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KOMMUNIKATION MIT DEN TOTEN — UBERLEGUNGEN
ZU EINEM FORMELEMENT DER ANTIKEN EPIK

Von

THOMAS GARTNER

Zu den durch die Gattungstradition der antiken Epik bestimmten Formelementen
gehort seit jeher das Motiv, daB3 eine Person des epischen Geschehens mit den zum
dramatischen Zeitpunkt Verstorbenen in Kontakt tritt. Die klassische Philologie
hat zahlreiche Arbeiten hervorgebracht, welche die Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten der entsprechenden, zumeist als ,,Hohepunkte™ des jeweiligen
Werks angesehenen Partien beleuchten. Es fehlt jedoch an einer synoptischen
Betrachtung aller in Frage kommenden epischen Partien, welche die Gestaltung
solcher Szenen unter einheitlichen, libergreifenden Gesichtspunkten behandelt.
Als solche iibergreifenden Gesichtspunkte bietet sich zum einen die dullere Form
der Kontaktaufnahme, zum anderen ihr funktionaler Gehalt in Hinblick auf das
jeweilige Werkganze an. Unter diesen beiden Kriterien sollen im folgenden sechs
Partien der antiken Epik betrachtet werden:

(1.) Die Nekyia in der homerischen Odyssee. Odysseus mufl bei seiner
zehnjdhrigen Riickkehr von der Zerstérung Trojas nach ldngerem Aufenthalt
bei der Zauberin Kirke in deren Auftrag den Okeanos-Strom durchqueren, eine
Totenbeschworung vornehmen und dabei den Seher Teiresias befragen, der ihm
Prophezeiungen fiir seine Heimkehr und sein weiteres Leben in Ithaka erteilt
(X 490 ft.).

(2.) Das sechste Buch der Aeneis Vergils. Der vergilische Aeneas, der
mythische Griinder einer Vorstufe Roms, kommt nach miihevollen Irrfahrten
endlich in Italien an und sucht im Auftrag seines inzwischen verstorbenen, ihm
néchtlich erschienenen Vaters Anchises die Sibylle von Cumae auf, die ihn in die
Unterwelt zu seinem Vater fiihrt (VI 1 ft.).

(3.) Die Pharsalia Lucans. Vor der entscheidenden, im thessalischen
Pharsalus stattfindenden Schlacht des romischen Biirgerkriegs zwischen
Caesar und Pompeius konsultiert der Sohn des Pompeius die thessalische Hexe
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Erictho, die einen gefallenen Soldaten wieder zum Leben erweckt und zu einer
Zukunftsprophezeiung fiir den Sohn des Pompeius veranlaf3t (VI 570 ff.).

(4.) Die Argonautica des Valerius Flaccus. Der thessalische Tyrann Pelias
hat Jason auf dem Wege einer Intrige zu einer gefdhrlichen Unternehmung
gezwungen, der ersten Uber-See-Fahrt mit dem Ziel, das goldene VlieB nach
Thessalien zu holen. Jason hat sich an Pelias gerdcht, indem er dessen Sohn
Acastus hinter dem Riicken des Pelias zur Teilnahme an der Unternehmung
bestimmt. Der verzweifelte Vater riacht sich wiederum an Jason, indem er
dessen zuriickgebliebene Eltern durch seine Héscher ermorden 148t. Die mit
diesem Auftrag ausgeschickten Héscher treffen Aeson und Alcimede bei einer
magischen Heraufbeschworung der Seele des verstorbenen Cretheus (Vater des
Aeson, Grof3vater des Jason) an (I 700 ff.).

(5.) Die Thebais des Statius. Eteocles hat seinen verhafiten Bruder Polynices
auf unrechtmifBige Weise von der thebanischen Konigsherrschaft ausgeschlossen.
Polynices verbiindet sich mit den Argivern zum Zug der ,,Sieben gegen Theben®. Als
sich der Krieg anbahnt, unternimmt Eteocles, der amtierende Konig von Theben, mit
Hilfe des thebanischen Sehers Tiresias, eine Totenbeschworung, um den Ausgang
des beginnenden Krieges zu erfahren. — Tiresias, der bereits in der homerischen
Totenbeschworung, wo seine Seele von Odysseus beschworen wird, eine wichtige
Rolle spielt, agiert hier als Lebender: Der Thebenmythos geht sagenchronolgisch
dem von Homer beschriebenen Trojamythos voraus (IV 406 ft.).

(6.) Die Punica des Silius Italicus. Im zweiten Punischen Krieg fallen in einer
fiir Rom duBerst bedridngten Situation in Spanien die bedeutenden Feldherrn
Publius und Gnaeus Cornelius Scipio. Der Tod dieser beiden Briider erschiittert
deren Sohn bzw. Neffen, den spéter als ,,Africanus® bekannten Scipio. Da sich
dieser, als ihn die Todesnachricht ereilt, gerade in der Nahe von Cumae aufhilt,
sucht er das Sibyllenheiligtum auf, um seinen Schmerz zu besénftigen durch eine
Kontaktaufnahme mit den Schatten der Verstorbenen (XIII 385 ff.).

Diejenigen philologischen Untersuchungen, welche sich ausfiihrlicher mit
den erwihnten Partien befassen, konzentrieren sich fast immer auf einen der
genannten Autoren: Arbeiten iiber Homer oder Vergil behandeln die Epiker der
Kaiserzeit naturgemil3 nur am &ufersten Rande unter der Rubrik ,,Nachwirkung*
oder ,,Rezeptionsgeschichte. Dagegen beschranken sich Untersuchungen zu den
spéteren lateinischen Dichtern iiblicherweise auf die charakteristischen Eigenheiten
der jeweils behandelten Totenszene und teilweise ausschlieBlich auf bestimmte
Aspekte: Herbert Juhnke zeigt in seiner Monographie Homerisches in romischer
Epik flavischer Zeit', da} die nachvergilische romische Epik, insbesondere Statius
und Silius, noch deutliche Spuren originérer, nicht durch Vergil vermittelter
Homerkenntnis aufweist; ahnlich hat vorher bereits Georg Nicolaus Knauer minuzios

' Juhnke 1972: 268-297.
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den Einflu Homers auf Vergil herausgearbeitet®. In jiingerer Vergangenheit sind
dartiber hinaus zu jedem der vier genannten kaiserzeitlichen Epiker Publikationen
erschienen, welche sich speziell mit den Totenszenen befassen: Die lucanische
Erictho-Szene wird ausfiihrlich besprochen und kommentiert in einer Heidelberger
Dissertation von Martin Korenjak, der iiber die spiteren Motivgestaltungen durch
Valerius Flaccus, Statius und Silius Italicus meint, da3 diese ,,beispielhaft zeigen®,
daf3 die drei erwdhnten Dichter ,,nicht wirklich imstande oder willens waren, den
Neuansatz, den die Pharsalia in der Geschichte der antiken Epik hétte bedeuten
konnen, aufzugreifen und weiterzuentwickeln. Die Selbstmordszene bei Valerius
Flaccus hat eine separate Behandlung erhalten durch Gesine Manuwald, die vor
allem aufweisen will, daB3 es sich hierbei um keine episodische Abschweifung,
sondern um einen integralen Bestandteil des Gesamtwerks handelt*. Die statianische
Totenbeschworung wird im Rahmen der epischen Motivgeschichte ausfiihrlich
besprochen in David Vesseys Buch Statius and the Thebaid®. SchlieBlich ist der
Beschworungsszene bei Silius die Heidelberger Dissertation von Christiane Reitz
gewidmet, die besonders geprégt ist von einer geradezu apologetischen Tendenz
gegeniiber der fritheren Forschung, welche in der Totenszene bei Silius oftmals
eine ,,besonders schwache Passage der Punica® gesehen hat. Alle diese Arbeiten
konzentrieren sich auf die literarische Individualitdt einzelner Autoren oder sogar
auf spezielle Aspekte in den spiteren Bearbeitungen. Korenjak konstatiert zu
Recht: ,,Eine Geschichte der Nekyia bzw. Katabasis in der antiken Literatur [und
insbesondere im antiken Epos] ist noch nicht geschrieben’.

Die folgenden Bemerkungen sollen einen Beitrag in dieser Richtung leisten,
indem sie die sechs genannten Totenszenen ohne Konzentration auf einen
bestimmten Autor unter einheitlichen, durchgehend motivgeschichtlichen
Gesichtspunkten behandeln. Die entscheidenden Kriterien werden dabei, wie
eingangs angedeutet, die beiden Kategorien ,,4uflerer Modus der Kontaktaufnahme*
und ,,Funktion des Kontakts im Werkkontext* bilden.

I. DER AUSSERE MODUS DER KONTAKTAUFNAHME

Da sich die Seelen der Toten nach antiker Vorstellung in einem separaten
Bereich, der Unterwelt, aufhalten, gibt es naturgemall zwei Moglichkeiten, einen

2 Knauer 1964: 107-147.

3
1998.
4 Manuwald 2000.
5 Vessey 1973:235-258.
¢ Reitz 1982: 136. Vgl. auch Billerbeck 1983.
7 Korenjak 1996: 37, Anm. 157.

Korenjak 1996: 46. Aus friherer Literatur vgl. besonders Fauth 1975; neuerdings Homke
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Kontakt zwischen Lebenden und Toten herzustellen: Entweder der Lebende holt
die Toten herbei, oder er begibt sich selbst zu den Toten. Im ersten Fall handelt es
sich nach antiker Terminologie um eine Nekyomantie, eine Totenbeschworung, im
zweiten Fall dagegen um einen Abstieg in die Unterwelt (griechisch xotépaoic,
lateinisch descensus).

Einen solchen Descensus beschreibt nur Vergil, die anderen fiinf Autoren
(sofern man die Odyssee noch als Werk eines Autors betrachten darf) dagegen
eine Totenbeschworung. Einschrinkend ist zu dieser Unterteilung jedoch
hinzuzufiigen, daf sich am Ende der homerischen Nekyia ein Abschnitt findet,
die sogenannte ,,Hadesschau* (XI 568 ff.), wo verschiedene Totenseelen in
ihrer Betdtigung innerhalb einer Unterweltsszenerie vorgefiihrt werden, etwa der
Totenrichter Minos beim Gerichthalten iiber andere Totenschatten. An diesem
Abschnitt, der mit der homerischen Grundkonzeption einer Heraufbeschworung
von Schatten aus ihrem Totenreich strenggenommen unvereinbar ist, hat
bereits die antike Homerphilologie Anstofl genommen und ihn fiir die unechte
Zudichtung eines Spéteren erklart®. Auf dieses Problem (welches eng mit der bis
in die Gegenwart diskutierten Frage nach der Einheit der homerischen Dichtungen
verkniipft ist) kann hier nicht im Detail eingegangen werden. Festzuhalten bleibt,
daB3 das homerische Prototypon der Totenszene in seiner iiberlieferten Form
zumindest potenziell bereits die Urform einer Unterweltsbeschreibung enthélt,
die ihrerseits eigentlich mit dem anderen Typos der Totenszene, der Katabasis,
verbunden ist.

Abgesehen von diesem problematischem Abschnitt 146t sich jedoch in der
duBeren Form der Kontaktaufnahme (Totenbeschwdrung) eine Ubereinstimmung
zwischen Homer und den nachvergilischen Epikern konstatieren. Eine
Differenzierung bleibt jedoch zu machen: Bei Homer ist die Totenbeschworung
eine Unternehmung, die eine aufwendige, von Kirke instruierte Anreise durch
den Okeanos-Strom erfordert. Die Toten befinden sich im Lande jenseits dieses
Stroms, und Odysseus muf3 in dieses Land reisen, um sie beschworen zu kdnnen;
mehrfach bekunden die Totenseelen, mit denen sich Odysseus unterhilt, ihr
Erstaunen, dafl der Held bis an diesen abgelegenen Ort vorgedrungen ist. Bei
den spédteren rdmischen Epikern findet die Totenbeschworung dagegen an dem
Ort statt, an welchem sich die handelnden Personen ohnehin aufhalten, wobei der
Ort als solcher in allen Féllen das Zustandekommen eines magischen Vorgangs
begiinstigt: Bei Lucan und Valerius Flaccus handelt es sich um Thessalien, den
Ort einer entscheidenden Schlacht des romischen Biirgerkriegs bzw. die Heimat
des Argonauten Jason; dasselbe Thessalien gilt aber in der antiken Tradition
zugleich als das Land der Hexen, und dieses Zusammentreffen wird besonders von

§ Vgl. Petzl 1969: 6 ff., besonders 912 (,,Wie kann Odysseus von der Grube aus die Gestalten
im Hadesinnern sehen?).
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Lucan ausgenutzt, bei dem die am Ende des sechsten Pharsalia-Buchs stehende
Erictho-Szene mit ihren grausigen und ekelhaften Details die rechte Atmosphire
fiir die Schilderung der desastrosen Biirgerkriegsschlacht im siebenten Buch
abgibt. Bei Statius wird die Totenbeschworung an dem Ort durchgefiihrt,
an welchem sich nach der thebanischen Ursprungssage die Sparten, die aus
Drachenzéhnen gesiten Ureinwohner Thebens, gegenseitig toteten, also an einem
Ort, der per se unheimlich und fiir magische Praktiken geeignet ist (IV 419 ff.).
Bei Silius ist der Ort der Totenbeschworung in ersichtlicher Weise bereits durch
die literarische Tradition (den Unterweltsgang des vergilischen Aeneas) gepragt.
Man kann also feststellen, dal der Kontakt mit den Toten bei Homer und Vergil
viel mehr als bei den spateren romischen Epikern den Charakter einer besonders
mithevollen, mit einer eigenen Anreise verbundenen Unternehmung trigt. Dieser
Befund bestitigt sich durch einen Blick auf die Struktur der Epen: Bei Homer
und Vergil fiillt die Kontaktaufnahme mit den Toten jeweils ein ganzes Buch;
es handelt sich iibrigens jeweils um ein ziemlich zentrales Buch, in der Odyssee
das elfte von 24, in der Aeneis das sechste von 12. Dagegen bildet bei Lucan,
Valerius Flaccus, Statius und Silius die Beschworungsszene jeweils nur eine
Episode, die den Teil eines Buches ausmacht.

Mit dem Charakter der Totenszenen bei Vergil und Homer als selbstindige,
aufwindige Unternehmungen héangt auch der Stellenwert zusammen, den solche
Unternehmungen innerhalb des epischen Geschehens haben: Es handelt sich
um schwierige Expeditionen, die nur von bedeutenden Helden erfolgreich
durchgefiihrt werden konnen. In der homerischen Nekyia sagt die Seele von
Odysseus’ Mutter: ,,Mein Kind, wie bist du nur als Lebender in das finstere
Dunkel gelangt? Es ist doch schwierig fiir Lebende, diese Dinge zu schauen®
(XTI 155 f.). Bereits in den auf die Anreise beziiglichen Instruktionen der Kirke
ist die Schwierigkeit eines Vordringens an diesen Ort durch den Ausdruck
XPIEBeLG TéAaG (,,sich nahe herandringen®, X 516) zum Ausdruck gekommen.
Noch deutlicher wird der elitire Charakter, den eine solche Reise ins Totenreich
hat, in der vergilischen Aeneis, wo es aus dem Munde der Sibylle heif3t: ,,Nur
wenige von Gottern Gezeugte, welche der gewogene Juppiter liebte oder welche
ihr brennendes Tugendstreben bis zum Himmel emportrug, vermochten es
[ndmlich von der Unterwelt wieder in die irdische Welt zuriickzukehren]* (VI
129-131). DaB ein solcher Mensch geradezu von den Géttern berufen sein muf,
erhellt bei Vergil besonders aus der Episode vom ,,Goldenen Zweig* (VI 136
ff.), der Aeneas auf wundersame Weise zugefiihrt wird und ohne den es nach der
Auskunft der Sibylle keinen Eintritt in die Unterwelt gébe: Dieser Zweig ,,wird
leicht von selbst nachgeben, wenn das Schicksal dich beruft® (si fe fata vocant,
VI 146 f.). Spéter bekundet Palinurus, der ertrunkene Steuermann der Aeneaden,
in der Unterwelt seinen Glauben, dall Aeneas ,,gewill nicht ohne den Willen der
Gotter (VI 368) dorthingekommen sei.
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Doch gibt es andererseits neben den Gemeinsamkeiten, welche der Kontakt
mit den Toten bei Homer und Vergil aufweist, auch einen diametralen Gegensatz:
Fiir Odysseus ist der Gang zu den Toten eine weitere Episode auf seinen
mithevollen Irrfahrten. Als er die Zauberin Kirke (die zugleich seine Geliebte ist)
auf ihrem Lager anfleht, ihm und seinen Gefahrten doch endlich die Heimkehr zu
ermOglichen, eroffnet ihm Kirke, dal3 er zuerst noch das Totenreich und Teiresias
aufsuchen muf} (X 490 ff.). Seine Reaktion auf diese Eroffnung schildert der
in dieser Episode als Ich-Erzihler fungierende Odysseus folgendermalien: ,,So
sprach sie, aber mir brach es das Herz. Ich weinte auf dem Lager sitzend, und
mein Inneres wollte nicht mehr leben und das Licht der Sonne schauen* (X
496-498). Wihrend die Fahrt zu den Toten also fiir Odysseus eine zuséitzlich
auferlegte Miihe bedeutet, erfiillt die Sibylle dem vergilischen Aeneas geradezu
einen Herzenswunsch, indem sie ihn in die Unterwelt fiihrt: Sie ermdglicht ihm
namlich auf diesem Wege ein ersehntes Wiedersehen mit dem hei3geliebten
Vater Anchises (VI 106 ff.), der Aeneas einst den Gang nach Cumae auftrug
(V 731 ff.). Diese kontrire Bewertung des Kontakts mit den Toten aus der
Sicht der Hauptperson spiegelt sich auch in der gegensétzlichen Weise, wie
die Episode um Hercules und die Entfernung des Hollenhunds Cerberus aus
der Unterwelt herangezogen wird. Bei Vergil verwendet Aeneas diese Episode
als ein argumentatives Paradigma in seiner Bitte an die Sibylle: Bereits
Hercules vermochte als Lebender in die Unterwelt herabzusteigen und wieder
zuriickzukehren. Zwar war Hercules ein Sohn des obersten Gottes Juppiter,
doch kann Aeneas immerhin auch eine genealogische Abstammung von Juppiter
ins Feld fiithren (VI 123). Gegeniiber dieser Bewertung, die die Unternehmung
des Hercules als eine besondere Auszeichnung hinstellt, zielt die homerische
Parallelisierung zwischen Odysseus und Herakles auf den entgegengesetzten
Gesichtspunkt: Die Totenseele des Herakles bejammert voller Mitgefiihl das
mithevolle Dasein des Odysseus und verweist auf die Gemeinsamkeit, dal3 auch
ihm (Herakles) einst ein Gang in die Unterwelt als eine der zwolf Arbeiten
auferlegt wurde (XI 617 ff.).

Dieser Vergleich zwischen Vergil und Homer hat recht weit abgefiihrt
vom Ausgangsproblem der duleren Form des Kontakts mit den Toten.
Zusammenfassend bleibt folgendes festzuhalten: Bei Homer und Vergil handelt
es sich bei der Nekyia des Odysseus bzw. beim Unterweltsabstieg des Aencas
um miihevolle, jeweils mit einer beschwerlichen Anreise verbundene Ereignisse
(die gleichwohl von den handelnden Personen kontrir bewertet werden), und
diese Unternehmungen fiillen ganze Biicher. Bei den spéteren romischen Epikern
bilden die Totenbeschworungsszenen eher episodenhafte Begebenheiten, die
durch den jeweiligen Ort des Geschehens gefordert werden.

Am Ende der Untersuchung des dulleren Modus der Kontaktaufnahme
mit den Toten bleibt noch die nicht unerhebliche Frage zu stellen, warum die
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spéteren romischen Epiker, deren bedeutendstes literarisches Paradigma doch
Vergil ist, sich allesamt von der vergilischen Form des Abstiegs ab- und der
fernerstehenden Form der homerischen Beschworung zuwenden. Die bisher
angestellten Uberlegungen ermdglichen eine negative, ein Rekurs auf eine
kulturgeschichtliche Besonderheit der romischen Epoche dagegen auch eine
positive Antwort.

Die negative Antwort, die erkldrt, warum die spiteren Epiker sich nicht
mehr der vergilischen Form des Abstiegs in die Unterwelt anschlossen, ist
folgende: Ein Gang zu den Toten ist allzu voraussetzungsreich. Wéhrend
man eine Totenbeschworung zur Not an einem gruseligen Ort des jeweiligen
Hauptschauplatzes des Epos von irgendeiner Person mit Hilfe eines einheimischen
Priesters durchfiihren lassen kann (so verfahrt Statius), erfordert ein Herabsteigen
in die Unterwelt eine besondere Motivation: Die Person, die dies leisten kann, mulf}
nach den deutlichen Worten, die im Gespriach zwischen dem vergilischen Aeneas
und der Sibylle gefallen sind, den Rang eines Orpheus, eines Theseus oder eines
Hercules haben (4en. VI 119 ff.). Einen Sextus Pompeius, einen Aeson, einen
Eteocles oder einen Scipio in die Unterwelt herabsteigen zu lassen, miifite nach
dem vom vergilischen Aeneas festgelegten Qualitétsstandard geradezu lacherlich
erscheinen. Zudem erfordert ein solcher Abstieg, erzdhl-6konomisch betrachtet,
einen grofen Aufwand: Denn nachdem Aeneas durch den Fund des Goldenen
Zweiges zu einer solchen Unternehmung erméchtigt wurde, miifite ein spéterer
Dichter seinem Helden eine &dhnliche Qualifikation abverlangen. Dagegen 143t
sich eine Totenbeschworung, auch ohne Anreise in das Land jenseits des Okeanos,
mit erzéhltechnisch wesentlich kleinerem Aufwand bewerkstelligen.

An dieser Stelle tritt nun aber der angekiindigte zweite, positive Grund hinzu,
fiir den tliber die Sphére der literarischen Tradition hinausgegriffen werden muf.
In der romischen Kaiserzeit, welcher die spateren romischen Dichter angehdren,
entwickelt sich eine Vorliebe fiir magische Praktiken im allgemeinen und
Totenbeschwdrungen im besonderen, wie etwa das Zunehmen der Zahl magischer
Papyri in der romischen Epoche gegeniiber der hellenistischen illustriert. Eng
verbunden mit dieser Vorliebe fiir magische Praktiken ist die Freude an der
literarischen Darstellung grausiger Szenen, wie sie fiir die sogenannte silberne
Latinitét (der die genannten Epiker zugehoren) typisch ist. Ein Dichter, der zu
dieser Zeit eine Nekyomantie mit schauerlichen Details beschreibt (am weitesten
geht hier Lucan, der iiber dutzende Verse beschreibt, wie die Hexe Erictho mit
verschiedenen Arten von Leichen verfahrt, VI 533 ff.), konnte darauf hoffen,
der lebensweltlichen Praxis der romischen Welt und zugleich dem literarischen
Zeitgeschmack zu entsprechen. In einer Zeit, wo sich die Leser der Epen selbst
im romischen Reich mit magischen Praktiken beschiftigten, lagen mérchenhafte
Motive wie der durch einen goldenen Zweig ermoglichte Abstieg in die Unterwelt
und die Schiffsreise in ein fernes Land jenseits des Okeanos, um dort Tote
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beschwdren zu konnen, viel ferner als eine grausig ausgemalte Beschwdrungsszene
an einem einigermalien geeigneten Schauplatz des jeweiligen Epos.

Mit diesem Umstand vor Augen 1a6t sich jetzt in bezug auf die duBlere Form der
Kontaktaufnahme mit den Toten noch eine weitere Differenzierung innerhalb der
Epiker der ,,silbernen‘ Latinitdt vornehmen. Die beiden spiteren Vertreter, Statius
und Silius, lassen jeweils eine groBBe Vielzahl von Totenseelen an die Oberwelt
treten (Statius besonders thebanische und argivische, Silius bevorzugt romische),
dhnlich wie der homerische Odysseus nach der Teiresias-Prophezeiung einer
grofBen Menge griechischer Totenschatten begegnet ist. Dagegen wird bei den
beiden fritheren Vertretern der silbernen Latinitdt, Lucan und Valerius Flaccus,
— vielleicht in Anlehnung an zeitgendssische magische Praxis — nur jeweils eine
bestimmte Totenseele zum Zweck einer bestimmten Prophezeiung herbeizitiert:
bei Lucan der anonyme Soldat, bei Valerius Flaccus Jasons GroB3vater Cretheus.
Hier scheint also einer zeitweiligen literarischen Innovation wiederum ein engerer
Anschluf an die homerische Tradition zu folgen.

II. MOTIVE UND FUNKTIONEN DER TOTENSZENEN

Nachdem also die verschiedene Verfahrensweise der Dichter hinsichtlich
der duBeren Form der Kontaktaufnahme beleuchtet ist, gilt es nun, sich den
verschiedenen Motiven und Funktionen der Totenszenen bei den einzelnen
Epikern zu néhern.

Im Vorigen ist herausgestellt worden, dall die Fahrt ins Totenreich dem
homerischen Odysseus von der Zauberin Kirke als eine zusétzliche Miihe
aufgezwungen wird: Odysseus soll bei den Toten den Seher Teiresias treffen, der
allein unter den Toten iiber bedeutendes Wissen verfiigt (X 492 ft.). Das heilit,
daB die Funktion der Szene nach der Teiresias-Prophezeiung, die recht ziigig
zu Beginn der Beschworung stattfindet, im Prinzip erfiillt ist: Die zahlreichen,
tief bewegenden Begegnungen des Odysseus mit seiner Mutter und mit
inzwischen gestorbenen Kriegskameraden sind unter diesem streng funktionalen
Gesichtspunkt bloBes Beiwerk.

Ganz anders verhilt es sich bei Vergil: Aeneas hat die Sibyllen-Prophezeiung
iiber seine bevorstehenden Unternehmungen bereits erhalten, bevor er den
Waunsch duBert, in die Unterwelt gehen zu diirfen, um dort seinen Vater Anchises
wiedersehen zu konnen (VI 106 ftf.). Dieser Wunsch wird von Aeneas als eine
personliche Bitte an die erfolgte Weissagung angeschlossen und durch die
enge Verbundenheit mit seinem Vater begriindet. Hier bildet also die Vaterliebe
(romisch gesprochen, die Pietas) des Aeneas das eigentliche Motiv der vom Helden
selbst zutiefst erwiinschten Unternehmung. Die Sibylle verweist den Fahrmann
Charon, der Aeneas als noch Lebenden nicht iiber den Unterweltsflull befordern
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will, auf diese Pietas als Motiv des Unterweltgangs (VI 403 ff.). Wenn Aeneas
sich demgegeniiber einige Verse spiter in dem beriihmten Gespriach mit dem
Totenschatten seiner Geliebten Dido auf die ,,Befehle der Gotter (iussa deum,
VI461) als Motiv seines Hadesbesuchs beruft, so ist dies im Zusammenhang mit
seiner Argumentation in der frilheren Auseinandersetzung mit Dido im vierten
Buch zu sehen, wo er ebenfalls sein personliches Verlangen nach der verheiflenen
neuen Heimat Italien in den Hintergrund stellte gegeniiber dem sich durch
gottliche Auftridge ergebenden Zwang, seiner Schicksalsaufgabe nachzukommen
(IV 345 ft.). Das wirkliche Motiv des Hadesgangs ist ohne Zweifel die Pietas des
Aeneas: Demnach ist die pathetische Begegnung mit der Seele des Vaters in der
vergilischen Konzeption der Zielpunkt der ganzen Totenszene — im Gegensatz
zu dem homerischen Vorlaufer des Motivs, der Begegnung zwischen Odysseus
und seiner Mutter Antikleia.

Wie verhilt es sich nun bei den spéteren romischen Epikern hinsichtlich
Funktion und Motiv der Konktaufnahme zu den Toten? Um es vorwegzunehmen:
Wiederum findet die vergilische Version erstaunlich wenig Resonanz. Nur Silius
Italicus 14Bt seinen Helden Scipio in dhnlicher Weise wie Vergil seinen Aeneas
durch ein solches Gefiihl der Pietas motiviert sein. Silius hat dieses Motiv
sogar gegeniiber Vergil noch wesentlich verstiarkt: Aeneas hat ja eigentlich ein
anderes Motiv, sich zur Sibylle zu bewegen, ndmlich die fiir seine weiteren
Unternehmungen bedeutungsvolle Konsultation der Seherin. Nachdem die
Weissagung erfolgt ist, bittet er zusdtzlich darum, in die Unterwelt geleitet
zu werden, um seinen Vater sehen zu konnen (VI 106 ff.). Der silianische
Scipio hat dagegen von vorneherein kein anderes Motiv, sich nach Cumae zu
begeben, als die Trauer iiber den Tod seines Vaters und seines Onkels, von dem
er gerade erfahren hat. Man kann soweit gehen zu sagen, daf} die Isolierung
dieses Pietas-Motivs bei Silius (XIII 391) die Gefahr in sich birgt, die ganze
Szene unglaubwiirdig zu machen. Die Griinde dieser Gestaltung bei Silius
liegen nun sicher nicht im Zeitgeschmack der ,silbernen* Epoche, sondern
ausschlieBlich im literarischen Konservatismus dieses Autors begriindet, der seine
Totenbeschwdrung nicht nur vergilisch motiviert, sondern auch am Schauplatz
des vergilischen Unterweltsganges lokalisiert: In einem Brief des jlingeren
Plinius, der unsere Hauptquelle zum Leben des Silius Italicus darstellt, heil3t es,
er habe den Geburtstag Vergils gewissenhafter als seinen eigenen gefeiert (Plin.
Epist. 111 7, 8). Man kann also ohne weiteres die silianische Ubernahme des
vergilischen Pietas-Motivs als eine ihrerseits pietitvolle Vergilimitation beiseite
lassen und sich den iibrigen Dichtern der silbernen Latinitdt zuwenden.

Um die in diesen Epen vorliegende Motivation der Kontaktaufnahme mit
der Unterwelt zu verstehen, mufl man noch einmal auf das schon 6fter bemiihte
Gespriach zwischen dem vergilischen Aeneas und der Sibylle zuriickgreifen, in
welchem der Abstieg in die Unterwelt angebahnt wird. Nachdem Aeneas die



188 THOMAS GARTNER

Prophezeiung der Sibylle gehort hat, die ihm schwere Kémpfe in Italien vor der
Griindung des verheiBlenen Reiches voraussagt, und bevor er um einen Gang
in die Unterwelt zu seinem Vater bittet, bedient er sich folgender Uberleitung:
»Keine Art von Miihen erhebt sich vor mir, o Seherin, als eine neuartige oder
ungeahnte: Alles habe ich bei mir vorweggenommen und in meinem Inneren
mit mir ausgetragen* (VI 103—-105). Aeneas artikuliert hier seinen Heldenmut
mit Hilfe eines popularphilosophischen Motivs: Die Stoa, eine in Rom intensiv
rezipierte hellenistische Philosophenschule, schreibt vor, drohendem Ungliick
zu begegnen, indem man sich das Schlimmste ausmalt und es sich nicht nur
ausmalt, sondern sich in seinem Innern damit geradezu abfindet, als sei es schon
eingetreten. Genau dies hat der vergilische Aeneas seinem Bekunden nach getan,
und deswegen konnen ihn die von der Sibylle prophezeiten schweren Miihen
nicht beeindrucken. Ein derart gestimmter Held braucht Zukunftsprophezeiungen
hochstens als faktische Verhaltensregel (in der Sibylle-Prophezeiung wurden
einige hilfreiche Hinweise zur Bewiltigung des bevorstehenden Kriegs gegeben,
V196 1), keinesfalls aber als innere Beruhigung oder Besinftigung. Entsprechend
erhilt Aeneas am Ende der Totenszene nur einige knappe Hinweise von Anchises
fiir die bevorstehenden Kriege und eine kurze Belehrung, ,,auf welche Weise er
jegliche Miihe vermeiden oder ertragen kann* (VI 892).

In schroffem Gegensatz hierzu werden die Motive gezeichnet, die Sextus
Pompeius bei Lucan dazu bestimmen, sich der Hexe Erictho in einer Stunde
allgemeiner Furcht vor der entscheidenden Biirgerkriegsschlacht anzuvertrauen:
,Entartete Gemiiter dngstigen sich und beschéftigen sich mit dem Schlimmeren:
Nur wenige fassen hinsichtlich des zweifelhaften Geschicks im Vorhinein innere
Starke und ertragen so Hoffnung und Furcht. Doch gemischt mit der feigen
Menge war Sextus, die unwiirdige Nachkommenschaft seines Vaters Pompeius.
[...] Diesen trieb die Furcht dazu, den Lauf des Schicksals im Vorhinein zu
erkunden; er vermochte das Abwarten [vor der Schlacht] nicht zu ertragen und
war durch alle kommenden Ereignisse gedngstigt™ (lateinisch aeger)®. Sextus
Pompeius gehort also gerade nicht zu denen, die nach stoischer Doktrin sich mit
dem Gedanken an das Schlimmste abzufinden vermogen. Aus dieser Unfahigkeit,
die UngewiBheit der Zukunft ertragen zu kdnnen, resultiert sein Versuch, sich der
kommenden Ereignisse durch Hexenmagie zu versichern.

Ahnlich, wenn auch weniger peiorativ, werden die Motive fiir die
Totenbeschworung bei Valerius Flaccus und Statius beschrieben: Uber die greise
Mutter Jasons heiBit es, dal sie ,,um ihren heldenhaften Sohn geéngstigt war*
(,,tanto super anxia nato, I 731; das Attribut anxia dhnlich wie aeger bei Lucan)

VI 417-424. Ahnlich wird Appius, ein Konsulent des delphischen Apollo-Orakels, in V 65—
70 charakterisiert. Vgl. dagegen die mantische Zukunftserkenntnis kategorisch ablehnende Haltung
Catos (IX 581-584).
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und mit dieser Angst ihren an sich etwas standhafteren Ehemann ansteckte. Uber
den unrechtmifigen thebanischen Konig Eteocles sagt Statius, dall er ,,wegen
eines Ungliickszeichens unruhig und den verschiedenen Schrecknissen nicht
gewachsen war®; ,,wie es bei Leuten iiblich ist, die vor dem Ungewissen Angst
haben, fragt er Tiresias um Rat, voller Furcht” (IV 406—409; aeger, wie Sextus
Pompeius bei Lucan); dhnlich heiflt es iibrigens auch iiber den jlingeren Scipio
bei Silius (XIII 402 f.): ,,consultaque pectoris aegri/ pandit.

Bei den ,,silbernen* Epikern handelt es sich also um durchschnittliche oder
sogar minderwertige Charaktere (Pompeius Sextus und Eteocles), die die Un-
gewiBheit der Zukunft nicht ertragen konnen und deshalb zu schwarzer Magie
greifen. Es sind keine Helden wie der homerische Odysseus oder der vergilische
Aeneas, die die Auszeichnung einer Fahrt iiber den Okeanos oder eines Abstiegs
in den Schlund der Unterwelt verdienen, sondern einfach von Zukunftsdngsten
gequalte Individuen, die keinen anderen Ausweg mehr aus ihrer jeweiligen Not-
lage wissen, als sich der schwarzen Magie anzuvertrauen. Thre Situation kénnte
derjenigen des Durchschnittsromers entsprechen, der sich in der Kaiserzeit mit
dhnlichen magischen Praktiken beschiftigt: Sie suchen eine seelische Beruhi-
gung, die ein homerischer Odysseus (fiir den die Totenbeschworung eine weitere
Miihe auf seiner langwierigen Heimfahrt ist) oder ein vergilischer Aeneas (der
im Prinzip keine Prophezeiung braucht, sondern seinen Vater wiedersehen will)
nicht notig haben.

Entsprechend dieser neuartigen Motivation der Totenszenen in der
kaiserzeitlichen Epik tritt der Typos der pathetischen Begegnung zwischen
epischen Figuren und ihren verstorbenen Vorfahren stark in den Hintergrund
(abgesehen natiirlich von Silius Italicus, der aus den erorterten Griinden eine
Ausnahme bildet). Bei Lucan ist die Moglichkeit zu einer solchen Pathos-Szene
a priori nicht gegeben, insofern Sextus Pompeius zu dem anonymen Soldaten,
dessen Seele herautbeschworen wird, keinerlei personliche Beziehung hat. Doch
auch bei Valerius Flaccus verlduft die Begegnung zwischen Aeson und der
Seele seines Vaters Cretheus ohne jedes Pathos. Bei Statius ergibt sich bei der
einzigen personlichen Begegnung, ndmlich der zwischen Eteocles und der Seele
seines GrofBvaters Laius, geradezu ein Anti-Pathos: Laius wiinscht diese Art
der magischen Befragung eigentlich nicht und mdchte von seinen Nachfahren
in Ruhe gelassen werden (IV 626 ff.) — eine Reaktion, die sich natiirlich auch
durch die Besonderheiten des thebanischen Mythos erkldrt: Laius wurde
bekanntermalen von seinem Sohn Oedipus getotet, der spéter zudem noch seine
Gemahlin — Oedipus’ eigene Mutter — zur Frau nahm. Die bereits oben erwéhnte
pathetische Begegnung zwischen Aeneas und seiner verlassenen Geliebten
Dido (VI 450 ft.), deren Schatten schlielich vor Aeneas die Flucht ergreift
(homerisches Prototypon ist die Flucht des Aias vor Odysseus), hat bei den drei
besprochenen kaiserzeitlichen Epikern ebenfalls keine wirkliche Entsprechung.
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Sie findet nur bei Statius einen gewissen Nachklang, der jedoch eher den Rang
einer formalen Imitation hat: Im Rahmen der Beschreibung der thebanischen
Totenschatten wird die Flucht der Seele des Pentheus vor der Seele seiner Mutter
Agaue geschildert, die ihn in bakchischem Wahnsinn zerrissen hat'®. Hier handelt
es sich, wohlgemerkt, um eine Begegnung zwischen zwei Totenschatten, die im
Gesamtverlauf der Szene nur untergeordnete Bedeutung hat.

I1I. EINZELBEOBACHTUNGEN ZU DEN KAISERZEITLICHEN ROMISCHEN
EPIKERN

Die bis jetzt vorgetragenen Uberlegungen haben die kaiserzeitlichen rémischen
Epiker sowohl hinsichtlich der dueren Art der Kontaktaufnahme mit den Toten
als auch hinsichtlich der Motive und der Funktion solcher Szenen in eine recht
weite Distanz geriickt von Vergil, der doch im allgemeinen zu Recht als das
literarische Paradigma seiner Nachfolger in der Kaiserzeit angesehen wird. Die
folgenden abschlieBenden Bemerkungen sollen dem Zweck dienen, zu zeigen, daf3
Vergil in wichtigen Einzelheiten den genannten Epikern eben doch prisent war.
Zugleich sollen sie dazu beitragen, diese Dichter aus dem verallgemeinernden
Oberbegriff ,,die Dichter der silbernen Latinitét™ herauszuldsen und ein wenig
in ihrer dichterischen Individualitdt faBbar zu machen. Dabei wird jetzt von der
oben fast immer beibehaltenen chronologischen Reihenfolge abgeriickt und die
Art, wie die jeweiligen Dichter in ihren Totenbeschworungsszenen Elemente des
vergilischen Unterweltgangs einfliefen lassen, gewissermaflen zum Gradmesser
ihrer poetischen Kreativitit erhoben.

Nach dem oben iiber Silius Italicus Gesagten ist es klar, dal dieser Dichter am
wenigsten Neues zu bieten hat: Er iibernimmt den vergilischen Schauplatz und
die vergilische Pietas-Motivation und arbeitet in diesen Rahmen im wesentlichen
den Gang der Homerszene ein: Zunichst weissagt die — auch literarisch — von
den Toten erweckte vergilische Sibylle dem Scipio Africanus sein weiteres
Geschick (wie Teiresias bei Homer; XIII 494 ff.), dann begegnet Scipio einer
Vielzahl anderer Totenschatten. Vor der Sibyllen-Weissagung (die Scipio
iibrigens eigentlich gar nicht erwiinscht hatte) tritt ein Toter auf, der um baldige
Bestattung bittet (wie Elpenor bei Homer und Palinurus bei Vergil; XIII 445 ff.).
Am Ende der Szene werden Scipio einige Seelen zukiinftiger Romer (Marius und
Sulla, Pompeius und Caesar) vorgestellt (XIII 850 ff.). Diese Technik, die Seelen

10TV 565 ff. Dido flicht vor Aeneas zu ihrem fritheren Gatten Sychaeus (den. VI 472-474:
Ltandem corripuit sese atque inimica refugit/ in nemus umbriferum, coniunx ubi pristinus illi/
respondet curis aequatque Sychaeus amorem®), Pentheus dagegen vor Agaue zu seinem Vater
Echion (Theb. IV 567-569: ,.fugit ille per avia Lethes/ et Stygios super usque lacus, ubi mitior illum/
flet pater et lacerum componit corpus Echion®).
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kiinftiger Romer in eine Totenszene einzubeziehen, hat Vergil in seiner beriihmten
Heldenschau eingefiihrt und zugleich durch eine Adaption der pythagoreischen
Seelenwanderungslehre ermdglicht und gerechtfertigt (VI 724 ff.). Silius
ibernimmt diese Technik, ohne den bei Vergil gegebenen weltanschaulichen
Hintergrund zu beriihren, den er offenbar beim Leser als einschldgig bekannt
voraussetzt. Es entspricht dieser Verfahrensweise der Zusammenarbeitung von
Homerischem und Vergilischem, da3 Scipio nicht nur seinen Vater (wie Aeneas
bei Vergil) oder seine Mutter (wie Odysseus bei Homer) trifft, sondern beiden
Elternteilen begegnet (XIII 613 ff.; 650 ff.).

Komplexer ist die Aneignung der literarischen Tradition bei Statius. Dem
Seher Tiresias gelingt es mit seinem ersten Zauberspruch noch nicht, die
Totenschatten an die Oberwelt zu locken. Durch diesen Miferfolg erziirnt,
spricht er einen zweiten Zauberspruch (IV 501 ft.), der furchtbare Drohungen
gegen die Unterweltsgottheiten enthélt und sogleich von Erfolg gekrdnt ist. In
dieser zweiten Beschworung empdrt sich der Seher, dafl die Unterweltsgotter
zogern, wenn ein vermeintlich harmloser blinder alter Mann wie er die Toten
ruft, dal sie aber sogleich eilen, wenn eine thessalische Hexe mit ihren
magischen Praktiken aufwartet (IV 503 ff.). In diesem Konkurrenzverhiltnis
zwischen Tiresias und thessalischen Hexen spiegelt sich zugleich das literarische
Aemulations-Verhiltnis zwischen Statius und seinem Vorgédnger Lucan. Doch der
statianische Tiresias verzichtet auch nicht auf literarische Anspielungen auf die
Aeneis: Als die Totenschatten herbeikommen, klafft die Erde auf und ermoglicht
einen Blick in die Unterwelt (IV 520 ff.), ein Motiv, das sich in keiner der
anderen epischen Totenbeschworungsszenen — sieht man von der oben erwihnten
sonderbaren ,,Hadesschau‘ innerhalb der homerischen Nekyia ab — wiederfindet:
Dieses Aufklaffen stammt aus der senecanischen Tragddie Oedipus (582 ft.), wo
Tiresias im Auftrag des Titelhelden eine dhnliche Totenbeschworung durchfiihrt.
Bei Statius wird die auf diese Weise sichtbar werdende Unterweltsszenerie —
ein Element, welches sonst nur in einer Katabasis-Szene mdglich ist — dem
blinden Seher von seiner an der Zeremonie teilnehmenden Tochter Manto
beschrieben (IV 518 ff.): Die Szenerie enthdlt Motive, die unter anderem
aus dem vergilischen Gang des Aeneas durch die Unterwelt wohlbekannt
sind. Doch der blinde Seher lehnt eine weitere Ausmalung dieser typischen
Katabasis-Elemente ab mit den Worten ,,Ne volgata mihi* — ,,erz&dhl mir nichts
Bekanntes™ (IV 537). Bei diesen Worten, die Herbert Juhnke zu Recht als eine
»geradezu kallimacheische Geste* bezeichnet hat'', hat man es mit einer fast
direkt ausgesprochenen Willensartikulation des Dichters zu tun: Statius will
eben nicht eine vergilische Katabasis wiederbeleben, was sein unmittelbarer
Vorginger Seneca ansatzweise getan hat, wie die Haufung von vergilischen

" Juhnke 1972: 95.
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Elementen in der senecanischen Beschreibung der aufklaffenden Unterwelt
beweist. Dal} eine solche Beschreibung der Unterweltsszenerie iiberfliissig ist,
begriindet der statianische Tiresias damit, dall ihm vor der Zeit seiner Blindheit
eine eingehende Unterweltsfithrung durch die Totengdttin Hecate zuteilgeworden
ist (IV 540). In den GenuB einer ebensolchen Exclusiv-Fiihrung durch Hecate
ist die vergilische Sibylle gekommen, womit sie ihre Kenntnis der Vorginge
im Tartarus erkldrt, welche sie Aeneas nur erzéhlt und nicht vor Augen fiihrt
(VI 564 ff.). In beiden Féllen dient also dasselbe Argument der Verkiirzung
einer langwierigen Darstellung von Altbekanntem.

Auch Lucan spielt in seiner Erictho-Szene auf die Alternativform der
Katabasis an. Im Zusammenhang der Vorbereitungen der Totenbeschworung in
einer dulerst tiefen, gruselig finsteren Hohle heifit es: ,,Man kann zweifeln, ob
Erictho die unterweltlichen Seelen zu Gesicht bekommt, weil sie diese dorthin
[in die Hohle] gezogen hat oder weil sie selbst [so tief] herabgestiegen ist*
(VI 652 1.). In diesen Worten liegt eine deutliche Anspielung auf den alternativen
Typos der Totenszene, die Katabasis. Die Anspielung wird wenige Verse spéter
fortgefiihrt: Dort macht sich die Hexe iiber die Furcht, die Sextus Pompeius
und seine Begleiter bei ihren magischen Praktiken empfinden, geradezu lustig:
»Wenn ich euch das Gewésser der Styx und den von Feuer rauschenden
Unterweltsflu zeigen wiirde, wenn ihr unter meiner Fithrung die Eumeniden
sehen konntet und den Hollenhund Cerberus, wie er sein von Schlangen zottiges
Haupt schiittelt, und die gefesselten Giganten — welche Furcht wére es dann erst
fiir euch, ihr Feiglinge, die vor mir zitternden Manen betrachten zu miissen?
(VI 662—-666). In diesen Worten scheint impliziert zu sein, daB3 ein Gang in die
Unterwelt unter Ericthos Fiihrung (entsprechend der Katabasis des Aeneas unter
Fiihrung der Sibylle) im magischen Machtbereich der Hexe ldge. Hinter solchen
Bekundungen der magischen Kompetenz Ericthos hat man zugleich auch, wie
bei Statius, eine literarische Aemulatio des Pharsalia-Dichters gegeniiber der
Aeneis zu sehen.

Anders als bei Statius beschrinkt sich die Aeneis-Rezeption bei Lucan
jedoch nicht auf intertextuelle Subtilititen bei der Beschreibung des magischen
Vorgangs. Auch die eigentliche Prophezeiung in der lucanischen Hexenszene ist
in gewisser Weise vergilisch geprigt. Um dies zu erreichen, wendet Lucan eine
vollig neuartige Prophezeiungstechnik an. Er 146t, wie schon zuvor herausgestellt,
eben nicht gemél dem homerischen Prototypon Massen von Totenschatten an
die Oberwelt treten, sondern nur die Seele eines einzigen Soldaten. Diese ist
freilich hervorgegangen aus einem detailliert geschilderten Auswahlprozef3 der
Erictho unter den zahlreich vorhandenen Leichen (VI 624 ff.). Die Bedeutung
des Leichnams riihrt daher, daf3 bei Lucan im Gegensatz zu allen iibrigen Epikern
eine Seele in ihren Kdorper zuriickgerufen wird — ein Unterschied, welcher dem
spétantiken Vergil-Kommentator Servius (zu Aen. VI 149) Anlal} gibt zu einer
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begrifflichen Unterscheidung zwischen Nekromantie (,,Leichenbeschwdrung®,
bei Lucan) und Skiomantie (,,Schattenbeschworung*, bei Homer). Das wichtigste
Kriterium, welches der schlieflich von Erictho ausgesuchte Leichnam erfiillen
mul, besteht darin, dall er noch ,,frisch” ist (VI 621). Warum dies von solcher
Bedeutung ist, zeigt sich bei der schlieBlichen Zukunftsprophezeiung. Die Seele
wird gewissermallen auf halbem Wege zuriickgerufen: Sie ist zu dem Zeitpunkt,
als die Hexe sie zuriickruft, noch nicht an ihrem unterirdischen Bestimmungsort
angelangt, hat aber einen Blick in die Szenerie der Unterwelt werfen konnen
(VI 777 ft.). Aus der Wiedergabe dieses ersten Eindrucks der neuankommenden
Seele ergibt sich der Inhalt der Prophezeiung: Die Seele sieht, wie die Schatten
der republikanischen Helden Roms trauern, die Bosewichte wie Catilina dagegen
jubilieren (VI 779 ft.). Daraus 148t sich der Erfolg Caesars (der bei Lucan der
Feind romischer Freiheit schlechthin ist) in der bevorstehenden Schlacht zu
Pharsalus ableiten. Die von dem Totenschatten aufgezihlten, auf Tartarus und
Elysium verteilten Seelen republikanischer Romer kennt der Lucan-Leser zu
einem guten Teil aus der vergilischen Heldenschau, in der Anchises seinem
Sohn Aeneas die zukiinftigen, noch ungeborenen Helden Roms vorstellt. Man
kann also sagen, daB3 die von Erictho wiederbelebte Totenseele gewissermalen
im Auftrag der Hexe (und natiirlich auch des Dichters) eine Katabasis in eine
vergilisch gefirbte Unterwelt unternommen hat. Diese von einem anonymen
Medium durchgefiihrte und berichtete Katabasis ermoglicht es dem Dichter
Lucan, auf einen Massenaufmarsch romischer Totenschatten in Thessalien zu
verzichten. Dal} eine derartige Massenauferstehung im Bereich der magischen
Moglichkeiten der Hexe Erictho gelegen hétte, wird in einer irrealen Formulierung
vom Dichter versichert: ,,Wenn sie versucht hitte, die gesamten Schlachtreihen
von den Feldern auferstehen zu lassen und dem Krieg zurlickzugeben, hatten
ihr die Gesetze der Unterwelt nachgegeben, und mit gewaltigem Schrecken
hitte das ganze Volk, aus dem Hades herausgerufen, [wieder] gekdmpft™
(VI 633-636). Aber die Hexe (und zugleich der Dichter) entscheidet sich eben
fiir die Auferweckung eines einzigen Toten, der gewissermalen als Bote aus
einer vergilischen Unterweltsszenerie emporsteigt. Die spezifische lucanische
»Schattenbeschworung® (Skiomantie) ermdglicht — insofern ein Medium,
welches zumindest bis zu einem gewissen Punkt in die Unterwelt hinabgestiegen
ist, wieder heraufbeschworen wird — eine Kombination von Elementen der
Katabasis und der Nekyomantie.

Am beeindruckendsten aber erscheint (man konnte geradezu von literarischer
Genialitét sprechen), wie Valerius Flaccus Elemente der vergilischen Katabasis in
seine Totenbeschworungsszene integriert. Die Seele des Cretheus tritt zu einem
Zeitpunkt an die Oberwelt, als sein Sohn Aeson und seine Schwiegertochter
Alcimede akut von den durch Pelias angestifteten Héschern bedroht sind.
Nachdem Cretheus den erfolgreichen Ausgang von Jasons Unternehmung
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geweissagt hat, fordert er seinen Sohn ohne Umschweife zum Selbstmord in
Anbetracht der drohenden Gefahr auf (I 749 ff.) — eine Aufforderung, welche
den modernen Leser befremdet, aber in der fritheren romischen Kaiserzeit, wo
mehr oder weniger freiwillige Selbstmorde fast an der Tagesordnung waren
und sich popularphilosophische Schulen wie die Stoa intensiv mit dem Thema
des Freitods befaliten, eigentlich nicht tiberraschen kann. Aeson folgt dem
Rat seines Vaters und begeht mit seiner Ehefrau durch das Blut eines zum
Beschworungsritual bendtigten Stiers Selbstmord (I 767 ff.; Stierblut gilt in der
Antike als giftig). Damit schafft Valerius Flaccus zwei bedeutende Neuerungen:
Zum einen greift hier zum ersten und einzigen Mal eine beschworene Seele
durch ihren Ratschlag in die aktuelle Situation der Beschworenden ein, und
zum anderen wird ein Teil des magischen Inventars (der Stier) Mittel zu einer
spontanen, vollig neuartigen Handlung (dem Selbstmord der beiden Greise).
Der SchluBBpunkt der ganzen Szene und des ersten Argonautica-Buches besteht
aber darin, da3 die heraufbeschworene Seele des Cretheus in die Unterwelt
zuriickkehrt — in Begleitung der Totenseelen von Aeson und Alcimede, die nach
antiker Vorstellung bei ihrem Tod aus dem Korper austreten (I 825 ff.). Bei dem
folgenden Eintritt in die Unterwelt tibernimmt die Seele des Cretheus die Fithrung
der Neuankommlinge (I 846 f.). Dabei greift Valerius Flaccus ersichtlich auf
vergilische Elemente zuriick, mit denen die Fiihrung des Aeneas durch die Sibylle
bzw. durch Anchises geschildert wird: Zundchst wird auf die Unzerstorbarkeit des
Tartarus durch Naturgewalten verwiesen, ein Motiv, welches Vergil in gleichem
Zusammenhang verwendete (4rg. 1 828 ff. ~ Aen. VI 552 {f.). Beim Eintritt
in das Totenreich spielen zwei Unterweltstore eine bedeutende Rolle, die dem
Vergilleser aus der Austrittszene am Ende des sechsten Aeneis-Buchs geldufig
sind (4rg. 1 832 ff. ~ Aen. VI 893 ff.). SchlieBlich wird eine Vergil verpflichtete
Typologie der ins Elysium eintretenden Schatten gegeben (4Arg. 1 835 ff. ~ Aen.
VI 660 ff.), und das Elysium selbst, in welches die Neuankoémmlinge gefiihrt
werden, wird ebenfalls in vergilischen Farben geschildert (Arg. 1 842 ff. ~ Aen.
VI 638 ff.). Uber die Martern, welche die an der anderen Pforte eintretenden
bosen Seelen (wie dereinst Pelias) zu erdulden haben, erteilt Cretheus nur eine
theoretische Belehrung — dhnlich wie die vergilische Sibylle tiber den Tartarus,
welchen Aeneas selbst nicht betritt (4rg. 1 847 f. ~ Aen. VI 562 {f.). Kurzum: Die
Szene, die als Totenbeschworung begann, wird durch die Genialitit des Dichters
in ihrem Verlauf umgebogen zu einer Katabasis-Szene mit deutlich vergilischem
Kolorit, und das Medium der Beschwdrung wird zum Fiihrer in der Unterwelt.
Eine literarisch geistreichere Verquickung zwischen den beiden Grundtypen der
epischen Totenszene ist schwerlich denkbar.

Universitdt zu Koln
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I. DAS LEBEN DES ONESIKRITOS

Antike Quellen liefern nur wenige gesicherte Angaben zum Leben des
Onesikritos'. Unbekannt sind sein Geburts- und sein Todesdatum. Alle in der
Forschung vorgeschlagenen diesbeziiglichen Angaben resultieren aus subjektiven
Spekulationen neuzeitlicher Forscher und lassen sich nicht verifizieren?.
Umstritten ist dariiber hinaus Onesikritos’ Geburtsort, denn die Testimonien
weisen hier teilweise auf Astypalaia (T 1 = Diog. Laert. VI 84; T 4 = Arrian.
Ind. 18, 9; F 16b = Ael. NA XVI 39), teilweise auf Aigina (T 1 = Diog. Laert. VI
84) hin. Von besonderer Relevanz scheint in diesem Kontext die Interpretation
einer von Diogenes Laertios iiberlieferten Anekdote (VI 75 f. =T 3 =SSRV B
137), in der von einem gewissen Onesikritos (Ovnolkpttov Tivar Alytvitny),
der zwei S6hne — den jlingeren Androsthenes und den é&lteren Philiskos — gehabt

! Den Professoren Reinhold Bichler (Innsbruck), Marie-Odile Goulet-Cazé (Paris), Heinz-
Giinther Nesselrath (Gottingen) mochte ich flir Thre kritische Bemerkungen sehr herzlich danken.
Materialien fiir den vorliegenden Beitrag habe ich u. a. wihrend meines einmonatigen London-
Aufenthalts im Jahre 2007 gesammelt. Mein aufrichtiger Dank gilt der Lanckoronski-Stiftung fiir
das mir zuerkannte Stipendium.

Wichtigere allgemeine Studien zu Onesikritos: Berve 1926: 11, 288-290; Strasburger 1939;
Brown 1949; Pearson 1960: 83—111; Pédech 1984: 71-157; Ausgabe: Jacoby 1929: 723-736
(Nr. 134). Kommentar: Jacoby 1930: 468-480.

2 380/375-305/300: von Fritz 1965: 2132 und Goulet-Cazé 2000: 1206. Geburtsdatum —
vor 375: Berve 1926: 11, 288; Meister 2006: 125; um 375: Pearson 1960: 85; um 365: Pédech
1984: 72; ,,some twenty years the senior of Alexander*: Fisch 1937: 129; ,,vielleicht war er etwas
dlter als dieser [scil. Alexander]“: Strasburger 1939: 461. Nach Figueira 1986: 9, Onesikritos
lebte noch zu Beginn des 3. Jahrhunderts. Mit Recht schreibt Brown 1949: 4, dass ,,The dates of
Onesicritus’ birth and death cannot be fixed with any degree of certainty*.
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haben soll, die Rede ist. Er soll sie, einen nach dem anderen, nach Athen zum
Kyniker Diogenes von Sinope (Ende des 5. Jahrhunderts—20er Jahre des 4.
Jahrhunderts vor Chr.) geschickt haben, um sie lehren zu lassen. Schlief3lich
sei der Vater selber in die Stadt aufgebrochen, um seine Sprosslinge abzuholen,
doch vor Ort habe er vor der Uberzeugungskraft (Boopocty 8¢ Tig v mept
TOv &vdpo meldm) der Worte des Diogenes kapitulieren miissen und sei bei dem
Philosophen geblieben. Manche Forscher waren der Uberzeugung, der in der
Anekdote erwidhnte Onesikritos sei der Geschichtsschreiber Onesikritos?®, doch
andere Wissenschaftler verwarfen diese Gleichsetzung®, oder sie stellten sie
in Frage’. Zu Recht wurde hierbei darauf verwiesen, dass die Anekdote von
irgendeinem Onesikritos handle und hochstwahrscheinlich deswegen entstanden
sei, um das groBe Uberzeugungstalent des Diogenes zu exponieren. Hitte
Onesikritos auBlerdem zwei S6hne gehabt, wire er zu alt gewesen, um noch
verantwortungsvolle Posten in Alexanders Flotte zu {ibernehmen®. Daher scheint
die Ansicht einleuchtender, dass Onesikritos aus Astypalaia gekommen ist, wie
bereits Demetrios von Magnesia (1. Jahrhundert vor Chr.) in seinem Werk ITept
OpOVOH®V otV Te kol ovyypapémv (Diog. Laert.VI 84 = Demetr. F 20
Mejer = Onesicr. SSR V C 1) vermutete’.

Thomas J. Figueira® unternahm den Versuch, die MutmafBung zu verteidigen,
dass die Familie des Onesikritos aus Aigina gestammt habe, indem er eine Reihe
von Hypothesen formulierte, deren Richtigkeit sich allerdings nicht bestitigen
lasst. Er behauptete u. a., dass Onesikritos in der Anekdote in Wirklichkeit der
GroBvater und Philiskos der Vater des Historikers Onesikritos (= Onesikritos 1)

3 Susemihl 1891:1, 534; von Arnim 1898: 38 f; Zeller 1922: 284 f., Anm. 2; Berve 1926:
11, 288; Fisch 1937: 129; Brown 1949: 3 f.; Meister 2006: 125.

4 Jacoby 1930: 469; Strasburger 1939: 461; Tarn 1939: 47; Figueira 1986: 6; Goulet-
Cazé 1992: 3900 mit Anm. 35; Fuentes Gonzalez 1998: 438, Anm. 4; Schorn 2004: 158;
Goulet-Cazé 2000: 1206.

5 Doring 1998: 295. Goulet-Cazé 2005: 776-780 (Nr. 23-24), erdrtert separat Onesikritos
aus Astypalaia und aus Aigina. Doch sie schliefit auch nicht die Moglichkeit aus, dass es sich hier
tatsdchlich um ein und dieselbe Person handelt.

¢ Strasburger 1939:461. Isoliertist der Standpunkt von Geier 1844: 75und C. Miiller 1846:
17, der meinte, dass Onesikritos ,,provectior jam aetate [...] cum Alexandro in Asiam trajecit™.

7 So z B.Jacoby 1930: 469; Strasburger 1939: 461; Brown 1949: 4; Mejer 1981: 464;
Lesky 1971:859; Gartner 1972:302; Pearson 1960: 83; D6ring 1998:295; Meister 2006: 125.
Im Allgemeinen gehen die Forscher davon aus, dass Astypalaia eine den Sporaden zuzurechnende
Insel ist. Einige andere glaubten hingegen, dass es sich hier um eine Stadt auf der Insel Kos handle
(cf. Strab. XIV 2, 19 p. 657): Niese 1893: 1, 5; Hamilton 1969: LVI; French, Dixon 1986: 28;
D’Angelo 1998: 29, Anm. 81. Eine Gruppe der Wissenschaftler steht auf dem Standpunkt, dass
die Stadt auf der Insel Aigina zu suchen sei (cf. Hdt. VI 88 f.): Lilie 1864: 6 f.; Navia 1996: 147,
diese Moglichkeit zieht Figueira 1986: 9 in Betracht.

8 Figueira 1986: 5-11. Fiir Aigina sprachen sich friiher Beloch 1923: 36; Schwartz 1943b:
93, und neulich Overwien 2005: 373 aus.
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gewesen seien. Th.J. Figueira setzt jenen Philiskos mit dem Lehrer Alexanders
des Groflen gleich. Dank des Einflusses seines Vaters soll Onesikritos II dann
beim makedonischen Konigshof aufgenommen worden sein’ und dort den jungen
Thronfolger kennengelernt haben. Es ist aber mit Nachdruck zu betonen, dass
keine Begriindung fiir die Annahme vorliegt, dass Philiskos, Alexanders Lehrer,
von dem die Suda (IV 725 Adler) [cf. Ael. VH XIV 11] berichtet, und der in der
Anekdote erwdhnte Kyniker als eine und dieselbe Person zu identifizieren seien.
Aus diesem Grund muss Stefan Schorn beigepflichtet werden, der die Behauptung
aufstellte, dass die von Figueira ins Feld gefiihrten Argumente eher implausibel
klangen'. James Robertson Hamilton wiederum hielt dafiir, dass Onesikritos ein
Verwandter des Philiskos, des Lehrers von Alexander, gewesen sei. Von ihm
diirfte er auch Naheres tiber Alexanders Jugend erfahren haben!'.

Man versuchte die beiden widerspriichlichen Traditionen auch dadurch in
Einklang zu bringen, dass man erklarte, dass Onesikritos an dem einem Ort zur
Welt gekommen sei und dann an dem anderen gewohnt habe'?. Doch eine solche
Vorgehensweise scheint jeglicher Grundlage zu entbehren, denn Aigina wird der
Geburtsort eines anderen Onesikritos gewesen sein'.

Zahlreiche frithere und heutige Forscher halten Onesikritos fiir einen
Kyniker™. Sie berufen sich dabei auf die Zeugnisse von Strabo, Plutarch und
Diogenes Laertios', die in Onesikritos einen Schiiler des Diogenes von Sinope
sahen. Dieselben Forscher supponieren fernerhin einen wesentlichen Einfluss
der kynischen Philosophie auf das Werk Die Erziehung Alexanders (siehe 11 1)
und negieren a priori eine andere Deutung. Deshalb suchen sie nach kynischen
Merkmalen in der Darstellung der Gymnosophisten, der Beschreibung des Landes
des Konigs Musikanos und der Charakteristik des Alexander. Ich bin jedoch der
Meinung, dass ein solches Vorgehen eher als ungerechtfertigt eingestuft werden

® Auch Berve 1926: 11, 288, 389; Fisch 1937: 129; Pédech 1984: 81 vertraten die Ansicht,
Onesikritos sei Philiskos’ Sohn gewesen. Anders Tarn 1939: 47 und Meissner 1992: 67.

10 Schorn 2004: 158, Anm. 49 ,doch bleiben Zweifel“. Neulich lehnte Goulet-Cazé
2005: 776 die Meinung ab, dass Onesikritos aus Aigina gestammt habe, und zweifelt (S. 778) die
Korrektheit von Figueiras These an.

"Hamilton 1969: LVI f; dhnlich French, Dixon 1986: 28.

12 S0 bereits Meier 1832: 455; Geier 1844: 74; Berve 1926: II, 288; Pearson 1960: 84,
Anm. 7. Vgl. Figueira 1986: 9.

13 Siehe Strasburger 1939: 461.

14 7. B. Schwartz 1885: 239; 1943b: 93; von Wilamowitz-Moellendorff 1912: 182;
Miinscher 1920: 46 f.; Joél 1921: 747, 816, 921; Berve 1926: 11, 290; Kaerst 1927: 501, Anm.
1; Pfister 1941: 143 [= 1976: 53]; Brown 1949: 24-53; von Fritz 1965: 2132; Vischer 1965:
108; Pédech 1984: 72, 122 f;; Figueira 1986: 10 f.; Lendle 1992: 162; Sirinelli 1993: 110;
Déring 1998: 295 f.

5 Str. XV 1,65 =T 2 =F 17a; Plut. De Alex. fort. aut virt. 110 p. 331 E=T 5a=SSRV C 3; Plut.
Alex. 65,2 =F 17b; Diog. Laert. VI84 =T 1 =SSRV C 1; cf. Diog. Laert. VI75 f.=T3=SSRV B 137.
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muss. Erstens diirfte die Quelle der Nachricht, dass Onesikritos bei Diogenes
in die Lehre gegangen sei, der Geschichtsschreiber selbst gewesen sein (siche
F 17a = Str. XV 1, 65)'. Angesichts dieser Tatsache verlieren alle Testimonien
spéterer Autoren, die sich direkt oder indirekt auf Onesikritos bezogen hatten,
jeglichen Wert. Kein Wunder also, dass die Leser des Buches von Onesikritos
in der Antike glaubten, er wére ein kynischer Philosoph. Heute wissen wir aber,
dass man mit den autobiographischen und biographischen Informationen, die
spater von Verfassern antiker Biographien und anderer Werke {ibernommen
wurden, mit duBlerster Vorsicht umgehen muss'. Aullerdem wandten die
antiken Autoren die Bezeichnung Kyniker auf verschiedene Personen an, die
diesen Namen gar nicht wirklich verdienten. Verantwortlich dafiir war die
damals dominierende Tendenz, eine Person einer konkreten philosophischen
Schule zuzuordnen oder philosophische Sukzessionen zu fingieren'®. Diese
Erkenntnis miisste die modernen Forscher gegeniiber den antiken Testimonien
einige Skepsis an den Tag legen und diese Zeugnisse nicht ohne Vorbehalte
akzeptieren lassen. Es lohnt daran zu erinnern, dass Diogenes Laertios (VI 76
= SSR V B 138) zufolge der athenische Politiker Phokion (402/401-318) und
der Philosoph Stilpon von Megara (4./3. Jahrhundert v. Chr.) die Schiiler des
Diogenes von Sinope gewesen sein sollen. Doch die Forschung duflert Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit dieses Zeugnisses. Hans-Joachim Gehrke vermutet nicht
ohne Grund"”, dass die bescheidene Lebensweise Phokions (z. B. soll er keine
Geschenke angenommen haben) und die Tatsache, dass er nach der Arete strebte,
die Meinung von ihm als Schiiler des Kynikers Diogenes gepragt hitten. Klaus
Déring schlieBt die Moglichkeit nicht aus, dass gewisse Ahnlichkeiten in der
Lehre und der Lebensfiithrung Stilpons und der Kyniker dazu gefiihrt hétten, dass
von ,,Lehrer-Schiiler-Verhéltnissen* geredet wurde®. Nicht unberechtigte Zweifel
erregt auch die Behauptung, dass der Rhetor Anaximenes von Lampsakos ein
Schiiler des Diogenes gewesen sei (Suda s.v. Anaximenes 1989 [I 179 Adler]

16 S0 bereits Sayre 1938: 91; Strasburger 1939: 461; Brown 1949: 24, doch er betrachtete
es als nicht ,,conclusive®.

17 Siehe z. B. Fairweather 1974; Lefkowitz 1981; Schadewaldt 1982: 303: ,,Die Dinge
sind zu 90 Prozent nicht authentisch*.

¥ Dies wird von Moles 1995: 145 eingerdumt, obwohl er selber Onesikritos doch fiir einen
Kyniker halt.

19 Gehrke 1976: 192 f. Ahnlich Bearzot 1985: 74. Auch einige friihere Forscher bezweifel-
ten, dass Phokion Diogenes’ Schiiler gewesen sei, z. B. Zeller 1922: 285, Anm. 0 und Lenschau
1941: 459. Fiir absolut unbegriindet sehe ich die Meinung von Moles 1995: 149 an, dass Diogenes
von Sinope unter dem Einfluss der ,,Onesicritan tradition” in die Ndhe zu den dvdpeg moArtikot
(Diog. Laert. VI 76) gebracht worden sei.

20 Déring 1972: 141. Es sei hier hinzugefiigt, dass auch andere Lehrer Stilpons — Eukleides
von Megara oder seine Anhénger (Diog. Laert. II 113 = fr. 147 Doéring) oder Pasikles von Theben,
Krates’ Bruder (Suda s.v. Stilpon [IV 435 Adler] = fr. 148A Doéring) — genannt wurden. Anders
Muller 1985: 162.
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= SSR V B 140). Zu Recht weist Marie-Odile Goulet-Caz¢?' darauf hin, dass
zwei Anekdoten (Diog. Laert. VI 57 = SSR V B 506), in denen Anaximenes mit
Diogenes disputiert, keineswegs als Bestdtigung der Annahme, der Rhetor sei
ein Schiiler des Philosophen gewesen, erachtet werden diirfen. Es fallt auf, dass
keiner der Forscher heutzutage Phokion und Stilpon den Kynikern zu- und in
den Kreis um Diogenes einordnet. Es scheint, als wire es nun an der Zeit, im
Falle des Onesikritos dhnlich vorzugehen. Zweitens sollte man nicht vergessen,
dass es keine kynische Schule als solche und kein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis
gegeben hat??. Zwar diirfte die Lebensweise des Diogenes (kvvikog Blog) auf
einige Menschen Wirkung ausgeiibt und sie zu einer radikalen Verdnderung
ihrer bisherigen Lebensfithrung bewogen haben, doch hier von Schiilern des
Diogenes zu reden, wire sicherlich ein Irrtum?. Drittens kann als Kyniker
nur ein solcher Philosoph betrachtet werden, der einen kvvikog Plog fithrt*,
Zugegeben, das Philosophenleben wird verschiedene Formen angenommen und
je nach Temperament und psychischen Dispositionen unterschiedlich gestaltet
worden sein, doch die grundlegenden kynischen Ideale (das Streben nach der
Gpetn, élevbepia, avtdpreia, moppnoio) mussten verwirklicht werden®. Es steht
fest, dass das Leben des Onesikritos den kynischen Idealen zuwiderlief*, sodass
er nicht als Kyniker betrachtet werden darf”’. Dariliber hinaus vertrete ich die

2l Goulet-Cazé 1989. Doch Goulet-Cazé 1996: 390 zihlt Anaximenes zur Gruppe der
“Cynics whose historical authenticity is confirmed*.

22 Siehe z. B. Dudley 1937: 37, 59; Brown 1949: 25.

2 Siehe Schwartz 1943a: 128; 1951: 142: , Diogenes besaB keine Schule. Er hatte allerdings
Verehrer; einer von ihnen war Onesikritos*.

24 Zum kynikos bios siche Kalouche 2003. Vgl. Goulet-Cazé 2001: 15-84.

% Irrtiimlich scheinen folgende Thesen: a) es habe nie eine kynische Doktrin gegeben und die
einzelnen herausragenden Personlichkeiten hatten lediglich ihre eigenen Ansichten publik gemacht
(so z. B. Dudley 1937: 59; Pédech 1984: 95); b) der Kynismus sei fiir eine doktrindre Vielfalt
offen gewesen (so Malherbe 1982: 49 f., 59). Eine stichhaltig argumentierte Position dazu hat
schon frither Moles 1995: 144, bezogen. Zu den kynischen Hauptidealen siehe z. B. Rich 1956:
23-29 [= Billerbeck 1991: 233-239]; Kusch 1957: 1063—-1065; Giannantoni 1990: IV, 513-527
(,,La filosofia di Diogene e I’ideale del saggio cinico®); Goulet-Cazé 1993: 273-313, bes. 291—
301; Déring 1998: 287-295.

%6 S0 zugegeben u. a. von Dudley 1937: 40; Pearson 1960: 110; Meissner 1992: 67, Anm.
112; Moles 1995: 146; Navia 1996: 149 f. Brown 1949: 152, Anm. 207 glaubte, die Teilnahme
des Onesikritos am Alexanderfeldzug habe die kynischen Prinzipien nicht erschiittert, weil ein anderer
Kyniker, Anaximenes, das Gleiche getan habe. Dieses Argument vermag jedoch kaum zu iiberzeugen,
denn es ist als umstritten anzusehen, Anaximenes fiir einen kynischen Philosophen zu halten (siche
oben S. 200 £.).

27 So bereits Hoffmann 1907: 10: ,keineswegs ein konsequenter Kyniker; Eicke 1909:
6; Berve 1926: 1, 67: ,nicht reine Kyniker [scil. Onesikritos und Anaximenes], sondern freie
Anhinger dieser Geistesrichtung™; Sayre 1938: 92; Hoistad 1948: 206 f., 210; Pearson 1960:
89: ,,a renegade Cynic*; Aalders 1975: 62: ,,who did not live in a way of the Cynic philosophers®;
Meissner 1992: 67 mit Anm. 113, 129, Anm. 251. Vgl. Moles 1995: 146: ,,a heterodox Cynic*.
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Ansicht, dass die Behauptung, es habe zwei Arten von Kynismus gegeben, und
zwar den radikalen Kynismus des Diogenes, also den Kynismus sensu stricto,
und den milden Kynismus, also den Kynismus sensu lato, unbegriindet ist?. In
diese letztgenannte Gruppe pflegt man diejenigen Verfasser zu subsumieren, die
zwar Sympathie fiir einige kynische Prinzipien empfanden, doch sie im Leben
nie verwirklichten. Der Gruppe der kynisierenden Literaten (wie Bion aus
Borysthenes, Teles, Phoinix aus Kolophon und Kerkidas aus Megalopolis), die in
ihren dichterischen und Prosa-Werken so manche kynische Ideale propagierten®,
konnte auch Onesikritos angehort haben. Ich bin der Meinung, dass der Gebrauch
der Begriffe ,,milder Kynismus® oder ,,Kynismus sensu lato* als gegenstandslos
zu betrachten ist, denn er fithrt beim Studium der Philosophie und antiken
Literatur unndtigerweise zur Verwirrung. Der Wissenschaftler sollte die Begriffe,
deren er sich bedient, priazise definieren und sich davor hiiten, die Behauptungen
fritherer Forscher kritiklos zu iibernehmen. Setzt man voraus, dass als Kyniker
nur derjenige aufgefasst werden kann, der den xvvikog Plog fiithrt, so miisste
die immer wieder zur Sprache gebrachte These, Onesikritos sei ein kynischer
Philosoph gewesen, aus der Fachliteratur ein fiir allemal verbannt werden.

Das einzige belegte Faktum aus dem Leben des Onesikritos ist seine Teilnahme
an Alexanders Feldzug in den Osten, doch unbekannt ist, wann er sich ihm
angeschlossen hat**. Manche Forscher mutmaf3en, dass er Alexander den Grof3en
von Anfang an, d. h. von 334 an, begleitete®. Andere hingegen weisen auf den
Winter 329/328 hin oder nehmen an, dies sei erst um 326 geschehen®. Kein
Testimonium belegt die Vermutung von Helmut Berve (1896—-1951), Onesikritos

28 Siehe z. B. Gerhard 1909: 40 ff.; 1912: 388408 [= Billerbeck 1991: 89-106] (der strenge
und hedonische Kynismus). Diese Aufteilung haben zwar zahlreiche Forscher iibernommen, z. B.
von Fritz 1926: 44-46; Dudley 1937: 104-106; Malherbe 1982: 50 f.; Moles 1995: 145:
,hard”“ (Diogenic) Cynicism and ,,soft“ Cynicism; Stoneman 2003: 332, doch bereits Capelle
1911: 318 verwarf diesen Standpunkt und schrieb: ,,.Denn abgesehen von Bion, der iiberhaupt
kein wirklicher Kyniker ist, gibt es im alten Kynismus iiberhaupt keine ‘hedonische Richtung’.
‘Hedonischer Kynismus’ ist eine contradictio in adiecto. — Nur von einer ‘gemilderten Richtung’,
wie sie Krates und Metrokles reprisentieren, darf man reden“. Es wére fehl am Platz, hier die
Entwicklung des Kynismus zu besprechen, doch sei darauf hingewiesen, dass nach Sayre 1938:
2-5, die hedonische Tendenz schon dem urspriinglichen Kynismus eigen war. Hoistad 1948:
132-138 und Kindstrand 1976: 65-67 hingegen meinten, der historische Diogenes habe lediglich
eine ausgewogene sokratische Askese geiibt, wohingegen die Gestalt des rigorosen Diogenes erst
von einer spateren Tradition hervorgebracht wiirde, die unter dem Einfluss der von Onesikritos
popularisierten Anschauungen der indischen Gymnosophisten entstanden sei. Auf die Genese und
Evolution des Kynismus werde ich in einem anderen Aufsatz eingehen.

2 Siehe z. B. Kindstrand 1981; Fuentes Gonzalez 1998; Gerhard 1909; Goulet-Cazé,
Lépez Cruces 1994; Lopez Cruces 1995.

30 So richtig Brown 1949: 6.
31 Lilie 1864: 9; Hammond 1993: 21.
32 Tarn 1939: 49 und Figueira 1986: 10.
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habe in die Gruppe der Philosophen um Alexander gehort® und sei gar womdoglich
einer der étaipol gewesen®. Uberhaupt fehlt jede Information dariiber, ob sich
Onesikritos vorher am makedonischen Hofe aufgehalten hatte (siche oben).

Am besten belegt ist sein Aufenthalt in Indien. Damals fungierte er als
Steuermann des Schiffes von Alexander wédhrend der Fahrt auf den Fliissen
Hydaspes und Indus (T 4 = Arrian. Ind. 18, 9; T 6 = Arrian. Anab. VI 5, 6; F 27
= Arrian. Anab. VI 2, 3). In dem im Pandschab gelegenen Ort Taxila soll er sich
mit einer Gruppe der Gymnosophisten (siche unten II 4 a) getroffen und im Sind
u. a. in den Landern des Konigs Musikanos (siche unten II 4 b) und der Kathaier
aufgehalten haben. Des Weiteren wird er sich an einer Expedition von der Miindung
des Indus bis zur Miindung des Euphrat (Ende September 325-Mérz 324)
beteiligt haben*, doch eine umstrittene Frage ist, welche Funktion er in der Flotte
innehatte. Nearchos der Kreter’ nannte ihn Steuermann (kxvBepvitng) [FGrHist
133 F 1e = Arrian. Anab. VII 20, 9], doch andere antike Autoren behaupteten,
Onesikritos habe den Titel &pyicvBepvitng getragen (T Sb = Plut. Alex. 66; T Sc
= Str. XV 2, 4; T 10 = Str. XV 1, 28). Einige frithere Forscher vermuteten, dass
zwischen Nearchos und Onesikritos eine Kompetenzverteilung bestanden habe.
Der Erstgenannte habe den strategischen Oberbefehl gehabt, wohingegen der
Letztgenannte fiir die Navigation verantwortlich gewesen sei’’. Diese Auffassung
wurde allerdings kritisiert, weil eine Kompetenzverteilung nirgendwo urkundlich
belegt sei*. Mir scheint, dass die Relationen zwischen Nearchos und Onesikritos
am einleuchtendsten von Ernst Badian erldutert wurden®. Er meint ndmlich, dass
Onesikritos tatsdchlich den Posten des archikybernetes bekleidethabe, denn Strabon
habe sich hier auf Aristobulos gestiitzt, der dieses Problem objektiv angegangen

3 Berve 1926:1,67. Soz. B. Scholz 1998: 156 f., Anm.112. Absolut gegenstandslos ist seine
Ansicht, dass Onesikritos wihrend der Expedition Alexanders die Funktion des ,,Hofhistorikers*
besessen habe. Reine Spekulation, die sich auf keine antiken Quellen stiitzt, ist auch folgende
Vermutung von Wirth 1989: 194, Anm.5: ,,Wieweit die Rolle des Kallisthenes neu besetzt wurde
oder Alexander aus guten Griinden dies unterlieB3, ist unbekannt; fiir moglich halte ich, dass etwa
Onesikritos oder Aristobulos in solchem Sinne bereits in Hauptquartier titig gewesen sein konnten
und hierfiir gewisse Voraussetzungen mitbrachten®.

3 Berve 1926: 1, 31.

35 Nach Arrian. Ind. 21, 1 soll die Flotte am 20. Tag des athenischen Monats Boedromion bzw.
des makedonischen Monats Hyperberetaios, im 11. Herrschaftsjahr Alexanders, also am 20./21.
September 325 in See gestochen sein. So Hahn 2000: 251, Anm. 259. Zur Kiistenfahrt siche z. B.
Tomaschek 1890; Neubert 1928; Brown 1949: 105-124; Schiwek 1962: 43-60.

36 Zu Nearchos siehe z. B. Berve 1926: 11, 269-272; Jacoby 1929: 445-468; Capelle 1935;
Lehmann-Haupt 1936: 97-137; Pearson 1960: 112-149; Wirth 1971: 615-639; Badian
1975; Pédech 1984: 159-214; Heckel 1992: 228-233;

37 Beloch 1923: 36: ,Der seeminnische Leiter dieser Fahrt [...]“; Berve 1926: II, 289:
,.Nearchos wird vermutlich mehr die strategische, O. mehr die nautische Leitung gehabt haben®.

3% S0z B.Jacoby 1930: 469; Strasburger 1939: 463; Pédech 1984: 73 f.

3 Badian 1975: bes. 158 ff.
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habe. Der archikybernetes stand als Offizier in der Verantwortung fiir die gesamte
Flotte, so wie der kybernetes fir ein Schiff verantwortet®. E. Badian stellt die
Behauptung auf, die Dienstbezeichnung archikybernetes sei ein offizieller Titel
gewesen. Hierbei beruft er sich auf Diodoros aus Sizilien (XX 50, 4), der schreibt,
Pleistias von Kos sei der archikybernetes der gesamten Flotte (oD cOpUmovTOg
ot0lov) des Demetrios Poliorketes gewesen und habe ihren rechten Fliigel in der
Seeschlacht im Sund von Salamis im Jahre 306 befehligt. Er vermutet zugleich,
dass dieses Amt in den hellenistischen Flotten relativ weit verbreitet gewesen
sei, obwohl von ihm nicht allzu oft die Rede war*'. Dass Onesikritos mit diesem
wichtigen Posten betraut wurde, zeuge davon, dass Alexander Vertrauen in die
nautischen Kenntnisse des Mannes gehabt haben miisse, der frither sein eigenes
Schiff gesteuert hatte. Doch der Oberbefehlshaber (vobopyog) der Expedition
war Nearchos, und Onesikritos wird ihm unterstanden haben*. Der Erstere habe
Entscheidungen dariiber getroffen, wohin die Expedition fiihrte und welcher Weg
einzuschlagen war, und der Letztere habe dariiber zu wachen gehabt, dass man
das anvisierte Ziel erreichte (S. 159 f.). Diese Hypothese erlaubt es, den Konflikt
zwischen Nearchos und Onesikritos besser zu verstehen (Arrian. Ind. 32, 9). Als
die Expedition am Kap Maketa (heute Ra’s Musandam) auf der Halbinsel Oman
anlangte, unterbreitete Onesikritos den Vorschlag, die Kiiste der Arabischen
Halbinsel weiter entlangzufahren, doch Nearchos lehnte ihn strikt ab und erteilte
den Befehl, nach Harmozeia in Karmanien zu segeln (Arrian. Anab. VII 20, 9; Ind.
32,7-33, 3). Er wird zu dem Schluss gekommen sein, dass diese Entscheidung mit
der Frage des Hauptziels der Expedition in Verbindung stehe und daher in seinen
Kompetenzbereich falle, und nichts mit der dem archikybernetes obliegenden
Navigation zu tun habe. Peter Hogemann versuchte, dem Antagonismus auf eine
interessante Art und Weise auf den Grund zu gehen®. Er glaubte, Onesikritos habe
seine wissenschaftlichen Ambitionen befriedigen wollen, als er den Vorschlag
machte, die Arabische Halbinsel zu umsegeln. Es wird ihm um die Losung der
sogenannten Ozean-Frage, also die Feststellung, ob das Meer zwischen Indien,

40 Ahnlich Pédech 1984: 73.

4 Ahnlich Hauben 1987: 588 f., der dariiber hinaus auf dem Standpunkt steht (S. 580), dass
archikybernetes ,,a kind of vice-admiral“ gewesen sei.

42" Zu Unrecht hielt sich Onesikritos selbst fiir einen nauarchos — Plin. NH VI 81 (=F 13) ,,classis
eius [scil. Alexandri] praefectus®; Arrian. Anab. V12,3 (= F 27). Doch Hauben 1987: 575 f. wies
darauf hin, dass dieser Begriff zur Zeit von Alexander dem Grofen verschiedene Bedeutungen
gehabt habe. Erst in der fritheren Diadochenzeit sei nauarchos ein offizieller Titel geworden und
habe ,,admiral-in-chief bedeutet. Onesikritos habe eigentlich nicht gelogen, als er sich als nauarchos
bezeichnete, aber ,,he can nevertheless be charged at least with showing a measure of bad faith and
with having boosted the importance of his position* (S. 576). Ahnlich Badian 1975: 157, Anm. 34.

4 Hoégemann 1985: 75-77. Ubernommen wurde diese Meinung von Wirth 1988: 249, Anm.
42. Brown 1949: 102 hingegen duBerte sich geringschitzig tiber das intellektuelle Potential des
Onesikritos (,,not trained to think scientifically®).
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Arabien und Athiopien ,.ein Binnenmeer oder ein Gewisser des Ozeans* (S. 77)
sei, gegangen sein. Hogemann stiitzt seine Hypothese auf das Zeugnis des Curtius
Rufus, der behauptet, dass die Flottenfiihrer ,,naturam maris“* zu erfahren gehabt
hatten. Nearchos soll Onesikritos’ Empfehlung deswegen abgelehnt haben, weil
er gefiirchtet habe (8ed1évan), die weitere Fahrt in den Siiden wiirde sie mit einer
wasserlosen, sehr heilen Wiistenkiiste konfrontieren (Arrian. Ind. 32, 12 f.; anders
Anab. VII 20, 9 £.).

SchlieBlich erreichte die Flotte die Ufer der Susiana und segelte den Pasitigris
(heute Karun) und dann den Koprates (heute Ab-i-Dez) hinauf, bis sie 324 in die
Gegend von Susa gelangte®. Alexander {iberreichte dort Nearchos und Onesikritos
einen goldenen Lorbeerkranz (Arrian. Anab. V 5, 6). Andere Bekrinzte waren
Leonnatos, der im Land der Oreiter einen militdrischen Sieg errungen hatte,
Hephaistion, Peukestas und die Angehorigen seiner Leibgarde. P. Pédech mutmalt,
dass Nearchos fiir die Befehligung der Expeditionsflotte und Onesikritos fiir seine
Verdienste wihrend der Indusfahrt belohnt worden seien*. Es hat allerdings den
Anschein, als behalte P. Hogemann Recht, wenn er ausfiihrt, dass Alexander
Onesikritos fiir dessen Verdienste wihrend des Paraplus gewiirdigt habe*.

Gewisse Interpretationsschwierigkeiten bereitet die von Arrian in der Tvoikn
(42, 9) iiberlieferte Information, Alexander habe die Lorbeerkrdnze lediglich
Nearchos und Leonnatos tiibergeben. Manche Forscher schlussfolgerten daraus,
dass Onesikritos tiberhaupt nicht belohnt worden sei. E. Badian erklért diese
Differenzen in beiden Werken Arrians aber durchaus einleuchtend®. In der /ndike
fungiere als Grundlage die Schrift des Nearchos, in der Onesikritos unter den
Belohnten absichtlich nicht erwdhnt worden sei, weil er ihn nicht ausstehen
konnte und auf diese Weise gegen dessen Buch, in dem er im negativen Licht
dargestellt wurde, schweigend polemisiert habe*. Bei der Anabasis hingegen

4 Nearcho atque Onesicrito nauticae rei peritis imperavit, ut validissimas navium deducerent
in Oceanum progressique, quoad tuto possent, naturam maris noscerent™ (IX 10, 3).

45 So rekonstruiert den Kurs der Flotte des Nearchos Bosworth 1987: 541-567. Er lehnt den
oft vorgetragenen Standpunkt ab, dass es zum Treffen von Nearchos und Alexander in Ahvaz, rund
110 km stiddstlich von Susa gekommen sei. So z. B. Tomaschek 1890: 82 f.; Brunt 1983: 526.
Badian 1975: 166 f. war der Auffassung, dass Nearchos einen anderen Treffpunkt genannt habe,
um der feierlichen Begriilung groBere Bedeutung angedeihen zu lassen und die Wichtigkeit seiner
Person zu unterstreichen. Es ist hinzuzufligen, dass auch Onesikritos zufolge (F 28 = Plin. NH VI 99
f.) das Treffen in Susa stattgefunden haben soll.

4 Pédech 1984: 74.

47 Hogemann 1985: 78.

4 Jacoby 1930: 470; Strasburger 1939: 463; Brown 1949: 11 f.

4 Badian 1975: 166. Ahnlich Heckel 1992: 230.

3% Badian 1975: 169 f. bemerkte zu Recht, dass das Werk des Nearchos eine typische
Tendenzschrift gewesen sein, obwohl frithere Forscher es fiir eine einfache und objektive Darstellung
der Ereignisse gehalten hatten. So glaubten z. B. Capelle 1935: 2153; Lehmann-Haupt 1936:
116; Tarn 1948: 350, Nearchos sei ,,one of the most truthful writers of antiquity*; O. Murray
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habe der Geschichtsschreiber ein Werk des Ptolemaios, des Sohnes des Lagos,
herangezogen, in dem alle belohnten Personen aufgelistet gewesen seien.

Einige Forscher standen auf dem Standpunkt, dass Onesikritos der
Selbstverbrennung des Gymnosophisten Kalanos in Susa beigewohnt habe®!. Sie
beriefen sich auf das spite Testimonium Lukians (De morte Per. 25 = F 18).
Doch Onesikritos schreibt, dass Kalanos Alexander den Grof3en bis in die Persis
begleitet habe und dort gestorben sei (F 17a = Str. XV 1, 64), und Strabon nennt
als Ort der Erkrankung und des Todes die Stadt Pasargadai (XV 1, 68, p. 717)%.
Daher scheint mir die Ansicht, der Gymnosophist sei schon lange nicht mehr am
Leben gewesen, als Onesikritos nach Susa kam, korrekt®,

Alexander plante spéter die Unterwerfung Arabiens und ernannte Nearchos im
Sommer 323 zum Fiihrer der neuen Flotte (Arrian. Anab. VII 25, 4). Antike Quellen
schweigen sich iiber die Teilnahme des Onesikritos an den Vorbereitungen fiir die
neue Expedition aus, was einige Forscher auf die Idee gebracht hat zu vermuten, dass
er bei Alexander in Ungnade gefallen und von allen politischen Angelegenheiten
suspendiert worden sei*. Dieser Schluss geht jedoch zu weit, denn Onesikritos
kann mit dem Heer des Krateros nach Griechenland zuriickgekehrt sein®. Nach
dem Tod Alexanders wird er sich Lysimachos angeschlossen und sich an seinem
Hof aufgehalten haben (siehe unten II 1)*. Das Datum des Todes Onesikritos’ ist,
wie bereits erwihnt, unbekannt (siche Anm. 2).

1972: 206: ,,a reasonably trustworthy and reliable writer. Siehe treffende Bemerkungen zur
Glaubwiirdigkeit des Berichts des Nearchos in Bosworth 1987: 559—566. Weniger plausibel klingt
die Vermutung Meissners 1992: 340 f., dass die Schrift des Nearchos gar nicht gegen Onsikritos
gerichtet gewesen sei, dessen Buch einer grundlegend anderen literarischen Gattung angehort habe.
Siehe unten Anm. 179.

Sl Berve 1926:11, 187, 289; Strasburger 1939: 463 f.; Brown 1949: 12; Bodei Giglioni
1984: 51 Anm.2.

52 Auch Plutarch (4lex. 69, 6) und Arrian (Anab. VII 3, 1) berichten von Kalanos’ Erkrankung
in Persis und seinem baldigen Tod. Aus Diodoros’ Text (XVII 107, 6) geht hervor, dass man Kalanos
begraben habe, noch bevor Alexander nach Susa gelangt sei. Ael. VH V 6 schreibt {iber den Tod des
Gymnosophisten in Babylon. Kein antikes Testimonium bestétigt also die Hypothese von Berve
1926: 11, 187, dass Kalanos in Pasargadai erkrankt und erst in Susa gestorben sei. Zu Kalanos’ Tod
siehe Onesicr. F 18 ap. Lucian. De morte Per. 25; Chares FGrHist 125 F 19 ap. Athen. X 49, 437 A;
Diod. XVII 107, 1-6; Plut. Alex. 69, 6-70, 2; Arrian. Anab. VII 3, 1-6; 18, 6.

3 Brunt 1983: 11492; Bosworth 1998: 178 mit Anm. 22. Pédech 1984: 101 vermutete, dass
Onesikritos deswegen die Selbstverbrennung des Kalanos so extensiv beschrieben hat, weil sie ihm
den Tod des Herakles auf dem Scheiterhaufen auf dem Berg Oita ins Bewusstsein gerufen habe. Vgl.
Winiarczyk 2000, bes. S. 18-26. Siehe Anm. 158.

3 Jacoby 1930: 470; Lehmann-Haupt 1936: 105; Strasburger 1939: 463.

3 SoPédech 1984: 74. Auch Brown 1949: 12 und H6gemann 1985: 78 Anm. 49 sechen die
Ansicht, Onesikritos sei in Ungnade gefallen, als unbegriindet an.

% So Berve 1926: 11, 289; Brown 1949: 12; Errington 1976: 173; Bosworth 1998: 179.
Zur Einstellung des Lysimachos zu den Philosophen siehe Goukowsky 1978: 203 (appendice
XXI); Lund 1992: 8-10, 211; Franco 1993: 201-203. Vgl. Winiarczyk 1981: 69.
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II. DAS WERK DIE ERZIEHUNG ALEXANDERS

1. TITEL UND ERHALTUNGSZUSTAND

In der Antike galt Onesikritos als Verfasser einer Alexander dem Groflen
gewidmeten Schrift. Es herrscht weitgehend Konsens dariiber, dass der von
Diogenes Laertios in seinen Vitae philosophorum (V1 84) iiberlieferte Titel —
ndc AréEavspog 1iyOn — fiir echt zu halten ist”. In wortgetreuer Ubersetzung
bedeutet er Wie Alexander erzogen wurde®, doch die Forscher machen zumeist
von der etwas freieren Fassung desselben Gebrauch: Die Erziehung Alexanders®.
Unbhaltbar ist die skeptische Einstellung von Burkhard Meissner, der mit der
Moglichkeit rechnet, dass ein unbekannter Verfasser sein Werk dem Steuermann
des Schiffes von Alexander zugeschrieben habe®. Diogenes teilt auch mit,
dass Onesikritos Xenophons Kyrupddie nachgeeifert habe, doch soll seine
Schrift mitnichten die Qualitiit seines dem Perserkdnig Kyros II. dem Alteren
gewidmeten Vorbildes erreicht haben®. Ridiger Vischer war der Ansicht, dass
der Titel des Werkes ungenau sei, weil es nicht nur die Erziehungszeit, sondern
das ganze Leben Alexanders umfasst habe®. Eine dhnliche Meinung vertrat Hans
Rudolph Breitenbach in Bezug auf den Titel K¥pov moudeior des Xenophon®,
Doch andere Wissenschaftler, die sich mit der Kyrupddie befassten, deuteten
darauf hin, dass der Begriff paideia zwei Bedeutungen habe. Er bedeutet ndmlich
nicht nur ,,Erziehung*, die einem jeden Kind bis zum Erwachsenenalter zuteil
werde, sondern auch einen ,,permanenten lebenslangen Entwicklungsprozess®,

57 Vgl. Arrian. Anab. V12,3 (F 27): év f Evyypoed, fviva brep "AleEdvdpov Evvéypanye; Ps.-
Luc. Macrob. 14 (F 36): 0 w0 mept "Are&vdpov ouyypdyag. Richtig bemerkte Strasburger 1939:
464, dass dies keine Titelvarianten seien. Jacoby 1930: 468 und Lesky 1971: 859 mutmaften,
dass die Anfangsworte des Textes fiir den Titel genommen worden seien. Andere hingegen vertraten
die Ansicht, dass der eigentliche Titel der Schrift uns unbekannt bleibe (Lilie 1864: 22; Susemihl
1891: 535, Anm. 26; Levi 1977: 40; Bosworth 1988: 296). Isoliert ist der Standpunkt von Geier
1844: 79, der behauptete, dass ein Teil des Werkes einen Titel ITog ‘AAEéEavdpog 16 gehabt habe.

% So Doring 1998: 295. Siehe auch: Comment Alexandre fut élevé: Pédech 1984: 75; How
Alexander was educated: Bosworth 1995: 364, Anm. 9; Comment Alexandre fut éduqué: Goulet-
Cazé 2005: 779. Vgl. von Fritz 1965: 2132: Wie Alexander gefiihrt (erzogen?) wurde; Scholz
1998: 156: Wie Alexander aufwuchs; Brown 1973: 126: How Alexander lived his life. Etwas anders
verstand den Titel Schwartz 1943b: 93: Wie Alexander lernte sein Leben zu fiihren.

% Vgl. das Werk des Marsyas von Pella "AAeédvipov dywmyn (FGrHist 135/136 T 1). Siehe
jedoch Heckel 1980, bes. S. 445 mit Anm. 4.

0 Meissner 1992: 342, 428.

! Diog. Laert. VI 84: kéxeivog [scil. Eevoedv] puev Iondeio Kopov, 6 8¢ nidg "ALEEavSpog Ty On
Yéypoupe: koi O pev Eykapiov KOpov, 0 8¢ "ALeEdvipov memoinke. kol T EPUNVELQ d€ ToPOTANGLOG,
ANV OTL Ag AmdYpapog €€ apxeTOTOV dEVTEPEVEL.

2 Vischer 1965: 106.

% Breitenbach 1967: 1707 f.
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der erst mit dem Tod des Menschen authdére®. Xenophon habe also den Begriff
paideia sensu lato verwendet, sodass der Titel dem Inhalt seiner Schrift tatsdchlich
entspriache. Ahnlich sei Onesikritos vorgegangen, als er nach dem Vorbild von
Xenophon das Verb dyewv genutzt habe.

Es ist zu erwdhnen, dass Lionel Pearson (1908—1988) den Text des Diogenes
Laertios korrigiert hat, indem er die Konjektur dvfy6n statt fjx6n annahm®.
Der Titel naog 'AAéEavdpog avnybn wirde dann How Alexander marched up
country bzw. The Anabasis of Alexander bedeuten. Pearsons Hypothese zufolge
hétte Diogenes die Schrift des Onesikritos mit der Anabasis und nicht mit der
Kyrupddie des Xenophon verglichen. Diese kithne Emendation wurde jedoch von
anderen Forschern zu Recht verworfen®. Adolf Dyroff (1866—1943) vergleicht
Mx6n mit dem Satz el xoAdg &yBein T moudia bei Galen (De Hippocr. et Plat.
plac. V 5,12 [V 461 Kiihn])*". Albert Brian Bosworth® beruft sich hingegen auf
den Rhetor Pseudo-Hermogenes, der in den Progymnasmata unter verschiedenen
Arten des Enkomions glto 1 dyoyn, Tdg fixn A g Emondevdn (7, 37 = Rhet.
Gr. V1 16 Rabe) erwihnt hat.

Unbegriindet scheinen die Zweifel von Kurt von Fritz (1900-1985), ob die
erhalten gebliebenen Fragmente tatsdchlich aus dem Werk mag ‘AAéEovSpog
AxOn stammten. Fiir seine Behauptung fiihrte er iibrigens kein Argument an®.
Frither hatte Hermann Strasburger (1909-1985) die These verworfen, dass
Onesikritos’ Bericht iiber die Seefahrt entlang der Irankiiste ein selbstandiges
Werk gewesen sein konnte”. Er machte darauf aufmerksam, dass dieser Bericht
mit den anderen geographischen und ethnographischen Beschreibungen aus der
Feder des Onesikritos eng verknlipft sei.

Die Schrift hat sich nicht als ganze erhalten, obwohl sie noch in der Kaiserzeit
gelesen wurde. Aulus Gellius (2. Jahrhundert n. Chr.) schreibt in seinen Noctes
Atticae (IX 4, 1-3 = T 12), er habe sie in Brundisium zum Kauf angeboten
gesehen. Felix Jacoby (1876—1959) hat 41 Fragmente aus den Werken von 10
Verfassern (1-38 + 16b—c, 17b) in seine F'GrHist aufgenommen. F 39 hielt er fiir
»zweifelhaft™. Es sollte allerdings mit Nachdruck betont werden, dass diese Texte
keine Fragmente sensu stricto, sondern Inhaltswiedergaben oder Paraphrasen,

% Soz.B.Due 1989: 15; Tatum 1989:90 f.; Mueller-Goldingen 1995: 60 f.,273; Schulte
2001: 76 f.

% Pearson 1960: 90.

% Badian 1961: 663; Brown 1962: 201 f.; Hamilton 1969: LVII, Anm. 1; Pédech 1984:
75, Anm. 1; Momigliano 1993: 83; Bosworth 1995: 364, Anm. 5.

¢ Dyroff 1897: 241, Anm. 1.
% Bosworth 1995: 364, Anm. 5
% von Fritz 1965: 2132.

70 Strasburger 1939: 464.
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also in Wirklichkeit Testimonien sind”. AuBlerdem glaubten einige Forscher,
dass sich neue Fragmente noch in den Werken des Plutarch Vita Alexandri und
De Alexandri Magni fortuna aut virtute finden lieBen’, doch die von ihnen
vorgebrachten Argumente sind subjektiv geférbt. Allenfalls konnten diese Texte
als Testimonien klassifiziert werden.

Die meisten Testimonien stammen aus Strabons Geographika (F 5, 8, 12,
14-16a, 17a, 21, 22, 24-26, 32-35), die in den Jahren 20 bis 7 v. Chr. entstanden
sind, aus Plinius des Alteren Naturalis historia (F 3, 4, 9—11, 13, 28-30), aus
Plutarchs oben zitierten Schriften (F 1, 2, 17b, 19, 20, 38), aus Arrians Indike
(F 6, 7) und Anabasis Alexandri (F 27), aus Lukians De morte Peregrini (F 18)
und Ps.-Lukians Makrobioi (F 36) und aus Aelians De natura animalium (F 16b,
31). Einzelnen Fragmenten begegnet man in Servius Danielis’ Vergil-Kommentar
(F 23), den Chiliades des Johannes Tzetzes (12. Jahrhundert) [F 16¢] und der
anonymen Epitoma rerum gestarum Alexandri bzw. Epitoma Mettensis (F 37).

2. ENTSTEHUNGSZEIT

Die antiken Autoren haben uns zwei unterschiedliche Informationen tiber die
Entstehungszeit des Werkes des Onesikritos iiberliefert. In Lukians Quomodo
historia conscribenda sit 40 (T 7) ist davon die Rede, dass Onesikritos seine
Schrift noch zu Lebzeiten Alexanders des GroB3en zu schreiben begonnen habe.
Plutarch (Vit. Alex. 46, 2 = T 8) zufolge habe Onesikritos Lysimachos, der 305
den Konigstitel annahm, das 4. Buch seines Werkes vorgelesen (Diod. XX 53, 4;
Tust. XV 2, 12). Die einen Forscher vertrauten dem Bericht Plutarchs, die anderen
schlugen sich auf die Seite von Lukian (siehe unten). Man versuchte auch, die
beiden unvereinbaren Gesichtspunkte miteinander in Einklang zu bringen, indem
man die Deutung postulierte, Onesikritos habe sein Werk bereits zu Lebzeiten
Alexanders zu schreiben angefangen, doch erst am Hofe des Lysimachos beendet™.
Recht haben diirften allerdings diejenigen Wissenschaftler, die im allgemeinen
Zweifel in die Authentizitit der beiden Anekdoten setzen und der Auffassung
sind, dass man sich bei der Datierung der Schrift des Onesikritos auf sie nicht
verlassen konne™. Hochstens diirfe man die Moglichkeit nicht ignorieren, dass

"I Pearson 1960: 90 schreibt zu Recht: ,,no passages from Onesicritus have been preserved ver-
batim*. Vgl. Brunt 1980: 477 f. Manche neuere Herausgeber verzichten bewusst auf die Einteilung in
Fragmente und Testimonien, z. B. Giannantoni 1990; Winiarczyk 1991; Fortenbaugh 1992;
Alesse 1997. Zum Problem der Herausgabe fragmentarisch erhaltener philosophischer Schriften siche
einige Referate in: Burkert 1998.

2 Hamilton 1969: LIII (dlex. 5,7 £; 8, 2; 15, 2; 22, 7-10; 25, 6-8; 26, 1 f; 46, 1; 59, 1-5; 60,
6; 60, 12-16; 61, 1 f.; 62 ohne 4 und 9; 65, 2). Sieche unten Anm. 193.

73 C.Miiller 1846: 47; Susemihl 1891: 536.

7 Jacoby 1930:470; Strasburger 1939: 466 f.; Meissner 1992: 341 f. Siehe auch Pearson
1960: 85: ,,[...] it is a mistake to try to construct a biography of Onesicritus [...] on the basis of such
anecdotes as these*.
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Plutarchs Anekdote die spéteren Beziehungen des Geschichtsschreibers zum
Herrscher von Thrakien widerspiegele’.

Mehrere Altertumsforscher stehen auf dem Standpunkt, dass Onesikritos
sein Werk bald nach Alexanders Tod abgefasst habe™ und H. Strasburger
(l.c.) vermutete sogar, dass er es noch zu Lebzeiten des Konigs zu schreiben
angefangen habe. Wilhelm Kroll (1869—1939) und Reinhold Merkelbach wiesen
darauf hin, dass die sogenannte Epitoma Mettensis an die Schrift des Onesikritos
ankniipft. Da der zweite Teil der Epitome (c. 87—123) sich auf ein griechisches
Werk beziehe, das hochstwahrscheinlich um 321 die Welt erblickt habe, miisste
Onesikritos’ Buch gleich nach Alexanders Tod entstanden sein”. F. Jacoby maR
der Tatsache grofle Bedeutung bei, dass Kleitarchos (FGrHist 137) die Schrift
des Onesikritos gekannt haben musste, als er um 310 wepi "AAéEavdpov ioTopiat
verfasste. Daraus schlussfolgerte er, dass Onesikritos zu Beginn des Jahrzehnts
320-311 geschrieben hétte™. Doch die Datierung des Buches des Kleitarchos gibt
durchaus Anlass zu Bedenken, und einige Forscher verfechten die Auffassung,
dass sein Werk weder vor 280 noch gar vor 260 Gestalt gewonnen habe™.
Jeglicher Grundlage entbehrt die Hypothese, dass Onesikritos nach Alexanders
Tod nach Athen zuriickgekehrt sei, um dort sein Buch im kynischen Milieu zu
Ende zu schreiben®.

75 Jacoby 1930: 470; Pédech 1984: 76.

76 Z. B. Strasburger 1939: 465; Berghoff 1967: 7*; Lesky 1971: 859; Seibert 1981:
15; Pédech 1984: 76; Lendle 1992: 163; Doring 1998: 295; Meister 2006: 125; Zambrini
2007: 213.

77 Kroll 1901: 495; Merkelbach 1977: 187. Ahnlich Hamilton 1969: 127; Lane Fox
1973:470; Brunt 1983: 11, 554 f.: ,in or before 321°“. Andere Datierungsversuche der Schrift Liber
de morte — 317: Heckel 1988; 309/308: Bosworth 2000. Zur Epitoma Mettensis siche z. B.
Geissendorfer 1967; Baynham 1995.

8 Jacoby 1930: 469. Ahnlich Lehmann-Haupt 1936: 105; Vischer 1965: 106.

7 So z. B. Marquardt 1893: 556 (akme des Kleitarchos fillt in die Zeit des Ptolemaios II
Philadelphos); Niese 1897: 2, Anm. 1 (nicht vor 260); Reuss 1902: 582 f.; Reuss 1908: 68 ff.;
Schnabel 1923: 33-66, bes. 43 ff. (aber in den Nachtrdgen auf S. 246 énderte er seinen Standpunkt
und nahm die Anschauung von Jacoby an [,,die Benutzung des Patrokles durch Kleitarchos ist ... sehr
zweifelhaft geworden®]); Tarn 1948: 16-29; Pearson 1960: 228-233 (nach 280); Levi 1977: 84;
Pédech 1984: 344 f. Man muss freilich zugeben, dass zahlreiche Forscher das Werk des Kleitarchos
auf das Ende des 4. Jahrhunderts datierten, obwohl sie sich hierbei auf die Arbeiten anderer berufen
und sich mit dieser Frage nicht selbstéindig auseinandersetzen. Siehe z. B. Brocker 1882: 4 (vor
314); Strasburger 1952: 204 f., 208; Hamilton 1961; Badian 1965; Hamilton 1969: LIV f;
Schachermeyr 1970: 211-224 (,,Zur Datierung Kleitarchs*) [um 316-305]; Fraser 1972: 11, 718,
Anm. 3; Goukowsky 1976: XX-XXIII (das 1. Buch erschien zwischen 323-314, und das letzte, 12.,
Buch zwischen 300-295); Brunt 1983: 11, 555: ,,not before but not necessarily much after 316*; Prandi
1996: 71; Badian 1999: 571; Baynham 2001: 123, Anm. 39; Meister 2006: 126 (um 310).

8 So Berve 1926: 11, 290 und Fisch 1937: 132 (er behauptet, das Buch habe lange vor 305
entstehen kdnnen).
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H. Berve plddierte fiir das letzte Dezennium des 4. Jahrhunderts v. Chr.*.
Manche Forscher formulierten freilich etwas kompliziertere Hypothesen. Nach
Th.J. Figueira seien die Biicher 1 bis 3 um 320 und der Rest nach 305, also nach
der Annahme des Konigstitels durch Lysimachos, entstanden.®? Auch Truesdell
Sparhawk Brown (1906—1992) spekulierte, dass das 4. Buch nach 305 und die
Biicher 1 bis 3 vorher verfasst worden seien, doch er gab zu, keine Ahnung zu
haben ,,wie viel vorher*®,

Neuerdings brachte A.B. Bosworth eine kithne Hypothese in Umlauf,
derzufolge Onesikritos gegen die Tvoixed des Megasthenes, dessen diplomatische
Mission bereits 319/318 und nicht, wie bisher angenommen, erst Anfang
des 3. Jahrhunderts v. Chr. stattgefunden hatte, polemisiert habe, als er iiber
die Gymnosophisten berichtete®. Bosworth ist der Ansicht, dass Onesikritos
»relatively late” geschrieben habe, wiewohl er sich dessen bewusst ist, dass
Plutarchs Zeugnis (Alex. 46, 4 =T 8) ,,anecdotal and suspect® anmute.

Aus der Zusammenfiihrung der unterschiedlichen Standpunkte resultiert die
Erkenntnis, dass wir auller Stande sind, eindeutig festzustellen, wann die Schrift
des Onesikritos in Wirklichkeit entstanden ist, und dass alle vorgetragenen
Hypothesen einen subjektiven Charakter haben und unverifizierbar sind. AuB3er
Zweifel steht hingegen die Annahme, Onesikritos habe an seiner Schrift nach
dem Tod Alexanders (323) und vor dem Tod des Lysimachos (281) gearbeitet®,
doch ein derart breiter Zeitrahmen (43 Jahre) nutzt kaum etwas.

3. INHALT UND CHARAKTER DES WERKES

Die Schrift des Onesikritos soll das Leben von Alexander dem GroB3en von
dessen Kindheit bis zum Tode detailliert dargestellt haben, wohingegen die anderen
Autoren ihre Alexandergeschichten gewohnlich erst bei dessen Thronbesteigung
anzusetzen pflegten®. Die Schrift diirfte recht umfangreich ausgefallen sein, denn
erst im 4. Buch berichtete der Verfasser iiber die Begegnung des Konigs mit der
Amazone in Hyrkanien im Jahre 329/328 (T 8 = Plut. Alex. 46, 2).

Manche Forscher mutmaften, dass die Schrift, dhnlich wie die Kyrupddie des
Xenophon, aus acht Biichern bestanden habe®”. T.S. Brown (/.c.) berief sich darauf,

8 Berve 1926: 11, 289.

82 Figueira 1986: 9. Zutreffend meinte Bosworth 1998: 179, Anm. 26, dass Plutarch
Lysimachos als Konig habe bezeichnen kdnnen, noch bevor dieser den Titel offiziell angenommen
hat. Schachermeyr 1973: 152, Anm. 144 vermutete, Onesikritos habe seine Schrift dem Herrscher
von Thrakien vorgelesen, als dieser noch das Amt eines Satrapen bekleidete.

8 Brown 1949: 7.

8 Bosworth 1998: 189 mit Anm. 76. Sieche Bosworth 1996.

8 Witkowski 1927: 57.

8 Soz. B. Berve 1926: 11, 290; Strasburger 1939: 464; Pédech 1984: 77.
87 So Brown 1949: 7; Moles 1995: 148.
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dass sich Arrians Anabasis ja aus genauso vielen Biichern zusammengesetzt habe
wie Xenophons Anabasis. Zwar besitzt diese parallelisierende Hypothese eine
gewisse Strahlkraft, doch man kann auf keinen Fall davon ausgehen, dass das
Werk des Onesikritos tatsdchlich acht Biicher umfasst hat.

Eine zutreffende Beurteilung des Werkes wird dadurch erschwert, dass die
antiken Autoren daraus zumeist Naturkundliches und Ethnographisches (F 3-16,
21-26, 31-33) sowie Geographisches (F 28-30) iiberliefert haben. Diinn gesét
sind hingegen Berichte iiber historische Fakten im Zusammenhang mit dem
Feldzug Alexanders (F 1, 2, 19, 20, 37). Interesse in den Forscherkreisen weckte
auch die Darstellung der Begegnung des Onesikritos mit den Gymnosophisten
(F 17a-b, 18). Zu unterstreichen ist, dass nur an dieser Stelle die philosophische
Problematik zur Sprache gebracht wird. Drei andere Fragmente behandeln die
persische Geschichte (F 34-36). Sie sprechen von Inschriften auf den Grabsteinen
von Kyros und Darius und vom Tod des Kyros. Ragnar Hdistad vermutete, dass
die Beschreibungen der Grabmdler der Perserkonige eine Gelegenheit geboten
hétten, Alexander mit Kyros zu vergleichen®.

Diese wenigen Fragmente reichen leider nicht aus, um uns ein Bild vom
Charakter der Onesikritos-Schrift zu vermitteln. Als Ausgangspunkt fiir
unsere Uberlegungen muss daher das Zeugnis des Diogenes Laertios (VI 84),
das in der Anmerkung 61 nachzulesen ist, gewdhlt werden. Es konstatiert
unmissverstiandlich, dass sich Onesikritos Xenophons Kyrupddie zum Vorbild
genommen und ein Enkomion auf Alexander verfasst hat. Daraus erhellt, dass
Onesikritos einen historischen Roman® und nicht ein Geschichtswerk iiber
Alexander abgefasst hat, was den neuzeitlichen Forschern gelegentlich zu
entgehen scheint®. Das Werk idealisierte die Gestalt und die Taten Alexanders,
der darin als Philosoph in Waffen (¢v 6mAowg grlocopodvta F 17a = Str. XV 1,
64) und Kulturbringer portrétiert wurde, der rohe Sitten der barbarischen Volker
aus der Welt schaffe. Den Sogdern und Baktrern habe er verboten, Alte und
Kranke den Hunden zum Fral3 vorzuwerfen (F 5 = Str. XI 11, 3). Vermutlich
wird Onesikritos aus dem Leben Alexanders nur diejenigen Episoden ausgewihlt

8 Hoistad 1948: 90.

% So z. B. Triidinger 1918: 69: ,ein Bildungsroman®; Berve 1926: II, 290; Tarn 1939:
50; Schwartz 1943b: 94: ,ein philosophisch-historischer Roman*; Tarn 1948: 35: ,,a professed
romance”; Hamilton 1969: LVII; Schachermeyr 1973: 152: ,ein Entwicklungsroman im
kynischen Stile*; Lendle 1992: 163: ,mit seiner der Romanform wohl stark angendherten
Darstellung™; Navia 1996: 149: ,.a semihistorical panegyric on Alexander”; Meister 2006: 127:
,;una sorta di romanzo storico®. Vgl. Chroust 1973: 1, 125: ,,a sort of ,didactic essay’*. Siche Anm.
160. R. Bichler macht mich brieflich auf ein wichtiges Problem aufmerksam: ,,Die Unterscheidung
von Geschichtswerk und historischem Roman hat auch ihre Probleme. Sie ldsst zu leicht den
Eindruck entstehen, nur die als Roman klassifizierten Historien-Werke seien stark fiktional*.

% Wachsmuth 1895: 569: , Erzschwindel“. Zu Recht kritisierten diese Bezeichnung Weber
1909: 26, Anm. 2; Berve 1926: 11, 290; Strasburger 1939: 467.
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haben, die seinen Protagonisten in ein positives Licht riickten®', und diejenigen
Abenteuer ,,unterschlagen* haben, bei denen sich der Koénig nicht unbedingt
mit Ruhm bedeckte. Die idealisierte Darstellung der neuentdeckten Gegenden
diirfte vermutlich dazu gedient haben, die Bedeutung der Expedition und die
GroBe ihres Fiihrers zu exponieren®. Weniger zutreffend scheint mir die Ansicht
von F. Jacoby®, dass die Schrift ,,eine offenbar sehr eigenartige verbindung von
historiographie und philosophischer utopie gewesen sei (siche unten II 4b).
Grofles Interesse brachte man in der Antike den Beschreibungen der indischen
Natur entgegen, die Onesikritos den Lesern auf eine plastische und unterhaltsame
Art und Weise ndher zu bringen wusste, ohne freilich hierbei Fehlern oder
Ubertreibungen (etwa dass Flusspferde im Indus zu Hause seien [F 7], die indischen
Elefanten ihre afrikanischen Verwandten an Korpergrofe tibertriafen [F 14], es
eine Schlange gibe, die 100 Ellen lang sei [F 16]) aus dem Weg zu gehen. Eben
diese Schilderungen der indischen Kuriosititen hatten zur Konsequenz, dass
Onesikritos bereits in der Antike als Liigner galt. Strabon bezeichnet ihn als t@v
mopaddEmv dpytkcvPepvitny und fiigt hinzu, Onesikritos habe 11 tepatoloyiq alle
anderen iiber Alexander schreibenden Autoren iiberboten (T 10 = Str. XV 1, 28)%*.
Der Geograph gibt zu, dass Onesikritos gelegentlich auch Glaubwiirdiges und
Erwédhnenswertes (mBova kol pviapung &) zu berichten wisse, das nicht auler
Betracht gelassen werden diirfe. Doch er betont zugleich, dass er dem Autor
kein Vertrauen (&motodvta) schenke (Str. /.c.). Es hat also den Anschein, als
hitte Onesikritos es vermocht, Wirklichkeit und Phantasie derart miteinander zu
verschmelzen, dass sich die Wahrheit nicht mehr von der Fiktion trennen lief3*.
Zwar verfolgte er mit seiner Schrift primir den Zweck, ein Loblied auf Alexander
anzustimmen, doch riickte Onesikritos auch sich selbst gern in den Mittelpunkt
und sprach von sich selbst ,,natiirlich nicht ohne eine gewisse Selbstgefalligkeit .
Bekanntlich widmete er eine detaillierte Schilderung seiner Begegnung mit den
Gymnosophisten in der Ndhe von Taxila und legte auf die Feststellung Wert, dass

1 So Brown 1949: 19. Problematisch ist allerdings seine Meinung (S. 21), dass Alexander
im Werk des Onesikritos eine weniger exponierte Stellung als Kyros in der Schrift des Xenophon
eingenommen habe.

2 So Berve 1926: 11, 290; Pearson 1960: 110.

% Jacoby 1930: 469. Ahnlich Strasburger 1939: 464. Ich kann auch der Meinung von
Goulet-Cazé 2001: 82 nicht zustimmen (,,le but [...] était certainement de montrer, grace
aux descriptions de la vie ascétique des Gymnosophistes, la supériorité morale de 1’Orient sur
I’Occident*).

%% Strabon (I1 1,9 =T 11) klassifizierte die iiber Indien schreibenden Autoren, u. a. Megasthenes,
Onesikritos und Nearchos als yevdoAdyor, und Gellius (Noct. Att. 1X 4, 1-3 = T 12) war der
Meinung, dass die Biicher von u. a. Aristeas von Prokonnesos, Ktesias und Onesikritos ,,miraculorum
fabularumque pleni* seien und ,,res inauditae incredulae* enthielten.

% So Pearson 1960: 110; Hamilton 1969: LVII; Schachermeyr 1973: 152.

% Berve 1926, 11, 290.
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er von Alexander hochstpersonlich dorthin geschickt worden sei. Er wird zudem
seine Verdienste als Steuermann von Alexanders Schiff und als archikybernetes
wiéhrend der von Nearchos angefiihrten Expedition herausgestrichen haben. Da
uns keine originalen Fragmente der Onesikritos-Schrift vorliegen, fallt es schwer,
etwas iiber den Stil des Autors auszusagen. Wir diirfen aber wohl davon ausgehen,
dass das Buch, das eine farbenfrohe und spannende Darstellung einerseits des
Feldzugs Alexanders nach Indien und andererseits der faszinierenden indischen
Natur sowie der Sitten und Gebrduche verschiedener dort lebender Volker
lieferte, nicht nur bei durchschnittlichen Lesern auf Gegenliebe gestoflen sein”,
sondern auch den Biographen von Alexander dem Groflen als Quelle gedient
haben wird (siche Kap. III).

Fir nicht zutreffend halte ich die Ansicht L. Pearsons®, dass das Buch auf
groferes Interesse bei den Philosophen als bei den Historikern gestofen sei,
weil Onesikritos Diogenes’ Schiiler war. Er glaubt, dass die philosophischen
Neigungen Strabons dazu gefiihrt hétten, dass er der Schrift des Astypalaiers
so viel Aufmerksamkeit geschenkt habe, wiewohl er ihr als Informationsquelle
keine Glaubwiirdigkeit attestierte.

Ich vermute, dass Onesikritos mit der Verdffentlichung seiner Schrift drei Ziele
anstrebte: 1) die Darstellung einer idealisierten Gestalt Alexanders als Konig-
Philosoph und Kulturbringer; 2) die Unterhaltung der Leser, die mit angehaltenem
Atem die schnelle Handlung verfolgen und die Beschreibungen der fern im Osten
gelegenen Linder und der dort lebenden Volker genieBBen sollten, 3) die Betonung
der eigenen Rolle bei der Expedition als Vertrauter Alexanders, der ihn mit
wichtigen Missionen und verantwortungsvollen Posten in der Flotte betraute.

4. ZU KYNISCHEN EINFLUSSEN IM WERK DES ONESIKRITOS

a) das Treffen mit den Gymnosophisten
Onesikritos behauptete, dass Alexander die Ansichten der indischen
Gymnosophisten®” habe kennenlernen wollen, doch es habe ihm als Konig nicht

7 Zu weit geht jedoch Griffith 1951: 170, indem er glaubt, Onesikritos ,,aimed merely at enter-
taining*.

% Pearson 1960: 111.

% Der Begriff yvpvocogiotod tritt erst um das Jahr 100 v. Chr. in PBerol 13044 (col. 11 7 £., p.
161 Wilcken) in Erscheinung. Zwar schreibt Diogenes Laertios drei Mal von gymnosophistai, wobei
er sich auf Kleitarchos (FGrHist 137 F 6 ap. Diog. Laert. I 6) wie auch auf den Mayixég des Pseudo-
Aristoteles (fr. 35 Rose® = fr. 661 Gigon), Klearchos (fr. 13 Wehrli ap. Diog. Laert. 19) und Sotion (ft. 35
Wehrli ap. Diog. Laert. I 1) beruft, aber man weif} nicht, ob dieses Wort tatsdchlich bei diesen Autoren
vorkam, denn Diog. Laert. kann einen in seiner Zeit allgemein gebrauchlichen Begriff gebraucht haben.
Wilcken 1923: 177 mit Anm. 1 und Oliver Segura 1991: 107, Anm. 1 vermuteten, dass der
Begriff gymnosophistai bereits von Onesikritos geprigt worden sei, aber Jacoby 1930: 476 hielt
dies fiir ,,bedenklich®. Karttunen 1997: 56 wiederum glaubt, dass dieses Wort zum ersten Mal bei
Kleitarchos aufgekommen sein kdnnte.
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geziemt, sich zu ihnen personlich zu begeben. Daher habe er ihn, Onesikritos,
zu den in der Nédhe von Taxila (ind. Taksa$ila) im Pandschab lebenden Weisen
geschickt. Die Beschreibung des Treffens mit ihnen hat sich bei Strabon (XV 1,
63—65 = F 17a) erhalten. Auch Plutarch erwahnt es (4/ex. 65, 1-3 = F 17b)'®,
Alexanders Abgesandter soll 15 Asketen angetroffen haben, die sich 20 Stadien
(etwa 4 km) von der Stadt entfernt aufgehalten hitten. Zuniachst soll er mit Kalanos
gesprochen haben!”!, der sagte, dass die Menschen einst im Goldenen Zeitalter
gelebt hitten. Als sie wegen liberméBiger Schwelgerei in Hybris verfallen seien,
habe Zeus alles zerstort, und von da an miissten die Menschen sich alles im Leben
in schwerer Arbeit (dux movov) erkdmpfen. Doch dank der Sophrosyne und der
Arete hitten sie sich erneut einen Wohlstand (evmopia 1@V dya®dv) erarbeitet
und liefen nun Gefahr, wieder einmal den zerstorerischen Zorn des Gottes zu
erregen. Dann soll Kalanos Onesikritos befohlen haben, das Kleid abzunehmen
und sich auf die Steine hinzulegen, sollte dieser das Gespréch fortfithren wollen.
Darauthin soll Dandamis'® Kalanos’ Forderung kritisiert und ihn selber als einen

100 Zum Treffen des Onesikritos mit den Gymnosophisten siehe z. B. Brown 1949: 38-46;
Pearson 1960: 96-99; Pédech 1984: 104-114; Bosworth 1998: 184-190. Nach Aristobulos
(FGrHist 139 F 41 ap. Str. XV 1, 61) sollen zwei Brahmanen an den Hof Alexanders in Taxila
gekommen sein und dort ihre asketischen Fertigkeiten (koptepio)) demonstriert haben. Schlief3lich
soll der Jiingere sich wieder auf den Weg gemacht haben und der Altere zuriickgeblieben sein. Recht
behilt Bosworth 1998: 190 f., wenn er ausfiihrt, dass es sich hier um ein anderes Asketenpaar als
Kalanos und Dandamis handle. Unbegriindet z. B. Jacoby 1930: 519; Pearson 1960: 176; Oliver
Segura 1991: 108; Karttunen 1997: 60.

101 Siehe oben S. 206. Vgl. Kroll 1919; Berve 1926: II, 187 f.; Muckensturm 1994a;
Bosworth 1998. Nach Plutarch (4/ex. 65, 5) soll der eigentliche Name des Asketen Sphines gelautet
haben und die Form Kalanos infolge eines Missverstéindnisses entstanden sein. Der Sophist habe die
Griechen ndmlich mit dem Wort kale begriifit, das sie fiir seinen Namen gehalten hétten. Bereits Lassen
1874: 701 deutete darauf hin, dass kale sich aus dem indischen kalyana (,,Gliick, Segen®) ableite, und
diese Auslegung wurde von vielen Forschern akzeptiert. Lediglich Dumézil 1976: 559 glaubte, es
handle sich hier um ,,le locatif sanscrit kale ,en temps (opportun), €v koup®’, comme signe de bon
augure”. — Lassen (L.c¢.) mutmaBt zudem, dass Sphines sich aus dem indischen sphita, das ,,iippig* und
,wohlhabend, reich* bedeutet, ableite. Es soll ein Schmdhname gewesen sein, der Kalanos von seinen
brahmanischen Opponenten verliechen worden sei. Siehe Schwarz 1980: 98. Karttunen 1997: 60,
Anm. 243 beanstandet diese Deutung als ,,not too convincing®, doch er liefert kein Gegenargument.

12 Zwar gibt es in Strabons Text die Lesart ,,Mandanis®, aber die Forscher nehmen im

Allgemeinen an, dass die korrekte Form ,,Dandamis® von Plutarch (4/ex. 8, 4; 65, 2 f.) und Arrian
(Anab. VII 2, 2) iiberliefert worden sei. Schwarz 1980: 96 deriviert den Namen Dandamis von
danda ,(Asketen-)Stab*, und iibersetzt dandamanava als ,einen stabtragenden Asketen. So bereits
Skeat 1878: XIX: ,It is not really a proper name, but a sort of title. It is the Sanskrit dandin,
signifying ,bearing a staff’, or as a sb. ,mace-bearer’ [...]. It is an adj. formed from the sb. danda,
a staff, mace, sceptre of justice [...]“. Vgl. Hauber 1909: 468 f. Zu Dandamis siche Muckensturm
1994b. Man kann noch hinzufiigen, dass es laut einer anderen Tradition zu einem direkten Treffen
zwischen Dandamis und Alexander gekommen sei: 1) PGenev. inv. 271 (2. Jahrhundert n. Chr.) —
editio princeps: Martin 1959, bes. S. 83-111; Willis, Maresch 1988. Vgl. z. B. Photiadés
1959; Hansen 1965; Oliver Segura 1991: 107-136 (griechischer Text S. 126-136). 2) De
gentibus Indiae et Bragmanibus des Palladius, des Bischofs von Helenopolis in Bithynien (um 400
n. Chr.). Der zweite Teil dieser Schrift, der ein Arrian (I 15) zugeschrienes movnudtiov enthélt, ist
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OPprotig bezeichnet haben. Danach soll er Alexanders Wissenshunger gelobt
und den Konig ,,Philosoph in Waffen* genannt haben. Er soll auch hinzugefiigt
haben, dass das beste Lebensprinzip darin bestehe, die Seele von der Lust (76ovn)
und dem Leiden (A0mn) zu befreien, und hervorgehoben haben, dass AOmn und
ndvog nicht identisch seien'®. Die Ansichten der drei griechischen Philosophen
— Pythagoras, Sokrates und Diogenes aus Sinope — hétten es ihm angetan, doch
vorzuwerfen sei ihnen, dass sie dem Nomos den Vorzug vor der Physis gében
(vopov mpo Thg euoewg TBepévoug), da sie nicht unbekleidet liefen und kein
bescheidenes Leben fiihrten (dno Artdv {dvtoc).

Manche Forscher duBlerten die Vermutung, die Begegnung des Onesikritos
mit den indischen Weisen sei nur literarische Fiktion'™, doch eine solche
Behauptung scheint iibertrieben. Die Schilderung ist ndmlich gut in die
historischen Realien eingebettet. 327/326 hielt sich Alexander einige Monate
lang am Hofe des Herrschers Taxiles!® in der Stadt Taxila auf, die zwischen
den Fliissen Indus und Hydaspes (heute: Jhelum), wo sich die Reisewege aus
Baktrien, dem Kaschmir und dem Gangestal kreuzten, gelegen war. Die Stadt
genoss den Ruf, eine Stétte des hoheren Wissens und der hdheren Bildung zu
sein, was auch in der altindischen Literatur ihren Niederschlag fand!*®. Daher
kann sich Onesikritos wirklich eine Gelegenheit geboten haben, den an diesen
Orten lebenden Gymnosophisten zu begegnen. Man ist allerdings nicht in der
Lage, sie einer bestimmten Gruppe zuzuordnen, denn in Taxila weilten nicht nur

eine Uberarbeitung von PGenev. 271 (= Ps. Callisth. III 7-16, recensio B ap. C. Miiller 1846: 102—
120). Alexander schickt Onesikrates (sic!) zu Dandamis, damit dieser vor dem Konig erscheinen und
Geschenke entgegennehmen mdge. Sollte der Sophist der Einladung nicht Folge leisten, war er kraft
des koniglichen Befehls zu enthaupten (III 13). Die Frage der Autorschaft erértert Follet 1989.
Ausgabe: Derrett 1960: 108—135; Berghoff 1967: 14-55. Siche auch Derrett 1960: 64 ff. Vgl.
Berg 1970; Stoneman 1994. Lateinische Fassung: Ps. Ambrosius, De moribus Brachmanorum:
PL XVII, Sp. 1167-1184; Yankowski 1962: 16-47; Schwarz 1975/1976: 1-16 (Text: S. 6-16).
3) Collatio Alexandri cum Dindimo hat sich in drei Fassungen erhalten. Collatio 1: ed. Kiibler
1888: 169—-189 (Nachdruck in: PLS 1, 1958, Sp. 679-690); Pritchard 1995; Steinmann 2000,
bes. 22-63. Vgl. Morelli 1920: 51-75; Makowsky 1909; Kurfess 1941. Collatio 2: ed. Pfister
1910: 10-20; Collatio 3, eine Variante der Collatio 2: ed. Zingerle 1885: 220-236.

183 Q¢ ein Adyog Gprotog dg Mdoviv kol MOy yuyfig dponpriceton. kol &t AOmn kol Tovog

Sropépor TO PEV YOP TOAENLOV, TO 3E GIALOV adTOlg TO YE COHOTH GOKODGL TPOG TOVOV, Tvar ol
yv@po povvoowvro. (Str. XV 1, 65 =F 17a). Vgl. Goulet-Cazé 2001: 42-52.

104 So Schwartz 1885: 239, Anm. 2; Susemihl 1891: 536, Anm. 29: , triigt deutlich genug
den Stempel der Erdichtung®; Hoffmann 1907: 10; Wilcken 1923: 175.

105 Taxiles war ein offizieller Herrschertitel. Siehe Curt. VIII 12, 14: ,Taxilen appellavere
populares sequente nomine imperium, in quemcumgque transiret. Der eigentliche Name lautete aber
Omphis (ind. Ambhi). Weniger korrekt scheint die von Diodoros iiberlieferte Form Mophis (XVI
86, 4). Siehe auch Stein 1934: 78 f. und Karttunen 1997: 32 f. Zur territorialen Ausdehnung des
Staates von Taxiles siche Stein 1934: 79-81.

106 Siche z. B. Smith, Spear 1964: 85 f.: ,, Taxila was then the leading seat of Hindu learning [...]
which may be properly described as a university town”; Schwarz 1980: 86. Zur Geschichte der
Stadt siche Marshall 1951: 1, 11-86; Dani 1986: 40-78; Karttunen 1990.
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die Brahmanen, sondern auch nichtbrahmanische Asketen!”’. Ferner ist es nicht
auszuschliefen, dass es in Nordwestindien Sekten gab, die im Land am Ganges,
von dem die damaligen indischen Quellen am hiufigsten berichteten, nicht
bekannt waren'®. Viel wahrscheinlicher mutet die Auffassung an, Onesikritos
habe tatsdchlich mit indischen Asketen gesprochen, obwohl die Darstellung
das Gesprich eher nicht originalgetreu wiedergebe. Umstritten ist, wie genau
Onesikritos die Standpunkte seiner Gespriachspartner zitiert'®. Dandamis
selbst soll ja Zweifel gedullert haben, ob bei einer Diskussion, die mit Hilfe
von drei Dolmetschern gefiihrt wird, die Meinungen der Interlokutoren korrekt
iibertragen wiirden'’. A.B. Bosworth hat vor kurzem den Vorschlag gemacht,
dieses Problem anders anzugehen'"'. Er vermutet, dass Onesikritos sich hier auf
Gespriche gestiitzt habe, die er mit Kalanos in den ndchsten Monaten gefiihrt
haben soll, weswegen sein Bericht so authentisch und glaubwiirdig erscheine.
Er geht freilich von einer gewagten Hypothese aus, derzufolge Kalanos ein
hochgeschitztes Mitglied der Elite am Hofe gewesen sein soll, das zahlreiche
Detailinformationen iiber indische Glauben und Sitten geliefert habe, die dann
in das Denken und Planen des griechischen Generalstabs eingedrungen seien
und die Politik Alexanders positiv oder negativ hitten beeinflussen kdnnen'?,
Es sind jedoch keine antiken Quellen bekannt, die diese Meinung substanziieren
wirden. Viel eher wird Kalanos eine ethnische Kuriositéit gewesen sein, und seine

07 Schwarz 1980: 88; Stoneman 1995: 110; Karttunen 1997: 61. Die Griechen
unterschieden die Brahmanen zumeist nicht von anderen Asketen. Nur Nearchos (FGrHist 133 F
23 ap. Str. XV 1, 66) teilt die Sophisten in die Brahmanen, die kénigliche Rite waren, und die
Naturforscher (oxomeiv T mept v @Vowv) denen er Kalanos zugerechnet hat. Megasthenes
(FGrHist 715 F 33 ap. Str. XV 1, 59 f.) dagegen zog die Trennungslinie zwischen brahmanes und
sarmanes (codd. garmanes), die er wiederum dreigeteilt hat: DAOBot, iotpukot und povtiot. Vgl.
Schwarz 1980: 89: ,,Bei den Sarmanen dreht es sich um Biiler verschiedener Richtungen, um
Wanderheilige auch, Zauberer und Beschworer. — Zu den verschiedenen Bezeichnungen fiir die
Weisen in der antiken Literatur {iber Indien siche Lassen 1833; Karttunen 1997: 56 f. Vgl. oben
Anm. 99.

198 Karttunen 1997: 61.
109 S0 z. B. Pédech 1984: 114; Bosworth 1998: 188.

10 Brown 1949: 44 vermutet, dass der lokale indische Dialekt zundchst ins Baktrische oder
Sogdische und erst dann ins Persische und schlieBlich ins Griechische tibersetzt worden sei. Pédech
1984: 105, Anm. 4 hilt die Brown’sche Ansicht fiir wahrscheinlich, aber er glaubt, dass hier eher
eine Ubersetzung ins Aramiische und nicht ins Persische erfolgt sei. Tarn 1951: 429, Anm. 1 vertritt
den Standpunkt, dass die Worte der Sophisten ins Sanskrit und dann ins Persische und Griechische
iibertragen worden seien. Zum Problem der Ubersetzung aus fremden Sprachen ins Griechische
siche z. B. Mosley 1971; Franke 1992; Bosworth 1998: 193, Anm. 95. Vgl. Balsdon 1979:
137-145, 281 f. (,, ,Barbarous Languages’ and Interpreters®).

" Bosworth 1998: 188.
12 Bosworth 1998: 191 f. zufolge sollen sich am Hofe Alexanders auch andere Brahmanen

aufgehalten haben (siche den Bericht des Aristobulos, zitiert in der Anm. 100), die als zusétzliche
Quellen von Informationen iiber Indien fungierten.
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Popularitét bei den Griechen diirfte auf seine Trunksucht bei den Symposien
und seinen spektakuldren Tod durch Selbstverbrennung zuriickzufiihren sein. Mir
scheint, dass Bosworth Kalanos eine allzu grofle Bedeutung am Hofe Alexanders
beimisst. Der Australier legt {ibrigens in einer anderen Arbeit dar, dass Kalanos
den Griechen nicht zu erkldren vermocht habe, was die Brahmanen-Kaste sei und
welche Rolle sie in der indischen Gesellschaft spiele'®. Zugeben muss ich jedoch,
dass die Mdglichkeit, dass Onesikritos im Nachhinein den Gymnosophisten
Meinungen in den Mund legte, die er spéter von anderen Indern zu héren bekam,
nicht absolut undenkbar ist.

Frithere Forscher glaubten, im Gespriach des Onesikritos mit den
Gymnosophisten lieen sich kynische Grundsétze (das Goldene Zeitalter als die
erste Menschenéra, die Verurteilung der fidovr, das Lob des mdvog und eines
naturnahen Lebens, die Askese als Lebensweise) heraushoren. Daraus zogen sie
den Schluss, Onesikritos habe die Weisen absichtlich der kynischen Doktrin, deren
Anhénger er gewesen sei, das Wort reden lassen''*. Man vermutete sogar, dass
die von den indischen Asketen vorgetragenen Ansichten eine bessere Kenntnis
der kynischen Philosophie zur Zeit des Alexander ermoglichten's. Doch einige
heutige Forscher weisen darauf hin, dass die von den Sophisten verkiindeten
Anschauungen auch in der indischen Literatur nachzulesen seien und Asketen,
die verschiedenen religiosen Gruppen angehorten, sie sehr wohl im Leben
verwirklichten'. Angesichts dessen ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen,
dass Onesikritos, vielleicht nicht ohne eine gewisse Uberraschung, festgestellt
haben muss, dass das Leben der indischen Weisen und ihre Ideale an die kynische
Philosophie und den xvvikog Biog erinnerten'”. Als er iiber die Gymnosophisten
schrieb, bediente er sich vermutlich der von der kynischen Philosophie
iibernommenen Begriffe. Eine solche Vorgehensweise ist verstdndlich, denn
die Griechen mussten die ihnen bisher unbekannten religiosen, philosophischen
und gesellschaftlichen Phdnomene ihrer eigenen Begriffswelt anpassen!''.

13 Bosworth 1996: 96.

14 7. B. Praechter 1926: 170; Kaerst 1927: 501, Anm. 1; Schwartz 1943b: 94-96;
Hansen 1965: 356 f.; Hamilton 1969: 180; K.E. Miiller 1972: 242; Sedlar 1980: 68 f., 74;
Zambrini 1985: 841; Dawson 1992: 124.

15 Schwartz 1943b: 96; Dawson 1992: 124, 140.

116 Gatz 1967: 195; Schwarz 1980: 96-102, 108; Stoneman 1995: 103 f;; Bosworth 1998:
185-188.

7 So Wilcken 1923: 181; Gomperz 1925: 124. Zu den ,kynischen“ Elementen in den
indischen religidsen Stromungen siche Ingalls 1962; Hulin 1993; McEvilley 2002: 225-236
(,,Cynics and Pasupatas®). Vgl. Muckensturm 1993.

118 Nach Vischer 1965: 105 versuchten die Griechen ,,Fremdes mit den gewohnten Begriffen
zu fassen und Altes und Neues zur Einheit eines einzigen Weltbildes zu verschmelzen [...]“. Vgl.
Bodei Giglioni 1984: 52 f.; Karttunen 1992: 196 f. und 1997: 76-82 (,,Literary conventions
and traditions vs. observation on the spot™); Bosworth 1998: 194, 195.



DIE ERZIEHUNG ALEXANDERS DES ONESIKRITOS VON ASTYPALAIA 219

Man sollte indessen nicht vergessen, dass sie so mancher Erscheinung vollig
hilflos gegeniiberstanden, weswegen sie etwa das indische Kastensystem nicht
begreifen konnten. Ich bin der Ansicht, dass Onesikritos tatsdchlich ein Gesprach
mit den Gymnosophisten gefiihrt hat, obwohl die geschilderten Begleitumsténde
wiederum eher seinem Erfindungsgeist zu verdanken sind. Er iibermittelte
indische Anschauungen'?, die er in die ihm vertrauten kynischen philosophischen
Begriffe gekleidet hat. Aus diesem Grund halte ich die Behauptung fiir falsch,
dass Onesikritos das Treffen mit den indischen Weisen fiir die Zwecke kynischer
Propaganda instrumentalisiert haben soll.

b) das Land des Musikanos

Im Frithling 325 erreichte Alexander das Land des Musikanos, das dstlich des
Unterlaufs des Indus im Sind lag'®. Zunéchst dachte der indische Herrscher nicht
im Geringsten daran, sich zu ergeben, doch vom blitzschnellen Vormarsch des
Alexanderheeres tiberrascht, erkannte er schliefSlich die Oberherrschaft Alexanders
an und iberreichte ihm reiche Gaben. Der makedonische Konig bestdtigte
zwar Musikanos™' in seinem ,,Herrscheramt®, liel aber in der Hauptstadt eine
Garnison unter dem Befehl des Krateros zuriick. Die Forschung vermutet, dass
diese Hauptstadt mit der Stadt Alor identisch sein diirfte, die auch noch nach dem
Einfall der Araber im Jahre 712 bliihte, obwohl der abbasidische Kalif Al-Mansiir
(754-775) im Delta des Indus eine neue Hauptstadt (Manstira) errichten lief3'22.

Alexander bewunderte die Metropole und das gesamte Land des Musikanos
(Arrian. Anab. V1 15, 7). Als sein Steuermann hielt sich Onesikritos dort relativ
lange (allerdings nicht ldnger als ein paar Wochen) auf, weil der Konig noch
in der Stadt weilte, als Krateros die Fortifikationsarbeiten an der Zitadelle
bereits abgeschlossen hatte. In dieser Zeit versuchte Onesikritos die Natur und
die Bewohner dieses exotischen Landes kennenzulernen. Er beschrieb es sehr
genau, aber erhalten haben sich nur drei Exzerpte bei Strabon'?’. Onesikritos

19 Selbstverstindlich ldsst sich dariiber diskutieren, inwieweit Onesikritos die indische
Philosophie und Religion kennengelernt und ob er sie richtig begriffen hat.

120 Zum Land des Musikanos siche Brown 1949: 54-61; Pearson 1960: 100-103; Pédech
1984: 114-123; Bosworth 1996: 85-87; Albaladejo Vivero 2003, bes. S. 23-32. Antike
Berichte: Diod. XVII 102, 5; Curt. IX 8, 8—-16; Arrian. Anab. V115,5-17,2. Diese Autoren idealisierten
diesen Staat gar nicht, obgleich Arrian. VI 15, 5 ihn als ed8oupovestdtny tig Tvddv yig bezeichnet.

121 Eg ist hinzuzufiigen, dass sich bei ,,Musikanos“ (ind. Misika) um einen Volksnamen und
nicht einen Kénigsnamen gehandelt haben diirfte. So Lassen 1874: 185. Vgl. Curt. IX 8, 8: ,.fines
eorum, qui Musicani appellantur, intravit™. Diese Ansicht wurde von vielen Forschern iibernommen,
aber Rapson 1922: 338, Anm. 2 findet sie ,,extremely doubtful®, weil laut der Sanskrit-Literatur
das Volk Miisika in Stidindien gelebt haben soll. Ahnlich Karttunen 1997: 34, Anm. 78.

122 S0 Cunningham 1871: 257-259; Eggermont 1975: 7-9.

123 F 22 ap. Str. XV 1, 21-24; F 24 ap. Str. XV 1, 34; F 25 ap. Str. XV 1, 64. Siehe Aéyet [...]
émi mAéov: Str. XV 1, 34; mepiepydtepov 10 €v T Movowkovod de€udv: Str. XV 1, 21. Manche
frithere Forscher meinten, dass F 22 ap. Str. XV 1, 22 aus dem Werk des Aristobulos stamme. So
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dokumentierte die Besonderheiten der indischen Natur und unterstrich ihre
Uppigkeit, fiir die die hohe Luftfeuchtigkeit verantwortlich sei'?*. Daher wiichsen
dort riesige Baume (ficus bengalensis L.)'*, die von fiinf Erwachsenen nur mit
Miihe umfasst werden konnten, oder in deren Schatten bis 400 Reiter Schutz
finden wiirden. Auch groBer als woanders seien die Land- und Wassertiere (F 22
ap. Str. XV 1, 21-24)"2¢, Albrecht Dihle bemerkte hierzu jedoch zu Recht'?’, dass
Onesikritos und andere Autoren, die iiber Indien zu Beginn der hellenistischen
Epoche geschrieben hatten (Nearchos, Kleitarchos, Aristobulos), sich nicht auf
blofe Beschreibungen beschrénkt, sondern auch rationale Erklérungen fiir die
geschilderten Sachen und Erscheinungen mitgeliefert hétten. Zwar seien sie keine
Berufsethnographen gewesen, doch sie wiirden verschiedene ethnographische
Theorien gekannt haben, wie alle gebildeten Menschen jener Zeit, die iibrigens von
den Autoren erwarteten, dass sie Informationen iiber neue Lénder anthropologisch,
geophysikalisch, moralisch oder historisch klassifizierten und ordneten (S. 209).
Die oben genannten Verfasser verglichen Indien (d. h. das Pandschab und Sind)
mit dem Niltal, sie begniigten sich aber nicht nur damit, sondern sie gaben sich
Miihe, Ahnlichkeiten und Unterschiede unter Zuhilfenahme unterschiedlicher,
manchmal widerspriichlicher klimatologischer und physikalischer Theorien zu
erklaren (S. 210 £.)"5.

Onesikritos deutete darauf hin, dass die Einheimischen trotz eciner
omniprasenten Fiille an allem (tfig y®pog deboviay amdviov €xoveng) ein
bescheidenes Leben (t0 AitdPiov) fiihrten. Deswegen erreichten sie gesund
ein hohes Alter von 130 Jahren. Sie machten weder von Gold noch von Silber
Gebrauch, obwohl sie in ihrem Lande entsprechende Minen betrieben. Sie
nihmen gemeinsam Mahlzeiten (cvocitia) zu sich wie die Spartaner. Der Staat
verteile Getreide, das notabene von selbst wachse (avto@ui}), sie selber sorgten
hingegen dafiir, dass das Fleisch gejagter Tiere geliefert werde. Sie hielten keine
Sklaven, weil alle Arbeiten von jungen Leuten (toilg év dxpuf ypiobot véoig)
verrichtet wiirden'”. Es sei ein Rechtsstaat (Thig y®pog tordTng Mg £OVOUOTATNG,

z.B. C. Miiller 1846: 104 (Aristob. F 30, 1. 15 sqq.), Berve 1926: 11, 266; Jones 1930: 35. Doch
bereits Triidinger 1918: 70-72, und dann Jacoby in FGrHist schrieben diesen Passus Onesikritos
Zu.

24 Vgl. Dihle 1962a [= 1984: 47-60].

125 Siehe Bretzl 1903: 158-190, 336-340 (,,Der indische Feigenbaum®); Jacoby 1930: 463 f.
(ad 133 F 6); Brown 1949: 81-87.

126 7ur indischen Natur sieche Karttunen 1997: 95-252.
127 Dihle 1962b, bes. S. 208-213 [= 1984: 21-46, bes. S. 22-27].

128 Weniger zutreffend scheint die Anschauung von Triidinger 1918: 139, Onesikritos ,,steht
[...] mitten inne zwischen ethnographischen Tendenzschriftstellern und reinen Ethnographen.
129" Unerklirlich ist, warum Onesikritos schreibt, dass junge Leute die Rolle der Sklaven

tiberndhmen, dhnlich wie die Aphamiotai auf Kreta und die Heloten in Sparta. Schon vor lidngerer
Zeit wurde darauf hingewiesen, dass dieser Vergleich nicht zutreffe (Triidinger 1918: 139, Anm. 1;
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F 25), aber das Rechtssystem sei nicht allzu sehr ausgebaut, weil Strafen nur fiir
Mord und Uberfall (¥Bpig) verhiingt wiirden. Wissenschaften briichten sie kein
Interesse entgegen, denn einige von ihnen, etwa die Kriegskunst, konnten sie zu
bosen Taten verleiten. Nur die Medizin werde von ihnen gepflegt.

Onesikritos verlor allerdings kein Wort {iber die Tatsache, dass Musikanos
Alexander den Gehorsam aufgesagt und unter dem Einfluss seiner brahmanischen
koniglichen Réte einen Aufstand angezettelt hatte. Zutreffend scheint
A.B. Bosworths Vermutung'*, derzufolge der indische Herrscher auf diese
Weise den im Staate des Sambus gegen Alexander kdmpfenden Brahmanen zu
Hilfe habe eilen wollen®'. Python, der Satrap im Sind, vermochte die Rebellion
des Musikanos aber brutal niederzuschlagen, und Alexander lie8 den Herrscher
und die Brahmanen, die ihn zur Revolte iiberredet hatten, kreuzigen bzw.
aufhingen'®,

Zahlreiche Forscher vertreten den Standpunkt, Onesikritos habe das Land des
Musikanos als Idealstaat, also als Utopie vorgestellt'>. Manche meinen, dass
diese Utopie kynisch gepriagt gewesen sei'**. Diese Ansicht scheint mir freilich
kaum wahrscheinlich. Erstens fungiert Onesikritos als Verfasser eines Alexander
glorifizierenden Romans und nicht eines philosophischen Werkes, worin eine
Staatsutopie zur Darstellung gelangt wire.

Zweitens lassen diese Forscher auBBer Betracht, dass verschiedene utopische
Motive (z. B. langes und bescheidenes Leben, Gerechtigkeit und Frommigkeit)
oft Eingang in die Schilderungen von fernen, am Rande der Welt gelegenen
Léandern (siehe z. B. Meropis des Theopomp, Helixoia des Hekataios von Abdera,

Pearson 1960: 103; Pédech 1984: 118). Bosworth 1996a: 85, Anm. 74 &uflert die Vermutung,
dass Strabon den Bericht des Onesikritos, der von jungen Leuten, die Sklavenarbeit verrichteten,
und von Landsklaven schrieb, falsch verstanden haben kdnnte. Doch er neigt eher zur Hypothese,
dass aus dem Text ein paar Worte verschwunden seien. Er rekonstruiert den Satz daher wie folgt:
instead of slaves they use their young men <and agrarian labourers>“. Es scheint mir allerdings,
dass das Zeugnis des Megasthenes (siche unten Anm. 136) Bosworths Standpunkt in Frage stellt.

130 Bosworth 1998: 198 f.

131" Diodoros (XVII 102, 7) bezeichnete die Bevolkerung im Lande des Sambus als #vog 1@V
ovopolopévoy Bpoypdvov, was vermuten ldsst, dass die Kaste der Brahmanen dort besonders
zahlreich war.

132 Curt. IX 8, 16: ,in crucem sublato®; Arrian. Anab. VI, 17, 2: xpepdioon welevel
"AMEEOVOPOC.

133 7. B. Triidinger 1918: 138 f.; Jacoby 1930: 469; Strasburger 1939: 464; Griffith
1951: 170; Pearson 1960: 100: ,,a philosophic utopia®“; von Fritz 1965: 2132: ,Idealstaat™;
Giértner 1972: 302 f.: ,Idealstaat; Schachermeyr 1973: 152: ,eine philosophische Utopie”,
S. 457, Anm. 554: ,,Staatsutopie”; Pédech 1984: 155; Dawson 1992: 142: ,,a utopian society";
Bosworth 1996a: 85; Karttunen 1997: 27.

134 7. B. Triidinger 1918: 138 f.: ,,ein kynischer Idealstaat*; Brown 1973: 127: ,,a kind of
Cynic paradise; Karttunen 1989: 99: ,the Cynic ideal state”; Karttunen 1997: 79: ,,a Cynic
Utopia“. Uber die kynische Tendenz schreiben Vischer 1965: 106 f.; Zambrini 1985: 837;
Figueira 1986: 11; Dawson 1992: 142.
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Panchaia des Euhemeros von Messene, die Sonneninsel des lambulos) gefunden
haben'*. Nichts deutet darauf hin, dass es Onesikritos vorgeschwebt hat, eine
Utopie zu verfassen. Hervorzuheben ist, dass die Gesellschaft im Land des
Musikanos gar nicht ideal ist, denn die Menschen begehen schwere Verbrechen,
einschlieBlich der Morde. Dass keine Sklaven gehalten werden, bedeutet noch
bei weitem nicht, dass es Onesikritos’ Absicht war, eine Gesellschaft unter der
Herrschaft des Kronos, also wihrend des Goldenen Zeitalters darzustellen. Auch
Megasthenes berichtete davon, dass es in Indien keine Sklaverei gdbe®*, doch
niemand behauptet, seine Indika schilderten eine Utopie'””. Ubrigens, versuchte
man fiir das Rétsel, warum die griechischen Autoren darauf insistiert hatten, in
der indischen Gesellschaft gébe es keine Sklaverei'**, obwohl das Gesetzbuch des
Manu (VIII 415)'* gar sieben Sklavengruppen aufzéihlt, verschiedene Losungen
zu finden. Von der Tatsache, dass alle Menschen frei sind und gemeinsam
tafeln, 1asst sich noch nicht darauf schliefen, dass die Gesellschaft egalitir und
kommunistisch organisiert ist'®. Dabei ist streng zu differenzieren zwischen
einer Utopie sensu stricto, also einer politischen Utopie, und einer Utopie sensu
lato, also utopischen Motiven'*!. Manche Forscher definieren die Utopie erst gar
nicht. Dieser Mangel an methodologischer Reflexion ist eine Schwéche vieler
Onesikritos gewidmeter Arbeiten.

Drittens scheint mir, dass man in dem ethnographischen Exkurs des
Onesikritos deswegen nach den Einfliissen der kynischen Philosophie suchte,
weil der Verfasser behauptet hat, bei Diogenes von Sinope in die Lehre gegangen
zu sein, und die antiken Autoren ihn fiir einen Kyniker hielten (siehe oben Kap. I).
A priori verwarf man wiederum eine andere Interpretation seiner Auffassungen,
die gelegentlich an die kynischen Ideale anklingen. GroBe Bedeutung maf
man hier der Tatsache bei, dass die Bewohner des Landes des Musikanos ein

135 Zur Idealisierung der Naturvdlker siche z. B. Riese 1875; Triidinger 1918: 133-146;
Schroeder 1921:30-45;Lovejoy, Boas 1935:287-367; Ferguson 1975: 16-22; Kindstrand
1981: 23-26 (NB verwirft er die Auffassung, dass die Kyniker die Barbaren stérker idealisiert hitten
als andere Philosophenschulen). Zu den gerechten Vélkern am Rande der Welt sieche Romm 1992:
49-60; Bichler 1995: 16-39. Vgl. Nesselrath 1995.

136 Megasth. FGrHist 715 F 4 ap. Diod. 1139, 5; F 16 ap. Arrian. Ind. 10, 8; F 32 ap. Str. XV, 1, 54.

137 Zwar schreibt Karttunen 1997: 97, dass Megasthenes ,,projected a Greek utopia onto
India®, aber ich glaube, der Forscher hat hier ,,utopian tendencies* im Sinne gehabt. Diesen Ausdruck
gebrauchte er in seinem zitierten Aufsatz (Karttunen 1992: 198), in dem er auf die Ahnlichkeiten
zwischen Onesikritos und Megasthenes hinwies.

138 Die Erorterung dieses Problem wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, sodass es von
mir weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Siehe z. B. Chanana 1960; Karttunen 1997: 77 f. mit
Anm. 48.

13 Biihler 1886: 326.

140 Vgl. Bosworth 1996a: 87: ,,an ideal communistic society®. Es ist hochst problematisch,
vom Kommunismus oder Sozialismus im Kontext antiker Gesellschaft zu reden. Siehe Salin 1923.

141 Siehe Winiarczyk 2002b, bes. S. 94-102.



DIE ERZIEHUNG ALEXANDERS DES ONESIKRITOS VON ASTYPALAIA 223

bescheidenes und gesundes Leben gefiihrt haben sollten, obwohl sie angesichts
der iippigen Natur und der Goldminen in Saus und Braus hétten leben kdnnen.
Zwar predigten die Kyniker das Ideal eines einfachen Lebens!*, dhnlich verfuhren
aber auch Autoren von Mythologien, Geschichtsschreiber und Philosophen aus
verschiedenen Schulen'®. Megasthenes behauptete in seinen Indika (FGrHist
715 F 32 ap. Str. XV 1, 53), die Inder lebten bescheiden (edtedelg 8¢ kato TV
dtartav) und seien dank der Einfachheit und MéaBigkeit (St thv amAdtnTor Kol
Ty evtédewav) gliicklich; auch év tolg vopolg de kol cvpPoraiolg Ty ArAOTNTO
€Léyyeobou. Desgleichen ,,bezeugte* Nearchos (FGrHist 133 F 10b ap. Str. XV 1,
45), die Inder erkrankten fast nie, weil sie bescheiden dBen (i Thv ArtdOTNTO THG
Swaitng) und dem Wein entsagten. Dass Onesikritos, Megasthenes und Nearchos
den Bewohnern Indiens &hnliche Eigenschaften zugeschrieben haben, legt den
Schluss nahe, dass in der griechischen Literatur ein gewisser feststehender Topos
in der Darstellung dieses im fernen Osten liegenden Landes gewirkt haben muss.
Dies bestitigt meinen Standpunkt, demzufolge Onesikritos keine Utopie sensu
stricto verfasst hat. Es lohnt sich hinzufiigen, dass auch der Geschichtsschreiber
Ephoros von Kyme (4. Jahrhundert v. Chr.) in seinem Werk Totopion (FGrHist
70 F 42 ap. Str. VII 3, 9) davon berichtet hatte, dass die skythischen Nomaden
ein einfaches Leben gefiihrt (taig diaitong evtelelg 6vteg) und gerechte Gesetze
(mpdg e dAANAOLG edvopobvTon) gehabt hitten. Doch R. Vischer erblickte darin
keine kynischen Einfliisse und meinte, Ephoros sei hier Homers Vorbild gefolgt
(/1. X1II 3—6)'*, Dariiber hinaus ist ein Vergleich des Landes des Musikanos mit
der Sonneninsel des lambulos aufschlussreich. Beide Verfasser betonen, dass
die Einheimischen eine bescheidene Existenz fristeten, obwohl die Natur ihnen
verschiedenste Mittel zum Leben zur Verfligung stelle. Viele Forscher, die den
Roman des lambulos untersuchten, vertraten die meiner Meinung nach irrige
Ansicht, der Autor sei von der stoischen Philosophie abhingig gewesen und
habe eine stoische Utopie geschaffen'®. Dieselbe Eigenschaft wurde im Falle des
Onesikritos wiederum fiir den Einfluss des Kynismus gedeutet und zum Anlass
genommen, zu behaupten, der Astypalaier sei der Schopfer der kynischen Utopie.
Dies zeugt deutlich, wie wenig iiberzeugend die fiir die Unterstlitzung der These,
im Falle des lambulos hétten wir es mit einer stoischen Utopie und im Falle des
Onesikritos mit einer kynischen Utopie zu tun, angefiithrten Argumente ausfallen.
Ebenfalls fiir andere, angeblich typisch kynische Eigenschaften'*, lassen sich in

42 Vgl. Vischer 1965: 75-83. Er erliutert zudem die Bedeutung der Adjektive dmAodg
(S. 10-22), Atég (S. 22-27) und edteic (S. 27-29).

143 Siehe Vischer 1965: 89-94 (Mythologie), 98—110 (Historiographie), 104-110 (Einfachheit
als Topos bei der Beschreibung Indiens).

14 Vischer 1965: 101 f. Vgl. Triidinger 1918: 140 f.
145 Siehe Winiarczyk 1997, bes. S. 137 f.
16 Triidinger 1918: 138 f. zihlt sie auf. Gewichtige Vorbehalte methodologischer Natur
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den Schriften fritherer Autoren Parallelen ausfindig machen. So soll Lykurgos den
Spartanern verboten haben, Gold- und Silbermiinzen zu verwenden (Xen. Rep.
Laced. 7; Plut. Lyc. 9, 2—6; Lys. 17, 3-5), und die Bewohner von Ur-Athen sollen
sich Gold und Silber verweigert haben (P1. Crit. 112 C). Auch die Athiopen (Hdt.
III 22, 2; 23, 4) und Machimoi (Theopomp, FGrHist F 75¢ ap. Ael. VH 111 18)
sollen Gold Verachtung entgegengebracht haben. AuBBerdem denken die Forscher
gewohnlich nicht dariiber nach, ob es eine kynische Utopie iiberhaupt gegeben
hat und die Diogenes von Sinope zugeschriebene Schrift Politeia tatsdchlich fiir
eine politische Utopie gehalten werden kann'¥’,

c) Alexander als kynischer Held

Zahlreiche Wissenschaftler bezichen die Position, dass Onesikritos Alexander
als kynischen Helden oder kynischen Philosophen portrétiert habe'**. Doch man
gewinnt unweigerlich den Eindruck, dass die meisten Forscher diese Meinung
kritiklos nachbeten, indem sie sie als etwas Selbstverstidndliches und Unumstrittenes
annehmen, weil sich dafiir frither herausragende Gelehrte ausgesprochen haben.
Diese Hypothese ldsst meiner Meinung nach jegliche Berechtigung und Fundierung
durch antike Quellen vermissen'®. Erstens wissen wir zu wenig iiber das Werk
des Onesikritos, um eine derart kithne Behauptung aufzustellen. Wir sollten nicht
vergessen, dass sich vor allem diejenigen Testimonien erhalten haben, die die
Natur und Voélker Indiens zum Gegenstand haben (siche oben II 3).

Zweitens fulit diese Hypothese auf der impliziten Annahme, dass der kynische
Philosoph Onesikritos Alexander als Kyniker hat darstellen miissen. Keineswegs
wird diese Auffassung von der Tatsache gestiitzt, dass laut Dandamis der Konig ,,in
Waften philosophiere®. Dabei sollte man immer vor Augen haben, dass die Kyniker
den Waffengebrauch entschieden ablehnten'®. Fiir den Kyniker sensu stricto wire
das Ideal eines Kynikers auf dem Thron {iberhaupt ein Unsinn gewesen, weil die
Weltherrschaft mit der kynischen Philosophie unvereinbar sei''.

provoziert die Behauptung von Brown 1949: 157 Anm. 53 und Karttunen 1997: 79, im Werk des
Onesikritos diirfte vom Mangel der Schriftkultur die Rede gewesen sein, denn dies wiirde, so die beiden
Forscher, zur kynischen Utopie passen. Eine derartige Schlussfolgerung scheint jedoch unberechtigt.

147 Dem Problem der sogenannten kynischen Utopie widme ich mich in einer umfangreichen,
noch in Vorbereitung befindlichen Abhandlung iiber die Politeia des Diogenes von Sinope. Ich halte
es fiir wahrscheinlich, dass diese Schrift ein im Kreise der frithen Kyniker entstandenes Apokryph
ist. Siche Winiarczyk 2005b.

48 So z. B. Schwartz 1896: 914: ,Bild des kynischen Weltbekehrers®; Miinscher 1920:
46; Jacoby 1930: 468; Strasburger 1939: 464; Tarn 1939: 55; Buchheit 1971: 316 f.; Lesky
1971: 859; Gértner 1972: 302; Schachermeyr 1973: 420.

149" Zu Recht verwarfen diese Hypothese Brown 1949: 50 f.; Pearson 1960: 88 f.; Pédech
1984:95; Doring 1998: 296.

150" Siehe Crates (SSR V H 70 = Suppl. Hellen. 351) ap. Diog. Laert. VI 85; Philod. De stoicis
XV 31-XVI1 4; Epict. Diatr. 111 22, 94; Dio Chr. Or. IV §; VI 60.

151 Siehe zutreffende Bemerkungen von Moles 1995: 145.
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Drittens ist die Anschauung von M.H. Fisch'?, es habe eine Alexander
wohlgesinnte kynisch-stoische Tradition gegeben, grundlos. Seine Argumente
wurden von Ragnar Hoistad (1913-2002) iiberzeugend widerlegt, der iiber die
feindselige Einstellung gegeniiber Alexander in der von Theophrastos von Eresos
begriindeten peripatetisch-kynischen Tradition (siche unten II 5) schrieb, die
er an Metrokles von Maroneia, den spiteren Schiiler des Krates von Theben,
weitergegeben haben soll'*. Zwar lédsst sich dariiber streiten, ob eine solche
Tradition wirklich Bestand gehabt hat'>, aber wahrscheinlich bereits in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. waren die Kyniker Alexander nicht zugetan'*.
Diese Feindlichkeit wird von PBerol. 13044 (um 100 v. Chr.), worin das Gesprich
Alexanders mit Dandamis wiedergegeben wird und dessen Autor ein Anhdnger
des Kynismus gewesen sein muss, unmissverstindlich bestitigt'. Wenn die
Schrift des Onesikritos also Alexander glorifizierte, dann wird sie in Widerspruch
zur kynischen Tradition gestanden haben, was iibrigens meine These, dass der
Astypalaier kein kynischer Philosoph war (siehe oben S. 199-202), bestétigt'"".

Viertens stand auch die Lebensfiihrung von Alexander in krassem Widerspruch
zu den Prinzipien der kynischen Philosophie. Selbst wenn Onesikritos viele
Fakten, die den Konig diskreditiert hitten, letztendlich verschwiegen hat, so
wire es ihm wirklich schwergefallen, den Makedonier als kynischen Weisen
und philosophierenden Konig darzustellen. Onesikritos konnte Alexander nur
mit Herakles, dem beliebten Helden der Kyniker, vergleichen, der nach Indien
gelangt sein soll und fiir einen Kulturbringer gehalten wurde'*®. Er konnte auch
die Aufmerksamkeit des Lesers nur auf diejenigen Taten des Konigs lenken, die

152 Fisch 1937: 135.
133 Hoistad 1948: 204, Anm. 7 (Polemik gegen Fisch), 206-209.

134 Siehe Donzelli 1960: 262. AuBerdem meinen einige Forscher, dass die peripatetische
Tradition kein einheitliches Bild von Alexander hervorgebracht habe. Siche z. B. Badian 1958,
bes. S. 153-156; Mensching 1963, bes. S. 279-282; Hamilton 1969: LX f.; Bosworth 1970.
Doch Fraser 1972: 11, 777, Anm. 177, S. 1114 (Addendum) iibte Kritik an der Argumentation
dieser Forscher und ergriff Partei fiir die Ansicht, es habe eine peripatetische, Alexander feindlich
eingestellte Tradition gegeben. Vor ihm hatten dafiir u. a. Berve 1926: 11, 178 f.; Stroux 1933, bes.
S. 229 f;; Tarn 1948: 69 mit Anm. 1, 96 f., 319 f. pladiert.

155 Teles, fr. IV A, p. 43 Hense = p. 370 Fuentes Gonzélez. Zur Einstellung der Kyniker zu
Alexander siche z. B. Bodei Giglioni 1984; Giannantoni 1988; 1990: 1V, 443-451; Stoneman
2003: 334 f.

156 PBerol 13044 (= FGrHist 153 F 9) — editio princeps: Wilcken 1923: 161 f. Siehe auch Plut.
Alex. 64; Cl. Al. Strom. V1 4, 38 (11 450 f. Stahlin); Epit. Met. 79-84 (lateinische Version); Anecd.
Gr. 1 145 sq., ed. J.F. Boissonade (nur 9 Fragen und Antworten). Vgl. Wilcken 1923: 162-183;
Festugiére 1943, bes. S. 33—40 [= 1971, bes. S. 158-165]; Tarn 1951: 428-431; van Thiel 1972;
Dumézil 1976; Merkelbach 1977: 72-75, 156-161.

157 Fears 1974: 130 mit Anm. 105 behauptet irrtiimlicherweise, dass das positive Verhiltnis
des Onesikritos zu Alexander davon zeuge, dass ,,Cynics clearly had varying views of Alexander*.

158 Zu Herakles in der kynischen Literatur siche Hoistad 1948: 22-73.
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der kynischen Ethik entsprachen. So lie er ihn etwa die Frau und Tochter von
Darius vornehm behandeln, was von seiner MaBigkeit und Selbstbeherrschung
gezeugt haben soll**’. Ein Ding der Unmoglichkeit war es hingegen, Alexander
als Philosophen zu zeigen, der einen kynikos bios fiihre. Daher glaube ich,
dass es keineswegs Onesikritos’ Absicht war, Alexander als einen kynischen
Philosophen auf dem Thron darzustellen, so gro3 auch seine Bewunderung fiir
den Konig gewesen sein mag.

5. QUELLEN

Bereits in der Antike wurde behauptet, dass Onesikritos der Kyrupddie des
Xenophon (siche Anm. 61) nachgestrebt habe. Wie es scheint, trifft dies nur in
Bezug auf die Ubernahme der Form eines einen groBen Herrscher glorifizierenden
Romans zu!*. Es handelt sich hierbei keineswegs um eine Imitation (siche oben
IT 1). Einige Forscher meinten zwar, Onesikritos habe auch gewisse Details aus
Xenophons Werk in seine Schrift iibernommen und eingebaut'®', doch fiir diese
Anschauungen ldsst sich kein einleuchtender Nachweis erbringen.

Zudem diirfte Onesikritos die Art und Weise der Darstellung Indiens als eines
Landes voller Wunder und Merkwiirdigkeiten Ktesias von Knidos abgeschaut
haben'®. Jener Autor hielt sich — seines eigenen Behauptung nach — als Leibarzt
der koniglichen Familie am Hofe des persischen Herrschers Artaxerxes II.
Mnemon in den Jahren 405-398/397 auf'®. Wahrscheinlich wird er die Indika
(FGrHist 688 F 45-52) nach seiner Heimkehr verfasst haben, doch ein genaueres
Entstehungsdatum ist unbekannt. Thre Inhaltswiedergabe findet sich in Photios’
Bibliotheke (72, p. 45a 20-50 b 4 [I 133—-147 Henry])'**. Die Rede ist dort u. a.

159 Vgl. Pédech 1984: 96 f.

160 Zwar erkennen manche Forscher die Kyrupédie nicht als Roman an, sondern sie halten sie
flir eine ,,romanhafte Biographie* (Holzberg 2006: 26 f.; vgl. C.W. Miiller 1981: 379: ,,aber nach
Geist und Inhalt fithrt von der Kyrupddie kein Weg zum Roman*), doch zahlreiche Forscher sehen
im Werk des Xenophon einen Roman. So z. B. Kytzler 1988: 9 (,,Erzichungsroman®); Tatum
1989: 33-36; Zimmermann 1989.

161 7. B. war Triidinger 1918: 139, Anm. 1 der Ansicht, dass die Information iiber die
Lieferung der erlegten Tiere fiir gemeinsame Mahlzeiten (Gyo. & €x OMpag Exewv) der Kyrupddie 1 4,
11 entnommen worden sei, wohingegen Pédech 1984: 118 die Behauptung aufstellte, Onesikritos
habe sich an die Kyrupddie 1 2, 9-12 angelehnt, als er {iber den Dienst junger Leute referierte.

162 Vgl. Reese 1914: 78: ,,Dagegen ist seine Absicht, alles Wunderbare iiber dieses Land den
Griechen in anmutiger Erzahlung mitzuteilen, zumal er selbst manches Neues hinzufiigen konnte®.
Romm 1992: 87: ,,Ctesias’ India is a marvelous place”; Lenfant 2004: CXXXVIII. Manche
Wissenschaftler vermuteten, dass Onesikritos gewisse Details dem Werk des Ktesias entlehnt habe.
Jacoby 1922: 473, 34 f. (ad F 14, tiber die Elefanten); Hamilton 1969: 181.

163 So Hogemann 1999: 874. Nach Diodoros (I 32, 4 = FGrHist 688 T 3) soll Ktesias in
Persien 17 Jahre verbracht haben. Zum Leben dieses Autors siche Brown 1978; Eck 1990; Dorati
1995; Lenfant 2004: VII-XXV.

164 Zu den Indika siche Lassen 1874: 641-665; Reese 1914: 76-92; Jacoby 1922: 2037—
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von der Gerechtigkeit der Inder (F 45 §16 et 43), ihrer Langlebigkeit (F 45 §32
et 43) und ihrem guten Gesundheitszustand (F 45 §32). Wir werden davon in
Kenntnis gesetzt, dass es in Indien groBle Silber- und Goldvorkommen (F 45
§26), einen Olbedeckten See (F 45 §25) und einen Honigfluss (F 45 §29) gébe.
Einige solche ,,Fakten‘ tauchen spéter in der Beschreibung Indiens aus der Feder
des Onesikritos auf (siche oben S. 220 f.).

Onesikritos kniipfte ferner an die Idealisierung der Naturvolker an, die bereits
in den Epen Homers und dann in den Werken spéterer Autoren in Erscheinung
getreten war (siche Anm. 135). Paul Pédech (1912-2005) vermutete'®®, dass sich
der Astypalaier die Schilderung der Atlantis von Platon (Crit. 113C-121C; Tim.
24D-25D) und der Meropis des Theopomp (FGrHist 115 F 75c ap. Ael. VH
IIT 18) zum Vorbild genommen habe. Es ist durchaus denkbar, dass die beiden
Werke, die verschiedene utopische Motive enthielten, Onesikritos geldufig
waren, doch man kann sie nicht als Quellen sensu stricto in Erwédgung ziehen,
da dhnliche Motive auch in anderen Schriften anderer Verfasser zur Darstellung
gelangten. Fiir falsch halte ich jedoch Pédechs Annahme, Onesikritos habe
absichtlich die Beschreibungen von Glauben und religiosen Gebrdauchen im
Staat des Musikanos ausgelassen, weil Theopomp, der unter dem Einfluss der
kynischen Philosophie gestanden habe, dhnlich vorgegangen sei. Erstens hat der
franzdsische Forscher die Tatsache nicht beriicksichtigt, dass von den Schriften
der beiden Autoren lediglich einige wenige Exzerpte erhalten geblieben sind.
Des Weiteren sollte man nicht vergessen, dass Apollodoros aus Athen (FGrHist
244 F 157a ap. Str. VII 3, 6) einen der Exkurse im 8. Buch der @ilirmixa des
Theopomp als Mepomic Y@ bezeichnet hat. Daraus ist zu schlieBen, dass er in
erster Linie das Land der Meroper geschildert haben muss. Die antiken Autoren
haben uns allerdings Informationen weder {iber die Religion, noch iiber die
Gesellschaftsstruktur und die Lebensweise dieses Volkes tiberliefert'®. Auch die
Beschreibung des Landes des Musikanos besteht aus unzusammenhéngenden
Exzerpten, weil Strabon lediglich diejenigen Teile der Schrift des Onesikritos
rekapituliert hat, die ihn als Geographen interessierten (siche oben S. 209).
Daher lésst der Gebrauch des argumentum e silentio ernsthafte methodologische
Bedenken aufkommen. Zweitens scheint die Hypothese, Theopomp sei unter den
Einfluss der kynischen Philosophie geraten, wenig glaubhaft. Zwar versuchte
Rudolf Hirzel (1846-1917) die Richtigkeit dieser Ansicht unter Beweis zu
stellen'””, doch bereits Erwin Rohde (1845-1898) vermochte ihre Haltlosigkeit

2039 [= 1956: 314 f.]; Karttunen 1989: 80-85; Romm 1992: 86-88; Lenfant 1995; 2004:
CXXXVII-CLVIII.

165 pédech 1984: 122 f,
166 Vgl Winiarczyk 2005a: 187 f.

17 Hirzel 1892: 380-386. Ahnlich Momigliano 1931: 344 f; G. Murray 1946; Lana
1973: 291-294; Pédech 1989: 182 und 234-241; Moles 1995: 147.
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plausibel zu demonstrieren'*. Ich bin iiberzeugt, dass diejenigen Forscher Recht
haben, die im Werk des Theopomp keine kynischen Einfliisse vermuten'®’.

R. Hoistad mutmafBte'™, dass Onesikritos von Antisthenes die Auffassung
iibernommen habe, dass das lange Leben des Kyros II. eine Belohnung fiir seine
épetn (cf. F 36) gewesen sei. Antisthenes diirfte das theoretische Fundament
des Kynismus gelegt haben!” und verfasste Kyros gewidmete Schriften!”, deren
Gestalt spdtere kynische Philosophen und kynisierende Literaten Interesse
entgegenbrachten'”. ZugegebenermalBlen ldsst sich die Moglichkeit, dass
Onesikritos einige Werke des Antisthenes kannte, nicht verneinen, aber genauso
wenig stichhaltig kann sie bewiesen werden.

M.H. Fisch vertrat die Ansicht'”, Onesikritos habe sein Buch nach Erscheinen
der Schrift des Theophrastos KaAAioOévns 1 mepl mévBovg'” geschrieben, in dem
dieser das Schicksal seines Freundes Kallisthenes von Olynthos, eines Historikers
und peripatetischen Philosophen und Neffen des Aristoteles, beweinte, der auf
Befehl von Alexander im Jahre 327 hingerichtet worden war'”. So soll der
Astypalaier gegen eine negative Darstellung des Konigs protestiert haben. Wir
wissen jedoch zu wenig iiber den Inhalt der Schrift des Theophrastos, um eine
derart waghalsige These zu formulieren'”. Eher diirfte sich dieses Werk unter
die Konsolationsliteratur eingereiht haben. Den Tod des Kallisthenes wird der
Autor zum Anlass genommen haben, iiber die Trauer und ihre Uberwindung zu

168 Rohde 1893: 114125 [= 1901: 13-25].

169 So Triidinger 1918: 140 f; Jacoby 1930: 393 f. (ad F 295); Laqueur 1934: 2213;
Kindstrand 1981: 24.

170 Hoistad 1948: 93, Anm. 3. Auch Moles 1995: 149 ist der Meinung, dass Antisthenes’
Werk von Onesikritos nachgeahmt worden sei.

71 So z. B. Doring 1995; Doéring 1998: 285. Anders Giannantoni 1990: IV, 223-233;
Giannantoni 1993.

172 Diog. Laert. gibt im Katalog der Werke des Antisthenes sogar 4 Titel an: VI 16: K9pog und
Kpog 1 mepi Paocireiog; VI 18: KOpog 1 épapevog und KOpog 1) kardokomot. Siche Athen. V 63,
220 C (=SSR V A 141): év Batépw tdv Kvpwv; Diog. Laert. IT 61 (= SSR V A 43): 16V e LikpOV
KOpov. Siehe Giannantoni 1990: IV, 295-308.

173 Zur Rolle des Kyros in der kynischen Literatur siche Hoistad 1948: 73-94,

174 Fisch 1937: 142.

175 Theophr. F 1 Fortenbaugh et al. (I 28) ap. Diog. Laert. V 44 = F 436 (I1 256). Vgl. F 504 (I
330) ap. Alex. Aphr. De anima libri mantissa 25 (Suppl. Arist. I1 1, p. 186, 28-30 Bruns); F 493 (11
320) ap. Cic. Tusc. disp. V 25; F 505 (11 330) ap. Cic. Tusc. disp. 111 21; F 493 ap. Ps.-Plut. Consol.
ad Apollon. 6, 104 D.

176 7u Kallisthenes siehe u. a. Jacoby 1919 [= 1956: 288-305]; Pearson 1960: 22-49; Istler
1968: 38—41; Pédech 1984: 15-69; Prandi 1985; Rubinsohn 1993; Spoerri 1994. Pédech
1984: 80 vermutete, dass sich Onesikritos das Werk des Kallisthenes ‘AAeécvépov mpdaéerg (FGrHist
124) zunutze gemacht habe, ohne freilich Argumente fiir seine These mitzuliefern.

177" Zur Schrift des Theophrastos siche z. B. Stroux 1933: 229 f.; Regenbogen 1940: 1484 f;
Badian 1958: 154 f; Istler 1968: 126-136; Goukowsky 1978: 111 f,, 317 f. (Anm. 67-73);
Prandi 1985: 116 f,, 120 f.; Spoerri 1994: 215-217.
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reflektieren. Die Bezeichnung von Alexander als Herrscher, der sein Schicksal
nicht zu tragen vermdge (,ignarum quem ad modum rebus secundis uti
conveniret™, F 505 Fortenbaugh et al.), diirfte nicht das Hauptthema gewesen sein.
Das abrupte und unerwartete Ableben des Kallisthenes wird die Uberlegungen
iiber die Unbestiandigkeit und Verdnderlichkeit des menschlichen Schicksals
angestofBen haben. Der in der Antike getadelte Satz ,,vitam regit fortuna, non
sapientia” (F 493) sollte vermutlich dazu bewegen, sein Schicksal zu ertragen'”.
Aus diesem Grund glaube ich, dass der Impuls, der Onesikritos die Feder in die
Hand gab, seine Bewunderung fiir Alexander und nicht die Lust, am Buch des
Theophrastos Kritik zu {iben, war.

Als nicht zu verteidigen sehe ich die These an, Onesikritos habe sich auf eine
konkrete Quelle bezogen. Ich bin der Meinung, dass jeder gebildete Grieche
von damals verschiedene Texte (u. a. Homers Epen, Herodots Werk und Platons
Dialoge) kannte, in denen utopische Motive sichtbar waren und sich Tendenzen, die
Naturvolker zu idealisieren, manifestierten. Ktesias’ Werk wird er die Konvention
der Darstellung Indiens als eines Landes voller Wunder und Kuriosititen entlehnt
haben. In seiner Schrift machte er von der ethnographischen Theorie Gebrauch, die
die Autoren nicht nur zur bloBen Schilderung, sondern auch zur Suche nach den
Kausalitdten bei verschiedenen Erscheinungen verpflichtete (siche oben S. 220).

Die Idealisierung der Gestalt des Perserkonigs Kyros II. (um 559-530) in den
philosophischen Abhandlungen des Antisthenes und dem Roman des Xenophon
diirfte die Entstehung des historischen Romans begiinstigt haben, der sich die
Glorifizierung von Alexander dem Groflen zum Ziel setzte.

III. DAS NACHLEBEN DES WERKES

Der Roman des Onesikritos muss sich in der Antike relativ gro3er Popularitit
erfreut haben, wenn er in Brundisium noch im 2. Jahrhundert n. Chr. erworben
werden konnte (Gell. IX 4, 1-3), und in der Kaiserzeit beriefen sich auf ihn
verschiedene Autoren (siche oben II 1).

Er lenkte zudem die Aufmerksamkeit einiger Alexanderhistoriker auf sich.
Gegen Onesikritos’ Roman polemisierte Nearchos, der auf den Astypalaier nicht
gut zu sprechen war, in einem Werk, dessen Titel unbekannt ist'” (FGrHist

178 Eine solche Auslegung der Schrift des Theophrastos schlagen Wehrli, Wéhrle, Zhmud
2004: 531 vor.

179" Zwar schreibt Arrian mehrmals iiber nopémiovg (Ind. 18,4 =T 7; Ind. 19,8 =F 1; Anab. VI 20,
4 f; 21,2 =F 33) und Theophrastos (Hist. pl. IV 7, 3) iiber &vamhiovg, doch es handelt sich nicht um
einen Titel, sondern um eine Bezeichnung fiir die Kiistenfahrt. Daher kénnen weder ITapdniovs (so
Berve 1926:11,271; Hogemann 1985: 75, Anm. 27) noch ‘Avariovg (so Tomaschek 1890: 2;
Berve 1935:2135; Billows 1990: 408) Titel sein, weil bei anaplus bzw. paraplus noch die Region,
an der man vorbei fihrt, im Genetiv hinzugefiigt sein miisste. Richtig machte Giingerich 1975: 14
darauf aufmerksam. Jacoby 1930: 445 schlug als Titel IopcarAovg tiig Tvoikiis (?) vor, doch er selbst
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133). Er versuchte dessen Rolle wéhrend der Fahrt von der Miindung des Indus
bis zur Miindung des Euphrat, der er iibrigens in seiner Darstellung viel mehr
Raum gewidmet hatte, herunterzuspielen und verlor kein Wort dariiber, dass der
archikybernetes von Alexander in Susa mit einem goldenen Lorbeerkranz bekront
wurde (siehe oben S. 205 £.)'*. Auch Aristobulos von Kassandreia korrigierte die
von Onesikritos in seiner Alexandergeschichte iiberlieferten Informationen iiber
die indische Flora und Fauna (FGrHist 139 F 35, 36, 38)'®'. Weniger plausibel
wirkt die Auffassung, dass er mit seinem Bericht von den beiden Gymnosophisten
(F 41) die einschlidgige Begebenheit bei Onesikritos habe abqualifizieren
sollen'®?, Anleihen bei Onesikritos machte ferner Kleitarchos in seinem Werk
Tepl AréEavdpov Totopiar (FGrHist 137)'%, auf das sich dann die Verfasser der
sogenannten Vulgata, also Diodoros von Sizilien, Pompeius Trogus (erhalten
geblieben ist die von Justin angefertigte Epitome) und Curtius Rufus stiitzten. In
der Epitoma Mettensis 97 (FGrHist 134 F 37) ist davon die Rede, dass Onesikritos
absichtlich die Namen der Tafelnden verschwiegen habe, als Alexander vergifteter
Wein eingeschenkt werden sollte, da er es sich mit einflussreichen Personen am
Hofe nicht habe verderben wollen (,,fugiens simultatem mentionem facere noluit®).
Manche Forscher sind der Auffassung, ein uns unbekannter griechischer Autor,
auf den sich spiter der Verfasser der Epitoma Mettensis gestiitzt habe, miisse von
der Schrift des Onesikritos Gebrauch gemacht haben'®. Die Behauptung Ernst
Kornemanns (1868-1946), dass Ptolemaios den Roman des Onesikritos gekannt
haben muss, hat dagegen keine Anhénger gefunden'®.

Nach dem Dafiirhalten zahlreicher Wissenschaftler wird sich Megasthenes
in seinen /ndika auf den Text des Astypalaiers polemisch bezogen haben, wenn
er behauptete, die Selbstverbrennung des Gymnosophisten Kalanos werde von

gab zu, dass eine solche Titelform ,,nicht sicher* sei. Siehe die kritischen Bemerkungen von Capelle
1935:2135und Bosworth 1995: 362 f., der zu Recht darauf hinwies, dass ,,there is an obvious danger
in assuming that the details which are ascribed to Nearchus in the extant sources are representative of
the entire work*“. Doch viele Forscher sprachen sich fiir die Hypothese Jacobys (z. B. Seibert 1981:
14; Lendle 1992: 165) aus, und manche lassen sogar das Fragezeichen aus, wodurch sie die Leser in
die Irre fithren, die sich dessen nicht bewusst sind, dass den Titel keine antiken Quellen belegen (so z. B.
Meister 2006: 129).

180 Jacoby 1930: 446, 449; Lehmann-Haupt 1936: 104; Strasburger 1939: 467; Brown
1949: 105 f.; Pédech 1984: 165 f.; Meister 2006: 126, 129.

81 Strasburger 1939: 466; Pearson 1960: 180, Anm. 158; Girtner 1972: 303; Seibert
1981: 16; Pédech 1984: 340 f.; Hammond 1993: 28; Meister 2006: 137.

182 S0 Jacoby 1930: 519 (ad F 41).

183 Jacoby 1930: 469; Strasburger 1939: 466; Brown 1949: 106; Pearson 1960: 231;
Gartner 1972: 303; Seibert 1981: 16; Pédech 1984: 157; Meister 2006: 126.

18 Merkelbach 1977: 187.

135 Kornemann 1935, bes. S. 9, 13. Diese Anschauung wurde von Strasburger 1939: 466
verworfen.
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den Brahmanen missbilligt (siche oben S. 206)'®. Auflerdem betrachte ich es
als durchaus moglich, dass die Schrift des Onesikritos Euhemeros von Messene
(um 300 v. Chr.) und lambulos, den Verfassern von utopischen Romanen, die im
Indischen Ozean gelegene Inseln darstellten, vertraut war'®’. Dagegen entbehrt die
Meinung von M.H. Fisch, derzufolge Onesikritos’ Buch die Abhandlung IToAiteior
des Zenon von Kition (7 262/261), des Begriinders der stoischen Philosophenschule,
beeinflusst habe, jeglicher Grundlage®. Manche Forscher mutmalften,
Eratosthenes von Kyrene konnte auf den Roman des Onesikritos zuriickgegriffen
haben'®. Zwar ldsst sich eine solche Mdglichkeit nicht ohne Weiteres von der
Hand weisen, doch keine antike Quelle erhértet diese Hypothese.

Zwei Wissenschaftler vermuten, dass die Schrift des Onesikritos von Cicero
in seinem Werk Tusculanae disputationes (11 52; V 77 f.) benutzt worden sei
(Heckel, Yardley 1981: 309). Sie betonten, dass Cicero drei Themen (die
Gymnosophisten, die Selbstverbrennung des Kalanos, die Witwenverbrennung)
behandelt habe, die auch von dem Astypalaier dargestellt worden waren. lhr
Argument scheint mir jedoch nicht tiberzeugend zu sein, weil diese drei Themen
in der hellenistischen Literatur ziemlich populédr waren. Ich bin der Meinung, dass
wir nicht imstande sind, Beweise dafiir zu erbringen, dass Cicero das Buch des
Onesikritos wirklich gelesen hat.

Der mauretanische Konig Juba II. (um 50 v. Chr.—um 23/24 n. Chr.) lieB in sein
Buch Ilepi "Apafiog die Beschreibung einer Kiistenfahrt vom Indus zum Euphrat
(FGrHist 134 F 28 =275 F 28) einflieBen, die auf Onesikritos’ Darstellung basierte!.
Spiter zog Plinius der Altere Jubas Text heran'®'. Auch Strabo nutzte das Werk des
Astypalaiers, wihrend er in seinen Geographika von Indien berichtete!®.

Viele Forscher sind davon iiberzeugt, dass die Schriften Vita Alexandri und
De Alexandri Magni fortuna aut virtute des Plutarch (um 40/45—um 120) u. a. in
Onesikritos’ Roman wurzelten. Sie glauben, Onesikritos’ Einfluss in verschiedenen

18 Stein 1931: 245 f.; Breloer 1934, bes. S. 147-164; Pfister 1941: 144; Brown 1949:
156 f., Anm. 53; Hansen 1965: 359; Berghoff 1967: 7*; Berg 1970: 273; Sedlar 1980: 70;
Zambrini 1985: 808 f.; Karttunen 1997: 99; Camacho Rojo, Fuentes Gonzalez 2005:
378 f. Anders Bosworth 1998: 189 mit Anm. 76, der die Ansicht vertritt, dass Megasthenes vor
Onesikritos geschrieben habe.

87 Euhemeros: Jacoby 1907:959 f; vanderMeer 1949:39; Brown 1949: 70 f.; Winiarczyk
2002a: 87. lambulos: Schwarz 1975: 183; Stonemann 1994: 506; Winiarczyk 1997: 134.

18 Fisch 1937: 132 f,, 134-136.

% Thonke 1914: 48 f. (er iibernahm u. a. die Beschreibung der Insel Taprobane); Fisch 1937:
139; Fraser 1972: 1, 535; Schwarz 1976: 249. Tarn 1939: 55 polemisierte gegen Fisch, indem er
behauptete, das Bild Alexanders bei Eratosthenes sei nicht von Onesikritos vorgepriagt worden. Siehe
auch Bosworth 1987: 561, Anm. 59.

1% Jacoby 1930: 478, 21-23 (ad F 28); Strasburger 1939: 467; Brown 1949: 51; Girtner
1972: 303.

Y1 7. B.Jacoby 1916: 2238.
192 7. B. Strasburger 1939: 467; Hamilton 1969: 180.
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Kapiteln dieser Schriften entdeckt zu haben'”. An dieser Stelle sollte daran
erinnert werden, dass so mancher Wissenschaftler der Ansicht war, Plutarch habe
aus irgendeinem Sammelwerk oder einigen wenigen Quellen geschopft, in denen
er Zitate u. a. aus dem Werk des Alexanderhistorikers gefunden haben soll™. Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass das Herangehen an das Problem
von Plutarchs Quellen subjektiv geférbt ist. Aufmerksamkeit verdient die von
L. Pearson vorgeschlagene Kompromissldsung, die besagte, dass ,,one need not
believe that Plutarch knew the work of every author whose work he quotes at
first hand, but it is not necessary to believe that he took everything from an
intermediary, and from one intermediary at that“. Dariliber hinaus begehen die
Forscher einen meiner Meinung nach schwerwiegenden Fehler, indem sie die
dem Problem der Arbeitsweise solcher antiker Gelehrter wie Varro, Plinius der
Altere oder Diogenes Laertios gewidmeten Studien ignorieren'®. Plutarch wird
so verfahren sein wie andere antike Gelehrte, und zwar wird er die Technik der
Exzerpte angewandt haben. Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir diese Arbeitsmethode
ist das Papyrusarbeitsbuch des Epikureers Philodemos von Gadara (um 100—nach
40 v. Chr.), das die Geschichte der Akademie zum Inhalt hat'*. Es scheint mir,
dass kaum Gewissheit dariiber zu erlangen ist, dass der Chaironeier das Werk
des Onesikritos aus erster Hand gekannt hat, obwohl dies grundsétzlich nicht
unmdglich sein diirfte'”. Ahnlich verhilt es sich im Falle der Werke Anabasis
Alexandri und Indike des Arrian von Nikomedeia (um 85/90—um 175). Niemand
zieht in Zweifel, dass das Buch des Onesikritos eine der Quellen fiir diese Schriften
war, aber die Forschung ist sich nicht einig, ob Arrian tatséchlich diesen Roman

193 Friankel 1883: 135 f,, 139 (Alex. 58 1), 140 (Alex. 46), 141 f. (Alex. 59), 299 f. (Alex. 8; 15,
Ende 60, erste Hilfte 65); Stroux 1933: 228 f. (dlex. 5; 22; 25); Strasburger 1939: 466; Hoistad
1948: 208 (Alex. 64; 65); Brown 1949: 48, 51 (De Alex. fort. 1, 10); Donzelli 1960: 263 f. (4/ex.
14); Radt 1967, bes. S. 120-122 (Alex. 14); Hamilton 1969: LIIL, LVII (4/ex. 59-62); Pédech 1984:
77-79 (Alex. 4, 8-11; 5, 1-6; c. 6 et 8; De Alex. fort. 1,4; 5; 8; 10; 12); Hammond 1993: 149 f. (4lex.
14,1-5; 15, 1-3; 25, 6-26, 2; 59, 1-4; 60, 1-11; 60, 15 £;; 61,1 £.; 65, 1-3); Moles 1995: 149 (De Alex.
fort. 1,the [...] product of the Onesicritan tradition™); D’ Angelo 1998: 33 f. Sieche oben Anm. 72.

194 A. Schéne, De rerum Alexandri Magni scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus,
Lipsiae 1870 (non vidi) glaubte, Plutarch habe sich auf ein Sammelwerk gestiitzt, dessen Autor alle
Berichte deriiber Alexander Schreibenden zusammengetragen haben soll. Diese Hypothese wurde bereits
von Friankel 1883: 30-92 kritisiert, doch von Powell 1939 wieder aufgegriffen, gegen den u. a.
Tarn 1948:306-309 und Rabe 1964: 42—125 polemisierten. Homeyer 1963 meinte, Plutarch habe
Anleihen bei Eratosthenes und Duris von Samos gemacht, die Werke fritherer Autoren zitiert hatten.
Kritik an ihrer Hypothese iibte Hamilton 1969: L-LII. Zu Plutarchs Quellen und Arbeitsmethode
siche auch Ziegler 1951: 911-914; Pelling 1979: 74-96, bes. S. 83 ff. [= Scardigli 1995: 265—
312;312-318: Postscript]; 1980 [= Scardigli 1995: 125-154]; Hammond 1993: 151-157.

195 Siehe Miinzer 1897; Skydsgaard 1968; Mejer 1978: 16-29.
19 Burkert 1993, bes. S. 90.

97 So Ziegler 1951: 913: ,,die unmittelbare Einsichtnahme wegen seltenerer Nennung nicht
so sicher ist, aber doch einige Wahrscheinlichkeit fiir sich hat*.
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gelesen hat'*. Einige Wissenschaftler stellen sich eine solche Frage gar nicht erst
und behaupten, nicht ins Detail gehend, Onesikritos sei eine Quelle flir Arrian
gewesen. Ein Teil der Forscher steht auf dem Standpunkt, dass Dion von Prusa (um
40-nach 110) bei der Abfassung seiner Konigsreden Onesikritos” Buch verwertet
habe, obwohl sie diese Hypothese nicht {iberzeugend zu belegen imstande sind'”.
T.S. Brown vermutete, zahlreiche Informationen aus dem Buch des Onesikritos
hitten in den Schriften des Philostratos und Aelian fortgelebt. Doch er rdumte
gleichzeitig zu Recht ein, dass wir nicht in der Lage seien, festzustellen, dass sie
tatsdchlich aus dem Astypalaier iibernommen worden waren®.

Originelle Hypothesen hat John Moles*! aufgestellt, der behauptet, dass
a) Onesikritos der zweite Autor nach Theopomp gewesen sei, der kynische Ideale
in die antike Geschichtsschreibung integriert habe. Er soll ferner zur Entstehung
der ,,Onesicritan tradition* beigetragen haben, der wir spéter in den Schriften
von Dion und Plutarch begegnen, b) Onesikritos habe ,.the general process
of fudging a reconciliation between Cynicism and worldly power® initiiert>2.
Dadurch dass er sich zum philosophischen Berater von Alexander oder ,,court
philosopher* hochstilisierte, sei er zum Vorbild fiir den kynisierenden Bion
von Borysthenes (um 335—vor 240/239), der sich eine Zeitlang am Hofe von
Antigonos II. Gonatas, dem makedonischen Herrschers in den Jahren 277/276—
240/239, authielt, und fiir die Kontakte Dions mit dem romischen Kaiser Trajan
(98-117) geworden. Es scheint mir allerdings, dass diese kithnen Hypothesen
auf tonernen Fiilen stehen. Zum einen versuchte ich oben zu beweisen, dass
Onesikritos nicht in eine Reihe mit den kynischen Philosophen zu stellen ist
(siehe S. 199-202) und es nicht seine Absicht war, die Alexandergeschichte zum
Sprachrohr der Kyniker zu machen (siche oben II 4 a—c). Das Zeugnis Diog.
Laert. VI 76, das Moles als Einfluss der ,,Onesicritan tradition® deutet, wurde
schon langst anders und iiberzeugend expliziert (siche oben S. 202 mit Anm.
19). Zum zweiten bedient sich Moles des unprizisen Begriffs ,,soft Cynicism®,
der das Wesen der kynischen Philosophie nicht exakt wiedergibt, und zieht ihn

19 Photiadés 1959: 117 Anm. 4 (Anab. VII 3, 6); Hamilton 1969: 180 (,,Arr. 7, 2, 24
who almost certainly used Onesicritus®); Schwarz 1975: 194; Bosworth 1987: 561 Anm. 59
(,,certainly did not use Onesicritus directly”); Hammond 1993: 28 (er habe Onesikritos iiber
Aristobulos kennengelernt); Karttunen 1997: 42 (,,probably never read him*); Hahn 2000: 43;
Goulet-Cazé 2005: 780. Zu Arrianos’ Quellen siche Stadter 1980: 6688 (4nabasis), 124-132
(Indike); Hammond 1993: 189-311 (4nabasis).

19 Hoistad 1948: 89 f. (er vergleicht Or. I 77 mit Onesicr. F 17a und F 36), 93; Gatz 1967:
195 f.; Moles 1995: 148; Overwien 2005: 373 (Or. IV 1).

200 Brown 1949: 124. Pearson 1960: 111 war der Auffassung, dass Vieles bei Aelian aus
Onesikritos tibernommen worden sei.

21 Moles 1995: 147-149.

202 Moles 1995: 148. Vgl. Moles 2000: 434: ,,being the first work to fuse Cynic philosophy
with the ideology of world conquest*.



234 MAREK WINIARCZYK

zur Auslegung von literarischen und philosophischen Erscheinungen heran, die
nur oberflichlich eine Ahnlichkeit mit dem Kynismus aufweisen. Zum dritten
ist der Terminus ,,kynische Historiographie® eine ungliickliche Wortbildung
der neuzeitlichen Forscher, wie etwa auch die ,,kynische Diatribe“**. Gilbert
Murray (1866—1957) diirfte als Erster Theopomp ,,the Cynic historian® genannt
haben, doch der angebliche Einfluss des Kynismus auf diesen Historiker wurde
inzwischen von vielen Forschern abgelehnt (siche oben S. 228 mit Anm. 168 u.
169). Die Versuche, aus Onesikritos einen antiken Autor von starker Wirksamkeit
zu machen, erinnern mich an die Vorgehensweise Karl Jo€ls (1864—1934), der
sich viel Miihe gab, seiner These, die Schriften des Antisthenes hétten die
griechische Literatur maB3geblich geprigt, zur Anerkennung zu verhelfen?*.

Zahlreiche Forscher vertreten die Meinung, dass spétere Autoren viele in
Onesikritos’ Buch enthaltene Informationen entweder ibernommen oder an sie
angekniipft bzw. gegen sie eine Polemik ausgefochten hdtten. Es wurden hierzu
verschiedene Hypothesen formuliert, die selbstverstdndlich nicht immer Beifall
ernteten. Ich werde versuchen, die im Werk des Onesikritos anzutreffenden Themen
in der Reihenfolge aufzufiihren, wie sie darin vorgekommen sein werden:

a) Alexanders Jugendzeit

Man vermutete, dass Onesikritos entweder Sohn oder Verwandter des
Philiskos, des Lehrers von Alexander, gewesen sei; von ihm soll er iiber die
Jugend des Thronfolgers unterrichtet worden sein (siehe oben Kap. I, S. 198 f.).
Aus diesem Grunde sei der Astypalaier in der Lage gewesen, diesen Abschnitt aus
dem Leben des Sohnes von Philipp II. genau zu beschreiben und so eine Quelle
fiir andere tiber die Adoleszenz Alexanders schreibende Autoren zu werden?®,

b) Alexanders Treffen mit Diogenes

Stefan Radt duBert die Vermutung®*, Onesikritos sei als Erster auf die Idee ge-
kommen, das Treffen Alexanders mit Diogenes von Sinope darzustellen. Es gibt
zwar eine Reihe von Varianten dieser Anekdote (siche SSR, V B 31-49), doch der

203 Siehe Schwartz 1951: 142: ,Der Begriff der ,Kynischen Diatribe* existiert nur in den
Gehirnen der modernen Gelehrten®; Kindstrand 1976: 97: ,, Therefore the idea that there existed in
antiquity an art of literature with the name dwtpin] is a construction without any real foundation®.
O. Halbauer, De diatribis Epicteti, Diss. Leipzig 1911, S. 17 (non vidi) hat richtig vorgeschlagen,
den Begriff ,,diatribe durch die Bezeichnung ,,popularis philosopha dialexis* zu ersetzen.

204 Joél 1893-1901. Vgl. die Auffassung von von Wilamowitz-Moellendorff 1912: 131:
,,Einen Denker und Schriftsteller von besonderer Bedeutung aus ihm [scil. Antisthenes] zu machen
ist eins der luftigsten Wahngebilde, die sich die Philologie des letzten Jahrhunderts geschaffen hat,
rein aus blauen Dunste, denn das Altertum weil3 nicht das mindeste davon [...]“.

205 SoPédech 1984: 78, aber Wirth 1986: 233 behauptete zu Recht, dass sich diese Hypothese
nicht verifizieren lasse.

206 Radt 1967: 120-122. Ahnlich Hammond 1993: 28 und Moles 1995: 148 f.
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deutsche Forscher glaubt, die urspriingliche Fassung fande sich in der Vita Alexandri
(14, 2 £.) des Plutarch und dem apokryphen Brief des Diogenes (Ep. 33 =V B 563).
Andere bekannte Varianten seien, so Radt, eine falsche Deutung der Anekdote?”’.

c¢) Alexanders Treffen mit der Amazonenkonigin Thalestris

Eine lokale Fiirstin, mit einem Gefolge von Kriegerinnen, diirfte im Jahre
329/328 Alexander in Hyrkanien gegeniibergetreten sein (134 T 8, F 1 ap. Plut.
Alex. 46, 1-3)*%. Onesikritos wird sie mit der Amazonenkdnigin in eins gesetzt
haben. Diese Geschichte wurde spéter von vielen anderen Autoren, darunter
Kleitarchos (137 F 15 u. 16) und Polykleitos (128 F 8), nacherzahlt*®.

Es scheint mir, dass bereits Erwin Mederer iiberzeugend erklérte, wie zur
Erdichtung des Amazonenabenteuers Alexanders gekommen war?'?. | Der
Alexanderzug hatte in die Néhe jener Gegenden gefiihrt die nach der Sage als
Wohnsitze der Amazonen galten. Dariiber hinaus kamen die Griechen mit Vélkern
in Beriihrung, ,,deren Frauen [...] einen besonders kriegerischen Charakter hatten®.
Bekanntlich eiferte Alexander seinem mythischen Ahnherr Herakles nach?!!, der
,»den berithmten Zug an den Thermodon unternommen‘ haben soll. Hier hatte die
Amazonenlegende Alexanders wahrscheinlich ihre Wurzel.

d) Alexander als Kulturbringer (siche oben II 3, S. 212)

e) Onesikritos’ Treffen mit den Gymnosophisten in der Ndhe von Taxila (siche
oben II 4a)

Die Darstellung des Treffens mit den indischen Sophisten ,bildet die
eigentliche Grundlage fiir die spitere Ausgestaltung der Episode“?'? und hat
zur Popularitit der Gymnosophisten in der antiken und mittelalterlichen
Literatur beigetragen?®. Giinther Christian Hansen?* zufolge habe der Verfasser

207 Zur Anekdote siche z. B. Hoistad 1948: 204-213; Buora 1973/1974; Giannantoni
1990: 1V, 443-451.

208 So Bosworth 1995: 103 (ad IV 15, 2).

209 Andere Autoren werden von Plut. Alex. 46, 1 erwihnt. Vgl. Tust. XII 3, 5-7; Diod. XVII 77,
1-3; Curt. VI 5, 24-32. Siehe z. B. Mederer 1936: 84-93; Tarn 1948: 326-329; Daumas 1992;
Baynham 2001.

210 Mederer 1936: 91 f. Ahnlich Baynham 2001: 122 f.

2 Vel Anderson 1928: 12-19.

212 Hansen 1965: 358.

213 Karttunen 1992: 197.

214 Hansen 1965: 361. Ahnlich Berghoff 1967: 8*. Ausfeld 1907: 176 f. zufolge sei das
Werk De gentibus Indiae et Bragmanibus des Palladius ,,eine ausgiebige Verwertung dessen, was
Onesikritos tiber seine Unterredung mit den Brahmanen berichtet hat*. Wahrscheinlicher ist jedoch
die vorsichtige Meinung von Noldeke 1890: 7, Anm. 1, dass Onesikritos direkt oder indirekt
benutzt worden sei. Ahnlich Morelli 1920: 34, Anm. 4. Zum Treffen Alexanders mit Dandamis
siche oben Anm. 102, und zum Dialog Alexanders mit den Brahmanen siehe oben Anm. 156.
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des PGenev. inv. 271 (oder seine Quelle [siche Anm. 102]) die Berichte von
Onesikritos und Megasthenes zusammen- und darin aus der populdren Philosophie
entlehnte Elemente eingearbeitet. Auch im Alexanderroman begegne man dem
Gesprach von Onesikrates (sic!) mit Dandamis (Ps.-Callisth. 111 13) sowie von
Alexander und Dandamis (Ps.-Callisth. III 14-16), das Penelope Photiadés als
Doublette des Dialogs von Onesikritos mit Dandamis klassifiziert hat*'s, Mehrere
Forscher halten einen gewissen Einfluss des Onesikritos auf die Ausformung des
Alexanderromans (= Ps.-Callisthenes) fiir denkbar?'¢.

f) Alexander als Philosoph in Waffen

Plutarch schreibt, dass Alexander 8t €pywv épihocdpovv (De Alex. M. fort. aut
virt. 110, 331 F), was an die Behauptung des Dandamis erinnert, dass der Konig in
Waffen philosophiere (¢v 6mhoig pthocopodvta, F 17a= Str. XV 1, 64, p. 715).

g) Beschreibung der Kiistenfahrt vom Indus zum Euphrat (siche oben I, S. 203-205)

h) Kalanos’ Selbstverbrennung (siche oben I, S. 206 mit Anm. 52 u. 53)

IV. RESUMEE

Wir wissen nicht, wann Onesikritos zur Welt gekommen und wann er
gestorben ist. Alle in der Forschung in Umlauf gebrachten Daten resultieren aus
Spekulationen und lassen sich nicht verifizieren. Er wird wahrscheinlich auf der
Insel Astypalaia geboren worden sein. Als Geburtsort kommt die Insel Aigina
nicht in Frage, weil irgendein anderer Onesikritos aus ihr stammte, der mit seinen
zwei Sohnen Schiiler des Diogenes aus Sinope geworden sein soll. Das einzige
belegte Faktum aus dem Leben des Onesikritos ist seine Teilnahme am Feldzug
von Alexander dem GrofBen in Richtung Osten, doch es fehlt an gesicherten
Informationen, denen wir entnchmen konnten, wann er sich ithm anschloss.
Er hatte den Posten des Steuermannes des koniglichen Schiffes wéhrend der
Hydaspes- und Indusfahrt inne und trug den Titel des archikybernetes wahrend
der Kiistenfahrt vom Indus zum Euphrat. In Susa wurde er vom K&nig mit einem
goldenen Lorbeerkranz bekront. Nach Alexanders Tod hielt er sich vermutlich
am Hofe von Lysimachos, dem Herrscher von Thrakien, auf.

215 Photiadés 1959: 118 f.

216 Reitzenstein 1904: 308 f; Jacoby 1930: 480, 24 f: ,durchaus nicht unméglich®;
Strasburger 1939: 466; Pearson 1960: 98; Pédech 1984: 157; Stoneman 2003a: 332. Der
Einfluss des Onesikritos auf den Alexanderroman wurde von Ausfeld 1907: 225, Anm. 1 und
Kroll 1926: XV f. abgelehnt. Vgl. Hoffmann 1907: 105, Anm. 7: ,,ist sehr problematisch®.
Zum Alexanderroman sieche z. B. Ausfeld 1907; Kroll 1926: III-XVI; Pfister 1976: 17-52;
Merkelbach 1977; Jouanno 2002; Stoneman 2003b.



DIE ERZIEHUNG ALEXANDERS DES ONESIKRITOS VON ASTYPALAIA 237

Onesikritos verfasste das umfangreiche Werk ITdg "AAéEavdpog 1ix6n, das die
Geschichte Alexanders von seiner Kindheit bis zu seinem Tod nacherzéhlte. Es ist
zuzugeben, dass wir auller Stande sind, zu ermitteln, wann es das Licht der Welt
erblickt hat, und alle von der Forschung in Erwigung gezogenen Datenangaben
sind subjektiver Natur. Erhalten haben sich lediglich 41 Fragmente in den Schriften
von 10 Autoren. Eine richtige Beurteilung féllt auch deswegen schwer, weil die
antiken Autoren hauptsichlich naturwissenschaftliche, ethnographische und
geographische, dafiir aber kaum mit dem Feldzug Alexanders selbst verbundene
historische Tatsachen wiedergegeben haben. Diogenes Laertios (VI 84) behauptet,
Onesikritos habe die Kyrupddie des Xenophons von Athen nachgebildet und ein
Enkomion auf Alexander verfasst. Es scheint, als hitte Onesikritos es vermocht,
Wirklichkeit und Phantasie so eng ineinanderzuschieben, dass die Wahrheit
und die Fiktion nicht mehr ohne Weiteres voneinander zu trennen sind. Die
Schilderung der indischen Merkwiirdigkeiten fiihrte dazu, dass Onesikritos in
der Antike fiir einen Liigner gehalten wurde, und Strabon nannte ihn sogar t®v
TopodoEwV apykvPepvitng. Ich vermute, dass der Astypalaier mit seinem Buch
drei Ziele erreichen wollte: a) Alexander als Konig-Philosoph und Kulturbringer
darzustellen, b) den Lesern Spall zu bereiten, die mit angehaltenem Atem dem
Gang der Geschichte folgen und in den Beschreibungen der im fernen Osten
gelegenen Lander schwelgen sollten, c¢) die Bedeutung der eigenen Person
wiahrend der Expedition als Alexanders Vertrauter herauszustellen, der ihn mit
wichtigen Missionen (etwa dem Gesprach mit den Gymnosophisten) und mit
sehr wichtigen Posten in der Flotte betraut habe.

Ich habe versucht, zu demonstrieren, dass akzeptierte Hypothesen oftmals
falsch sind: a) die Schilderung des Treffens mit den indischen Weisen sollte der
Popularisierung des Kynismus dienen, b) das Land des Musikanos wurde als
Idealstaat vorgefiihrt, und manche Forscher vertraten die Ansicht, dass diese Utopie
kynischen Charakter habe, c) Alexander wurde als kynischer Held dargestellt. Es
scheint mir, dass Onesikritos im Exkurs iiber die Gymnosophisten zwar indische
Anschauungen vermittelt, aber sie in die ihm aus der kynischen Philosophie
vertrauten Begriffe gegossen hat. Das Land des Musikanos ist keine politische
Utopie. Es tauchen darin aber utopische Motive auf. Das Ideal eines einfachen und
gesunden Lebens kommt auch in den Indien-Bildern aus der Feder von Nearchos
und Megasthenes vor. Daraus resultiert die Annahme, dass es in der griechischen
Literatur einen von verschiedenen Autoren genutzten Topos der Darstellung dieses
Landes, das am Rande der damaligen Welt gelegen war, gegeben haben muss.

Mir scheint, dass die Behauptung, Onesikritos habe sich auf eine konkrete
Quelle gestiitzt, unbegriindet ist. Vermutlich wird er unterschiedliche Werke (u. a.
die Epen Homers, das Werk Herodots und die Dialoge Platons), in denen utopische
Motive und die Tendenz zur Idealisierung der Naturvolker in Erscheinung traten,
gekannt haben. Von Ktesias wird er die Darstellungskonvention von Indien als
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einem Land voller Wunder und Kuriositidten iibernommen haben. In seiner
Schrift lieB er die ethnographische Methode zum Tragen kommen, die den
Autoren vorschrieb, sich nicht nur auf Beschreibungen zu beschranken, sondern
auch kausale Zusammenhénge fiir verschiedene Ereignisse und Phdnomene zu
rekonstruieren. Aulerdem mag die Idealisierung der Gestalt des Konigs Kyros II.
des Alteren in den Schriften des Antisthenes und dem Roman des Xenophon die
Entstehung des Alexander verherrlichenden Romans angeregt haben.

Das Werk machte einige Alexanderhistoriker auf sich aufmerksam. Nearchos,
Aristobulos und Kleitarchos, auf den sich die spiteren Verfasser der sogenannten
Vulgata, also Diodoros, Pompeius Trogus/Justin und Curtius Rufus stiitzten,
werden es gelesen und manchmal dagegen polemisiert haben. Womoglich
hatte sich der anonyme griechische Autor von ,,Alexanders Letzten Tagen*
mit Onesikritos’ Werk vertraut gemacht, an die sich dann der Verfasser der
Epitoma Mettensis (c. 87-123) lehnte. Auf Onesikritos’ Roman bezogen sich
Megasthenes, Euhemeros, lambulos, vielleicht Eratosthenes, Konig Juba II.
und Strabon. Manche Forscher glauben, er sei eine Quelle fiir Cicero, Plutarch,
Arrian und Dion von Prusa gewesen, aber nicht alle sind davon {iberzeugt, dass
die erwéhnten Autoren das Werk des Onesikritos selbst in den Hidnden hielten
und darin lasen. Ich finde die Ansicht, Onesikritos sei ein Vertreter der kynischen
Geschichtsschreibung gewesen und habe ,,the Onesicritan tradition™ begriindet,
der wir dann in den Schriften Dions und Plutarchs begegnen, nicht {iberzeugend.
Ich zweifle auch daran, dass er derjenige war, der den Prozess der Verbindung
von Kynismus und Weltherrschaft angesto3en hatte.

Die Forschung mutmalte, dass die spiteren Autoren die bei Onesikritos
vermutlich nachlesbaren Themen entweder iibernommen oder gegen sie polemisiert
hétten: Alexanders Jugendzeit, Alexanders Treffen mit Diogenes, Alexanders Treffen
mit der Amazonenkdnigin, Alexander als Kulturbringer, Onesikritos’ Treffen mit
den Gymnosophisten, Alexander als Philosoph in Waffen, die Beschreibung der
Kiistenfahrt vom Indus zum Euphrat und Kalanos’ Selbstverbrennung.

Universitdat Wroctaw
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I

Le probléeme des émotions (passions) discuté au sein de la philosophie
chrétienne est complexe. Par exemple aujourd’hui d’une part le courant
néothomiste considére les sentiments comme négatifs, tel Karol Wojtyta
(1920-2005) dans son Amour et responsabilité: ,Le sentiment est fécond
a Pintérieur du sujet: puisque le sujet voudrait, désirerait, réve que ces diverses
valeurs se trouvent dans la personne qui est objet de son amour, ¢’est pourquoi
le sentiment les suscite toutes et en comble cette personne a laquelle il s’adresse
pour que son engagement émotionnel soit d’autant plus complet™. Et pour
conclure: ,,Le sentiment lui-méme souffre de subjectivité, ainsi donc le profil
mdr et objectif de I’amour doit se former sur son fond et mirir grace a d’autres
sources — le sentiment seul ne le créera pas™. Ces sources ne sont pas désignées
directement, mais on peut supposer qu’il s’agit de la volonté (,,Le sentiment
peut se développer et s’adapter a ce que ’homme modéle consciemment par sa
volonté”)’ et de la raison (,,L’homme — étre rationnel”)*.

Le texte a été prononcé le 3 mai 2007 a Aix-en-Provence a la 2°™ rencontre EMMA ayant
pour théme Le sujet des émotions au Moyen Age. Je remercie Damien Boquet et Piroska Nagy, les
responsables du projet EMMA, pour leur invitation au colloque.

I Wojtyta 1982: 101.
2 Wojtyta 1982: 102 suiv.
3 Wojtyta 1982: 137.
4 Wojtyta 1982: 138.
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D’autre part, du c6té du courant phénoménologique, Dietrich von Hildebrand
(1889-1977) par exemple, appelé par le pape Pie XII le Docteur de 1’Eglise du
XXe siecle, considere que ,,C’est justement dans la sphere affective, dans le ceeur,
que sont cachés les trésors les plus profonds de la vie de personne de I’homme.
Dans le cceur le mystére de la personne humaine demeure et ¢’est le ceeur qui
prononce sa parole la plus intime’*. Hildebrand a distingué deux spheres de
I’affectivité radicalement opposés: sentiments ayant le rapport avec le corps
(d’ou sentiments corporels) et sentiments intentionels et pour cela provoqués
par les valeurs comme les réponses a ces valeurs (sentiments psychiques). Cette
distinction permet d’échapper aux malentendus autour des sentiments. Pour
Hildebrand les premiers — passions — sont négatifs parce qu’ils sont la cause de
la perte de la liberté de la personne. Les seconds sont positifs car leur motif ce
sont les valeurs et comme tels ils dépassent la subjectivité.

En analysant les auteurs beaucoup plus anciens, tels que Clément d’ Alexandrie
et Origene, je constate que cette complexité sinon cette ambiguité dans le discours
des philosophes chrétiens modernes sur 1’affectivité, sa place, son role et sa
valeur peut avoir son origine déja vers le début de 1’¢re chrétienne. Pourtant il ne
faut pas oublier que les deux philosophes, Clément et Origéne, puisaient a leur
tour dans les philosophies de la Gréce, surtout dans les Stoiciens, Aristote et
Platon. La dite ambiguité viendrait-elle alors de ces philosophes et ne serait-clle
que transposée sur le sol chrétien ou bien résulterait-elle de la confusion de ces
trois philosophies — différentes justement en ce qui concerne la problématique
de I’affectivité?

II

Clément d’Alexandrie (vers 150/160-211/217) divise I’ame en trois: la partie
rationnelle (t0 voepov), la partie ardente (t0 Bvpikov) et la partie appétitive (10
EMOVUNTIKOV):

Cependant, I’ame se compose de trois parties: la partie spirituelle, que 1’on appelle
précisément le logisticon: ¢’est I’homme intérieur, celui qui commande a ’homme
que nous voyons, et cet homme-1a, c’est quelqu’un d’autre qui le guide: Dieu; puis
la partie irascible qui, étant bestiale, est située proche de la folie furieuse; enfin,
en troisieme lieu, la partie du désir, aux formes multiples et plus changeantes que
Protée, la divinité marine, se métamorphosant tantét d’une maniere tantoét d’une
autre, cherchant a séduire, a entrainer vers les adultéres, la débauche et les mceurs
corrompues®.

5 Von Hildebrand 1967 [p. 82 de la traduction polonaise].

¢ Paedagogus 111 1, 1: Tpryevodg odv dropyovong g woxic 10 vogpdy, & 8 Aoyioticdv

kalelton, O EvBpwmog €otv O Evdov, O 10D @QoLVOpEVOL TODIE GPX®OV GVEPOTOV, CDTOV O
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Dans son livre récent, dans le chapitre consacré a Clément et a Origéne, Simo
Knuuttila constate que Clément suit la vue selon laquelle ,,The task of reason is
to keep the lower parts of the soul, the epithumetikon and the thumoeides, within
strict limits, without completely eradicating them’”. Cette position pourrait étre
appelée et a été appelée par Clément lui-méme ,,metriopatheia view”®. C’est,
comme dit Knuuttila, ,,the elementary level™, parce que 1’idéal de perfection
demande plus — une éradication compléte'.

La fréquence des mots de la famille apatheia a elle seule en contraste avec
la famille metriopatheia le confirme. En réalité, dans tout 1’ceuvre de Clément
on note — les données d’aprés le TLG — 5 occurrences pour metriopatheia et
metriopathein contre 52 pour apatheia, apathés, apathds; en anticipant je signale
qu’il en est de méme pour Origéne'': 6 pour metriopatheia (dont 5 dans les textes
de I"authenticité douteuse'?) contre 77 pour apatheia, apathés, apathos (dont 41
dans les textes de I’authenticité douteuse').

C’est pourquoi il vaut mieux parler de la hiérarchie des attitudes, d’abord,
au stade préliminaire, la metriopatheia', puis, au stade plus avancé, I’apatheia.
Clément dit: ,,Ainsi, ’homme qui commence par garder la mesure dans ses
passions, qui fait I’effort de parvenir a une absence de passions et qui grandit

ékelvov GAlog dyetl, Bedg TO 8¢ OULHIKOV, BNPL@dEG OV, TANGIOV HoVioG OlKET TOAVLOPEOV &
70 EMOLUNTIKOV Kol Tpitov, drep Tov [pmtéa OV Boddttiov doipova Tolkilov, dAlote BAA®G
petaoynuotiCopevoy, €ig potyelog kol Aoyvelog kol €ig @Bopog éEopeockevopevov. Traduction
frangaise par Cl. Mondésert et Ch. Matray.

7 Knuuttila 2004: 117. Je signale que ’auteur définit sa perspective comme ,,theological

ethics and the philosophy of religion”.
§ Knuuttila 2004: 118.

® Knuuttila 2004: 118:,,They [scil. the true Gnostics] pass from the simple moderation of the

emotions to their eradication — that is, from metriopatheia to apatheia”.

10 Cf. Knuuttila 2004: 118.

A cette occasion je mentionne que le propos Crouzel 1984: 25:  Alors que Clément

parle toujours de ’apatheia comme de la vertu essentielle du spirituel, les emplois d’apatheia et
d’apatheés par Origéne peuvent se compter sur les doigts d’une main et sa doctrine est plus proche
de la métriopatheia, de la mesure a imposer aux passions que de 1’apatheia proprement dite” —
s’avere ainsi faux. C’est d’autant plus étonnant que plus loin il s’explique sur le fait qu’il ne traite
pas ces questions: ,,Bien d’autres points seraient encore a ¢tudier [...] L’apathie ou la métriopathie,
éradication des passions ou mesure a leur imposer. La morale et 1’ascése d’Origene offrent une
ample matiére a ceux qui voudront les étudier” (1984: 199, la fin du chap. VIII). Un récent lexique
néglige de méme fagon cette thématique et dans son Indice Analitico on ne trouve pas de mot
emozioni ni sentimenti: Castagno 2000.

12 1l s’agit de Fragmenta in Psalmos 1-150 et de Selecta in Psalmos.
3 1l s’agit de Fragmenta in Psalmos 1-150 et de Selecta in Psalmos.

14 Cette modération est atteinte par I’éducation: ,,En conduisant a 1’absence de crainte par la
crainte, ce n’est donc pas par une passion qu’il produit I’apathie, mais c¢’est par une mesure éducative
qu’il provoque la maitrise des passions” (Clem. Alex. Strom. 11 8, 39, 4: e6Bw 8¢ apoPiov elcdywv
00 Té&bet amdBetoy, mondeiq 3¢ petprondbeloy éumotel; trad. Cl. Mondésert).
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jusqu’a pratiquer le bien avec une perfection gnostique, devient des ici-bas égal
aux anges”".

Le passage peut-étre le plus explicite en ce qui concerne le pour apatheia et
le contre metriopatheia est le suivant:

Ainsi, il nous faut retirer au parfait gnostique toute passion de I’dme, car la
connaissance produit une ascese, I’ascése un état ou une manicre d’étre et une
telle disposition produit une absence de passions et non un sens de la mesure dans
les passions'®. Il s’agit donc d’un progrés accompagné par le développement de la
connaissance: ils ont permis en revanche qu’a chaque amélioration dans le progrés
de la vertu et la croissance de la justice I’ame obtienne dans le tout un rang meilleur,
tendue en avant a chaque étape vers 1’état d’impassibilité, jusqu’a ce qu’elle
parvienne a I’homme parfait, sommet a la fois de la connaissance et de I’héritage'”.

Cette progression a pour but une compléte similitude a Dieu: ,,Certes, a propos
de I’impassibilité, pour ainsi dire, de notre gnostique, sur laquelle se modéle
le perfectionnement du fidéle, pour progresser, grice a 1’amour, et parvenir
“a I’homme achevé, a la mesure de I’age adulte”, par assimilation a Dieu, apres
étre devenu véritablement égal aux anges™'®.

Si Clément soumet la maitrise des passions (metriopatheia) a leur suppression
(apatheia), on a ainsi affaire a I’,,apatheia view”. L attitude du gnostique vis-
a-vis des passions est alors non de les nier mais plus encore: de les supprimer,
ce qu’il explique de maniére suivante: ,,une absence de passions est, en effet, le
fruit d’une suppression totale du désir. D’autre part, le gnostique ne regoit pas
ces qualités qu’on nous vante, c’est-a-dire les bons cotés des passions liés aux
passions, comme la joie, proche du plaisir, par réserve, qui a partie liée avec la
douleur, la circonspection, qui se range sous la crainte, ou encore 1’impétuosité,
qui touche a la colére, méme si certains disent qu’il s’agit 1a non de défauts, mais
bien de qualités™".

15 Clem. Alex. Strom. VI 13, 105, 1: ‘O 1oivuv petplono®icog o mpdto Ko eig dméBeiov
HeLeThoog oOERCOG Te €lg evmotioy YVOOTIKNG TEAEWOTNTOG ,,icbyyehos” pev évtadbo; trad.
P. Descourtieux.

16 Clem. Alex. Strom. V19, 74, 1: gEoupetéov dpo. TOV YVOoTIKOV ATV Ko TEAELOV GO TovTOg
YUKoDd TGBoVG T HEV YOP YVAOLG CUVAGKNOLY, 1| CLVACKNGLG 8¢ EELv Ty StdPecLy, | KATAGTAGLG
8¢ 1 To1dde amaBeloy EpyAleTan, 00 HETPLOTAOELOY.

17" Clem. Alex. Strom. VII 2, 10, 1: méAy 1€ ord v Bedtiovpévny £xdiotote yoxmyv eig Gpethg
Emiyvooly kol dtkonocOvng ovénoty BeAdtiovo dmodopPdively €v t® movti Ty TaELY, KoTol
TPOKOTNV EKAOTNV , EmekTeElvopévnv” gig €ELv dmaBeliog, dypig Av ,,kotovtion eig dvdpo TEAELOV”,
TG YVOoEDG Te Opod kol kAnpovopiog vrepoynyv; trad. A. Le Boulluec.

18 Clem. Alex. Strom. VII 14, 84, 2: xoi 1 Thg Kortd TOV YV TIKOV fIiV O¢ einelv dmobeio,
ko fiv 7| Tedelmotg 100 moTod S Aydmng L.elg Avdpa TéAELOV, €ig péTpov MAkiag” TpoPoivovco
Apucvelton, E0OIOVUEVN BED, ,,io0yYEAOGS” AANBDG YEVOLLEVN.

Y Clem. Alex. Strom. V19, 74, 1: dmé®eioy yop kapmodton movtedng thg Embupiog kkomy.
QAL 008 Ekelvav TV BPLAOVHEVOVY CLYalB@V, TOLTEGTL TAV TOPOKEUEVMV TOTG TABECLY TOONTIKAY
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L’apatheia est la vertu de I’homme parfait, du gnostique. Elle constitue, avec
la pureté de 1’ame, le salut®. Pourquoi? Parce que grace a I’apatheia — et en cela
repose la valeur essentielle de 1’apatheia — il est possible de devenir semblable
a Dieu?'. Ou, pour dire autrement, puisque Dieu est sans passions?, devenir
semblable a Dieu signifie s’exercer dans I’absence de passions: ,,mais tous ceux
qui cherchent a ressembler a I’empreinte donnée par lui s’efforcent par [’ascése
de devenir exempts de convoitise”?.

Par ailleurs la passion est dite péché*. S’en étant privé ’homme devient
souverain et autonome: ,,Mais la tempérance choisie pour elle-méme, qui parvient
a la perfection et demeure toujours grace a la connaissance, confére a I’homme
souveraineté et maitrise absolue et fait que le gnostique est tempérant et exempt
de passion, sans pouvoir étre amolli par les plaisirs et les chagrins, pas plus, dit-
on, que le diamant ne 1’est par le feu”>.

Toutefois Dieu tout en étant sans passion a aimé I’homme et par cet amour il
est devenu homme: ,,le Seigneur ami de I’homme, et qui est homme a cause de
nous”?. Cela signifie que I’apatheia non seulement n’exclut pas I’amour, mais
le rend possible. Et le gnostique aime Dieu de son gré et dans le seul but de
lui plaire: ,,mais ils obéissent de leur plein gré a I’appel par amour pour Dieu;
ils n’ont choisi d’autre but que de plaire a Dieu, loin de songer aux prix qui

&yoOdv, petadlopBdvel 6 YvooTikdg, olov edepocving Aéyw (fTig mapdxetton T Mdovi) Kol
Kortnoeiog (obtn yop Th Aomn mapélevkton) kol evdaPeiog (VnéoTodkey Yop 1@ GOPW), GAL 008
6VpoD (ot THY YTV 00VTOG TETOKTOL), KAV AEYOOT Tiveg UNKET 1vor TardTor Kokdt, GAA” 1im dryodd.

20 Cf. Clem. Alex. Quis dives salvetur 20, 6, 3: dnoB@v Yop Koi KoBoPOV YuxdV £6TLv 7 cwTNPic.

2l Clem. Alex. Strom. VII 3, 13, 3:,,0ui, le gnostique se crée et se fabrique lui-méme et, de plus,
il forme ceux qui I’écoutent, en devenant semblable a Dieu, car il rend le plus possible semblable
a I’étre qui possede par nature I’impassibilité ce qui a été ramené par 1’ascése a I’impassibilité; et il
fait cela en restant sans tiraillement en conversation et en union avec le Seigneur” (voi piyv €0vtov
ktilel kol dnpiovpyet, Tpog ¢ Kol Tovg ENatovTog crvTod KOGHET E0IOLOVHEVOS BED O YVOOTIKOG,
@ @UoEL TO0 AmaEg KEKTNHEVE TO €€ GOKNOEMG €1g AmdBelty GUVESTAALEVOV OG EVL PEALOTOL
£E€opLoldV, Kol ToDTO ,,ATEPLOTACTOG” TPOGOUIADY TE KOl GLUVOV TQ KLPLY).

22 Cf. par ex. Strom. V19, 73, 6: 10v &mo®f 8edv; VII 2, 7, 2: 100 kvpiov dmoBods. Seul Dieu
n’est pas sujet aux passions depuis toujours, n’ayant pas de commencement: ,,Mais le Seigneur, qui
a été impassible sans avoir commencé a 1’étre, I’envie ne le touche méme pas” (Clem. Alex. Strom.
VII 2, 7, 2: &AL 098¢ dmteton To0 Kuplov amoBodg avdpymg yevopévou @Bovog). Cf. aussi: ,,I1 en
est un seul qui soit dés le principe exempt de convoitise” (Strom. VII 12, 72, 1: Eig pev odv pdvog
0 avemBdpunTog €€ dpyfc). L’homme, s’il veut se rendre semblable a Dieu, doit donc étre comme
lui sans-passion, parce que Dieu, lui, est sans-passion.

2 Clem. Alex. Strom. VII 12, 72, 1: ool 8¢ éEopoodc80u 6nevdovst 1@ LI abTod dedopévm
XopakThpl GvemBOuntot €€ dloknoemg yevéohon Prdlovto.
24 Cf. Clem. Alex. Strom. VII 12, 74, 1: Em@upion 8¢ kod 10 GAAC GOPTALOTOL.

% Clem. Alex. Strom. VII 11, 67, 8: §| 8¢ 8U adTy oipeth cm@POGHVN, KOTX THV YVAGLY
TELELOVULEVT GiEl T TTOPOYLEVOVGOL, KVPLOV KO ADTOKPATOPOL TOV BvdpaL KOTUOKEVALEL, MG ETVOIL TOV
YVOOTIKOV GOEPOVOL KO Ao, Tolg Ndovalg Te kol AOmong GTeyKTov, AGTEP QAo TOV GOGHOVTOL
@ Topl.

%6 Clem. Alex. Strom. VII 12, 72, 1: 6 xdprog 6 @iA&vBpwmog 6 kol S fpdg &veponog.
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récompensent les peines”?. Ou encore: ,,I’amour n’est choisi que pour lui-méme,
et non pour autre chose. En somme, chez le gnostique, la connaissance porte
a son achévement la vertu du courage a partir de I’entrainement de toute la vie,
quand on s’est exercé a maitriser constamment les passions”?.

Mais qu’est-ce ’amour sinon une passion? Clément le définit comme ,,une
liaison de tendresse” (otepktikm 8¢ oikelmoig): ’Si donc, disent-ils, la familiarité
compléte avec le Bien est un fruit du désir, comment celui qui désire le Bien
peut-il demeurer sans passion? Ces gens-la ne savent pas, semble-t-il, ce que
I’amour a de divin. En effet, I’amour de celui qui aime n’est plus du désir, mais
une familiarité affectueuse qui a rétabli le gnostique dans 1’unité de la foi, sans
qu’il ait besoin d’un autre moment et d’un autre lieu”?”.

Parlant de I’amour pris au sens gnostique (Yvootik®¢ dyondv) Clément
ajoute: ,,Dés lors, il est normal qu’il demeure dans le seul état qui soit immuable
en aimant d’une maniére éclairée par la connaissance et il n’aura donc pas
a éviter une similitude compléte avec les hommes de bien, car, par amour du
Bien, il peut étre bon. Et quel besoin encore aurait-il de hardiesse et de désir,
puisqu’il a regu de I’amour la familiarité avec Dieu, qui est sans passion, et qu’il
s’est inscrit, par I’amour, au nombre de ses amis?”*

Finalement, ce qui concerne Dieu est sans-passion pour cette seule et
simple raison que Dieu est sans-passion. Ainsi le caractére du mouvement est
transcendantal, pourrait-on dire, car il dépend de 1’objet vers lequel il se dirige
et non pas de la nature du mouvement qui autrement serait passion. C’est le
cas de I’amour mais il en est de méme de la crainte par exemple: ,,Par contre
la crainte du Dieu qui est sans passion, est exempte de passion; car ce qu’on
craint, ce n’est pas Dieu, mais c’est d’étre sépar¢ de Dieu; et celui qui éprouve
cette crainte, craint d’étre victime de toute sorte de maux et redoute le mal; celui
qui redoute la chute veut pour soi I’incorruptibilité et I’apathie™!. De méme le

27 Clem. Alex. Strom. VII 67, 1, 4: dAA& 10 Ty 1pdg 1OV B0V drybmmy £kdvieg meiBovton Th
KANGEL, PUndéva €1epov oKOTOV EAOHEVOL T TNV TTPOG TOV BEOV eVaPESTNOLY, OVYL 88 SudL T¢ GOACL
TOV TOVOV.

28 Clem. Alex. Strom. VII 67, 2, 6: 1 8& drydmn ovth) 8 odthv aipetn, 00 SU EALo L. 6xedov
00V T YVOOTIK® HETA YVOOENMG 1 TEAEOTNG TG Gvdpeiag €k ThHG ToD Blov cuvacknoeng aigetor,
HeEAETNOOVTOG GEL TOV TOODYV KPUTETV.

2 Clem. Alex. Strom. V19, 73, 2: €l yodv 1 maco oikelwoig 1| mpog T KOAX et OpéEemg

iveton, TG Gmadng HEVEL, aoiy, O TOV KOADV OpEYOUEVOS; GAN 00K {oaoty, B¢ £olkev, 0VTOL TO
0 M A
Betov ThHGg Gydmng 00 Yép €otiv €Tt Spefig 10D Ayom@VTOG 1| QyGmn, OTEPKTIKT 8¢ OIKEIWOLG, ,,e1¢
TV EvOTNTO TG TLOTEWS” AMOKABEGTOKVIO TOV YVOOTIKOV, XpOVOL Kol TOTOL UT| TPOGIEOHEVOV.

30 Clem. Alex. Strom. V19, 73, 5: elxdtog totvov &v T i EEet pévet 1 puetaBoro yvootikdg
&yon®dv, 008’ dpo {nhdoet €Eopotwbiivon tolg koholg <t0> elvon St drydmng €xwv toD KGAAOLG.
0dipoovg e kol Embvpiog tig €Tt TovTe Ypelo, TV €k THG Aydnng olkelwoly TPOg TOV AmadR OOV
ATEINPOTL KOl S THG AYAmNG EQLTOV €1G TOVG PIAOVG EYYEYPOPITL.

31 Clem. Alex. Strom. 11 8, 40, 2: #umody odv 6 100 &naBodg Beod poBog dmadrc: poBeiton
Yép TG 0V TOV BebVY, GAAAO TO AmoTmeGETV ToD 00D O 8€ ToDTO JeJLMG TO TOTG KOKOIG TEPLMECETV



CLEMENT D’ALEXANDRIE ET ORIGENE SUR LES EMOTIONS 257

gnostique éprouve la joie ou plus exactement une joie infinie: ,,A suivre en parole
et en acte pendant la totalité du jour et de la nuit les ordres du Seigneur, il jouit
d’une allégresse infinie* ou encore: ,,Il1 est impossible, en effet, que celui qui
a été rendu parfait une fois pour toutes grace a ’amour et qui, pour 1’éternité, se
nourrit sans étre jamais rassasié de la joie sans fin de la contemplation, trouve
encore du charme aux petites choses de la terre”*. Mais ailleurs la joie a été
exclue par Clément.

I

Quant a Origéne (185/186-254/255), il applique également une division
tripartite. Elle serait différente de celle de Clément. Selon H. Crouzel ,,En dépit
de préjugés tenaces on ne peut assimiler la trichotomie d’Origéne a celle de
Platon: celle-ci concerne I’ame seule, celle-la I’homme dans son entier” —
Origene ne considere pas I’ame de I’homme mais I’homme entier: esprit — ame —
corps (pneuma — psyche — soma). Toutefois la division de I’ame 1’intéresse aussi.
Origene distingue ses trois parties: T0 AOYLOTIKOV, TO OLHLKOV et TO EMBVUNTIKOV®.
Ailleurs il dit que les deux dernic¢res forment ce qu’il appelle ,,la partie passive
de I’ame” (10 ToONTIKOV MEPOG THS WVXTS): ,.S1 donc chez les étres ignorants et
incultes I’esprit, qui est par nature lumicre, se trouve étre ténebres, certainement
leur corps tout entier — il faut entendre ici la partie passible de 1’ame, c’est-

@oPeiton kot 3¢diev O kakd: O dedudg de TO TTMU APOOPTOV E0VTOV Kol Ao elvor BodAeToL.
On pourrait citer Seren Kierkegaard, Crainte et tremblement, qui pour sa narration de 1’histoire
d’Abraham a changé le texte de I’Ancien Testament et a substitué¢ I’amour d’Abraham pour Dieu
(Kierkegaard) a la crainte d’ Abraham de Dieu (texte de I’ Ancien Testament).

32 Clem. Alex. Strom. VII 12, 80, 3: odtog S 8Ang MUépog Kol VOKTOG AEYOV Kol OV T
TPOGTAYILOLTAL TOD KVPLov DIEPEVPPOLVETOL.

3 Clem. Alex. Strom. V19, 75, 1: &&Ovortov yop 1ov dmof tedeiwbévia 8U &ydmng Kod Thy
AmApotov THG Bemplag eVEPOCHVNY CUdlMg KoL GKOPESTMG ECTIOHEVOV EML TOTG MIKPOTG Kol
xopolniotg €t téprecbot.

3 Cf. Strom. V19, 74, 1, cf. ci-dessus.

3 Crouzel 1984: 124.

3¢ Cf. Orig. Homil. in Ezech. 340, 20-28: ot1v 13elv 8v ékéiot® {Dm TV Woxny, &v Ekdotm
8¢ TpoodN® TOG SVVOUELS OOTAG, TO AOYIOTIKOV €V 1@ GvEpMdT®, T0 BVHIKOV &v Td A€oVTL, TO
EMBVUNTIKOV €V TQ LOCYK®, EV O TA GETA TNV Ponbodoov dvvayuy. [...] TodTo 8€ 0TIy, MG PoiveToL,
70 TVEDOL TOD GvBPAOTOL TO €V 0OTd, TO BonBodV TH YuxA [...] OTtwg 0dv Elardveton mévto HTTO T0D
Adyov 100 ©eo0 [...]. (,, Voyons donc si cela n’indique pas 1I’ame tripartite, encore objet de discussion
pour les doctrines d’autres auteurs, et si, a I’ame tripartite, ne préside pas une autre quatrieme partie,
la force. Quelle est la tripartition de ’ame? Par «homme» est indiqué ce qui d’elle est rationnel, par
«lion» I’irascible, par «taureau» le concupiscible. Mais «I’esprit», qui préside pour assister, n’est
pas a droite comme ’homme ou le lion, n’est pas a gauche comme «le taureau», mais il se tient «au-
dessus» de toutes les trois «faces»”; trad. [a partir de la traduction latine] M. Borret).
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a-dire I’irascible et le concupiscible — sera encore bien plus ténebres”. Cette
partie est [ces deux parties sont] appelée[s] aussi ,,illogique” (GAoyov THG Yoy TG
pépog). C’est le siege des passions qui doivent étre éduquées afin d’arriver a leur
modération (metriopatheia).

Origene explique la constitution humaine et la situation actuelle de ’homme
par son origine: ,,[...] ’ame de I’homme [...] a été effectivement insérée de
I’extérieur [...]”%. 1l s’agit d’une chute® correspondant a I’éloignement de Dieu:
»|...] la paresse, le dégott de la peine a prendre pour conserver le bien, I’aversion
et la négligence a I’égard des valeurs supérieures a ét¢ le début d’un éloignement
du bien. Or s’¢loigner du bien n’est pas autre chose que tomber dans le mal”*'.
Origene va jusqu’a y associer 1’origine du mot psyche:

[...] de méme au contraire ceux qui sont tombés de I’amour de Dieu se sont refroidis
dans leur charité pour lui et on dit qu’ils sont devenus froids. [...] on peut se
demander si peut-étre le mot ame, qui se dit en grec psyche, ne viendrait pas au
figuré de ce refroidissement a partir d’un état plus divin et meilleur, c’est-a-dire que
I’ame se serait refroidie de sa chaleur naturelle et divine pour recevoir 1’état et la
dénomination qu’elle a actuellement. [...] I’intelligence, s’éloignant de son état et
de sa dignité, est devenue et s’est appelée ame: si elle est convertie et corrigée elle
redevient intelligence. [II 8, 4] S’il en est ainsi, on ne doit pas penser, me semble-
t-il, que cette chute et cette dégradation de ’intelligence soient égales pour tous

L]

L’effet manifeste de la chute de ’homme et de sa constitution composite ¢’est
la tension entre 1’esprit qui tend vers le haut et le corps qui tend vers le bas. Au

37 Orig. Frag. in Luc. fr. 187, 8-10: €l 0Dv 10V &v duodio koi dyvoign 6 vodg 1fi @voel @dg
Toyydvov okdTtog €0TLV, TAVING Kol GAOV TO OOHO, ToDT €0TL TO TOONTIKOV HUEPOG THG WOXAS,
Omep €0TL TO BULKOV KO ETOVUNTIKOV, TOAAD LaAAOV oKkOTOG €otiv; trad. H. Crouzel, F. Fournier,
P. Périchon.

38 Cf. Orig. Exp. in Prov. 17, 161, 26: "H 1| cogia. €671 YVRGLS GOHATOV KoL CCOUGTMV,
Kol ThG év 100t Bempovpévng Kploemg Kol mpovolag: moudeior 0Tl peTplomaBelar TaODY TEPL
10 moONTIKOV 1| dAoyov Thg wuxfic Hépog Bempovpévn (,la sagesse est une connaissance des
choses corporelles et incorporelles, d’une distinction en cela et d’une prévision; 1’éducation est la
métriopathie réflechie des passions en ce qui concerne la partie passive ou allogique de 1’ame”). La
meéme expression (moudeior €0t petplondbelo Tab@®V) apparait in: Frag. in Ps. 1-150 [douteux],
Ps. 2,12, 2: TToudeio €0Ti peTpromobeio mobdv: dmep cVUPoively TEQUKEY €k THG TPOKTIKAG 1 YE
TPOKTIKN €0TL SSOCKUALDL TVEVHOTIKT], TO TOONTIKOV HEPOG THG Wuxig €kkaboaipovoo; Ps. 93,
11-13, 12: moudeverv yép €oti petpronddeio nobdv; Ps. 118, 65, 66, 11: moudeio 8¢ petprondOeio
nobOV: yvdolg 8 éotv M Bewpla Thg Tpuddog, et aussi in: Sel. in Ps. [douteux], 12, 1452, 46:
Toudeio €0l petpronddeio moddV; 12, 1553, 26: mondeion yop €0TL PETPLOTAOELD TOODV.

3% Trad. (a partir de la traduction latine) H. Crouzel et M. Simonetti.

40 Orig. De princip. 111 1, 12: ,,Et ceci, engendrant la présomption et I’orgueil, sera la cause de
sa chute” (00710 8¢, oinpol éUmoticay Kol eUGImoLy, aiTiov €0Ton Katomtdoens), trad. H. Crouzel
et M. Simonetti.

41 Orig. De princip. 119, 2. Trad. (a partir de la traduction latine) H. Crouzel et M. Simonetti.
42 Orig. De princip. 11 8, 3. Trad. (a partir de la traduction latine) H. Crouzel et M. Simonetti.
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milieu se trouve 1I’ame déchirée: ,,[...] I’ame, lorsqu’elle a acquis une sensibilité
plus grossiére, parce qu’elle se soumet aux passions du corps, est opprimée sous
la masse des vices et elle ne sent plus rien de subtil et de spirituel; on dit qu’elle
est devenue chair et elle tire son nom de cette chair qui est davantage I’objet de
son zele et de sa volonté”#.

De ce fait il faut ¢liminer les passions corporelles: ,,pas de désir pour les
choses dans le monde ni aucun désir du monde qui est un désir des corps et de
la richesse dans le corps et de la gloire charnelle, et ce qui par nature détourne
et retire ’ame de ce qui est meilleur et plus divin et ce qui la fait descendre et
accroche a la tromperie de ce temporel qui réside dans la richesse, dans la gloire
et tous les autres désirs hostiles a la vérité”*. Origéne parle méme de ’extraction
de la partie passive de ’ame®. L’état d’une telle privation est dit apatheia®.

La tache de ’homme est donc la suivante: ,,De plus, quand on se prépare sans
cesse a la vie véritable, et qu’on s’¢loigne des plaisirs de la vie qui trompent
la multitude, sans nourrir “le désir de la chair”, mais chatiant au contraire son
corps et le réduisant a la servitude, on ne cesse de célébrer la Parascéve”. Voila
pourquoi les passions sont a éduquer, modérer, enfin bannir et mettre dehors®.

Toutefois I’ame de I’homme ne peut éviter de succomber aux passions: ,,il
n’est pas possible en effet que 1’ame humaine ne tombe pas sous [la domination]
des passions, méme si elle devenait par ses soins ultérieurs comme dans 1’absence
des passions”®. C’est réalisable seulement lorsque 1’ame s’unit a Dieu. Pour

4 Orig. De princip. 111 4, 5. Cf. aussi 111 4, 2: ,,8’il est meilleur a 1’Ame de faire sa propre volonté
que celle de la chair, de méme il est meilleur a I’ame de faire la volonté de 1’esprit que la sienne
propre”. Trad. (2 partir de la traduction latine) H. Crouzel et M. Simonetti.

4 Orig. Comm. in ev. Matth. 12, 36, 40: undé Tivar KoopIKNV émiBvpioy EmBVUETY, HTig £6TLV
EMBVUIO COPATOV Kol ToD €v GOPTL TA0VTOV Kod THG Kot odpka dOENG, Kol Goar TEQLKE THV
YUYV TEPIOTIOY KOl TEPLEAKELY ATO TAOV KPELTTOVOV Kol Betotépav kol kortaPidlery kol €peidetv
TR &mdtn 00 aidvog ToHToL €v TAoVT® kot 36N Kol Talg Aomalg €xOpaig dAnOei mBupiong.

4 Cf. Orig. Comm. in ev. Matth. 15, 4, 39: éxtépvol 10 Thg Yyuyfig modnticov [...] 10 éxtepelv
AOY® TO TOONTIKOV THG Yo Ag 0rvToD.

46 Cf. Orig. Exp. in Prov. 17, 236, 46: To yop mpoornintov Tf kopdign méBog, 1 kokio E6tiv:
Mg kot otépnotv Tiveg dnabels ovopdtovton. Cf. aussi Comm. in ev. Matth. 15,17, 32: [...] éktog
TovTOg TABOLG [...] Aéym 8¢ TNV EMOUVETTV OMEBELOLY KOl TOOOLY TNV GPETNV.

47 Orig. Contra Cels. VIII 22, 7: xoi <6> el mopackevdlov E0tov mpog T dANdvdg Ry kol
Ameyopevog TV 100 Blov NBEWV Kol ToVG TOAAOVG ATOTOVIOV KAl U1 TPEPMY ,,TO GPOVNHOL THG
GopKOG” GAL” DIOTEL®V oDTOD ,,T0 GO KOl BOVAXYW YDV GEL dyel TOG Topaokevds; trad. M.
Borret.

4 Cf. Knuuttila 2004: 112: ,passions (pleasures, distress, appetite, fear) are the source of
vices. Because the passions are partly physical, it would be unfair if the soul only were eternally
punished, without the body”. C’est en quelque sorte une prise de vue opposée a celle de Démocrite
qui accuserait plutot I’ame que le corps du fait que c’est I’ame qui utilise mal cet outil qu’est son
corps (cf. fr. 68 B 159 D-K).

4 Orig. Comm. in ep. ad Rom. 38, 2: duiovov yop Gveponivny yoxny um dronecelv mébect,
Kav €€ émypeleiog Votepov olovel €v amabeiq yévno.
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cela I’homme a besoin de la grace parce qu’il n’est pas autarcique® et ne peut
pas se sauver lui-méme: ,,«Heureux les cceurs purs, car ils verront Dieu». Et
comme notre libre détermination n’est pas suffisante pour nous donner un coeur
entiérement pur, mais que nous avons besoin de Dieu qui le crée tel, pour cette
raison I’homme qui prie avec I'intelligence dit: «Dieu, crée en moi un coeur
pur»’si.

Le cceur pur, I’apatheia, 1’absence des passions naissent des graces (€k @V
xopitwv), de la connaissance (€k Thg yvadoewg) et des vertus corporelles (éx
TOV T00 COUUTOG APETAV): ,,[...] si la biche de ’amitié, le poulain provient des
graces; donc la biche est un symbole de la contemplation, le poulain de 1’apathie,
la contemplation en effet des vertus, 1’apathie de la connaissance naturellement
jaillit [...] ’apathie [vient] des vertus du corps [...]"*.

L’amour de Dieu est parallele a I’apathie et a la connaissance de Dieu: ,,chacun
aimant Dieu, aime sa loi et fait les choses de sa loi, chacun faisant la loi acquiert
I’absence des passions et la connaissance de Dieu, ceux qui aiment la loi se
construisent un mur, maintenant le mur symbolise I’apathie et la connaissance de
Dieu, lesquelles seules naturellement protégent la nature rationnelle”. L’apathie
est non seulement un mur mais aussi ,,une cloture, constituée a partir des vertus
pratiques; elle est dévastée et détruite par le choix du déraisonnable”*.

0" Cf. Orig. De princip. 11 1, 12, 20: ,,Celui qui n’a pas pris conscience de sa propre faiblesse et
de la grace divine, si on le secourt avant qu’il n’ait fait I’expérience de lui-méme et qu’il ne se soit
condamné lui-méme, pensera que le secours qui lui vient de la grace céleste est sa propre ceuvre. Et ceci,
engendrant la présomption et 1’ orgueil, sera la cause de sa chute; a notre avis c’est ce qui est arrivé au
diable, qui s’est attribué a lui-méme les avantages qu’il possédait quand il était irréprochable” (0 8¢ pn
aicBovopevog Thg 18log Gobevelog kot THg Belag Y apLToc, Kav EVEPYETATOL [T EXVTOD TEMEIPUUEVOG
HUNdE E0VTOD KOTEYVOK®MG, olfoeTa {8lov elva avdporyddnpor T &md Thg ovpaviov xdpttog adTd
EmuopnyNBEV. 10010 3¢, 0N EUTOIHOY KOl GUOIOGLY, CTIOV £0TOL KOTOMTOCEMS: GTep Vopilopev
Kol TepL TOV SLEPBOAOV YEYOVEVQLL, VT YOPLOGEVOV O E1XE TPOTEPTLOITOL, GTE BLMIOG TV).

St Orig. Contra Cels. VI133, 18: ,,Maxéprot ol kaBopot tf kapdic, 8t adtol Tov 8edv Syovon.”
Emel &’ 00K oOTaPKNG T NHETEPOL TPOOUPESLG TPOG TO TAVTY ,,KOBPOV” EYELV TNV ,,KOPdlory”, GAAG
0e0d MUy del, ktilovrog otV ToladTNY, S T00T0 AéyeTon LIO TOD EMOTNUOVMG EVYOHEVOL:
.Kapdiov kabopdav kticov €v €pot 0 Bedg”.

52 Orig. Exp. in Prov. 17,176, 18: €1 8¢ &\.agog £k Thg eihiac, 6 mdAog £k TV Xopitov Yevvator:
1 odv Ehopdg €0t THG Bewpiog oOpPBorov O 8¢ TOAOG, THG GmaBeiog: 1 Hev Yap, €€ dpeTdV: T B8, £k
TG Yvhoemg yYiveoOBou TEQUKEV. [...] 1] 8¢ dmdBeLal, €K TOV TOD COUATOG GPETDV- [...].

3 Orig. Exp. in Prov. 17, 244, 10: mac 8¢ O dyon®dv tOv Odv, Gyomd 1OV VOUOV odTod,
Kol olel T T0D VOPOV* TAG 8€ O MOV TOV VOOV, OmdOeloy KTOToL Kol YvAoLy Ogod: €l 3¢ ol
AyOmAVTEG TOV VOOV, TapoEAlovoty EVTolg TETY0G, VOV TETXO0G TNV GmdBelory ONUOLVEL KOL TV
YV@Oo1V 100 ©e0D, dmep Pova TEQLKE GLAGCOELY TV @Vowv v Aoywknv. Cf. encore Exp. in Prov.
17, 245, 52: moyny &€ €otv oryofog volg, Amobels AoYIoHoVg KeKTNEVOS: €l 8¢ T0DT0, 0VKODV
€p19p0G €0TL AOYIOHOG EUTaBNG: Kol TPOBOTOV €6TL AOYIOHOG OMOONG:.

3% Orig. Exp. in Prov. 17,232, 20: ®parypdc €6ty dmébeio yoyfic Aoyikfc, &k TV TPoKTIK@Y
APETAOV CLVECTOOO KOTAOKATTETOL de Kol dpovileton TH oV dippovog mpoaipécet. Pour les gens
purs et sans-passions la connaissance est comme une source: Exp. in Prov. 17, 173, 40: ‘H yv@o1g
Kol gpéop €0TL Kol Ty TOTG HEV YO TPooeABODGL TolG GipeTaiis, Badb @péop elvon doket: Tolg de
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Seul Dieu n’est pas sujet aux passions: ,,Dieu est sans passions, comme
immobile, et non créé. Diverses sont ses pensées selon la diversité des choses
gouvernées: de tout il est créateur. Et certaines créations sont de nature ardente,
d’autres de nature jalouse; de méme pour ceux qui de nature spirituelle sont
esclaves de la création de grace, et de gloire, et réjouissance, de Dieu un,
immuable, sans passions et tout puissant”, Il est lui-méme amour>.

Sa colére ou plutdt ce qu’on appelle ainsi n’est pas une passion. Pourquoi?
Parce que Dieu est sans-passion: ,,En effet, il ne faut pas penser que ce qui est
appelé sa colére est la passion de Dieu. Comment pourrait étre la passion de ce
qui est sans passion? Mais puisque Dieu ne subit pas étant invariable, il faut
expliquer ce qui est appelé sa colére comme on avait dit”>. C’est donc en quelque
sorte la méme prise de position que chez Clément — ce qui décide du caractere du
rapport ce n’est pas le rapport en lui-méme mais I’objet — tout ce qui se rapporte
a Dieu n’est pas une passion. C’est aussi le cas de la joie: ,,L’intelligence sans
passion se réjouit de la diversité, de la sagesse, de la connaissance et du chant,
en revanche I’intelligence en passion est déchirée dans 1’ignorance et le mal et
s’en va vers la grande chute dont il est difficile de se relever.

L’amour (agape) n’est pas une passion. Et encore, on pense non seulement
a I’amour de Dieu mais aussi a I’amour du proche (1 Tpog tov TAnciov drydmn)®.
Pour éliminer 1’éventuelle objection que Jésus éprouvait de la souffrance en
apprenant la mort de Lazare (Jean 11, 38: ‘Incodg odv méAv EuPpiudpevog
€v €owTt®) ou se trouvant sur la croix (Matthieu 26, 37: fipEoto AvneicBo Kol
é&dnpoveiv) les Peres de I’Eglise, y compris Origene, faisaient recours a la notion
de propatheia (pré-passion) pour demontrer qu’il ne s’agissait 1a que du debut
d’une passion (ce qui s’accorde d’ailleurs avec le second contexte ou il est dit
fp&ato: ,,il a commencé”)®.

anobéot kol kabapols, Ty oUte kol O Tmtp Eékabéleto €l ThH TNYT, dpo fiv doel EkTn: TINYNY
8¢ voeL Ty Betlay Yv@doLy, kot 00 10 @péap ToD VIOTOG.

3 Orig. Sel. in Ezech. 13, 809, 49: ‘O @ed¢ &mabfg £6TLy, GG KoL GTPENTOC, KOd GKTIGTOC.
TowkiAol 3¢ adTOD Ol TPOVOLOL KOTEL THY TOWKIAIOY TMV OTKOVOLOVHEVMV: TEVTOV YOp €0TL
mo g Ag Tvog pev elvon otkovopiog Bupoedelc, tag 8¢ {nAotumoedelc: Opoimg 8¢ Kol Tolg
TVEVHATIKOTG doVvAOLG elvon olkovopiog xGpLtog, Kol d0ENg, kol GyoAldoewg, £k ToD £vOg Kol
AaTpémTov, Ko Gmofodg Kol TavToduVEoL OgoD.

% Cf. Orig. Sel. in Ps. [dub.] 12, 1504, 51: ‘O yop @edg drydmn otiv.

57 Orig. Frag. in ev. Joan. 51, 8: 00 yop vopiotéov méBog eivon 80D v dvopalopévny adtod
OpyNV. TG YOp duvortdv TBog elvon TEPL TOV AmoldT; GAN €mel pn Toyel Bedg GvaAloimtog v,
£pUNVEVTEOV TNV AeYOpEVy ordTOD OpYMV KO O elpmtoLt.

8 Orig. Exp. in Prov. 17, 241, 1: Nod¢ &mobng motkilolg tépneton, copig kol YvAoeL, Kol
Vpvedigr vodg 8¢ EUmodng, €v dyvooio kol kakig Kotodpriyvoutol, Koi eig Tidpa €pxeton duot
atov kol péya. Cf. aussi Sel. in Ezech. 13, 809, 55: dryalAiootg, cité ci-dessus.

% Orig. Exp. in Prov. 17,176, 26: 1 8¢ ¢iMoL, TG mpdg Oedv kol 1oV TAnciov Gydmng.

€ Cf. Sorabji 2000: 348: ,,Origen’s conflation of first movements with thoughts added to the
unclarity over whether those undergoing first movements are experiencing emotion. Sometimes
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v

Que peut-on conclure de cette présentation? Il me semble que trois choses au
moins méritent d’étre remarquées.

D’abord, dans la position de Clément aussi bien que dans celle d’Origene,
on constate un passage de la métriopathie vers I’apathie. La métriopathie a un
caractere essentiellement préliminaire. Elle est d’ailleurs dix fois moins attestée
que ’apatheia. Cette derniére est présentée comme le but a atteindre pour
I’homme sous risque de ne pas pouvoir accomplir sa vie chrétienne.

Ensuite, chez les deux philosophes a coté de I’apathia apparait un certain
nombre des phénoménes qui — au moins lexicalement — font penser aux
sentiments. Ce sont avant tout I’amour, mais aussi la joie ou la crainte. Il ne
peut y avoir de contradiction entre 1’absence des passions et la présence de
I’amour, de la joie et de la crainte. Qui plus est, I’amour est présenté comme
I’attitude la plus fondamentale et la plus constitutive de la vie chrétienne. Mais
cela pose probléme. Comment concilier 1’absence de passions avec la présence
de ’amour?

Deux solutions semblent se proposer. La premiere est de dire que I’amour
ne reléve pas du domaine de 1’affectivité et si on le considére comme tel on
commet une mésinterprétation. Elle peut étre issue de la perspective propre
du mésinterprétateur. Ce serait I’explication donnée par les néothomistes, tel
K. Wojtyta qui écrit a propos de I’amour: ,,La volonté veut par nature le bien, et
le bien sans limite, ce qui est le bonheur. [...] Les sens et les sentiments aident
dans cet amour. [...] Ainsi ’amour véritable, en utilisant la dynamique naturelle
de la volonté [...]”', mais pas du tout par Thomas d’Aquin pour qui I’amour
semble étre sentiment (passio)®. La seconde solution, c’est de penser qu’il existe
deux domaines de I’affectivité: I’apatheia concerne une région de I’affectivité —
la région des passions — et ’amour appartient a une autre région de I’affectivité
et il n’est pas passion mais sentiment.

Enfin, on observe aussi bien chez Clément que chez Origeéne 1’opinion
— implicite — que si ce que nous considérons comme sentiment (amour, joie,
crainte)® n’est pas passion c’est dans la mesure ou ce quelque chose a trait

Origen reflects the Stoics very faithfully. He point out that one can resist movements (kinémata),
because one need not give them assent (sunkatathesis). But he obscures the situation by coupling
kinémata with pathé, a word which in this context the Stoics would have reserved for full emotion”.

1 Wojtyta 1982: 121 suiv.

2 Cf. Thomas d’Aquin, Somme théologique qu. 26, art. 2. Cf. aussi la Lettre Encyclique ,, Deus
caritas est” (2006) de Benoit XVI ou il est méme dit que ,,I’Eros du Dieu pour ’homme est en
méme temps totalement I’agape” (§10) et que I’amour de Dieu pour son peuple est dit ,,passionné”.
Au §16 il est dit que I’amour ,,est en définitive un sentiment [...] qui ne peut pas étre créé par la
volonté” (il est vrai qu’au §17 il est dit que le sentiment ,,n’est pas la totalité¢ de I’amour™).

9 Les analyses plus détaillées du vocabulaire des deux auteurs et une éventuelle topographie de
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a Dieu. Si une attitude concerne Dieu (soit comme objet soit comme sujet), elle
n’est plus par définition passion (car Dieu est sans passion) méme si elle 1’était
dans le rapport avec autre chose que Dieu. Comme je 1’ai dit: ce qui décide du
caractére du rapport ce n’est pas le rapport en lui-méme mais 1’objet — tout ce
qui se rapporte a Dieu n’est pas, ne peut pas étre une passion. Mais cette prise
de position n’explique pas grand-chose au probléme de la conciliation que je
viens de signaler. Il semble plutét que ¢’est une position plus dogmatique que
propre a I’analyse philosophique. Il faudrait admettre: ce qui concerne Dieu n’est
pas en réalité un sentiment méme si on lui préte le vocabulaire qui a une telle
signification.

A%

Ces problémes ont ¢té observés dans le passé. Par exemple Michel Spanneut
se demande a propos de Clément: ,,Comment concilier cette apathie avec la
charité chrétienne, avec la miséricorde?”** Et il explique: ,,II [Clément] entend le
mot [apathie] au sens stoicien pres de trente fois et par 1a exclut non seulement la
sympathie, ou I’attachement intérieur aux choses, et I’amitié, mais tout serrement
de cceur et méme la pitié «en tant qu’elle est la douleur provoquée par les malheurs
d’autrui» ou «la douleur au sujet de quelqu’un qui est victime injustement»’®,
Finalement, il répond: ,,L’apathie, au sens bien stoicien, constitue, avec 1’agape,
une des dominantes de cette morale. [...] Cependant cette apathie n’est pas
essentiellement insensibilité. Elle se rapproche de la pureté. [...] Il recommande
«d’aimer son compagnon de vie, de le plaindre et de prier pour lui a cause de
son ignorancey’*.

Au cours de son examen diachronique Spanneut remarque: ,,Le Portique,
attaché exclusivement a la raison, ne veut pas seulement que ces affections
soient équilibrées par la métriopathie, mais qu’elles soient dominées et méme
supprimées, dans la mesure ou elles génent la raison, pour que triomphent
I’apatheia et la sagesse. Les Peres trouvaient dans cette morale une base solide
pour 1’ascése et la spiritualité. Mais avaient-ils le droit pour autant d’étouffer tous
les mouvements du ceeur, la pitié par exemple? C’est un immense probléme [...].
C’est autour de I’homme que 1’apatheia a provoqué les débats les plus ardents.

I’affectivité pourraient montrer s’il ne s’agit que de ces trois phénomenes ou bien s’il y en a d’autres
encore qui ne tombent pas sous la restriction d’apatheia et de ce fait méme sont considérés comme
positifs.

% Spanneut 1957: p. 248.

% Spanneut 1957: 249.

% Spanneut 1957: 249. Cf. Clem. Alex. Strom. VII 11, 62, 3: dryomd. 88 1OV KOLV@VOV 100
Blov, oixteipov kol Lrepevyopevos (,,[le gnostique] aime son compagnon de vie, le prend en pitié
et prie pour lui”).



264 ROBERT ZABOROWSKI

Elle a été un signe de contradiction entre I’Eglise grecque et I’Eglise latine”".
Spanneut remarque, avec raison, que ,,Origéne est moins insistant que Clément
et sa terminologie est flottante. Mais il regarde aussi I’étouffement des passions
comme une perfection”®. En conclusion Spanneut constate que le gnostique
de Clément ,réalise I’apatheia, non la métriopathie. L’apatheia est produite par
I’amputation compléte du désir”. L’attitude telle que la pitié par exemple est
comprise comme volonté: ,,il [Clément] le [le terme &\eog] dépouille de tout
sentiment et le réduit a la ““volonté de secourir autrui dans ses souffrances”, ¢’est-
a-dire a I’edmouia, que le Portique a toujours admise [...]7%.

Malheureusement la seconde partie de 1’étude de M. Spanneut, Apatheia
ancienne, apatheia chrétienne, consacrée a I’apatheia chrétienne n’a encore pas
paru”. Dans la premicre partie (L ‘apatheia ancienne) Spanneut observe: ,,[...] ils
[les moralistes plus tard] les considérent comme deux étapes de la formation, la
metriopatheia pour les débutants, [’apatheia pour les parfaits””'. Cette remarque
au sujet des moralistes grecs anciens peut étre greffée sur le terrain des Peres de
1’Eglise, Clément d’Alexandrie et Origéne.

Richard Sorabji attire I’attention sur le probléme difficile du parallélisme de
I’apatheia et de ’amour — sur la question de savoir quel est leur rapport mutuel:
,»The compatibility of love for God with apatheia remained standard among
Christians, although there were differences on whether love for God bestows
apatheia, is bestowed by apatheia, or even is apatheia””. Tout en étant d’accord
pour ce ,standard”, il me semble cependant que la position de Clément et
d’Origene ne donne pas de réponse univoque a cette question.

Simo Knuuttila souligne le radicalisme de Clément et d’Origéne pour qui la
métriopathie n’est qu’une étape introductive: ,,.Like Clement, Origen could apply
the Platonic jargon of controlling the emotions, but the more perfect goal was
apatheia, a radical extirpation of all emotions directed to contingent things. Both
authors speak about cutting away the emotional part [...]”7. Cette considération
est tout a fait acceptable, surtout avec la restriction faite par Knuuttila aux
»contingent things”. Mais qu’en est-il des choses qui ne sont pas contingentes?
Et puis, si I’on opte pour ,,cutting away the emotional part” — ou siége I’amour?
Knuuttila remarque ces difficultés: ,,As in Clement it is also somewhat unclear in
Origen what happens to the emotional part of perfect souls, if it does not literally

¢ Spanneut 1973: 171.
% Spanneut 1973: 173.
% Spanneut 1973: 173, le texte de Clément étant Strom. IV 37, 7.

Il s’agit de la II’™ partie: L’apatheia chrétienne & paraitre dans ANRW II 28. A ma
connaissance, le volume est toujours en préparation.

I Spanneut 1994: 4663.
2 Sorabji 2000: 389.
7 Knuuttila 2004: 121.
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disappear”’. Et encore: ,,Altough Clement and Origen stressed the complete
mortification of the mundane emotional habits, they could employ very affective
terms in describing the mystical union of the soul with the Logos and God””. En
fin de compte sa proposition de concilier le postulat d’apathie avec celui d’amour
est de distinguer les ,,human emotions” (a effacer afin d’obtenir I’apathie) d’une
part et les ,,mystical feelings™” (surtout agape) d’autre part”.

Dans un article ignoré par Sorabji et Knuuttila — 1’article ne concerne que
Clément — A. Louth”™ s’intéresse a la ,,contradiction between the two: dndOsio
being freedom from feeling, and &ydnn a feeling, however refined””. Il souligne
un passage de Stromates (V 13, 1) ou Clément ,,seems to regard love as some
kind of feeling”*. En réalité la réponse de Clément ,,to the problem of apathetic
love is sufficiently clear: love is possible in one who is free from all desire, for
love is possession [...]”%!.

Enfin, I’étude de A. Nygren me semble étre loin d’étre désactualisée, bien
qu’elle soit la plus ancienne et méme si Knuuttila (2004: 120, n. 35) rappelle
la critique faite a Nygren par Volker (1952). Nygren propose un ordre suivant:
»La voie qui mene a ce but est marquée par les degrés suivants: 1° croire; 2°
connaitre; 3° aimer (désirer); 4° posséder Dieu [...] le dernier degré, la possession,
est réservée a la vie future; mais c’est vers elle que nous aspirons. L’agape [...]
est, par conséquent, le degré supréme auquel I’homme puisse accéder dans la
vie terrestre”®. Il essaie de résoudre 1’aporie de 1’apatheia — agape de manicre
suivante: ,,la notion néo-testamentaire d’agape [...] correspond a ce que Platon
appelait I’«éros céleste»”. A propos d’Origene il écrit que ,,[...] ’amour est une
force ¢élémentaire présente dans tous les hommes. Il s’agit seulement de savoir
ou I’amour cherche la satisfaction de son désir, soit dans le monde spirituel, soit
dans le monde matériel. Dans le premier cas, il apparalt comme «amor spiritusy,
dans le second cas, comme «amor carnis» [...]”"%.

En résumé, on peut dire que les difficultés de la philosophie clémentienne et

7 Knuuttila 2004: 124.
5 Knuuttila 2004: 125.

76 Cf. aussi Knuuttila 2004: 126: ,spiritual experiences” et ,,standard emotions as distinct
from the special sentiments of true gnostics”.
77

Knuuttila 2004: 127. Cf. aussi p. 119: ,,The Christian apatheia is associated with agapé
love rather than with the Stoic eupatheiai™.

8 Louth 1989. Je dois la connaissance et puis la copie de article au Dr Dariusz Zagorski.

" Louth 1989: 413.

8 Louth 1989: 415.

81 Louth 1989: 417.

8 Nygren 1952: 148.

8 Nygren 1952: 148.

8 Nygren 1952: 177.
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origénnienne de I’affectivité sont considerés par Spanneut comme prolongement
de la méme aporie chez les Stoiciens®. Quant a Sorabji il souligne la difficulté du
rapport entre I’apathie et I’agape, Knuuttila propose de distinguer deux sphéres
distinctes, Louth souligne que I’amour ne doit pas étre compris comme passion
mais comme possession, Nygren distingue deux amours pour deux domaines
distincts et avec deux traitement divers a suivre.

Dans 1’état des choses ainsi présenté on n’a apparemment que deux solutions
possibles pour éviter la contradiction entre 1’absence des passions et la présence
de I’amour: soit ’amour n’est pas passion mais une volonté (cf. Spanneut) ou
autre chose, par exemple possession (cf. Louth), soit ¢’est un phénomene affectif
mais d’un tout autre ordre qui pour cela ne rentre pas dans la catégorie des
passions et pour cette raison n’est pas concerné par la démarche visant I’apatheia
(cf. Nygren, Knuuttila). Quoi qu’il en soit il faut dire que Clément et Origene ne
se prononcent pas de maniere explicite a ce sujet et c’est pourquoi I’interprétation
qu’on propose peut ne pas étre la leur.

VI

Aprés cette transition je passe & mon interprétation.

Etant donné que les Péres de I’Eglise se référaient aux philosophes grecs,
la question importante du point de vue historique est de savoir si I’aporie en
question a été importée des philosophes grecs ou si elle est un effet de cette
transposition sur un terrain nouveau, celui de la religion chrétienne.

Comme on le sait, la philosophie grecque a élaboré plusieurs conceptions
de l’affectivité. La plus connue est probablement celle des Stoiciens, celle de
Iapatheia. Qu’il suffise de dire ici qu’elle est la plus tardive et qu’elle a subi
des influences orientales. En plus, les deux principaux fondateurs de 1’école
stoicienne, Zénon (333/332-262) et Chrysippe (281/277-208/204), n’étaient

8 Cf. encore Spanneut 1973: 40: ,D’ou le stoicisme tire-t-il en définitive cette présence
de l’irrationnel en ’homme, cette sorte de logos illogique? Il n’a jamais répondu clairement a la
question” et Spanneut 1994: 4656: ,,Ce faisant, il [le stoicisme] explique mal — et il n’expliquera
jamais clairement dans son histoire — comment une déraison peut envahir cette ame qui n’est que
raison [...], comment une impulsion (6pp1}), qui en est issue, refuse de se soumettre au logos et se
développe (mAeovalovoa) jusqu’a emporter le logos hors de son chemin et le rendre illogique”.
Autrement Couloubaritsis 1986: 136-139: ,,I’irrationalité est non constitutive mais fonctionnelle:
[...] type de jugement (kpioic) qui, désobéissant au logos (Gmelbég), produit un exces de 1’¢lan,
perturbant la symétrie de I’ame [...]. Cette distorsion (Stoaotpoen) du logos [...], qui s’accompagne
de perversité et de désordre [...], produit I’alogon [...] cette défaillance devrait émerger de cette
origine méme, ¢’est-a-dire du fonds qui institue 1’élan psychique, donc du pneuma et de ses tensions
internes ou du corps et de ses tensions propres”. En d’autres termes: ,,Du fait de cette coprésence
de I’unité/diversité et du réglement/déréglement, il y a symétrie ou dissymétrie dans I’ame. C’est le
déreglement qui produit I’édoyov” (1986: 146).
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pas Grecs. Elle peut étre considérée comme la plus répressive vis-a-vis de
I’affectivité: ayant distingué quatre principales passions les Stoiciens postulaient
leur compléte réduction et cela parce que la passion est un mauvais jugement,
jugement dit irrationnel. L’emprunt du terme apatheia par Clément et Origéne est
de maniére visible un rapprochement de la conception stoicienne. Toutefois chez
les Stoiciens, tout comme chez Clément et Origéne en ce qui concerne 1’agape,
la joie ou la crainte, il y a un probléme de la conciliation de 1’apatheia avec les
trois eupatheiai a quoi il faudrait encore ajouter le bonheur ou I’amitié®. C’est
justement ce caractére radical de I’apatheia qui fait que la conception entraine
les difficultés décrites.

Une autre perspective est celle d’ Aristote (384—322). La théorie aristotélicienne
est axée autour de la notion du meson. Elle est pour cette raison appelée comme
celle de metriopatheia®. Aristote y insiste sur la bonne mesure d’un sentiment,
condamnant aussi bien son exces que — il faut le souligner — son absence ou sa
force insuffisante®.

C’est atitre de digression qu’on pourrait signaler qu’en réalité Aristote distingue
I’émotion de la raison par cette catégorie qu’est le temps. Ce qui est direct, spontané
est émotion et, par opposition, ce qui est retardé, calculé est raison. Mais dans le
premier cas comme dans le second on peut aboutir a des conséquences salutaires,
bénéfiques aussi bien qu’a des conséquences néfastes, désastreuses. Cela montre
que le terrain sur lequel I’émotion et la raison agissent est différent et que la valeur
(d’une émotion ou d’une pensée) dépend du résultat ultime.

Si on garde le meson® dans ses émotions on va réussir dans les circonstances

86 Reste a savoir si tout mauvais jugement doit étre qualifié comme passion. Toutefois il
y a deux moments dans la théorie et la pratique stoicienne qui font une rupture de cette inébranlable
persévérance. En théorie on admet trois eupatheiai qui sont chara (joie), eulabeia (circonspection),
boulesis (volonté), donc trois phénomeénes qui relévent de I’affectivité. En pratique la place que les
Stoiciens attribuent a I’amitié et au bonheur suscite le doute quant au sens réel de la prescription
de I’apatheia. Certains sentiments (passions) sont évacués par une porte mais d’autres (sentiments
moraux?) introduits pas une autre.

87 Le mot n’est pas attesté chez Aristote — ¢’est Diogéne Laérce (V 31) qui relate: &pn 8¢ 1oV
GOPOV GmoBf pev pn elva, petplomodin 8¢ (,,il dit que le sage n’est pas sans passion mais mesuré en
passions”).

8 11 compare une personne insensible a une pierre: &voicBntog 8¢ 6 éAleinmy koi pnd’ cov
BéLTIOV KOl KOrTd TNV QOOLY EMBVUMY, GAL’ omodng domep AlBog (Arist. Eth. Eud. 1221a21-23).

% Le terme avait déja été utilisé par Platon, par ex. de maniére sous-entendue Rep. 571e 1-2:
70 €mBopntikov 8¢ unte €vdeiq dovg pnte TANOHOVR (,,ne pas exposer sa partie désirante ni au
besoin ni a la satiété”) et de manicre explicite Rep. 572¢ 9-d 1: &yopevog GLEOTEPMOE KOTEGTN
€lg péoov apeolv totv Tpdmory (,,conduit de deux cotés il s’est étabi au milieu de ces deux types
de vie”) et Rep. 619a 5-b 1: GAAO YV® TOV €GOV Gel TV To100TmV Plov aipeiohot kol @edyelv
0 VrepBailovia EkaTépmoe Kol €v TMIE A Pl KaTd TO SVVOTOV KoL €V TTOVTL T EMELTOC
oo yop evdoupovéstatog yiyveton Gvepmmog (,,mais qu’il sache choisir toujours la vie du milieu
parmi celles—ci et éviter les extrémes de tous les deux cotés et dans cette vie autant que possible et
dans chacune d’aprées: ainsi en effet ’homme devient le plus heureux’). On pourrait songer encore
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qui ne donnent méme pas un laps de temps minimal a celui qui agit, et si on est
sage on calcule bien lorsqu’on dispose de temps pour cela. Mais si on calcule
mal ou si on exagere ou si encore on n’a pas une force suffisante de ses émotions
(c’est-a-dire que dans la situation extréme on n’en a pas du tout — on est apathes)
— on commet une erreur dans son action, qu’il s’agisse du domaine affectif ou
rationnel. C’est par un accident que I’opinion courante sur les émotions dit autre
chose: qu’elles sont jugées négatives, inférieures a la raison® et nuisibles.

vl

A mon avis la solution de ’énigme vient de la part de la troisiéme conception,
celle de Platon (427-347), donc la premiere chronologiquement. Qu’on rappelle
seulement que chez Platon, au moins d’aprés ce qui est exposé dans le Phedre,
le dialogue de sa maturité, il existe trois étages de la psyche, donc chacun est
constitué par des activités de types divers: intellectuelles, affectives, sensorielles
etc. Ainsi dans I’allégorie bien connue de 1’attelage tous ses trois éléments sont
¢galement des sujets aussi bien des activités cognitives, voire intellectuelles que de
la sensivité corporelle, des sensations psychiques et des sentiments parce que:

— le cheval noir voit (254e 8: {61 T0v kaAdv), garde des souvenirs (254a 6:
pveloy wotetoBon), ressent la peur (254e 8: eoBw dtOAAvLTON), doit raisonner,
sinon calculer du fait qu’il rappelle aux autres la date de la rencontre (254d 4:
GVOUILVIIOK®OV),

— le cheval blanc voit (254b 4: €1dov v Syv), ressent la honte (254a 2:
aidol), I’indignation (254b 1: dyovaktodvte), la honte et la stupeur (254c 4:
ailoyvvng te kol BGpBouc’), se retient lui-méme (254a 2: €VTOV KATEYEL),

— le cocher voit (253¢ 5: idav 10 €pwTikOV Sppa, 254b 4: €1dov v Syv),
garde des souvenirs (254b 5: 1d0vtog &8¢ Tod MVIdOXOL T LVAUN), a une intuition
(254¢ 7: mpovoiq), mais également ressent des sensations corporelles, telles que
le chauffement (253¢ 4: aicbnoel dabeppnvog v yoynv)®” et le chatouillement
(253e 6-254a 1: yopyoriopoD)®, et psychiques, telles que la nostalgie

aux Pythagoriciens — mais le contexte est tardif (la Vie pythagorique transmise par Jamblique) —
d’ou I’on apprend que le jugement porté sur la valeur d’un néog devrait dépendre de son rapport
au moment opportun (koipdg): dans certains cas colére, irritation, tendance, désir, impulsion sont
a propos, dans d’autres non (cf. 58 D 5, 181 D-K).

% On peut méme parler d’un héritage a travers de nombreuses transmissions culturelles, de
I’image déformée suivante: ce qui est nuisible revient a I’émotion (et 1’émotion n’est associée
qu’avec le nuisible), en revanche ce qui est avantageux revient a la raison (et la raison ne signifie
que I’avantageux).

1 E. Chambry (Paris 1964): ,,de honte et de stupeur”.

2 Chambry: ,,sent toute son Ame prendre feu”.

% Chambry: ,,il est envahi par les chatouillements™.
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(253e 6-254a 1: yapyalopod te kol mO6ov kEvipmv dronAncot)®, indignation
(la méme que le cheval blanc — 254b 1: &yavoktodvte), I’angoisse et la sainte-
crainte (254b 7-8: £€de16€ 1€ KO oeEelon dvéneoev)”, et — littéralement — une
passion (254¢ 1: méiBog TOODV)®.

La tripartition platonicienne ne répond donc pas au schéma passions — émo-
tions — raison mais aux trois étages d’ordres mixtes tels que pensées — volontés
— sentiments selon des strates superposées de maniére hiérarchique®. Si les trois
¢tages se rapportent a tous les trois domaines psychiques distingués mais verti-
calement et non pas horizontalament, il est clair que le niveau le plus élevé, celui
symbolisé par le cocher, décrit les pensées et les sentiments® les plus hauts (resp.
les plus profonds). Il me semble que 1’identité personnelle dont 1’expression mé-
taphorique est I’attelage est saisie par tous les trois ¢léments — non seulement par
le cocher mais aussi par le cheval blanc et le cheval noir. 11 est difficile de dire
que cette identité aient des éléments foncierement négatifs et a supprimer. Il reste
a savoir quel est le role du cheval noir et pourquoi son existence est nécessaire.

A titre de digression on peut signaler que curieusement Clément confond le
récit platonicien du Phedre avec celui du Phédon®, lorsqu’il dit: ,,Ainsi Platon
dans le traité De [’ame: le cocher, dit-il, et le cheval désobéissant (la partie
irrationnelle, qui se divise en deux, colére et convoitise) subissent la chute”'®.
On pourrait se demander: cette confusion est-elle involontaire et inanodine ou
bien au contraire significative pour la maniere dont s’est faite cette transition de
la Gréce au Christianisme?

Mais évoquer ’allégorie de Platon est d’autant plus a propos que d’une part
(tout comme chez Clément) il est question dans ce récit de la vie divine ou la pensée
(soit de dieu soit de I’ame)'*! ,regardant 1’étre le prend en amour (&ryond)'? et

Chambry: ,,il est envahi par [...] les aiguillons du désir”.

Chambry: ,,saisi de crainte et de respect”.

Chambry: ,,saisi d’une émotion”.

Ce fait est rarement sinon jamais pris en considération. Je ne connais qu’un auteur I’ayant
remarqué: Price 1995: 78 (mais contra p. 74). D’ordinaire le cocher est interprété comme raison,
cf. par ex. Kahn 1996: 260: ,,the charioteer, reason”.

%8 Cf. I’expression de Clément, Strom. 11 6, 31, 2: éni e drydmny €ni 1€ YV@OLV.

% Ou avec celui du Timée? Dans ce dialogue il est question d’une partie illogique qui se divise en
deux. Mais le dialogue de I’dme est le Phédon: ®oidmv 1j mept woyig, 10ukdg (Diog. Laert. 111 58).

100 Clem. Alex. Strom. V 8, 53, 1: ottog xoi IMTAdtwy év 1@ Iept woyfg 0V 1€ Nvioxov kod oV
dmootothoovto, (Tmov (10 dAoyov Hépog, O M dlyo TépveTon, eig BLHOV Kol EMBVULLY,) KOTOTimTELY
enotv; traduction francaise par P. Voulet. Le commentateur, A. Le Boulluec, renvoie au Phaedr. 247b
et 248c, mais dans son commentaire (Sources Chrétiennes N° 279, p. 196) il écrit: ,,Clément confond
peut-étre ici le Phédre et le Phédon, qui est par excellence le traité ITept yoyfg etc. etc.”.

101 1] sagit des Ames des dieux, cf. Platon, Phdr: 248 a 1: Koi obtog puév Bedv Biog o 8¢ dAlon
yoyol, N Hev dpiota Bed Emopévn kol etc.

102 Tl n’est peut-étre pas sans intérét de signaler que le mot agape est attesté chez Démocrite dans le
contexte suivant: ép@TkNy pépyy 1 dyormopévn [?] Avet. Comme remarque J.-P. Dumont dans: Les
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voyant la vérité se nourrit et éprouve une bonne-émotion (ednaBel)”'* ce qui peut
correspondre a drepevppoiveton, épnecbon de Clément et tépmetan, dyoAAMooLg
d’Origene. D’autre part c’est la difficulté!® de voir la vérité et le fait de commencer
a se nourrir de ce qui lui ressemble qui affaiblit les ailes, les ailes étant cet élément
qui soutient I’ame dans le hauteur. Ainsi on arrive a la cause (tout comme chez
Origene) de la chute de I’ame vers le bas (ici-bas) — a partir de 1a ’ame tombe
(éml v yRv méon, dans la terminologie d’Origéne: Ko TATTMOLG)'%.

Si quelqu’un objectait qu’il s’agit chez Platon d’une description métaphorique,
allégorique et pour cela équivoque, je me presse de rappeler qu’on pourrait toujours
évoquer son dialogue antérieur'® — la République — ou Platon avait annoncé la
conception de la tripartition de I’ame de manicre explicite: ,,De trois parties trois
plaisirs me semblent étre, chacun de chacune; les désirs et les principes de méme
[...] Et des plaisirs trois formes, un subsistant pour chacun d’eux’'"’.

Présocratiques, Paris 1988, pp. 1492—-1493: ,,Opposition entre amour (&yodnn) et acte amoureux (pmg);
mais le texte parait incertain. Les hésitations des philologues leur sont surtout dictées par une conscience
chrétienne étonnée de trouver chez Démocrite un théme propre au Nouveau Testament” (sic!).

103 Plato Phdr. 247d 3: [6eod Sidvota ... dmdiong yoxfic] 1800c0 d1d xpdvov 10 BV Gryoumd: Te

kol Bempodoo TAANOT Tpépeton kol evnabel (Chambry: ,la pensée de Dieu [...] la pensée de toute
ame [...] se réjouit de revoir enfin 1’étre en soi et se nourrit avec délices de la contemplation de la
vérité”). E. des Places donne dans son Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon
le sens chérir, embrasser pour le verbe dyand de ce passage — le verbe apparait également dans le
Lysis par exemple, ou dans la Républigue (490b 9—-10) comme opposé a la haine: yeddog dyomndv
1 mév Tovvavtiov pioetv (des Places 1989: 4).

104 La difficulté vient peut-étre de ce que I’attelage s’incline par sa lourdeur du fait que le cheval
participe au mal (247b 3: Bpiber yap 0 thg kdkng (nmog petéywv) parce que chez les non-dieux
I’attelage est fait d’un mélange, des chevaux différents (246b 1: 10 8¢ 1@V GAA®V LEPELKTON).

105 Plato Phdr. 248c¢ 7-8: AMBng Te ko xokiog TAncBeioo Bopuveq, Bapuveico 8¢ mtepoppution
Te kol €ml TV YRy méon (,,et rempli d’oubli et de mal elle devient lourde, et devenue lourde elle perd
les plumes et tombe vers la terre”). Cf. aussi 1 8¢ mtepoppLicOCO PEPETOL EMG GV GTEPEOD TLVOG
avtidéPnron (246¢ 2-3: ,,ayant perdu les plumes elle est portée jusqu’a ce qu’elle touche a quelque
chose de solide”), [Tépukev N TTePOD dVvaLLg TO EUPPLBEG dyely dve petempilovoa f| 10 TOV Be@dv
Y€VOG OiKET, KEKOLVOVNKE € TN HAALGTO TAV TTePL TO O@pa ToD Belov [woyn], 10 3¢ BeTov KaAdV,
GopdV, ByoBdv, kol ey OTL TolodToV: ToVTolg 81 Tpépetal Te Kol abEeton HAAMGTE YE TO THG
YOYNG TTEPMUAL, aioyp® 68 Kol KOK® Kol Tolg Evovtiolg eBivel Te kol dtoAAvTon (246d 6—¢ 4: ,,par
nature la force de 1’aile conduit vers le haut levant ce qui est pesant la ou 1’espece des dieux habite,
participant en quelque sorte le plus a ce qui est autour du corps du divin, le divin est beau, sage, bon
et tout de ce genre; elle s’en nourrit et le plumage de I’ame se développe le plus, [se nourrissant]
de ce qui est laid et mauvais et des contraires elle périt et se détruit”) et encore: 00 & &vey’ 1 TOAAN
omovdn 10 GAnbeiog 1delv mediov 0b €Ty, 1| T€ O TPOSNKOVGA WOYAG TA OPICT® VOUT €K ToD
€kel AEU@DVOG TVUYYGVEL 000, T TE TOD TTEPOD QUOLG, ® Yoy Koveiletal, 100t Ttpépeton (248b
5—c 2: ,,c’est pourquoi un grand tumulte [pour] voir la plaine de la vérité ou elle se trouve, cette
nourriture qui convient a la meilleure partie de I’ame se trouve étre de ce terrain de la-bas, et que la
nature de 1’aile, par quoi I’ame devient plus légere, par cela elle se nourrit™).

106 Cf. Lutostawski 1897.

107 Plato Rep. 580d 7-581c 6: THvde. Tp1dv dvtwv Tprttod koi Mdovod pot goivovion, £vog
£xdoTov pio idlor EmBopion e doovTmg kol apxod. [...] Kod ndovav 81 tpio £16n, brokeipevoy €v
£KAOTO TOVTOV [...].
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Si j’en parle c’est parce que la perspective platonicienne montre la solution
de la difficulté observée chez Clément et chez Origéne: absence de passions
synchronique avec la présence de ’amour. Ainsi il s’avere plus compréhensible
ce que Clément et Origéne n’ont pas dit clairement!®. Il importe de distinguer
les différentes strates, niveaux de 1’affectivité et non pas en parler en bloc, soit
condamner ’affectivité totalement soit la glorifier absolument.

L’apathie de Clément et d’Origéne — mais des Stoiciens d’ailleurs aussi
— se rapporte a 1’affectivité primaire, la plus basse (passions? epithymetikon)
et éventuellement a celle du niveau moyen (sentiments? thymoeides) mais ne
comprend plus I’affectivité qu’on pourrait appeler logotique — parce qu’elle est
une liaison des pensées du niveau le plus haut avec les sentiments les plus hauts,
liaison formant les vécus (en allemand Erlebnis)'®.

Enfin Platon a tracé la distinction entre deux Aphrodites et deux Eros:
terrestre et céleste''’. Le développement philosophique de I’homme consiste a la
purification de I’amour terrestre et a 1’essor de I’amour céleste. L’amour céleste
est un moyen de 1’ascension au sens ontologique surtout mais aussi un moyen
de la connaissance philosophique. Cette ascension est également exprimée dans
une formule bien connue, par ailleurs reprise aussi bien par Clément''"' que par
Origéne'?: , fuir d’ici-bas vers la-haut le plus vite possible, se rendre semblable
au dieu”'".

VI

Ainsi chez Clément et Origéne 1’agape est une classe a part, exclue de la
prescription d’apatheia de méme que chez Platon les sentiments (vécus) du

108 Knuuttila 2004: 119 remarque qu’il existe certains problémes ,,in combaining Stoic

extirpation with Platonic moderation, which were based on different conceptions of the soul”.

109 Cf. Spanneut 1994: 4651: ,,Chez Aristote, comme chez Platon, les passions ont leur place
naturelle dans I’ame, a c6té de la raison. Elles peuvent aller dans son sens et vivre en harmonie avec
elle. La santé de I’ame n’exige aucunement, a priori, leur destruction. Il en ira tout autrement chez
les stoiciens”. Cf. encore Karamanolis 2006: 79 suiv. d’apres le compte rendu de Villeneuve
2007: ,,metriopatheia as a position shared by both Plato and Aristotle (against Stoic apatheia)”.

10" Plato Symp. 180d 3 sq.: Iévdnpov [...] Odpdviov. Cf. aussi Plotin. Enn. 111 5 (Tept pwrog),
par ex. III 5, 2, 14: Aéyopev &n v "A@poditny elvon dtttiv, TV pHev ovpoviay Odpovod Aéyovteg
elvo, Ty 8¢ €k Awog kol Aubvng [...].

1 Par ex. Clem. Alex. Strom. 11 19, 100, 3 (ITAGtwv 88 6 @AOGOQOG, £VS0pOVIOY TEAOG
TIOEPEVOG, ,,0p0lmoty Be®” enoty odTHV €lvor ,,kartd 10 duvatov” [...]).

12 Par ex. Orig. Contra Cels. IV 29, 27: ,MAno épovepddn, 1t éoopedor, otdapev 811, &ov

@ovepmB, Ec0pedor BLotoL T@ Be® KoL OWOpED avTOV, KOO E0TLV”.
113 Plato Tht. 176a 8: 810 xoi mepdoBon xph £vBEVSe Exeloe pedyely 8Tl T IoTOL QLYY 88
Opolwolg Bed kot O duvatdv (,,c’est pourquoi il faut chercher a fuir d’ici—bas vers la—haut le plus

vite possible. la fuite est une ressemblance au dieu dans la mesure du possible™).
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cocher ne sont pas a confondre avec les sentiments (passions) du cheval noir.
Une autre ressemblance est que les deux auteurs utilisent volontiers dans leurs
descriptions le vocabulaire de caractére affectif (tout comme Platon).

Il semble que la lecture de Clément et d’Origeéne reléve deux traits: d’une
part le vocabulaire technique emprunté aux Stoiciens — apatheia, d’autre part la
perspective platonicienne, a savoir la hiérarchie (concrétement la tripartition) dans
la composition de I’ame ou de ses fonctions et I’hétérogénéité des sentiments, ce
dernier élément étant implicite et a reconstuire'*. La premiére position (stoicienne)
mene a une contradiction effacable a 1’aide de la seconde (platonicienne). Mais ce
probléme ne peut ne pas étonner, surtout que Clément et Origéne connaissent la
notion de hiérarchie et ils ont pu exprimer avec son aide la dualité de I’affectivité.
En effet, on peut constater que les discours de Clément et d’Origéne les montrent
plus radicaux vis-a-vis de ’affectivité qu’ils ne le sont en réalité.

En définitive il y a deux affectivités ou deux niveaux d’une affectivité,
mais dans les deux cas la dualité¢ est manifeste: 1’affectivité passionnelle et
émotionnelle étant a refuter et remplacée par I’apatheia laquelle s’accorde avec
I’affectivité logotique, tel agape du logos. Ce qu’on postule c’est apatheia et non
*anagapeia, la premiére ne pouvant donc s’identifier qu’avec *anerosia (absence
d’eras), car si I’on prenait I’apathie littéralement il faudrait exclure agape — ce
que Clément et Origene ne font pas. Cela montre donc que 1a déja il y a au moins
deux ordres des sentiments tandis que chez Platon il y en a trois'. Ce serait alors
un héritage, mais dans une forme réduite, de la pensée de Platon'".

On aurait alors un dualisme émotionnel a moins qu’on ne considére pas I’amour
comme émotion (sentiment). Les deux éléments de ce dualisme sont: I’affectivité
patho-thymique et I’affectivité logotique. Ou bien faudrait-il encore parler d’un
pluralisme constitué par trois, quatre perspectives, ou plus encore. Il me semble
que c’est la solution possible méme si les deux auteurs ne la proposent pas et

14 La prise de vue hiérarchique peut également étre exprimée par la notion de profondeur (cf.

Héraclite, Epicharme, Max Scheler): plus le sentiment a de profondeur, plus il a de puissance de
connaissance.

115 ChezScheler 1921:344suiv.ily en aura quatre: ,, 1°les sentiments sensoriels ou «sentiments—
de—sensation» (...); 2° les sentiments proprio-corporels (a titre d’états) et les sentiments vitaux (en
tant que fonctions); 3° les purs sentiments «de [’dme» (purs sentiments du Je); 4° les sentiments
spirituels (ceux de la personnalité)”. Le critere de distinction est: ,,Ce caractére phénoménal de la
profondeur” du sentiment” (d’aprés la traduction francaise: M. Scheler, Le formalisme en éthique et
[’éthique matérielle des valeurs. Essai nouveau pour fonder un personnalisme éthique, trad. M. de
Gandillac, Paris 1955, p. 340). Personnellement je vois une possibilité et nécessité d’en proposer
cing: impression — sensation — émotion — sentiment — vécu.

16 Je nuancerais donc la constatation de Spanneut 1957: 425: ,Clément d’Alexandrie
mérite également une révision des positions classiques. Son anthropologie est loin d’étre toujours
platonicienne. Il est souvent dichotomiste et divise I’dme a la mode stoicienne, en accordant
a 1’hégemonikon un role unificateur”. Il est vrai qu’il est souvent dichotomiste, mais sa position se
comprend mieux a la lumiére de I’interprétation platonicienne.
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bien que I’expression affectivité logotique puisse paraitre choquante. Néanmoins
si I’agape est un sentiment et s’il doit étre concilié avec I’apatheia (et I’ athymia)
on doit I’associer a I’affectivité du logos, pour laquelle je propose: affectivité
logotique, sentiments logotiques.

IX

Mais pourquoi tous ces détours? Ils ont de I’importance pour un exposé de
nature historique sur Clément et Origéne — mais aussi, et probablement dans une
plus grande mesure encore, pour la conception de I’affectivité en tant que telle
et, ce qui n’est pas a négliger, pour identifier le sujet de I’affectivité qui n’est
pas uniquement, comme le montre Platon, le sujet de I’affectivité mais aussi des
autres activités psychiques. On touche au probléme ontologique ou du moins
anthropologique: comment I’homme doit-il se régir, comment gere-t-il ses forces et
ses dynamismes!'’? Et 1a encore Platon a proposé certaines solutions différenciant
le sujet intérieurement, rien que pour sauver la loi de la non-contradiction!®.

Dans le modeéle a un niveau les sentiments sont facilement négativisés ou
interprétés comme contradictoires — dans le modele a niveaux multiples (deux,
trois, quatre) leur analyse correspond plus a la réalité: certains sont considérés
comme négatifs, d’autres comme positifs — ou pour dire plus correctement: en
fonction de leur dynamique.

Autre chose qui ne peut pas étre méme esquissée ici est de savoir si les
différentes fonctions (pensée — émotion — volition) sont autonomes les unes par
rapport aux autres et vivent leur propres vies de maniére séparable (vide Hume)
ou si elles coexistent et les vocables tels que pensée, émotion, volonté sont des
abstractions qui n’existent pas a 1’état pur et encore si cela n’aurait pas quelque
rapport avec le probleme de négativiser les sentiments au cours de ’histoire.

17 Plus tard le probléme sera débattu a ’aide du concept de I’union sans fusion. Cf. Emilsson
1994: 5357 suiv.: ,,The doctrine of the unfused union (dcbyyvtog €vacig) is the doctrine that soul
and body form a certain kind of union such that the soul pervades the whole body and thereby a new
entity comes into being, while each of the constituents retains its identity and nature”. Au XX°¢
siécle le probleme a été repris par Ingarden 1970, chap. IX, qui a proposé la notion de systeme
partiellement isolé.

118 Cf. Plato Rep. 436b 8-9: Afjlov 61t 1ordTOV TévovTior TOtelV ) TEGYELY KoTd TODTOV Y Kol
TPOG TOTOV 0VK €BEANCEL ApLaL, KOTE GV OV EVPICKMUEV €V aDTOTG TaDTOL YLYVOHEVOL, ElCOHEDOL
61 00 TordTOv v AL TAelw (,,11 est évident que la méme chose ne voudra faire ni subir les choses
opposées selon la méme chose et par rapport a la méme chose, de telle sorte que si nous découvrions
quelque part que cela arrive dans les mémes choses, nous saurons que ce n’est pas la méme chose
mais plusieurs”). Cf. aussi Rep. 602e 8§-9: Ovkodv €popev T® oOT® GOl TEPL TOUVTO EvovTio
SoEdtey advvartov elvan (,,N’avons-nous pas dit qu’il est impossible d’avoir en méme temps sur les
mémes choses les opinions opposées?”).
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Deux mots pour finir.

A titre d’une ouverture vers le christianisme latin'®, voila — quelques indices
prises de chez M. Perrin sur Lactance: ,,.Le point de départ du raisonnement de
Lactance est que tout étre vivant a des passions. L’animal en a [...] ’homme
¢galement, et Dieu lui-méme”'?. La, on note immédiatement une différence par
opposition a Clément et Origéne pour qui Dieu est apathés. Perrin demande:
,»Que doit faire I’homme, des passions que Dieu lui a données?” Et il répond:
,Dieu a voulu les passions; elles sont indispensables a la vie, et en ce sens, elles
font partie intégrante de I’homme™"'. Et encore: ,,Chaque passion est donc en ce
sens fonctionnelle, rationnelle: elle tient sa place propre dans le monde, tel que
Dieu I’a ordonné et voulu. En conséquence, Lactance rejette a la fois les théories
des stoiciens, qui voulaient supprimer radicalement les passions, et celles des
péripatéticiens, qui se contentaient de vouloir les modérer”'?. Perrin ne dit pas
bien siir qu’en rejetant les deux Lactance suit la position de Platon — ce que je
dirais. Toutefois Spanneut constate que Lactance ,,plaidait les droits du cceur et
rejetait méme la métriopathie”'?. Si on décele des problémes liés a 1’affectivité
c’est parce que, ,,bonne par nature, elle comporte des dangers, en raison de son
dynamisme naturellement excessif”'?*. Finalement Lactance anticipe la position
cartésienne — ,,Lactance estime les “passions” bonnes en elles-mémes, en tant que
créées et donc voulues par Dieu, mais pense que I’homme en fait parfois un usage
pervers”'? — et, cela va de soi, continue 1’enseignement d’ Aristote sur le meson,
I’enseignement qui — comme je ’ai signalé — avait été précongu par Platon.

Un deuxiéme mot. La distinction de Platon des deux amours a été aussitot
reprise par un autre ¢léve de Socrate, connu comme historien. Il a écrit dans son
Bangquet: ,,On peut conjecturer que la “Vulgaire” nous fait aimer les corps, et la
“Céleste” I’ame, 1’amitié et les belles actions”'?.

Université de Warmia et Mazury, Olsztyn
Institut d’Histoire de la Science de |’ Académie Polonaise des Sciences, Warszawa

119 Tel était le veeu des responsables d’EMMA 2 et plus particuliérement du Dr Damien

Boquet.

120 Perrin 1979: 433.

21 Perrin 1979: 435.

12 Perrin 1979: 436.

123 Spanneut 1973: 172.

124 Perrin 1979: 431.

125 Perrin 1979: 332. Cf. R. Descartes, Les passions de [’ame (1649), Paris 1988, art. 211:
,,Car nous voyons qu’elles [scil. passions] sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n’avons rien
a éviter que leurs mauvais usages, ou leurs exces”.

126 Xen. Symp. 8, 10: eixdoong & av xoi todg pwtag Ty pev Tévdnuov 10V coUETmV
gmméumely, Ty & Ovpoviay THg Woxng Te Kol Thg euiiog kal tdv kKoA®dv €pyov; trad. F. Ollier
(Paris 1995).
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ABSTRACT: Our knowledge of the rebellion of Saturninus is limited. The date of this usur-
pation is much disputed. Various dates are given in our primary sources (Zosimus, Jerome and
Syncellus). Also other proposals to determine when the usurper’s rebellion took place, based on
the evidence of papyri or Saturninus’ and Probus’ coins, seem mistaken. In my opinion, Probus’
assumption of the title Persicus Maximus may be used to date the usurpation of Saturninus. This
cognomen ex virtute does not refer to any external conflict but, as suggested by some scholars, to
Probus’ suppression of Saturninus’ rebellion (before Probus, also Aurelian assumed this title after
the suppression of the revolt in the East). If so, the emperor’s acceptance of this title in 279 (or
possibly somewhat earlier) provides us with the date of the usurpation of Saturninus.

During Probus’ reign, several attempts were made to seize the imperial power.
Saturninus was one of the usurpers who endeavoured to put on the purple. In fact,
little is known about this person. According to Zosimus (Historia Nova 1 66, 1)
and Zonaras (Epitome XII 29), he was governor of Syria, whereas Jerome (Chron.
224) and Syncellus (Chron. 471) claim that he was magister exercitum in Syria.
According to Zosimus and Zonaras, he came from Africa, whereas according
to the Historia Augusta, his origin was connected with Gaul'. This last source
provides the greatest amount of information about his career before the attempted
usurpation. It mentions his studies of rhetoric in Africa and Rome (HA4 Quad. tyr.
10, 4), his service in Gaul, Africa and Spain (10, 4), and his military command of
the East, to which he was appointed by Aurelian (7, 2)% Since the biography of the
four usurpers is full of fantasies and unreliable facts (even for the standards of the

U Tt is fairly easy to explain why the Historia Augusta made Saturninus a Gaul. In the 3™ and

4" centuries there were several usurpations in Gaul (from Gallic emperors through Magnentius
to Eugenius). The author of the Historia Augusta believed that Gallic provinces could have been
predestined to deliver subsequent rebels (Paschoud 2001: 234).

2 Many researches believe this information is true, see Paschoud 2001: 235. According to

PLRE Saturninus was Syria’s governor from 275 to 282 (PLRE 1 808). Barnes 1972: 172 questions
this and reminds that according to Zosimus I 63, 2 Tacitus appointed his cousin Maximinus as the
governor of Syria.
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Historia Augusta) we should not trust it. Thus, it lacks in historical value (Barnes
1972: 171 f.). Therefore, we actually cannot say anything about Saturninus’
earlier career’. Similarly, our knowledge about his rebellion itself is rather limited.
According to Zosimus, Saturninus usurped power in Syria. Before Probus started
to act against the usurper, Saturninus was murdered by his own soldiers (I 66,
1). It happened in Apamea (Jerome, Chron. 224; Syncellus, Chron. 471). The
Historia Augusta presents these events in a different way. According to it, during
his visit in Egypt, Saturninus, being a commander in the East, was requested by
the Egyptians to seize power. He escaped to Palestine fearing consequences,
where, however, he decided to put on the purple. Then, he was assassinated by
Probus’ men, probably against the emperor’s will (Quad. tyr. 9-11).

The date of Saturninus’ usurpation arouses a great deal of controversy.
Unfortunately, most ancient authors do not provide the information that would enable
us to determine the actual date of this event (e.g., Eutropius IX 17; Epit. de Caes.
36, 2). According to Aurelius Victor, Saturninus (similarly to Bonosus) rebelled at
the time when the emperor defeated external enemies (the Franks, the Alamanni, the
Burgundes, the Longobards and the Vandals) and revived agriculture in the Roman
empire by propagating grapevine farming (De Caes. 37, 3). The above mentioned
campaign was likely to have taken place between 277 and 278 (Vitucci 1952: 35-48)
or between 277 and 279 (Bird 1994: 156). Nevertheless, the information provided
by Aurelius Victor lacks details (he writes both about fights with the inhabitants of
the Barbaricum and development of devastated lands), and the conclusions drawn
upon it may well be very unreliable. That is why the researchers who are trying to
establish the date of the Saturninus’ usurpation most often make use of the information
provided by Zosimus in the Historia Nova and by Jerome in the Chronicon. According
to Zosimus, the rebellion took place shortly after Aurelian’s and Tacitus’ murderers
had been punished by Probus (I 65, 1). It might be a clue for dating the rebellion at the
beginning of the emperor’s reign*. We do not know, however, when Probus ordered to
execute the assassins, and it is most likely that the description of this event is Zosimus’
own invention (Wipszycka 1993: 263). According to Jerome, Probus attempted
to usurp power in 281 (Chron. 224). Similarly, Syncellus places this usurpation in
the sixth year of Probus’ reign (Chron. 723), that is in 281 as well. Thus, we obtain

3 PLRE 1808 suggests that he may be identical to C. Iuius Sallustius Saturninus Fortunatianus

known from four inscriptions (AE 1917/1918, 52 from Lambaesis; CIL VIII 2797 from Lambaesis;
Atti 11l Cong. Epig. 1959, pp. 236, 239 from Cuicul; A#ti 11l Cong. Epig. 1959, p. 236 from
Lambaesis). He was a commander of the III legion Augusta Galliena, governor of Numidia at the
time of Gallienus’s reign, senator, the emperor’s (probably Gallienus’) comes and consul (suffect).
On Saturninus Fortunatianus see PLRE 1 370.

4 Crees 1911: 158; Peachin 1990: 49. In the next paragraph Zosimus writes about the

suppression of an usurpation in Britain (the name of an usurper is not mentioned) by the consul
Victorinus’ (cos. 282), which probably happened in 281. In such a case, Victorinus’ nomination
would have been a reward for suppressing the rebellion (Paschoud 1971: 173). Nevertheless,
Zosimus does not suggest the connection between those two events.
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different dates on the basis of those two sources (Zosimus and Jerome). According
to few historians who opt for Zosimus and Aurelius Victor rather than Jerome, the
rebellion took place in 277/278°. Most researchers follow Jerome and give 280/281 as
the date of this event®.

However, it is not so obvious. In Jerome’s Chronicon dates are often relocated
a few years (usually by a year or two). Thus, the invasion of the Alamanni on
Gaul is mentioned in the first year of the 265™ Olympiad, that is 278 (Chron.
224), although it happened in 276. Wrong dates are also given for Zenobia’s
defeat (273 instead of 272; Chron. 223), the establishment of the agon Solis
(275 instead of 274; Chron. 223), Aurelian’s assassination (276 instead of 275;
Chron. 223), Probus’ murder (283 instead of 282; Chron. 224) or Diocletian’s
appointment of Galerius and Constantius Chlorus as Caesars (291 instead of
293; Chron. 225). The reason for this is quite apparent. A mistake made by
a copyist, such as entering a note under another date in the chronicle, was very
simple. What is more, we can suppose that a copyist erroneously rewrote notes in
a wrong order. This may well explain why Jerome’s Chronicon first mentions the
liquidation of the Imperium Galliarum, and only then Zenobia’s defeat (Chron.
223), which, in fact, was just the opposite. Moreover, the fourth year of Probus’
reign (i.e., the year when Saturninus’ rebellion was supposed to have taken place
according to the Chronicon) was 279 not 281.

Syncellus’ entry about Saturninus causes even more problems. The question
arises: where did he take the information about Saturninus’ rebellion from? Syncellus
used, as Jerome did, the Chronicon by Eusebius of Caesarea (more precisely, the
version that was corrected and reedited by Panodorus). In spite of this, it is by no
means certain that this entry figured also in Eusebius’ chronicle. In its Armenian
version, the information about Saturninus’ rebellion is absent. Therefore, we cannot
unambiguously determine whether the passage in question in Jerome’s chronicle
was added by Jerome himself (as we know, he supplemented the chronicle of his
Greek predecessor), or whether it was already present in the chronicle by Eusebius
of Caesarea. As | mentioned before, Syncellus used Panodorus’ chronicle (which
is lost). We know that Panodorus supplemented Eusebius’ Chronicon, corrected
its chronology reproaching him for mistakes, and chose another starting point
(he began from Adam, not from Abraham). It is possible that the correction of the
date of Saturninus’ usurpation was one of those changes. The difference between
Jerome and Syncellus consists in giving two different years of Probus’ reign as
the date of the usurpation. Perhaps Panodorus/Syncellus knew that 281 was the
sixth, not the fourth, year of the emperor’s reign, and thus corrected Eusebius of

5 Crees 1911: 158 (in 277); Bird 1993: 145 (in 277-278); Bird 1994: 156 (in 278).
¢ Pomeroy 1969: 54 (280); Vitucci 1952: 61 (280-281); Polverini 1975: 1026 (280-281);
Chastagnol 1994: 1068 (280-281); PLRE 1 808 (281); Kienast 1996: 253 (281); Kreucher

2003: 172-177. Peachin 1990: 48 does not provide the exact date and gives a time period between
277 and 281.
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Caesarea. Nevertheless, we cannot regard Syncellus’ evidence for 281 as the date of
Saturninus’ attempted usurpation as independent of Jerome since both of them used
Eusebius’ chronicle. On the other hand, our knowledge about the potential sources
Jerome and Syncellus used in this case is insufficient, and we cannot exclude
another hypothesis, contrary to the one presented here. Nevertheless, for the reasons
given above, | am sceptical about relying on Jerome’s Chronicon for the exact date
of Saturninus’ usurpation. Moreover, Zosimus and Jerome enumerate the events of
Probus’ reign in another order. Jerome mentions Saturninus’ usurpation as one of
the last events taking place during Probus’ reign, whereas Zosimus speaks about the
rebellion at the beginning of his narrative of this emperor.

A. Chastagnol attempted to determine the date of Saturninus’ usurpation in yet
another way. He paid attention to loopholes in the papyrus documentation from
Egypt signed by the name of Probus between August and December 277, Septem-
ber 278 and January 279, and August and November 280. According to him, Satur-
ninus rebelled during one of these periods (Chastagnol 1980: 78). In my opinion,
this hypothesis is wrong. These are not the only loopholes in our papyrus documen-
tation. Between the last papyrus mentioning Probus’ reign (P Oxy. L 3569 from
the little Oasis: 8" Hathyr year (1 or later) = 28 (or later) October 282) and the first
mentioning Carus (P. Oxy. 1 55, 16-19: 1* Pharmouthi year 12 =7 April 283)” there
is an interval of five—six months, although the latter’s accession to the throne took
place almost at the same time as Probus’ assassination (according to Zosimus I 71,
4 f., Carus rebelled against Probus). We know only two papyri from the fist year of
Carus’ reign in Egypt (Rathbone 1986: 126). The reason for the scarcity of papyri
is fairly trivial. The number of preserved papyrus documents from the third cen-
tury decreased as compared to the second century. It results from a smaller number
of papyrus discoveries in the Fayum oasis (documents from the Fayum oasis make
app. 40% of all known papyri), which was caused by drying up of the Nile’s arm
watering the oasis, which, in consequence, made it a desert (in other parts of Egypt
there are no considerable differences in the number of papyri)®. That is why we
should not draw too far-reaching conclusions on the basis of the loopholes in the
papyrus documentation. Besides, not even the Historia Augusta claims that Satur-
ninus took power in Egypt (the Egyptians were only supposed to encourage him to
put on the purple). Nor do we possess any documents to prove Saturninus’ usurpa-

7 It is thought that the earliest papyrus mentioning Carus as emperor is P. Athen. 24, 18, which

shows a daily date Phamenoth 28 = 24 March. Unfortunately, the information who was ruling at that
time is mostly in the lacuna. This lacuna is usually filled in the following way (I quote after Rathbone):
“[Ma]rci Aurelii [Carus, Carinus and Numerianus augus]ti”. The document mentions the second year of
the emperors’ reign which is corrected to the first in order to obtain a sensible date. Probably, Rathbone’s
correction who thinks that the document listed only Carus’ sons, Carinus and Numerian, as rulers, is
closer to the truth. Thanks to this correction we do not have to change the date given in the source. In
such a case, this document would have been dated 24 March 284. See Rathbone 1986: 126.

8 On the changing number of papyri in the period from the 2™ to the 6" centuries, see

Habermann 1998: 144-160; Duncan-Jones 2004: 40—43.
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tion of power in Egypt. We know no single papyrus document which would have
been dated by his rule. Neither do numismatic sources confirm Saturninus’ reign
in Egypt. On the other hand, we know a tetradrachm which was supposed to have
been minted in Alexandria on behalf of Saturninus, bearing a legend AYT KAI I10Y
2ATYPNEINOX YEB — but it is a modern forgery. It is proved by the mistakes in
the abbreviation used on the coin (on Alexandrian tetradrachms AYT KA/ titles were
shortened into AYT K), in the rebel’s name (there should be XATOYPNINOZX or
2ATOPNINOZY instead of 2ATYPNEINQOY), and the impossible date of the fourth
year of the usurper’s rule stamped on the coin (Estiot 2002: 218). It is not a single
case. There are also forgeries referring to other usurpers known from the Histo-
ria Augusta such as Firmus, Aureolus, Laelianus, Proculus, Piso Frugi or Victoria
(Estiot 2002: 218-225). Some of these persons did not exist or their existence is
very doubtful. All these coins are not authentic. Probably, realizing that coin issues
of some usurpers known from the Historia Augusta (and other sources as well)
were unknown, someone decided to fulfil this gap and forged them accordingly. As
it seems, there is no proof confirming that this province has ever been under Satur-
ninus’ rule. Moreover, it should be added that we do know coins (two aurei), which,
in fact, were issued upon the rebel’s order in the mint of Antioch, not Alexandria’.
Besides, the attempts were made to use Probus’ coins for dating Saturninus’
usurpation (Pomeroy 1969: 54-56; Estiot 2002: 230-236). The coin treasure in
which Saturninus’ aureus was found included several Probus’ golden coin issues
as well. All of them were minted in Antioch. One of their reverses (RIC V 2,
Probus, 919) bears the legend VICTORIA AVGG (“Emperors’ Victoria”) instead
of VICTORIA AVG (“Emperor’s Victoria”). Such an abbreviation suggests the co-
reign of two rulers. This is the only instance of such legend in Probus’ minting.
Since coins were minted in Antioch, thus, according to S.B. Pomeroy and E. Estiot,
Probus’ co-ruler may well have been Saturninus. Of course, in reality Probus would
not have recognized Saturninus and the legend may be interpreted as a wilful
declaration of a rebel aspiring to co-rule with a legal imperator. Vaballathus and
Zenobia acted similarly during Aurelian’s rule, or Carausius during the rule of
Diocletian and Maximian (Estiot 2002: 231-233). This coin is important in
so far as some other Probus’ aurei found in this treasure bear a similar legend
(VICTORIAE AVG) and image'. Among them were also found two coins whose

® RICV 2, Saturninus 1, p. 591. The legend on the obverse: IMP C IVL SATVRNINVS AVG (the
emperor’s bust, leaning right, in a laurel wreath and armour). Reverse: VICTORIAE AVG (Victoria
is marching facing right and holding palm branch). According to RIC, the issue was minted in
Alexandria (the deposit from which one of Saturninus’ coins comes was discovered in Egypt).
However, already E. Babelon produced arguments for connecting this issue with Antioch. The
Antioch connection is indicated by the legend written in Latin (before Carus’ reign, Greek legends
had always been placed on Alexandrian coins; Estiot 2002: 227-230), as well as the style of coins
representations characteristic of the mint in Antioch (Estiot 2002: 228).

19 Some of these issues’ reverses bear the image of Victoria driving right in a bigae. The coins
bear the legend VICTORIA AVG (RIC'V 2, Probus, 918). On other coins, the reverses bear a character
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year of issue can be determined. One of them mentions VOT X in the legend, which
means that it may have been minted in the year of the quinquennalia celebrations
(according to Estiot 2002: 236, Probus’ fifth tribunicia potestas lasted from July
280 till July 281). The second one (RIC'V 2, Probus, 914) mentions Probus’ fourth
consulate and fifth tribunicia potestas, which means that it was minted in 281",
Since on all of these aurei of Probus the images on the reverse are similar, the
coins may have been minted at approximately the same time, although Estiot does
not suggest that she reached such conclusions on the basis of the stamps’ analysis.
She assumes that the coin issue suggesting the co-reign of Saturninus and Probus
was minted first, then the usurper’s own coins, and after that the golden aurei of
Probus. For these reasons, Estiot dates Saturninus’ rebellion at the end of 280 and
the beginning of 281, probably in autumn 280 (Estiot 2002: 236).

I do not find the above hypothesis convincing. Dating Probus’ golden aurei
arouses doubts. The legend VOT X (NFA, N. York, 29/X1/1990 n. 461) does not
necessarily have to be dated in the fifth year of Probus’ reign. We know similar
coins of Tetricus whose rule, however, lasted only four periods of fribunicia
potestas (Drinkwater 1987:98-104; Peachin 1990: 101), and also of Maximinus
Thrax. The latter minted coins that propagated VOTIS DECENNALIBVS as well
(RIC 1V 2, Maximinus I, 17, 75-77), although he may have ruled during only
four periods of tribunicia potestas (for the discussion of this emperor receiving
the tribunician power see Peachin 1990: 56 f.). Similarly, on Jovian’s behalf
coins bearing the legend VOT V (RIC VIII, The family of Constantine I AD
337-364, p. 381) were minted, even though he only ruled for a little more than
six months (27 June 363—17 February 364), so no more than two periods of
tribunicia potestas (his reign commenced in the middle of the year).

Estiot’s interpretation of the coin issue which she regards as advertising
Saturninus’ claims to the co-regency with Probus is doubtful. It is unjustified to refer
in this context to Vaballathus’ minting. His case is very peculiar. This usurper was
suggesting the co-reign with Aurelian for at least a year and a half, from December
270 until, at least, mid-April 272. His propaganda emphasized this very strongly. On
his behalf coins that bore images of Vaballathus and Aurelian (RIC V 1, Aurelian,
381, from Antioch) were minted. Emphasizing this propaganda fiction in such a way
was, in his case, understandable. Vaballathus was the first usurper who acted as an

(Victoria, the emperor or Sol) galloping left in a quadriga (RIC V 2, Probus, 914; RIC V 2, Probus,
916; NFA, N. York, 29/X1/1990 n. 461).

' The question of Probus’ reception of tribunicia potestas is not simple. If he had used to renew
the tribunician power on 10 December of each year, the fifth one should have fallen between 10
December 279 and 9 December 280. However, the emperor’s fourth consulate was in 281. Similarly,
we know coins (RIC V 2, Probus, 249-251) which are dated by the emperor’s sixth tribunicia
potestas (10 Dec. 280-9 Dec. 281) and the fifth consulate (i.e., 282). Either Probus renewed his
tribuniciam power in a different way (e.g., on subsequent anniversaries of his dies imperii, or he was
recognized in the West after 10 December 276), or there is a mistake on these coins. More about
Probus’ tribunicia potestas in Peachin 1990: 94-96; Kreucher 2003: 67-74.
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emperor’s co-regent. This idea was an absolute innovation and that is why it was
emphasized so strongly. However, in Saturninus’ case, no such coins are known.
Not until such coins bearing his and Probus’ images are discovered, this hypothesis
which claims that Saturninus aspired to co-rule together with the legitimate emperor
remains questionable indeed. In fact, we can find more similarities between
Carausius’ and Probus’ issues. But even in this case Carausius’ positions is by no
means parallel. The usurper from Britain acted in a completely different political
situation from that of Saturninus. At the time of his usurpation, two emperors were
co-ruling, and the rebel could hope for a compromise in which his rule could be
recognized as legitimate. During Probus’ reign there was no such situation. What is
more, Saturninus’ coin issue does not in any way suggest that he in fact endeavoured
to be recognized as a ruler by Probus. Admittedly, also in Vaballathus’ case the
fiction of his co-regency with Aurelian was eventually rejected (after mid-April
272), but the rejection occurred only when the legitimate ruler started the offensive
against usurpers, which unambiguously revealed the propagandistic lie (the co-reign
was acknowledged for the last time in P Oxy. XL 2904). Even if the interpretation
of this coin issue put forward by S.B. Pomeroy or S. Estiot is acceptable for the
emperors ruling in the fourth century (after Diocletian’s reign, the co-reign of several
legitimate emperors became a frequent solution), the idea would have been such
a huge innovation in the third century that we could have expected a more fervent
emphasis of such propaganda (as in Vaballathus’ case). Due to the fact that there was
no tradition of two persons (other than a father and a son) co-ruling the Empire in
the third century, such subtle propaganda might have passed unnoticed.
Interestingly, in Aurelian’s minting S. Estiot refers to, we actually come across
coins with a legend analogical to RIC V 2, Probus, 919. These are coins minted
on behalf of Aurelian’s wife, Severina, in 275, in the Serdica mint (CONCORDIA
AVGG: Gobl 1993, 265 = RIC V 1, Severina, 16; Gobl 1993, 266 = RIC V 1,
Severina, 16; GObl 1993, 267 = RIC V 1, Severina, 16, 17). Of course this legend
by no means refers to the propaganda emphasizing the joint rule exercised by
two persons (Aurelian and Vaballathus). We have a similar situation in the case
of Gordian III and Sabinia Tranquillina (CONCORDIA AVGG SC: RIC 1V 3,
Gordian I1II, 340, and CONCORDIA AVGVSTORVM SC: RIC 1V 3, Gordian III,
341), Aemilianus and Cornelia Supera (CONCORDIA AVGG: RIC IV 3, Aemilian,
28; RIC 1V 3, Cornelia Supera, 32, 33, 64), and Regalianus and Sulpicia Dryantilla
(CONCORDIA AVGG: RIC V 2, Regalianus, 1, 2; LIBERALIS AVGG: RIC V 2,
Regalianus, 6; ORIENS AVGG: RIC V 2, Regalianus, 7; AEQVITAS AVGG: RICV
2, Sulpicia Dryantilla, 1). As we can see, the plural form does not have to mean the
co-reign of the two emperors; it just refers to the imperial couple (Augustus and
Augusta). Of course, there is a very important difference between Aurelian (and,
for that matter, Gordian III or Aemilianus) and Probus. In the case of Aurelian, the
plural form refers to the ruler and his wife. However, we do not know anything
about Probus’ wife. Either this emperor was wifeless (a widower or single) or
he did not mention his wife in his mint (which is not altogether improbable: note
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that his almost direct predecessor, Aurelian, started to mention his wife in his
propaganda only in 274, even though they are likely to have been married earlier).
His wife’s existence is only suggested by the Historia Augusta (Prob. 24, 1-3),
a work indispensable for those looking for such odd information, which mentions
Probus’ alleged offspring. They were supposed to hold the highest offices and enjoy
great respect in the Senate in the future (the Historia Augusta’s author pretends to be
writing at the beginning, not at the end of the fourth century). It might be a reference
to the families of Petronius Probus and the Anicii, who, due to the cognomen of
Petronius Probus, could have snobbishly advertise their family relation to the
emperor Probus (Paschoud 2001: 162-165; Estiot 2002: 238). Therefore, there
is generally no historical value in this information. Apparently, the plural form in
the legend VICTORIAE AVGG does not refer to Probus’ wife as we do not have any
proof of her existence. What is more, this plural form is found on only one coin
issue. Nevertheless, the interpretation of these coins’ meaning is not unambiguous.

Moreover, we cannot exclude the possibility of a simple mistake made in the
mint. Various kinds of errors occurred during the preparation of stamps. This
may well have been the case with the coin issue of Gordian III (Peachin 1990:
59-61) and Philip Arab (Peachin 1990: 63 f.)"2. In the case of Trebonianus
Gallus’ coins, it is impossible rationally to explain their legend 7R POT 1]
COS 11, too (Peachin 1990: 70-72). Finally, we have evidence confirming
spelling mistakes made in numerous coin issues. Thus, for example, on Carus’
and Carinus’ coins minted in Lugdunum, the rulers’ names are written either with
“K” (RIC V 2, Carus and his family, 133-135) or “C” (RIC V 2, Carus and his
family, 138—146). What is more, although on the obverses of their coins, bearing
images of both rulers, we most frequently find the legend CARVS ET CARINVS
AVGG, we also come across the legend CARVS ET CARINVS AVG®. As we can
see, coins with the legend VICTORIAE AVGG (RIC V 2, Probus, 919) do not
have to mean Saturninus’ claim to co-reign with Probus. Still, their meaning
remains a mystery. In such a case, Saturninus’ coin issue (R/C V 2, Saturninus,
1) does not have to be dated in the same year as Probus’ aurei found in the
same treasure (i.e., in 280-281). Anyway, we should be very cautious while
interpreting the coins and founding hypotheses thereon'.

Apparently, the precise date of the usurper’s rebellion cannot be determined,
neither on the basis of Jerome’s Chronicon nor Saturninus’ coins nor papyrus
documentation. Therefore, I would consider another way of establishing the date. As is
known, Probus is one of those emperors who accepted cognomen ex virtute “Persicus

12" In this case it is not clear whether this coin issue really exists; it is rather doubtful.

13 RICV 2, Carus and his sons, 138. On the reverse we can see Pax, who is walking and holding
an olive twig and a sceptre. It is accompanied by the legend PAX AVG.

4 Jones 1974: 64: “It would be better if numismatists took the coin types and legends less

seriously, and if historians of the empire instead of building fantastic history upon them, frankly
admitted that the political history of periods when coins are the sole evidence is irrecoverable”.



THE ASSUMPTION OF THE TITLE PERSICUS MAXIMUS BY PROBUS 285

Maximus” as one of their titles. This title is acknowledged on more than a dozen
papyrus documents. Even though we do not find it on the inscriptions dedicated to
Probus and the coins minted on his behalf, a large number of papyri acknowledge
this title, which evidently proves that the emperor officially accepted it (Peachin

1990: 97). Here is the list of documents where this cognomen is attested!*:

THE LIST OF PAPYRI IN WHICH PROBUS APPEARS WITH THE TITLE PERSICUS

MAXIMUS
Papyrus Cognomen ex virtute Date
P. Amh. 11 106 M[ndlixo0 Meyia{Tolv 25 July 281
[apdikod MeyioTou
P. Oxy. XII 1562 Tepaikol MeyigTou 17 March 282
P. Oxy. XIV 1694 Ilepoikot MeyioTou 7 March 280

P. Lond. 111 1243

Iaploilkot [MeyioTolu

29 September 281

P. Mich. X1610'

[epaikot MeyioTou

September—October 282

P. Oxy. Hels. 42

Tlepaikot MeyioTou

27 October ???

P. Oxy. XIV 1713

Tepaikot MeyioTou

20 October 279

P. Cairo Isidor. 93

epaiko[0 wle[vioTov]

28 September 282

PSIV 456 Ilepaikot MeyioTou —
PSIVII 807 Iepaikol [ueylioTou 30 January 280
P, Oxy. XII 1256 Iepoikot MeyioTou 16 December 281

P. Oxy. XIV 1631

epaikot Meyioto]u

21 December 279

P. Oxy. XIV 1638

Tlepaikot MeyioTou

29 Sept. 281-28 Sept. 282

P. Strasb. 1V 264

le[paixot weyioTou]

P. Giss. Univ. Bibl. 116

Mmndikol MevioTou

2 March 281

Tapbikod Meyiotou

The question arises why did Probus accept this title? No source suggests that
a war was conducted during this ruler’s reign between the Roman Empire and the
Sassanids. The emperor led the campaign in the East against an Isaurian robber
chieftain named Palfuerius in the Historia Augusta (Prob. 16, 4—6) and Lydios by
Zosimus (1 69, 1-71, 5); he also fought against the Blemmyes and restored control
over the cities of Koptos i Ptolemais'”. None of those struggles, however, had

15 The discussion about these papyri: Van’t Dack 1973: 566-579; Kettenhofen 1986: 39-43;
Kreucher 2003: 82—86. Most documents preserved on papyrus are civil agreements. They include:
lease or tenancy agreements (P. Oxy. XIV 1694; P. Oxy. Hels. 42; P. Mich. X1 610), deposit receipt
(P. Oxy.XIV 1713), vineyard employment agreement (P. Oxy. XIV 1631), property division between
two families (P. Oxy. XIV 1638), rent receipt (P. Amh. 11 106), slave liberation (P. Strasb. IV 264).
Among other documents we also come across an application to a beneficarius (PSI VII 807), a petition
addressed to a strategos (P. Oxy. X11 1562), or bricklayers’ report for a strategos (PSI'V 456).

16 Van’t Dack 1973: 575: the emperor’s name is very badly preserved and its reading is far
from certain, although possible.

17 Zosimus 1 71, 1; HA Prob. 17, 2—18,1. In the mid-third century, Roman military control over
the Thebaid weakened. The threat represented by the Nomad Blemmyes, which caused losses in long
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anything to do with the victory over Persians (Peachin 1990: 97)'%. Similarly,
the reason why Probus accepted the title Persicus Maximus cannot be explained
by the passage in the Historia Augusta about the Roman—Persian negotiations
during his reign (Prob. 17, 2—-18, 1). According to the Historia Augusta, it was
the king Narzes who sent his embassy to Probus. However, during Probus’
reign, the ruler of Persia was not Narzes (293—-302), but his nephew Bahram II
(276-293; Chastagnol 1994: 1092; Paschoud 2001: 128 f.). What is more, no
source, save for the Historia Augusta, acknowledges a peace treaty with Persia
(including Festus, whose main focus is on the Roman—Persian relations). Bearing
in mind the fundamental unreliability of the Historia Augusta as a historical
source!’, we should consider this whole story as its author’s invention (Barnes
1972: 164; Peachin 1990: 97; Paschoud 2001: 127 f.).

That is why historians regard the suppression of Saturninus’ revolt as a pretext
under which Probus accepted cognomen ex virtute “Persicus Maximus” (Vitucci
1952: 58-61; Pomeroy 1969: 54-56; Polverini 1975: 1026; Peachin 1990:
97). What is more, Probus would not have been the first emperor who assumed
this title after the suppression of the revolt in the East. Aurelian is likely to have
acted similarly after Zenobia’s defeat (Kotula 1997: 137; Suski: 2008b). We
have epigraphic evidence proving the use of the title Parthicus Maximus by
Claudius II as well (CIL VIII 4876 = ILS 571). This emperor did not conduct a war
against Persia, and the reason why he was honoured with this cognomen may have
been skirmishes with Zenobia (Suski 2008a: 133—139). Interestingly, Claudius II
(in contrast to Aurelian and Probus) did not accept this title officially (in his case, it
is of unofficial character). This case shows that rulers not only accepted cognomen
“Parthicus/Persicus Maximus” after suppressing usurpers in the East (such as
Zenobia or Saturninus), but also the inhabitants of the empire approved of it.

If Probus celebrated the suppression of Saturninus’ revolt by the acceptance of
the title Persicus Maximus, we can use it as the basis for the establishment of the
date of the usurpation. However, it is not certain when Probus started to use this
cognomen. The earliest of the documents listed above comes from 20" September
279 (P. Oxy. XIV 1713). It means that the ruler accepted the title in question
between 276 and 279%. It is impossible to say how much time passed between the

distance trade, led to anti-Roman (and anti-Alexandrian) feelings in the Thebaid and Koptos. See
Fornet 2000: 197.

¥ Kaczanowicz 1997: 61 f.is an advocate of the historicity of a war against the Persians during
Probus’ reign. But the lack of information about this war in the sources excludes its historicity.

19 For basic information about the Historia Augusta, its fantasies and distortions, see Straub
1952; Janiszewski 1999: 140-147.

20 Peachin 1990: 97. Kettenhofen 1986: 39-43 notices a very interesting phenomenon of
the changes made in the order of cognomina ex virtute in Probus’ titulature. First, we come across the
sequence: Persicus—Gothicus—Germanicus (279-280), then it is substituted by Gothicus—Persicus—
Germanicus (280), and next by Germanicus—Gothicus—Persicus (281-282). Unfortunately, he does
not attempt to explain the reasons for these changes.
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usurpation itself and Probus being officially awarded the title Persicus Maximus
by the Senate. It may be assumed, however, that the Senate acted quickly. For
instance, in the case of Aurelian, the earliest attestation of the cognomen “Carpicus
Maximus” comes from only a few weeks after the emperor’s victory over the
Carpi?'. Similarly, in Trajan’s case, the Senate voted to give the emperor the title
Parthicus Maximus shortly after the seizure of Nisibis, at the very beginning of
the war against the Parthian empire (Balbuza 2005: 175). The acceptance of the
cognomen ex virtute “Persicus Maximus” by Probus in 279 may be the basis for
dating the attempted usurpation of Saturninus in precisely this year. However, we
should remember that in P Oxy. XIV 1713 Probus is endowed with three titles
(Peachin 1990: 96). The emperor might have accepted all three titles at once,
but in that case more time might have elapsed between the usurpation and the
assumption of the title. Therefore, we cannot be absolutely certain about 279 as
the date of the usurpation of Saturninus; this date, however, is highly probable.
This date is earlier than the date indicated by Jerome and Syncellus (who
used Jerome). If there is a connection between the suppression of Saturninus’
rebellion and the acceptance of the title Persicus Maximus by Probus, we should
exclude the possibility of dating the rebellion to 280-281. However, Probus’ fourth
tribunicia potestas mentioned by Jerome falls in 279, which means that there is no
contradiction here to the proposed chronology of Saturninus’ usurpation. What is
more, this chronology is consistent with the information provided by Aurelius Victor
and Zosimus. Besides, it is easier to imagine that the usurpation took place during
the turmoil, when the emperor was engaged in the fights on the Danube border, than
during the time when Probus’ power was unchallenged and when the Roman empire
enjoyed peace. Therefore, it is my contention that Saturninus’ rebellion took place
earlier than the majority of modern scholars believe. This event should be dated in
the first years of Probus’ reign, i.e. in 276-279. It may well have occurred in 279.

University of Bialystok
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ABSTRACT: In this paper the Modern Cretan vocabulary referring to three endemic species,
belonging to the family Mustelidae, is carefully reviewed and explained. Also extra-Cretan Modern
Greek names for ‘marten’, ‘weasel’ and ‘badger’ are shortly discussed.

Species belonging to the family Mustelidae are found in every type of habitat,
including both fresh and salt waters, and on every continent except Australia and
Antarctica. Despite their widespread and common occurrence, the mustelids are
rarely seen by humans because of their nocturnal, arboreal or burrowing habits
(Gould, McKay 1998: 141). They are known as fur-bearing animals and their
furs still bring high prices, esp. those of sables, ermines, weasels, martens, otters,
minks and wolverines.

In Crete the mustelids (Mustelidae) are only represented by three species:
Cretan stone marten (Martes foina ssp. bunites Erxleben = Martes foina cretica
L.), weasel (Mustela nivalis ssp. galinthias L.) and Cretan badger (Meles meles
ssp. arcalus L.). All the Cretan species are endemic and characterized by some
typical features which differentiate them from those in Continental Europe. For
example, the European beech or stone marten (Martes foina L.) has a throat
patch, almost white, which extends far down to the forelegs, with the exception
of Cretan stone marten (Dobroruka 1998: 72). The Cretan badger, as well as
the Rhodian one, is much smaller than the Eurasian badger (Sfikas 1989: 20).

A. Cretan stone marten (Martes foina ssp. bunites Erxleben = Martes
foina cretica L.).

The scientific Modern Greek name is: Tktig N xotoikidiog (Kanellis,
Chadzisarandis 1963: 12; Ondrias 1967: 19; Platakis 1980: 64). The Cretan
stone marten (ssp. bunites) belongs to the endemic animals of Greece. It lives in
Crete, Carpathos, Sporades and Cyclades (Sfikas 1989: 20).

According to Platakis (1980: 64), the Cretans use two different names for
designating ‘marten’: {ovpido is most common in Crete, whereas aAovmod
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(also pronounced oremo¥, alwnov) is heard especially in the central area of the
island.

Lexical evidence:

1.1. aienov (Platakis 1977: 57; 1980: 48, 64).

Note: Platakis (1980: 48) stresses that fox (‘Vulpes vulpes L.”), called the
alemo¥ in Modern Greek, does not live in Crete. The Cretans used this noun
frequently for denoting ‘Martes foina ssp. bunites’ ({ovpida) and sometimes
‘Cretan weasel’. However, it may be used for denoting ‘fox’ (the animal well
known to Cretan children from fables and books) under the influence of the
literary meaning of this word.

1.2. adovmo¥ (/L 1 425; Papadaki 1938: 171; Detorakis 1975: 98; Pangalos
1966: 1V 386; Platakis 1977: 57; 1980: 48; Idomencos 2006: 29).
Selected example: aAovmrod (0) ademod (Idomeneos 2006: 29).

1.3. cdomo¥ (Kriaris 1920: 411, 426; IL 1425; Platakis 1980: 48).
Comments: These three East Cretan names are only variants on the same

appellative. The most representative form seems alovmov, confirmed in most

dialectal sources and dictionaries. However, it should be emphasized that the
most popular and common name for ‘Cretan stone marten’ is {ovpida.
Etymology: The Cretan names are evidently related to Ancient Greek dAGdNE,

-exog (f.) ‘fox’ (Floros 1980: 16). The semantic change from ‘fox’ to ‘marten’ is

caused by the fact that the fox has never lived in Crete, as stressed by Platakis

(1980: 48) and Rackham, Moody (1996: 64). The same or similar name exists

in the continental and insular dialects of Modern Greek and denotes regularly

‘fox’, e.g. Mod. Gk. adenod f. ‘fox, vixen’, dial. (Carpathian) ocdamo?¥ f. ‘vixen

/ akemov’ (Minas 2006: 59), (Cypriote) adovro? f. ‘vixen’, adovndg m. ‘fox’

(Jangulis 2002: 16), Pontic ahemdg, also (in Ophis, Saracho, Zesino) adomdg,

Epirotic aA’nog, Cappadocian awndg, also (in Afsarkioi, Pharasa) amog ‘fox’,

Rhodian oAwndg and alamodg (Andriotis 1974: 88). The Central Cretan terms

for ‘Cretan stone marten’, as well as Mod. Gk. akemo¥ and Cypr. alovmo®, must

derive from the Medieval Greek dAovmov and Anc. Gk. *&Awnd (orig. oi-stem)

‘vixen’ (Andriotis 1990: 13). The forms dAwnd f. ‘vixen’ and dhwrog ‘he-fox’,

registered in the Hesychian glossary from the 5% or 6™ century (Sophocles

1975: 122), seem to represent a secondary development similar to that seen in

oAenoV (< aAOVTOV < AAOTOD < *OAWOT®).

2. Lovpida f. ‘Cretan stone marten’.

Evidence for the Cretan name is ample and unanimous (e.g. Spratt 1865:
380; Raulin 1869: 253; Liudaki 1936: 286, 344; Papadaki 1938: 58, 150;
Papagrigorakis 1956-1957: 72; Pitikakis 1975: 91, 95, 197; Kriaris 1977:
58; Papagrigorakis 51 (29); Pangalos 1959: 11 261, V 372; Pitikakis 1969:
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336 [=2001: 343]; Platakis 1977: 59; 1980: 64; Sfikas 1989: 20; Tsirigotakis
2001: 105; Ksanthinakis 2001: 189; Rodakis 2005: 61; Idomeneos
2006: 157).

Selected attestations: [Cretan Greek] {ovpida ... [Modern Greek] xouvapu ...
[English] Polecat or stoat (Spratt 1865: 370); Lovpida.. 1 1) Tktig M Opecifiog
(Pangalos 1959: 11 361); Lovpida. 1| 1) ‘H ixtig Thg Omoiag o Tpi&mpo, TOAD
TAOVG10, ... Xpnotponoteital yid youvopikd (Pitikakis 1969: 336 =2001: 343);
KkpnTikd kovvaP 1 Lovpida (Sfikas 1989: 20); Lovpidar 1. ‘i kpNTIKNA GADRNE’
(Kondilakis 1990: 82); Zovpidar 1 = dyprov Lwov, dhemo¥ (Peristerakis
1991: 222); to xovvéPr (} Lovpida) (Rackham, Moody 1996: 64); Lovpida n,
10 kouvdPu (Tsirigotakis 2001: 105); Lovpida, n = €idog ahemove, N vvoitoo.
Tovav. koAnyoevvod (Ksanthinakis 2001: 189). Lovpida — adenod (Rodakis
2005: 61); Lovpida (1) €idog wktidog, mov Ler oty Kprytn (Idomeneos 2006:
157).

Meaning: {ovpida denotes ‘stone marten’ as confirmed by most lexical
sources, e.g. Pangalos, Pitikakis, Tsirigotakis, Ksanthinakis and Idomeneos.
Spratt correctly refers to its Modern Greek equivalent kovvépt (‘marten’), but
he wrongly translates it as ‘polecat or stoat’ in English. Peristerakis and Rodakis
give the noun aAeno in its Cretan meaning (‘marten’ or generally ‘Mustelidae’),
ignoring the correct Modern Greek semantics (‘fox’). Kondilakis translates it
as “Cretan fox” (| kpntikn dAdnng), suggesting that it is a different animal
from ‘red fox’ in Continental Greece and tacitly referring to ‘stone marten’ (see
above, Cretan names aAenov, aAovmov, ahonov). The meaning of Carpathian
vtLovplog m. ‘big fox / peydin aienov’, vitovpia f. (= Cret. Lovpidar), vilovpi n.
‘fox, jackal / aAemo¥, toaxdil’ (Minas 2006: 600) seems inaccurate, as neither
foxes nor jackals live on the island of Carpathos. It denotes a wild carnivore,
which prefers to eat chickens, hens and cocks, probably the marten, as suggested
by numerous Carpathian quotations given by Minas (2006: 600), e.g. ptev o
vi{obplog Ko LoV @oEev eQTA Koppdkior TovAAeg (“the vi{ovplog [= marten]
came and ate seven chickens of mine”), n vi{ovplo vou o€ @del, TOVAA LoV,
amo® 'pTeg vo LoV okopTicelg To ortdpt (“may the vifovpla [= marten] eat you,
my hen, when you came to peck my grain”), &v, TOOALEG, TOV VoL GOG PAEL TO
vtlovupt (“pish!, hens, as the vifovpl [= marten] will eat you™); ptet 10 viovpik
Ko pov ‘eoet tor metevd (“the vifoupl [= marten] came and ate my cock™).

Etymology: Spratt (1865: 380) gives the following explanation of the
word in question: “Zovpida. Zorilla, properly ‘a little fox’ is used in colonial
Spanish for a variety of skunk or polecat, Buffon’s ‘zorilla’”. He suggests that
the Cretan word for ‘marten’ is of Spanish origin. In fact, the Spanish language
demonstrates a number of similar words, e.g. zorra f. ‘vixen’, zorro m. ‘fox’
(Corominas 2000: 625), zorruelo m., zorruela f. ‘little fox’ and zorrilla f.
(zool.) ‘polecat, skunk’ (Cuyas 1972: 576). Minas (2006: 600) suggests that
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the Cretan and Carpathian names for ‘marten’ derive from the Modern Greek
appellative oVpa f. ‘damage, destruction, wear and tear / @Oopd’ (< Lat. usura
f. ‘use, enjoyment, interest’ or rather from Ital. usura f. “usury, waste, wear and
tear’). In fact, martens and weasels, as well as foxes, are said to make damage
in poultry-houses.

Different Modern Greek names for ‘marten’:

I. Mod. Gk. kovvdf, dial. kovvadt n. ‘marten’ < Med. Gk. xovvédt ‘id.’
(Babiniotis 2002: 994; LKN 2005: 750). It is commonly recognized as a
loanword from Slavonic *kuna f. ‘marten’ accompanied by the Modern Greek
diminutive suffixes: -6B1 and -&81 (Andriotis 1990: 171; Babiniotis 2002:
994), though Floros (1980: 284 f.) refers also to Aroum. kundve ‘marten’ as
a possible source of borrowing. However, the Aroumanian term in question
seems to be of Slavic origin (Nikolaidis 1999: 234), thus in this case we can
only speak about an Aroumanian mediation.

II. Mod. Gk. atoido f. ‘marten’ appears in the literary language (Babiniotis
2002:312; LKN 2005: 232), as well as in numerous dialects, e.g. Rhodian ototoidt,
atoidt ‘marten / to {mov N kTic, kowvmg kouvaPt’ (Konstandinidis 2002: 32).
It derives from Anc. Greek xrtic, also ixtig, -idog f. ‘marten’ (Andriotis 1990:
43). As regards the phonological matters, see Mod. Gk. yoAatoido f. ‘a kind
of plant, Reichardia picroides Roth’ < yodoxtido < Anc. Gk. yohoxrtic, -180g <
véhao, ydhoktog n. ‘milk’. The plant has a stalk and leaves “with milk juice / pe
yolokT®dn xVpd” (Alibertis 2006: 78).

III. In some Modern Greek dialects the name for ‘marten’ is replaced by
that for ‘weasel’: vopitoa on Paros and the islets of Ereikousa, Mathraki, and
Othoni denotes ‘stone marten, Mustela foina; pine marten, Mustela martes’ (syn.
atoida). See IV.1.

B. Cretan Weasel (Mustela nivalis ssp. galinthias L.)

The scientific Modern Greek name for ‘Mustela nivalis’ is: MVOOIKTIG 1| KON
(Kanellis, Chadzisarandis 1963: 12; Ondrias 1967: 19; Platakis 1980:
67). The Cretan weasel (ssp. galinthias L.) is an endemic variety which lives
exclusively in Crete (Sfikas 1989: 20). It is a very common animal, which exists
in all regions of the island.

3. avveoavtovoa f. ‘Cretan weasel’.
Evidence: According to Platakis (1980: 50), the name in question is attested
in the village of Vrachasi (East Crete) and some other places of the island.
Etymology: The term is a Cretan female equivalent of the noun awvveavtic
m. ‘person who is professionally dressed’ (Babiniotis 2002: 216), cf. Mod. Gk.
avveavtpa f. ‘id.”. The female suffix -oboco. appears commonly in the Cretan
names for ‘weasel’, see below kaAoylvvovoa (5.5), kadoyvvaikovoo (6.2) and
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the diminutive kodoyevvovodikt (5.2). It is probable that the Cretans imagine the
weasel as a well-dressed woman.

4. dookdMooa f. ‘Cretan weasel’.
Evidence: The term in question is given only by Platakis (1980: 62).
Etymology: It is derived from Mod. Gk. dooxdAo f. ‘woman teacher’ by
means of the suffix -iooa (of literary origin). In any way, dackdAicoo seems to
belong originally to the school vocabulary rather than to the Cretan folk idiom.
For the (young) Cretans weasel looks as good as a school-mistress.

5.1. West Cretan kaAnywovvod f. ‘Cretan weasel’.

Evidence: A West Cretan term attested only in Ksanthinakis (2001: 189,
211, 213) as a variant of kahoyiovvo ‘id.’.

Attestation: West Cretan koAnytoevvod kot kohoyuevvod, n = 1 voepitoa, 1
wetido. Zovav. Lovpida (Ksanthinakis 2001: 211); {ovpida, N = €1d0g alemog,
N voeitoa. Zuvav. koinylovvod (Ksanthinakis 2001: 189).

Etymology: The name in question seems to be a back formation created on
the basis of xoAoylavvod (see below). The Cretans interpret it secondarily as
a composition (koAn + yuovvoV) instead of a compound. Ksanthinakis (2001:
211) treats such a composition as a euphemism.

5.2. xaloyevvovodkt n. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Pangalos (1959: 11 403, 404; V 411); Platakis (1980: 66).

Attestation: West Cretan (Eth.) xaAoyevvovodkt appears as a synonym of
kodoyvvoukdpt (Pangalos 1959: II 403). Under the heading koAoyvvoképt
(= Mod. Gk. vogitoa, Anc. Gk. {ktig) Pangalos (1959: 11 404) gives the following
Cretan synonyms: cvdékvioco, cudekvakt, KOAOYEVVOVUGLKO, KOAOYEVVOVGAKL.

Etymology: The term in question represents evidently a diminutive form
derived from the East Cretan appellative xoddyevvn f. ‘mother who easily
generates numerous children’ (Pangalos 1959: 11 403), cf. also the Modern
Greek adjective kaAOyevvog, -1, -0 ‘generating without troubles’ (Babiniotis
2002: 819). It contains two different suffixes: the female one -ovoca (Babiniotis
2002: 1289) and the diminutive: -dkt (Babiniotis 2002: 102). According to
the Cretans, weasel appears to be like a young (small) woman who may easily
generate numerous children.

5.3. xadoyevvovoiko n. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Pangalos (1959: 11 403, 404; V 411); Platakis (1980: 66).

Attestation: West Cretan koAoyevvotoiko is listed as a synonym of
Kahoyvvoukdpt by Pangalos (1959: 11 403). See also above, 5.2.

Etymology: The origin of the term in question is similar to the one analyzed
above. It derives from kaAdyevvn by means of two suffixes: -ovca (Babiniotis
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2006: 1289) and -wiko (Babiniotis 2006: 776). The latter suffix creates adjectives,
thus the name koAoyevvoiciko was probably a substantivized form, originally
formed with the assumptive noun {w n. (‘animal’) or aryptdlovdt n. (‘every wild
animal and especially badger or weasel’, as defined by Platakis 1980: 44).

5.4. West Cretan koAoylovvod f. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Kriaris (1977: 88); Platakis (1980: 67); Sfikas (1989: 20);
Ksanthinakis (2001: 211, 213).

Attestation: kpnTikn voeitoa 1 kKaloylavvod N oevtoytopt (Sfikas 1989:
20); koAnyovvod Kot KeAoYvvod, 1 = n voeitoa, n ktido. Zvvav. Lovpida
(Ksanthinakis 2001: 211).

Etymology: The West Cretan noun xoAoyiwavvo® [pronounced: kaloyanu]
seems to be a dialectal version of *kadoyevvoo [kaloyenu], which derives from
the verb xodoyevvd ‘to generate easily’ or from adjective kahdyevvog, -1, -0
‘generating without troubles’ (Babiniotis 2002: 8§19) by means of the female
suffix -o0 (Babiniotis 2002: 1284). The observed fluctuation of -’a- and -’&- is
frequent in the Modern Cretan dialects. Thus the name in question, as well as
those listed under headings 5.1 and 5.5, must be related to two different names
KoAoyevvovodkt (5.2) and kadoyevvovoiko (5.3).

5.5. West Cretan kahoywvvovoa f. ‘Cretan weasel’.
Evidence: Platakis (1982: 124) refers to a number of examples registered as
early as 1939 and 1940 (in the Cretan journal “TIpoun6et¢ 6 ITopevpog”).
Etymology: It seems to derive from the archetype *koaloyevvotvoa, cf. the
diminutive form xoloyevvovodkt (5.2).

6.1. xoloyvvaikapt n. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Pangalos (1959: II 404; 1960: 111 475); Pitikakis (1969: 389 =
2001: 387); Platakis (1980: 67); Rodakis (2005: 66); Idomeneos (2006: 183).

Attestation: koAoyvvoukdpt. 0 = kohoyvvoukovoa (Pitikakis 1969: 389 =
2001: 387); xadoyvvoukdpt — vogitoo (Rodakis 2005: 66); kohoyovoarképt (16)
€180g wtidog, vopitoo (Idomeneos 2006: 183).

Etymology: According to Pangalos (1959: 11 404), it represents a compound
containing the adjective kaAdg ‘good’, also ‘beautiful (of women)’, and
a diminutive form yvvoikdpt derived from yvvaika f. ‘woman; wife’ by means
of the well known suffix -&p1, which creates also numerous diminutives, e.g.
Brootapt < Practoc, Lovapt < Ldvn and so on (Babiniotis 2002: 273). It refers
to the folk beliefs common in all the Europe that the weasel appears to be like
a young, beautiful woman (Budziszewska 1974: 154; Oettinger 1998: 651;
Neroznak 2002: 37 f.; Witczak 2004: 131 f.).

There are numerous instances of associating weasel (‘Mustela nivalis L.”)
with young, beautiful and distinguished ladies, for ex. Italian donnola f. ‘weasel’,
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Portugalian doninha f. ‘id.’, Gallego donicela, donifia, donociiia, donecilla f.
‘comadreja / weasel’ vs. It. donna f., Port., Gallego dona f. ‘lady’, Lat. domina f.
‘id.” (Meyer-Liibke 1935: 245, No. 2733; Menédez Pidal 1929: 422 f. [1950:
400, 402]; Navaza Blanco 1990: 161); South Fr. coumairela ‘weasel’, Spanish
comadreja f., Roumanian dial. cumetrita f. ‘id.” vs. Fr. commeére, Sp. comadre f.
‘midwife; mother or godmother with respect to each other’ (Cuyas 1972: 124),
Roum. cumatra ‘id.’, Lat. commater (Meyer-Liibke 1935: 197, No. 2082;
Menédez Pidal 1929: 420 f. [1950: 399, 403]); Sp. dial. (Transmontanian)
norinha ‘weasel’ vs. Port. nora, Sp. nuera f. ‘daughter-in-law’, Lat. nurus ‘id.”
(Meyer-Liibke 1935: 492, No. 6000; Menédez Pidal 1929: 423 [1950: 401]);
French belette ‘weasel’ vs. belle adj. ‘beautiful (girl)’, belle-fille ‘stepdaughter;
daughter-in-law’ (Meyer-Liibke 1935: 88 f., No. 1027); German dial. Miihmlein
f. ‘weasel’ vs. G. Muhme ‘mother’s sister, elder female relative’; Old Prussian
mosuco ‘weasel’ vs. moazo ‘mother’s sister’ (Nepokupnyj 2002; Witczak
2004); Hungarian menyét ‘weasel’ vs. meny ‘daughter-in-law’; Ottoman Turkish
gelencik ‘weasel’ vs. gelin ‘young married woman, bride’; Serbo-Croatian dial.
kumica ‘weasel’ vs. kuma ‘godmother’; Bulg. dial. (Bebrovo, Elensko) zens f.
‘weasel’, also dimin. zeauuxa f. ‘id.” vs. Bulg. zénsa f. ‘father’s or mother’s sister;
elder female relative’ (Georgiev 1986: 357, s.v. zens®); Maced. nesecmynka,
West Bulg. nesecmynxa f. ‘weasel’ vs. Bulg. nesacma ‘bride, marriageable girl,
young lady’, Pol. niewiasta f. ‘woman’; Roum. nevastuica ‘weasel’ vs. nevesta
‘bride’; Alb. nusél, nuselalé, nusezé f. ‘weasel’ vs. nuse ‘bride’; Gypsy bororu
‘weasel’ vs. bori ‘bride’ (Tzitilis 1997: 110; 2001: 46). Budziszewska (1974:
154) quotes further examples from the Bulgarian area: Bulg. oyruuya f. ‘weasel’
and ‘young married woman’, xaownka f. ‘weasel’ and ‘lady’, Bulg. dial. (Rodope
mountains) xaamanka ‘weasel’ and ‘godmother’. Oettinger (1998: 651) and
Schaffner (2006: 10, n. 30) give a number of European parallels: Italian (in
Calabria) belladonna ‘weasel’ (liter. ‘beautiful lady / schone Frau”), Danish brud
‘weasel’ and ‘bride’, Swedish jungfru ‘weasel’ and ‘young lady’, German dial.
Jiingferchen, Frdulein, Gevatterle, Schonmddlein (all with the meaning ‘weasel’),
Hung. holgy ‘weasel’ and ‘lady’. There is a similar example in Arabic ’irsa
‘weasel’ and ‘bride’ (Oettinger 1998: 651). What is more, Schaffner (2006:
10) believes that “Lat. miistéla hitte urspriinglich ‘die junge Frau’ bedeutet”, as
a derivative from the Latin adjective mustus ‘jung, frisch, neu’.

6.2. xaloyvvaikovoa f. ‘Cretan weasel’.
Evidence: Pitikakis (1969: 389 = 2001: 387); Platakis (1980: 67);
Idomeneos (2006: 183). Platakis gives it as a basic name for ‘Cretan weasel’.
Attestation: koAoyvvokovoo denotes “T0 capko@dyo INAaoTikdO MVOIKTIG I
kowvn : Mustela nivalis galinthias (L.)” (Platakis 1980: 67); koAoyvvorkodoo.
M. ‘H voeitoa, Etdog iktidog (Pitikakis 2001: 387); kohoyvvoukovoo (1) €idog
wktidog, voeitoo (Idomeneos 2006: 183).
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Etymology: The term in question is obviously related to kaAloyvvoukdpt (see
above for the original semantics and etymology), created from the compound
*Kkoho- yovoiko or its diminutive form ending with -épt by means of the female
suffix -ovoa. The shape of this noun was perhaps formed by analogy to its two
synonyms ovogovtovoo (1) and kodoyiavvovoa (5.5). The suffix -ovoo seems to
stress the female character of the animal (cf. Babiniotis 2006: 1289), which is
treated as young woman in the folk beliefs of all the Europe (Budziszewska 1974:
154; Oettinger 1998: 651; Neroznak 2002: 37 f.; Witczak 2004: 131 f.).

7. vowcokepd f. ‘Cretan weasel .

Evidence: The name in question is used in Vrachasi and neighbouring villages
(East Crete), as registered by Platakis (1980: 90).

Etymology: The same word is also used in Crete (see [domeneos 2006:
335) with its basic and original meaning ‘good mistress of the house; housewife,
landlady; housewifely woman’ (= Mod. Gk. voikokvpé f. ‘id.”). The semantic
change is easily understood: weasel represents a beautiful, dignified woman in
popular folk beliefs.

8.1. oevtaytapt n. ‘Cretan weasel’.

Evidence: The form is attested only in Sfikas (1989: 20).

Attestation: kpntikn vogitoo 1 kohoylovvod 1 cevtaytdépt (Sfikas 1989: 20).

Etymology: Probably a borrowing from Ottoman Turkish sansar ‘weasel’
(Yurtbas1 2006: 588) or ‘[stone] marten / Steinmarder’ (Iz, Hony 1978: 332;
Wende 1993: 416; Antonowicz-Bauer, Dubinski 1997: 197), see also the
Osmanic scientific names: kaya sansar: ‘beech or stone marten, Martes foina L.’
vs. kaya ‘rock’, aga¢ sansari (or zerdeva) ‘pine marten, Martes martes L.’ vs.
agag ‘tree’ (I1z, Hony 1978: 332). According to the authors of the Etymological
Dictionary of the Turkish Languages, the sense ‘stone marten’ (= ‘kaMeHHas
KyHHUIa’) seems to be primary, though some secondary meanings (e.g. ‘weasel
or another animal from the family of the mustelids’; ‘sable or an animal similar
to sable’; ‘polecat’; ‘badger’) are also attested in the Turkish languages (Dybo
2003: 192). The Cretan term in question was probably influenced by Turk.
dial. senk ‘stone’ (< NPers. sdng ‘id.”). Though some details of the suggested
derivation are unclear, the Turkish origin of cevtoytdpt seems highly probable.

9.1. ovvtekvaxt n. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Pangalos (1959: II 404); Platakis (1980: 111); Idomeneos
(2006: 499).

Attestation: Under the heading xoAoyvvouképt (= Mod. Gk. vugpitoa, Anc.
Gk. {ktic) Pangalos (1959: 11 404) gives the following Cretan synonyms:
ovdéxviooa, cudekvixt, KaAOYEVVOUGLKO, KOAOYEVVOLOGKL. See also cuvtekvlikt
[ovdexvait] (t0) €idog wktidog (voeitoa) (Idomeneos 2006: 499).
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Etymology: It represents a diminutive form derived from Mod. Gk. dial.
oOvtekvog m. and cvvtékvicoa f. ‘TPOGMTO TOL GULVIEETAL HE KATOLOV,
eneldn Tov €xel movdpéyel N Tov £xel Paptiocer T moudl’ (Babiniotis 2002:
1712) by means of the popular suffix -dxt. The variant form cuvtékvicoo (9.2)
shows clearly that weasel was treated as young woman — godmother of one’s
child.

9.2. ovvtékviooo f. ‘Cretan weasel’.

Evidence: Pangalos (1959: 11 404); Platakis (1980: 111).

Attestation: See above 9.1.

Etymology: This Cretan name for ‘weasel’ appeared undoubtedly by a semantic
change of the noun cvvtékvicoo f. ‘godmother of one’s child” (Idomeneos
2006: 499), which denotes nothing other than a woman with one’s child (cf.
ovv ‘with’ and tékvo n. ‘child’). The female suffix -iooa (of literary origin)
brings into prominence the well known connection between weasel and young,
beautiful woman (who generates children).

Different Modern Greek names for ‘weasel’:

IV. The most popular name for ‘weasel’ in Modern Greek is vveitoo f.
(original sense ‘little or dear bride’)'. It appears not only in the literary
language (cf. Babiniotis 1970: 219; 2002: 1205 f.; Georgakas 1982: 167;
LKN 2005: 926), but also in many dialects: Pontic (Inepolis) vupitoo ‘weasel’
(Papadopulos 1965: 85; Alexiadis 1953: 45); Dodecanesian vveeitlo f.
‘iktic / weasel’ (Syme, Megiste); Megarian vogixia [pronounced: nifikya] f.
‘weasel’” (Georgakas 1982: 198). The word is attested as early as medieval
times: Byz. Gk. vopoitlo coresponds to poyodn in Schol. Aristoph. 362,
43 (Du Cange 1688: 1009; Korais 1828-1835: IV 74; Kondos 1892: 311;
Georgakas 1982: 323). Also the Modern Greek diminutive vo@oOALa, appears
with the twofold meaning ‘bride’ and ‘weasel’ (Babiniotis 1970: 219).

In some Modern Greek dialects the term refers to some different animals, e.g.
to ‘marten’ (IV.1), ‘squirrel’ (IV.2) or ‘rat, mouse’ (IV.3):

IV.1. vopitoo ‘marten, Mustela foina; M. martes’ (syn. atoide) in Paros and
the islets of Ereikousa, Mathraki, and Othoni (/L III 280);

IV.2. vopitoa ‘a kind of big squirrel living among conifers / peydiog okiovpog
t®v éLldtov’ in the dialects of Northern Greece: Sterea (Sparti), Thessaly
(Miréphillo Karditsis), Macedonia (Zoupani) (Georgakas 1982: 167);

IV.3. Cyprian vveeitoa f. ‘rat, mouse / dpovpaiog movtikdg’ (Mitrofanis
1924: 179). According to Georgakas, the Cyprian word dates from 1849.

' Ttis worth emphasizing that the Modern Greek name for ‘bride’, vopitoo, was borrowed into
the Bulgarian language and the Macedonian dialects as auguna [pronounced: nifitsa] (Filipova-
Bajrova 1969: 87, 102, 156; Georgakas 1982: 58).
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The name vveitoo was earlier unknown to the Cretans, though today it
is relatively well known to pupils of the elementary and secondary schools,
as well as educated people. The inhibitants of the West Crete use the word
[nifitsa], written vipitoo, only in the meaning ‘snowflake’ (Pangalos 1960:
111 144).

V. Mod. Gk. dial. yoAida f. ‘weasel / ixtic’ (Korais 1828-1835: IV 74;
Babiniotis 1970: 219; Georgakas 1982: 300) < Anc. Gk. yoAéa, Attic yodq f.
‘an animal belonging to the mustelids, esp. weasel, marten, polecat or foumart’,
dimin. yoAdebg m. ‘young weasel’. Pontic yoAéo f. ‘weasel, marten’, also
(Kotyora, Ophis, Saracho) yaiéoc m.; Bithynian, Propont. (Artake, Panormos)
yolo, Imbr., ayodid, Lesbian and Thracian (Ainos) yoAid, oyodio f. “Wiesel,
Marder’, also ‘ein Meeresfisch’ (Andriotis 1974: 192), Samothracian movt
kovdaha f. ‘eine groe Miuseart’ (< *movTiko- yoAéa).

V.1. Mod. Gk. yoAq f. ‘cat’ (Pring 1992: 41), esp. ‘wild cat’, also ‘weasel’
(Chorikov, Malev 1980: 205; Babiniotis 2002: 398) derives from Anc. Gk.
yoAn f. ‘weasel or an animal belonging to the mustelids, e.g. marten, polecat or
foumart’. The semantic change ‘weasel’ > ‘cat’ > ‘wild cat’ is easily explainable
by the mutability of the human habits: cats replaced weasels as the most popular
domestic animals catching mice, as correctly stressed by Wartelle (2000: 214):

L’un des noms d’animaux les plus polyvalents est peut-étre yalfj, qui désigne la
belette, animal que les Grecs de 1’époque classique gardaient a la maison pour la méme
raison que nous y gardons des chats, mais le mot a pu désigner aussi, a I’occasion, le
putois, la martre, la foine, le furet, et finalement le chat, a partir du moment ou, vent
d’Egypte, cet animal a supplanté la belette dans son role domestique.

C. Cretan Badger (Meles meles ssp. arcalus L.)

The scientific Modern Greek name for ‘Cretan badger’ is 1péy0¢ 0 KoLvog
dpxarog (Kanellis-Chadzisarandis 1963: 12; Ondrias 1967: 19; Platakis
1980: 50). The Cretan badger (Meles meles arcalus L.) is treated by zoologists as
an endemic subspecies of the Eurasian badger (Meles meles L.). Cretan badgers
do not differ in appearance and habits from their continental relatives, but are
considerably smaller than those living in continental Greece (Rackham, Moody
1996: 64), though bigger than Rhodian badgers.

9. dpxarog m. ‘Cretan badger’

Evidence: Spratt (1865: 367); Raulin (1869: 253, 1033); Janarakis (1876:
54, 322); Vlastos (1893: 14, 148); Papadaki (1938: 58, 150); Detorakis
(1975: 100, 146); Kriaris (1977: 41, 55); Pitikakis (1969: 91, 95, 197 [=2001:
177]); ILTI1 65; Pangalos (1955-1976: 11 165, 111 505, IV 560, V 195); Platakis
(1977: 58; 1980: 50); Sfikas (1989: 20); Kondilakis (1990: 32); Tsirigotakis
(2001: 53); Ksanthinakis (2001: 105); Rodakis (2005: 41); Idomeneos
(2006: 69).
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Selected attestations: [Cretan Greek] dpxoAog ... [Mod. Greek] doBog ...
[English] Badger (Spratt 1865: 367); dpxarog (= Anc. Gk. 1poyoc, Mod. Gk.
aopog; Pangalos 1959: 165); dpxadog, 0. ‘O doPog (Pitikakis 1969: 197 =
2001: 177); xpnTikog aoPog or prarog (Stikas 1989: 20); dpkarog, 6 — TpdY0C,
aoPog (Kondilakis 1990: 32); o kpntikdg acPog (1 dpkarog) (Rackham,
Moody 1996: 64); épkadog 0, 0oBoOG, emBeTIKO (Do ToryOSEPHO e XovTpd TPi
xopo, opoto pe pikpd okvro (Tsirigotakis 2001: 53); Gprakog, 0 = 0 acPog
(Ksanthinakis 2001: 105); dpkoarog — acBog (Rodakis 2005: 41); épxoiog (0)
aoBog (Idomeneos 2006: 69).

Etymology: The term is traditionally explained as a Doric lexical ingredient
preserved exclusively in the Modern Greek dialects of two close islands —
Carpathos and Crete (Andriotis 1974: 153, No. 1164) and also at Livasi (Shipp
1979: 95). The Doric origin of Cretan dpkadog (m.) ‘badger’ and Carpathian
Gpkaddog m. ‘young of the wild animals, esp. of bear, lion or leopard’, metaph.
‘man who cries out and makes a noise monotonously’ (Minas 2006: 152) is
confirmed by the comparison with the Ancient Greek (Ionic) form dpxniog
(m.) ‘young leopard’ (Aelian, NA VII 47), also ‘a kind of wild animal’ (Callix.
2 M). The Modern Cretan term preserves the primitive long vowel a [a], which
developed into n [€] in the Attic-lonic group of the Ancient Greek dialects and
further into [1] in the late Hellenistic Koiné and [i] in the Byzantine and Modern
Greek language.

Shipp (1979: 96) discusses the Ancient and Modern Greek attestations,
referring especially to the Hesychian gloss: dpxknio -+ <t0> {@dov. Kpfiteg v
Votpuyor (HAL? a-7275). He stresses that Anc. Gk. Uotpi§ denotes ‘porcupine’
and not ‘hedgehog’, adding the following words:

This entry must be brought into a connexion with Cretan dpkodog. It involves
a confusion between the porcupine and the badger, for a parallel to which we need
go no further than to &oBog, which in Macedonia is ‘porcupine’. Hsch. [= Hesychius]
will then be citing the word in the corresponding Attic-lonic form, presumably the
name of another animal, then giving the Cretan meaning simply.

It is obvious that the Ancient Cretan sense had to be different from the
common meaning. In our earlier paper (Kaczynska, Witczak 2005: 113 f.)
we demonstrated that Hesychius, the Alexandrian lexicographer from the 5" or
6" cent. AD, did not confuse the forms, but such a confusion was introduced by
modern researchers. The term Yotpi is usually (and perhaps wrongly) translated
as ‘porcupine’ or ‘hedgehog’, though the Pontic form &uotpiykt ‘badger / Dachs’
(< *6€v-votpl€, see Andriotis 1974: 411, No. 4427) documents that the East
lonic people used it for denoting ‘badger’. In this case Hesychius quotes the Ionic
form (&pxnAa), informing us that it is ‘a kind of animal’ (<t0> {@ov) and finally
he documents the different meaning used among the Ancient Cretans, giving the
Ionic meaning of Yotpi§ (‘badger’ and not ‘porcupine’ nor ‘hedgehog’).
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The Modern Cretan term &pxarog m. ‘badger’ and Carpathian dpxoAdog m.
‘young of the wild animals, esp. of bear, lion or leopard’ (< Doric *&pkarog)
can be easily traced back to Indo-European. In our opinion, it derives from IE.
*wrkjos (m.) ‘badger’ by means of the suffix -aAog. The related forms are attested
in Indo-Iranian (cf. Olnd. vrsa- (m.) ‘a small animal living in the holes’, vrsa-,
vrsa- (m.) ‘rodent’ (lex.); Nepali bharsia ‘badger’; NPers. dial. barsi, barsiikh
‘badger’ (< Iran. *varsuka- or *vrsuka-), hence Turkish borsuk > Russ. 6apcyx
and Pol. borsuk ‘badger’). Also Arm. gorsuk ‘badger’ seems a native term (de-
rived from IE. *work-yuko-) rather than an Iranian loan word. The Indo-European
name for ‘badger’ denotes originally ‘a fat animal’, cf. Hittite uarkant- adj. ‘fat
/ fett’ (Friedrich 1991: 245). The suggested etymology seems acceptable from
the semantic point of view. Badgers eat a wide variety of food and are usually
regarded as omnivores and very fat animals, especially in the autumn, when they
“put on a thick layer of fat under the skin” (Dobroruka 1998: 74). In the ancient
and medieval times badger’s grease was used as a remedy.

Badgers were frequently named after their fatness, e.g.:

C.1. Germanic *pahsu- m. ‘badger’ (cf. OHG. dahs, MHG. dahs, German
Dachs, Dutch das, also Norv. svin-toks ‘badger’) and Latin (late) taxus, also
taxo, -onis m. ‘badger’ (probably a borrowing from Germanic) seem to derive
from IE. *# g-s-, see also Gallo-Latin taxea f. ‘lardum’ (i.e. ‘badger’s grease’).
According to Sommer (1912-1913: 359-361), the German name for ‘badger’
derives from the Indo-European adjective *fegu- ‘fat’, cf. Olr. tiug, Welsh tew,
Corn. tew ‘fat’; OE. dicce ‘fat’, OHG. dicchi, OSax. thikki ‘dick, dicht, haufig’
(Pokorny 1959: 1057), Hittite tagu- ‘dick, (an)geschwollen’ (Neu 1995).

C.2. OPrus. wobsdus ‘Dachs / badger’ (EV 670); Lith. opsrys, opsrus, opsrus
m.; Latv. dpsis, apsis m., apsa f. ‘badger’ go back to the Baltic archetype *abs-,
which was extended by a number of different suffixes *-du-, -ryo-, -ru-, -yo-,
-ya-. The Baltic *abs- seems to derive from the form *adp-s- (the suffix -s-
appears in the names of wild animals, cf. Lith. /apé vs. Latv. lapsa ‘fox’; German
Luchs vs. OSved. [0 ‘lynx’ < Germanic *luhsaz vs. *luhaz, etc.) with regular
lengthening of the initial vowel in agreement with the so-called Winter’s law.
The derivational basis may be seen in IE. *adep- ‘(animal) fat’, cf. Lat. adeps
‘suet, lard, animal fat’, Umbrian arepes, areper, arepe, aripes, ariper abl. pl.
‘adipibus’; Roshani adawog ‘piece of lard’ (< Iran. *adap-aci-); Arm. atok adj.
“full, fat, abundant, fertile’ (< IE. *adep-oko-).

C.3. Also Slavic *azve and *azvecs m. ‘badger’ (cf. LSorb. jazw, jaz, OCz.
jézvec, Cz. jezevec, Slovak jazvec, Kashubian jozc, jopsé, OPol. and Pol. dial.
jazwiec, Ukr. dial. szseey, Russ. dial. s36ey, Slovenian jazbec, jazvec, Serbo-
Croatian jazavac, Maced. jazovec, Bulg. a306ey) may derive from *abzwas
and IE. *adp-swos ‘fat animal’, as well as AGk. Hesychian dwoog - Onpiov
T kotecBiov oumédovg m. ‘an animal gnawing grape-vines’ (< Common GKk.
*qyorog < IE. *adp-sawos).
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It should be noticed that badgers are also called “pigs” on account of their
fatness, e.g.:

C.4. Alb. baldosé and dosébalé f. ‘badger’ (Cabej 1976: 141 f.; Demiraj
1997: 87; Neumark 1999: 40, 179), liter. ‘pig with white spots [on its forehead]’,
cf. Alb. dosé f. ‘pig, sow’, bal adj. ‘white-haired; with white spots’, also balé f.
‘white spot’.

C.5. Norw. svin-toks ‘badger’, liter. ‘sow-badger / Schweinedachs’ (Kluge,
Seebold 2002: 126).

C.6. The Modern Welsh name for ‘badger’, mochyn daear, means nothing
other than ‘earth pig’.

C.7. In colloquial English the male badger is called a boar, the female a sow,
and the young are called cubs.

C.8. In some north-western dialects of Spain the Eurasian badger is called
porco ‘pig’, e.g. porco toixo, porco toixo, porco teixo in Galicia (Navaza
Blanco 1990: 700), porco in Asturias.

C.9. In some Yuman languages, spoken in California and North-West Mexico,
the native term for ‘badger’ changed its original meaning and began to denote
‘pig’, cf. Walapai mah*ad, Yavapai mah*a, Mohave mah*a, Yuma max"a, Dieguefio
max*a-, Campo max"a, Tipai max*a ‘badger’ vs. Havasupai mah“a’ satat ‘pig’,
Paipai max“a, Kiliwa mah*a ‘id.” (Wares 1968: 78). It was caused by the fact
that pigs are fat animals like badgers.

The instances mentioned above (from C.1 to C.9) demonstrate clearly that
the Benennungsmotiv for badger, based on an adjective meaning ‘fat’ (cf. C.1)
or on a noun denoting ‘suet, lard, animal fat’ (cf. C.2 and 3) is very common
and plausible. Badgers are often regarded as fat animals like pigs (cf. C.4-9).
Thus the suggested explanation of the word dpxadrog appears to be firmly
established.

Different Modern Greek names for ‘badger’:

VI. In most Modern Greek dialects, as well as in the literary language, there
is a different term for ‘badger’, namely Mod. Gk. &oBog a. aopdg [azvos], dimin.
aoPovdt ‘young badger’ (Chorikov, Malev 1980: 143; Pring 1992: 29;
Babiniotis 2002: 293; LKN 2005: 214) < Med. Gk. dofog ‘a kind of animal’
(Du Cange 1688: 137). This term is usually treated as a Slavic borrowing
(Budziszewska 1991: 9), cf. the Slavic names for ‘badger’: LSorb. jazw, jaz,
OCz. jézvec, Cz. jezevec, Slovak jazvec, Kashub. jozc, jops¢, OPol. jazwiec, Ukr.
dial. s136ey, Russ. dial. s3s6ey, Sloven. jazbec, jazvec, SC. jazavac, Mac. jazovec,
Bulg. s1306ey (Budziszewska 1965: 84). Andriotis (1990: 39) does not exclude
that Med. Gk. &oBog derives from Anc. Gk. dyoog m. ‘a small animal gnawing
grape-vines’ (see above, C.3.). Some philologists believe, however, that Anc. Gk.
dwyoog denotes ‘a kind of insect’, perhaps ‘Lethrus brachiicollis Facrin.” (see Gil
Fernandez 1959: 243) and not ‘badger’.
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VII. Mod. Gk. yovpovvoosBog m. ‘badger’ (Chorikov, Malev 1980:
226), liter. ‘pig-badger’ is a compound created analogically to Norw. svin-toks
‘badger’, liter. ‘pig-badger / Schweinedachs’ (Kluge, Seebold 2002: 126) or
Gallego porco toixo, porco toixo, porco teixo ‘badger’ (Navaza Blanco 1990:
700), liter. ‘pig-badger’.

VIII. Another dialectal term (of lonic origin) is attested in the Pontic dialects:
Evotplykt [ksistrigi] ‘badger / Dachs’ (Andriotis 1974: 411, No. 4427). It
continues the East Ionic form and sense.

IX. Mod. Gk. tpoyoc ‘badger’ (Chorikov, Malev 1980: 758) is a literary
word, introduced to the scientific nomenclature from the Aristotelian work De
generatione animalium 111 6 (757a). However, the semantics of Anc. Gk. tpbdy0g
remains far from being established with certainty. It seems to denote an oriental
animal similar to the Striped or Laughing hyena (Hyaena hyaena L.). According
to A.L. Peck (1953: 316, fn. b), “this animal cannot be identified. It must be
distinguished from the genus now called Trochus, which are shellfish. No species
of mammal is normally hermaphrodite”. Also Wartelle (2000: 214) indicates the
unclear semantics of the animal tpoy0g: “le mot tpdy0¢ qui n’est évidemment pas
sans rapport avec d’idée de course, est-il expliqué dans le Bailly ‘sorte d’animal,
peut-étre le blaireau’. Le renvoi a Aristote (GA 3, 6, 757a) n’explique rien, car la
note de 1’éditeur indique que 1’identification de cet animal est incertaine, le mot
n’étant pas employé¢ ailleurs”. As far as we know, the term tpod)0¢ never appears
in Modern Greek dialects.

University of £.odz
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Scripsit

IOSEPHUS KORPANTY

1. Primum quaeramus, quid versiculi molliculi (v. 3 sq.) significent. Significant
idem atque versus molles' apud Ovidium: Tristia 11 303-306 “et procul a scripta
solis meretricibus Arte/ summovet ingenuas pagina prima manus./ Nec tamen est
facinus versus evolvere mollis/ multa licet castae? non facienda legant”. Poeta Sul-
monensis confessus est igitur Artem Amatoriam lascivam® vel parum castam esse*.
Non est praetereundus Propertius, qui librum secundum mollem appellaverit (II 1, 2).

Aurelius et Furius e Catulli versiculis molliculis coniecerunt eum parum
pudicum esse (v. 4). Parum pudicus idem fere valet atque impudicus, id est
hoc loco significat eum, qui venere illicita® fruitur, qui lascivus, libidinosus®,
fascinosus, improbus vel profligatus est. Non me fugit adiectiva mollis’ et

! Inloco Catulliano in aliam linguam vertendo scilicet forma deminuta respicienda est.

2 Cf. Mart. I1I 86.

3 Cf. Ovid. Trist. 11 313: “at cur in nostra nimia est lascivia Musa”; 345: “haec tibi me invisum

lascivia fecit, ob Artes...”, cf. 349: ,sic ego delicias et mollia carmina feci” (deliciae hoc loco
carmina amatoria quoque sonant), Ars 111 344: “elige, quod docili molliter ore legas” (molliter idem
fere atque “lascive” sonare puto).

4 Cf. Varro Menipp. fr. 394 Astbury: “demitis acris pectore curas cantu castaque poesi”. — De

re, quam tracto, aliter sentio atque Buchheit 1976: 334 et Winter 1973: 262. — Cf. OLD s. v. mollis,
ubi sensus “amatorius” (lingua Britannica “amorous”) ad scripta pertinens illustratur loco Ovidiano,
quem attuli, et Martialis verbis: XII 43, 4 “molles Elephantidos libelli”. Idem lexicon sub voce
“molliculus” Catulli carmen 16, 4 citat docetque lectorem adiectivum illum significare “somewhat
unmanly”. Qui sensus mihi rectus non videtur, cum Aurelio et Furio carmine de basiis lecto in
opinionem venisset poetam male marem esse.

5 Cf. Catull. 66, 83 sq.: “...casto colitis quae iura cubili./ Sed quae se impuro dedit adulterio”;

Stat. Theb. IX 808 sq.: “haerebat iuveni devinctus amore pudico/ Maenalius Dorceus”. — Generalis
sensus pudicitiae cognoscitur e loco Ciceroniano hoc: Cat. 2, 25 “hinc pudicitia, illinc stuprum”.
Nomen stupri venerem illicitam significat.

¢ Cf. Apul. Plat. 2, 3: “inter pudicitiam libidinosamque vitam abstinentiam et intemperantiam

posuit”.
7 Cf. Catull. 25, 1; Plin. NH XXVIII 107: “viris qui sint probrosae mollitiae”; Plin. Epist. IX
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impudicus® marem passivo, qui nunc dicitur, homosexualismo deditum, i.e.
pathicum, cinaedum, sonare posse, sed non esse credo, cur de Catullo eo sensu
impudico cogitemus’.

Catullus contendit poetam, quamvis lasciva carmina scriberet, ipsum castum et
pium! esse decere (v. 5 sq.). Imprimis animadvertendum est casto apud auctores
Romanos oppositum esse impudicum, quod vel Catulli carmine 15 comprobatur:
v. 3-5 “ut, si quicquam animo tuo cupisti,/ quod castum expeteres et integellum,/
conserves puerum'' mihi pudice”'. Fortasse recte suspicor loco, de quo ago,
castum ad res venerias referendum esse. Quod ad adiectivum pius pertinet, saeculo
undevicesimo I. Naudet ad locum, qui tractatur, annotavit haec: “pium poetam, rite

17, 3: “si quid molle a cinaedo profertur”’; Sen. De ira 8, 1: “impudicorum coetus fortem quoque et
silice natum virum emolliit”; Priap. 64, 1; Mart. XII 75, 4; 111 73, 4 sq.: “mollem credere te virum
volebam/ sed rumor negat esse te cinaedum”; Apul. Apol. 74: “indocta et rudi mollitia; negatur
enim quicquam histrionis habuisse praeter impudicitiam”; Quint. /nst. XII 10, 12: “quem [scil.
Ciceronem] incessere [...] audebant ut [...] paene [...] viro molliorem”.

8 Cf. Catull. 21, 12 sq.; Vitruv. IT 8, 12: “molles et impudicos”.

® Qua in re aliter sentio atque Kinsey 1966 et Stroh 2000. Est, cur addam pathicos vel

cinaedos a Romanis famosos putatos esse atque contemptibiles. — Cf. Cic. Mil. 9: “pudicitiam cum
eriperet militi tribunus militaris [...] interfectus est ab eo, cui vim adferebat; facere enim probus
adulescens periculose quam perpeti turpiter maluit”.

10" Adiectiva, de quibus ago, illo esse decet divisa, praedicative a poeta adhibita esse opinor. Cf.
Plaut. Amph. 268: “itaque me malum esse oportet, callidum, astutum admodum”. — Catullus paribus
adiectivorum copulis omissis saepe utitur, cf. e.g. 1, 1: “cui dono lepidum novum libellum”. Cuius
rei exempla multa iam inde a Plauto apud optimos scriptores Romanos inveniri possunt. Cf. e.g. Cato
Orat. fr. 58 Malcovati: “eane fieri bonis, bono genere gnatis, boni consultis?”’; Sall. Caz. 11, 5: “loca
amoena, voluptaria”; 18, 4: “Cn. Piso adulescens nobilis, summae audaciae, egens, factiosus”.

I Cf. Cic. Dom. 126: “cuius impudicitiam pueritiae [...] vidimus™; Apul. Apol. 74: “in pueritia
[...] emasculatoribus suis ad omnia nefanda morigerus”; Ps.-Cic. In Sall. 13: “quam petulanti
pueritia tam impudicus et procax adoleveris”; Ps.-Sall. /n Cic. 2: “an non ita a pueritia vixisti,
ut nihil flagitiosum corpori tuo putares [...] istam immoderatam eloquentiam apud M. Pisonem
non pudicitiae iactura perdidicisti?”’; Catalep. 13, 9: “inpudice”; 13 sq.: “vel acta puero cum viris
convivia/ udaeque per somnum nates”. — Crimen impudicitiae sine dubio grave fuit, cf. Quint. /nst.
IV 2, 27: “ut si defendendus sit M. Caelius, nonne optime patronus occurrat prius conviciis luxuriae,
petulantiae, impudicitiae, veneficii, in quibus solis omnis Ciceronis versatur oratio”.

12 Cf. e.g. Cic. Phil. 3, 14: “primum in Caesarem ut maledicta congessit deprompta ex recordatione
impudicitiae et stuprorum suorum! Quis enim hoc adulescente castior”; Verg. Georg. 11 524: “casta
pudicitiam servat”; Sil. XVII 29-31: “nec vos casto miscete labori/ [...] quod si qua pudica/ mente
valet”; Suet. Aug. 71: “infamiam impudicitiae facillime refutavit [...] vitae castitate”; Sen. Phaedra
704 sq.: “procul impudicos corpore a casto amove/ tactus”; 1195 sq. “iuvenisque castus crimine incesto
iacet/ pudicus”; Priap. 8, 1 sq.: “matronae procul hinc abite castae/ turpe est vos legere inpudica verba”;
Petron. 112, 2: “pudicitiam eius aggressus est [...] nec deformis [...] castae videbatur”; Apul. Met. IX 17
sq.: “pudicitiamque carae coniugis conservare [...] cuperet, famosa castitate [...] inflammatus”; Mart.
IV 6, 1: “virgine castior pudica”; Gell. VI 14, 11: “unumquodque autem genus, [...] cum caste pudiceque
ornatur, fit illustrius”; Tert. De pudicitia 2 sq.: “‘sed moderatio libidinum pudicitia credatur, isque satis
castus habeatur, qui non nimis castus fuerit. Age tu funambule pudicitiae et castitatis”; Minuc. Oct. 25:
“non castitas tutior, sed impudicitia felicior”; Amm. XXX 9, 2: “omni pudicitiae cultu domi castus et
foris”; Sidon. Ep. III 13, 1: “castitatis affectu contubernia fugis impudicorum”; cf. quoque Ovid. Ex
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Pont. 11, sq.: “a quotiens dixi: ‘Certe nil turpe docetis,/ ite, patet castis versibus ille locus’”.
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Musarum sacris operantem” (Naudet 1826: 74)'*. Quam explicationem arripuit
W. Kroll** et Winter', sed omnes erravisse puto. Verbo decet a Catullo adhibito
edocemur de decoro illo tractari, quod et ad scripta componenda et ad vitam
pertinet. Argumentandi causa Ciceronis verba affero haec: Orat. 70 sq. “Sed est
eloquentiae sicut reliquarum rerum fundamentum sapientia'®. Ut enim in vita sic
in oratione nihil est difficilius quam quid deceat videre: mpénov appellant hoc
Graeci, nos dicamus sane decorum. De quo praeclare et multa praecipiuntur et
res est cognitione dignissima. Huius ignoratione non modo in vita sed saepissime
et in poematis et in oratione peccatur”’,

Ego credo Catullum se pium esse gloriari potuisse, cum fidem erga Lesbiam
conservavisset'®. Audi ipsius poetae verba notissima e carmine 76 petita: v. 1-4 et
23-26

Siqua recordanti benefacta priora voluptas

est homini, cum se cogitat esse pium,

nec sanctam violasse fidem'®, nec foedere nullo
divum ad fallendos numine abusum homines;

Non iam illud quaero, contra me ut diligat illa,
aut, quod non potis est, esse pudica velit:

13 Cf. etiam eiusdem viri docti adnotationem ad 14, 7: “qui Musarum sacris rite initiati sunt,
vocantur sacri, sancti, pii” (1826: 69).

14 Kroll 1989: 35. Vir doctissimus adhibuit dissertationem Gustavi Riedner, Tpische Auferungen
der romischen Dichter iiber ihre Begabung, ihren Berufund ihre Werke, Niirnberg 1903, p. 30.

5 Winter 1973: 260. V. Buchheit quoque minime mihi satisfecit, cf. Buchheit 1976: 336.

16 Cf. Catull. 17, 12: “nec sapit pueri instar”; Cic. Acad. I1 9: “non enim vocabulorum opificem
sed rerum inquisitorem decet esse sapientem. Frangere avaritiam, scelera ponere, vitam suam
exponere ad imitandum iuventuti”. Cf. quoque Catull. 91, 9 sq.

17 Cf. quoque Cic. Fin. 11T 14; Tusc. 11 30; Off. 193 sqq.; I 126. Imprimis quae afferantur, digna
sunt verba haec: Off. 1 96 “nam et generale quoddam decorum intellegimus, quod in omni honestate
versatur”’; [ 98 “Quocirca poetae in magna varietate personarum etiam vitiosis quid conveniat et quid
deceat videbunt, nobis autem cum a natura constantiae, moderationis, temperantiae, verecundiae
partes datae sint cumque eadem natura doceat nos non neglegere, quem ad modum nos adversus
homines geramus, efficitur, ut et illud, quod ad omnem honestatem pertinet, decorum quam late
fusum sit, appareat et hoc, quod spectatur in uno quoque genere virtutis”. Quod ad virtutes a Cicerone
enumeratas pertinet, cf. Catull. 64, 209 et 238: “constanti mente”; 91, 3: “constantemve putarem”;
68, 136: “verecundae [...] erac”. Verecundia vitae Ovidius superbus fuit (7rist. I 354), Domitiani
verecundiam Martialis in prooemio libri VIII laudavit. Cf. Cic. Off. 1 129.

18 Est, cur annotemus apud comicos Romanos adiectiva pius et pudicus iuxta poni: Plaut. Amph.
1086: “piam et pudicam esse tuam uxorem ut scias” (Alcumena pia et pudica est, quia Iovi in
Amphitruonem mutato succubuit; cf. quoque Stich. 10—13, ubi pietas fidem mulierum viris servatam
significat); Terent. Hec. 152: “pium ac pudicum ingenium narras” (sermo est de Pamphilo, qui venere
abstinuit). Cf. quoque Apul. Met. VII 6: “rarae fidei atque singularis pudicitiae femina”.

19 Cf. Catull. 87; Ovid. Am. 1 3, 6: “accipe, qui pura norit amare fide”; 13 sq.: “et nulli cessura
fides, sine crimine mores/ nudaque simplicitas purpureusque pudor”; Prop. 1 12, 8; 1117, 17 sq.; II
26b, 27; Tib. 1 6, 75: “nec saevo sis casta metu, sed mente fideli”.
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ipse valere opto et tactrum hunc deponere morbum.
o di, reddite mi hoc pro pietate mea!*

Porro inter omnes constat a Romanis pium habitum esse etiam hominem, qui
bonos mores coleret. Apud Veronensem sensum illum deprehendi in carmine 68,
153 sq.: “quae Themis olim/ antiquis solita est munera ferre piis”. Vulgo enim
putabatur homines antiquos moribus optimis excelluisse?'. Sensum illum loco, de
quo ago, excludi non posse credo?.

2. Catullus scripsit Aurelio et Furio, cum carmen de Lesbia innumerabiliter
basiata® legissent, in opinionem venisse se male marem esse. Inter omnes constat
virum veneri homosexuali passivo deditum a Romanis nonnumquam “male
marem” vocatum esse. Cui rei argumento sint vel Ovidii verba haec: Ars 1 523
sq. “cetera lascivae faciant concede puellae/ et si quis male vir quaerit habere
virum”*, Sed quaeri potest, cur basia plurima infamiam talem Catullo conflaverint.

20 Cf. Caecil. fr. 259-263 Ribbeck’: “deum qui non summum putet,/ aut stultum aut rerum esse
inperitum existumem/ cui in manu sit, quem esse dementem velit,/ quem sapere, quem sanari, quem
in morbum inici [...]/ quem contra amari, quem expeti, quem arcessier”.

2 Cf. Lucr. IT 1170: “antiquum genus [...] pietate repletum”; Prop. I1I 13, 48: “aurum omnes
victa iam pietate colunt”. Qui ob mores optimos et merita sedes Elysias consecuti sunt, saepe pii
vocabantur, cf. Hor. Carm. 1 10, 17: “pias laetis animas reponis sedibus”; Verg. Aen. VI 661 sq.:
“quique sacerdotes casti, dum vita manebat,/ quique pii vates”; Ovid. Am. I11 9, 66; Lucan. IIT 12. —
Sensus, de quo ago, recognosci potest etiam ad rem relatus, cf. e.g. Cato Agr: prol. 4: “maximeque
pius quaestus” (id est quaestus, quem quis bene honesteque consecutus est).

22 Cf. quoque 76, 19: “si vitam puriter egi”. Cf. Cic. Rosc. com. 17: “falsum crimen in vitam
purissimam et castissimam conlatum”; Verr. 11 1, 32: “impura adulescentia”; 62: “in illa [...] impura
legatione [...] non plura stuprorum flagitiorumque [...] vestigia; Phil. 2, 6: “omnis impuritates
impudica in domo”; 3, 12: “intolerabile est servire impuro, impudico, effeminato”; 3, 35: “libidinosis,
petulantibus, impuris, impudicis”; Hor. Carm. 122, 1: “integer vitae scelerisque purus’; Sat. 1 6, 64: “sed
vita et pectore puro”; 69: “purus et insons”; Ovid. Am. I 3, 6: “accipe, qui pura norit amare fide”; Sen.
Ep. mor. 87,32: “bona autem omnia culpa carere decet, pura sunt, non corrumpunt animos”; Apul. Plat.
2, 20: “pro merito vitae purius castiusque transactae”. — Clara voce fateor me dissidere ab opinionibus
eorum virorum doctorum, qui putent adiectivum pius versu 5 carminis 16 ad deos pertinere.

2 Sunt, qui putent agi non de carminibus 5 et 7, sed de carmine 48 ad Iuventium scripto.

2% Cf.Buchheit 1976, adn. 77; Cic. Verr. 112, 192: “magis vir inter mulieres, impura inter viros
muliercula”; I 5, 34: “cum in eius modi patientia turpitudinis aliena non sua satietate obduruisset,
qui vir fuerit, quot praesidia, quam munita pudoris et pudicitiae [...] ceperit”; 81: “vir accumberet
nemo praeter ipsum et praetextatum filium, etsi recte sine exceptione dixeram virum, cum isti essent,
neminem fuisse”; Cael. 6: “nam quod obiectum est de pudicitia[...]; 11: “sed qui prima illa initia aetatis
integra atque inviolata praestitisset, de eius fama, cum ac pudicitia iam sese corroboravisset et vir inter
viros esset, nemo loquebatur”; Red. sen. 12: “se ad lenonis impudicissimi pedes [...] si eius vir Catilina
revixisset”; Sall. Cat. 13, 3: “viri muliebria pati”; Petron. 81, 5: “qui die togae virilis stolam sumpsit,
qui ne vir esset a matre persuasus est, qui opus muliebre in ergastulo fecit”; Liv. XXXIX 15: “simillimi
feminis mares, stuprati et constupratores”; Suet. Vesp. 13: “Licinium Mucianum notae impudicitiae
[...] adderet clausulam: ‘Ego tamen vir sum’”; Sen. Ep. mor. 114, 6: “spadones duo, magis tamen viri
quam ipse”; Vita beat. 13, 4: “hoc tale est quale vir fortis stolam indutus: constat tibi pudicitia, virilitas
salva est, nulli corpus tuum turpi patientiae vacat”; Nat. quaest. VII 31, 3: “cotidie comminiscimur per
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Contigit mihi scripta auctorum Romanorum excutienti, ut invenirem locos, quibus
quaestio illa aliquantulum illustrari posset. Ovidius in Amoribus 111 7 professus est
puellam semel a se nervis privato deceptam esse. Cum poeta iners in toro iaceret,
puella “osculaque inseruit cupida luctantia lingua” (v. 9), sed opera eius periit. Ex
eis, quae sequuntur, audi haec: v. 43 “haec mihi contigerat; sed vir non contigit
illi”; 47sq. “optabam [...] oscula ferre — tuli”; 55 sq. “non optima perdidit in me
oscula”; 60 “sed neque tum vixi nec vir, ut ante, fui”. In Arte legimus: 1 669-671
“Oscula qui sumpsit, si non et cetera sumet,/ Haec quoque, quae data sunt, perdere
dignus erit./ Quantum defuerat pleno post oscula voto?” Apud eundem poetam
luppiter in taurum mutatus: Met. 11 862 sq. “gaudet amans et, dum veniat sperata
voluptas,/ oscula dat manibus; vix iam, vix cetera differt’. Audi etiam locos ex
eodem carmine petitos hos: IV 73-75 “‘invide’ dicebant ‘paries, quid amantibus
obstas?/ quantum erat, ut sineres fofo nos corpore iungi/ aut, hoc si nimium est, vel
ad oscula danda pateres?’”; X 344 “osculaque admoveam, si nil conceditur ultra”.
Apud Petronium Encolpius Circen decepit, sed a muliere pulcherrima impetravit, ut
alterum congressum amatorium sibi concederet. Quem enarravit ita: (Saz. 131, 10
sq.) “‘quid est’ inquit ‘paralytice? ecquid hodie fotus? venisti?’ ‘rogas’ inquam ego
‘potius quam temptas?’ totoque corpore in amplexum eius immissus non praecantatis
usque ad satietatem osculis fruor”. Hic narratio lacuna abrumpitur, sed ex eis, quae
infra sequuntur, scimus Circen iterum iniuria affectam esse. Sequitur fragmentum,
quo Encolpius de Endymione puero narrat, quem procul dubio similiter atque
Circen decepit: (132, 1) “ipsa corporis pulchritudine me ad se vocante trahebat ad
venerem. lam pluribus osculis collisa labra crepitabant, iam implicitac manus omne
genus amoris invenerant, iam alligata mutuo ambitu corpora animarum quoque
mixturam fecerant”. Est denique, cur Iuvenalis verba afferam haec: 6, 366 “sunt
[scil. feminae] quas eunuchi inbelles ac mollia semper/ oscula delectent”. Videmus
igitur oscula quodam modo cum venere culpa viri inani coniuncta esse.

3. Catullus scripsit versiculos suos molliculos et parum pudicos esse oportere,
ut “salem ac leporem” (v. 7 sq.) haberent. Quaeritur, quid sa/ et lepor significent.
Inter omnes constat Catullo veteres auctores sequenti cordi fuisse synonymorum
paria usurpare®. Sunt, qui putent in carmine, de quo ago, salem et leporem verba
synonyma esse?’. Aliis sale festivitas vel facetiae significari videntur. Hi nomen

quae virilitati fiat iniuria, ut traducatur, quia non potest exui; alius genitalia excidit, alius in obscenam
ludi partem fugit, infamae armaturae genus, in quo morbum suum exerceat, legit”; Mart. II 36, 4 “nolo
virum nimium, Pannyche, nolo parum”; Lucan. VIII 552: “impure ac semivir”; Quint. /nst. V 9, 14:
“fortasse corpus vulsum, fractum incessum, vestem muliebrem dixerit mollis et parum viri signa, si cui
[...] ut sanguis e caede, ita illa ex inpudicitia fluere videantur”; Zonaras, Hist. Rom. Exc. XIV: “agebat
autem et virum et mulierem, et utraque et faciebat et patiebatur impudicissime”.

25 1d est nervis integer.
2 E.g. illepidus, invenustus (10, 4; 36, 17), illepidus, inelegans (6, 2).
27 Trinkle 1967.
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utrumque igitur ridiculum vel sales urbanos optimorum scriptorum proprios sonare
opinantur®. Auctores Romani saepe iocos mordentes dissuaserunt?, laudaverunt
molles atque venustos. Cicero scripsit: De off. 1 134 “Ac videat in primis, quibus de
rebus loquatur, si seriis, severitatem adhibeat, si iocosis leporem”. Idem profitetur
se facetiis mirifice capi doletque peregrinitate in urbem infusa eas oblitas esse
nullumque veteris leporis vestigium apparere (Fam. IX 15).

Est, ut commemorem salem et leporem in Casina Plautina legi. Senex amator®
docet amorem omnibus antevenire rebus, cum nihil plus salis et leporis habeat. Sine
amore nihil est salsum, nihil suave. Amor valet fel in mel, hominem tristem in lepi-
dum et lenem mutare. Nomina, de quibus ago, apud Ciceronem leguntur, qui puta-
vit C. Tulium Strabonem inusitatum Romanis oratoribus leporem quendam et salem
consecutum esse (De orat. 11 98). Sed locis illis in verbis Catullianis interpretandis
nihil iuvamur. Animadvertendum est ad locos, quibus sal ab auctoribus Romanis
usurpetur sensu hoc: id, quod “vitam” dat, quod personae vel rei cuiusdam proprium
est atque pretiosissimum. Lexicon Latinum Oxoniense, ut talis sensus illustretur,
affert versum 4 carminis Catulliani 86: “nulla in tam magno est corpore mica salis”.
In mentem veniat necesse est verborum Iesu Christi notissimorum: “Vos estis sal
terrae’!. Igitur loco Catulliano, de quo ago, salem sensu proprio, qui saepe transla-
te intellegitur, accipiendum esse vertendumque. Lepos autem idem fere significat
atque venustas, gratia, amabilitas, iucunditas, suavitas, decus.
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CONIECTANEA (II)y

Di

CARLO M. LUCARINI

1. Anth. Lat. 477 R. = 475 S.B. = 68 Zurli', vv. 7 seg.:

Illic inter aquas urit sitis arida fauces,
hic dat periuro basia tmultat viro.

In questo carme viene contrapposto la vita sulla terra ferma, tranquilla
e serena, a quella di coloro che navigano. Nel nostro distico la contrapposizione
sembra giocarsi su quello che si fa con la bocca: mentre i marinai soffrono la
sete, le persone che vivono sulla terra ferma si baciano. Chiaramente corrotto ¢ il
termine multa: ¢ evidente che sotto tale termine si cela il soggetto della frase.
Mentre non credo abbiano alcuna probabilita di cogliere nel segno le congetture
nulla (Tollius) e inulta (Zurli), piu verisimili appaiono gli emendamenti amica
(Burman) e moecha (Parroni). lo propongo nupta, che ha il vantaggio di legarsi
bene a vir.

2. Ausonius, Comm. prof. Burd. 14, 1-4 Green:

Eloquii merito primis aequande, fuisti,
Agrici, positus posteriore loco;

aevo qui quoniam genitus functusque recenti,
dilatus nobis, non et omissus eras.

Ausonio si rivolge qui al defunto Censorio Attico Agricio, dicendo che costui
per merito avrebbe dovuto essere posto fra i primi professori celebrati, ma che
per ragioni cronologiche viene celebrato soltanto adesso. Non capisco I’imperfetto
eras. Si vedano questi passi della Comm. prof. Burd.: 1, 1: «Primus, Burdigalae
columen, dicere, Minervi»; 2, 11 seg.: «Moresne fabor et tenorem regulae/ ad usque

* La prima serie di questi Coniectanea si legge in Philologus CL 2006, pp. 350-354.
' Anthologia Vossiana, recognovit L. Zurli, Roma 2001.
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vitae terminumy; 4, 5: «honore maestae non carebis neniae»; 13, 2: «grammaticos
inter qui celebrere bonosy»; 16, 2: «inter rhetoricos nunc memorandus eris»; 18, 1:
«Nec te Marcello genitum, Marcelle, silebo»; 19, 1: «religio est tacitum si te,
Sedate, relinquamy»; 23, 1: «sed neque te, maesta, Dynami, fraudabo querellay;
24, 4: «Glabrio, te maestis commemorabo elegis». In tutti questi passi Ausonio,
quasi sempre all’inizio del carme, usa il futro per indicare la materia che si accinge
a celebrare, mentre, almeno nell’opera di cui ci stiamo occupando, non si incontra
mai I’imperfetto in tale contesto. Credo dunque si debba leggere: «dilatus nobis,
non et omissus eris».

3. Ibidem 18, 11-14:

verum oneranda mihi non sunt, memoranda recepi
fata; sat est dictum cuncta perisse simul,

non tamen et nomen, quo te non fraudo, receptum
inter grammaticos praetenuis meriti.

Ausonio si rivolge qui al grammatico Marcello; sebbene questi si fosse
guadagnato una certa rinomanza come grammaticus, la fortuna a un certo punto
lo aveva abbandonato; del resto Marcello aveva un pravum ingenium. lo non
intendo dictum al v. 12; gli interpreti spiegano la frase cosi: Ausonio direbbe di
non volersi dilungare a parlare del pravum ingenium di Marcello: ¢ sufficiente
dire che Marcello ha perduto tutto in un sol colpo, tranne il nome di cui resta
memoria («It is enough to say that you lost all at one stroke, yet not your title
also»?).

Io credo che con un lieve emendamento il testo acquisisca un significato ben
piu chiaro. Si legga «sat est tecum cuncta perisse simul». Si ricordi Catull. 68,
23: «omnia tecum una perierunt gaudia nostra». Ausonio vuole cio¢ dire che egli
non ha intenzione di esporre tutti gli aspetti negativi della personalita di Marcello:
¢ sufficiente (sat est) che essi siano scomparsi assieme allo stesso Marcello, al
quale sopravvive soltanto una certa fama che egli si guadagno come grammatico.
In questo modo mi pare il testo acquisisca un significato ben piu pieno.

Al v. 14 I’aggettivo praetenuis ha indotto in sospetto lo Shackleton Bailey,
che ha proposto di emendarlo in non tenuis. lo non credo che questa correzione
vada accolta: quantunque possa apparire strano che Ausonio, celebrando un
grammatico, lo definisca praetenuis meriti, credo che un appogio al testo tradito
possa darlo il carme 12 della Comm. prof. Burd., nel quale, rivolgendosi al
grammatico Talasso, il nostro dice (vv. 5 seg.): «grammaticum iuvenem tantum
te fama ferebat,/ tum quoque tam tenuis, quam modo nulla manet».

2 Cosi traduce H.G. Evelyn White, nella edizione loebiana (1919).
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4. Idem, Grat. act. 4, 19: «certent huic sententiae veteres illi et Homerici
oratores, subtilis deducta oratione Menelaus et instar profundae grandinis ductor
Ithacensium et melleo delibutus eloquio iam tertiae Nestor aetatis». Non capisco
la coordinazione ef tra veteres € Homerici, poiché ¢ evidente che le due categorie
coincidono. lo credo quindi che et vada espunto.

Universita degli studi di Bonn
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Though the Greek noun progymnasmata denotes any elementary exercises,
since late antiquity up to the 18" century it was used mostly with respect to a range
of exercises in the composition of minor rhetorical forms and genres, ordered by
the difficulty level, meant as a direct preparation for delivering declamations,
which were followed by the complete speeches in all three classical genres
(deliberativum, demonstrativum, iudiciale). Progymnasmata are also handbooks
with theoretical and practical examples of such exercises. The most important
ancient progymnasmatic text seems to be the handbook by Aphthonius of Antioch,
dated as of the end of the 4™ century, which due to its inclusion in the Corpus
Hermogenianum at the turn of the 5" century has replaced the earlier treatises
by Theon (1* cent. AD) and the Progymnasmata attributed to Hermogenes (3™
cent.) and became the canonical text for the Byzantine school. Later on, it has
been included by the Greek émigrés in the rhetorical and Greek syllabus in the
15" century Italy, to become — in the 16" century — one of the major compendia
of rhetorical composition in both Catholic and Protestant humanistic schools.

The topic of the dissertation is the progymnasmatic model of Aphthonius and
its reception and transformations that took place in Europe since the end of the
15" century up to the mid-18™ century. In the last 60 years this topic has been of
interest of such authors as D.L. Clark, H. Hunger, G.A. Kennedy, M. Kraus and
J.-Cl. Margolin, while in Poland particularly of Professors Helena Cichocka and

*

The present paper is a summary of my PhD dissertation written under the supervision of
Professor Andrzej Borowski (Jagiellonian University in Krakow) and defended on 17 April 2007 at
the Department of Classical Philology of the Nicolaus Copernicus University in Torun. I would like
to thank Mrs. Patrycja Osiak for her help in translation.
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Jakub Z. Lichanski. However, current literature lacks a monographic treatment of
rhetorical progymnasmata from their ancient origins up to the modern times.

The dissertation Progymnasmata in the Theory and Practice of the Humanistic
School from the Late 15" to the Mid-18" Century fills in this gap and is dedicated to
the characterization of the ancient progymnasmatic tradition, starting from the first
traces of elementary exercises in the sophists and in the Rhetorica ad Alexandrum,
followed in Roman times in the Rhetorica ad Herennium, Cicero’s and Quintilian’s
treatises, and finally in the Greek rhetorical theory of the imperial period (Theon,
Hermogenes) and in the early Byzantine works by Nicolaus. However, most
attention has been paid to the Progymnasmata by Aphthonius. I discuss the
following fourteen exercises of the rhetorician of Antioch: fable (mythos, fabula),
or, as defined by Aphthonius, “a fictive statement, imagining truth” (Prog. I);
narrative (diegema, narratio), that is “an exposition of the happened or potentially
happened event” (Prog. 11); chreia (chreia, chria, usus), that is “a brief reminiscence
referring to some person in a particular way” (Prog. 1II); sentence or maxim
(gnome, sententia), that is “a summary declarative statement, recommending or
condemning something” (Prog. IV); refutation (anaskeue, destructio, refutatio) “of
some matter at hand” (Prog. V); and confirmation (kataskeue, confirmatio), that is
“its justification” or “corroboration” (Prog. VI); commonplace (koinos topos, locus
communis), that is “a statement that amplifies particular bad deeds” (Prog. VII);
encomium or praise (enkomion, encomium, laus), that is “an expository of inherent
excellences” (Prog. VIII); invective (psogos, vituperatio), that is “an expository
of inherent evils” (Prog. 1X); comparison (synkrisis, comparatio), “that make
comparison by setting something side-by-side, bringing the greater together with
what is compared to it” (Prog. X); ethopoeia, that is “an imitation of the character
(ethos) of a proposed person” (Prog. Xl); description (ekphrasis, descriptio),
“a composition bringing the subject clearly before the eyes” (Prog. XII); thesis
or argument (thesis), “a verbal examination of any subject under consideration”
(Prog. XIII) and introduction of a law (nomou eisphora, legislatio; Prog. XIV).
Each chapter of Aphthonius” handbook consists of a theoretical part and elaborated
examples of particular exercises. And it was thanks to these examples, together
with the clarity of exposition, that these Progymnasmata came to obtain a dominant
position in the Byzantine education.

Starting from the 6™ century the rhetorical education system in both the
Eastern and Western part of the former Roman Empire became to be gradually
differentiated. In Byzantium the Corpus Hermogenianum was formed, being the
basic school text up to the fall of Constantinople in 1453; moreover, the comments
to Aphthonius (John of Sardes, John Geometres, John Doxopatres and anonymous
scholia) and the exempla based on his theory (e.g. those of John Geometres,
Constantine Akropolites, Nikephoros Basilakes, Nikephoros Chrysoberges,
George of Cyprus or George Pachymeres) were written. On the other hand, in
the Latin West, the teaching of the art of eloquence was subordinated to the
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trivium dominated by grammar, while ars rhetorica gave way to ars dictaminis,
which grew out of the theory of letter and placed a strong emphasis on written
form. Therefore, the knowledge of the progymnasmata in the Latin Middle Ages
has mainly come from a free translation of Hermogenes made by Priscian of
Caesarea, probably at the beginning of the 6™ century. Apart from the Aphthonius
manuscripts which were present in partially Greek Calabria, Apulia and Sicily, his
text appeared as late as the times of Leontius Pilatus and Manuel Chrysoloras.

The first form of the reception of ancient progymnasmata attested in printing was
their translations into Latin. As early as 1507, a year before the publication of the
Greek original text, the editio princeps of a translation by Joannes Maria Catanaeus
was published in Bolonia. Even earlier, in 1489, the editio princeps of a translation
of Aphthonius’ narrative was published by Angelo Poliziano (Politianus) in his
Miscellaneorum centuria prima. In the seventies and eighties of the 15" century
the translations of the whole work of the rhetorician of Antiochia were made by
Rudolph Agricola and Antonius Bonfinius. Moreover, in the 16" century new
translations were published: by the French humanist Gentianus Hervertus (ca. 1520),
a contamination of translations by Agricola and Catanaeus made by the professor of
rhetoric in Marburg, Reinhard Lorich (ed. pr. 1542), a translation by Natale Conti
(between 1550 and 1560), and finally by the Spanish humanist Franciscus Scobarius
(ed. pr. 1558) and the professor of universities in Tiibingen and Leipzig, Joachim
Cemerarius (ed. pr. 1567). The only translations made in the 17" century was by the
professor of Latin and Greek in Leiden, Daniel Heinsius (1626) that clearly related
to Scobarius’ work, and a translation which in turn was based on Heinsius by the
Swedish professor of Uppsala, Johannes Schefferus (ed. pr. 1670). Among the
translations listed above the most remarkable are those which marked their presence
in the humanistic system of rhetoric teaching in form of textbooks printed and used
in various Renaissance and Baroque European centres. The comparison of the most
important translations, i.e. the earliest ones by Agricola and Catanaeus, followed by
Lorich’s contamination which was published some 150 times up to 1718, and less
popular translations by Scobarius and Camerarius show technical differences in the
attitude to the Greek original of the particular humanists. In the most important
translations of Aphthonius’ handbook analysed in the dissertation some kind of
development can been seen: from Bonfinius who depends largely on Priscian’s
terminology and Agricola and Catanaeus whose versions still contained some errors
and omissions, through Scobarius, more rooted in the classical Roman terminology
(mainly that of Cicero and Quintilian) though still showing some inconsistencies,
up to the diligent and precise translation by Camerarius. A separate place here
should be given to Lorich’s contamination, where some parts of Aphthonius’ work
were transferred to the commentary (Scholia).

Another trend in the 16" century reception of progymnasmata was formed
by handbooks — compilations of a translation or a paraphrase of the work of the
rhetorician of Antiochia and the theory of Quintilian and Priscian. Here, the most
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important text is De primis apud rhetorem exercitationibus praeceptiones by
Petrus Mosellanus, published for the first time in 1523, simultaneously in three
different places (Leipzig, Antwerp and Cologne). Praeceptiones are important not
only due to their author, a renowned humanist called a “Lepiziger Melanchthon”,
but also because they became one of the sources for the popular Scholia by Lorich.
On the other hand, the important context for the work of Mosellanus itself is
provided by the Progymnasmata rhetorica by the professor of eloquence Antonius
Lullus of Majorca (ed. pr. ca. 1548). Besides, an interesting point of reference for
strictly progymnasmatic texts is furnished by the following works: De oratore libri
septem by Lullus (1558) and Elementa rhetoricae by Camerarius (ed. pr. 1541). All
three treatises show changes in the sequence and number of Aphthonius’ exercises
which anticipate trends present in the 17" and 18" century handbooks, particularly
those by Jacob Masen and Johann Christoph Gottsched.

Humanistic comments on the Latin translations of Aphthonius played the key
role in the reception of the Greek rhetorician’s Progymnasmata. They played a role
similar to that of the Byzantine scholia, although their main sources (both as regards
theory and examples) were not the writings of Aristotle or in particular Hermogenes,
but most of all the works of Cicero, Quintilian, Vergil, Ovid and Erasmus as well
as the other authors of the ancient Rome and early modern period. The most
important publication of that type were the Scholia by Reinhard Lorich, attached
by their author to his contamination of Agricola’s and Catanaeus’ translations. They
first appeared in Marburg in 1542, and starting from the Frankfurt edition of 1546
they have been published in unchanged form until 1718. Other texts of particular
importance are: the earliest humanistic commentary on Aphthonius made by Alardus
Aemstelredamus and attached to the Cologne edition of Agricola’s works (including
his translation of the Progymnasmata) of 1539 and the later publication Methodica
explicatio atque illustratio praeceptorum of the Leipzig theologian and eloquence
professor, Burchard Harbart (ed. pr. 1591). It was the Dutch humanist Alardus who
first attempted to relate the Progymnasmata to the Roman and humanistic rhetorical
theory and his work can be seen as one of the main sources for Lorich (who, however,
limits the number of references to De inventione dialectica by Agricola, so frequent
in the Dutch writer’s work); he also refers less frequently to John Chrysostom and
George of Trabizond and more frequently to Quintilian and Priscian and expands
largely the examples. On the other hand, Harbart introduces the pro-Lutheran and
anti-Catholic topics, which influences Johann Micraelius in the following century.

The manuscript rhetorical treatises are another proof of the presence of
progymnasmata in humanistic schools, e.g. Adam Burski, professor and repeated
rector of the Zamo$¢ Academy, who refers in his In Aphthonii Progymnasmata
commentarius among others to Byzantine sources, or the manuscript notes from
Danzig lectures of Johann Mochinger: Tractatus de progymnasmatibus oratoriis
rudimentis and Progymnasmatum oratoriorum delineatio. The ubiquity of
preparatory exercises in rhetoric in the 16™ and 17" centuries is also confirmed by
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their traces in the curricula of Cracow Academy or famous St. Paul’s School and
in the works of such renowned authors as Montaigne, Shakespeare and Milton.

From the 1640s onwards, two trends became prominent in the reception of
progymnasmata: on the one hand, the popularity of Lorich’s contamination of
Agricola’s and Cataneus’ translations supplemented by his Scholia which have
been continuously published, and since 1655 significantly expanded with the
additional Auctarium continens variationem tractationis fabularum, et chreiarum,
and on the other the proliferation of textbooks largely modifying Aphthonius’
model of preliminary exercises.

Moreover, in the initial period (the forties and fifties of the 17" century) a clear
difference may be noticed between Aphthonius’ reception by Jesuit and Lutheran
education. Somewhat earlier are the treatises of Lutheran authors: Exercitia
Oratoria by Valentin Thilo (ed. pr. 1645) and Progymnasmata Aphthoniana by
the professor of Paedagogium in Stettin Johann Micraelius (ed. pr. 1656). Both
keep fourteen exercises of Aphthonius unchanged with only slight modifications
of their theory, but at the same time they introduce completely new examples.
While Thilo bases the subject matter of his examples on the ideologically neutral
ancient world, Micraelius, especially in chapters dedicated to the narrative and
refutation, starts a bitter anti-Catholic dispute. Jesuit handbooks of the greatest
interest are: Palaestra Oratoria by the German author Jacob Masen (ed. pr. 1659)
and Candidatus rhetoricae (ed. pr. 1659) and Novus candidatus rhetoricae (ed. pr.
1667) by the French author Frangois Antoine Pomey. The first author focuses in
the third book of his comprehensive (over 1000 pages) treatise mainly on fables,
narratives, descriptions, loci communes, theseis and lastly on chreiai and sentences.
The latter on the other hand, describes by turn fable and narrative, chreia, gnome/
sentence, and finally, jointly: ethopoeia and thesis as well as commonplace,
refutatio and confirmation, encomium and invective. However, Pomey’s greatest
merit lies in combining preliminary exercises of Aphthonius with the elocution
theory of Soarez taken from his De arte poetica libri tres, comprising period,
figures of words and thought, and amplification. This combination resulted in more
than 160 editions of the French Jesuit’s handbook (together with the Candidatus
rhetoricae version expanded in 1711 by Joseph de Jouvancy) until the end of the
18" century, to become one of the most renowned textbooks of the Baroque.

Other remarkable works are Christian Weise’s treatises which develop the chreia
theory: Politischer Redner (ed. pr. 1677), its Latin equivalent Institutiones oratoriae
ad praxin hodierni seculi accommodatae (ed. pr. 1687) and the excerpt of the latter
Subsidium puerile de artificio & usu chriarum (ed. pr. 1689) as well as the last of
the handbooks which directly refers to Aphthonius and Theon: Voriibungen der
Beredsamkeit by Johann Christoph Gottsched (ed. pr. 1754). Finally, progymnasmata
can be found in numerous manuscripts of rhetoricians and in the notes of the students
of schools situated in the territory of the Kingdom of Poland and the Great Dutchy
of Lithuania (mainly in historical manuscripts from Jesuit and Piarist colleges).
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The progymnasmatic texts of the Renaissance, Baroque and early Enlighten-
ment periods prove that amongst ancient handbooks for preparatory exercises in
rhetoric, Progymnasmata by Aphthonius were the most popular, with three basic
trends in their reception:

— “translatory” — developing mainly since the 1480s until the 1560s, represented
by massively reprinted translations by Rudolph Agricola, Joannes Maria
Catanaeus, Franciscus Scobarius and Joachim Camerarius, as well as numerous
less popular translations from Antonius Bonfinius to Johannes Schefferus;

— “commentary” — secondary to the “translatory” one, as referring usually
to both the translation and Latanized terminology. It is represented mainly
by the 16%-century works by Alardus Aemstelredamus, Reinhard Lorich and
Burchard Harbart, which adapted the Greek preliminary exercises to the needs
of a Latin school by combining them with the Roman rhetorical theory and new
translations;

— ,,compilatory” — represented in the 16" century by the handbooks of Petrus
Mosellanus, Antonius Lullus and Joachim Camerarius which combined the
definitions and divisions of Aphthonius directly with theories of other ancient
rhetoricians (mainly the author of the Rhetorica ad Herennium, Cicero, Quintilian
and Priscian), while in the 17" century — by the works of Johann Micraelius,
Jacob Masen and Francois Pomey. They compiled the work of Aphthonius (in
the contaminated translation of Agricola and Catanaeus) and Lorich’s Scholia
with the 16™ century treatises on poetics and rhetoric by Melanchthon, Scaliger,
and particularly Soarez.

A review of the most important humanistic translations of Aphthonius’
Progymnasmata, commentaries on this work and handbooks referring to its
preliminary exercises leads also to the conclusion that the most important role
has been played by those distinguished by:

— relatively greatest simplicity and greatest possible degree of latinisation of
Greek terminology, which is particularly evident in earlier translations, including
the most popular contamination of Agricola’s and Catanaeus’ translations;

— fusion of progymnasmatic theory with the Roman and humanistic rhetoric;

— predominance of ancient and (to a lesser degree) biblical examples over the
contemporary (religious and political) ones.

These features can be found above all in the handbook developed by Lorich
and, in the 17" century, in the Candidatus rhetoricae by Pomey. No wonder
that these books dominated the education of almost all of Europe, and their
popularity is testified by, among others, a total of over 300 editions. They have
also influenced the Renaissance and Baroque literature to the degree not lesser
than the treatises of Aristotle, Cicero, Quintilian and, among modern authors,
Melanchthon, Soarez and others.

Nicolaus Copernicus University, Torun
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CII WALNE ZGROMADZENIE
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
£ODZ, 14-17 WRZESNIA 2007

CII Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Filologicznego odbylo sie
w Lodzi w dniach 14—17 wrze$nia 2007 roku i potaczone byto z konferencja nauko-
wa na temat Kategorie i funkcje czasu w ujeciu starozytnych, migdzynarodowa sesja
Antiquitas semper viva pod patronatem Centrum Latinitatis Europae (CLE) oraz
uroczystoscia obchodéw dwudziestopigciolecia Olimpiady Jezyka Lacinskiego.
Przybylych gosci powitata Prezes Kota Lodzkiego dr Joanna Rybowska, Prorektor
Uniwersytetu L.odzkiego prof. Wojciech Katner, Kierownik Katedry Filologii Kla-
sycznej UL prof. Jadwiga Czerwinska oraz Prezes Zarzadu Glownego PTF prof.
Kazimierz Korus. W trakcie naukowej czgs$ci Zgromadzenia referaty wygtlosito
ponad 30 méwcow z catego kraju oraz 2 gosci zagranicznych (z Francji i Wtoch).
Wszystkie wystapienia opublikowane zostang w specjalnym wydawnictwie ksiaz-
kowym. Szczegotowy program Zgromadzenia przedstawial si¢ nastgpujaco:

14 wrzesnia 2007
Miedzynarodowa konferencja Kategorie i funkcje czasu w ujeciu
staroiytnych

10:00-11:30 Obrady plenarne (filozofia starozytna)
Prof. Elzbieta Wesolowska (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu),
Seneka w poszukiwaniu straconego czasu. Rekonesans.
Prof. Zbigniew Danek (Uniwersytet £odzki),
Platonska koncepcja czasu regresywnego.
12:30-14:00 Sekcja A (filozofia starozytna)
Dr Anna Gtodowska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu),

1l tempo nei dialoghi platonici, ,, Protagora”, ,,Fedro”, ,, Simposio”.

Dr Joanna Sowa (Uniwersytet L.odzki),
Czas jako budowniczy i niszczyciel zwiqzkow przyjazni w ,, Etyce
Nikomachejskiej ” Arystotelesa.
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COMMENTARII

Dr Matgorzata Siwicka (Katolicki Uniwersytet Lubelski),
Czlowiek wobec przemijania i ulotnosci chwili w ,, Rozmyslaniach”
Marka Aureliusza.

12:30-14:00 Sekcja B (religioznawstwo)

Dr Rafat Ros6t (Akademia Swigtokrzyska, Filia w Piotrkowie
Trybunalskim),

Czas a kult. Uwagi w sprawie terminow swiqt w starozytnej Grecji.
Dr Idaliana Kaczor (Uniwersytet £.odzki),

Sakralizacja czasu w rzymskim systemie wierzen.

Dr Joanna Rybowska (Uniwersytet £.odzki),

Wyspy Szczesliwe — miejsca, gdzie czas nie istnieje.

Mgr Yvonne Borovsky (Uniwersytet £.6dzki),

Czas swiqt dionizyjskich i ich zwiqzek z dramatem.

15:30-16:30 Obrady plenarne (filozofia)

19:00

9:00-13:30

Mgr Maria Marcinkowska-Ros61 (Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu),
Zagadnienie czasu w koncepcji filozoficznej Parmenidesa z Elei.

Mgr Marta Czapinska (Uniwersytet £.6dzki),
Sen, czyli dialog z ‘demonem’.

Msza wieczorna dla cztonkow PTF.
15 wrzesnia 2007

Obrady plenarne (literaturoznawstwo)

Prof. Jean-Paul Pittion (Tours, Centre d’Etudes Supérieures

de la Renaissance, Université Frangois Rabelais),

Dni krytyczne w ,, Corpus Hippocraticum”.

Prof. Alicja Szastynska-Siemion (Uniwersytet Wroctawski),
Jeszcze raz o funkcjach czasu u Pindara.

Prof. Jadwiga Czerwinska (Uniwersytet £.6dzki),

Czas w dramacie greckim.

Dr Stawomira Brud (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu),
Aspekty chronologiczne topiki argumentacyjnej w starozytnych Artes.
Dr Mariusz Zagoérski (Uniwersytet Warszawski),

Wergiliusz, Owidiusz, Lukan — trzy koncepcje czasu przedstawio-
nego w eposie rzymskim.

Dr Marlena Puk (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu),
Lacrimabile tempus. Owidiuszowy czas na wygnaniu.
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15:00-16:30 Obrady plenarne (literaturoznawstwo)

18:00

Mgr Malgorzata Budzowska (Uniwersytet £odzki),
Rozpietos¢ czasowa uczué w ujeciu Seneki.

Prof. Jakub Pigon (Uniwersytet Wroctawski),
Przeszlos¢ i przyszios¢ w zakonczeniu 111 ks. ,,Rocznikow” Tacyta.

Patac Biedermanna
Spektakl w jezyku tacinskim, przygotowany przez dr Anng
Maciejewska 1 studentow filologii klasycznej UL.

Bankiet.

16 wrzesnia 2007

Mie¢dzynarodowa Sesja Antiquitas semper viva pod patronatem Centrum

Latinitatis Europae (CLE)

10:00-14:00 Obrady plenarne

Prof. Maria Grazia lodice (Roma, La Sapienza),
Le ,,Metamorfosi” di Ovidio tra letteratura, musica e arti visive.

Mgr Lech Bobiatynski (Uniwersytet Warszawski),

Struktura nauczania — uczenia sie jezyka tacinskiego na przyktadzie
podrecznika ,, Theseus”. Krotki poradnik dydaktyczny

(De sermonis Latini docendi discendique via atque ratione
compendii, quod ,, Theseus” nominatur, exemplo illustrata:
didacticum breve).

Prof. Jerzy Starnawski (Uniwersytet L.odzki),

Pisarze polsko-tacinscy w podrecznikach taciny.

Prof. Wanda Popiak (Uniwersytet Warszawski),
Ksztattowanie umiejetnosci ttumaczenia tekstow tacinskich.
Dr Krystyna Wo$ (Uniwersytet Jagiellonski),

Quomodo quantitate syllabarum in libris ad linguam Latinam
discendam adhibitis uti possimus.

15:00-16:15 Obrady plenarne

Dr Bartosz Awianowicz (Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu),

Jak zachecié archeologa i historyka do nauki laciny. Prezentacja
podrecznika B. Awianowicza, ,,Jezyk tacinski z elementami
epigrafiki i numizmatyki rzymskiej”, Torun 2006.

Dr Matgorzata Gorska (Katolicki Uniwersytet Lubelski),
Lacinskie Futurum [ jako wyktadnik modalnosci.
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16:30-18:30 Sesja administracyjna Walnego Zgromadzenia PTF

Otwarcie sesji przez Prezesa Zarzadu Gtownego PTF.

Uczczenie pamigci zmartych cztonkow PTF.

Odczytanie listu od Prezesa Honorowego PTF, prof. Marii Cytowskie;j.

Sprawozdanie Zarzadu Gtownego z dziatalnosci w okresie wrzesien 2005 —

wrzesien 2007.

5. Sprawozdania z dziatalno$ci Kot Terenowych PTF.

6. Sprawozdanie Przewodniczacego Komitetu Glownego Olimpiady Jezyka

Lacinskiego.

Sprawozdanie finansowe.

Sprawozdanie Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;j.

. Dyskusja nad sprawozdaniami.

0 Gtosowanie nad uchwata w sprawie przyjgcia sprawozdania Zarzadu

Glownego.

11. Wniosek Zarzadu Gtéwnego o przyjecie uchwaly Walnego Zgromadzenia
w sprawie nadania tytulu Cztonka Honorowego PTF dr. Jozefowi
Macjonowi.

12. Interpelacje i wolne wnioski.

13. Zamknigcie sesji przez Przewodniczacego ZG PTF.

bl

Sl

17 wrzesnia 2007
Uroczysto$¢ 25-lecia Olimpiady Jezyka Lacinskiego

9:00-12:00 Przemoéwienia:
Prezes ZG PTF prof. Kazimierz Korus, Przewodniczacy Komitetu
Glownego Olimpiady Jezyka Lacinskiego prof. Marian Szarmach.
Prof. Alicja Szastynska-Siemion (Uniwersytet Wroctawski),
Poczqtki Olimpiady Jezyka Lacinskiego.
Kawa, dyskusje, wspomnienia.

12:00-13:30
Mgr Ewa Pobiedzinska (Watbrzych),
Horacego Piesn do okretu, czyli o rozterkach wieku nie tylko
miodzienczego.

Mgr Anna Jaworska (Wroctaw, WSF),

,,Porta Latina” jako podrecznik dla potencjalnego olimpijczyka.
Odautorska prezentacja podrecznika: zawartos¢ merytoryczna,
dydaktyczna i wychowawcza.

Dr Krystyna Kreyser (Uniwersytet Warszawski),

Autorska prezentacja podrecznika do nauki jezyka tacinskiego
,, Tabella ™.
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14:30-15:30
Dr Wanda Amarantidou, mgr Aleksandra Dtugosz
(Uniwersytet £.odzki),
Dicendo discimus. Poradnik metodyczny z ¢wiczeniami do
nauczania jezyka tacinskiego i kultury antycznej w liceach
ogolnoksztatcqcych.

Mgr Dorota Zuchowska (Lodz, WSH),
Zastosowanie metody projektu w nauczaniu jezyka tacinskiego
i kultury antycznej.

Zakonczenie Walnego Zgromadzenia.

Sesji administracyjnej Walnego Zgromadzenia przewodniczyt Prezes Zarza-
du Gtéwnego PTF, prof. Kazimierz Korus. Uczestniczyto w niej 47 delegatow
i cztonkéw PTF. Po powitaniu przez Prezesa wszystkich przybytych, chwilg ciszy
uczczono pamig¢ zmartych w ciagu ostatnich dwoch lat cztonkoéw Towarzystwa: dr
Lubomiry Jankowskiej (Gdansk), mgr. Leonarda Jarzgbowskiego, mgr Marii Mo-
fodcowny (Torun), prof. Bohdana Wisniewskiego (L6dz), mgr Teresy Zarych i prof.
Tadeusza Kotuli (Wroctaw). Nastegpnie Prezes Zarzadu Glownego odczytat pismo
skierowane przez Prezesa Honorowego PTF, prof. Marig¢ Cytowska, do uczestni-
kéw Walnego Zgromadzenia. W swym liscie prof. Maria Cytowska, dzigkujac za
zaproszenie do udzialu w Zgromadzeniu, usprawiedliwita swa niecobecnos¢ stanem
zdrowia uniemozliwiajacym podrézowanie oraz przekazata wszystkim uczestni-
kom najlepsze zyczenia szczgsliwych obrad. Na wniosek Prezesa Walne Zgroma-
dzenie upowaznito Zarzad do wystosowania w imieniu uczestnikow Zgromadzenia
okolicznosciowego listu do Prezesa Honorowego. Sprawozdanie Zarzadu Gtowne-
go z dziatalnosci w okresie wrzesien 2005 — wrzesien 2007 przedstawit Sekretarz
Zarzadu, dr hab. Hubert Wolanin. Sprawozdania z dziatalno$ci Kot Terenowych, na
wniosek uczestnikow Zgromadzenia, przekazane zostaly do protokotu i publikacji
w ,,E0s” bez ich odczytywania. W swoim sprawozdaniu Przewodniczacy Komitetu
Gloéwnego Olimpiady Jezyka Lacinskiego, prof. Marian Szarmach, zwrocit uwa-
ge na zmniejszajaca si¢ nieco liczbg uczestnikow zawodow, a takze na trudnosci
we wspotpracy Komitetu z Ministerstwem Edukacji Narodowej, w szczegdlnosci
zwigzane z organizacja wyjazdu polskich delegatéw na Konkurs Cyceronianski
w Arpino.

Sprawozdanie finansowe przedstawila Skarbnik Towarzystwa, dr Aleksandra
Klgczar, a sprawozdanie Komisji Rewizyjnej jej Przewodniczacy, prof. Irencusz
Mikotajczyk. W swym sprawozdaniu Komisja Rewizyjna odnotowata, iz po prze-
prowadzeniu wyrywkowej kontroli dokumentow finansowych i ksiag kasowych
nie stwierdza uchybien w zapisach tej dokumentacji. Nie zgtasza tez zadnych za-
strzezen merytorycznych ani formalnych do przedstawionego sprawozdania fi-
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nansowego za rok 2007. Komisja z zadowoleniem odnotowata fakt, iz przychody
ze sktadek cztonkowskich zwigkszyly sie¢ 0 2000 zlotych w poréwnaniu z rokiem
2005. W konkluzji Komisja rewizyjna zatwierdzila sprawozdanie finansowe Pol-
skiego Towarzystwa Filologicznego za rok 2006 zamykajace si¢ suma bilansowa
w kwocie 68 652, 41 zl, oraz wynikiem finansowym (strata) w kwocie 8 289, 24
zl, postulujac réwnocze$nie pokrycie wykazanej straty z przysztych dochodow.

W dyskusji nad sprawozdaniami glos zabrali: prof. prof. Ewa Pobiedzinska
(Watbrzych), Jolanta Czyzma (Gdansk), Ireneusz Mikotajczyk (Torun), Romana
Liponska (Poznan), Anna Salwa (Torun), Jadwiga Czerwinska (L.6dz), Magdalena
Drazkowska, Joanna Rybowska (L.6dz). Dyskutanci podkreslali potrzebg zwigksze-
nia liczby godzin dydaktycznych przeznaczonych na edukacje w zakresie jezyka
tacinskiego i kultury antycznej na wszystkich etapach ksztatcenia. Dyskutowa-
no nad mozliwo$ciami zapewnienia odpowiedniego wymiaru nauczania taciny
w szkotach srednich w celu umozliwienia uczniom wlasciwego przygotowania sig
do egzaminu maturalnego z jezyka tacinskiego i kultury antycznej. Z niepokojem
odnotowano ujawniajaca si¢ tendencj¢ do usuwania badz ograniczania lektora-
tow tacinskich w programach nauczania akademickiego na réznych kierunkach
studiow. Zgltoszono postulat nawigzania wspolpracy z innymi towarzystwami na-
ukowymi, grupujacymi przedstawicieli roznych nauk humanistycznych, w celu
podjgcia wspolnych dziatan nad zapewnieniem wiedzy o antyku wlasciwego miej-
sca w polskim systemie szkolnictwa $redniego i wyzszego. Uznano takze potrzebe
przeznaczenia w programie kolejnego Walnego Zgromadzenia odrgbnego miejsca
na debat¢ poswigcong kwestiom dydaktycznym. Dla przeprowadzenia gtosowania
nad przyjeciem sprawozdania Zarzadu Glownego powotano Komisjg Skrutacyjna
w sktadzie: dr hab. Przemystaw Nehring (Torun), dr Matgorzata Gérska (Lublin),
dr Antoni Bobrowski (Krakéw). W glosowaniu jawnym Walne Zgromadzenie
podjeto uchwatg o przyjeciu sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu Gtownego (47
glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig).

Prezes ZG PTF prof. Kazimierz Korus zgtosit wniosek Zarzadu Gtownego
o nadanie dr. Jézefowi Macjonowi (Koto Lodzkie) tytutu Czlonka Honorowego
Polskiego Towarzystwa Filologicznego. Uzasadnienie wniosku przedstawita dr
Joanna Rybowska. W uzasadnieniu tym stwierdzita m.in., iz dr J6zef Macjon, ktory
jest cztonkiem Towarzystwa od roku 1968, przez blisko 20 lat (1983—-2002) peknit
funkcje Prezesa Kota Lodzkiego. W ramach swej dziatalnosci w Towarzystwie
stat si¢ wspottworcea i1 jednym z najaktywniejszych cztonkow Sekcji Indoeurope;j-
skiej przy Kole Lodzkim, ktora preznie dziata od roku 1980 do dnia dzisiejszego.
Jako przewodniczacy Jury Konkursow Recytatorskich, organizowanych corocznie
od 2002 r. dla ucznidow szkoét srednich wojewodztwa todzkiego, dr Jozef Macjon
czynnie wspiera rowniez Sekcje Dydaktyczna Kota. Ponadto byt On inicjatorem
1 koordynatorem projektu badawczego Tradycje filologii klasycznej w regionie
todzkim, oraz pomystodawca 1 wspoétwykonawca granitowej ptyty dedykowane;j
pamigci prof. Stefana O$wiecimskiego, ufundowanej z dobrowolnych sktadek
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cztonkéw Kola, ktora zdobi obecnie jedng z sal wyktadowych siedziby Katedry
Filologii Klasycznej UL. Wszystkie te dziatania sprawily, ze dr J6zef Macjon zy-
skat powszechny szacunek i uznanie cztonkoéw Kota, stajac sig¢ nieckwestionowa-
nym autorytetem. W glosowaniu tajnym Walne Zgromadzenie podjeto uchwate
o nadaniu dr J6zefowi Macjonowi, w uznaniu jego zastug dla rozwoju PTF, tytutu
Czlonka Honorowego Polskiego Towarzystwa Filologicznego. Wyniki gtosowania
(45 gloséw za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢) przedstawita Komisja Skrutacyjna
w podanym wyzej sktadzie.

Na zakonczenie Prezes Zarzadu poinformowat, iz kolejne, CIII Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa (sprawozdawczo-wyborcze) odbedzie si¢ w roku 2009 w
Poznaniu. Dzigkujac wszystkim przybylym przewodniczacy obradom prof. Kazi-
mierz Korus zakonczyt sesj¢ administracyjna.

Sprawozdanie przygotowat dr hab. Hubert Wolanin
Sekretarz Zarzqdu Gtownego Polskiego Towarzystwa Filologicznego
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
W OKRESIE 16 WRZESNIA 2005 — 16 WRZESNIA 2007

W okresie sprawozdawczym Zarzad Glowny PTF pracowal w nast¢pujacym
sktadzie:

Prezes Honorowy: prof. dr hab. Maria Cytowska;

Prezes Zarzadu Gltownego: prof. dr hab. Kazimierz Korus;

Wiceprezesi Zarzadu Gtownego: prof. dr hab. Krystyna Bartol, prof. dr
hab. Jerzy Styka, prof. dr hab. Alicja Szastynska-Siemion;

Cztonkowie Prezydium Zarzadu Gtownego: prof. dr hab. Jerzy Axer,
dr hab. Tadeusz Aleksandrowicz;

Cztonkowie Zarzadu Gtéwnego: dr Grazyna Czetwertynska, prof. dr hab.
Sylwester Dworacki, ks. prof. dr hab. Augustyn Eckmann, prof. dr hab. Krzysztof
Glombiowski, prof. dr hab. Krzysztof Narecki, prof. dr hab. Henryk Podbielski,
dr hab. Krzysztof T. Witczak;

Kanclerz: dr Joanna Janik;

Skarbnik: dr Aleksandra Kleczar;

Przewodniczacy KG Olimpiady Jezyka Lacinskiego, Przewod-
niczacy Komisji Nagrod: prof. dr hab. Marian Szarmach;

Redaktor ,,Eos”: prof. dr hab. Jakub Pigon;

Prezesi Kot Terenowych PTF: dr Tomasz Mojsik (Bialystok), dr Anna
Rys, od 24 kwietnia 2007 dr Zbigniew Brzostowski (Gdansk), dr Tomasz Sapota
(Katowice), dr hab. Stanistaw Sniezewski, od 9 maja 2006 dr Antoni Bobrowski
(Krakow), ks. prof. dr hab. Remigiusz Popowski, od 31 maja 2006 dr hab. Agniesz-
ka Dziuba (Lublin), dr Joanna Rybowska (L.6dz), prof. dr hab. Joanna Rostropo-
wicz (Opole), dr Teodozja Wikarjak (Poznan), mgr Dorota Rudzinska (Rzeszow),
prof. dr hab. Piotr Urbanski, od 29 marca 2007 dr Malgorzata Ciesluk (Szczecin),
prof. dr hab. Wlodzimierz Appel, od 17 pazdziernika 2006 dr hab. Przemystaw
Nehring (Torun), prof. dr hab. Juliusz Domanski, od 24 listopada 2006 prof. dr hab.
Adam Lukaszewicz (Warszawa), dr Malgorzata Wrobel (Wroctaw);

Sekretarz Zarzadu Gtownego: dr hab. Hubert Wolanin;

Komisja Rewizyjna: prof. dr hab. Ireneusz Mikotajczyk (przewodniczacy),
prof. dr hab. Robert Chodkowski, mgr Hubert Kaczmarski, prof. dr hab. Janina
Lawinska-Tyszkowska, dr Agnieszka Wojtylak-Heszen (cztonkowie);
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Sad Kolezenski: prof. dr hab. Jerzy Danielewicz (przewodniczacy), prof. dr
hab. Ludwika Rychlewska (wiceprzewodniczacy), prof. dr hab. Juliusz Domanski,
prof. dr hab. Hanna Szelest, prof. dr hab. Andrzej Wojcik (cztonkowie).

W okresie sprawozdawczym Zarzad Gléwny Towarzystwa zebral si¢ na trzech
posiedzeniach w Warszawie (w dniach 13 maja 2006, 30 wrze$nia 2006 i 10 marca
2007) oraz na jednym w todzi (13 wrzesnia 2007). Na wszystkich posiedzeniach
liczba obecnych cztonkéw Zarzadu stanowila wymagane quorum niezbg¢dne dla
podejmowania przez Zarzad prawomocnych uchwat. W posiedzeniach brali takze
udzial cztonkowie Komisji Rewizyjne;j.

Aktywnos$¢ Zarzadu w omawianym okresie koncentrowata si¢ wokot kilku kwe-
stii. Jedna z podstawowych bylo miejsce jezyka tacinskiego i kultury antycznej
w nauczaniu szkolnym i na egzaminie maturalnym.

W dniu 20 kwietnia 2006 odbyto si¢ spotkanie delegacji wladz Polskiego Towa-
rzystwa Filologicznego z Sekretarzem Stanu w 0wczesnym Ministerstwie Eduka-
cji 1 Nauki Jarostawem Zielinskim, po§wigcone statusowi egzaminu maturalnego
Z jezyka tacinskiego i kultury antycznej. W spotkaniu uczestniczyli: prezes Towa-
rzystwa prof. dr hab. Kazimierz Korus, wiceprezesi: prof. dr hab. Krystyna Bartol,
prof. dr hab. Jerzy Styka, cztonkowie Zarzadu Gtownego: prof. dr hab. Jerzy Axer,
dr Grazyna Czetwertynska, sekretarz Zarzadu Gtownego dr hab. Hubert Wolanin,
oraz prof. dr hab. Zbigniew Danek. Ze strony Ministerstwa, oprocz Wiceministra
Jarostawa Zielinskiego, obecny byt takze Podsekretarz Stanu w Ministerstwie,
Dyrektor Departamentu Strategii Edukacyjnej dr Stanistaw Stawinski, oraz Dy-
rektor Departamentu Ksztalcenia Ogodlnego i Specjalnego Anna Zawisza. Bez-
posrednim powodem wizyty byto rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
Mirostawa Sawickiego z dnia 24 pazdziernika 2005, anulujace mozliwos¢ zdawa-
nia pisemnego egzaminu z jezyka lacinskiego i kultury antycznej jako przedmiotu
obowiazkowego do wyboru, ktora to mozliwos¢, poczawszy od roku szkolnego
2007/2008, przewidywato poprzednie rozporzadzenie Ministra z dnia 7 wrzes$nia
2004. Prezes Towarzystwa, a takze inni cztonkowie delegacji, przedstawili postulat
przywrocenia stanu przewidzianego w rozporzadzeniu z dnia 7 wrzesnia 2004,
prezentujac szereg argumentow, ktore wezesniej sformutowane zostaty réwniez
w pismie wystosowanym we wrzesniu 2005 do Ministerstwa przez Prezesa PTF.
Kopia tego pisma przestana zostala do Prezesow wszystkich K6t Terenowych.
W dniu 8 wrzesnia 2006 wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej, w ktorym pisemny egzamin z jezyka tacinskiego i kultury antycznej znobw
zyskal status jednego z egzaminow obowiazkowych do wyboru, poczawszy jednak
od roku szkolnego 2008/2009. Status ten zachowany zostat w rozporzadzeniu Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.

24 lutego 2007 w Warszawie, w siedzibie Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej, zebrat si¢ powotany przez CKE zespot ds. opracowania nowych standardéw
wymagan egzaminacyjnych oraz nowej struktury egzaminu maturalnego z jezyka
tacinskiego i kultury antycznej. Zespdt powotany zostal sposroéd cztonkéw PTF
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w sktadzie: prof. Jerzy Styka, dr Grazyna Czetwertynska, mgr Barbara Strychar-
czyk, dr hab. Hubert Wolanin. Celem pracy zespotu byto dostosowanie ww. stan-
dardow wymagan egzaminacyjnych i koncepcji struktury egzaminu do tresci roz-
porzadzenia MEN z dnia 8 wrzesnia 2006 (i 30 kwietnia 2007), przewidujacego
od roku 2009 mozliwo$¢ zdawania egzaminu maturalnego z jezyka tacinskiego
i kultury antycznej w grupie przedmiotéw obowiazkowych (do wyboru), z czym
zwiazana jest mozliwos$¢ zdawania tego egzaminu na poziomie podstawowym lub
rozszerzonym (do roku 2009 egzamin z tego przedmiotu znajduje si¢ wyltacznie
w grupie egzaminow dodatkowych i zdawany jest tylko na jednym, rozszerzonym
poziomie). Zespot przygotowat stosowna koncepcje nowej struktury egzaminu
z podzialem na dwa poziomy, przedstawil propozycj¢ dostosowanych do niej
standardow wymagan egzaminacyjnych dla obu poziomoéw, a takze opracowat
przyktadowe arkusze z zadaniami egzaminacyjnymi.

31 sierpnia 2007 na stronie internetowej Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
opublikowany zostat ,,Informator o egzaminie maturalnym od roku 2009 z jezyka
tacinskiego i kultury antycznej”, ktorego tres¢ uwzglednia wyniki prac ww. zespo-
ta. W mysl zapisow wspomnianego Informatora od roku 2009 pisemny egzamin
Z jezyka lacinskiego i kultury antycznej jako przedmiotu obowiazkowego moze
by¢ zdawany na poziomie podstawowym lub rozszerzonym. Egzamin na poziomie
podstawowym trwa 120 minut i polega na rozwiazaniu testu leksykalno-grama-
tycznego (40% punktoéw), testu sprawdzajacego rozumienie oryginalnego tekstu
tacinskiego (30% punktoéw) i testu sprawdzajacego znajomos¢ kultury antycznej
(30% punktow). Egzamin na poziomie rozszerzonym trwa 180 minut i polega
na rozwigzaniu testu leksykalno-gramatycznego (20% punktow), sporzadzeniu
przektadu na jezyk polski oryginalnego tekstu tacinskiego (50% punktéw) oraz
napisaniu w jezyku polskim wypracowania (na wskazany temat) w zwiazku z za-
taczonymi tekstami kultury (30% punktow). Jezeli jezyk tacinski i kultura antycz-
na nie zostanie wybrany jako przedmiot obowiazkowy, moze by¢ zdawany, jak
wszystkie inne przedmioty w tej grupie, jako przedmiot dodatkowy — wtedy juz
jednak wytacznie na poziomie rozszerzonym.

28 sierpnia 2007 wydane zostato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
dotyczace standardéw wymagan egzaminacyjnych, zawierajace m.in. standardy dla
egzaminu maturalnego z jezyka tacinskiego i kultury antycznej (z podzialem na
poziom podstawowy i rozszerzony), uwzgledniajace opracowanie przygotowane
przez ww. zespot.

23 sierpnia 2007 ukazato sig rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach
szkot. Rozporzadzenie to zawiera m.in. (w zataczniku nr 2) podstawe programowa
dla realizowanej w gimnazjum $ciezki edukacyjnej ,,Kultura polska na tle tradycji
srodziemnomorskiej”, oraz (w zataczniku nr 3) podstawe programowa dla reali-
zowanych w liceum przedmiotéw: jezyk tacinski i1 kultura antyczna (w ramach
ksztalcenia w zakresie podstawowym i rozszerzonym) oraz jezyk grecki i kultura
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antyczna (w ramach ksztalcenia w zakresie rozszerzonym), ktore to przedmioty
w dokumencie tym ujgte zostaty w grupie jezykow obcych.

W ten sposob uzyskaliSmy petne instrumentarium prawne, pozwalajace na zda-
wanie od roku szkolnego 2008/2009 pisemnego egzaminu maturalnego z jezyka
tacinskiego i kultury antycznej w nowej formule. Formuta ta zrbwnuje status tego
egzaminu z egzaminami z takich przedmiotoéw jak np. historia, geografia, fizyka,
biologia, itp. Czlonkowie Zarzadu Gléwnego, podczas jego posiedzen, zwracali
w zwiazku z tym uwage na potrzebe zachgcania przez nauczycieli uczniow do
wyboru jezyka tacinskiego i kultury antycznej jako przedmiotu maturalnego, a tak-
ze na koniecznos¢ podejmowania staran w celu podnoszenia atrakcyjnosci tego
przedmiotu, chociazby poprzez tworzenie autorskich programow jego nauczania
czy tez poprzez inspirowanie i angazowanie si¢ w réznego rodzaju uczniowskie
projekty edukacyjne, ktorych celem moze by¢ np. interpretacja funkcjonujacych
w najblizszym otoczeniu inskrypcji tacinskich, analiza sposobu postugiwania si¢
facing w $rodkach przekazu, identyfikacja antycznych konotacji wyrazéw ma-
jacych grecki lub tacinski zrodlostow, a stanowiacych obecnie nazwy rdznego
rodzaju instytucji, firm, stowarzyszen, fundacji, itp. Tylko bowiem odpowiednio
duza liczba zdajacych na maturze egzamin z tego przedmiotu daje nadziej¢ na
zachowanie w dhuzszej perspektywie jego statusu jako przedmiotu wybieranego
w grupie obowiazkowych (tytulem uzupehienia: w roku 2005 egzamin z jezyka
tacinskiego i kultury antycznej zdawato 180 0s6b, w roku 2006 — 166 0s6b, w roku
2007 — 121 o0s6b; sredni wynik w roku 2005 to 55% maksymalne;j liczby punktow,
w roku 2006 — 64% maksymalnej liczby punktow, za rok 2007 brak jeszcze danych;
najlepszy wynik w roku 2005 to 84% maksymalnej liczby punktow uzyskany przez
2 osoby, 2 osoby uzyskaty wynik ponizej 30%; w roku 2006 najlepszy wynik
to 95%, najgorszy 22% maksymalnej liczby punktow). Warto w tym kontekscie
podkresli¢, Zze niespetnienie warunku wystarczajacej liczby zdajacych legto u pod-
staw decyzji Ministerstwa Edukacji o wykresleniu z listy przedmiotéw zdawanych
jako dodatkowe jezyka greckiego i kultury antycznej (w roku 2005 zdawata ten
przedmiot 1 osoba, w 2006 rowniez 1 osoba, w 2007 zdawalo 6 0s6b). Egzamin
maturalny z tego przedmiotu przeprowadzony zostat w tym roku po raz ostatni.

Rowniez majac na wzgledzie kwestie zwiazane z dydaktyka 27 stycznia 2007
z inicjatywy Prezesa ZG PTF odbylo si¢ w Warszawie (w siedzibie OBTA) spo-
tkanie organizacyjne w sprawie powotania Centrum Metodyki Nauczania Jezy-
koéw Klasycznych i Kultury Antycznej przy Polskim Towarzystwie Filologicznym.
W spotkaniu uczestniczyto 36 cztonkoéw Towarzystwa, delegowanych przez Kota
Terenowe. Projekt utworzenia Centrum zreferowata dr Aleksandra Kleczar (Kra-
kéw). W trakcie spotkania omowiono kwestie organizacyjne, w tym mozliwosci
prowadzenia w ramach Centrum warsztatow szkoleniowych dla nauczycieli, or-
ganizowanych przy wspotpracy rejonowych osrodkéw metodycznych i doradztwa
nauczycielskiego, lokalnych wydzialéw edukacji oraz Polskiego Towarzystwa Fi-
lologicznego. Zgtoszono postulat zacie$nienia wspotpracy Towarzystwa z nauczy-
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cielami oraz rozszerzenia obecnosci tematyki dydaktycznej w dziataniach PTF,
m.in. poprzez wyodrebnienie czgsci metodycznej na zjazdach i zgromadzeniach
Towarzystwa, organizowanie sesji dla nauczycieli w ramach spotkan Kot Tere-
nowych oraz inicjowanie przez Zarzady Kot organizacji lekcji pokazowych dla
mtodych nauczycieli, prowadzonych przez do§wiadczonych pedagogow. Efektem
spotkania byto rowniez utworzenie internetowego forum dyskusyjnego dla nauczy-
cieli (http://www.classici.fora.pl).

Przedmiotem troski Zarzadu byta takze kondycja organu wydawniczego Towa-
rzystwa, tj. czasopisma naukowego ,,Eos”. Na wszystkich posiedzeniach Zarzad
zapoznawatl si¢ ze sprawozdaniami Redaktora ,,Eos” z biezacej dziatalnosci Re-
dakcji. W okresie sprawozdawczym Redakcji udato si¢ pozyska¢ dofinansowanie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na publikacje periodyku w wysokos$ci
14 400 zt na rok 2006 oraz 19 200 zt na rok 2007, ze srodkow Ministerstwa na
dziatalno$¢ wspomagajaca badania. Realizujac uchwate Walnego Zgromadzenia
PTF, podjeta w Krakowie w dniu 16 wrzesnia 2005, Redaktor ,,Eos” w marcu
2007 r. skierowat do prezesow Kot Terenowych pismo, precyzujace zasady prenu-
meraty czasopisma przez cztonkoéw Towarzystwa w ramach podwyzszonej sktadki
czlonkowskiej. Sukcesywnie niwelowane sa opdznienia w publikowaniu kolejnych
tomow czasopisma, naroste w poprzednich latach (aktualnie dobiegaja konca prace
nad rocznikiem 2006 i przygotowywane sa juz zeszyty rocznika 2007). Urucho-
miona zostata strona internetowa Redakcji (www.eos.wroclaw.pl).

W omawianym okresie ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego realizowane byty 3 projekty badawcze wlasne, ktorych wnioskodawca byto
Polskie Towarzystwo Filologiczne:

Diodor Sycylijski, Biblioteka, ksiggi 1-5 i 11-20, przektad ze wstepem i ko-
mentarzem, okres relizacji: 14.10.2003-13.10.2006, kierownik projektu: prof. dr
hab. Sylwester Dworacki (projekt wykonany i rozliczony).

Ostatnie dwie wielkie stylistyki greckie, okres realizacji: 24.5.2004-23.5.2007,
kierownik projektu: prof. dr hab. Henryk Podbielski.

Pseudo-Kallistenesa Romans Aleksandra, okres realizacji: 13.12.2005—
12.12.2008, kierownik projektu: prof. dr hab. Krzysztof Nawotka.

W roku biezacym Towarzystwo zgtosito do konkursu 2 dalsze projekty; roz-
strzygnigcie konkursu nastapi na przetomie roku.

Towarzystwo starato si¢ takze dba¢ o utrzymywanie kontaktow z organizacjami
miedzynarodowymi, tj. FIEC (Fédération Internationale des Associations d’Etudes
Classiques) i Euroclassica. Na prosbe Prezesa PTF, obowiazek nadzoru i koordy-
nacji dzialan Towarzystwa w zakresie wspotpracy migdzynarodowej przyjal Wi-
ceprezes Zarzadu Gtéwnego, prof. Jerzy Styka. Ze wzgledow finansowych okazat
si¢ niestety niemozliwy udziat przedstawiciela PTF w Zgromadzeniu Generalnym
FIEC, ktére miato miejsce w sierpniu 2007 r. w Barcelonie. Interesy Towarzystwa
podczas Zgromadzenia zgodzit si¢ reprezentowaé prof. Paul Schubert, Sekretarz
Generalny FIEC.
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W okresie sprawozdawczym Zarzad Gtowny dopeit rowniez obowiazku do-
konania zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Obowiazek ten stanowit
konsekwencj¢ uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie, obradujace w Krako-
wie 16 wrzes$nia 2005. Uchwaty dotyczyty zmian personalnych w sktadzie Zarzadu
Gtownego, oraz zmian w Statucie PTF, wprowadzajacych czteroletni okres kaden-
cji statutowych wtadz Towarzystwa. Postanowienie o dokonaniu stosownego wpisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym podjat Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia
27 kwietnia 2007. Jednak ze wzgledu na wybor nowych Prezesow niektorych kot
terenowych, dokonany juz po terminie ztozenia wniosku do Sadu, niezbedne bedzie
skierowanie kolejnego wniosku o dokonanie zmian danych w KRS.

Podczas posiedzen Zarzadu Gtownego omawiane byty ponadto kwestie zwia-
zane z nauczaniem jezykow klasycznych w szkolnictwie wyzszym, przygotowa-
niami do CII Walnego Zgromadzenia PTF w Lodzi oraz do jubileuszu 25-lecia
Olimpiady Jezyka tacinskiego, a takze kwestie administracyjne i finansowe To-
warzystwa. W dniu 30 wrzesnia 2006 obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji
Rewizyjnej (prof. Ireneusz Mikotajczyk — przewodniczacy Komisji, dr Agniesz-
ka Wojtylak-Heszen, mgr Hubert Kaczmarski — cztonkowie), po zapoznaniu si¢
z dokumentami finansowymi, dokonali skwitowania rocznego zamknigcia rachun-
kéw Zarzadu Glownego za pierwszy rok jego dziatalnosci w biezacej kadencji.
W opinii Zarzadu, wsrod zadan, ktore stoja przed nim w najblizej przysztosci,
znajduje si¢ m.in. podjgcie decyzji o ewentualnej nowelizacji Statutu pod katem
doprecyzowania okreslonych procedur administracyjnych i wprowadzenia zmian
utatwiajacych kontakty Towarzystwa z Krajowym Rejestrem Sadowym, rozwa-
zenie zasadnosci wystapienia z wnioskiem o wpisanie Towarzystwa do rejestru
Organizacji Pozytku Publicznego, oraz utworzenie dobrze dziatajacej strony in-
ternetowej PTF.

Prezes Zarzqdu Gtownego PTF prof. dr hab. Kazimierz Korus

Sekretarz Zarzqdu Gtownego PTF dr hab. Hubert Wolanin



Eos XCIV 2007
ISSN 0012-7825

SPRAWOZDANIA KOt. TERENOWYCH
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
W OKRESIE 16 WRZESNIA 2005 — 16 WRZESNIA 2007

1. SPRAWOZDANIE KOLA BIALOSTOCKIEGO

Koto Biatostockie PTF liczy 9 cztonkow. Sktad Zarzadu: prezes — mgr Tomasz
Mojsik, wiceprezes — dr Joanna Usakiewicz, sekretarz — mgr Urszula Tylicka,
skarbnik — Alina Pawlowska, czlonkowie Zarzadu — mgr Leonarda Szumiel, mgr
Agnieszka Bezubik, honorowy czlonek Zarzadu — mgr Magdalena Wojciechow-
ska.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ piec spotkan:

1. Zebranie sprawozdawcze po CI Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego w Krakowie — relacje przedstawit prezes Kota mgr Tomasz Mojsik
(9.10.2005).

2. Zebranie wyborcze, podczas ktorego powotano nowy Zarzad Kota Biatostoc-
kiego PTF (9.11.2005).

3. Zebranie poswigcone przygotowaniom do V Tygodnia Nauk Humanistycz-
nych (cyklicznej imprezy organizowanej przez Samorzad Studentow Wydzia-
hu Historyczno-Socjologicznego UwB), w ramach ktorego Koto Biatostockie
PTF wspotorganizuje Dni Kultury Antycznej (26.4.2006).

4. Zebranie sprawozdawcze z posiedzenia Zarzadu Glownego PTF, ktére odbyto
si¢ w Warszawie 30.9.2006 r., gtdéwnie na temat problematyki zwiazanej ze
statusem jezyka tacinskiego i kultury antycznej jako przedmiotu maturalnego
oraz powolania Centrum Metodyki Nauczania Jgzykow Klasycznych i Kul-
tury Antycznej przy PTF — relacje przedstawit mgr Tomasz Mojsik (16.10.
20006).

5. Zebranie informacyjne na temat organizowanej przez SPNJO UwB konfe-
rencji dydaktycznej ,,Nauczanie jezykow obcych w szkolnictwie wyzszym
— tradycja — terazniejszo$¢ — perspektywy” oraz CII Walnego Zgromadzenia
Polskiego Towarzystwa Filologicznego, ktore odbedzie si¢ w L.odzi w dniach
14-17.9.2007 r. (19.6.2007).

Koto Biatostockie PTF w okresie sprawozdawczym zorganizowato rowniez:
— przedstawienie w polsko-tacinskiej wersji jezykowej pt. ,,O sadzie Parysa”
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na podstawie tekstu autorstwa Anny Maciejewskiej, w wykonaniu uczniow
liceum ogodlnoksztatcacego oraz studentow, ktore zostalo pokazane mtodzie-
zy licealnej oraz $srodowisku akademickiemu podczas obchodow V Tygodnia
Nauk Humanistycznych (19.5.2006),

— goscinne wystapienie prof. dr hab. Jerzego Wojtczaka-Szyszkowskiego na
temat Zakonu Rycerskiego Grobu Bozego w Jerozolimie podczas obchodow
V Tygodnia Nauk Humanistycznych (19.5.2006).

2. SPRAWOZDANIE KOLA KATOWICKIEGO

Koto liczy 41 cztonkdéw W okresie sprawozdawczym (do dnia 21.6.2007) Koto
dziatato pod kierunkiem Zarzadu w sktadzie: prezes — dr Tomasz Sapota, wicepre-
zes —mgr Halina Zemanek, skarbnik — mgr Janina Wolsza, sekretarz — mgr Stefania
Sobczak, cztonkowie Zarzadu — mgr Elzbieta Btyskal, dr Przemystaw Marciniak,
Komisja Rewizyjna — mgr Piotr Wietrzykowski, dr hab. Tadeusz Aleksandrowicz,
mgr Elzbieta Matykiewicz. W dniu 21.6.2007 odbyto sig¢ zebranie sprawozdaw-
czo-wyborcze, na ktorym zostat wybrany nowy zarzad w nastgpujacym sktadzie:
prezes — dr Tomasz Sapota, wiceprezes — prof. dr hab. Grazyna Golik-Szarawarska,
skarbnik — mgr Anna Szczepaniak, sekretarz — mgr Patrycja Matusiak, czlonkowie
Zarzadu — mgr Elzbieta Matykiewicz, mgr Stefania Sobczak, Komisja Rewizyjna
— dr Andrzej Trojnar, mgr Janina Wolsza, mgr Kamila Kowalczyk.

W omawianym okresie odbyto si¢ dziewie¢ zebran cztonkow Kota, na ktorych
wygloszono nastepujace referaty:

1. Mgr Katarzyna Wojcik, Geneza i ewolucja wygladu i symboliki smoka
w starozytnosci i w Sredniowieczu (19.1.2006).

2. Dr hab. Robert Zawadzki, Motywy przyrody w tacinskich poezjach Marcina
Kromera (22.3.20006).

3. Prof. dr hab. Marian Szarmach, ,, Vitae sophistarum” Flawiusza Filostrata
(26.4.2000).

4. Prof. dr hab. Grazyna Golik-Szarawarska, Aureola taski nad gtowq
btagalnika. ,,Krol Edyp” i ,, Edyp w Kolonie” w ttumaczeniu Prof. Tadeusza
Zielinskiego (1.6.2006).

5. Mgr Jan Kucharski, Fallos w komedii (20.12.2006).

6. Grantley McDonald (University of Melbourne), Laurentius Corvinus and
the Progress of Central European Humanism (11.1.2007).

7. Mgr Agata Ciempiel, Kobieta w tragedii Eurypidesa ( 4.4.2007).

8. Prof. dr. hab. Elzbieta Wesolowska, W Grecji, czyli nigdzie (mitologia
w tragediach Seneki) (16.4.2007).

9. Mgr Kamila Kowalczyk, Sofistyczna koncepcja paidei jako realizacja
nowego modelu arete (21.6.2007).

Nauczyciele w szkotach przygotowywali uczniow do olimpiady przedmioto-
wej, opracowywali materiatly pomocnicze do nauki jezyka tacinskiego i kultury
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antycznej (np. zbiory sentencji, tekstow i ¢wiczen). Czlonkowie Kota uczestniczyli
rowniez w konferencjach i spotkaniach po§wigconych tematyce antyczne;j.

3. SPRAWOZDANIE KOLA KRAKOWSKIEGO

Na poczatku okresu sprawozdawczego pracami Kota kierowat Zarzad w skta-
dzie: prezes — dr hab. Stanistaw Sniezewski, wiceprezes — prof. dr hab. Kazimierz
Korus, sekretarz — dr hab. Dariusz Brodka, skarbnik — dr Agnieszka Wojtylak,
cztonkowie Zarzadu — dr hab. Hubert Wolanin, dr Antoni Bobrowski, dr Krzysztof
Pawtowski, Komisja Rewizyjna — mgr Wiestawa Hajda, dr Edmund Polaszek, mgr
Ewa Greber. Na posiedzeniu dnia 9.5.2007 r. odbyly si¢ wybory nowego Zarza-
du Kota. Nowy Zarzad ukonstytuowat si¢ w nastepujacym sktadzie: prezes — dr
Antoni Bobrowski, wiceprezes — dr hab. Tomasz Polanski, sekretarz — dr Michat
Bzinkowski, skarbnik — dr Agnieszka Wojtylak-Heszen, cztonkowie — dr Krystyna
Wos, dr Anna Wasyl, dr Anna Brzdzka, Komisja Rewizyjna — dr Marek Hermann,
mgr Wiestawa Hajda, dr hab. Dariusz Brodka.

W okresie od 15.9.2005 do 15.9.2007 r. cztonkowie Kota spotkali si¢ na 9 po-
siedzeniach, podczas ktorych wygloszono i przedyskutowano nastepujace referaty
naukowe:

1. Prof. dr hab. Stanistaw Stabryta, Katylina — wrog publiczny nr 1 (9.5.20006).
2. Prof. dr hab. Stanistaw Stabryta, Katylina — wrog publiczny nr 1, czg$¢ 11

(6.6.20006).

3. Dr hab. Hubert Wolanin, Techne grammatike — dzieto Dionizjusza Traka czy

wielka mistyfikacja (28.11.2006).

4. Dr Krzysztof Bielawski, Najwazniejsze odkrycie filologiczne XX wieku: pa-

pirus z Derveni (19.12.2006).

5. Dr Aleksandra Klgczar, De Harrio Potter Graeco et Latino (16.1.2007).
6. Dr Karol Zielinski, Zagadnienie wzajemnego oddziatywania piesniarza

i stuchaczy w ,,lliadzie” Homera (13.3.2007).

7. Dr Agnieszka Heszen, Klasycyzm Grzegorza z Nazjanzu (17.4.2007).
8. Dr hab. Robert Zaborowski, O pewnym zaniedbanym szczegole w ,,jaskini”

Platona (15.5.2007).

9. Mgr Jan Gordziatkowski, Grzegorz Wielki a cesarz Maurycjusz: przyczyny

konfliktu (12.6.2006).

Cztonkowie Krakowskiego Kota PTF zajmowali sig, jak co roku, organizacja
Olimpiady Jezyka Lacinskiego na szczeblu szkolnym i okrggowym.

4. SPRAWOZDANIE KOLA LUBELSKIEGO

W okresie sprawozdawczym Koo liczyto poczatkowo 60, a po weryfikacji w li-
stopadzie 2006 r. 48 cztonkow. W sktad Zarzadu Kota do 10 maja 2006 r. wchodzity
nastgpujace osoby: przewodniczacy — ks. prof. dr hab. Remigiusz Popowski (do 31
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maja), zastgpca przewodniczacego — ks. mgr Marek Ciesluk, cztonek Zarzadu ds.

kontaktu z nauczycielami — mgr Helena Btazinska, sekretarz — mgr Katarzyna Ku-

lig, skarbnik — mgr Agata f.uka. W sktad Komisji Rewizyjnej wchodzili: przewod-
niczacy — prof. dr hab. Robert Chodkowski, cztonkowie — dr Malgorzata Gorska

i dr Marian Babinski. Od 10 maja 2006 r. Zarzad stanowia: przewodniczacy — dr

hab. Agnieszka Dziuba (od 31 maja), zastepca przewodniczacego — dr Matgorzata

Gorska, cztonek Zarzadu ds. kontaktu z nauczycielami — mgr Helena Blazinska,

sekretarz — ks. mgr Marek Ciesluk, skarbnik — mgr Agata Luka. W sktad Komisji

Rewizyjnej wchodza: przewodniczacy — dr hab. Jolanta Malinowska, cztonkowie

— dr hab. Krzysztof Narecki i dr Marian Babinski.

W okresie sprawozdawczym Koto prowadzito dziatalno$¢ statutowa w naste-
pujacych formach:

L. Dziatalno$¢ Naukowa

Koto zorganizowato nastepujace spotkania z odczytami naukowymi:

1. Dr Matgorzata Gorska, Podstawowe schematy zdaniowe jezyka tacinskiego —
zarys klasyfikacji. Odczyt potaczony ze sprawozdaniem z CI Walnego Zgro-
madzenia Polskiego Towarzystwa Filologicznego w Krakowie (26.10.2005).

2. Prof. dr hab. Sylwester Dworacki, Nowatorstwo i tradycja literacka
w ,, Opowiesci etiopskiej “ Heliodora (10.11.2005).

3. Prof. dr hab. Robert Chodkowski, Pierwsza relacja sportowa (Sofokles,
., Elektra” w. 680-763)? (11.1.20006).

4. Prof. dr hab. Henryk Podbielski, Hermogenes z Tarsu o postaciach stylu
(29.3.2000).

5. Prof. dr hab. Kazimierz Korus, Blaski i cienie demokracji atenskiej
(5.4.2000).

6. Mgr Mirostawa Podhajny, Z doswiadczen nauczyciela jezyka tacinskiego
(31.5.2000).

7. Ks. prof. dr hab. Augustyn Eckmann, Teoria sztuki w pismach Swietego
Augustyna (25.10.20006).

8. S. dr hab. Ambrozja Kalinowska, Struktura i sposoby prezentowania ty-
tutowej postaci w ,,Stanislai Hosii vita (1504—1579)" autorstwa Stanistawa
Reszki (15.11.2006).

9. Mgr Agata Luka, Laudacja i inwektywa w poswieconych papiezom epigra-
matach Janusa Pannoniusa (13.12.2006).

10.Prof. dr hab. Robert Chodkowski, Jerzy Axer — ,, Teksty tragikow greckich
jako scenariusze”. Ocena krytyczna (23.1.2007).

11.Dr hab. Jolanta Malinowska, Jan Radwan i jego epicki poemat heroiczny
pt. ,,Radivilias” (Wilno 1592) (21.3.2007).

12.Ks. dr Jan Nieciecki, ks. mgr Marek Ciesluk, Obecnosé antyku w polskiej
kulturze nowozytnej. Pomnik Branickich w Krakowie (25.4.2007).

13.Ks. prof. dr hab. Remigiusz Popowski, Stownik syntagmatyczny Nowego
Testamentu. Program leksykograficzny (16.5.2007).
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II. Wspolpraca z nauczycielami jezyka tacinskiego
1. Mgr Helena Blazinska, cztonek Zarzadu Kota, pozostaje w stalym kontak-

cie z wtadzami Kuratorium O$wiaty oraz z nauczycielami jezyka lacinskiego

na terenie Wojewodztwa Lubelskiego. Od kwietnia 2003 jest rzeczoznawca

MEN ds. $rodkow dydaktycznych w zakresie jezyka tacinskiego i kultury

antycznej oraz jezykow obcych. Omawia kwestie metodyczne oraz przepisy

prawne dotyczace pracy nauczycieli. W okresie od wrzesnia 2005 do czerwca

2006 uczestniczyta ze studentami IV roku w programie Europejskie Portfolio

Jezykowe.

2. We wspolpracy z Instytutem Filologii Klasycznej KUL cztonkowie Kota
uczestniczyli w przygotowaniu i przeprowadzeniu programu o kulturze an-
tycznej w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki we wrze$niu 2005 r. Program
obejrzato ponad 600 uczniéw ze szkot gimnazjalnych i licealnych.

3. We wspolpracy z Instytutem Filologii Klasycznej KUL cztonkowie Kota
uczestniczyli w przygotowaniu i przeprowadzeniu programu o kulturze an-
tycznej ,,Antyk — Reaktywacja” w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki we
wrzesniu 2006. Przedstawiono nastgpujace prezentacje:

— dr hab. Krzysztof Narecki, Starozytni grajq w kosci. Krotka historia

hazardu w starozytnosci,

— mgr Sebastian Grgbowski, mgr Marta Grebowska, Antyczne ,, kluby

kibica”,

— dr Matgorzata Gorska, facina w jezyku miodziezowym,

— mgr Agata Luka, ks. mgr Marek Ciesluk, Napisy facinskie na swieckich

i sakralnych budowlach Lublina.

Nalezy podkresli¢ zaangazowanie nauczycieli — cztonkow Kota — w umozliwie-
nie mtodziezy szkolnej wzigcia udziatu w powyzszym programie, ktory obejrzato
ponad 900 uczniow.

Prelekcje o kulturze antyczne;j:

— dr hab. Agnieszka Dziuba, Feministki starozytnego swiata, 11 LO Lublin,

— prof. dr hab. Robert Chodkowski, Krol Edyp jako ideat tragedii wedtug

Arystotelesa, Chelmska Biblioteka Publiczna.

II1. Patronat nad Olimpiada Jezyka t.acinskiego
1. Organizowanie i czuwanie nad realizacja [ i II etapu Olimpiady w Wojewodz-

twie Lubelskim w roku 2005, 2006, 2007. Gléwny organizator: mgr Helena
Btazinska.

IV. Uczestnictwo w sympozjach
Cztonkowie Kota uczestniczyli w nast¢pujacych sympozjach:

1. Violence and Aggression in the Ancient World, Krakow 15—17 wrzeénia 2005,
sympozjum organizowane przez Krakowskie Koto PTF.

2. Sympozjum organizowane przez Sekcj¢ Patrystyczna przy Komisji Episko-
patu Polski ds. Nauki Katolickiej, Biatystok 2006.
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3. Przygotowanie i uczestnictwo w konferencji naukowe;j ,, Ut pictura poesis”
— Obraz i obrazowanie w teorii i praktyce starozytnych Grekow i Rzymian,
Lublin 5-7.10.2006.

4. Migdzynarodowy Kongres Neolatynistyczny, Budapeszt 2006.

. Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Szczecin 15-16.9.2006.

6. Jan Pawetl Il a antyk chrzescijanski — sympozjum organizowane przez
Migdzywydziatowy Instytut Badan nad Antykiem Chrzescijanskim KUL,
Lublin 28-29.11.2006.

9

V. Udziat w zebraniach Zarzadu Gtownego PTF
Przewodniczacy i cztonkowie Zarzadu Kota uczestniczyli w zebraniach Zarza-
du Gléwnego w Warszawie.

VL. Prace redakcyjne
1. W sierpniu 2005 zostata wydana drukiem ksiazka pokonferencyjna zawieraja-

ca referaty wygloszone podczas XCIX Walnego Zgromadzenia Polskiego To-
warzystwa Filologicznego, ktore odbylo si¢ we wrzesniu 2003 r. w Lublinie.
2. Pod redakcja prof. dr. hab. Henryka Podbielskiego ukazata si¢ w 2005 r. Li-
teratura Grecji starozytnej. Patronat sprawowat Zarzad Gtowny PTF.
3. Pod redakcja dr. hab. Krzysztofa Nareckiego ukazata si¢ w 2006 r. publikacja
pt. Filologia klasyczna w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach
1918-2004.

5. SPRAWOZDANIE KOLA EODZKIEGO

Koto Lodzkie PTF liczy 51 cztonkéw. Honorowym Prezesem Kota jest dr Jozef
Macjon. W okresie sprawozdawczym Zarzad Kota byt nastepujacy: prezes — dr
Joanna Rybowska, wiceprezes — prof. UL dr hab. Jadwiga Czerwinska, sekretarze
— dr Anna Maciejewska, dr Magdalena Kozluk, skarbnik — mgr Teresa Macjon
(przewodniczaca Sekcji Dydaktycznej), mgr Yvonne Borowski, czlonkowie Za-
rzadu — dr Tamara Roszak (przewodniczaca Sekcji Indoeuropejskiej), mgr Joanna
Mirzejewska.

W okresie sprawozdawczym odbyto sig¢ 7 zebran Kota Lodzkiego (5 z od-
czytami naukowymi, 1 sprawozdawczo-organizacyjne, 1 uroczyste o charakterze
artystycznym) oraz 1 zebranie Zarzadu Kota, na ktérym wybrano delegatéw na
CII Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Filologicznego (14.6.2007). Te-
matyka spotkan Kota byla nastepujaca:

1. Prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska, Raptus puellae, czyli antyczny kidnaping

(26.10.2006).

2. Zebranie poswigcone sprawom organizacyjnym konferencji Kategorie i funk-

cje czasu w ujeciu starozytnych (30.11.2006).

3. Wieczdr koled europejskich; wykonuja studenci i pracownicy Katedr: Filologii

Klasycznej, Slawistyki Potudniowej, Literatury Staropolskiej, Literatury
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i Kultury Niemiec, Austrii i Szwajcarii, J¢zykoznawstwa Niemieckiego

i Stosowanego, Filologii Romanskiej (25.1.2007).

4. Mgr Yvonne Borowski, Czas swiqt dionizyjskich i ich zwiqzek z komediami
Arystofanesa (29.3.2007).

5. Dr Joanna Sowa, Rozmowa, czyli filozoficzna przyjazn w dziataniu
(12.4.2007).

6. Prof. dr hab. Hanna Zalewska-Jura, Metaforyka mitosna w Il ksiedze
,, Corpus Theognideum” (31.5.2007).

7. Dr Anna Maciejewska, Muzyka w komentarzu Oktawiusza Jurewicza do
,,Piesni” Horacego (14.6.2007).

14.12.2006 odbyta si¢ sesja latynistyczna Facetiae Latinae. W sesji wzigly
udziat 54 osoby. Referaty w jezyku tacinskim wyglosili:

— prof. Orazio Antonio Bologna, Latini ridentes;

— prof. Mikotaj Szymanski, Quomodo Romani Ciceronis poesin irriserint;

— dr Anna Maciejewska, De Stephani Szylor ,,Roma sub rosa”.

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ 6 zebran Sekcji Indoeuropejskiej KL
PTF. Na wszystkich spotkaniach Sekcji prof. I.R. Danka prowadzit lekcje rekon-
struowanego j¢zyka indoeuropejskiego, oprocz tego przedstawiono 7 odczytow
o nastgpujacych tematach:

1. Dr Wanda Amarantidou, 170 rocznica greckich peregrynacji Juliusza
Stowackiego (28.10.2006).

2. Prof. dr hab. Roman Sadzinski, Piesn o Nibelungach — problem auten-
tycznosci, dr Adam Sitarek, Falszywi i prawdziwi przyjaciele ttumacza
(18.11.20006).

3. Prof. dr hab. Waldemar Ceran, Zajecie przez Turkéow Konstantynopola
(16.12.2006).

4. Dr Adam Sitarek, Analiza referencyjna stownictwa dydaktycznego jezykow
zachodnioeuropejskich (20.1.2007).

5. Dr Wanda Amarantidou, Bohaterskie miasto Mesolongi (24.3.2007).

6. Prof. dr hab. Piotr Stalmaszczyk, Jezyki celtyckie — jezyk walijski
(10.4.2007).

Ponadto w ramach dziatalnosci Sekcji Indoeuropejskiej odbyta si¢ 17.2.2007
sesja Dzien stowianski. Odczyty wyglosili:

— mgr Wojciech Wochna, Swiadectwa tuzyckie o idolach stowiarskich;

— mgr Przemystaw Poptawski, Hydronimia typu battyckiego na obszarze Polski.
W ramach sesji odbyt si¢ koncert piesni ludowej zorganizowany i prowadzony

przez Monike Maminska i kolezanki.

6. SPRAWOZDANIE KOLA OPOLSKIEGO

Koto Opolskie PTF po nielicznych zmianach osobowych (rezygnacja z czton-
kowstwa, przyjecie nowych cztonkow) liczy obecnie 11 cztonkdéw. Ostatnie walne
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zebranie Kota odbyto si¢ 11 stycznia 2006 roku w Katedrze Cywilizacji Srod-
ziemnomorskiej Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego. W posiedzeniu wzigli
udzial wszyscy aktualni cztonkowie. Zgodnie z obowigzujacym statutem dokonano
rozliczenia i podsumowania pracy Zarzadu za ostatnig kadencje i przystapiono do
wyboru zarzadu na nastgpny okres. Inne zebrania Kota Opolskiego poswigcone
byly przede wszystkim zagadnieniom badawczym aktualnie realizowanym przez
cztonkow Kota oraz przygotowaniom do XVI i XVII Opolskich Dni Kultury An-
tycznej, ktore co roku wzbudzaja znaczne zainteresowanie mediow i lokalnego
srodowiska. W trakcie zebran poszczegolni cztonkowie Kota prezentowali refe-
raty, a kolejne zebranie poswigcano najczgsciej na dyskusje i zebranie wnioskow.

Zebrania dotyczyly nastgpujacych zagadnien:

1. Dr Gabriela Wcisto, Problematyka spoteczno-gospodarcza w pismach Sal-
wiana z Marsylii (12.10.2005 oraz 9.11.2005).

2. Prof. dr hab. Joanna Rostropowicz, Emblematy hrabiego Georga von
Oppersdorffa (7.12.2005 oraz 21.2.2006).

3. Walne zebranie Kota (11.1.20006).

4. Dr Beata Gaj, Kultura retoryczna w ksiestwach legnickim i brzeskim a idee
reformacyjne — analiza tekstow tacinskich oraz sprawozdanie z miedzyna-
rodowej konferencji , Ksiestwo legnickie i brzeskie a idee reformacyjne”
(8.3.2006 oraz 5.4.2006).

5. Omowienie XVI Opolskich Dni Kultury Antycznej (24-28.4.2006), w ktorych
cztonkowie Kota brali aktywny udzial, przygotowujac warsztaty archeologiczne,
uczte ,,grecko-rzymska”, wystawe pt. ,,Zycie codzienne w starozytnym Rzymie” i
konsultujac referaty przygotowywane przez studentow Uniwersytetu Opolskiego
z Sekcji Mito$nikow Antyku Kota Naukowego Historykow (10.5.2006).

6. Mgr Matgorzata Mysona, Medycyna w ,, Odysei” Homera (7.6.2000).

7. Przygotowanie i okreslenie zakresu udzialu Kota w IV Opolskim Festiwalu
Nauki, 15-17.9.2006 (13.9.2006).

8. Dr Gabriela Wcisto, Salwian z Marsylii wobec pism sw. Augustyna
(11.10.2006 oraz 8.11.2006).

9. Prof. dr hab. Joanna Rostropowicz, Sprawozdanie z cyklu wyktadow prof.
Joanny Rostropowicz w Otomuncu, poswigconych kulturze poganskiej w ka-
takumbach chrzescijanskich od I do IV w. (6.12.2006).

10.Dr Beata Gaj, Lektury Fabiana Birkowskiego na podstawie jego tacinskich
mow ku czci sw. Jacka (10.1.2007).

11.Dr Beata Gaj, Lacinski sw. Jacek Fabiana Birkowskiego — problemy wspol-
czesnego tlumacza siedemnastowiecznej homiletyki tacinskiej (14.2.2007).

12.Prof. dr hab. Joanna Rostropowicz, Dioskurowie w poezji aleksandryjskiej
(14.3.2007).

13.Przygotowanie XVII Opolskich Dni Kultury Antycznej (18.4.2007).

14.Mgr Malgorzata Mysona, Lekarze i pacjenci w swietle literatury archaicznej
(9.5.2007).
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15.Prof. dr hab. Joanna Rostropowicz oraz dr Gabriela Wcisto, Sprawozda-
nie z konferencji migdzynarodowej organizowanej w Rzymie w dniach 16—
21.5.2007 r. przez Papieski Instytut Archeologii Chrzescijanskiej oraz Katedre
Cywilizacji Srodziemnomorskiej Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego,
ktorej wszyscy pracownicy sa cztonkami Opolskiego Kota PTF (6.6.2007).

7. SPRAWOZDANIE KOLA POZNANSKIEGO

Koto liczy 53 cztonkow, w okresie sprawozdawczym 3 osoby zapisaly si¢ do
Towarzystwa. Sktad Zarzadu: prezes — dr Teodozja Wikarjak, wiceprezes — prof. dr
hab. Elzbieta Wesotowska, sekretarz— mgr Dorota Antkiewicz, od 17.10.2006 mgr
Danuta Szaroszyk-Socha, skarbnik — mgr Ewa Nowak, cztonkowie Zarzadu — dr
Magdalena Stuligrosz, Komisja Rewizyjna — prof. dr hab. Sylwester Dworacki,
prof. dr hab. Krystyna Bartol, mgr Romana Liponska.

W dniach 15-17.9.2005 r. prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska, dr Teodozja Wi-
karjak, dr Stawomira Brud, mgr Romana Liponska, mgr Dorota Antkiewicz repre-
zentowaly Koto na Walnym Zgromadzeniu PTF w Krakowie.

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ sze$¢ zebran naukowych z nastepuja-
cymi referatami:

1. Dr Malgorzata Ciesluk (Szczecin), Grecy i barbarzyncy w romansach grec-

kich (18.10.2005).

2. Mgr Anna Lasek (UAM), Hymny w ,, Dionysiaka” Nonnosa z Pannopolis

(15.11.2005).

3. Prof. dr hab. Elzbieta Maria Wesotowska, Antyczny kidnaping — Owidiusz,

L Fasti” IV v. 417-620 (24.1.2006).

4. Mgr Mateusz Strézynski (UAM), Terapia duszy: Stoickie i epikurejskie

¢wiczenia duchowe w Swietle wspotczesnej psychoterapii (21.2.2006).

5. Prof. dr hab. Marian Wesoty (UAM), Filozofia grecka w Bizancjum

(18.4.2000).

6. Prof. dr hab. Ewa Skwara (UAM), Wesola historia, ktora zdarzyta sie

w drodze na Forum (16.5.2006).

7. Prof. dr hab. Mikotaj Szymanski (Uniwersytet Warszawski), ,, Adagia”

Erazma z Rotterdamu — klopoty edytora (20.6.2006).

8. Mgr Mateusz Strozynski, ,, 7o wszystko jest u Platona!” Platonizm i chrze-

Scijanstwo w ,, Opowiesciach z Narnii” C.S. Lewisa (17.10.2006).

9. Dr Anna Pawlaczyk, ,, Mity rownolegle” Plutarcha: logos grecki i bogowie

Egiptu w traktacie ,, O Izydzie i Ozyrysie” (21.11.2000).
10.Prof. dr hab. Krystyna Bartol, Historia pewnego pacjenta i jego lekarza.

Cykl listow pseudo-Hippokratesa ,, O smiechu Demokryta” (16.1.2007).
11.Prof. dr hab. Marian Wesoty, Wyzywajqce przypomnienie nauki helleni-

stycznej. Wokot ksiqzki L. Russo ,,Zapomniana rewolucja”, Krakow 2005

(20.2.2007).
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12.Dr Justyna Sprutta (UAM), lkona u swoich poczqtkow (20.3.2007).

13.Prof. dr hab. Maria Kalinowska (UMK i OBTA), Filhellenizm w Polsce
(17.4.2007).

14.Prof. Victorio Alonso Troncoso (Uniwersytet w La Coruna), Octavia versus
Cleopatra: immagine della donna e confronto culturale (15.5.2007).

15.Dr Stawomira Brud (UAM), Dlaczego nie ,, Cicero™...? (19.6.2007).

20.12.2005 oraz 19.12.2006 r. odbyly si¢ tez spotkania $wiateczne.

W trzydziesta rocznice $mierci $p. doc. dra hab. Jana Horowskiego delegacja
naszego Kota ztozyta na jego grobie wiazanke kwiatow.

17.10.2006 odbyto sig zebranie zarzadu Kota, na ktorym:

a) zgodnie z par. 41 Statutu PTF dokooptowano do Zarzadu mgr Danutg
Szaroszyk-Sochg,

b) przyjeto rezygnacje mgr Doroty Antkiewicz z funkcji sekretarza Kola,
motywowang otrzymaniem etatu w studium UAM z siedziba w Kaliszu, co
uniemozliwia pogodzenie obowiazkow dydaktycznych z obowiazkami sekre-
tarza Kota,

c) obowiazki sekretarza Kota przyjeta mgr Danuta Szaroszyk-Socha.

Na zebraniu 17.4.2007 wybrano delegatow na Walne Zgromadzenie PTF w t.o-
dzi w dniach 14-17.9.2007 r. w osobach: dr Magdaleny Stuligrosz, mgr Romany
Liponskiej, mgr Ewy Nowak, mgr Danuty Szaroszyk-Sochy.

Cztonkowie Kota powotani do Okrggowej Komisji Olimpiady Jezyka Lacin-
skiego: dr Elzbieta Zakrzewska-Ggbka (sekretarz), dr T. Wikarjak (przewodnicza-
ca), dr Stawomira Brud, dr Justyna Zabrowska-Musiat, przeprowadzili eliminacje
I1 II stopnia XXIV i XXV Olimpiady.

8. SPRAWOZDANIE KOLA SZCZECINSKIEGO

Koto Szczecinskie liczy 17 cztonkow. W okresie sprawozdawczym zarzad
Kota dziatat w nastgpujacym sktadzie: przewodniczacy — dr hab. Piotr Urbanski,
wiceprzewodniczacy — mgr Ewa Woltman, sekretarz i skarbnik — dr Matgorzata
Ciesluk.

Czlonkowie kota spotkali si¢ na szesciu zebraniach:

1. Anna Kapus$cinska, 4d fontes fidei et litterae. In psalmum quinquagesimum
paraphrasis Stanislai Hosii carmine conscripta.

2. Piotr Urbanski, Latinitas w XVII-wiecznym Szczecinie.

3. Agnieszka Borysowska, Poezja maryjna Alberta Inesa.

4. Jarostaw Nowaszczuk, Teksty modlitewne w ,, Monumenta Sarmatarum’

Szymona Starowolskiego.

5. Ewa Szczepan, Liryka maryjna Stanistawa Konarskiego.
6. Malgorzata Ciesluk, Grecy i barbarzyncy w romansach greckich.

Cztonkowie kota uczestniczyli takze w obradach miedzynarodowej konferen-

’
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cji naukowej Pietas Humanistica. Religijna poezja nowolacinska w Polsce na tle
europejskim. Odbywaly si¢ takze spotkania sekcji dydaktycznej kota, poswigcone
problematyce motywacji uczniéw zdolnych do podnoszenia kompetencji z zakre-
su jezyka lacinskiego i kultury antycznej oraz sposobom aktywizacji uczniow na
lekcjach faciny.

9. SPRAWOZDANIE KOLA TORUNSKIEGO

Od wrzesnia 2005 do 17 pazdziernika 2006 roku w Kole Torunskim PTF nie
odbywaly si¢ zebrania i wyktady, Koto zalegato ze sktadkami. Do 17 pazdzierni-
ka 2006 roku Zarzad Kota Torunskiego dziatat w nastepujacym sktadzie: prezes
— prof. dr hab. Wtodzimierz Appel, wiceprezes — prof. dr hab. Danuta Musiat,
skarbnik i sekretarz — dr Alicja Brusewicz.

W dniu 17 pazdziernika 2006 roku odbyto si¢ zebranie sprawozdawczo-wy-
borcze Kota, ktorego celem byto wybranie nowego Zarzadu (uczestniczyto w nim
10 cztonkow Kota). Uczestnicy zebrania wyshluchali sprawozdania z dziatalno$ci
Kota za lata 1998-2006, nastepnie wystuchali sprawozdania Komisji Rewizyjne;.
Po udzieleniu absolutorium ustgpujacemu Zarzadowi, wybrano nowy Zarzad Kota.
Jego sktad jest obecnie nastgpujacy: prezes — dr hab. Przemystaw Nehring; wice-
prezes — dr Alicja Brusewicz; sekretarz i skarbnik dr Magdalena Nowak; czton-
kowie Zarzadu — dr Anna Glodowska, mgr Aleksandra Ktopotowska, mgr Anna
Salwa; cztonkowie Komisji Rewizyjnej — prof. dr hab. Marian Szarmach, dr hab.
Ireneusz Mikotajczyk, prof. UMK, dr hab. Stawomir Wyszomirski, prof. UMK.

W listopadzie 2006 roku odbyto si¢ pierwsze zebranie Kota, na ktorym dr Bar-
tosz Awianowicz wyglosit wyktad Jak zacheci¢ archeologow do nauki jezyka
tacinskiego? W swoim wyktadzie dr B. Awianowicz zaprezentowal napisany przez
siebie podregcznik do nauki jezyka tacinskiego: Jezyk tacinski z elementami epigra-
fiki i numizmatyki rzymskiej, Torun 2006.

Cztery kolejne spotkania Kota odbyty si¢ juz w 2007 roku. Wystapili na nich
z wyktadami zaproszeni goscie Kota, a takze jego cztonkowie:

— Prof. dr hab. Ewa Wipszycka-Bravo (UW), Mnisi egipscy i my

(16.1.2007).

— Dr Robert Wisniewski (UW), Druidzi, Tacyt i Pomponiusz Mela

(27.3.2007).

— Prof. dr hab. Matgorzata Borowska (UW), Usmiech Dionizosa. ,, Bachantki”

Eurypidesa a tworczos¢ Kazantzakisa (17.4.2007).

— Mgr Barbara Bibik (UMK), Antygona — meczennica ideologizacji przektadu

(22.5.2007).

Wszystkie wyktady cieszyty si¢ duza popularnoscia i frekwencja. W wyktadach
prof. E. Wipszyckiej-Bravo i prof. Malgorzaty Borowskiej, poza cztonkami Kota
1 studentami filologii klasycznej, uczestniczyto ok. 100 stuchaczy, pracownikow
1 studentow Wydziatu Filologicznego i innych wydziatow UMK.
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W roku akademickim 2007/2008 obok spotkan i wyktadow, w ktérych zazwy-
czaj uczestnicza czlonkowie Kota, a takze pracownicy i studenci Uniwersytetu,
Koto Torunskie planuje rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ o popularyzacje wiedzy
o kulturze antycznej wsérdd ucznidéw gimnazjow z terenu Torunia i okolic. Zostata
w tym celu utworzona Liga starozytnicza. W ramach jej dziatalnosci przewiduje
si¢ organizowanie comiesi¢gcznych (w kazda ostatnia sobotg miesiaca) spotkan
z uczniami gimnazjow, w czasie ktorych, w pierwszej czesci spotkania, goscie
wystuchaja wyktadu-pogadanki lub beda uczestniczy¢ w warsztatach badawczych
przygotowanych przez pracownikéw i doktorantéw Katedry Filologii Klasyczne;.
W drugiej czesci spotkania odbedzie si¢ konkurs (test) oparty na tresci poprze-
dzajacego wyktadu lub warsztatu. Na kazdym z takich spotkan uczestnicy beda
dostawac punkty za udziat w konkursie, ktéore moga gromadzi¢ na swoich kontach.
W kolejnych konkursach pojawia¢ si¢ beda rowniez pytania dotyczace poprzednich
wyktadow i warsztatow. Taki plan spotkan zostat ustalony w nadziei, ze cztonkowie
Ligi starozytniczej zostana zachgceni do systematycznego uczestniczenia w pro-
pozycji naszego Kota. Na zakonczenie dziatalnosci Ligi starozytniczej w czerwcu
najaktywniejsi i najlepsi w rywalizacji uczestnicy spotkan zostana uhonorowani
dyplomami i nagrodami ksigzkowymi.

Od 17 pazdziernika 2007 na liste¢ cztonkow Kola wpisata si¢ duza grupa ab-
solwentow filologii klasycznej. Tym samym liczba czlonkow Kota wzrosta do 27
osob. Udato si¢ rowniez zebra¢ zalegte sktadki (za rok 2005 i 2006).

Niestety w 2007 spotkaty nasze Koto rowniez niezwykle smutne wydarzenia.
W dniu 7 kwietnia 2007 roku zmart mgr Leonard Jarzgbowski, a w dniu 12 czerwca
2007 zmarta mgr Maria Motodcéwna. Pani Maria Motodcéwna i pan Leonard Jarzeg-
bowski byli najstarszymi cztonkami Kota Torunskiego, nalezeli do niego od momentu
jego powstania. Od wielu lat byli honorowymi cztonkami Kota Torunskiego PTF.

10. SPRAWOZDANIE KOLA WARSZAWSKIEGO

Koto Warszawskie PTF liczy 127 cztonkéw. W okresie od 26 listopada 2004 r.
do 24 listopada 2006 r. Zarzad Kota Warszawskiego PTF dziatal w nastgpujacym
sktadzie: prezes — prof. dr hab. Juliusz Domanski; wiceprezes — prof. dr hab. Mikotaj
Szymanski; sekretarz — mgr Lech Bobiatynski; skarbnik — dr Magdalena Popiotek;
przewodniczacy Komisji Dydaktycznej — dr Jerzy Mankowski; przewodniczaca
Sekceji Popularyzacji Wiedzy o Antyku — mgr Maria Poszepczynska; cztonkowie
Zarzadu — prof. dr hab. Malgorzata Borowska, prof. dr hab. Barbara Milewska-
Wazbinska, prof. dr hab. Adam Lukaszewicz; Komisja Rewizyjna: mgr Ludmita
Bogdanowicz, mgr Anna Osipowicz, mgr Agnieszka Stachowicz-Garstka.

Od 25 listopada 2006 r. Zarzad Kota Warszawskiego PTF dziata w nastgpuja-
cym sktadzie: prezes — prof. dr hab. Adam Lukaszewicz; wiceprezes — prof. dr hab.
Juliusz Domanski; sekretarz — mgr Magdalena Zawadzka, mgr Paulina Piotrowska
(zastgpstwo do IX 2007); skarbnik — dr Magdalena Popiolek; przewodniczaca
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Sekcji Popularyzacji Wiedzy o Antyku — mgr Maria Poszepczynska; cztonkowie
Zarzadu — prof. dr hab. Barbara Milewska-Wazbinska, mgr Grazyna Kania, mgr
Lech Bobiatynski; Komisja Rewizyjna — mgr Ludmita Bogdanowicz, mgr Monika
Mikuta, mgr Agnieszka Stachowicz-Garstka.

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ 17 zebran Kota:

1. Prof. dr hab. Wanda Popiak, Jan Amos Komenski i jego metoda
(4.11.2005).

2. Dr Beata Spieralska, , Speculum simplicium animarum” Matgorzaty Porete
(2.12.2005).

3. Mgr Marta Kutaj, Obraz ustroju rzymskiego okresu pryncypatu u Cassiusza
Diona (Historia Romana LIl 1-40) a tradycja literacka (16.12.2005).

4. Dr Katarzyna Marciniak, Smier¢ Cycerona (17.2.2006).

5. Mgr Pawet Majewski, Glos i tekst. Korzenie kultury europejskiej wg Eryka
Havelocka (3.3.2006).

6. Prof. dr hab. Jerzy Kolendo, mgr Tomasz Ptociennik, Nowy przektad
., Germanii” Tacyta (24.3.20006).

7. Prof. dr hab. Adam Lukaszewicz, Grecy pod piramidami albo krélewna
w lupanarze (28.4.20006).

8. Prof. dr hab. Juliusz Domanski, Uzytkownicy i badacze dziedzictwa
antycznego, czyli o roznicy miedzy humanizmem a humanistykq. — Uroczystos¢
zakonczenia I Konkursu Kultury Klasycznej dla gimnazjalistow Wojewoddztwa
Mazowieckiego (2.6.20006).

9. DrlJan Bigaj, Dysk z Fajstos: kierunek odczytywania i propozycja rozszyfro-
wania fragmentow (23.6.20006).

10.Sesja dydaktyczna: Nowe podreczniki do poczatkowej nauki jezyka tacin-
skiego. Wprowadzenie: prof. dr hab. Barbara Milewska-Wazbinska
(5.10.2000).

11.Prof. dr hab. Helena Cichocka, Z bizantynskich komentarzy do definicji re-
toryki w ,, Gorgiaszu” Platona (26.10.2006).

12.Prof. dr hab. Jerzy Miziotek, Laurentina Pliniusza Mtodszego w rekonstruk-
¢ji Stanistawa Kostki Potockiego. Neoklasyczna wizja i osiemnastowieczna
archeologia (24.11.2006).

13.Mgr Jan Kwapisz, O rekonstrukcji i przekitadzie ,, Aleksandra” Eurypidesa
(21.12.2006).

14.Mgr Lech Bobiatynski, Jak Sarbiewski parafrazuje Horacego, czyli klucz
do zrozumienia horacjanisty (23.3.2007).

15.Prof. dr hab. Barbara Milewska-Wazbinska, Psyche wilanowska. Kon-
tekst literacki (20.4.2007).

16.Uroczyste spotkanie upamigtniajace trzydziesta rocznicg¢ $mierci Profesora
Kazimierza Kumanieckiego i Profesora Adama Krokiewicza (24.5.2007):

a) prof. dr hab. Juliusz Domanski, Commemoratio duorum Professorum
Varsoviensium;
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b) wybrane fragmenty z pism obu Profesoréw odczytata Katarzyna Zytomirska;

¢) mgr Marta Kutaj, £acinski i grecki tekst ,,Res Gestae Divi Augusti” —

analiza porownawcza terminologii politycznej.
17.Mgr Jan Koztowski, Martyrium Polycarpi 5, 2: ,, Onirocriticon Artemido-
ra”, wyrocznie Montanusa czy Nowy Testament? — propozycja interpretacji

(22.6.2007).

Dziatalno$¢ popularyzatorska: w roku szkolnym 2005/2006 oraz 2006/2007
przeprowadzono dwie edycje Konkursu Kultury Klasycznej dla gimnazjalistow.
Czlonkowie Kota Warszawskiego PTF brali czynny udzial w pracach nad przy-
gotowaniem i przeprowadzeniem konkursu. Szczegélne podzigkowania i wyrazy
uznania naleza si¢ mgr Marii Poszepczynskiej, mgr Grazynie Kani, dr. Jerzemu
Mankowskiemu, mgr. Lechowi Bobiatynskiemu oraz — za opiek¢ merytoryczna
nad catym przedsigwzigciem — prof. Juliuszowi Domanskiemu.

Tradycyjnie juz Sekcja Popularyzacji Wiedzy o Antyku organizowata otwarte
kursy jezykow klasycznych prowadzone przez studentow i absolwentow Instytutu
Filologii Klasycznej UW. W roku akademickim 2006/2007 prowadzono nastgpu-

jace grupy:
Lacina:
— grupy poczatkujace — M. Jakubowska i A. Magdziarz;
— grupy $redniozaawansowane — E. Sroczynska i W. Sygowska-Pietrzyk;
— grupa zaawansowana — A. Wocial.
Greka:
— grupy poczatkujace — U. Makowiecka i A. Wiltos;
— grupa $redniozaawansowana — P. Bankowski;
— grupa zaawansowana — mgr P. Piotrowska.

11. SPRAWOZDANIE KOLA WROCLAWSKIEGO

Koto Wroctawskie liczy 59 cztonkow. W okresie sprawozdawczym Zarzad Kota
pracowat w nastepujacym sktadzie: przewodniczaca — dr Matgorzata Wrobel; skarb-
nik — dr Stawomir Torbus; sekretarz — dr Agnieszka Kotlinska-Toma; cztonkowie
Zarzadu: dr Marek Krajewski, dr Krzysztof Morta, dr Jan Kamieniecki, prof. dr
hab. Lucyna Stankiewicz, dr Gosciwit Malinowski, dr Barbara Hartleb-Kropidto;
czlonkowie Komisji Rewizyjnej: dr Danuta Lowicka, mgr Duklana Piskorska, mgr
Grazyna Rolak. Dzialajaca w ramach Kota Komisja Dydaktyki Jezyka Lacinskiego
kierowata mgr Ewa Pobiedzinska.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 9 posiedzen ogdlnych Kota Wroctaw-
skiego PTF, w ktorych uczestniczyly przecigtnie 24 osoby. Wygloszono na nich
nastegpujace odczyty:

1. Dr Artur Pacewicz, Przyczyny przemocy w filozofii Platona.
2. Dr Gosciwit Malinowski, Tak zwany ,,soros ”. Rozwazania nad poczqtkami

Antologii Greckiej.
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3. Dr llias Wrazas, Deus Salvator — o tworczosci Nikosa Kazandzakisa.

4. Prof. dr hab. Ewa Skwara, Plaut a sztuka filmowa — czyli ,, Wesota historia,
ktora wydarzyta sie w drodze na Forum”.

5. Prof. dr hab. Janina Lawinska-Tyszkowska i prof. dr hab. Alicja Sza-
stynska-Siemion, Obrazy i kolekcje dziel sztuki u Strabona.

6. Dr llias Wrazas, Chrzescijanstwo Nikosa Kazandzakisa.

7. Mgr Emilia Zybert-Pruchnicka, Trzy ksiezyce i gwiazda. Motyw katayew
™y Telymy w eposie ,, Argonautika” Apolloniosa z Rodos.

8. Prof. Hanna Roisman (Colby College, USA), Helen and the Power of Erotic
Love: from Homeric Contemplation to Hollywood Fantasy.

9. Dr Jan Felix Gaertner (Universitit Leipzig), Thucydides and Hellenistic
Historiography in the ,, Bellum Alexandrinum”.

Dnia 8 marca 2006 r. odbylo sig uroczyste spotkanie poswigcone SP. Profeso-
rowi Herbertowi Mysliwcowi z okazji Jego 80 urodzin, polaczone z prezentacja
tomu Opuscula philologica, zawierajacego prace Profesora. W ramach spotkania
wygloszono odczyty:

— Prof. dr hab. Alicja Szastynska-Siemion, W obronie taciny. Herbert My-
Sliwiec i Olimpiada Jezyka Lacinskiego.

— DrJozef Mantke, De philologo classico Herberto Mysliwiec Silesio Silesia-
rum litterarum studiosissimo.

Podobnie jak w latach ubiegtych cztonkowie Kota Wroctawskiego brali aktyw-
ny udzial w pracach Olimpiady J¢zyka Lacinskiego — zarowno na szczeblu okrggo-
wym, jak i ogélnopolskim. W sktad Komitetu Okrggowego Olimpiady wchodzili:
prof. dr hab. Alicja Szastynska-Siemion (przewodniczaca), dr Wiadystawa Jamroz
(sekretarz), dr Barbara Hartleb-Kropidto, mgr Aleksandra Krajczyk, mgr Maria
Kulewska, mgr Maria Oboron. W pracach Komitetu Gtéwnego Ogodlnopolskiej
Olimpiady Jezyka Lacinskiego brata udziat dr Wiadystawa Jamroz.

W ramach dziatalno$ci Komisji Dydaktycznej Kota Wroctawskiego PTF zorga-
nizowano w Prywatnym Zenskim LO ss. Urszulanek trzy i w Liceum Ogo6lnoksztat-
cacym nr IV im. Stefana Zeromskiego dwie konferencje dydaktyczne nauczycieli
i lektorow jezyka tacinskiego, na ktérych wygloszono nastgpujace referaty:

— 25.2.2006: dr Marek Krajewski, Kilka problemow tlumaczeniowych; mgr
Matorzata Lubanska, Samoocena w nauczaniu jezyka tacinskiego; mgr Ewa
Pobiedzinska, Extra ordinem: Przyczynek do lekcji o kalendarzu (Porta
Latina XXXII).

— 10.6.2006: dr hab. Jakub Pigon, Wiosna i Smieré. O dwoch piesniach Hora-
cego (1 4, 1V 7); red. Matgorzata Krajewska, Jak powstaje podrecznik.

— 28.10.2006: dr Marek Krajewski, Rozroznianie zdan celowych i dopetnie-
niowych.

— 3.3.2007: dr Matgorzata Wrobel, Geografia w ujeciu Strabona; mgr Kata-
rzyna Ochman, Bonus intra melior exi — lekcje jezyka tacinskiego w komen-
tarzach absolwentek liceum.
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— 2.6.2007: prof. dr hab. Jakub Pigon, ,, Arma virumque cano”. Kilka stow
o prologu Eneidy; dr Matgorzata Wrobel, Kim jest Strabonowy barbarzynca,
mgr Stanistaw Wilczynski, Jak ucze gerundium i gerundivum.

W ramach konferencji lekcje pokazowe przeprowadzili mgr Anna Jaworska,
mgr Stanistaw Wilczynski, mgr Matgorzata Gérny.

Koto prowadzito réwniez dzialalno$¢ popularyzatorska. W okresie sprawoz-
dawczym cztonkowie kota wygtosili nastgpujace wyktady popularno-naukowe:
— prof. dr hab. Joanna Sachse, Narodowa epopeja indyjska, Kluczborski Dom

Kultury (18.11.2005).

— dr Krzysztof Morta, Fantastyczne zwierzeta antyku, Miejski Osrodek Kul-
tury w Olsztynie (24.3.2006).
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