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SP. PROFESOR KONSTANTY CHYLINSKI
Napisat
JAN SMEREKA

Sp. profesor Konstanty Chylinski byt czto-
wiekiem rzetelneji zastuzonej pracy gltéwnie
na polu dydaktyczno-wychowawczym, spo-
teczno-narodowym i organizacyjno-nauko-
w y m. Jesli §p. Zmarlemu, wytrawnemu znawey Swiata anlycz-
nego, nie byla kiedy$ obea Eurypidesowa gnoma o nieprzerwa-
nym pasmie znojéw ludzkich sdc o' ddvgooc pioc avitodhmar
#ovz dori wdvor dvdmavors (Hipp. 189 n.) | to dzi§ nalezy stwier-
dzié, ze sprawdzila si¢ ona w caloSei odno$nie do Jego osoby,
albowiem szlachetny trud posSwigeenia sie uczeiwej sprawie
ogolnej i zespolowej towarzyszyl Mu niby ciefi nieodstepny do
ostatnich niemal godzin Zycia. Jeszeze trzy dni przed Smiercia
marbwit si¢ §p. Wiceprezes trudnosciami finansowymi Polskiego
Towarzystwa Filologicznego i wyznaczyl mi, sekretarzowi, po-
niedzialek ') jako najblizszy termin dhuzszej rozmowy — lecz
juz nie bylo Mu dane spelnié przyrzeczenia. Niespodziewana,
mimo dlugiej i groznej choroby, dla wszystkich $mieré¢®) usu-
neta na zawsze te dobra, Swietlang posta¢ z naszego grona,

Prof. Konstanty Chylinski*), syn Wlodzimierza-Wineentego,
urzednika kolejowego, i Amelii z de Veille '), pochodzil z szla-
checkiej rodziny, osiadlej w ziemi chelmskiej w b. zaborze ro-
syjskim, i w Rosji przezyl trzydzieSci o$m lat zyeia. Urodzony

1) 6. lutego 1939 r.

?) 5. lutego 1939 r.

4 Zrodla do  biografii:  wlasnorgezny krétki i niezupelny zyeiorys
(zawdzigezam go P. Mgr Tadeuszowi Siucie); Karla wykladajjeego (w U, I, K.
z 1. XII, 1928 r.): Spis wykladéw i wykaz instytucji Uniwersytetu w Lu-
blinie (za rok akademicki 1924/25, Lublin 1925, str. 48): odbitki rozpraw;
Spisy wykladow Katolickiego Uniwersyten w Lublinie (od 1919 r.); Pro-
gramy wykladow U. J. K. we Lwowie (od 1921 r.); Skiady Uniwersytetu
b K. [od 1922/23 r.); osobiste wspomnienia autora, jako Wiceprezesa Zwia-
zku Zawodowego Nauczycielsiwa Polskich Szkol Srednich i Sekretarza Zwia-
zku Naprawy Rzeczypospolitej (oraz sekretarza przez krotki czas B.B.W.
R.); protokoly Wydzialu Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Filo-
logicznego i Sprawozdania z czynnodei P. T. F. (od 1923 r.).

* %) Matka, Francuzka, pochodzila z rodziny prolestanckiej; krewni jej
sluzyli w armii rosyjskiej.
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AR, A

Eak 2 e



2 Jan Smereka

14 (2) pazdziernika 1881 r. w Zmerynce Wielkiej, w powiecie
winnickim na Podolu, gdzie w 1899 r. ukonezy! szkole Srednig
(VIII gimn.), odznaczony zlotym medalem. PolskoS¢ swa
zawdzieczal wplywowi ojea i namigtnej lekturze. Studia uniwer-
syteckie odbyl w Uniwersylecie Petersburskim na Wydziale hi-
storyezno-filologicznym w latach 1899 do 1903 pod kierunkiem
wybitnych profesoréw historii, historii starozytnej i filologii
klasycznej, Sokolowa, Rostowcewa, Turajewa, Platonowa i Zie-
liniskiego, ktérych zawsze z wielky czeig wspominal. Wzrusza-
jaca byla chwila, gdy na oslatnim Walnym Zgromadzeniu P. T. F.
w Warszawie ®) najstarszy uczen w pieknych stowach zlozyt
hold swemu nauczyciclowi, Nestorowi filologéow klasycznych
w Polsce.

W czasie studiéw uniwersyleckich poglebit gruntownie prof.
Chylinski znajomos$é filologii klasyeznej i historii starozytnej,
oraz przyswoil sobie jezyki nowozytne, Opowiadal czasem, jak
to prof. Sokolow zmuszal niejako swych stuchaczy do wyucze-
nia sie jezyka nowozytnego, dajac po prostu do zreferowania
kilka ksiazek napisanych w tym jezyku. Na éwiczeniach semi-
naryjnych poznal mlody student naukowsa melode badaweczy
i zaprawil si¢ dobrze do samodzielnej pracy. Czesto wspominal,
ze jego profesorowie, a zwlaszeza ukochany prof. Sokolow, od-
miennie od profesoréw Zachodu podkreSlali gléwnie wartosé
oryginalnych 7rédel swiata antycznego. Za rozprawe O kréle-
stwie Pergamu otrzymal ztoty medal od Rady Wydziatu
w 1902 r., a w rok pézniej ukonezyl studia uniwersyteckie i za-
raz rozpoczgl wykladaé w Centralnej Szkole (Sztuki Stosowanej)
Bar. Stieglitza, wkrotce za$§ w Cesarskim Instytucie Pedagogicz-
nym zenskim i na Wydziale Ekonomicznym Politechniki Pe-
tershurskiej.

W 25-tym roku Zycia napisal niedawny absolwent uniwer-
sytetu (w 1903 r.) pierwsza prace w jezyku rosyjskim, dokladng
recenzje dziela Aleksandra Hirschberga: Polska a Moskwa
w pierwszej polowie wieku XVII, zbiér materialéw do historii
stosunkow polsko-rosyjskich za Zygmunta I, wydal.., Lwéw
1901 — i wydrukowal ja w Miesieczniku Ministerstwa OSwiaty °).

&), 5, VI. 1938 1.
% Zurnal Ministerstwa Narodnawo Proswieszczenia, cz. 348, r. 1903,
nr 8, sir. 445—52,
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W tym tez glownie organie i w Hermesie rosyjskim pomieszczalt
przyszly uczony inne swoje prace w latach 1903—1914 7). Pod-
ezas pobytu w stolicy Rosji, jako student, nauczyciel i p6Zniej-
szy profesor, brat prof. Chylifiski Zywy udzial w organiza-
cjach polskich, w Polskim Instytucie O$wiaty Pozaszkol-
nej, w Kolku Naukowym Studentéw-Polakéw w  Politechnice
jako kurator, prowadzgc wyklady niedzielne dla robotnikéw
(tzw. Uniwersytet Ludowy) i dzialajac gléwnie jako czlonek
czynny i czlonek Zarzadu w éwcezesnej Macierzy Polskiej.

Wprawdzie zaraz po skonczeniu uniwersytetu zaczal prof.
Chylinski pracowaé¢ w umilowanym przez siebie zawodzie na-
uczycielskim, lecz nie zapomnial o karierze naukowej.
Juz w 1903 r. napisal krétki artykut ®): Polibiusz XXIV 8, 9
i Plutarch, Aem. Paulus 15, w ktérym, interpretujac nalezycie
ustepy historykéw greckich trakiujace o wyprawie Eumenesa,
kréola Pergamu, przeciw farnacesowi i o pochodzie wojska rzym-
skiego pod wodzq Scypiona Nazyki do Heraklei Pontyjskiej,
poprawia w tek$cie dwa imiona wlasne. Dalsze trzy Zrodlowe
prace o Laoj w Azji Mniejszej, Chronologii i chronografii kro-
ldw macedoniskich oraz O podaniach o poczqtkach miast joriskich
zoslaly uznane przez profesorow-specjalistow za odpowiadajgce
habilitacji — i w 1908 r. otrzymuje prof. Chylinski dyplom
I-go stopnia z nauk historyveznych z szczegélnym uwzgled-
nieniem historii starozytnej w Uniwersytecie Petersburskim, oraz
rozpoczyna wyklady jako 28-letni docent, pdZniejszy czlonek
Cesarsko-rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego i Towarzy-
stwa Historycznego przy Uniwersylecie stolecznym. OzZeniwszy
si¢ z p. Nadzieja Nawrocks, wyjechal na dwuletnie studia z a-
graniczne, zwiedzajac Wlochy, Grecje i Turcje (1908—191071.).
Po powrocie do Rosji dalej wykladal w Wyiszyeh Szkolach
Petersburga "), a wielkie zalely charakteru, takt pedagogiczny
i wrodzona dobroé¢ zjednywaly mtodemu profesorowi'’) uzna-
nie i mifo§é ueznidw,

P race powslale na gruncie rosyjskim tycza sie chronologii
i dziejéw polityczno-ustrojowych Grecji i Rzyma. W artykule

"} W liczbie oSmiu.

%) Miesicczniku Min. Ofw., cz. 347, str. 287—S8.

) Por. str. 4.

1) W 19156 r. zoslal profesorem w Instytucie Pedagogicznym.

1*



4 Jan Smereka

pt. Laoj w Azji Mniejszej™) omawia prof. Chylinski napis
z Didyma, wydany przez Haussoullier (w Revue de philol., de
littér. et d’ hist. anc. N. S. XXV, 9—10); w pracy Chronografia
i chronologin kroléw macedoriskich po Aleksandrze Wielkim **)
ustala daty panowania oSmnastu wladeow, od Filipa III do Per-
seusza; w pracy Podania o poczqtkach miast joriskich ') bada
krytyeznie Zrédla dotyczace powstania Milelu, Miuntu, Prieny,
Kolofonu, Chios i Klazomen; w artykule pt. Naukowy Zjazd we
Florencji **) referuje dzialalno$é sekeji 17, 18 i 19-tej; w roz-
prawce Z archeologii ziemi kijowskiej') omawia popularnie
wykopaliska; w pracy pt. Medymny Solona '®) roztrzasa zagad-
nienia meltrologiczne '), Artykuly i rozprawy prof. Chylifiskiego
sa kritkie, najdiuzsza z nich O chronologii i chronografii krolow
macedoriskich wynosi 50 stron — lecz sa melodycznie opraco-
wane na podstawie Krytycznej oceny oryginalnych zZrodel i po
dokladnym przejrzeniu bibliografii nowozytnej. Nie umniejsza tez
ich wartosci fakt, ze z wyjatkiem jednej — tej najobszerniejszej,
nad ktéra widniejg jako motto stowa prof. Sokotowa: W hi-
storii starozytnej trzeba sie dlugo napracowaé, aby niewiele wy-
doby¢® — notowanej w Bibliotheca Philologica Classica '), inne
niejako nie wyszly poza granice dawniejszej Rosji.

Do Polski przybyt prof. Chylinski w 1919 r. po ciezkich
przezyciach w czasie rewolucji rosyjskiej, w ktérej stracit tra-
gicznie jedynego syna, i osiadl wraz z zona i matka w Lubli-
nie, obejmujac w Swiezo powslalym uniwersylecie — a do
grupy organizatoréw tego uniwersytetu nalezal jeszeze w Pelers-
burgn — katedre profesora zwyczajnego historii starozytnej.
Tam tez byl cztonkiem Kuratorium Uniwersytetu, wicerektorem
(1919—1921 r.), czlonkiem Komisji Bibliotecznej (1919 r.),

1) W Miesicczniku Minist. r. 1904, cz. 352, str. 106—112.

12} Tamze, r. 1905, cz. 375, str. 1—52,

1) Tamze, r. 1908, cz. 16, str. 284302,

1) (Societd italiana per il progresso delle scienze) Hermes, nr 17, r. 1908,
str, 4#42—445.

1) Str. 1—16; rzecz napisana w kazdym razie po powrocie z podrozy
zagranicznej, bo znal juZ z aulopsji muzea wloskie i austriackie.

1) Miesiecznik Min,, r. 1914, str. 158—166.

17) Napisat tez recenzje z dziela Wlad. Zabughina: Giulio Pomponio
Leto. Sagio crit. Vol, 1. Roma 1909 w Miesi¢ezniku Min.,, r. 1910, cz. 29,
str. 187-—9.

18) R. 1905,
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a pozniej dyrektorem Biblioteki Uniwersyteckiej (19201922 r.)
i przewodniczacym Komisji Bibliotecznej Senatu, wreszcie czlon-
kiem Rady Towarzystwa Popierania ruchu spolecznego przy
Uniwersytecie, W Lublinie zblizyl si¢ tez prof. Chylinski do
.Zjednoczenia Ludowego®, a zwlaszeza do wloScianstwa w nim
zorganizowanego, lecz wkrélee wystapit z tego zrzeszenia, po-
niewaz zmienito orientacje polityezng. W Uniwersytecie Lubel-
skim zajal si¢ pracq organizacyjng i spoleczng, kiéra wydala
trwale owoce, A nadto wykladal historie Greeji i Rzymu, staro-
zvtnego Wschodu, Babilonii, Asyrii, Persji, Europy zachodniej,
historie hellenizmu, ustréj panstwowy Aten, dzieje gospodarcze
Swiata anlyeznego, historie kultury greckiej, historiografie grecks,
wstep do archeologii i historii sztuki, wslep do elnologii i pro-
wadzil ¢éwiczenia, tez z zakresu epigrafiki, a précz tego kurs
nizszy i wyzszy jezyvka greckiego. Byl to ciezki trud, niemal od
podstaw, w terenie z przerwang dawno tradycja filologiczna.

Inaczej zgola przedstawiala sie praca we L wowie, skad
od dawna promieniowalo wschodnie Swiatlo kultury klasyeznej
na wszystkie strony Rzeczypospolitej. Mianowany 3. wrzeSnia
1921 r. profesorem zwyczajnym historii starozytnej w Uniwer-
sylecie Jana Kazimierza, osiada prof. Chylinski na stale w na-
szym miescie, ktoremu odtgd i jego Almae Matri sluzy wiernic
i ofiarnie przez lat niemal oSmnadcie, nie zaniedbujac przy tym
Uniwersyletu w Lublinie, dokad dojezdzal dwa razy w miesia-
cu '), Prof. Chylinski bardzo szybko zzyl sie z kresowym gro-
dem i z jego elita, a dzigki zaletom charakteru i umystu stal sie¢
postacia znang i ceniona w naszym mieScie. W Uniwersytecie
imponowal wielkg wiedza filologiczno-historyezng i wszechstron-
nym oczylaniem, do studentéw odnosil sie jak przyjaciel i opie-
kun, wobec kolegéw i znajomych byl szezery i uprzejmy
a powaga i spokdj sadu, takt i swoboda zaprawiona humorem,
dobro¢ i szlachelno$é serca zyskaly Mu wkritee prawdziwe po-
wazanie w spoleczenstwie Iwowskim.

W akmé, w czterdziestym roku Zycia, rozpoczgl prof. Chy-
linski prace naukowo-wychowaweza w Uniwersylecie Jana Ka-
zimierza, oglaszajac w Il-cim trymestrze r. a. 1921—22 wyklady
pt. Historia staroZytnego Egiptu (3 godz.) i Ustréj pafistwowy
grecki (2 godz.), oraz ¢wiczenia seminaryjne z zakresu napisow

19) 0d 1922/28 r.
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greckich V w. (2 g.). Nowy profesor lwowski wykladal z pelng
swobodg, przedstawiajac czesto zagadnienia raczej w sposéb po-
pularno-naukowy, przemawiajacy najwyraziSciej do stuchaczy.
Bywalo, ze na wykltadach i éwiczeniach historii staroZyinej sala
nie mogla wprost pomieSci¢ wielkiej rzeszy studentéw. Wy-
ktady obejmowaly historie starozytnego Wschodu, Grecji do
konca epoki hellenistyeznej i Rzymu do czaséw Augusta, przy
czym powtarzaly sie rzadko, raz na 58 lat: Historia starozyt-
nego Egiptu (r. 1921—22; 26—27; 33—34), Hist. staroz. Persji
(22—23; 7—8), Dzieje Szumeru, Babilonii i Asyrii (9—30),
Dzieje i kultura Mezopolamii w staroz. (34—35), Gléwne cywi-
lizacje Azji Przedniej w III i II-im tysigclecin (36-—37), Najdaw-
niejsze cywilizacje Azji i Afryki (38—39): Hist. Grecji archa-
icznej (22—23; 28—29), Hist. Grecji i bliskiego Wschodu w epoce
archaicznej (31—32), Hist. Grecji w V i IV-tym wicku (24—25),
Hist. Grecji i bliskiego Wschodu w epoce klasyeznej w VI—IV
wieku (32—33), Hist. okresu hellenistycznego (25—26; 29—30),
Czasy Aleksandra Wielkiego (33—34), Wezesny hellenizm (38—
39), Historia Aten (26—27), Ateny i Sparta w VI i V wieku (36
—37), Herodot i jego czasy (37—38), Ustrdj panstwowy Aten
(21—22); Dzieje Rzymu za czaséw republiki (22—23; 37—38),
Dzieje Rzymu do czaséw Augusta (27—28), Hist. i rozwdj rze-
czyposp. rzymskiej (31—32), Historia Italii i Rzymu do czaséw
wojen punickich (34--35), Hist. Rzymu w III—I w. przed Chr.
(24—25), Historia zachodniej Europy w slarozytnoSei (30—31):
Rozwdéj ekonomiczny Swiata staroz. (23--24), Geografia histo-
ryczna Swiata starozytnego w zarysie (28—29; 32—33), Wstep
do studium historii staroz. (30—31). Na ¢wiczeniach se-
minaryjnych objaSniano napisy greckie z V w. (21—22), Zrédla
do najdawniejszej historii Rzymu (22—23), epoke wojny pelo-
poneskiej (33—34), prawa gortynskie (25—26), dokumenty od-
noszace si¢ do migdzynarodowego prawa gr. i rzym. (26—27)
itp. roztrzasano tematy *") (nie wymienione w programie wykla-
déw), w oddziale za$ dla specjalizujacych sie (od 1928—29, 35—
36) omawiano samodzielne referaty naukowe *'). Prof. Chylinski
byl pierwszym profesorem nowo kreowanej katedry w Uniwer-
sytecie J. K. i stworzyl pierwszy Instytut Historii Starozytnej,

2% Od r. 1927—28.
1) Proseminarium prowadzil prof. Chylifiski w 2526 r. i od 3637,
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zakladajac piekng biblioteke i urzgqdzajac pracownie dla studen-
téw. Sam dbat o dobdr dziel i pomoey naukowych, sam tez pro-
wadzil inwentarz i zalatwial wszelkie rachunki zwigzane z za-
kiadem.

Praca dydaktyczna i organizacyjna w uniwer-
sytecie tak pochlonela profesora, ze niewiele pozostalo juz czasu
dla pracy naukowej, tym bardziej Ze szybkim krokiem zblizaly
sie¢ czasy, ktore wymagaly poSwiecenia si¢ jednostki dla dobra
wigkszych grup i ogélu spoleczenstwa. Prof. Chylinski, ktéry
nigdy nie stal zdala od zycia publicznego, bo po prostu nie umial
zachowac sie biernie wobec wypadkéw biezacyeh, zaczal obec-
nie intenzywnie pracowaé w organizacjach spolecznych, poli-
tycznych i naukowych na terenie Lwowa. Dlatego w ostatnim
okresie - zycia prof. Chylinskiego tylko kilka rozpraw ujrzalo
Swiatlo druku: Zwiqzek miast greckich Azji Mniejszej w koricu
V-go wieku **), w ktérej to rozprawie opierajac si¢ na interpre-
tacji monet wspolnej emisji kilku miast (Efezu, Samos, Tazos,
Knidos, Rodos i Bizancjum) i §eistych danych historyeznyceh,
ostroznie wnioskuje, ze Zwiazek tych miast na bliskim Wscho-
dzie greckim istnial niespelna 12 lat (406—394 r.) pod protek-
toralem Sparly i mial ustréj podobny do federacji peloponeskiej:
Idea narodowa w staroiytnej Greeji **), w ktérej wychodzac od
podstawy religijnej ruchu ideowego, dazacego do zjednoczenia
narodowego wszystkich plemion greckich, podaje w wyczerpu-
jacym zarysie historie tej idei az do czaséw Aleksandra Wiel-
kiego; O powstaniu urzedu cenzoréw *), w klérej postugujac sie
meloda Scislej izolacji schematéw i faktéw, zawartych w Swia-
deetwach Liwiusza i innych historykéw, dochodzi do przekona-
nia, ze urzad cenzora powstal po prostu z powodu praktycznego
rozwiazania potrzeby administracyjnej, ktéra jest czynnikiem
dziejowym niezmiernie waznym, chociaz najezeSciej przeocza-
nym; Lizander i mieszkanicy Miletu **), w kloérej to rozprawie,
napisanej w jezyku francuskim, interpretuje miejsce Diodora
XIII 104, uwazajac je za kontaminacje dwéch relacji réznyech

22} W Charisteria Casimiro de Morawski... oblata (Krakdw, 1922) Pars
Polona, str. 60—69,

23} Kwartalnik Historyczny, 1923, str. 2437,

**) Pamie¢tnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, Lwéw 1925,
Sekcja I, str, 1—8. i

) Lysandre et les Milésiens. Eos XXXII, 1929, sir. 165—170.
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(zawartych w Ksenofonta Hell. 11 1, 15: Poliajnela I 45, 4; Ne-
posa Lys. 2 i Plutarcha Lys. 8 i 19) i wykazuje niescisto§é Dio-
dora.

Wiszedzie w tych rozprawach ta sama, co w pierwszych pra-
cach pelershurskich, gruntowna znajomo$é i krytyezna ocena
Zzrodet starozytnych i stale confiteor, znane dobrze wszyst-
kim jego wspolpracownikom — cytuje dostownie poczatek Wy-
ktadu Inauguracyjnego *°) na uroezystym otwarciu r. ak. w U.J. K.
(25. X. 1922): Historie starozytnej Grecji i Rzymu do niedawna
stale wilgczano do wielkiego zespolu nauki filologii klasycznej,
albo tez traktowano ja jako cze§é szeroko ujetej , historii po-
wszechnej™. Jezeli obecnie dzieje starozytnoSei stanowia dla
swyeh adeptéw zupelnie samodzielng ezeS¢ wiedzy historyeznej,
to dawne zwigzki jednak nie moga i nie powinny byé zerwane.
Bez gruntownego studium filologii klasyeznej historia starozytna
po proslu nie moze istnie¢; bez szerszego ujecia historii po-
wszechnej utracitaby ona jako nauka przede wszystkim poli-
tyezna racje¢ bylu, pozostataby pewnego rodzaju zbiorem, w kto-
rym si¢ gromadza curiosa antykwarskie,*

Wiele pomyslow pragnal prof. Chylinski szeroko rozwinaé
w przyszloSei, w chwilach wolnych od nawalu zaje¢ dnia po-
wszedniego *) — a mial zebranych z réinyeh okreséw sporo
materiatow i zapiskdw, tyezacych sie tez uniwersyteckiego pod-
recznika historii starozyinej, o klorym marzyl od dawna. Po
objeciu katedry we Lwowie zaczal dziala¢ w towarzystwach na-
ukowych jako czlonek Polskiego T-wa Orientalistycznego, T-wa
Naukowego **), a gléwnie Polskiego T-wa Filologicznego, ktére
bylo zawsze najblizsze temu dzielnemu filologowi-humaniScie
w stowie i w czynie *°).

Na tereniec uniwersytetu pracowal prof. Chylinski
w roznych instytucjach, najwiecej jednak czasu i trudu poSwie-
cal mtodziezy akademickiej i konczgeym studia, jako praw-
dziwy z powolania i z zawodu pedagog. Juz w 1921 r. byt czlon-
%) Idea narodowa w staroiytnej Grecji.

) Zaznacza lo w rozprawie: O powstaniu urzedu cenzordw.
)

Od 13/1T 1923 r. byl czlonkiem przybranym, od 27/I1IT 1928 r.
czlonkiem eczynnym.

20} Prof. Chylinski miat wspanialyg biblioteke liczgea 6000 pozyeji,
m. i. niemal wszystkie teksty autoréw starozylnych i cala kolekeje przekia-
dow polskich.

2
2
2

i
.
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kiem Zarzadu Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich i Po-
litechnicznych (pozostawal w Zarzgdzie do 1929 r.), oraz czlon-
kiem Komisji Senackiej dla spraw pomocy studentow '), gdzie
pracowal niemal 14 lat (do 1933—34 r. a.). W kilka lat pézniej
(1925 r.) objal prezesur¢ Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
dla kandydatéw na nauczycieli szkol srednich i piastowal ja ku
zrozumiatemu zadowoleniu absolwentéw przez lat 12 (do r. a.
1935—36). Gdy powstal system egzaminéw magisterskich, prof.
Chylinski byt przewodniczacym Komisji Wydzialu Humanistycz-
nego dla tej kategorii egzaminéw (1927—29 r.), a potem jej
wiceprezesem (1929-—32) r.). Gdy, takze dzieki jego zabiegom,
kreowano w uniwersytecie (1931--32 r. a.) Komisje Egzamin6w
Panstwowych na nauczycieli szkoél Srednich (idzie tu o tzw.
egzaminy pedagogiczne), stangl na jej czele i kierowal jej pra-
cami przez 6 lat (do 1935—36 r. a.). Podobnie jak wSrod egza-
minowanych absolwentéw uniwersytetu dzieki nieprzecietnej
zyczliwoSei  zaskarbit sobie prof. Chylifiski nieprzemijajaca
wdzigeznosé, tak tez na stanowisku Kuratora Bratniej Pomocy
Studentéw U. J. K., Towarzystwa ruskich studentéw ,.Druh*
(1930—32 r. a.), oraz Akademickiej Ligi Polsko-Rumunskiej
(1931-—33 r. a.) z powodu pelnego obiektywizmu w rozstrzyga-
niu sporéw, i roztropnosci sadow pozyskal sobie na dlugo wiel-
kie rzesze mlodziezy. Bedace prezesem Ligi Polsko-Rumurniskiej,
zastluzy! sie niemalo okolo zacie$nienia wezlow kulturalnyeh
miedzy obu krajami,

Od 1925 r. pracuje prof. Chylinski w Senacie Akade-
mickim U. J. K. jako staly referent dla spraw lokalowych przez
10 lat (do 1933—34 r. a.) 1 jako delegat Rady Wydzialowe]
w latach 1927—28. W r. a. 1929—1930 zostal wybrany dziecka-
nem Wydzialu Humanistyeznego. W tym roku i nastepnym,
jako prodziekan (1930—31 r. a.), jest czlonkiem Senatu Aka-
demickiego; w roku za$ ak. 1933—34 jest czlonkiem Miedzy-
uczelnianej Komisji Wychowania Fizycznego, delegatem Senatu
do Kuratorium Domu Akademickiego im. A. Potockiego i czlon-
kiem Odwolawezej Komisji Dyscyplinarnej dla shuchaczdw.
Wreszeie od poprzedniego roku ak. (1937—38) zostal wybrany
ponownie delegatem Wydzialu Humanistyeznego do Senatu oraz

#9) Przemienionej potem (1925 r) w Komisje Senacka dla spraw
mlodziezy.
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czlonkiem Komisji Bibliotecznej — i pelnit te funkeje az do
ostatnich dni pracowitego Zycia.

Mimo tylu zajeé zawodowych nie stronil prof. Chylmskl od
zycia publicznego i szybko stangl w szeregach pracow-
nikéw spolecznyech i politycznych na gruncie
Ilwowskim. Byl czlonkiem Klubu Republikanskiego; wnet po
przelomie nalezal do niewielkiej garstki zalozycieli Zwigzku Na-
prawy Rzeczypospolitej, dzialajacego w mysl hasel Pierwszego
Marszalka Polski Jézefa Pilsudskiego. W tym zrzeszeniu byt
przewodniczacym Komisji O$wiatowej. Potem pracowal w Bez-
partyjnym Bloku Wspélpracy z Rzadem i z jego ramienia wszedt
do Rady Miejskiej, w ktérej glownie opiekowal sie sprawami
ofwiatowymi i muzeami miasta. Jako obronca szkoly jednolitej
byt ezlonkiem i sympatykiem Zwiazku Zawodowego Nauczyciel-
stwa Polskich Szk6t Srednich i bral ndzial w posiedzeniach Ko-
misji Planéw i Naueczania Historii, dzielac si¢ Swialla rada
z mlodszymi kolegami. W tym tez czasie byl przez kilka lat pre-
zesem Towarzystwa Prywalnego Gimnazjum Zenskiego im. Ju-
liusza Stowackiego az do jego rozwiazania (1933 r.).

JeSli idzie o towarzystwa naukowe, z kiorymi
prof. Chyliniski utrzymywal stale Scisty kontakt, nalezy podkre-

§li¢, ze najdluzej — mimo poczatkowego rozdiwicku *) i po6i-
niejszej przerwy ") — i najowoeniej pracowal w Polskim

Towarzystwie Filologicznym i w Zarzadzie, do
ktorego wszedl 19. V. 1923 r., jako prezes od 10. VI. 1925 do
15. VI. 1927, oraz dtugoletni wiceprezes urzedu-
jacy (od 22, IV. 1933 az do $mierci) i jako czlonek zwyczajny.
Po dwu latach prezesury zlozyl prof. Chylinski te godnosé
w P. T. F., poniewaz nie podzielal pogladu Zarzadu T-wa na
ustréj szkolnictwa polskiego ). Mimo to jednak nie zerwal
wezldw naukowych z Towarzystwem i w miare moznoSci wy-
glaszal jak przedtem ciekawe odczyty na posiedzeniach Kola
Lwowskiego: O powstaniu urzedu cenzoréw (29. III. 1924 r.),
Starozytno$é w pracach IV-go Zjazdu Historykéw Polskich w Po-
znaniu (16. 1. 1926 r.), Tyrania w staroZytnej Greeji jako zjawi-
sko polityczne (26. IIL. 1927 r.). Rzadkos$é¢ odezylow tlumaczy

1) Rok 1927 i n.
#2) Powolanie do Ministerstwa W. R, i 0. P,
#3) Szezeglly w protokole Wydziatu Z. G, P. T. F. z 30. V. 1927 r. pkt, 12.
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sic wzmozong pracaq w innych dziedzinach. Ostatni odeczyt wy-
glosit zeszlego roku w styczniu (27. 1. 1938 r.) Z dziejow przy-
rodoznawstwa staroiytnego ™).

Za siedmioletniej wiceprezesury prof. Chylif-
skiego Wydzial Zarzadu Gléwnego P. T. F. opracowal nowy
statut T-wa, zreorganizowal czasopismo Eos - Kwartalnik Kla-
syczny, uzyskal pomieszezenie na wydawnictwa wlasne i wy-
mienne, bral zywy udzial we wszystkich poczynaniach $wiata
filologicznego w Polsce, a zwlaszeza bronil stanu posiadania fi-
lologii klasyeznej w gimnazjach i liceach w zwigzku z nowa
reforma — co najwyraziSciej zaznaczylo sie¢ wlasnie w tym cza-
sie, kiedy prof. Chylinski zostal mianowany Podsekreta-
rzem Stanu®) (2, IX. 1934 r.), a potem na kilka miesiecy
Kierownikiem Ministerstwa W. R. i O. P. Uratowa-
nie jezykaltacinskiegoigreckiego zawdzigecza szkola
polska w gléwnej mierze §p. Wiceprezesowi P. T, F., ktéry za-
wsze publicznie zaznaczal, Ze pierwszym jego zadaniem w Mi-
nislerstwie bylo zupelne wycofanie projektéw kreowania wigk-
szej ilosci gimnazjow bez Iaciny.

Trzy nierdGwne w czasie okresy zycia §p. prof. Chylin-
skiego, na obezyZnie w Petersburgu, oraz w Polsce w Lublinie
i we Lwowie — bo pomimo péltorarocznego pobytu w War-
szawie zawsze czul sie duchowo zwigzany z naszym grodem
kresowym — o trzy etapy na jednej cigzkiej drodze zycia, kto-
rej na imie rzetelny trud i pelna po§wiecenia praca dydaktyczna,
spoleczna i organizacyjna, bez cheei rozglosu i cienia zawiSei
zawodowej, przepojona szczerym i rozumnym umilowaniem
niezniszezalnych wartoSei §wiata antycznego. Sp. Zmarly pojat
swe zycie jako prace dla dobra mlodziezy, spoleczenstwa i na-
uki, i pozostal zawsze wierny swemu przekonaniu mimo zawo-
déw i rozezarowan, podobnie jak nigdy nie zboczyl z raz obra-
nej linii przemy$lanych zapatrywan politycznyceh.

Sp. prof. Chylinski osiagnat wysokie stanowisko w Mini-
sterstwie W. R. i O. P, a pier§ jego ozdobily liczne odznaczenia:
krzyz komandorski z gwiazda orderu .Odrodzenia Polski®,
wegierski order zastugi T st., krzyz komandorski orderu $w.

) Z poczatkiem roku 1936 mial odezyl ,,0 Peryklesie™ w Rodzinie
Wojskowej w Warszawie,
a5y Por, Eos XXXVI, r. 19385, str, 113,
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Sylwestra z gwiazda, krzyze komandorskie Legii Honorowej
i Korony Rumurnskiej.

Polskie Towarzystwo Filologiczne powierzylo swoje losy
kierowniczej dioni §p. Zmarlego, ktéry mimo rozlicznych zajeé
w Uniwersytecie J. K., w organizacjach spolecznych i w Mini-
sterstwie W. R. i O. P. i mimo ciezkiej choroby, datujacej sie
od 1936 r. byl do konea jego Wiceprezesem Urzedujacym.

Ci, ktorzy znali §p. prof. Chylifiskiego jako uczonego, pe-
dagoga i organizatora i z Nim sig blizej stykali, nie zapomng
lej szlacheinej postaci, a wielkie rzesze uczniéw zachowaja
rzewne wspomnienie najlepszego profesora i wyrozumialtego
przyjaciela.

Wydzial Zarzadu Gléwnego P. T. F. uczeil pamie¢ swego
sp. Wiceprezesa Urzedujacego na osobnym posiedzeniu w dniu
26 lutego 1939 r. (Protokdl, str. 147).

Najobszerniejszy nekrolog poswigeilo §p. Zmarlemu Stowo
Narodowe z dnia 7 i 8 lutego 1939 r.

Koto Lwowskie P.T.F. odbylo uroczyste posiedzenie
dn. 4 kwietnia w sali Zakladu Historii StarozZytnej
U. J. K. Po zagajeniu przez dyr. dr Wincentego Smialka rektor
U. J. K. Edmund Bulanda wypowiedzial wspomnienia przyja-
ciela; doe. dr Jan Smereka moéwil o Zyciu i pracy Zmarlego;
asyst. mgr Tadeusz Siuta o stosunku Jego do uczniow,

Lwow



13

CZY ISTNIAL SOKRATES PIEKNY I MLODY?

Napisat
WIKTOR STEFFEN

Gdy méwimy o Sokralesie, jako typie filozofa, wyobrazamy
go sobie zazwyczaj, idac zreszty za Swiadectwem Platona i in-
nych, jako czlowieka w podeszltym wieku, bynajmniej nie wyroz-
niajacego sie pieknym wygladem zewnetrznym. Tymeczasem
w drugim liScie Platona, zaadresowanym do Dionizjosa mlod-
szego, tyrana Syrakuz, spotykamy wzmianke o jakim$ Sokra-
tesie picknym i miodym '), ktéremu niekiérzy uezeni przypisuja
nawet traktat o najwazniejszych zagadnieniach filozofii pt. meoi
Tijc Tod modrov gicems wzgl., weol giasmg dxomy xal TOOTO.
Gdy za$ idzie o dokladniejsze okre§lenie i wskazanie osoby, ukry-
wiajacej sie pod masky Sokratesa pieknego i mlodego, wszelkie
domysly uczonyeh zawodzy. Wysunieto juz caly szereg hipotez,
zmierzajacych do wyjasnienia tej kweslii, ale zadna z nich nie
znalazla nalezytego potwierdzenia w Swiecic naukowym. A wy-
jasnienie tej zagadki jest tym bardziej pociagajace, poniewaz
z nim laczy sie kwestia aulentyeznosei listu, tak czesto kwestio-
nowanego nawet przez najwybitniejszych uczonych ).

Wryjasnienia i rozwiazania zawiklanej kwestii szuka¢ mu-
simy przede wszystkim w tek$cie samego listu, a w szezegol-
noSci w drugim jego rozdziale, traktujacym wladnie 7eoi vig
T00 womTov gpioems®). Autor listu, tj. Platon, z gory zaznacza, ze
o tym zagadnieniu nie chece mowié wyraznie, lecz zagadkowo, aby
ludzie niepowolani, nie znajaey sie na filozofii, nie poznali jego
mysli, gdyby list dostal si¢ przypadkiem do rak niewlasciwych:
»Musze ci pisaé zagadkowo, azeby w razie, jezeliby przydarzyto
‘ sie co§ tej tabliczee «wSrod morza ezy ziemi czeluscix, ten, kto

by ja znalazl, czytajac nie wyczytal wszystkiego™. I rzeczywiscie
mys$li Platona, dotyczgce najwyizszego zagadnienia filozofii, sa
ubrane w taky forme slowng, ze i dzisiaj trudno nam dokladnie

1) List II, 314c.

) Np. UL v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon. Berlin
1919. Zweiter Band sir. 279: | Die sklavische Abhingigkeil vom siebenten Briefe
ist vernichtend. Dass Platon eine Geheimlehre hat, ein Missverstindnis des-
selben, dass seine Dinloge von einem véog Joxodrys stammen, eine Tollheit.”

#] List drugi dzieli sic wyrainie na 3 rozdzialy, zakoliczone formalnie
takimi zwrotami jauk: meoi pédv ody todren tadre lub radre gy radry.
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okreélié, o czym wlaSciwie mowi Platon '), zwlaszeza Ze nie
znamy ftresci jego dysputy z Dionizjosem, przeprowadzonej kie-
dy$ w Syrakuzach w ogrodzie tyrana, na ktéra wyraznie w liScie
si¢ powoluje. Wiemy jednak, Zze zagadnienie, o ktérym autor listu
mowi, jest wyjatkowo trudne, zdaniem jego prawie nierozwig-
zalne i wymaga dlugiego badania i dociekania. Wobee tego radzi
Platon Dionizjosowi, by nie przestal z nim sie komunikowaé,
kiedy tylko nasuwacé si¢ mu beda jakiekolwiek watpliwosci, zwig-
zane z tym zagadnieniem; bo tylko w fen sposéb, po dlugim i mo-
zolnym rozwazanin kwestii, bedzie mozna doj$é do wynikow
pewniejszych: ,,Dobrze zrobile$ teraz, ze§ przystal Archedemosa,
a na przyszlo§¢, skoro zjawi sie u Ciebie z wieSciami ode mnie
i ogarng Cie, by¢ moze, nowe watpliwosci, to przyslesz go, o ile
cheesz rozumnie postepowaé, do mnie powltornie, i zjawi sie znow
u Ciebie z moja odpowiedzig. A jezeli powtérzysz to dwa czy trzy
razy i zbadasz dokladnie to, co Ci przysle, dziwilbym sig¢, gdybys
na Twoje obecne trudnodci nie patrzyl calkiem inaczej niz teraz.
Bierzcie sie wiec do tego z caly odwaga!" °). Wreszcie przestrzega
Platon Dionizjosa, by wynikéw wspélnych rozwazan i dociekan
nie oglosil przedwezeSnie ludziom nie znajacym si¢ na rzeczy,
gdyz takie postawienie kwestii, tzn. przedwezesne ogloszenie wy-
nikéw badan, mogloby u ludzi niewyksztalconych wywolaé tylko
poSmiech, a nawet ludzie wyksztalceni mogliby ulec niepozada-
nemu zludzeniu. Stowa przestrogi Platona brzmia jak ostre przy-
kazanie: ,,Uwazaj jednak, zeby sie to nie przedostalo do ludzi
nieoSwieconych. Bo nie ma chyba niczego, co by bardziej, jak mi
si¢ zdaje, niz te wyklady, budzilo Smiech wsréd pospdlstwa i wy-
wolalo z drugiej strony wiegcej podziwu i entuzjazmu wsrod wy-
tworniejszych jednostek. Trzeba, ZebySmy te rzeczy powtarzali
po wielekroé razy i zeby$Smy wciaz o nich stuchali, i to w ciagu
wielu lat, a wtedy dopiero, na ksztalt zlota, mozolnie sie od-
czyszezajy 1 z wielkim trudem. I postuchaj co jest w tym wlaSnie
godne podziwu: sa ludzie, ktérzy stuchali tych nauk, i jest ich
spora liczba, zdolni sa oni do przyswajania sobie wiadomoSei

4 Por. Fr. Novotny, Platonis epistulae commentariis illusiratae.
Brno 1930, str. 73 nn.

%) Thumaezenia podaje na podslawie ksigZki: Listy Platona, Przelozyla
i wstepem poprzedzila Maria Maykowska Warszawa 1938 (Biblio-

teka prozaikow greckich i lacinskich). W tlumaeczeniu Maykowskiej poczy-
nifem tyvlko drobne zmiany.
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i zdolni do ich zapamigtania oraz do tego, zeby po wszechstron-
nym rozpatrzeniu sprawy wyda¢ sad ostateczny; sq to juz slarcy,
ktorzy wykladow tych stuchaja lat nie mniej niz trzydzieSci. Oni
to wlasnie powiadaja, ze lo, co im si¢ niegdy$ wydawalo nie do
uwierzenia, ukazuje im si¢ teraz najbardziej godne wiary i naj-
bardziej oczywiste, i Ze odwrotnie jest z tym, co bylo dla nich
dawniej najwiecej wiarogodne. Majac to na wzgledzie, uwazaj,
aby$ nie musial kiedy$ zalowaé, ze§ co§ z tych rzeczy uronil nie-
godnie. Najlepszym zabezpieczeniem bylo by w ogéle nie pisaé,
lecz tylko pamigeciowo sobie przyswajaé te nauki; bo to, co jest
napisane, nie daje sie utrzymaé¢ w tajemnicy*.

Po tych wyraznyeh i nie wymagajacych Zadnych komen-
tarzy stowach przestrogi okre§la Platon stanowisko, jakie sam
zajat wobec omawianego zagadnienia, w spos6b tak przekazany:
di tadra odddv mamor' éye meoi todrwv yéypaga, 0dd Earw
aiyyoaupe Hidrovos oddéy odd Eora, ta 08 viw Aeyduera Zo-
zodrove Eotiy zalod xai véov yeyoviros. Te stowa na pozor proste,
rozirzasane i rozwazane juz przez wielu uczonych, wymagaja
dokladniejszego omodwienia i naSwietlenia, zwlaszeza Zze na nich
przede wszystkim si¢ opierajae i w nich dopatrujac sie sprzecz-
noSci, dowodza niektérzy uczeni, ze drugi list Platona jest nie-
autentyezny, lecz pochodzi od kogod, kto nieundolnie podszyl sie
pod imi¢ wielkiego filozofa. Wobec takiego postawienia kwestii
trzeba z gory zaznaczy¢, ze takie pojmowanie sprawy oparle jest
na blednej interpretacji stow Platona, wymagajacych coprawda
pewnej drobnej poprawki. Pomylka polega na tym, Ze niektérzy
uczeni odnosza wyrazy &0l vovraw tylko do pierwszej czesei
zdania, a odrywaja je od stow 0i0d’ forw odyyoappa Ilidraovog
ovdér 00d' Forar i w nastepstwie tego staraja sie¢ udowodnié, ze
autor listu wyrazit sie, iz Platon nie napisal w ogéle zadnego
traktatu, tzn. ze wyrzek! si¢ wszystkich pism swoich na rzecz So-
kratesa. Tak rozumial omawiane tutaj zdanie juz cesarz Julian,
piszac w mowie VI, 189 nn.: ,,I Platon, jak sie zdaje, wyrzekl sig
pism swoich. Nie ma bowiem, méwi, zadnego pisma Platona i nie
bedzie, a co teraz jemu sie przypisuje, to sa dziela Sokralesa,
czlowieka pigknego i mlodego®.

To rzekome wyrzeczenie si¢ pism przez Platona uczeni
wspolezeéni réznie slaraja sie wyttumaczyé. L. A. Post °) twierdzi,

#) Thirteen Epistles of Plato. Oxford 1925, str. 143, nr 14.
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#e Platon, wyrzekajac si¢ pozornie pism swoich na rzecz Sokra-
lesa, cheial przez to zaznaczyé, ze pisma jego nie zmierzaja do
rozwijania wlasnej mysli filozoficznej, lecz, podobnie jak dysputy
Sokratesa, majg ten cel, zeby podwazy¢ i rozproszy¢ urojenia
tych, ktorzy bezpodstawnie chelpig si¢ ze swej madrosci: ,,Plato
is quite serious here. He means to say that there is no explicit
statement of his religious views in his published works. In all
the dialogues he is, like a new Socrates, occupied nol in displaying
his own wisdom but, by the skilful use of dialectic in annihilating
the claims of others to scientific knowledge™.

J. Souilhé’), ktéry zreszta odmawia Platonowi autorstwa
listu, wyraza opini¢, ze omawiane zdanie listu, zawierajace wy-
rzeczenie si¢ pism na rzecz Sokratesa, jest wyrazem rozpaczy au-
tera, stojacego bezradnie wobee najwyzszych zagadnien filozo-
ficznyeh: ,,L.a fameuse déclaration, pisze Souilhé, concernant la
connaissance supréme, qui ne s'apprend pas comme les aufres
sciences et n'a pu faire l'objet de traités systématiques de la part
du philosophe (341 ¢}, se transforme dans la lettre II en 1'éton-
nante protestation: «il n'existe aucun écrit de Platon et il n'y en
aura point. Ce que l'on désigne aujourd’hui sous ce nom est
l'oeuvre de Socrate au temps de sa belle jeunesse»!™

P. Friedlinder *) przyznajge, podobnie jak inni uczeni, Ze
Platon wyrzeka sie pism swoich tylko pozornie, widzi w tym wy-
rzeczeniu sig¢ cheé Platona do wyraZznego zaznaczenia, ze wszystko,
cokolwiek pisal na temat filozofii, pisal jak gdyby pod natchnie-
niem Sokratesa i dlatego tez wszedzie w swoich dialogach wpro-
wadzal go juz to jako osobg dysputujaea, juz to dysputom przy-
stuchujgea sie. I te swa zaleznosé od Sokratesa podkres$la Platon,
zdaniem Friedlindera, zupelnie wyraznie w liScie drugim: ,,Die-
sen Tatbestand bezeichnet nach beiden Seiten und versteckl zu-
gleich hinter den seltsamen Arabesken seines Alterstils, Platon
selbst in dem zweiten Briefe: ,Ich habe niemals etwas liber diese
Dinge (das ist: iiber die Prinzipien der Philosophie) geschrieben,
und es gibt iiberhaupt keine Schrift Platons und wird keine ge-
ben, sondern was jetzt so genannt wird, gehort einem Sokrates
der jung und schon geworden ist™. :

7} Platon. Oeuvres compléles, Tome XIII, lre partie, Letitres. Paris
1926, str. LXXX.
¥} Plalon. Eidos, Paideia, Dialogos. Berlin und Leipzig 1928, str. 152.
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Przedstawiciclem podobnego pogladu jest takze W. An-
dreae "), ktory w ten sposob formutuje swe zapatrywanie: ,,\Wenn
Platon seine Schriften Werke ,des schén und jung geworde-
nen Sokrates™ nennt, so ist dies der schénste Ausdruck des Ver-
hiltnisses zwischen Jiinger und Meisler... Platon, der sich iiber
den sokratischen Begriff zur Idee erhebt, ist wirklich der schin
und jung gewordene Sokrates, wie dieser etwa im ,Phaidros”
und ,,.Gastmahl® erscheint®,

Wszysey ueczeni, ktoryeh zdania tutaj przyltoczylem, popel-
niaja jeden zasadniczy blad: wszyscy bowiem odnosza wyrazy
meoi TovTor tylko do samego poczatku zdania, a odrywaja je od
stow: 000" Eorw Ilidvovos edypoauun ovdév o0dd' Eorar, przy
ktorych nalezy je oczywiScie zgodnie z duchem jezyka greckiego
w mysli nzupehic,

Sprawe dotad Zle interpretowang skierowal na inne tory do-
piero Fr. Novotny '’). On wladnie wychodzi z zalozenia, Ze wy-
razy Oul tadre oddiv mdmor' éydy mepl Tolren yéygaga, ovd'
garw ovyyocupe Idremvos ovdée o0vd' Eorar stanowiy jedna nie-
rozerwalng calos$¢ i dlatego nie mozna tez mdowi¢ o wyrzeczeniu
sie przez Platona wszystkich pism, lecz tylko pism pt. mweoi 7i)s
Tob wpmrov pioewe, kursujgeych pod jego imieniem, a pochodzy-
eych faktyeznie od autora nieznanego. Swdj poglad na omawiang
sprawe wyraza Novoiny w nastepujacych zdaniach: haec mihi
partim vera partim veri similia in hoe epistulae loco videntur
posse reperiri: 1. Platonem dicere se de quibusdam rebus, scilicel
de summa philosophiae notione, nihil seripsisse aul seripturum

esse; 2. quaedam de hae re seripta tum cum Plato epistulam seri-

bebat extitisse et falso ad Platonem auctorem esse relata; 3. illa
seripta non fuisse Socratis, Platonis magistri, quippe qui nihil
seripserit™, Bez zastrzezenia mozna sig zgodzi¢ z Novotnym w uje-
ciu pierwszego punktu, w ktérym stwierdza, iz Platon cheial po-
wiedzieé, Ze na temat pewnych tylko kweslii, mianowicie n. t.
najwyzszych zagadnien filozofii, nic nie pisal i pisa¢ nie bedzie.
Nie mozna natomiast podzielaé jego zdania, ze w czasie kiedy
Platon pisat drugi list, istnialy juz jakie$ traktaty na temat meoi
3 Tob Fodrov picems, niestusznie Platonowi przypisywane. Jest
to znowu pomyltka wynikajaca z blednej interpretacji stow va o

*] Platons Schriften, Erster Teil: Briefe, str. 164,
%) Listy Filologické LVI, 1929, str. 2 nn.

Eos 2
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vov Aeydueve, stawianyeh na réwni ze stfowami Juliana va o6#
wiw geoduera.  Nie tedy dziwnego, Ze artykul Novolnego nie
zamknal dyskusji na temat charakterystyeznego oSwiadezenia
Platona. Podjal ja na nowo, i to z lepszym wynikiem, J. Stahr ')
w ksiedze pamiatkowej ku ezei prof. Ludwika Cwiklinskiego,
dajgc niezbite dowody, Zze wyrazy v 0¢ viw Asyopere nie réwnaja
sie tutaj znaczeniu: ,,quae nunc ita appellantur®, lecz odpowia-
daja zwrolom ., quae supra* wzgl. ,,quae modo dicta sunt®, to zna-
czy, ze nie odnosza si¢ do zadnych trakltatow Plalonowi przypi-
sanych, lecz do mysli, ktore Platon powyzej”, tj. w tym samym
liScie wyrazil.

Przechodzae jednak do dokladnego wskazania tych mysh,
do ktérych odnosza sie wyrazy tad 0& vy Aeyduera, wysuwa
Stahr hipoteze, Zze mowa jest o znajdujacej si¢ bezposrednio
przed omawianym zdaniem, a skierowanej pod adresem Dio-
nizjosa przestrodze, zeby niczego z omawianych kwestii nie roz-
glaszal ws$réd ludzi niepowolanych, a zwlaszeza, zeby wynikow
wspolnyeh dociekan na temat @epi TS TOU TOOTOV QUOLMS nie
oglaszal na pidmie. Takie ujecie sprawy nasunefo jednak pewne
trudnosei w zwiazku z interpretacja dalszych stéw omawianego
zdania. Zeby z tej sytuacji znaleZé¢ wyjscie, musial Stahr szukaé
jakiej$ specjalnej funkeji genetywu, dotayd, jak mi sie zdaje, nie
spotykanego a nazwanego w recenzji H. Markowskiego ,,Gene-
tivus der Beziehung'.') Jak Stahr pojmuje istote tego genetywu,
najlatwiej zrozumiemy, jezeli obok stéw wd 0& wiv Aeydpeva
Swxrpdrovs éoviv xalol xzal véov yeyovdtos postawimy jego
tacinskie tlumaczenie: ,quae autem modo dicta sunt, in Socra-
tem valent. pulchrum nune iuvenem apparentem®. Ostalecznym
wynikiem tej interpretacji Stahra jest stwierdzenie, iz Sokratesem
pieknym i mlodym przez Platona ironicznie zostal nazwany adre-
sat listu Dionizjos, pelen ambicyj lilozolicznyeh, do ktérego skie-
rowana jest przestroga, by nie oglaszal przedwezeSnie zagadnien
filozoficznych w liscie omawianych.

Jakkolwiek Humaczenie stow v 08 viv Leydpera jako ,quae
modo dicta sunt" przyjmuje bez najmniejszego zastrzezenia, tak
z drugiej strony nie moge sie zgodzié na odniesienie tych stow do

1) Munera philologica Ludovico Cwiklinski... ab amicis collegis disci-
pulis oblata. Posnaniae 1936, str. 54 nn,
1% Philologische Wochensehrift. LVIL 1937, 1143,
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przestrogi Platona, skierowanej pod adresem Dionizjosa. Moim
zdaniem nalezy je odnie$é¢ do uwag filozoficznych o istocie tego,
co jest ,pierwszym”, czyli do uwag Platona mepi tijs tod momTov
gioems, ktérym wlasnie caly drugi rozdzial listu jest poswiecony.
C6z tedy Platon cheial powiedzie¢ w zdaniu zamykajgcym ten
rozdziat ? Zeby trafnie odpowiedzieé na to pylanie, musimy przy-
pomnie¢ sobie zdanie Plalona, ktére wypowiedzial, zanim przy-
slgpit do omawiania trudnych kwestii filozoficznych: ,,musze ci
pisa¢ zagadkowo, azeby w razie, jezeliby przydarzylo si¢ co$ lej
tabliczce ¢wsrod morza czy ziemi czelusci», ten, kto by ja zna-
lazt, czytajac nie wyczytal wszystkiego”. Wynika zatem zupelnie
wyraznie z tych stow, Ze Platon nie chee, aby wywody jego na
temat sts0i Ti)s vov mowrov qioems dotarly do kogokolwiek, za
wyjatkiem Dionizjosa, z klérym jeszeze dalej chee rozwazac
i dzieli¢ sie spostrzezeniami na temat istoty tego, co jest ,pier-
wsze'. Ze stanowiskiem Platona, przystepujacego do omawiania
kfopotliwej sprawy filozoficznej, harmonizuje zupelnie zakon-
~ czenie tej dyskusji stowami: Majace to na wzgledzie, uwazaj,
abys..."

‘ Po stwierdzeniu faktu, ze Platonowi zalezy na tym, aby nie-
dojrzate jeszeze sady o najwyzszym zagadnieniu filozofii nie do-
larly do wiadomosci szerszej, trzeba juz odpowiedzie¢ na pyta-
nie: kto jest owyvm Sokratesem pieknym i mlodym, o ktérym Pla-
ton wspomina ? Novotny '*) przypuszeza, ze mowa jest tutaj
0 Heraklidzie z Ponlos, uczniu Platona, znanym ze swej zarozu-
mialoSci na punkcie filozofii. A poniewaz Diogenes Laertius V,
92 o nim wlasnie podaje, iz pisal takze tragedie i wydawal je
pod imieniem Tespisa, przeto wydaje si¢ Novotnemu rzecza bar-
dzo prawdopodobng, Ze ten filozof magt takze swoje dziela filo-
- zoficzne podszyé pod imie Sokratesa. J. Stahr '), jak juz zazna-
- ezylem, nie godzi sie z lym stanowiskiem, lecz dochodzi do
wniosku, ze Platon nazwal Dionizjosa, adresata listu, Sokrate-
- sem pigknym i mlodym. Obaj uczeni dowodzg, ze w powiedzeniu
Platona tkwi gleboka ironia, poltegujaca sie przez dodanie przy-
miotnikéw »zaios zai véog do imienia wielkiego filozofa, ktérego
Jako przedstawiciela filozofii nigdy nie wyobrazano sobie jako
Zewngtrznie pigknego i mlodego. Tvimczasem, wedlug mego zda-
———
1) Listy Filologické LVI, 1929, str. 6.

) Munera Philologica... str. 57 n,
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nia, sprawa przedstawia sie zupelnie inaczej. W powiedzeniu Pla-
tona nie widze bowiem nawet cienia ironii lecz sadze, ze Platon
cheial po prostu powiedzieé, iz to, co w liScie pisal na temat naj-
wyzszych zagadnien filozofii, to sq mysl ,,drugiego Sokratesa®,
tzn. filozofa pod pewnym przynajmniej wzgledem podobnego do
Sokratesa. A tym ,.drugim Sokratesem* jest nie kto inny, jak on
sam — Platon.

Wiemy, ze Platon uzywal czasem przenos$ni w okreslaniu
i nazywaniu innych filozoféw. Tak w ,Fajdrosie” 261 d nazywa
stoika Zenona eleackim Palamedesem — “Eiearwxog Ilaiamjons,
a Diogenesa nazywal wedlug Swiadectwa Eliana, szalonym So-
kratesem '%): elddidlar 62 gaoiv 6 IDdrov meoi Aoyévovs Ad-
yew, ote pawoperos ovros Jwxpdrys Eoriv. Podobne przeno$nie
uzywane byly takze przez innych pisarzy greckich. Wedlug ksiegi
Suda nazywano Eratostenesa drugim Platonem: Hoevoodém::
olde zai dedreoor §) véor Hidvawve, diior ITévvadiov ixdicoar,
a Focjusz ') podaje, ze Arriana nazywano drugim Ksenofontem:
Emmvopalor 08 adror Esvogpirra wvéor. Zeby jednak otrzymaé
pojecie ,drugiego Sokratesa™ w liScie Platona, musimy tekst
znieksztalcony, jak sie zdaje przez przepisywaczy, nieco zmienic
i zamiast Joxodrove zaiod xai véov yeyovdros eczylaé co naj-
mniej Swxedrovs xawod zal véov yeyovérog''). Nasuwa sig
jednak takze inna mozliwo$é, paleograficznie dajaca sie bardzo
fatwo wytlumaczyé¢, a przy tym doskonale harmonizujaca z ca-
Iym kontekstem zdania. Przypuszezam mianowicie, ze pierwotny
tekst zdania brzmial nastepujaco: da tadra odddy mamor’ &m
weoi vovreoy yépoaga, ovd Eorw edvpyoappe Ilidvovos oddin
000" Eorar, v 02 viv Leyopeva Swxrpdrovs EoTiv xawod pEyoroTos.
Wyraz #awod, pierwotnie w tekScie wystepujacy, zostal prawdo-
podobnie przez nieuwage przepisywacza, albo moze raczej przez
cheé poprawienia niezupelnie dlan zrozumiatego tekstu, zmie-
niony na wyraz #aiod, Korektor, majacy przed sobg fakie tekst
z oryginalng lekcjg xawod, dodal ja w danym rekopisie nad wy-
razem xaio?, pochodzacym od nieostroznego przepisywacza.
Dalszy z kolei przepisywacz majac przed sobg tekst z poprawion:

15) Var, hist. XIV, 33

i) Bibliotheea 58.

i) Takie zestawienie przymiotnikéw axevds i wfog widzimy np. o Po-
Iybiosa 5, 75, 4: xawol twweg Ael zal véot n0o0g Gadreg meguxaper,
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lekeja #awod, nie zorientowal sie najwidoczniej, Ze wyraz xawod,
umieszezony nad wyrazem xaiod, nalezy traktowaé jako ,va-
riam lectionem* i wlaczyé go do tekstu obok wyrazu xalod,
zmieniajac go réwnoczesnie na xai véov, aby w ten sposéb otrzy-
maé charakterystyczne zestawienie wyrazow xaAol  zai véov,
znane juz w czasach Platona.

Jak z tego wynika, blad paleograficzny musi byé tutaj bar-
dzo stary, bo, jak widzieliSmy, powtorzyt go juz Julian w mowie
VI, 189 nn. Ale czyz w tekstach filologicznyeh nie mamy staryvch
bledéw ? Zeby na to pytanie krétko i wyrainie odpowiedzied,
wyslarczy przytoczy¢ tylko jedno miejsce z Eliana v. h. XIV, 6,
gdzie mowa jest wlaSnie o tak starym bledzie rekopiSmiennym.
Przytoczywszy [Iragment z nieznanego dramatu FEuripidesa:
Eowxe OF dpa T Dyoip Todre (sc. Avyal) paorveeir zal Edouridne
0 dmodommor, drav ALy

fjrer &' Ex' ddpoig 1) ovdg péoanw Pdpoc

1 T duopgpor Atyxa, dderoxor ddzog,
dodaje Elian takq uwage: ¥mép drov o8 Aéyer ddoroxor, Tovg
#owwiots dofodar AQov. 1 faklycznie okazalo sig, Ze w tekscie
tkwi stary blad paleograficzny, datujacy si¢ co najmniej od cza-
sow Eliana, ktory trzeba bylo wyeliminowaé przez wstawienie
przymiotnika dderogor zamiast ddaroxor™),

Wracajac jednak do naszego tekstu, musimy podkresli¢, ze
przez wykrycie bledu przepisywaczy starozytnych otrzymaliSmy
pojecie Jwxodrnc xawds, odpowiadajace naszemu ,,nowy So-
krates" lub ,drugi Sokrates”. Da ono si¢ poprzeé¢ nie tylko po-
krewnymi zwrotami, jak véog ITidrewv lub Eevopdn viéog, przy-
toczonymi juz powyzej, lecz lakze zwrolem Herondasa, przed-
slawiajacego w ezwartym mimijambie kobiety, podziwiajace ga-
lerie rzeib w Swigtyni Asklepiosa na wyspie Kos, wykonanych
przez synow Praksytelesa. W wielkim uznaniu dla pracy rzez-
biarzy-artystéw powiada Fila do swej towarzyszki Kynno: oy
o0fjs, wily Kvwot, | of foya; zawv v rais’ épeic Adnprainy | yid-
War va xaid, — , Czyz nie widzisz, droga Kynno, jak wspaniale sa
te dziela ? Mozna by powiedzie¢, ze nowa (wzgl. druga) Atena
tak pieknie je wykonala®.

U Herondasa ,.druga Atena™ sa oczywiscie synowie Praksy-
telesa. A kioz jest ,drugim Sokratesem®, wystepujacym w liScie

15) Por. W. Steffen, Studia satyrica I, str. 87.
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Platona ? Oczywiscie sam Platon, bo nie chee pisa¢ o najwazniej-
szym zagadnieniu filozofii, czyli chee i§¢ w $lady Sokratesa: na-
uczaé, ale swej nauki nie utrwala¢ na pisSmie, czyli chee by¢ pod
tym wzgledem podobny Sokratesowi, byé ,drugim Sokratesem®.
Ze wiasnie takie jest jego stanowisko, wynika najwyraZniej z za-
konezenia dysputy filozoficznej: ,BadZ zdrow i posluchaj mie,
a przeczytawszy len list pare razy, spal go”, to znaczy: zniszcz
lo, co z keniecznoSci, whrew memu postanowieniu, musialem
napisac,

Jezeli teraz wynik naszego rozwazania zestawimy z caloScia
listu, to stwierdzi¢ musimy, ze nie ma tu najmniejszej sprzecz-
no$ci. Nad caly partig listu, o ktérej tutaj moéwimy, goéruje jedna
mysl przewodnia: Nie oglaszaé niedojrzalych jeszeze sadow o naj-
wyzszej filozofii nikomu. Powtarza sie¢ ona w krotkim, bo za-
ledwie poltory strony druku zajmujgevm lekScie az pieé razy:

1} ,,Musze ci pisa¢ zagadkowo, azeby w razie, jezeliby przy-
darzylo si¢ cos tej tabliczee «wsréd morza czy ziemi czeluseis,
ten kto by ja znalazl, czytajge nie wyezylal wszystkiego®.

2} ,,Uwazaj jednak, zeby si¢ to nie przedostato do ludzi nie-
eSwieconych®™,

3) Uwazaj, aby$ nie musial kiedys zalowaé, Zes co§ z tych
rzeczy uronil niegodnie. Najlepszym zabezpieczeniem bylo by
w ogdle nie pisaé¢, lecz tylko pamigciowo sobie przyswajaé te na-
uki; bo to, co jest napisane, nie daje si¢ utrzymaé w tujemnicy“.

4) ,.Dlatego tez ja nigdy o tych rzeczach nie pisalem i o nich
pisa¢ nie bede, a te uwagi, ktére teraz wypowiedzialem, to sg
stowa Sokralesa pigknego i mlodego®.

5) ,.Badz zdrow i postluchaj mie, a_przeczytawszy ten list
pare razy, spal go®.

Widzimy zatem, ze przez drobna poprawke, przeprowadzong
w przekazanym tekscie, bieg mysli Platona staje sig¢ jasny, Usu-
nigta zostala osoba domniemanego Sokratesa pieknego i miodego,
budzaca tyle watpliwoSel w Swiecie naukowvm, a na jej miejsce
wstepuje osoba autora listu — Platona, wystepujacego tutaj jako
drugi wzgl. nowy Sokrates. W ten sposdb podwazony zostal naj-
wazniejszy argument tych, ktorzy Platonowi cheieli odebraé
prawo do drugiego listu.

Poznan



ZALAMANIE SIE PANOWANIA SELEUCYDOW
W IRANIE W III W. PRZED CHR.
Napisal
JOZEF WOLSKI

ZRODLA 1 STAN BADAN

Zatozona przez Seleukosa I Nikatora monarchia azjatycka
zagrozona byla niemal od samego poczatku swego istnienia prze-
jawiajaeymi sie u krawedzi panstwa ruchami od$rodkowymi.
W poezynajacym si¢ jednak procesie rozkladowym punkt
zwrotny stanowily wydarzenia, jakie si¢ rozegraly okolo polowy
1 w. przed Chr. na terenie iranskim. Uniezaleznienie sie¢ bowiem
szeregu panstw Azji Mniejszej i wzrost Pergamonu nie byly same
przez sie nicbezpieczne dla calo§ei panstwa, a przybralty nieko-
rzystny dla Seleucydow obrét dopiero przez wmieszanie sie obeej
petegi, Rzymu. Na obszarach zresztg Bityaii, Pontu czy Kappa-
doeji dochodzity do glosu elementy rodzime, pozostajace juz za
czaséw ostatnich Achemenidéw w do$é luinym stosunku do
rzgdu perskiego. Ich dazenie do samodzielnosei na krotki tylko
czas zahamowala dzialalno$é Aleksandra W. W Iranie, poza
Media Atropateng, panstewkiem slabym, nie wywierajgcym zad-
~ nego wplywu na bieg wypadkéw '), nie bylo zawigzkow niezalez-
nych organizacyj panstwowych, ktéreby mogly stanowi¢ oSrodek
wrogich dla Seleucydéw poczynan. Trudnosci, jakie si¢ wylonity
w Iranie, mialy inne podloze.

Poezynajaca sie mianowicie okolo polowy III wieku fala
buntéw satrapéw iranskich wymownie dowodzita stabosci struk-
tury panstwowej i spowodowala rozbicie sit w tym wiasnie mo-
mencie, kiedy potrzeba bylo ich najwickszego skupienia dla od-
parcia niebezpieczenfistwa grozgcego juz nie lylko samym Seleu-
evdom, lecz nawet wogéle hellenizmowi iranskiemu. Powstale
bowiem réwnocze$nie na drodze podboju panstwo Arsacydow
odeigto pélnocne i wschodnie polacie Iranu od polgczen z Za-
chodem, skazujge Swietnie poczatkowo rozwijajacy sie hellenizm
Baktrii na powolne, lecz nieuchronne wymarcie, pod rzadami za$

Y Jedynie J, G, Droysen, Gesch. «. Hellen. 11T 21. Hamburg 1877, str.
433, przypisywal Medii Atropatenie znaczna, réwnorzedna niemal Seleucy-
dom, potege. Bezpodslawnodé jego poglydu wykazal przekonywujico B, Niese,
Gesch. d. griech, u. maked, Staaten 11. Gotha 1899, str, 163, uw. 1.
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energicznych wladeéw przeszlo, juz w pierwszej polowie dru-
giego wieku, do natarcia, czego wynikiem byl odwrdét Seleucydow
poza Eufrat i zniweczenie wielkiego dziela Aleksandra W.
i pierwszych Seleueyddéw, hellenizacji Iranu,

Nowozytna krytyka historyczna docenia wplyw wydarzen
z lerenu iranskiego na poczynajgcy sie rozkiad monarchii syryj-
skiej, nie zdolala jednak dotad, mimo duzych wysitkow, wytwo-
rzy¢ jasnego i powszechnie uznanego obrazu wypadkéw. Nie
koniezgea sie dyskusja nie doprowadzila do ustalenia okolicznodei,
wsrod  jakich poezelo sie zalamywaé panowanie Seleueydow
w Iranie; przedmiotem sporu jest przebieg poszezegdlnych wy-
darzen, powazne tez roznice wyslepuja przy wyznaczaniu chro-
nologii ruchéw odstepezyeh i ich zasiegu terytorialnego.

W laneuchu jednak przyezyn, jakie spowodowaly upadek
panstwa Seleucydéw, wydarzenia iranskie stanowia jeden z naj-
powazniejszych czlonow. WysSwietli¢c wiec zwiazane z tym pro-
blemem watpliwoscei i uslali¢ rzeczywisty, odpowiadajacy praw-
dzie historyeznej, stan faktyczny, oto, by¢ moze, nowy czynnik,
zdolny zachwiaé¢ panujacymi dotad w tej kwestii poglgdami.

Rozbieznodei ich doszukiwaé sie nalezy w niezwykle skapym,
jak w ogdle do historii Seleucyddéw °), i fragmentaryeznym stanie
tradycji Zrodlowej: sprowadza sie ona do paru zaledwie nazwisk
autoréw ). Wehodza tu w pierwszym rzedzie w rachube Pomp.
Trogus w wyciggu Justyna wraz z zachowanymi prologami, Stra-
bon, drobne wreszeie wzmianki, rozsypane po calej literaturze
starozytnej, szczegdélnie u Polibiusza i Pliniusza, nadto nader
cenny, wielokrotnie uzupelniajgcy dane tradycji literackiej, lecz
niedostatecznie jeszeze wykorzystany material numizmatyezny *).

W ustaleniu chronologii wypadkoéw postuzyly nastgpujace
rozwazania ®). Poniewaz Arrian, Part. fr. 1, uzupelniony przez

%) Por. ostalnio do lej kwestii uwagi R, Cohen’a, La Gréce et Uhelléni-
sation du monde antique. Paris 1934, str. 499,

#) Malterial ten omdwilem szezegolowo w pracy: Arsaces I, zalozyciel
pafistiva partyjskiego. Cz. 1. Eos 38 {1937}, str. 492 nn. Cz. 11. Eos 39 (1938),
str. 244 nn., co zwalnia mnie od powtdérnego zajecia sie nim w tym miejscu.

£) A. v. Sallel, Die Nachfolger Aleranders d. Gr. in Baklrien u. Indien.
Berlin 1879, — A, v. Petrowicz, Arsaciden-Minzen, Wien 1905, — B. Head,
Historia numorum 2. Oxford 1911, — Ch, Seltman, Greek coins. London 1933,

%) Zagadnienie lo poruszali Droysen, ITI, 1. str. 357 nn., Niese, 1I, str.
164 nn,, oraz A. Bouché-Leclere, Histoire des Séleucides 11, Paris 1914,
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Justyna XLI 4, 2 i Euzebiusza, Chron. 11 120 (Schoene), podaje,
ze partyjskie panstwo Arsacydéw powstalo za panowania An-
tiocha II Teosa (261—246), a zaréwno u Strabona XI 9, 2, jak
u Justyna XLI 4, 4—7, bunt Baktrii wyprzedza usadowienie si¢
Arsacydow w Partii, a zatem rowniez i zalozenie krolestwa Gre-
kow  baktryjskich przypada na czas rzadéw tegoz wladey.
Wprawdzie i Strabon i Justyn przesuwaja oba te tak doniosle
wydarzenia na czas pdézniejszy, mianowicie na okres rzqdow Se-
leukosa 11 Kallinika (246—226), przeSwiadczenie jednak o wyiz-
szej wartosei Arriana przewazylo, i w my§l panujacej communis
opinio poddano tekst Strabona poprawce, by w ten sposéh przy-
najmniej jego relacje dostosowaé do tradyeji Arriana. Tekst bo-
wiem Strahona XI 9, 2 przekazany jest chwiejnie, w rekopisach
mianowicie znajduja sie dwie lekcje: Out 6. mpos diiijlovg
(v. 1. aidjiog) eivar tods tis Jwoing zai vic Muydiac faoe-
Aéas. Zaproponowana przez Tyrwhitta i przyjela przez Coray'a ")
lekecja moos dAioig, zmieniata zasadniezo tre§é relacji Strabona.
Krolami Medii i Syrii byliby Antioch IT i jego svn Seleukos, poz-
niejszy Kallinikos, wspdlrzadea Antiocha, zajeci prawdopodob-
nie wojng z Egiptem, tzw. ITI wojng syryjska. Za wspolnych wige
rzgdéow Antiocha II i Seleukosa, na skutek zaniedbania spraw
iranskich na rzecz Zachodu, uniezaleznila sie¢ najpierw Baktria,
nastepnie za$ ulegla najazdowi koczownikow dahijskich Partia,
stanowiaca dolychczas prowincje panstwa Seleucydow 7).

Z braku Scistych danych nie podobna wyznaczy¢ dokladnej
daty buntu Baktrii, pod tym tez wzgledem panuja w nowszych opra-
cowaniach znaczne rozbieznosci. W zaleznosci od tego, czy przyj-
mowano wezeSniejszg czy pozniejszq date zaloZenia panstwa Arsa-
eydow, przesuwano date zalozenia krélestwa Diodota na r. 256 %)

sir. 546 nn. Wyczerpujacemu omdéwienin wszystkich nasuwajgcych sie tu
kweslyj poswiccitem pierwsza cze$é¢ cytowanej powyiej pracy.

%) W wydaniu Geographica, Parisiis 1815.

7} Szezegdlnie opowiedzial si¢ za polrzebg poprawki w tek$cie Strabona
A, v. Guischmid, Geschichte Irans. Tiibingen 1888, str. 29, uw. 1.

®) Gutschmid, 1. ¢, — G, Macdonald, Syria, Bactria and Parthia. Cam-
bridge History of India 1 (1922} str. 435. — Ed. Meyer, Bliite u. Niederg. d.
Hellen. in Asien. Berlin 1925, str. 48, — M. Rostovizeff, Syria and the East.
Cambridge Anc. Hist. VIT (1928), str. 159. — A. Christensen, Die Iranier
(Handb. d. klass. Altertumsw, 111 1, 3, 3, 1), Miinchen 1933, str. 304. — T. Wa-
lek-Czernecki, Dzieje greckie (Wielka Hisl. Powsz. I1). Warszawa 1934,
ste. 703,
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lub 250 "); nie brak tez zdah ogélnikowych, nie o$wiadezajacych
sie za zadng Scista datg '').

Trudnosci, jakie miata do zwalezania krylyka w ustalaniu
daty powstania panstwa Arsacydow, byly innego rodzaju. Nie
catkowity brak Scislych danyeh, lecz ich szezuplo§é, a réwnoczes-
nie rozbieznosé spowodowaly chaos w chronologii partyjskiej **).

Strata Baktrii i Partii byla tylko pierwszym, choé najwaz-
niejszym etapem poezynajacego si¢ rozkladu iranskich dzierzaw
Seleucydow. Dalsze jego fazy, tak co do rozmiarow, jak i czasu
wypierania Seleucydow z Iranu, co w pierwszej polowie 11 wieku
stalo si¢ w koneu faktem dokonanym, stanowia nierozwiazany
jeszeze dotad problem krytyki. Droysen ™) byl zdania, ze réwno-
czeSnie z Baktrig i Partia utracili Seleucydzi pewna, nie dajaca
sie blizej okresli¢ ezesé Iranu. Wiekszosé uezonyeh przesuwa wy-
parcie Seleucydow z przewaznej eczeSei prowineyj iranskich na
schylek rzadéw Antiocha 11T W., w nastepstwie kleski poniesio-
nej przez niego w wojnie z Rzymem ).

Wedlug dzisiejszego stanu badan, rozklad iranskiego impe-
rium Seleueydow dokonal sie w nastepujgeych etapach. Na sku-
lek uwiklania sie Antiocha I1 i jego syna i wspolrzadey Seleukosa

" Droysen, IIT 1, str. 358. — Niese, II, str, 164. — Tomaschek, Baktria-
noi, Pauly-Wissowa R. E. IT (1898), kol. 2808. — 1. Willrich, Diodotos,
P. W. R. E. V (1905), kol. 714. Bouché-Leclereqg, [ (1913}, sir. 85 —
W. W. Tarn, The Struggle of Egypt against Syria and Macedon. C. A, H. VII,
str. 719. — M. Cary, A history of the greek wordl. London 1932, sir. 68, —
Cohen, str, 481.

19) Jak np. F. Justi, Gesch, Irans w Geiger u. Kulm, Grundriss d, iran.
Philologie I1. Strassburg 1896—1904, str. 481 i E, Bevan, The House of Se-
leucus 1. London 1902, str. 287, ktorzy zadawalajq sie stwierdzeniem: za rza-
dow Antiocha 1I, Najzupelniej odrgbne stanowisko zajmuje L. Huarl, La
Perse et la civilisation iranienne. L'évol, de 'hum. XXIV. Paris 1925, str. 272,
ktory przesuwa bunl Bakirii na rok 261,

11} Por, Arsaces I. Eos 38, sir. 495 nn, gdzie zeslawilem stan badan
w lej kwestii do ostatnich ezasow.

%) L. e slr. 366 nn. Droysen budowal swy leze na dowodach zaczerpnig-
tych z materialu numizmatyeznego, Odkad jednak Sallet, str. 14 nn., wykazal,
#e Agatokles i Antimachos zyvli w II w,, a nie w I (rdownoczednie z Diodotem,
jak przypuszeza Droysen), poglad jego ulegl zapomnienin,

1) Guischmid, str. 20. — Niese, 111, sir. 88. — Tomaschek, Drangai,
Pauly-Wissowa R, E. V (1905), kol. 1666, Bouché-Leclereq, 1, str, 222, —
Macdonald, str. 444. — M. Holleaux, Rome and Macedon, C, A, H. VIIT (1930),
str. 142, — Tarn, The Greeks in Bactria and India. Cambridge 1938, sir. 93,



4

Zalamanie si¢ panowania Seleucydow w Iranie w 11 w, przed Chr. 27

w wojne z Egiptem, podniést najpierw bunt satrapa Bakltrii
Diodot, po czym za tegoz wladey lub jego nastepey Seleukosa II
powstalo na lerenie partyjskim panfstwo Arsacydéw. Reszle
Iranu zatrzymali Seleucydzi az do kleski Antiocha IIT W., kiedy
to, korzystajac z upadku autorytetu krélewskiego, prawie cala
pozostala czeS¢ prowincyj irafiskich uniezaleznita si¢ od rzadu
syryjskiego.

Studiujac powierzechownie len okres dziejow Iranu, mozna
by talwo nabra¢ przekonania, Ze obok faklow, kidre zawsze wzbu-
dza¢ bedg uzasadnione watpliwos$ei, istnieja inne, uznane niemal
bez zastrzeZenn za pewniki naukowe. Do pierwszej kategorii na-
lezato by zaliczy¢ date zalozenia panstwa Arsacydow, do drugiej
date buntu Baktrii, je§liby nie staraé¢ sie wyznaczy¢ Scistej daty
buntu, lecz przyjaé ogdlnikowo okres rzadéw Antiocha IIL

Po dokladniejszym zapoznaniu sie jednak z materialem Zraod-
towym stuszno$é witasnie lej daty stanie pod znakiem zapytania.
W tradycji hbowiem nie ma najmniejszej wzmianki o buncie Dio-
dota za rzadéw Antiocha I1"); date te uzyskano jedynie kom-
binujac dane kilku autordw, 1j. Arriana z Justynem i Strabonem.
Przeprowadzona w tekScie Strabona poprawka uzgadnia relacje
jego z tradycejg Arriana. Pozostaje jednak jeszeze Justyn, kiérego
relacja dostarcza trzonu wiadomosci o dziejach hellenistyeznego
Iranu w 11 wieku. Epitomator Pomp. Trogus, odmiennie niz
Arrian, umieszeza zaloZenie i Kréolestwa bakliryjskiego i panstwa
Arsacydow na okres rzadoéw Seleukosa 11 Kallinika. Na te ostro
si¢ zarysowujaca rbznice nie zwrdcono dolad dostatecznie
uwagi ),

By wySwietli¢ trudnoscei, jakie nastrecza problem zalozenia
panstwa Diodotydéw i Arsacyddéw, trzeba péjsé jedyna mozliwa
droga, a la jest krytyka Zrédel. W studium poswigconym zaloze-
niu partyjskiego panstwa Arsacydéw poddalem analizie calo$é

34 Jesli oczywiscie nie bierze sic w rachube poprawionej relacji
Strabona.

] Préby, jukie podjeli Niese, 11, str. 164 i Bouché-Leclereq I1, str. 546,
nie doprowadzily do wyniku. Niese, L c. uw. 1, twierdzi (jak zresztg inni
Przed nim i po nim), ze Partic opanowal Arsaces Il dopiero za Seleukosa 11
(W zgodzie z Justynem), a dalej, #e poczatki panstwa partyjskiego pod Arsa-
cesem I siegaja Antiocha IT (w zgodzie z Arrianem), leez jest to absurd.
Przeciez o panstwie parlyjskim nie moZe byé mowy przed opanowaniem
Partii.
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malerialu  Zrédlowego, rezultaty dadzg sie uja¢ w nastepujace
punkty %),

Przekazana u Focjusza, Synkellosa i Zosimosa tradycja
Arriana posiada charakter legendarny i nie moze w calo$ci weho-
dzi¢ w rachube jako Zrédlo historyezne ''). Seleukos 11 Kallini-
kos nie byl nigdy wspoélrzadea swego ojea Antiocha II Teosa,
a stwierdzenie tego faktu odbiera wszelkie uzasadnienie poprawce
w tek$cie Strabona ™). Jedynie autentyczna jest lekcja dui ©0
wp0c diiijiovs. Strabon wige, podobnie jak i Justyn, przenosi
bunt Baktrii i usadowienie si¢ Arsacydéow w Partii na rzady Se-
leukosa II Kallinika. Relacja Justyna XLI 4, 2 mylnie dotad od-
noszona do dziejow Arsacyddow, zawiera wzmianke o buncie sa-
lrapy partyjskiego: bunt ten wyprzedza bunt Diodota, lecz przy-
pada jeszeze na okres rzadéw Kallinika.

‘W tym Swietle problem poczynajacego sie rozkladu mo-
narchii Seleucyddow rysuje sie inaczej, niz to dotad powszechnie
przyjmowano. Wylaczajac tradycje Arriana, a wysuwajac Stra-
bona i Justyna, ktérzy reprezentuja najwezeSniejsza i najlepiej
poinformowang warstwe tradyeji, ujmujemy zasadnicze fazy
procesu rozkladowego w Iranie.

IRAN ZA PIERWSZYCH DWOCH SELEUCYDOW I PIERWSZY NAJAZD
PARTOW

Burza dziejowa, jaka rozpetala sie po naglej $mierci Aleksan-
dra W., dotkngta w mniejszym stopniu Iran, niz zachodnie po-
Iacie panstwa: one to stanowily gléwny teren zmagan wojennych.
Z wazniejszych wydarzen rozegral sie na gruncie iranskim jedy-
nie ostatni akt dramatycznej ucieczki Eumenesa i pogoni Anti-
gonosa, zakoneczonej sukcesem na polach Suzjany: inne walki
posiadaly poslednie tylko, miejscowe znaczenie. Plemiona iran-

15) Por, Arsaces I, Eos 38, szczegélnie sir. 409 nn. i Eos 39, str. 251 nn.

17) Ed. Meyer zwrdcil wprawdzie uwage na niehistoryezny charakter
lej grupy lradycji, okreflajac jg (Bliite n. Niederg. str. 49, uw, 1] jako ,ginz-
lich romanhaft u. historisch wertlos”. Por. ez Arsakes, Pauly-Wissowa R. E.
11 (1896), kol. 1270, Mimo to, co podkreslam z naciskiem, bez najmniejszego
wahania przyjal z tej grupy #riodel chronologie i uznal za historyczng oso-
bistos¢ Tiridatesa,

%) Najdobilniej dowodzg lego dokumently klinowe, datowane wylgeznie
na imi¢ Antiocha 1. Por. U. Wilcken, Antiochos, Pauly-Wissowa R, E, I
(1894), kol. 2455, gdzie zeslawione sa daly zaczerpnicte z malerialu klinowego.
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skie, podobnie jak i pozostala ludno$é imperium, biernie przy-
patrywaly si¢ rozgrywkom generalow macedofiskich, wiedzac, zo
zwyciesiwo tego czy innego wodza przyniesienie im tylko zmiang
pana. Z uleglodcia tez, i bez entuzjazmu, przechodzily na strong
chwilowego zwycigzey, opuszezajac go z rowna obojelnoseia po
klesce ). Po przemijajacych okresach przewagi Eumenesa i An-
ligonosa utrwalil sie ostatecznie w posiadaniu ogromnej wiegk-
szoSei prowineyj irafiskich wygnany ze swej satrapii babilonskiej
obawg przed Antigonosem Seleukos. Kleska, jaka poniost pod
Gaza w walee z Plolemeuszem syn tegoz Demetriusz (312 r.).
otworzyla Seleukosowi droge powrotu do dawnej prowineji. Opa-
nowal bez trudu Babilonig i zleciwszy podkomendnym jej obrong
przed atakami Antigonidéw, ruszyl Seleukos w glab Iranu, skad
usunal namiestnika Antigonosa, Nikatora, i oslalecznie zawlad-
nal prawie calg iranska spuscizng Aleksandra W. Rodzime zy-
wioly iranskie, poza jedynymi, zdaje sie, Baktrami®’), ktérych
opor Seleukos ziamal sity, ulegle przyjety nowego wiadeeg, bliz-
szego Iranczykom, dzieki swemu malzenstwu z Apama, niz inni
Diadochowie. Obejmujac jednak iranski spadek po Aleksandrze,
przejal Seleukos réwniez obowiazek obrony calosei ferytorium
przed wrogami, ktorzy wila§niec w tym czasie poczeli zagrazad
wschodnim rubiezom Iranu, rozszerzajac si¢ tu kosztem zdo-
byeczy macedoniskich. Powstate mianowicie u schytku IV w. na-
rodowe panstwo indyjskie dynastii Maurya z siedziby w Palibo-
trze wystapito pod rzgdami Sandrakottosa zaczepnie i zagarnglo
obszary nad gérnym Indem, gdzie prawdopodobnie w czasie
walki Eumenesa z Antigonosem doszto do wybuchu powstania,
ktorego ofiara padli pozostawieni tu przez Aleksandra na-
miestnicy.

1%) Zmienne dzieje plemion irafiskich w lym goracym okresie czasu
kresli najlepiej Justyn na przykladzie Partow XLI 4, 1--3: ,Post mortem
Alexandri Magni, cum inter successores eius Orientis regna dividerentur...
Staganori... traduntur (sc. Parthi). Postea diduclis Macedonibus in bellum ci-
vile cum celeris superioris Asiae populis Eumenen secuti sunt, quo victo ad
Antigonum Iransiere. Post hune a Nicatore Seleuco ac mox ab Antiocho et
Successoribus eius possessi® ele.

#0 Just, XV 4, 11: ,Principio Babylona cepit: inde auclis ex vicloria
viribus Bactrianos expugnavit”. Guischmid, str. 24, uwazal, Ze chodzi tu o ele-
ment iraniski. Natomiast K. J. Beloch, Griech, Gesch. 1V * 1. Berlin 1925,
sir. 140, wigzat t¢ relacje z satrapa baktryjskim Stasanorem, Ten poglad wy-
daje si¢ prawdopodobniejszy, o ile braé w rachubg sile elementu greckiego,
okazang wiclokrotnie w dziejach Bakirii. Pewnodei nie da si¢ jednak osiggnaé,
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Wyprawa Selenkosa przeciw Sandrakottosowi, podjeta po
r. 306/5, nie przyniosla spodziewanego powodzenia. Wprawdzie
wojska macedonskie dotarly poza Indus, jednak niepokojace
wiedei, jakie nadeszly z Zachodu, gdzie przygolowywala sie
wladnie ostateczna rozgrywka miedzy Antigonidami i pozosta-
tymi Diadochami, sklonily Seleukosa do zawarcia pokoju, ktory
okupit znacznymi stratami terytorialnymi. Wzamian bowiem za
500 stoni nie tylko potwierdzil Seleukos Sandrakottosowi posia-
danie zagarnigtych obszaréw nad gérnym Indem, lecz przyznal
mu nadto szeroki pas ziemi po prawym brzegu rzeki, obejmu-
jacy wschaodnie c¢zeSei prowineyj Paropanisadéw, Arachozji
i Gedrozji*").

W sklad wige okrojonego w len sposob iranskiego impe-
rium Seleukosa wchodzily okolo r. 300 nastepujgce prowineje:
Media, Persyda, Suzjana, Karmania, Partia z Hyrkanig, Baktria
z Sogdiana, Aria z Drangiang, wreszeie pozostale czeSci Paropa-
nisadow, Arachozji i Gedrozji *%).

Zwyciestwo antiantigonosowej koalicji pod Ipsos w 301 r.,
do czego walnie przyczynil si¢ Seleukos, wywarlo stanowcezy
wplyw na dalsze losy Iranu w ramach monarchii Seleucyddéw.
Granice panstwa, zamknietego dotad w glebi kontynentu, zostaly
znacznie przesunigte na Zachdd, z uzyskaniem za$ dostepu do
morza Srodziemnego nastala swobodna komunikacja z oSrodkami
owezesnego Swiala, Macedonia i przede wszystkim Grecjg. Juz
podowezas zarysowywal sie konflikt z Lagidami o Syrie potud-
nicwia, bylo rzecza konieczna bacznie §ledzié zmienna polilyke
Diadochéw. To zmuszalo Seleukosa, a jeszeze bardziej jego na-
stepedw, do slatego przebywania na Zachodzie. Dalsze tez na-

1] Strab, XV 2, 9 vodtor (poprzednio byla mowa o Paropanisadach,
Arachozji i Gedrozji| ' 2 pudoovs v aaod tov Teddy {rovei Twva frdof,
aodrepor dure [epodr: & dgeidero piv 6 AiéZavdoog tén Apwevin.. Edo-
#e 0 Stdevrog 6 Nuxdroo Savdpozditrg. Por. tez XV 1, 9. Jedni, jak np.
Bouché-Leclereq, I, str. 29 i Macdonald, str. 431, byli zdania, #ze Seleukos
odstgpil Sandrakoltosowi calyg Gedrozjg, Arachozje i Paropanisady. Gulsehmid,
str, 24 i Beloch, IV 1, str. 142, opierajac sie na Scistej inlerpretacji, wyka-
zywali, ze jedynie wschodnie, przylegajace do Indusn, ezeSci tych prowineyj
przeszly pod wladze Sandrakottosa. Poglad len wydaje sig nadlo o tyle
sluszniejszy, #e zwycieski Seleukos nie polrzebowal sie wyrzekaé¢ az lak wiel-
kich obszarow Iranu.

2%} Co do podziatu adminisiracyjnego Iranu Selencydow por. Beloch IV,
2, sir. 359 n.
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bytki poczynione przez Seleukosa kosztem Lysimacha w Azji
Mniejszej, przesunely znacznie punkt cigzkoSei panstwa Seleucy-
dow na Zachod, dokad tez ich wzywal obowiazek niesienia po-
mocy zagrozonemu przez Celtow hellenizmowi Azji Mniejszej.
Dajac wyraz tej nowej orientacji, Seleukos, zaraz po bitwie pod
Ipsos przeniost stolice z niewygodnej, bo $rédladowej Seleucji
nad Tygrysem do Antiochii nad Orontesem, skad latwiej bylo
ezuwaé nad biegiem rozgrywajacych sie w Owcezesnym swiecie
wypadkow. '

Iran, stanowigey przez wiele lat gtéwny oSrodek monarchii
Seleukosa, znalazt sie po bitwie pod Ipsos zepchniety na plan
dalszy. To upo$ledzenie Iranu krylo powazne niebezpieczenistwo
dla phﬁslwa. Z Antiochii bowiem trudno bylo Seleukosowi rzg-
dzi¢ oddalonymi o tysigee kilometréw prowincjami, pozostawie-
nie za$ satrapow iraniskich bez skutecincj kontroli, mogto by po-
ciggnaé nader przykre dla caloSei imperium nastepstwa. A prze-
ciez Seleueydzi mieli wszelki inleres w utrzymaniu tego bogatego
obszaru: stanowil on nadto niewyczerpany teren rekrutacyjny,
z kltérego tez obficie ezerpali péZniejsi Seleucydzi uzupelnienia
swej armii, w miare jak przerzedzaly si¢ szeregi Grekow i Mace-
doniczykow. Seleukos docenial wage wytworzonej sytuacji, a nie
mogae sam podotaé cigzarowi obowiazkéw, zdecydowal sie na
krok $wiadezacy dobitnie o tym, Ze zarzad olbrzymim pafistwem
przerastal sily jednego czlowieka. W roku 293 przybral syna
swego Antiocha za wspolrzgdee, 1 oddal mu we wladanie obszary
polozone na wschod od Eufratu *), dajae w ten sposéb poczatek
systemowi wspotrzadow, ktory wielokrotnie znalazl zastosowanie
w monarchii Seleucyddw *).

Wspélrzady Seleukosa i Antiocha otworzyly pomysing ere
w dziejach hellenizmu iranskiego. Rozlani po calym kraju po-
tgzng fala osadnicy greccy wniesli bujne, nieznane dotad w Ira-
nie zycie, sprawujac réwnoczesnie straz na najbardziej zagrozo-
nych odeinkach. Az nazbyt rychlo mialo sie okazaé, jak niedo-
stateczne byty te érodki obronne. Niespodziewanie howiem ze ste-
pow turkiestanskich zwalila sie na pélnoeny Iran nawala barba-
rzyheow, obracajae w gruzy kwitngee miasta nadgranicznych

24 Por. Wilcken, Seleukos, Pauly-Wissowa R. E. I1. R, 1T (1923}, kol
1221,

#4| Np. Antioch 1i jego synowie, najpierw Seleukos, pdinicj po siracenin
tegoz Antioch: Seleukos 111 Keraunos i jego mlodszy brat Antioch itd.
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prowineyj. Glownym Zrédlem jest tu Pliniusz, N. H. VI 47: ,,Se-
quitur regio Margiana... in qua Alexander Alexandriam condide-
rat, qua diruta a barbaris Antiochus Seleuci filius eodem loco
restituit... is maluerat illam Antiochiam appellari®; i 48: ,,oppi-
dum Heraclea, ab Alexandro conditum, quod deinde subversum ac
restitutum Antiochus Achaida appellavit™. Z dwdéch przyloczo-
nych tu wzmianek nie da sie wydobyé zbyt wielu szezegolow.
Jest rzecza *') pewna, ze za rzadéw Antiocha I ulegly zniszezeniu
przez barbarzynedéw dwa miasta, a to Aleksandria w Margianie
oraz leraklea w Arii **); Soter je nastgpnie odbudowal i prze-
mianowal na Antiochie¢ i Achais, Obojetno$é z jaka odniosta sie
krylyka nowozytna do wspomnianego najazdu barbarzyncow,
spychajac go do roli miejscowego wydarzenia **), thumaczy sie do
pewnego stopnia szezuploscig zawartych u Pliniusza danych,
a przede wszystkim brakiem wiadomosci o przynaleznoSci szcze-
powej barbarzyneow. Nikt ich dotad nie usitowal zidentyfikowac.
Glebsza jednak analiza niewyzyskanego jeszeze nalezycie mate-
riatu Zrodlowego i ujeciem calego zagadnienia na szerszej pod-

20} Por. Guischmid, str. 29, uw. 3; Niese, I, sir. 392; Meyer, Blifte u.
Niederg. str. 30; Beloch, IV 1, str. 669,

#%) Niejasno$¢ notatki Pliniusza sprawila  krytyce pewne trudnosci.
Opierajac sie bowiem na relacji Strabona X1 9, 1: Aadpea zai Hodziaw
stdete mepi tae "Pdyag, zwigzal Guischmid, a po nim Meyer i Beloch,
wzmianke Pliniusza z Heraklea medyjskg i objal w ten sposéb zasiggiem
inwazji barbarzyficow pdin. Medie. Nieslusznodé lego pogladu wykazal M.
Kiessling, Herakleia, Pauly-Wissowa R. E. VIII 1 (1912), kol. 434 nn. Zwrocil
on przede wszystkim uwage na to, Ze Heraklea w Medii zachowala trwale
swa nazwe. Po przeprowadzeniu szezegdlowej analizy tekstu Pliniusza doszedl
Kiessling do wniosku, ze ta Herakleg moglaby byé jedvnie Heraklea polozona
w Arii, gdzie tez rzeczywidcie Strabon umieszcza Achai¢ (XI 10, 1): mdlecs
tijg Aplag Norardnva xai Aleidvdgsre xal 'Ayain, éxdvopor Tov zucdrtmr.
Do tej Achai odnosilaby si¢c wzmianka Pliniusza, jak to jui przypuszezal
Niese, a oslatnio V. Tscherikower, Die hellen. Stddtegriind. Philologus, Suppl.
Bd. XIX Heft 1 (1927), str. 100. Poglad Kiesslinga i z tego nadto wzgledu
wydaje sie byé jedynie stuszny, e jest rzeczq malo prawdopodobng, by
barbarzyiicy zapudcili si az tak daleko w glab Iranu poprzez Margiang, Partic
i Bramy Kaspijskie do Medii i, co wa#niejsze, by ich niszczycielski pochéd
przez le prowincje nie zostawil Sladu w tradycji. Umiejscawiajae natomiasl
Heraklee w Arii, ograniczymy teren najechany przez barbarzyficow do
bliskich stepom prowineyj Margiany i Arii.

27) Zdaniem np. Belocha, 1. c., tego rodzaju najazdy byly rzeczq crzesty,
nie przedstawialy tez wickszego niebezpicczedistwa dla hellenizmu iranskiego.
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stawie historycznej, uzyskamy odmienna ocene doniostosci
wspomnianego najazdu barbarzyneow na polnoene rubieze Iranu.

Przytoczone mianowicie powyzej wzmianki u Pliniusza da-
dza sie jeszeze uzupelni¢ zdaniem tegoz autora N. H. VI 93:
LJAriana regio... oppidum Artacoana, Arius amnis qui praefluii
Alexandriam ab Alexandro conditam; patet oppidum stadia XXX..,
iterum ab Antiocho munitum stadia quinquaginta®, oraz relacja
Strabona, X1 10, 2: mapaminoia o éori xai § Maoyam), éon-
wlawg 08 meouégetar To  mediov.  davpdoas 0wy edguiar
6 Swrno ‘Avtlogoc velzer meodfaie xiziov Egovri pilov  zai
mevrazoolor oradiov, moiw 02 Exvwoer “Avvidyetay., Wzmianki
te pozwalajy stwierdzi¢, ze barbarzyncy, posuwajac sie najpraw-
dopodobniej wzdluz rzek Margus i Arius, spustoszyli jedynie dwie
nadgraniczne prowincje Arie i Margiane, co stanowi dalszy do-
wod, przemawiajaey za slusznoScig tezy Kiesslinga. Rozmiary
przedsigwzigtych Srodkoéw zaradezych dowodza, ze Antioch I zda-
wal sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie grozilo temu odein-
kowi granicy ze strony koczownikow scytyjskich. W Scistym tez
niewgtpliwie zwiazku z akcja Antiocha 1 pozostaje inna relacja
Pliniusza, nastepujaca bezposrednio po wzmiankach o Alexandrii
1 Heraklei, N. H. VI 49: ,transcendit eum amnem (sc. laxarten)
Demodamas, Seleuci et Antiochi regum dux, quem maxime sequi-
mur in his *), arasque Apolloni Didymaeo statuit”. Prawdopo-
dobnie wige dla rzucenia postrachu na barbarzyneow turanskich
i dla przywrdcenia nadwatlonego autorytetu Seleucydéw, wypra-
wil si¢ Demodamas w stepy poza Jaksartesem i tu wzniésl oltarze
na czeSé boga opiekunczego dynastii, Apollina didymejskiego, od-
dajac pod jego opieke ciezko nawiedzone pogranicze *°).

W Swietle wiee przytoczonych tu relacyj wypadki zwiazane
z najazdem barbarzyncow mialy taki przebieg. Wdzierajaey sie ze
stepow turanskich barbarzyncey zalali, posuwajge si¢ wzdluz rzek
Margus i Arius, dwie nadgraniczne prowincje Margiane i Arig,
zniszezyli gléwne miasta Aleksandrie i Heraklee i zagrazali dal-
Szym osadom greckim. Sily miejscowe, zbyt stabe lub zaskoczone

*} Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa cala relacja Pliniusza, a by¢
moZe i Strabona, zaczerpniela zoslala ze wspélnego Zrddia, a tym mogt byé
jedynie Demodamas, jak lego zreszta dowodzi wyrainie §wiadectwo samego
autora,

#%) Zdaniem Niesego, I, sir. 392, wyprawa Demodamasa skierowana
byla przeciw Massagetom. Jest lo jednak tylko przypuszezenie na niczym
nie oparle. ‘

Eos #
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nagloScia najazdu, nie byly w stanie stawié¢ czola barbarzyficom
lub tez ulegly rozbiciu. Dopiero wzmocnienia Sciggniete z sasied-
nich prowineyj, polozyly kres niszezycielskie] akeji nomaddow.
Wojska syryjskie pod wodza kuzyna Antiocha [*°) Achaiosa
i Demodamasa wyparly najezdZcow z granic panstwa, poczym
Demodamas ruszyl w stepy, zmuszajac do uleglodci szezepy tu-
raniskie wzburzone wiadomoSciami o powodzeniach wspolple-
miencow,

Energiczna akeja Antioch I doprowadzil wkrétce obie pro-
wincje do poprzedniego stanu. Aleksandria i Heraklea zoslalty
odbudowane pod nowymi nazwami Antiochii i Achais, obwaro-
wania Aleksandrii Arion, stolicy prowincji, zostaly znacznie po-
wigkszone, dla zabezpieczenia za$ zyznej oazy Margiany zlecil An-
tioch, obawiajac sie widocznie powtérnego najScia barbarzyncéw,
wybudowaé mur, ktéry caly ja otoczyl. Niebezpieczenstwo wige
w ten sposob zostalo zazegnane i spokéj u pélnocnych granic
przywrécony. Pozostaje si¢ teraz zaja¢ dwoma niezwykle waiz-
nymi, dotad tylko uboeznie lub w ogéle nie poruszanymi zagad-
nieniami, bez ktérych wyjasnienia nie bedzie sobie mozna wy-
robié pelnego wyobrazenia o doniosloSci najazdu barbarzyncéw
sceytyjskich, a mianowicie kwestia przynalezno$ci szczepowej na-
jezdZedw oraz czasu ich inwazji.

Zadne #rédlo, jak juz wspomnialem, nie podaje nazwy ko-
czownikéw, to tez uzyskaé ja mozna jedynie z nastgpujacych roz-
wazan. Najproslsza, narzucajacq sie wprost rzeczg bylo by przy-
puéeié, ze spraweow najazdu nalezy szukaé w bezpoSrednim sa-
siedztwie zniszczonych prowineyj Arii i Margiany, u ich pélnoc-
nych granie; stad ruszyliby na wyprawe, tu tez wréciliby po wy-
parciu z granic Iranu. Wzdluz pélnoenej graniey Iranu, od morza
Kaspijskiego poczawszy az do Arii, koczowaly wedlug relacji Stra-
bona plemiona dahijskie (XI 8, 2): zai vav dadv of pév wpoo-
ayopetovrar “Amapvor, of d& Hdvihow, of 84 Iliocovoor* of pév
otw “Amaovor winoaivare ) “Toxaviy mwaodxewrtor zai ©f xar
avryy daldrry, of 08 Aowtol dwavelvovor xal WEYOL TS AVTLTRO-
nrovons ) Apig. Dahowie wiee, a raczej odlam ich Pissurowie,
koezujacy najblizej Arii, mogliby zupelnie dobrze by¢ barbarzyin-

99} Na udzial jego w tej sprawie zdaje sie¢ wskazywaé przemianowana
przez Antiocha, z odbudowanej Heraklei Achais. Por. Niese, Gesch. d. griech.
u, mak. Staaten, 11, sir, 92,
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cami, ktorzy zniszezyli Aleksandrie i Heraklee. Byloby to naj-
prostsze rozwiazanie problemu, majgce zreszta pewne cechy praw-
dopodobietistwa. Plemiona bowiem dahijskie stanowily niewy-
godne sgsiedztwo dla nadgranicznych prowineyj iranskich. W ob-
szernej relacji Strabon wymownie maluje rozbéjezy tryb Zycia
nomadow i niebezpieczenstwo, jakie z ich strony grozito spo-
kojnym mieszkaficom Partii czy Hyrkanii (XI 8, 3): perasd o
adrdy zal vijs Tozaviag zal tvije Iapdvaias pégor “Aolwv Eon-
Jpos mooxawar moiiy xal dvvdpos, fjy deSidvres paxgeis 6doig
xavévosgor oy ve Toxaviav xal iy Nyealav xai va vaw Iap-
doalar media of 0& ovvédervo gdgovs gdoos & Ny TO EmTpé-
JEW TAXTOIS TWOL JOOVOLS THY Moy xarav0dyew xal péoeadiar
Aelav. émumoialdvror O adrdv magd T ovyrelpeva Emoieusivo,
xal wdiw daidoeg zal dvamorepjoeg daijoyor. Towodros 08 xai
0 vhv dAlov vouddmr Blog, dei toic minciow Emmideuévov, roré
o' dweddarroudra,

Skre§lony przez Pliniusza najazd barbarzyticow nie byl jed-
nak zwykla wyprawa lupieskq; dowodem tego rozmiary wyrza-
dzonych spustoszen i przedsiewzietych Srodkéw zaradezych. Byla
to na wielky skale zakrojona wyprawa watah koczowniczych,
ktorej celem moglo byé jedynie usadowienie si¢ w granicach pan-
slwa, w Zyznych prowinejach Arii i Margiany, w poblizu rzek
Margus i Arius. Jak wynika nadto z relacji Strabona, plaga na-
jazdéw dahijskich trwaé¢ musiala przez czas dluzszy, sposéb za$§
wykonywania rzemiosta rozbdjezego przez nomadow nie da sie
pogodzié ze znanym nam skadinad wyobrazeniem o zabezpie-
czeniu pélnocnych granic Iranu przez Seleucyddéw. Relacja Stra-
bona nie odzwierciedla wiec stosunkéw panujacych tutaj w po-
ezatkach III w., kiedy potega Seleucydow stala jeszcze silnie, a od-
nosi sie do czasow pozniejszych, 11 czy 1 w., kiedy po upadku pa-
nowania Seleucydéw w Iranie sita obronna hellenizmu iranskiego
ostabla. :

Najwiece] jednak zawazy okolicznoéé, ze Dahowie byli weale
niedawnymi przybyszami nad morzem Kaspijskim, bo koczowali
Jjeszeze za czaséw Aleksandra W., z ktérym walezyli poczatkowo,

- Wspierajac salrape Spitamenesa, na stepach polozonych w mie-
"dzyrzeczu Oksusu i Jaksartesu, gdzie sgsiadowali z Chorazmami
1 Massagetami ™). Obecno$é jednak Dahéw nad morzem Kaspij-

81) Por. Arrian, Anab, 111 28, 8; 10: Bijocog 08, Exen. xai ddag rodg

& tidde tod Tavdidos morapod droxedvras® xai ol Ada, of &aé Tod Tavdidog.

a*
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skim jest juz faktem dokonanym okoto polowy IIT w., kiedy odlam
ich, Parnowie, zalozyl pod wodza Arsacesa panstwo partyjskie.
Migracja wiee plemienia dahijskiego z nad Jaksartesu do nowych,
bardziej na Zachdéd polozonyeh siedzib musiala si¢ dokona¢
miedzy schylkiem IV a polowg III wieku *). Wobec zupelnego
milezenia Zrodel moglo by sie zdawaé rzecza niemozliwg wyjsé
poza ten ogélnikowy, uzyskany zreszta przez kombinacje, rezul-
tat i ustalié przyczyny wedréwki Dahdéw lub SciSlejsza  date
usadowienia si¢ ich nad morzem Kaspijskim. Tego jednak ro-
dzaju przesunigcia etniczne, jak wedréwka Dahdw, rzadko tylko
uchodzg w zupelnoSci uwadze wspélezesnych; zwykle pozosta-
wiaja one pewien muniej lub wiecej wyrazny $lad w literaturze
starozytnej i daja podstawe do wyznaczenia, jeSli nie przyezyn,
to przynajmniej daty. Podobnie za$§ jest i w wypadku migracji
dahijskiej.

Narzuca sie bowiem nieprzeparcie przypuszezenie, ze Spraw-
cow najazdu na Arig i Margiane nalezy wykryé wsréd szukaja-
cych nowych siedzib plemion dahijskich. Zaréwno howiem z roz-
miardw spustoszen jak i z wydatnosci zarzadzonych Srodkéw za-
radezyeh wynika, Ze nie byla to zwykla wyprawa lupieska, jakie
niewatpliwie nawiedzaly graniczace ze stepami turkiestanskimi
obszary Iranu, ale Ze byl to na wielkq miare zakrojony najazd.
Polgzne za$§ umocenienia graniczne Swiadeza o tym, Ze polgczenie
na tym pograniczu uleglo naglemu i gwaltownemu pogorszeniu,
ze liczono si¢ z powazniejszym, niz poprzednio, niebezpieczen-

Curt. Ruf, VIII 1, 8: ,Phrataphernes quoque, qui Chorasmiis praeeral, Mus-
sagetlis et Dahis regionum confinio adiunctus est”, Odno$ne miejsca litern-
lury starozyilnej zestawia w swym czysto sprawozdaweczym, dzi§ juz prie-
starzalym artykule Tomaschek, Daai, Pauly-Wissowa R. E. (1901), kol
1945 nn, Mylne wyobraZenia historykéw doby Aleksandra W., uloZsamiaja-
cych Jaksartes z Tanais — por. np. Plin. N. H. VI 49: ,intercludente flumine
Iaxarte, quod Seythae Silium vocanl, Alexdnder militesque eius Tanain puta-
vere esse”. Por. Hermann, laxartes, Paunly-Wiss. R, E, IX 1 (1914}, kol
1181 nn. — przetrwaly do poinych czasow i daly powdd do przesunigeia
siedzib Dahéw do Europy, nad morze Azowskie; Curl. Ruf. VI 2, 14: ,Ta-
nais Europam et Asiam medius interfluit. Nec dubitatur, quin Scythae, qui
Parthos condidere, non a Bosphoro, sed ex Europae regione penetraverint®.
Energicznie przeciw lej wersji wyslgpil Strabon XI 9, 3, ktéry rownieZ za-
chowal podobna w tresci do relacji Cure. Rufusa wzmianke.

3 Do tego ogélnikowego rezultatu doszedlem juz poprzednio. Por.
Arsaces I, Eos 39, str. 257.
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stwem ze strony nomadow, a tymi mogli byé¢ jedynie Da-
howie.

Whiosek ten, sam w sobie prawdopodobny, dozna wzmocnie-
nia, jezeli réwnocze$nie wyznaczymy dale osiedlenia sie plemion
dahijskich nad morzem Kaspijskim. Gléwne nasze Zrodlo Stra-
bon XI 8, 8 na podstawie Eratostenesa (gnoi &' 'Epavooitémc)
podaje zarys etnograficzny obszaréw turkiestanskich, a w szcze-
golnosei miedzyrzecza Oksusu i Jaksartesu. W liczbie jednak wy-
mienionych przez niego plemion brak Dahéw, co zgadza si¢ z za-
notowana kilkakrotnie (XII 3, 12: XI 7, 1; 8, 2) relacja, wedlug
ktérej Dahowie mieszkali na polnoc od Hyrkanii, Partii i Arii.
Przy opisie obszaréow nad Oksusem FEratostenes nie mogl sie
opiera¢ na historykach i geografach epoki Aleksandra W., gdyz
wledy umiescitby Dahéw wla$nie na obszarach miedzyrzecza,
tak jak podaja zgodnie Arrian i Curc. Rufus. U podstawy jego
tradyeji leza w Llym miejscu pédzniejsze Zrodla, a tymi moglyby
byé jedynie dziela Patroklesa i przede wszystkim Demodamasa
z Miletu *). Czas wypraw Patroklesa i Demodamasa podany byé
moze tylko w grubym przyblizeniu; skape bowiem wzmianki
rodiowe nie daja podstawy do wyznaezenia dokladniejszej daty.
Powszechnie przyjmuje sie, ze Patrokles dokonal oplyniecia czesci
morza Kaspijskiego miedzy r. 2856—2"'); czas wyprawy Demo-
damasa nie dal si¢- oznaczyé nawet w takim przyblizeniu, Pewne
jednak niewyzyskane dotad szezegdly pozwola rzucié nieco wig-
cej Swiatla i na le kwestie, ,

U Pliniusza mianowicie okresleni sa zaréwno Paltrokles jak
i Demodamas jako wodzowie Seleukosa i Antiocha; N. H. VI 59:
Lcircumvectis etiam in Hyrcanum mare ac Caspium Seleuco et
Antiocho praefectoque classis eorum Patrocle®; VI 49: ,Demo-
damas, Seleuci et Antiochi regum dux®. Wyeiagnigto stad stuszny

) Patroklesa jako #rodio Eratostenesa po$wiadeza Strabon, 1T 1, 63
Xl 7, 8 Co do Demodamasa brak pewnyvch wiadomodei, lecz wynika fo
wiadnie z tego miejsea relacji Strabona.

) Por., K. J. Neumann, Die Fahrt d. Patrokles auf d. Kasp. Meere u. d.
alte Lauf d. Oxos. Hermes XIX (1884), str. 184 n. St Wilkowski, Historio-
grafia grecka 1. Krakow 1927, str, 366. Rachuba {a opiera si¢ na tej pod-
slawie, ze Patrokles byl czynny w Syrii w eczasie najazdu Demetrinsza Po-
liorketesa w r. 286 (Plut. Dem. 47), w roku za$ 280 padl jako namiestnik
Antiocha I Sotera w walce z Nikomedesem bityaskim [Memmon, F. H. G.
I, str. 334, 15). .
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wniosek, ze dziatalno§¢ ich przypada na wspdlne rzady Seleu-
kosa I i Antiocha. Inne dane pozwolily na dokladniejsze wyzna-
czenie daty wyprawy Patroklesa; tych brak jednak, jeSli chodzi
o Demodamasa. Faktem jest tylko to, ze ekspedyeja Demodamasa,
podjeta, jak wykazywalem powyzej, w Scistym zwiazku z najaz-
dem barbarzyficow na Margiane i Arie, przypada réwniez na
wspdlne rzady obu Seleucydow ). Jest jednak rzecza uderzajaca,
ze zarowno u Pliniusza jak i Strabona wystepuje jako inicjator
odbudowy Aleksandrii Arion i otoczenia murem oazy Margiany
jedynie Antioch I Soter, brak za$§ jakichkolwiek wzmianek o Se-
leukosie. Nalezy sie w tym fakcie dopatrzeé¢ cennego kryterium
chronologicznego. Wyprawa Demodamasa, podjeta bezposrednio,
byé moze w lym samym roku, co najazd barbarzyncow, doko-
nana zostala jeszeze za wspélnyeh rzqdow Seleukosa i Antiocha;
ale wymagajacej dluzszego czasu, szeregu przynajmniej lat, akeji
odbudowy palronowal wylaeznie Antioch I Soter. Wynika to
w sposob niezbily z obu autoréw a przede wszystkim z Pliniusza,
ktory przeciez wyraznie powoluje sie na Demodamasa, a wiee
wspolczesnego Swiadka wypadkéw., Wyprawe wiee Demodamasa
nalezy przesunaé mozliwie blisko daly Smierei Nikatora tj. na
282—1. Rdwniez okolo tego samego czasu przesuneli si¢ Dahowie
z obszarow nad Oksusem, gdzie juz ich nie spotkal Demodamas,
do nowych siedzib *).

Powiazanie migracji Dahéw z najazdem barbarzyncéw na
Iran jest w tych warunkach prostym wysnuciem konsekwencji
z zaobserwowanych faktéw, zbieznoS¢ za$§ chronologiczna obu
wydarzen stanowi tu najwalniejszy argument,

Rozstrzygajace jednak dla caloSei problemu znaczenie posia-
daja dwie zanolowane u Strabona i Justyna wzmianki, odnoszgece
sie do odlamu konfederacji dahijskiej Parnow, a podajace ich

i) Por. np. Niese, I, sir, 392, uw. 2.

#8) Czy juz Palrokles stwierdzil obecnodé plemion dahijskich u wy-
brzezy morza Kaspijskiego, na to pytanie nie da sig udzielié pewnej odpo-
wiedzi, Zbyt powaine bowiem zachodza jeszeze réinice przy wyznaczeniu
zasiegu periplu Patroklesa. Neumann, sir. 179, przypuszezal, ze Patrokles po-
sungt si¢ a# do zatoki Karabugas. Kiessling, Hyrkania, Pauly-Wissowa R. E.
IX 1 (1914), kol. 467, wysungl oslalnio powaZne dowody przemawiajice za
tym, ze Patrokles zalrzvmal si¢ przy ujSciu rzeki Atrek, ktora uwazal za
Oksus. W tym oczywiscie wypadku nie magiby zam;,mu_ wiadomosSei o Da-
hach, mieszkajacych na pdélnoc od Atreku.
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siedziby z okresu przed rozpoczeciem podbojéw w Iranie. Brzmia
one nastepujaco: Just. XLI 1, 10: ,Hi (sc. Parni) domesticis se-
ditionibus Secythia pulsi solitudines inter Hyrcaniam et Dahas el
Apartanos et Margianos furtim occupavere® ™), i Strab. XI 9, 2:
‘Apodxnc... T Aadv Twag Eov, tods Ildprovs zalovuévovs
wouddag, wapozoivras vov "Qyov. Relacje te nie zoslaly jeszeze
odpowiednio do swej wartoSci wykorzystane. Powszechnie mia-
nowicie utrzymuje sie poglad, ze Parnowie oderwali si¢ od glow-
nej masy Dahéw dopiero okolo 250 roku *). Wynikaloby z tego
jasno, ze graniczgce z Margiang stepy nad rzeka Ochos byly w po-
siadaniu Parnéw przez krotki okres czasu, skoro przed 247 T.
opanowali juz oni Nizee, gdzie wlasnie w tym roku koronowal sig
Arsaces w Asaak na pierwszego kréla. Poglad ten jest jednak zu-
pelnie mylny i opiera sie na powierzchownej, nie wnikajacej
w istote rzeczy, interpretacji przytoczonych Zrédel.

Trudng by bylo mianowicie rzecza wyttumaczyé, przyjmujac
rok 250 jako dal¢ oderwania si¢ Parnéw od gléwnej masy Dahow,
dlaczego c¢i zawedrowali z nad wybrzezy morza Kaspijskiego,
gdzie koczowali ich wspdélplemieficy parnijsey (Strab X 7, 1; 8, 3),
az na odlegle stepy, polozone u granic Margiany i Arii. Jakzeby
dwa niezalezne od siebie Zrddia tak wyraznie okreSlily granice
obszarow zasiedlonych przez Parnéw, gdyby zajmowali oni sie-
dziby nad rzeka Ochos jedynie przez kilka lat, tj. migdzy data
oderwania sie od Dahéw w 250 r., a opanowaniem Astaueny
w 247. Bylby to niespotykany w historiografii starozytnej wy-
padek. Nie ma zreszty wzmianki, ktéra by przemawiala za przy-
jeta data, obliczono ja tez w dowolny sposob, chege uzyskaé szer-

3%) 0. Seel w wydaniu Justyna, Lipsk 1935, czyta w tym zepsutym miej-
Scu: ,inter Hyrcaniam et Dahas et Areos et T Sparnos et Margianos”, O Spar-
nach jednak, przekazanych jedynie w kodeksie G, nic nie wiadomo, jesli tu
nie chodzi po prostu o Parnéw. To tez prawdopodobniejsza wydaje si¢ po-
prawka Gulschmida (w wydanin F. Ruehla, Lipsk 1915), kléry opierajac
si¢ na zgodnodci lekeyj w klasie rekopiséw ¢ ow ¢, wprowadzil do lekstu Apar-
tanéw (w rkp. sparthanos i hyparthanos). Moim zdaniem tekst Justyna na-
lezaloby uzupeinié przez uwzglednienie podwiadezonych we wszystkich kla-
sach rekopiséw Ariow. Powinien by wiec brzmieé: ,inter Hyrcaniam et Da-
has et Areos el Aparthanos et Margianos®.

3%) Por. np. ostainio Tarn, Parthia, C. A. H. IX (1932), str. 175. Na za-
gadnienie lo, rzecz dziwna, podobnie jak i kwestie wedrowki Dahdéw z nad
Oksusu nad morze Kaspijskie, nie zwréeono dolgd w historiografii prawie
zadnej uwagi.
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sze nieco ramy chronologiczne dla rozgrywajacych si¢ na tym
odeinku Iranu wydarzen, zwigzanych z zaloZeniem panstwa Arsa-
cydow w Partii. .

Gdy ustalimy jednak date¢ migracji Dahéw z nad Jaksartesu
na lata 282/1, zagadnienie Parnéw przedstawia sie w odmiennym
Swietle. Nasuwa si¢ mianowicie przypuszczenie, ze Parnowie juz
witedy oderwali si¢ od gléwnej masy Dahéw i to jeszeze na ob-
szarach migdzyrzecza, udajac sie nastepnie odrebnie na migracje,
ktora by ich zaprowadzila na stepy nad rzeka Ochos. Justyn bo-
wiem zaznacza L. ¢., ze Parnowie ,,domesticis seditionibus Scythia
pulsi® osiedlili si¢ w podanych wyzej siedzibach, podczas gdy
reszta Dahéw pociggnelaby dalej na Zach6d. Nie ma za§ naj-
mniejszej przyczyny kwestionowania tej relacji ), choéby juz
z tego wzgledu, ze jedynie na jej tle rysuje si¢ jasno problem
migracji Parndéw. Kilkudziesiecioletni, a nie kilkuletni pobyt ple-
mienia parnijskiego u granic Arii i Margiany stwarza juz dosla-
teczng podstawe i mozliwosé zanotowania go w literaturze staro-
zytnej. PodkreSla ten fakt Strabon, moéwige o Parnach jako
mapowoirras vov “Qyov, a wiec mieszkajacych tu przez dluiszy
czas. A jesli Parnowie przybyli tu wezeSniej, na co wskazuja
wszelkie dane, to najprostsze byloby przypuszezenie, Ze osiedlili
si¢ tu w tym czasie, Kiedy i reszta Dahéw zajela swe siedziby
u krawedzi Iranu nadkaspijskiego.

W tym za$ wypadku utozsamienie barbarzyneow Pliniusza
z Parnami posiada za soba wszelkie cechy prawdopodobienstwa,
Wszak wiaSnie Parnowie zajmowali stepy graniczace ze spusto-
szonymi prowincjami, Arig i Margiana; toleZz najlogiczniej byloby
w nich dopatrywa¢ sie¢ najezdicow na Iran. Decydujacego zna-
czenia argumentem jest fakt, ze znana jest w historii inna, wiaro-
godnie poSwiadezona inwazja elementu dahijskiego w dzierzawy
Seleucydow, jaka dokonata sie w lat kilkadziesiat po pierwszej.
Najezdzcami byli wlasnie Parnowie, ktorzy ze swych siedzib nad
rzeka Ochos ruszyli pod wodzgq Arsacesa na satrapie partyjsko-
hyrkanskg, opanowujac w 250 Nizee, w 238 Partie, w 234 wre-
szcie Hyrkanie.

Inwazja ta bylaby powtérzeniem wyprawy z 282(1 r., pod-

) Pierwszg probe wykorzystania tej relacji podjalem w moim Arsa-

cesie 1, Eos 39, str. 257 n., gdzie jednak, idgc jeszeze za panujacym pogladem,
#e Parnowie oderwali sic od Dahéw ca 250 r., odniostem ja do Arsacesa L
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jeta tylko w innym kierunku i uwienczona, wobec zmienionej na
niekorzy$é Seleucydéw sytuacji w Iranie, pelnym powodzeniem.
Przy$wiecalaby teiz Arsacesowi w jego poczynaniach dzialalnos¢
jukiego$ jego poprzednika, by¢ moze nawet ojca. I nie jest to
tylko czysta hipoteza. Na rewersach monet Arsacesa | przedsta-
wiona jest postaé¢ z tukiem w reku, siedzaca na omfalos, ktéra
powszechnie identyfikowano z ubéstwionym przez Tiridatesa
Arsacesem “‘). Poglad ten jest jednak w zupetno$ei fatszywy. Tiri-
dates bowiem nie istnial nigdy, monety za§ przypisywane jemu
naleza w rzeczywistosci do Arsacesa 1), Figurujaca na mone-
tach postaé¢ moglaby przedstawia¢ wlasnie ubdstwianego proto-
plaste Arsacesa, sprawce najazdu na Iran w 282(1 r., w klérym
ezeil Arsaces 1 swego poprzednika na zmudnej drodze zaloZenia
panstwa scylyjskiego w granicach Iranu Seleucydéw. Jakkolwiek
sie jednak w tym wypadku mialo, mozna przyjaé za rzecz pewna,
ze okolo 282/1 r. ruszyli Dahowie, prawdopodobnie pod parciem
nowych elementow etnicznych, ze swych siedzib nad Oksusem ku
Zachodowi, obejmujye w posiadanie szeroki pas ziemi u pétnoc-
nych granic Hyrkanii i Partii, az do morza Kaspijskiego. Odrebna
droga poszedt klan Parnow, ktéry skierowal sie w giab Iranu
Selencydow. Rozpedowi nomaddw ulegly dwie nadgraniczne pro-
wincje, Aria i Margiana, ktorej gtdwne miasta Aleksandria i He-
raklea legly w gruzach. Sciggniete z sasiednich satrapij wojska
wyparly jednak najeidZzeéw poza granice panstwa, dla uspokoje-
nia za$ umysiow koczownikow ruszyl wodz krolewski Demoda-
mas w stepy i przeprawil sie az poza Jaksartes 281, Zburzone
miasta zostaly odbudowane przez Antiocha I Sotera, kiory tez
przedsiewziagl dalsze kroki, majace na celu wzmocenienie systemu
obrony tego zagrozonego odeinka granic Iranu.

W ten sposob spok6j zostal przywrécony, grozba jednak na-
Jazdu seytyjskiego na Iran zostala tylko chwilowo zazegnana. Ko-
czujacy bowiem u granic Margiany Parnowie stanowili stale nie-
bezpieezenistwo dla nadgranicznych prowineji; wyeczekiwali tez
sposobnosei, by atak swoj powtorzyé i to z lepszym wynikiem.
Obecno$é Parnéw u pétoenych krawedzi Iranu juz od r. 2821,
Widmo ich inwazji na pograniczne prowincje, wywarly bardzo
powazny wplyw na poczynajacy sic w nastepnym okresie czasu

1) Por. Gutschmid, str. 30; Petrowicz, Arsaciden-Minzen, slr. 5 nn
4% Por. Arsaces I eic. Eos 39, sir. 259 uw. 128,
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proces rozkladowy iranskich dzierzaw Seleucydéw. Czynnik ten,
ktorego doniostoSé w szezuplym tylko stopniu docenila dzisiejsza
nauka *), wystapi teraz dopiero we wlaSciwym $wietle, co umo-
zliwi skreSlenie przyczyn oraz etapow postepujacego rozkladu
panstwa Seleueydéw w sposéb odpowiadajacy rzeczywistodei
historyeznej.

NAJAZD PARNOW NA NIZEE

I wojna syryjska i bunt Andragorasa.

Klgska zadana Parnom przez armie Seleucydéw rzucita
postrach na ruchliwe plemiona koczownikéw turkiestanskich.
Jak dlugo tez zyl Antioch I Soter, spokdj na granicy nigdzie nie
zoslal zaklécony, mimo Ze niebezpieczenstwo grozgce posiadlo-
sciom Seleucydéw w Azji Mniejszej ze strony pojawiajacych sie
podowezas Celtow, a nastepnie wybuch pierwszej wojny syryj-
skiej, wymagaly ustawicznej obecnofei kréla 1 glownych sit
zbrojnych w zachodniej polaci panstwa. Ten stan rzeczy trwat
rowniez po objeciu wladzy przez Antiocha II Teosa *') (261—46).

42) Bral go np. w rachube, ale w ogolnikowej formie, bez wymieniania
wyraznie, o kogo chodzi, Niese, II, str. 163.

43) Zdaniem Kiesslinga, Heraklea, Pauly-Wissowa R. E. VIII 1 (1912),
kol, 436 nn. rowniez i za rzadéw Antiocha Il nawiedzony zostal Iran najaz-
dem nomadéw, ktorzy wledy dopiero zhurzyli Heraklee w Arii. Hipoleze swa
opiera na wzmiance Strabona XI 10, 1: 'Adeidrdosta zai "Azala, fadvupor
iy xuwodvroy, Nowsa swa nazwe mogla otrzymaé Heraklea wedlug niego je-
dynie od teScia Seleukosa II, Achaiosa. Achaios dzialal juz za rzadéw An-
tiocha II, a na panowanie Antiocha II przypada zburzenie i odbudowa He-
raklei. Poglad Kiesslinga jest jednak niemoiliwy do przyjecia i to z Kkilku
wzgledéw. Nie da si¢ mianowicie wydzieli¢ relacji o Heraklei z tradycji De-
modamasa przekazanej u Pliniusza, a tworzgcej, jak powyzej wykazalem,
zwarta caloéé, 1 tak odnie$é¢ do pdzniejszych czasow, To ze w VI 48 jako od-
nowiciel Heraklei wspomniany jest tylko Antioch, w najmniejszym stopniu
nie uprawnia do przypuszezenia, Ze chodzi tu o Antiocha II. W poprzednim
bowiem paragrafie (VI 47) wyrainie to okresla Pliniusz, ze Antioch byl sy-
nem Seleukosa I Nikatora, dla zrozumialych wiec powoddw nie powtérzyl
tego w nastepnym, o lejze samej rzeczy Iraktujgeym paragrafie. Gléwny
zreszlg argument Kiesslinga bynajmniej nie posiada tego znaczenia, jakie mu
on przypisuje. Eponimem bowiem Achai z Arii nie musial by¢ wylycznie
Achaios, le8é Seleukosa 11. Kwestia bowiem, czy bylo dwdch czy trzech Achaio-
sow, nie jest dotad rozstrzygnicta w nauce. Por, Bouché-Leclereq, 1T, str. 543
Beloch IV 2, str. 204 nn, uwaza za zaloiveiela tej rodziny Achaiosa, ktory
ivlt z poczgtkiem IIT w. i mégiby byé zupelnie dobrze eponimem odbudowa-
nej na rozkaz Antiocha I Sotera Heraklei w Arii.
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Byl on, podobnie jak ojciec, zajety konfliktem z Lagidami o Sy-
rie poludniowa, coraz w wiekszym stopniu absorbujaeym sity
pafistwa, i potegujacymi si¢ trudnoSciami na terenie Azji Mniej-
szej. W tych warunkach malo tylko uwagi mdglt poswigcic
Antioch II swej iranskiej dziclniey ), nie majac za$ dorostego
syna, nie mogl na inne barki przerzucié odpowiedzialnoSci za
losy lej polaci imperium *'). Brak jakiejkolwiek powaznicjszej
akeji militarnej w Iranie ze strony Antiocha IT oSmielit Parnéw,
zyjacych dotad pod wraZeniem kleski, do ponowienia préby
usadowienia si¢ w granicach imperium, wywarl tez ujemny
wplyw na satrapéw iranskich, ktérzy nie kontrolowani dosta-
tecznie przez odlegly rzad centralny, zyskiwali niezaleznosé
wieksza, nizby sie to dato pogodzié z interesem panstwa, Wpraw-
dzie za rzadow Antiocha II monarchia syryjska stala jeszeze
silnie i na wewnatrz i na zewnalrz, stan ten jednak kryl w so-
~ bie powazne niebezpieczenstwo na przyszlo$é. Gdyby jeszcze
utalentowani wtadey sprawowali rzady w panstwie, slabngca
zas budowa imperium nie doznala zbyl silnych wstrzasow, bu-
dzace sie wSrod namiestnikéw iranskich dazenia odsrodkowe
uleglyby zahamowaniu i grozaqey rozklad panstwa zostatby za-
Zegnany moze na lat dziesiatki. Wraz jednak ze $miercia Anti-
ocha Il i wstapieniem na tron Seleukosa II (246) weszla mo-
narchia syryjska w stan ostrego kryzysu. Wprawdzie przezwy-
ciezyla go ostatecznie, okupila to jednak ciezkimi stratami, ja-
kich doznala na terenie Iranu; ten bowiem w znacznej czeSci
wowezas stracita na rzecz buntujacych sie satrapéw i najezdzcow
- parnijskich,
U tych to Parnéw gdzie§ okolo r. 250 obejmuje wladze
Jedna z najwybitniejszych postaci w dziejach Iranu, zalozyciel
dynastii Arsacydéw i tworea panstwa partyjskiego, Arsaces *).
Pelnego energii naczelnika koczownikéw nie zadowalalo
wykonywanie rzemiosta rozbd6jniczego, zwyklego zajecia noma-
dow '), Wiedy juz poezal snué plany zalozenia parnstwa scy-

) Dowodzi tego najdobitniej gwallowne zahamowanie tak poteZnie
Fozwijajacego sie za pierwszych Seleucyddw ruchu kolonizacyjnego w Iranie.
Por. Tscherikower, Die hellen. Stidtegriind. str. 175.

**} Dommiemane wspolrzady Selenkosa z Antiochem 11 opieraly swe
istnienie wylgcznie na poprawionej relacji Strabona XI 9, 2. Obecnie, po
przywrocenin Strabonowi rzeczywislego brzmienia, zniklo to jedyne Swia-
dectwo, na jakie by sie mozna powolaé w tej kwestii. Por, Arsaces, Eos 38,
str. 500 n.
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tyjskiego w granicach monarchii Seleucydéw. Wspomnienia
howiem doznanej klgski zatarly sie juZz w pamieci Parnéw, nowa
za$§ generacja zadna byla zdobyczy, a tej mogly jej dostarczyé
jedynie kwitngce ziemie Iranu. Parnowie ulegli powszechnemu
prawu, klore popchnelo przed nimi i po nich dziesigtki malo
cywilizowanych ludéw na podbdj wyzej kulturalnie stojacych
obszaréw. Nie skierowali si¢ jednak Parnowie, tak jak przed
kilkudziesicein laty, na Arie i Margiane. Widocznie obawial sig
Arsaces silnie obwarowanych miast tych prowincji, wzniesio-
nych tu jeszeze na rozkaz Antiocha I. Ofiarg rozpedu zdobyw-
czego Parnow padia czeSé satrapii hyrkansko-partyjskiej Nizea,
polozona w zyznej dolinie Sarniosu, obszar péZniejszej prowineji
partyjskiej Astaueny, ca 250 r.*"). Tutaj w Asaak obwolany zo-
stal Arsaces krélem przez zwycieskich Parnow, 247 r., a fakt
ten wywarl takie wrazenie na potomnych, Ze od niego wpro-
wadzono rachube ery Arsacydow *'). Wrazenie wystapienia Par-
néw musialo by¢ niezwykle silne, szezegdlnie w Iranie. Zanim
jednak doszio do jakiej$S akeji przeciw najeZdicom seytyjskim,
nadeszty niepokojace wieSci ze Syrii, ktore zwrécily powszechna
uwage w le strone panstwa.

Zaledwie bowiem zasiadl Seleukos na ojeowskim tronie.
wybuchla trzecia z kolei wojna syryjska ™), tzw. Aaodizsog mwd-
Aepog, wywolana przez mlodego Lagide Euergetesa, dochodzy-
cego z hronia W reku praw swej siostry Bereniki, drugiej Zony
_ Antiocha 1II, i jej maloletniego synka, do korony syryjskiej. Ci
wprawdzie padli wkrétece ofiarg namietno$ci narodowych, roz-
budzonych umiejetng agitacja matki Seleukosa, Laodiki; wzro-
sty one silnie na skutek pojawienia si¢ w Syrii wojsk egipskich

&) Dziejowa rola Arsacesa mogla wyslapié we wlasciwym Swietle do-
piero po usunigciu postaci Tiridalesa. Brak tez jakiejkolwiek podstawy kry-
tyeznej do uznawania Tiridatesa za posla¢ historyezng wykazalem w Arsa-
cesie, Eos 39, str. 244 nn., gdzic problem fen poddalem wyeczerpujyeej analizie.

47) Por. Just. XII 4, 7: (Hic. (sc. Arsaces| solitus latrociniis et rapto
vivere" etc.

) Just. XIT 1, 10; Izyd. z Charaks, Mans. Parl. 11. Por. Arsaces, Eos 39,
sir. 257. Dala ta jesl oczywidcie obliczona w przyblizenin, Poniewaz jednak
Arsaces bil poczalkowo monely lylko z imieniem, bez tytulu krola, sam pod-
h6j Nizei musi o pare lal wyprzedza¢ Koronacje w Asaak.

49 Por, Arsaces, Eos 39, str, 259, uw, 128,

%) Por, Niese, 11, sir. 147 nn. Bouché-Leclereq, I, str. 97 nn, Beloch, v
1, sir. 674 nn. Walek-Czernecki, str. 711,
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Podjeta jednak przez Ptolemeusza III dla pomszezenia siostry
wyprawa przyniosta armii Lagidéw wielkie sukcesy. Syria i Cy-
licja wpadly prawie bez walki w rece Ptolemeusza. Mial on na-
wet posungé sie az do Babilonu. Mlody krél Seleukos ratowal
sie spieszng ucieczka poza gory Tauru, dalsze islnienie monar-
chii Seleucydow zdawalo sie sta¢ pod znakiem zapytania.
; Jaki wplyw wywarly te wydarzenia na Iran, czy i w jakim
stopniu zostal on wciagnigty w szerzgea sie na Zachodzie za-
r wieruche wojenng 7 Problem ten wywolal ozywiong, dotad nic
. gamknieta dyskusje. Wedlug relacji starozytnych, zawartych
w napisie z Adulis ) i u Polyena ™), Ptolemeusz Il opanowat
rowniez caly Iran, siegajac az po Indus. Poniewaz wydawalo
sie rzecza malo prawdopodobna, by wojska Lagidéow dotarly az
do wschodnich granic imperium Seleucydow, wysungl E. Be-
van ') przypuszezenie, ze Ptolemeusz urzadzil w jednym z miast
zachodnicgo Iranu, podbitego przez armie Euergetesa, w Suzie,
Persepolis czy Egbatanach ,durbar®, na ktéry zjechali sie poslo-
wie salrapéw iranskich, a przede wszystkim kréla baklryjskiego
Dicdota oraz Arsacydéw partyjskich i ztozyli mu hold ™). Jesz-
cze Niese ") dopuszezal mozliwosé marszu wojsk egipskich do
Babilonu. Beloch ™), opierajae sig na dokumentarnym materiale
klinowym z Babilonii, podwazyl silnie wiare w sluszno$é tego
pogladu. Jesli bowiem jeszeze w lipeu 245 r. znajdowal sie Se-
leukos w posiadaniu Babilonu ™), a jak wynika z innych przy-
toczonych przez Belocha dowoddéw, juz w r. 244 odzyskal utra-
cone prowincje, pozostalby zbyl krétki przecigg czasu dla ewen-
lualnego marszu Ptolemeusza do  brzegéw Tygrysu. Choé
w lej kwestii nie zdolano dotad osiagnac¢ zadowalajacej pewnc-
Sei, to jednak mozna przypuscié, Ze wojska egipskie nie posu-
nely sie poza Babilon, a tym mmniej w glab Iranu. Pomystowa
wigc kombinacja Bevana traci tym samym wszelkie uzasadnic-

e

1) Dittenberger, 0. G. I. 8. 1, nr. 54. ®

52) VIIT 50.

*) Najpierw w The House of the Seleucus, 1, str. 287, uw. '3, nastepnic
w A History of Egypt under the Ptolemaic dynasty. London 1927, str, 204 nn,

*) Za zdaniem Bevana opowiedzial sie ostatnio Cary, A History of the
Greelk Wordl, sir. 88,

a8y 1, str. 148,
T8IV 2, str. 538,
"%y Clay, Babylonian records, 11, str. 83 nn., nr. 17.
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nie. Zaréwno jednak i on, jak i cala historiografia nowozylna,
zupelnie mylnie wyobrazaja sobie syluacje w Iranie w 245 r.
Nie istnialo bowiem wtedy jeszeze palistwo baklryjskie Diodota,
réwniez i Partia nie znajdowala sie w rekach Parnéw Arsacesa.
Iran bowiem az do wybuchu III wojny syryjskiej pozostal pra-
wie w caloSei w bezpos$rednim wlhadaniu Seleueydéw. Dopiero
gwaltowne wstrzaénienie, jakiego doznala monarchia syryjska
w czasie najazdu Euergelesa, widmo nieuchronnej, zdawaé by
sig moglo, katastrofy, grozacej panstwu i dynastii, pociagnely
za soby zalamanie sie panowania Seleucydéw w Iranie, czego
pierwszym etapem byl bunt satrapy partyjskiego Andragorasa ).

Chaos, w jaki popadla podéwezas monarchia syryjska, nie-
pewnos$é, kogo uznaé za kréla: Seleukosa czy synka Bereniki,
za ktorym opowiedzial sie potezny krol Egiptu, niebezpieczen-
stwo ze strony Parnéw Arsacesa, najblizszych po opanowaniu
Astaueny sgsiadéw Partii — wszystko to wywarlo wplyw na
krok satrapy partyjskiego, ktéry buntem swym rozpoczyna serie
rokoszéw; wstrzgsaja one odtad bez przerwy budowsg panstwa
Seleucyddéw. Mylnie dotychczas interpretowane wzmianki w na-
szej tradycji irédlowej, a to u Appiana, Syr. 65: xai Ilagdvaior
tije dmonrdoems tdre Nofar, Og revapayuims Tig vaw Jedsvaidow
apyic i Justyna XLI 4, 3: »post hunc a Nicatore Seleuco possessi
(se. Parthi)... a cuius pronepote Seleuco primum defecere primo
Punico bello®, stwierdzaja nie tylko sam fakt buntu, ale i jego
date. W roku wige 245, kiedy panstwo Seleucydéw przezywalo
najeigzszy kryzys, podni6st bunt Andragoras, bijac réwnoczeSnie
zlote monety ") ze swym imieniem, widomy dowéd jego praw-
nego stanowiska.

Bunt Andragorasa, jawny znak rozstroju ogarniajacego

%] Pierwszy ujalem w lej formie role dziejows Andragorasa, wyzna-
czajpe rownoczeSnie buntowi satrapii partyjskiej naleizne miejsce w poczy-
najacym sie procesie rozkladowym panstwa Selencydéw w rozprawie o Arsa-
cesie, Eos 39, str. 251 nn. ™ gdzie tez omoéwilem wszelkie nasuwajace si¢
w zwigzku z lym problemem walpliwosci.

) Staralem si¢ wykaza¢ w rozprawie o Arsacesie, Eos 39, str. 264 n.,
ze monely z legenda "dvdpaydpov, Head, Historia numorum #, str. 625, naleig
do buntowniczego satrapy partyjskiego z III w., a nie, jak przypuszczal G. F.
Hill, Andragora, Atti e monum. Isti. ital. numism. III 2, Roma 1919, do w zu-
pelnoéei niehistoryeznego satrapy Parlii lego imienia z IV w. Tego samego
zdania byl ju#, opierajac sie li tylko na czysto numizmatycznych dowodach,
Macdonald, The Cambridge Hist. of India, I {1922), str. 438,
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panstwo, dal poczglek zgubnemu dla hellenizmu iranskiego
rozkladowi imperium Seleucydéw i spowodowal rozbicie sit
greckich, podsycajac nurtujace w Iranie dgznosci odérodkowe.
Przez uniezaleznienie si¢ bowiem Partii, przez ktérg przebiegala
glébwna droga lqczaca Zachéd ze wschodnim Iranem, zostalo
przerwane polaczenie miedzy rzadem centralnym a ogromna
wiekszoScig prowincyj iranskich, wskulek czego kontrola nad
strategami doznala sila faktu wybitnego ograniczenia. Tylko
pomys$lnemu zwrotowi w kampanii z Lagidami zawdzigeza¢ mogl
Seleukos, ze jeszeze w ciggu III wojny syryjskiej poeczynajacy
sie rozklad iranskiego imperium nie przybral wiekszych rozmia-
réw. Na wiadomo$é bowiem o niepokojach, jakie wybuchty
w Egipcie, Ptolemeusz 111 wycofat si¢ do kraju, a Seleukos opa-
nowal z powrotem obsadzone przez wojska Euergetesa terytoria.
W tej syluacji woleli salrapowie iranscy, zywigcy jeszeze, byé
moze, pewne uczucia lojalno$ci dla panujacej dynastii, wycze-
kiwaé¢ momentu odpowiedniejszego, o pewniejszych widokach
bezkarno$ci. Przyszly los monarchii syryjskiej zalezal obecnie
od Seleukosa.

Gdyby bowiem po zawarciu ostatecznego pokoju z Egiptem
ca 241 r., zdecydowal si¢ byl Seleukos na energiczna akeje
w Iranie, pozostawiony sam sobie Andragoras musialby ulec
krolowi, za ktérym staly przewazajace sily i ten autorylet, jaki
ma legalna wladza. W tym wypadku losy imperium Seleucydéow
i hellenizmu iranskiego moglyby sie potoczyé inng koleja. Sa-
trapowie iransey zostaliby na nowo silnie zwiazani z panstwem,
a watahy scytyjskie Arsacesa spotkalyby sie z oporem zjedno-
czonych sil greckich. W tej jednak deeydujacej chwili krél Se-
leukos II Kallinikos nie stanal na wysokoSci zadania. Zamiast
ruszy¢ przeciw buntownikowi, wdal sie w wojne domowa ze
swym miodszym bratem Antiochem Hieraksem, a pod jej wra-
zeniem panowanie Seleucydéw w Iranie zalamalo si¢ bezpo-
wrotnie *). D. c. n

Krakow.

") Wine wywolania wojny braterskiej przypisuje sic naogdét Antio-
chowi Hieraksowi. Por. U. Wilcken, Anliochos, Pauly-Wissowa R, E. I
(1804), kol. 2457; Niese, II, sir. 155; Bouché-Leclercqg, I, sitr. 107. Ostainio
jednak Beloch, IV 1, str. 680, wyrazil przypuszczenie, ze wing ponosi tu
Seleukos, ktory byt strong atakujaea. Kwestia ta ma w tym wypadku uboczne
Znaczenie, i nie ma wplywu na osadzenie roli wojny domowej w procesie roz-
kladowym imperium.




KLEMENTYNA TANSKA O MITOLOGII
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'

W wydanej w r. 1819 ,Pamiatce po dobrej matce” mlo.
dziutka jej autorka Klementyna Tanska, kreSlae plan nauk dla
miodych panien, takie podata miedzy innymi uwagi o mitologii
greckiej i rzymskiej, wkladajac je w usta dobrej matki, ktéra
uwazala mitologie za nauke potrzebna dla kobiet:

«Nic lalwiej nie wdraza si¢ kazdemu w umyst jak mitologia; tyle o niecj
mowig, lak jest w kazdym piSmie wspominana, a do lego lak zabawna, e
zdawalo mi si¢ czesto, Ze umied ja moina, nie uczge si¢ jej prawie. Nic
chege daé ci falszywych mnieman w dziecinstwie, w lym wieku, w ktorym
tak zywo wszystko sie pojmuje i tak latwo wierzy sie wszystkiemu, nic
datam ci poznaé Jowisza i innych bozkdéw, pokis dobrze prawego nie poznala
Boga. Czekalam z naukg lych dziwnych i przyjemnych zmySlen, wieku.
w ktorym cie tatwo przekonaé moglam, iz mitologia niczym wigcej nie jesl,
jak uvsilowaniem filozoficznego rozamu, utworem Zywej wyobragni, po czedci
historig przebrang — i ze zmyS$lenia, z ktorych si¢ sklada, na wielkich i rze-
czywistych wypadkach w przyrodzeniu i w dziejach $wiala sy ugruntowanc.
Przesady, namiclnoSei, zbyl bujna wyobrainia rzetelne i moralne prawdy
grubg okryly zastong.

Dlugo myslalam, ze nauka mitologii zabawe tylko niesie, niedawno
przekonalam sig, ze istolng korzyéé w zglebianiu jej znaleZé mozna. Pamic-
tasz, jak Kkilka Iygodni temu, w chwili, KiedySmy milologia zajete byly.
odwiedzil nas sasiad nasz, pan S... Nie przeszkodzil on nam; tak Zyczliwy
przyjaciel, tak przyjemny i uczony czlowiek, zawsze mily, zawszeSmy mu
w domu naszym rade. Powiedzialam mu, jakie bylo nasze zalrudnienie
i sposdb, jakim mitologii nabywamy. Uczylam cig jej, jak mi si¢ najlepiej
zdawalo, z dziennikow mitologicznyeh i z pism ksiedza Tresana. Pochwalil
pan S.. mojg cheé¢ dobra, ale naganit tryb nauki. To, co w tej mierze mowil,
bylo tak przekonywujgeem, ze poznalam bez trudnodei, iz droga, ktorg szlam
dolgd, byta bledna i naganna. Z upodobaniem stuchaty$my obie jego mySli
o mitologii i z jakiego widoku uwaZaé¢ jg naleiy, aby si¢ stala nauks uzy-
teczna, Od tego czasu prawie codzien nas odwiedza, codzien go niecierpliwie
wygladasz. |,

U niego powiedci mitologiczne ukrywajy wysokie prawdy, a gdzie inni
widzg bajki tylko i balamuctwa, tam widzi on i Sledzi tajemnice przyrodzc-
nia, przedziera plaszcz przenosni i wyklada myéli, jakie Grecy mieli o $wie-
cle widzialnym i niewidzialnym. Wiedziala§ wprawdzie juz pierwej, co byl
Jowisz, co Pluto, ales nie wiedziala, co wladciwie fe béstwa znaczyly i co
byto powodem do ich ulworzenia. Teraz dopiero dowiedziala$ sie od pana
S... jakie znaczenie ma Jowisz, jego orzel; dlaczego mu nadano piorunu
pociski; wiesz, co wyobraza Neptun i jego trojzab. Ilez to dla ciebie uroku,
ilez prawd moralnych zawieral ten ulwér zywej wyobraini, kraina nagrid
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j kary po doczesnym iyciu: Elizeum i Tartarus! Dz zapowiedzial nam pan

S..., ze dopiero za dni Kilka nas odwiedzi i mowié ci bedzie o Gracjach. Cze-

‘kat go bedziesz z utesknieniem, cieszysz sie juz, ze poznasz zbliska le bo-
stwa. Corko moja! niech ci le boginie towarzyszg przez caly bieg iycia
twego: bedziesz dla oka, bgdziesz dla serca, dla duszy kaidego mily 1 przy-
jemng. Szkoda, Ze ten lepszy sposob uwazania milologii nie jest powszechny

f i nie dla kazdego przystepny, tym mniej dla kobiel. Uezeni i to lylko wyi-
h \ szego vzedu i lepszego smaku, jako to Heyne, nasz Groddeck i niekiorzy
inni, tak ja swoim uczniom wykladaja, a pisma ich sa dla wi¢kszej czescl
publicznos$ei niezrozumiale, bo w lacifskim jezyku. Lecz i w tym moZesz
sohie niejako poradzié, czytujge z uwagy tumaczenia Homera i Wergiliusza
przez Dmochowskiego, ktore na moja pocieche pan S.. z toba czylaé przy-
rzeka. Nie mozna wprawdzie poznaé¢ z tych dwdeh poetow wszystkich po-
wiesci mitologicznyeh, nie wszedzie tez panuje w nich zgodno$é i jednostaj-
nosé; bedge pan S.. napojony, jak wiesz, pismami Grekéw i Rzymian, do-
pelni, czego nie dostaje, pogodzi, co jest w sporze, wtwierdzi przez to twaj
smak, udoskonali rozsadek, nada wysoki lot twojej wyobrazni, slowem:
dajac ci poznaé ten idealny nardd, rozprzestrzeni Swiatlo rozsgdku i rozjasni

¢i droge do cnoly.” (Dziela Klementyny z Tafskich Hofmanowej. Warszawa
1876, VIII, 371—373). ‘

' Dla zrozumienia przytoczonego ustgpu o mitologii wypada
dodaé kilka stow wyjasnienia.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze mowi w nim Tai-
ska o dwéch sposobach wyktadania mitologii greckiej. Pierw-
szym poslugiwala sie owa dobra matka Amelii, uczae, jak sama
mowi, corke swa wedlug dziennikéw mitologicznych i wedlug
ksiedza Tressana.

\ " Wspominajge o dziennikach mitologicznych, ma na mysli
:I'alﬁSka niezawodnie stowniki mitologiczne, raz po raz ukazu-
Jjace si¢ we Francji, cieszgce si¢ wielka wzigtoscig '), 1 w Polsce
przyswojono jezykowi naszemu juz w r. 1769 jeden z takich
bardzo rozpowszechnionych stownikéw, mianowicie C. Piotra
Chompré (1698 + 1760): Historja bogéw bajeczna przez alfa-
bet zebrana czyli dykejonarzyk mitologiczny dla zrozumienia
~ wierszopiséw, rytméw, konceptéw, sztuk malarskich i snycer-
skich, jakoto posqgow, adornacyj patacowych i ogrodowych

1) Nie napotkalem w wykazach bibliograficznyeh francuskich prac opa-
trzonyeh tytulem Journal de mythologie, ani tez takich prac w literaturze
Niemieckiej. Podobniez i w naszej literaturze dziennikéw mitologicznych nie
#nam. Jest to wige stanowczo mylne okreslenie Tanskiej. Groddeck w przy-
laczanym ponizej artykule méwi lylko o stownikach mitologicznych. Zresztqy
Powstanie ezasopism (nie dziennikow) w zakresie rveligii odniedé moina do-
Piero do znacznie poiniejszych czasow,

Eog 1
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szpaleréw, nadgrobkiw, numismatow, diskurséw allegorycznych
ete., przelozony z francuskiego... przez Gabriela Szybiin-
skiego (Warszawa, stron 377) %),

Do poprzednio wydanych podrecznikéw mitologicznych
polskich nalezy Pantheum mythicum albo bajeczna bogdéw hi-
storja w tej zebranych wiadomodei staroiytnych ksiqice i jasnie
zawarta z ftacifiskiego [Franciszka Pomeya] na polski
jezyk przez X. Piusa Woyne, Soc. Jesu na rozkaz Xcia
Imci Adama Czartoryskiego dla korpusu kadetow JKMci prze-
tozona, z przedmowaq Wawrzytica Mitzlera de Kolof. W War-
szawie 1768 (str. 368, z wielu kopersztychami),

Wspomniany zas przez Tanska ksiadz Tressan (ur. 1749
T 1809) wydal prace pt.: La Mythologie comparée avec I'Histoire,
suivie de recherches sur Pancienne religion des habitans du Nord.
Ouvrage adopté par I'Université. Paris. 1796. 2 tomy ).

Oprécz wymienionych poprzednio prac z zakresu mitologii
greckiej cieszyla sie w Polsce wielkq wzietoScia ksigzka Anto-
niego Huberta Wandelaincourt (1731 1 1819):
Elémens de mythologie a Uusage des écoles du second dge et des
adolescents. Ouvrage orné de 32 fig. répresentant les différentes
divinités des anciens. Poczqtki mitologii do uiytku w szkotach
dla mlodziezy doroélejszej... po polsku i po francusku z figurami

*] Nowe wydanie ukazalo si¢ rowniez w Warszawie w r. 1784 pod
zmienionym tylulem: Stownik mitologiczny czyli historja bogdw bajeczna.
Przez abecadlo rozporzqdzona, stufqca do zrozumienia wierszopiséw, ksiqg
dawnych, sztuk malarskich i snycerskich, ozddb palacowych, ogrodowych,
teatralnych, nadgrobkdw, numismatow, allegorycznych dyskurséw, Konceptiéw
ete. napisana po francusku, a w polskim jezyku wloZona od X, Dominika
Szybiniskiego S. P. Edycja polska druga, poprawniejsza i dokladniejsza
(stron 413).

Znane mi jest jeszeze ftrzecie wydanie z r. 1806 plL Slownik mylolo-
giczny czyli dzieje ezaséw bajecznych, objasniajqce dziela wierszopiséw, pi-
sarzdw i snycerzdw z 15 edycji [rancuskiej na polski jezyk przetoione (War-
szawa, 2 tomy, str. 351 i 283).

*) Quérard J. M.: La France Littéraire ou Diclionnaire hibliogra-
phique. Paris. 1838, IX, 549.

Znalazla takZe Tanska ksiatke Karola Alberta Demouslier
(1760 t 1801}: Lettres & Emile sur la mythologie (Paris 1786—1708 w 6
czedeiach), o klérej wspomina w powiesci swej Karolina (Dziela X, 221).
Ksigzka ta doczekala sie licznych wydan; przelozono ja takle na jezyk
polski pt.: Listy do Emilii o mitologii na polski jezyk przez Jana Kamier-
skiego wytlémaczone i do Dorydy zastosowane. Warszawa. 1803 (2 tomy;
dalsze wydania rowniez w Warszawie 1807, 1817).
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- kolorowanemi. Wroclaw. 1803 (W. B. Korn). Do roku 1816 wy-
szly jeszcze dalsze 4 wydania tej ksigzki ‘).

W duchu wymienionych prac francuskich byl ulozony takie
Stownik mitologiczny ks. Alojzego Osinskiego (War-
szawa. 1806 nn., 3 tomy).

Ale ani owe slowniki mitologiczne, uwzglgdniajace mitolo-
gie wedlug poszczegblnych béstw greckich i rzymskich, nie po-
dajace pogladu na caloS¢ obu mitologii, ani tez czysto mecha-
nicznym Sposobem ulozona ksiazka Tressana, nie znajacego

~ poezynajacych sie¢ wéwezas rewelacyjnych badan nad istota mi-
tologii starozytnej, nie mogly prowadzié do nalezytego celu.
Mozna z nich bylo nabyé pewnych wiadomoS$ei, mniej lub wie-
cej dokladnych, nie dawaly jednak one naleiytego poglebienia,
zrozumienia istoty mitologii greeckiej i rzymskiej.

Stad tez pokierowana umiejetnie wskazéwkami i radami
przyjaciela p. S..°), zmienia pod wplywem jego zalecenn metode
nauczania, zaznajamiajac si¢ z nowymi teoriami uczonych nie-
mieckich, znanymi wdwczas takze u nas dzigki przeszczepieniu
ich do Polski przez Gotfryda Ernesta Groddecka.

%) Wydane po francusku, a po polsku przez Jézefa Wybie-
kiego. Dzielo przyozdobione obrazkami 32-ma, ktére bostwa -starozyine
wystawiaja. Wroclaw, W, Korn. 1805.

Przetozone na jezyk polski przez wojewode Jozefa Wybic-
kiego. Dzielo przyozdobione obrazkami 29, ktére bdstwa starozyine wy-
stawiaja. (Po polsku i po francusku). Trzecia edyecja poprawna. Wroclaw.
W. Korn. 1806.

4 wydanie po polsku i po francusku. Wroclaw, W. Korn. 1810.

Edyeja 5, poprawna, po polsku i po francusku. Wroclaw. W. Korn. 1816

%) Wspomniany przez Tanisks p. S... jest to Krystyn Lach Szyrma (1790
T 1866); po ukosiczenin gimnazjum w Kréleweu uczeszezal na uniwersylet
wilesiski, w ktérym osiggnat w r. 1813 stopiefi magistra filozofii. Niezwykle

~ oezylany i wyksztalcony, wskazal na waino$é badafi etnograficznych dla
historii; ponadto pierwszy w Polsce podkreslil znaczenie pieéni gminnej dla
poezji artystycznej. Tafiska w Pamig¢tniku I, 75 wspomina, ze Szyrma byl
dla niej w jej zawodzie literackim wiclkq podporg: ,on mnie zachecal, pro-
- Wadzit, najdrobniejsza moja praca obchodzila go Zywo, a mnie moje powo-
dzenia wigeej cieszyly, bom wiedziala, Ze i jemu ukontentowanie sprawia®.
W Pamigtce oprécz uwag o mitologii, 0 czym méwie w tekScie, zawdzigezala
M Tanska, jak sama méwi, przypomnienie i definicje wyrazu ,powabnosé"
(L. 1. VIII, 403). Motta w rozdzialach 111 i VI czeéci III, zaznaczone literami
L. S, sy prawdopodobnie jego piéra (j. w. VIII, 397, 419). Pierwotnie my-
Slala Tanska o poSlubieniu Szyrmy, z nieznanych jednak powodéw do mal-
Zenistwa z nim nie doszlo,

4
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. Wspominajae Heynego (1729 1 1812), uwypukla Tarska
stusznie wielkie znaczenie jego badain nad mitologia grecks.
Wiadomo powszechnie, Ze znakomily len filolog pierwszy dal
nalezyte wyobraZenie o istocie mitow greckich. Nie nwazal on
ich za Swiadome fikecje, lecz staral sie¢ wyjaSnié na podslawie
dawniejszych stadiéw kultury, dopalrujac si¢ znaczenia po-
szezegolnych szezepow i lokalnych kultow dla religii greckiej.
M. i. jego znany komentarz do Apollodora byl doskonatym pod-
recznikiem do studiéw nad mitologia grecka ®).

Z odnosnymi pogladami Groddecka, o ktérych jest tez mowa
w Pamigtce, mogla zapoznaé sie Tanska z krotkiego jego arty-
kulu pt.: Jak nalezy pisaé o przedmiotach mitologicznych, za-
mieszezonego w Dzienniku Wileniskim z r. 1805 (tom [, str.
44—53).

Groddeck, pozostajac pod wplywem Heynego, wystepuje
przeciwko pojmowaniu mitologii jako zabawy; w przytoczonym
artykule podkresla, ze wedlug nowych pogladow mitologia nie
bedzie prostym opisem bajek i powieSci dziwacznych i dowolnie
wymyslonych., Zajmie ona w szeregu wiadomosei ludzkich nie-
rownie szlachetniejsze miejsce, a wystawiajac histori¢ poczatko-
wego rozwicia sie rozumu ludzkiego i doktadny zbior szanow-
nych szezalkéw pierwiastkowych dzialan, bedzie hez watpienia
umieszezona w rzedzie umiejetnosci najblizej jestestwo ludzkie
interesujgeyeh (str. 48). Wedlug Groddecka dawne mity zawsze
zawieraja w sobie przenosnie i poetyckie nad natura zastano-
wienie i historyezne o ludziach i zdarzeniach szezegolnych po-
dania, ktore zagrzana upigkszyla wyobraZnia i w starozytnym
zostawita jezvku. W nich znaleZé mozna zasade historii najod-
leglejszyvch  czasow 1 pierwsze usilowania rozumu ludzkiego
w wyltlumaczeniu tych zdan, ktére teraz sq przedmiotem naszych
fizykow, naturalistow i metafizvkow (str. 47).

Nie zgadza si¢ tez Groddeck na to, aby w mitologii starac
sie wszystko wytlumaczyé, aby dochodzi¢é wszedzie mySli ale-

%) O Heynem por.: Heeren Arn. Herm. Ludw. Christian Gott-
loh Hegne. Biographisch dargestellt, Gottingen. 1813. Kroll Wilhelm,
Geschichte der klassischen Philologie. Leipzig. 1908, Str. 116 nn.

O badaniach mitologicznyeh Heynego wspomina u nas lakize Adam
Mickiewicz w Wykladach o literaturze slowianskiej. W lekcji 12 kursu TII
mowi o Heynem, #e staral sie on przede wszystkim podawadé historig milow
greckich, badajge, gdzie one powslawaly, jak sie uksztalcaly i rozwijaly.
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gorycznej i upatrywac¢ ukryte znaczenie jakiej§ czynnosci, przy-
pisywanej istotom niegdy$ za nadprzyrodzone uwazanym. , Ktoby
mial pisa¢ mitologie dopiero wzmienionym sposobem, tenby byé¢
musial bez zdania i gustu, tenby nas pozbawil rozkoszy, jaka
nam ich plody niepospolite przynie$¢ mialy, ten naostatek na-
uke przez sie opowiadana zrobitby Smieszng i wzgardy godna®.

Szyrma slusznie tez zwrdcil uwage Taniskiej na epopeje
Homera i Wergilego, jako jedno z gléwnych Zrédet do poznania
mitologii greckiej i rzvmskiej. Jest to rzecz powszechnie znana '),
stad dluzej o tym nie moéwig, zwracam tylko uwage na poja-
wienie sie w Polsce w owym czasie przekladow [lliady przez
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (War-
szawa, 1800), Iliady i Odyssei przez Jacka Idziego Przy-
bylskiego (Krakéw, 1814 i 1815), FEneidy za§ przez D m o-
chowskiego (Warszawa, 1809) i Przybylskiego
(Krakéw, 1811). Przeklady Dmochowskiego cieszyly sie wielka
poczytnoscia.

Dla dopelnienia obrazu wspominam jeszcze, Ze bezposred-
nio po wyjsciu pracy Tanskiej ukazala sie Jakoba Fran-
ciszka Lepitra (1764 + 1821) Historia bogdw, pitbogiw
i bohateréw czczonych od Grekow i Rzymian..., przettumaczona
przez Michata Podczaszynskiego, Wilno, 1820 (Edycja druga,
Warszawa, 1822). W tym samym roku wyszla nadto bardzo
ceniona w swoim czasie Karola Filipa Moritza (1757
t 1793) Mitologia starozytnych Grekéw i Rzymian, jak najdo-
kladniej zebrana w jezyku niemieckim..., przeloZona przez A.
Kuezyniskiego, = przylaczeniem 63 na miedzi rytych pltaskorysow,
wzietych ze starodawnej rzeiby i innych staroiytnych zabytkow.
Wroctaw (W. Korn).

Bylo wigec w owym okresie, o ktorym wspominam, doS¢
wielkie jak na nasze stosunki zainteresowanie sie mitologia
grecka i rzyvmsks. Zaréwno znaczna iloS¢ ksiazek z zakresu
tego, jako tez liczne ich przedruki Swiadezg o istotnej potrzebie
spoleczenstwa polskiego zaznajamiania si¢ z mitologia grecka
i rzymskg. Wynikiem tego jesl takZe wspomniany powyzej ustep
0 mitologii w dzietku Tanskiej.

Charakterystyczne jest dla mlodej dziewezyny, jaka wéw-

7) Por. przede wszysikim znane slowa Herodota (II, 53] o stworzeniu
mitologii przez Homera i Hezjoda.
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czas byla Tanska, nie tylko rozmilowanie sie w mitologii obu
starozyinych narodow, lecz takze szukanie drég, w jaki by spo-
s6b nalezyly mozna ja poznaé¢. Tanska nie umie wyraZnie przed-
stawi¢ ostatecznych rezultatébw w swych dociekaniach, ujmuje
nas jednak prawdziwym i to nie malym zrozumieniem znacze-
nia mitologii starozytnej dla wyksztaleconego spoleczenstwa.
Wypada nadto dodaé, ze Pamiqtka po dobrej matce cieszyla
sie wspélczesnie wielkim powodzeniem; dowodza tego bardzo
pochlebne zdania o niej, dalej liczne wydania, ktorych docze-
kala sie. Nie malo tez do rozpowszechnienia ksigzki przyczy-
nila sie ta okolicznodé, ze Komisja OS§wiecenia w Warszawie za-
liczyla ja w poezelt tych, ktére maja znajdowaé si¢ w bibliote-
kach czy pensjach i szkolach zeriskich.

Stad tez poglady szerzone przez Tanska byly przez dlugi
czas na ustach wszystkich. A w zwigzku z tym mozna przy-
puszeczaé, ze i jej uwagi o mitologii wplynely na wieksze zain-
teresowanie si¢ nig. Za prawdziwa zasluge Tanskiej nalezy tez
uznaé, ze podkredlila tak stanowczo potrzebe zaznajomienia
miodych dzieweczat z mitologia starozytna.

W péiniejszych latach zainteresowanie mitologia znacznie
w nas oslablo; dopiero w ostatnich kilku dziesiatkach lat wzmo-
glo sie¢ niewatpliwie dzigki systematycznemu jej uwzglednianiu
przy nauce filologii klasycznej, zwlaszeza w gimnazjach pod
bylym zarzadem austriackim i pruskim, obecnie zas w szkol-
nictwie polskim. Liczne przyklady motywéw z mitologii grec-
kiej i rzymskiej widoczne sa wskutek tego renesansu w najnow-
szej literaturze pigknej.

Lublin
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I

Tworezosé Pliniusza Mlodszego nie byla obea naszym przod-
kom, i zaréwno listy jak i panegiryk byly przedmiotem zaintere-
sowania dla szkolnictwa i dla literatury. Tak bowiem epistolo-
grafia jak i wymowa — i to szezegdlnie wymowa okolicznos-
ciowa — mialy w Polsce wielkie znaczenie.

Pismiennictwo polskie juz od XII wieku posiada listy ze zna-
mieniem tworeczoSci artystyeznej. Cronica Anonima-Galla jak
i Cronica Mistrza Wincentego zawieraja listy zmyslone przez au-
tora czyli lisly sztuczne, ktére sa tylko literatura '), a wlasne pod-
reezniki sztuki pisania listow — Formulae posiada Polska w dru-
giej polowie XIV wieku; Georgiusa Teorie i Wzory z r. 1425—40
wydal Ulanowski jako Libri Formularum s. XV. Listy byly lez
~ materiatem odpowiednim do nauczania gramatyvki, retoryki i sty-
listyki, to tez epistolografia byla w szkolach niejako uzupelnie-
niem retoryki®), ,listy byly przejSciem od gramalyki do dia-
lektyki i logiki“ ") a ,Korespondencja stala si¢ polem do popisu
dla elegancji stylowych... dla stawy i niestawy, dla holdéw i gro-
mow shuzyl list, a odgrywal te rolg, z jakiej go dzi§ po czeSci wy-
parly dzienniki“. Pojawianie sie ciggle, od konfica XV w. po-
czawszy, podrecznikéw Modi epistolandi, ktére nie tylko dawaly
wskazowki lecz i gotowych dostarczaly wzoréw ¥), pozostaje
w Scistym zwiazku z wykladami: wiemy, Ze w 1492 objasniano
traklaty de conficiendis epistulis, de modo epistolandi, a w 1489
zaczeto objasnia¢ w Krakowie listy Cicerona’); ,elegancja sty-
lowa przejawia sie nawet wezeéniej: Listy Zbigniewa Oleénickiego

1) Przychocki G., Studium epistolografii grecko-rzymskiej Eos XXXIX
1938, str. 41 nn.

*] Bruchnalski W., Epistulografia (Dzieje Lileralury pirknej w Polsce IL
Eneyklopedia Akademii Umiejetnodei).

*} Mecherzynski K., Historia wymowy w Polsce Krakéw 1856—58, 1
str. 208.

*) Morawski K., Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego Krakéw 1900 II,
219; Mecherzynski ib, I, 207.

%) Konrada Cellisa Tractatus de condendis epistulis powstal prawdopo-
dobnie w Krakowie i tu byl przedmiotem wykladéw w 1489 r.
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do Eneasza Silvio (Pius IT) z 1453 sa epistulami zupelnie huma-
nistycznymi, stojaeymi na pograniczu traktatow. Sedziwdj Cze-
chel powiada na Sejmie 1456, iz cisng mu si¢ do glowy wspomnie-
nia z méw Demostenesa. Pézniej z upodobaniem odwolywal sie
do Pliniusza, Cicerona, Seneki, w wyniku czego list jego do
biskupa krak. Jana Lutka z Brzezia jest wiernym odbiciem hu-
manistycznych nauk i hasel™ ).

W XVI w. powstaje coraz wigecej takich podrecznikéw 7).
Formulae sztuczne nie prowadzily jednak do poprawnej laciny,
wigeej korzySei dawaly prawdziwe listy i zasady teorii. To tez
w XVII 1 XVIIT w, pokazuja si¢ odpowiednie podreczniki zawie-
rajace wzory, teori¢ i objasnienia; dzieki lemu listy Pliniusza
weszly do lektury szkolnej na réwni z listami Cycerona czy Seneki.

Oddzielnie stoi Panegiryk Pliniusza. Genus panegyricum
znane juz bylo w XIV i w XV w., ale rozpowszechnilo si¢ szcze-
golnie w w. XVII (1650-—-1740), gdy nastapil zwrot barokowy.
W przeciagu dwoch i pot wiekéw napisano 11.771 panegirykow,
przy czym w okresie 1551-—1600 wynosily one 13%, w XVII w.
30%0, a w XVIII 16% calej produkcji literackiej. Najpowazniej-
sze pidra XVII wieku zajmowaly sie pisaniem panegirykow, jak
Hozjusz, Orzechowski, Buski Adam, profesor Akademii Zamoj-
skiej itp. Wymowie dwezesnej zarzuca Janik °): gadulstwo, na-
puszysto§é¢ (admirabilis eloquentia), gonitwa za sztucznymi dow-
cipami (acumina et argutiae), kfamliwg uczonosé (eloquentia eru-
dita), bezmierng czezo§é treSei i pochwalne pochlebstwo czyli

%) Morawski, 11, 220,

7] Powazne miejsce zajmuje tu dzietko Sommerfelda Jana (Aesticampia-
nus magister i baceal. w Krakowie 1487—1501), wyd. 15613, 1515, 1519, 1522,
8. a., zlozone z 20 rozdzialéw wedlug genera: commendalitium, petitorium, mu-
nifiecum, demonstrativum, epcharisticum, amatorium, lamentatorium, conso-
latorium, exposilivum, gratulatorium, exhorlativam, dissuasivum, invectivam,
expurgatorium, domesticom, iocosum, commissivum, de proprio statu, re-
gium, mixla species. Piszacymi ezy adresatami byly osoby fikeyjne lub wspél-
czesne, listy najprawdopodobniej wszystkie fikeyjne. Podobne podreezniki
wydali tez Ursinus Jan (koniec XV w.), Sacranus Jan z OSwigcimia, kanonik
krakowski, (wyd. 1507, 1512, 1520), Niger M. z Krakowa (wyd. 1503—1508,
1514, 1521}, Beroaldus Filip, Zapharensis G., Biel Stanislaw i inni.

%) Janik, Michat: Z dziejow wymowy w XVII i XVHI w. (Pamiginik
Literacki 1908—1910, 1911} str. 36. Por. Bruchnalski Wilhelm, Rozwdj wy-
mowy w Polsce; Panegiryk, (Dzieje Literatury pieknej w Polsce I Ency-
klopedia Akademii Umiejetnosci).
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panegiryzm, — .l¢ zbrodni¢ najwigksza ze wszystkich, gdyz go-
dzit na dobro najwyisze, zohydzal i znieprawial charakter naro-
dowy, wiodl nieuniknienie do $mierci moralnej i politycznej; Ka-
zalnice, Sejm, Szkola — stala sie igrzyskiem stow.. w Polsce
doszla wymowa do niestychanego zepsucia i utrzymala najdluzej
swoja przewage nad innymi objawami Zycia umyslowego. Zda-
rzaly si¢ nadto rozne przyczyny, a nadewszystko ustalona prze-
waga szkoly jezuickiej, ktéra retoryce wyznaczyla miejsce na-
czelne, oraz zerwanie zwigzku z oSwiatg Zachodu w XVII wieku,
skutkiem czego odglosy nowych odkryé naukowych do Polski nie
dochodzity lub odbijaty sie od uwezelni jezuickich jak groch od
Seinny*. — Mozna wige przypuszezaé, ze w okresie, gdy pane-
giryzm tak si¢ panoszyl, Pliniusz maglt staé¢ si¢ wzorem godnym
nasladowania.

Konkretnyeh wiadomodei jednak o roli Pliniusza w szkol-
niclwie polskim i zainteresowaniu si¢ nim jest niewiele: rekopisy,
wydania sq nieliczne. Rekopisow Pliniusza w ogéle nie posiadamy.
Wirod rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej ®) pod Nr 2194 BB. V. 8
znajduje sie rekopis, ktory od str. 53 do 96 zawiera: C. Plinii Se-
cundi lunioris Liber IMlustrium Virorum. Jest to jednak Historia
Aureliusa Victora, egzemplarz posiadajgcy uzupelnienia na mar-
ginesach i na czystych kartach z autoréw wymienionych na str. 95
rekopisu. Sa tam przytoczeni: Liwiusz, Dionizjusz z Halikarnasu,
Plutarch, Appian, Sallustiusz, Waleriusz, Justyn, Epitome Li-
wiusza, Cycero, Sw. Hieronim i inni.

Wiéréd Inkunabul Biblioteki Jagiellonskiej znajduje sie'"):

Inc. 302. C. Plinii Epistularum libri Tarvisii imp. per Joh.
Vercelium 1483 4-o0 diu ktema Collegi Maioris — (constal 18 gro.
polonicales — dopisek).

Ine. 1362. Plinius Caius Caecilius Iunior Veronensis Epistu-
larum libri s. I. 1471. Miedzy uwagami z réznych okreséw czy-
tamy: Sum fida supellex Tacobi Anserini vulgo Gqska dicti Pils-
nensis, artium liberalium bace. et amicorum, a Balthasare Pils-
nense amoris ergo dono datus.

NiepokaZna jest tez ilo§¢ egzemplarzy Pliniusza wykazanych
w inwentarzach bibliotek ezy to ksiegarskich czy prywatnych ).

*] Wistocki W., Katalog rkp. Biblioteki Jagiellofiskiej. Krakdw 1877—81.

1) Wislocki W., Incunabula Typographica Bibliothecae Universitafis
Jagiellonicae Cracoviensis. Cracoviae 1900,

) Benis Arl, Materialy do historii drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce.
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W pierwszych spotykamy tylko jedng pozycje: Plinius, De Histo-
rin Militari, co zapewne jest Historin Naturalis. W inwentarzach
zbioréw prywatnych spotykamy wyrazna wzmianke o Pliniuszu
Miodszym tylko w inwentarzu zbioréw Chodorowskiego z r. 1552
- Epistelae Plinii.

Ponadto w zbiorach doktora Lipniczki z r. 1553 wymieniony
jest Plinius, podobnie jak w zbiorach Vencislai Prima pars Plinii.
Ze wzgledu na to iz wlasciciel jest arlis medicinae magister, na-
lezy przypuszezaé, iz tak w jednym, jak i w drugim wypadku
chodzi o egzemplarz Pliniusza Starszego.

Nie posiadamy w Polsce kompletnego wydania Pliniusza.
Kilkakrotnie wydano Panegiryk, co niewatpliwie tlumaczy sie
tym, iz poslugiwano si¢ nim przy nauczaniu wymowy **). Pierwszy
raz ukazal sie u Wietora w 1536 r.

1. Plinii Secundi Novocomensis Panegyricus Traiano Augusto
dictus. Cracoviae apud Hieronimum Vietorem Anno MDXXXVI.

2, (. Plinii Secundi Penegyricus liber quem Imperatori Nerve
T'raiano scripsit sive dizit. Posnaniae typis S. J. A. D. 1695 12-0
136 str.

4. ibid. s. a. 16-0, str. 141, 5. ibid. s. a. 12-0. str. 141.

Kompletnego wydania listow nie posiadamy w ogdle. Mozna
je jedynie znalezé w zbiorach, czy to w wypisach szkolnych, czy
tez w Modus epistolandi; np. dwa listy, przypisywane blednie
przez Estreichera Pliniuszowi Starszemu, znajdujemy przy dzietku
Erazma z Rotterdamu: Brevissime Maximegue Compendiaria con-
ficiendarum epistularum Formula per Erasmum Rotterodamum.
Adiecte sunt epistulae Cay Plinii Due quarum prima ad
Actium, altera ad lunium Mauricium scripta ad Epistolicum
Artificium (teste Erasmo) rectissime exigi possunt. 8-0 12 fol.
Na koficu: Impr. Cracoviae per Maithiam Scharffenberger in edi-
bus domini Marci bibliopole A. MDXXVII ).

Archiw, do dziejow liter. i oSwialy w Polsce T, VII Krakow 1892, str, 202.
Inwentarze Bibliotek prywatnych. Nr 538, 576.

12) Estreicher K., Bibliografia Polska p. Plinius; Jocher A., Obraz biblio-
graficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce Wilno 1840, str. 476, 477.
* Mecherzynski K., Historia jezyka facifiskiego w Polsce z dodatkiem krajo-
wych edycyi autoréw Lacinskich od zaprowadzenia druku do 1833 r. Krakéw
1833. Lelewel J., Bibliograficznych xiqg dwoje Wilno 1823—26. I, rozdz. 22.
Raczynski, Listy Pliniusza Mlodszego. Biblioteka Klasykéw Lacifiskich Ra-
czynskiego.

15} Wierzbowski T., Bibliographia Polonica XV ac XVI saee. Varsoviae
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Najwiecej listow Pliniusza zawiera zbiér listéw z r. 1760 pt.
Epistolae selectae Ciceronis, Plinii, Bembi, et Senecae ac Sabellici
nonnullae arqumentis et annotationibus Victorii, Manutii, Hiber-
tini, Catanaei etc. illustratae Viris Ingenuis et Studiosis Adulescen-
tibus. Varsoviae typis S. R. M. el Reip. in Colleg. Schol. Piar. A.
1760 8-0 str. 240 ™).

Jest to podrecznik obejmujgcy rézne rodzaje listow. For-
mulae czy Modus epistolandi, opierajac si¢ na starozytnych te-
oriach pisania listéw, przyjmuja takze od nich genera listow *°).
- Wspomniany zbiér zawiera tez od str. 1 do 16 rodzaj komentarza
czy stownik realiw: Nota utilissima Rerum singularium in Epis-
tulis passim occurrentium ex Breviario Antiguitatum Christofori
Cellarii excerpta ™). Z kolei nastepuja listy ilustrujace nastepu-
jace genera:

Commendatitiae Plinius 1, 14
Demonstrativae Y5 0 VL UL VL 281 1X, 9
Excusatoriae I1X, 19; IX, 37
Gratiarum-actoriae X, 2; X, 51 (12)
Gratulatoriae Vi 264 X;

Hortatoriae SRRt

Invectivae X, 6

Lamentatoriae IV, 21: VIII, 23
Monitoriae VII, 26; VIII, 24
Nunciatoriae IX, 36; X, 52 (60)
Petitoriae IV, 28; X, 8 (24)
Suasoriae Traianus Plinio X, 9 (25). PL X,

12 (7); 1M, 3; VIII, 22; IX, 12.

Ponadto w Formulae Responsionum zamieszezony jest list 9
- ksiegi VI oraz drobne urywki. Listy podawane sa tylko wedlug

1889—94. Nr 2128, Mecherzyniski K., Hist. jezyka lac. Estreicher sub Plinius,
Erasmus.

%) Egzemplarz znajduje siec w Bibliotece Publicznej w Warszawie.

%) Przychocki G., De Gregori Nazianzeni epistulis quaestiones aliquot.
Cracoviae 1912, str. 359 nn.
J 1% Objasnienia sy réwniez podawane po lacinie, np. Aedilis nomen habe-
bat ab aedibus publicis, quas curabat. — Latus clavus erat tunica Senatorum
laticlavia seu latus clavus dicta qua non solum a plebejis sed etiam ab Equi-
libus, quibus tantum angustus clavos eral, distinguebatur. Unde latum clavi
ccipere est Senatorem fieri; latum clavum ademisse, ex senatu movisse.
Objasnienie stowa Triumphus zamyka ten alfabetyczny komenlarz.
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Ksiag, nie ma numeracji kolejnej. Jedyna grupa, w ktérej brak
listow Pliniusza, to epistulae consolatoriae. Po kazdej grupie listow
jest podane exemplum, wzér listu fikeyjnego, jaki mozna by na
tej podstawie napisac.

Mowige o wydaniach Pliniusza nalezy wspomnie¢ o dziele
wzmiankowanym przez Jochera, Estreichera, Raczynskiego:
C. Plinii Secundi Iunioris liber illustrium virorum 4-o0 s. l. et a.
ark. 4 (moze drukowane u Hallera, gdyz na karcie tytulowej znaj-
dowat sie herb Polski i Litwy z herbem miasta Krakowa).

Estreicher przypuszeza, iz chodzi tu o dzielo Swetoniusza,
ktorego edycje znamy z 1524 r. Jednak jest to zapewne Dzielo
Aureliusa Wiktora, jak o tym $wiadezyé moze rkp. Biblioteki
Jagielloniskiej (p. str. 57) oraz Liber Diligentiarum, gdzie wyklady
Aureliusa Vietora figuruja pod Plinius.

Trudne ustalié, gdzie, kiedy i w jakim zakresie ezytano
w szkolach Pliniusza Mlodszego, gdyz wzmianki czesto ograni-
czaja sie do jednego wyrazu: Plinius, co moze oznaczaé zardwno
Pliniusza Mtodszego, jak Slarszego, jak i historie Wiktora. Je-
dynie w wypadkach, gdzie wyraZznie chodzi o nauczanie wymowy,
mozna przyjac, iz przedmiotem lektury byl Pliniusz Mlodszy.
Z okresu Sredniowiecza zadnych wzmianek o lekturze Pliniusza
nie posiadamy, gdyz dane w Liber Diligentiarum odnoszq sie je-
dynie do Pliniusza-Aureliusza *'):

1509 h. Felix Laszki legit Plinium de Viris IHlustribus ( Aure-
linm Victorem sub nomine Plinii),

1515 Felix Laskij: Plinium de viris illustribus.

1619 mgr. Martinus Czijeszkowicze incepit Plinium de viris
illustribus.

Dopiero z okresu szkél jezuickich i pijarskich mamy wiado-
mosci o lekturze listéw Pliniusza. Jezuicka ratio Studiorum (Mo-
num. German, paed. V.) zaleca czytanie listow Pliniusza w klasie
humanitatis (poetyka, retoryka), .,ut ad eius imitationem aliquid
suo Marte conscribere adolescentes assuescant™. Program Aka-
demii Zamojskiej, gdzie ton nadawal Cycero i Arystoteles, nie
uwzglednia Pliniusza. Znano Pliniusza i interesowano sie nim
w szkolach Pijaréw. Podreczniki zawieraly jego listy, a zbiory
przystow — eylaty z nich. Np. ADAGIA POLONICA Selectioribus

17) Liber diligentiarum 1487—1563. Archiw, do dziejow liter. i oSwiaty
w Polsce T. IV, Krakdw 1886.
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tam Patria quam Latina eruditione insignium Authorum Senten-
tijs illustrata in usum publicum exposita Authore P. Arnolphi
Casimiro (Arnolf Kazimierz Zeglicki) a Corde Iesu Scholarum
Piarum Anno Verbi Incarnati 1735 Varsaviae Typis Regijs et Rei-
publicae in Colleg. Schol. Piar. W zbiorze tym sg zebrane i w po-
rzadku alfabetycznym rozmieszezone sentencje w jezyku polskim,
a po kazdej nastepuja odpowiadajace treScia zdania z autorow
tacinskich. Przewazajy cytaty z poezji; to tez z Pliniusza jest za-
ledwie kilka;
pod litera C:
Cnota na piecu nie lega:
Ludzie i ich obrazy, twarze i osoby
Okazale Koscioly, mogily i groby
Wizystkie swoj koniec biorg:
w piersiach ludzkich rzniety
Abrys oskardem cnoty, wspanialy i Swiety,
Dokad storica, poty trwa, y nie tylko z czlekiem
ale si¢ i z najdluzszym nie odmieni wiekiem.
Statuas demolitur vetustas, obscurat aevum, neglegit carpitque
posterilas, animus ipsa vetustate florescit, Plinius (Paneg. 55, 9),
oraz pod litera Z, po zdaniu:
zbytnia przyjazn kontempt rodzi,
czytamy: Nimia familiaritas parit contemptum. Plin,, blednie,
gdyZ jest to zdanie Cycerona, Tuscul. 3, 14, 30: Nimia familia-
- ritas facit contemptum. Ten sam ukiad i niemal ten sam wybér
zostal zachowany w wydaniu péZniejszym: P. Arnolphi Zeglicki
¢ Clericis Regularibus Scholarum Piarum ADAGIA Ex celeber-
rimis scriptoribus tam Latinis quam Polonicis ad usum studio-
sae luventutis collecta. Editio secunda auctior. A. D. 1751 Var-
saviae, Z Pliniusza dodano tu:
Honor za cnoty idzie ~ Adhuc honor studiis durat
Plin. (IV, 16, 1),
oraz:
Po szkodzie Polak madry — Misera est ex periculis facta
prudentia. Plin. (Pan. 66, 4).
Ze szkoly Pijarow wyszedt tez podrecznik Wysockiego Sa-
muela (autora dzietka Tractatus de formandis epistolis, Craco-
viae 1743) — Orator Polonus. Varsoviae in Col. Schol. Piar. 1711
str. 884. Podrecznik ten obejmuje teorig i malterial, z jakiego
mozna korzysta¢ przy ukladaniu moéw na poszezegdlne tematy
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i wzory. Jest tu niebywala wprost ilosé sentencji, wsrod ktorych
nie brak tez Pliniuszowych ™). Jednak $ciSlejsze wiadomosei
o roli Pliniusza w szkolnictwie mamy dopiero ze szkot Komisji
Edukacji Narodowej. Ustawy z r. 1783 str. 53 wyraznie zalecajg
lekture Pliniusza. We wskazowkach dla nauczyciela
wymowy czytamy: ,,Do niego naleze¢ bedzie w Klassie Trzeciej
trzecia czeS¢ gramatyki, nauka laciny najbardziej przez tuma-
czenie wypisow z autoréow, ktére sq z Zycia Korneliusza Neposa,
listy Cycerona i Pliniusza“"). Jak podaje Meche-
rzynski *'), ¢i sami autorowie z malymi dodatkami i zmianami
pozostawali na klase ezwarty. Zgadzajg sie z tymi wskazowkami
Raporty Szkot Podwydzialowych i Wydzialowyceh, gdzie juz
nawet w kl. II spotykamy wzmianki o lekturze Pliniusza “).
Np. w szkole w Wschowie r. 1781: ,Kompozycje polegaly na
ukladaniu pojedynczo periodéw i tych w jedna mowe lqczeniu,
powitania, powinszowania, listy naksztalt pisanych od Cycerona,
Pliniusza i innych”. W sprawozdaniu z tej samej szkoly
z klasy 1V, lipiec 1789: ,Z wymowy: Cwiczenia byly: pochwala
dla zolnierzy zabitych z pulku Marsowego, pochwata Tra-
jana, opis nieszezeScia w kraju za Jana Kazimierza“.

W Raportach ze Szkoly Wydzialowej Warszawskiej czy-
tamy: :
Lipiec 1783: kL. III z jezyka lacinskiego czytano Wergiliusza

ks. 2 o Ziemianstwie, listy Pliniusza i Cice-
rona z wypisow.
Lipiec 1787: kl. III Gramatyka. Pliniusza listéow 2.
Lipiec 1788: kl. III Gramatyka. Pliniusza listéw 2.
Lipiec 1789: kl. III Wypisy: Listy Pliniusza i inni.
Odpowiednio do programu dostosowane sa podreczniki, np.

1%) Por. Zabawki oratorskie; zebral i wydal F. Bohomolee Wilno 1755.
S3 lo éwiczenia retorvczne uczniow, W mowie na temat: ,Tam nauki roz-
kwilng, gdzie panowie im sprzyjaja* uczen Leski mowi: ,Kto byt Sallustiusz,
Pliniusz, Seneka, Lukanus, Pelronius, jezeli nie konsulowie rzymscy i pa-
nowie naszych monarchéw ? Wszysey ci, ktérych pisma do nas doszly, wy-
sokie w Rzeczpospolitej urzedy sprawowali i z najpierwszymi Swiata panami
przyjainig sie szezycili''.

W) Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla Stanu Akademickiego prze-
pisane w Warszawie 1783, (wyd. Warszawa 1902) str. 53.

20) Mecherzyfiski K., Hist. jer. lac. str. 114.

1) Raporty S:zkoly Wydzialowej Warszawskiej skladane w latach 1782—
1789 wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1901.
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Wypisy na trzeciq klas¢ do historyi dziejow ludzkich. R. 1782
w Margwilu u Michala Grolla bibl. JKMci N. 24. 8-0 str. 20 —
zawieraja wyjatki z pism Cycerona, Pliniusza Mlodszego,
Justvna, Tacyta, Korneliusza Neposa.

Wypisy na Klasse Trzecia (egzemplarz w Bibl, Publ. w War-
szawie) s. a. wirod tekstow na temat: O przystoynym obcowa-
niu i pozyciu jednego z drugim, zawiera wyjatki z réznych
autorow (Cycero, Seneka, Kwintilian, Waleriusz Max. i i),
a wirod tyech dwa przyklady przypisywane Pliniuszowi
Mlodszemu:

1. Plinius Iunior: C. Iulius Caesar qui victoria civili clemen-
tissime usus est, cum scrinia deprehendisset epistularum ad
Pompeium missarum, ab iis, qui videbantur aut in diversis aut
in neutris fuisse partibus, legere noluit, sed combussil, ne forte
in multos gravius consulendi locum darent,

Na str. 11 zdanie z Panegiryku: Ad Traiani aures omnis
obstructus erat aditus, silebant ergo et quiescebant. Cum non
est, cui suadeatur, et qui suadeant, non sunt. Ponadto na str. 43
wypisow jest list Pliniusza do Korellii Hispilli
III, 31 do Tacyta IV, 131 VI, 16 (Smieré¢ Pliniusza
Starszego).

Ciekawszym jednak dokumentem jest zewnetrzna strona
tego zbroszurowanego podrecznika, stanowigea swego rodzaju
rekopis: na okladce tej bowiem, zniszczonej i o pozaginanych
rogach, jest wypisany, zapewne reka ucznia, ktéremu nauczyciel
uzupelniajac niewystarczajacy czy nieodpowiedni jego zdaniem
wybor czytanek, dyktowal, list Pliniusza szésty z I ksiegi o wier-
szach pisanych w czasie polowania. List przepisany z bledami:
omino zamiast omnino, arant zamiast erat ilp. Sg tez stoso-
wane skroty: sedebd, venabulii, motilq, quidé, Dianid itd. Jest
to naprawde ciekawy przyczynek do naszych badan, $wiadezgcey,
Ze¢ nie tylko czytano Pliniusza, stosujac si¢ do wymogéw pro-
gramu, lecz interesowano sie nim naprawde i starano wybraé
miejsca, ktére mogly sie przyczynié do charakterystyki autora
i ozywié¢ te odlegla postaé.

Podobnie do programu dostosowany jest wybor listow
W przekladzie w Modus Epistolandi z r. 1788 Wilno Schol. Piar.,
a takZe w podreczniku uzywanym w owych czasach w szkotach

~ Jezuickich znajdujemy: Praelectiones ex probatis auctoribus se-

lectae: scilicet epistolae Ciceronis et Plinii, Commentarius
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lulii Caesaris, Cornelius Nepos, elegine P. Ouvidii Nasonis, [a-
bulae Phaedri et ¢. ad nsum studiosae iuventutis pro I-ma Il-da
II-tia classe. Polociae 1800 ). Wéirdd ksiazek Komisji Eduka-
cyjnej znajduje sie wydanie Pliniusza: Plinii Caecilii Secundi
epistulae et panegyricus. Lipsiae 1741 *"),

Nie mozna lez pomingé milezeniem podrecznika wymowy,
jaki ukazal sie w Wilnie 1788 w szkole Pijaréw: Listy Memo-
ryaly i Supliki z wwagami stosownemi przez autora o Wymowie
i Poezyi. We wstepie (str. 7) méwi autor o formie listu rzym-
skiego: ,,Pierwszego, ile wiedzie¢ moZna, Traiana Pliniusz na-
zywa Panem: Domine. Nie wprzod sie w Europie zjawily te
szumne tytuly poki si¢ Rzymianie a potem inni Europejezykowie
z Azjatycka chlubg nie obeznali“. Dalej (str. 9) zaznacza, iz
»jeden list Cycerona albo Pliniusza wiecej wazy nizeli kopy in-
nych niedoskonatych wzoréw®. Totez nic dziwnego, iz wobec
takiej oceny niemalo miejsea w tym obszernym zbiorze listow
(przelozonych na jezyk polski) zajmuja listy Pliniusza. Zbior
ten obok listéw autoréw starozyvinyeh zawiera listy Rousseau.
Fénelon, Madame de Sévigné i i. Listy w tym zbiorze podzie-
lone sq réwniez wedlug genera. Wérad listéw z powinszowaniem
jest pieé listow Pliniusza do Trajana: I, LIT (LX), XXXV (XLIV),
C (CI), XIV (IX).

Wsrad innych grup listow znajduja sie nastepujace listy
Pliniusza:

Odpis na list z powinszowaniem: IV, 9 Do Arriana.

Z o$wiadezeniem przystugi lub prosby: 1, 19. VI, 32,

Listy z prosba: do Trajana z prosba o augurat XIII, do Tacyta
VII, 33. 1V, 13.-1V, 28.

Odpisy na listy z proSba: IV, 17. IV, 26, VII, 20.

Z podzickowaniem: Do Trajana II, LI (XII) i IX, 24.

Z uwiadomieniem: VI, 16 — o zgonie Pliniusza Starszego; VI,
20 — o wypadkach w Mizenum; VIII, 9. IX, 36. IX, 23. I, 6.
VI, 19. X, 97, wraz z odpisem Trajana.

Listy z daniem rady: III, 3. VII, 9. VI, 26. IX, 3. IX, 12. VIII,
13 VL1292,

2} L G, Materialy do dziejow Akademii Polockiej Krakow 1905,
#1) Lewicki J., Bibliografia drukdéw odnoszqeych sie do Komisji Eduka-
cyjnej Narodowej, Nr 1277,
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Listy z usprawiedliwieniem si¢: VII, 28, IX, 2. IX, 19. IX, 21.
, IX, 30.

Listy z ubolewaniem i cieszeniem w smutku: IV, 21. IV, 24.
V, 5. V, 9. VII, 30. VIII, 16.
Listy z zaleceniem albo listy przyczynne: I, 24, II, 13. III, 2.
IV, 156. VI, 9. VI, 12,

Widzimy wiege, ze jest tu wyjatkow& wiele listéw Pliniusza,
wtarza sie wiele z tych, ktére znajdowaly sie w Wypisach
na drugg i trzecia klase. D.c n

Warszawa
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IN CIRCO FLAMINIO
TZW, SWIATYNIA BELLONY
Napisal
BRONISLAW BILINSKI

accipe de circo pocula Flaminio
§ Mart. XI11 74

Ktokolwiek z polskich uczonych lub turystéow wkracza
w ulice Botteghe Oscure, by ogladaé wazkie via i vicolo dei
Polacchi i chwilg spedzié w kosciele S. Stanislao dei Polacchi,
wchodzi réwnocezeSnie w rejon najnowszych zagadnien topogra-
ficznych starozytnego Rzymu, gdzie coraz nowe znaleziska do-
rzucajay cennych szczegélow, wyjasniajac powoli topografie cam-
pus Martius. Jest to IX regio, od cyrku Flaminiusa zwana Circus
Flaminius, na ktérego arkadach spoczywa i S. Stanislao, nazy-
wany dawniej S. Salvatore in Pensili de Sorraca'). KoSci6l zaj-
muje prawdopodobnie miejsce starozyinej aedes Pietatis, ktora
zbudowana wezeSniej niz cyrk, potem znalazla sie w jego obre-
bie, jak podaje Tulius Obsequens 54: aedes Pietatis in circo Fla-
minio clausa. Rowniez ulica, obecnie Botteghe Oscure, w wie-
kach minionych ad apothecas obscuras lub ad officinas obscu-
ras nazywana, wywodzi swe dziwne miano od sklepéw i kra-
mow, ktore zajely ciemne arkady napoly juz w ziemi tkwiacego
cyrku.

Przy tej ulicy delle Botteghe Oscure w miejseu zbiegu
z boezng via Celsa odkryto przypadkowo kilka miesiecy temu
nowe ruiny starozytne, kiére dzienniki oglosily Swiatynia Bel-

1) M. Armellini, Le chiese di Roma p. 568: La denominazione di questa
chiesa ricorda la corrutela dei costumi nel medio evo, peggiori assai dei no-
stri, giacché pisili, palchi, pensili erano nomi propri dei lupanari da uno dei
quali, per esser conliguo alla nostra chiesa prese essa il nome. Wiemy, #e
dzielnice cyrka nie bywaly moralne: Tuv, IIT 65... ad circum iussas prostare
puellas (Priap. 27, Cyprian. de spect. 5| i czesto spotykane u Martialisa
dziewezgta zwane submoenianae (111 82, 2; XI 61, 2; XII 32, 22). Przy Kko-
fciele S. Calerina de’ Funari, rowniez zbudowanej w cyrku Flaminiusa, spo-
tykamy przytulek domus miserabilium puellarum virginum, a na jednym
z planow XVI w. ezytamy puellarum in lubrico versantium. Kodeiél nasz od-
budowany przez Hozjusza w r. 1580 wraz z hospicjum zostal darowany przez
Grzegorza XII pielgrzymom Polakom; Anton. Tempesta z r. 15693 podaje na
planie prospekiywnym przy wyraznych kszlallach kodciola z dzwonnicg
S. Salvator de’ Polacchi.
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lony. Zadna wiadomo$é naukowa o nowym odkryciu dotychezas
si¢ nie ukazala. Korzystajae z uprzejmosci inspektora prof. Co-
lini, uzyskalem pozwolenie na zwiedzenie odkrytych staroiyt-
nosci. Leza one prawie 5 m pod poziomem dzisiejszym, w od-
legloSci ponad 30 m od przeciwleglych kamienic ulicy Botleghe
Oscure. Na razie widoczne jest tylko podium wylozone plytami
trawertynu i to tylko jego strona zewnetrzna. Jest to bez wat-
pienia bok dlugi Swigtyni. Dlugo$ci jednak jeszeze nie mozna
oznaczy¢ dokladnie, ale jest pewne, Ze przekracza 20 m. Podium
opatrzone w dwa pigknie wypracowane trawertynowe gzymsy
{u dolu wys. 40 cm, u goéry 30 em) jest wysokie wraz z nimi
1,60 m. Kolumny, zwalone trzesieniem ziemi, runely wszystkie
w jednym Kierunku, ku poludniowi. Trzy z nich sg prawie
kompletne, mimo ze begbny rozerwane. Z lezacych bebnéw mo-
zemy wnioskowaé, Ze przy tym boku diugim bylo 7 kolumn.
Trzon kolumn z peperynu byl wyloZzony stiukiem, ktéry przy
niektérych bebnach jest dobrze zachowany. Jak wykazujg dwa
znalezione kapitele i zlobkowanie, kolumny byly w stylu ko-
rynekim. Przekrdj dolny wynosi 1,30 m. Wysoko§é wige kolumn
przekraczala 10 m. Précz tego znaleziono 7 duzych blokéw
marmurowego gzymsu misternie wypracowanego. Nie wszystkie
jednak sy jednakowej wielkosei i jednakowej roboty finezyjnej;
wydaja sie zbyt maltych rozmiaréw, aby naleze¢ do tej Swiatyni.
Plac przy $wigtyni ku ulicy Botteghe Oscure jest wyloZony ply-
tami marmurowymi przypominajacymi area przy Largo Argen-
tina.

Znaleziona architekture mozemy datowaé na koniec repu-
bliki lub poczatek cesarstwa. Chodzi tu o wielka Swiatynig, na
co wskazuje dlugo$é podium i wysoko$§¢ kolumn. Odsloniety
bok podium jest bokiem prawym. WlaSciwa $wialynie kryja
Jeszeze kamienice, a mimo poszukiwai w piwnicach, nie zdo-
lano odnalezé boku krétkiego. Interesujgce bedg dalsze wyko-
paliska po zburzeniu zabudowan: przy via Celsa powinien
ukazaé sig¢ front §wialyni zwrécony ku wschodowi a przy Bot-
leghe Oscure resztki architrawu. Wstepne badanie fundamentéw
odkrytej Swigtyni pozwolilo stwierdzié, ze Swigtynia ta miala
faze poprzedzajaca.

Fundamentalnym testimonium jest tu miejsce Owidiusza
z Fasti (3 i 4 ezerwea) VI 199—212: Mane ubi bis fuerit, Phoe-
busque iteraverit ortus factaque erit posito rore bis uda seges,

5
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hac sacrata die Tusco Bellona duello dicitur, et Latio prospera
semper adest. Appius est auctor, Pyrrho qui pace ne-
gata multum animo vidit, lumine captus erat. Prospicit
atemplo summum brevis area Circum, est ubi
non parvae parva columna notae:  hinc solet hasta manu, belli
praenuntia, mitti  in regem et gentes cum placet arma capi.
Altera pars Cireci Custode sub Hercule tuta
est: quod deus Euboico carmine munus habet. Muneris est
tempus, qui Nonas lucifer ante est: si titulum quaeris, Sulla
probavit opus.

Poeta mowi o dwdch Swiatyniach: Bellony i Herkulesa
Custos. Obie sa w zwiazku z Circus Flaminius, pierwsza zwro-
cona ku summus circus, inna zas czeS¢ cyrku pozostaje pod opieka
Herkulesa.

Circus Flaminius, wzniesiony w r. 220 (Liv. epit. XX) na prata
Flaminia przez konsula Flaminiusa poleglego potem nad Trazy-
menem, w poblizu pélnocnego stoku Kapitolu, rozeciggal si¢ od
wschodu ku zachodowi miedzy dzisiejszymi: piazza Margana
lub via d' Aracoeli (wschéd) a piazza Paganiea (zachdéd). Bok
polnocny biegl réwnolegle z ulicy Botteghe Oscure, poludniowy
na wysokoSei S. Caterina de’ Funari. Znamy wiec jego orientacje
ogblng, lecz przy umiejscowienin carceres, skqd rozpoczynaly
sie wyscigi, 1 wmieszczeniu czesci polokraglej napotykamy na
réznice zdan wsrod archeologow i topograféw. Z tym lgezy sie
kwestia summus circus.

Na Forma Urbis Romae u Jordana frg. 27, 145, 154 napis
oznaczajacy Circus Flaminius, umieszezony tylko w czeSci za-
chodniej i to poprzecznie, a nie jak w Circus Marimus zgodnie
z kierunkiem spiny, sklania do hipotezy, ze juz wtedy (w. III)
czeSé cyrku byla oddana do innego uzytku. Potem ginie o nim
pamigé, a w w. VIII anonymus z Einsiedeln (Urlichs, cod. top.
71) miesza juz Circus Flaminius z agonem tj. cyrkiem Domi-
cjana, polozonym w glebi pola Marsowego (dzis. piazza Navona).
To samo powlarza sie w Mirabilia Urbis (w. XII, cod. top. 107),
a Graphia aureae urbis Romae (cod. top. 116) identyfikuje go
z teatrem Marcellusa. Gdy Swiadectwa archeologiczne sy skape,
przychodzi z pomoeg w topografii rzymskiej tradyecja Srednio-
wieczna i renesansowa, kiedy o wiele wigcej momentow ogla-
dalo jeszeze Swiatto dzienne. W w. X na zachodniej czeSei cyrku
zostalo wzniesione Castrum Aureum, o ktérym moéwi bulla Cele-
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styna 11l z 4 paidziernika 1192 r. Bull. Vatic. 1 p. 74: Castellum
Aureum cum utilitatibus suis, videlicet parietibus altis et anti-
quis in circuitu positis... Podobnie od strony poludniowej czeSci
zachodniej byl trullus Johannis de Stacio, co wskazuje na mury
okragle *). Flavius Biondo *) w Roma instaurata 11 109 opisuje
przy Monasterium Dominae Rosae (zachodnia cze$¢ cyrku)
.exterior muri pinna in gyrum arcuata quandam theatri speciem
exhibet. Opierajac sie na tych Swiadectwach maéwigeych o mu-
rach okraglych, i na badaniach archeologicznych, umieszcza
G. Marchetti-Longhi, wybitny znawca opisywanej zony, czeSé
potokragly cyrku po stronie zachodniej przy piazza Paganica
w miejseu palazzo Caetani (siedziba ambasady polskiej) i pa-
lazzo Antici Mattei (Memorie dell’ Accademia dei Lincei, classe
scienze morali ser. V vol. XVI Circus Flaminius pp. 623—770).
Ostatnio wystapil przeciw tej lokalizacji L. du Jardin w czaso-
pismie Roma 1930 p. 343 sq. (Clementi, Roma imperiale 1935
II p. 102), postugujac sie rowniez tradycja renesansu, a szczegol-
nie kartami XVI wieku. Pirro Ligorio (ok. 1500—1583), bardzo
wazne Zrodlo renesansowe dla topografii rzymskiej, chociaz ma
zla stawe, Ze nie wahal sie interpretowaé a nawet falszowac in-
skrypeyj dla swych dowodéw, zasluguje na wiare w opisie
cyrku Flaminiusa. Mimo ze w Libro delle antichita di Roma
nel quale si tratta de’ Cirei (Venetiae 1553) na p. 17 moéwi: 11
sito del Circo Flaminio era non molto lontano dalle radici del
Campidoglio; et come ancora si puo vedere, cominciava dalla
piazza de’ Margani e finiva appunto al fonte di Calcarara, ab-
bracciando tutte le case dei Mattei.,, La parte pin inliera era ap-
punto dove é fondata la casa di M. Lodovico Mattei il quale ha
cavato una gran parte dei fondamenti del Circo in quel luogo,
to jednak na karcie Effigies antiquae Romae, wydanej péiniej
w r. 1561, odwraca orientacje cyrku umieszczajac carceres po
stronie zachodniej ‘), jak tez wykazuja plany prospektywne

2] Steph. Balutius, Vita Innocentis 111 w Muralori, Scriptores rerum
Italicarum 111 565; cf. G. Lovalelli, Passeggiate nella Roma antica, Roma 1909
p. 120. Du Cange-Favre s. v. trullus aedificium rotundum ogetoostdis con-
cameratum in formam ovi unde Qordv etiam quibusdam appellatum,

#)  Biondo miesza ruiny cyrku z budynkami teatru Pompejusza 1I 109,
Iub kolo S. Caterina kladzie teatr Balbusa.

4) Juz na p. 2 op. Ligorio mowi niebardzo jasno: Eravi dopo il Circo
Flaminio il quale dalla piazza de’ Mattei, come hoggi si dice et dal fonte di
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Rzymu z XVI w. zebrane przez Du Jardin p. 346 i co potwierdza
Alex. Donatus, Roma vetus ac recens 1638 lib. I 10: ..summus
circus curvatus in hemicyclum ad plateam vulgo Marganam prope
Capitolium pertinens flectebatur ad aedem S. Angeli in Foro
Piscalorio; ima pars ubi Circi carceres versus S. Nicolaum co-
gnomento ad Calcarias. Decydujaeym argumentem w ftym spo-
rze sy badania archeologiczne przeprowadzone skrupulatnie
przez Marchetti-Longhi p. 473 sq. Wykazaly one po stronie pol-
nocnej szeS¢ pilastréw z trawertynu, po stronie poludniowej
cztery, nastepnic resztki korytarzy arkad cyrkua z reticulatum
a pod palazzo Mattei i Caetani bardzo szezuple fundamenty ),
ktore jednak pozwalaja na odtworzenie czesci pélokraglej cyrku
przy stronie zachodniej”). Wobec tego Marchetti-Longhi umiej-
scawia carceres po stronie wschodniej (piazza Margana, via
d’ Aracoeli, gdzie jednak nie znaleziono zadnych $ladéw cyrku)
sadzac, ze stojaca do dzi$ Torre de’ Margani jest w miejscu po-
czalku spiny eyrku: na podstawie za$ relacyj dwie dawniej istnie-
jace wieze: na poludniu torre dei Boveschi, gdzie jeszcze w czasie
sacco di Roma 60 oséb daremnie szukalo schronienia {(Armellini
. L), i na pélnocy torre del Mercato uwaza za dwie wieze wymie-
nione w miejseu carceres cyrku, kiére starozyini nazywali oppi-
dum. Taka orientacja cyrku: carceres na wschodzie, cze§é pol-
okragla na zachodzie, jest obecnie ogélnie przyjeta (por. Lanciani
F. U. R. tab. XXI, The ruins and excavations of ancient Rome
p. 451; Lovatelli p. 117; Jordan-Huelsen p. 550; Lugli, Monu-
menti antichi 111 17).

Calcarara girando si estendeva per la contrada delta le bolleghe oscure et
faceva quasi il fine vicino alla nuova strada Capitolina. Onde il Circo havepa
le sue mosse. I ultimo giro era alla piazza de’ Margani.

%) Dzielnica Cyrku Flaminiusa, zwana w $redniowieczu Calearario {(ko-
Scioly okoliczne noszg lez ten przydomek: S. Nicola de Calecarario, S. Luzia
de Calcarario, S. Salvatore de Calcarario}, dostarczala drogiego marmuru na
przerobke w zwyczajne wapno i tym Hlumaczy sig znikomosé fladow po cyrku
Flaminiusa.

® Du Jardin uwaza le fundamenly za resztki carceres, o kiérych wiemy,
#e mialy linie nieco kolisto wygigta (por. plan cyrkéw u Durma p. 641 n.).
Za jego zdaniem zdajy sie przemawia¢ dwie polokrggle kraly z bogaty orna-
mentacjq arabeskowg. Mialy one ozdabiaé u gory carceres cyrku. Bianconi-
Fea, Descrizioni dei circhi p. 36 i Nibby, Roma nell’ a. 1838 1 613 nazywaja
je sopracarceri. Wydobyte z fundamentéw przy budowie palazzo Mattei, sg
obecnie wmurowane w drugim dziedzincu lego# palacu,




In Circo Flaminio T1

Miejsce Owidiusza o summus circus rozmaicie wyjasniaja
topografowie, chociaz juz Peler w komentarzu do Fasti (Lipsk
1874) podal sad trafny, rozumiejye carceres unter der arx, von
denen ausgelaufen wurde. Huelsen w Topographie d. Stadt Rom
1 3 p. 554, opierajac si¢ na Warronie Il V 153, rozumuje, ze jeli
intumus circus ad Murciae vocatur, tj. przy czeSci polokraglej,
to summus powinien byé po stronie wreez przeciwnej przy car-
ceres. Stosujace te obserwacje przy cyrku Flaminiusa, za summus
uwaza czeS¢ wschodnig, tj. carceres (via d’ Aracoeli). Wpraw-
dzie padaja sprzeciwy, ze intumus warronskie nie jest réwno-
znaczne z infimus, a miejsce Murciae sacellum nie jest zupelnie
pewne, to jednak z kontekstu Warrona, gdy najpierw traktuje
carceres, a potem intumus circus, mozna przyja¢ prawdopodo-
biefistwo tej hipotezy 7). Do tego samego wyniku dochodzi
B. Wijkstrom, wychodzge z innyeh kryleriow. Wedle niego
(Welche sind die Tempel auf der Piazza Argentina ? w Corolla
archaeologica princ. hered. regn. Sueciae (Gust. Adolpho, Lund
1932 = Eranos 28, 1930, 148—167) p. 20 summus jest Circus-
gebdude, wo es am hichsten ist. Opiera sie na Swiadectwie Nae-
viusa u Warrona I V 153 : In circo primum unde mittuntur
equi, nunc dicuntur carceres, Naoevius oppidum appellat; carce-
res dicti, quod coéreentur equi, ne inde exeant antequam magis-
tratus signum misit. Quod ad muri speciem pinnis turribusque
carceres olim fuerunt, scripsit poéta (Naev. inc. fab. II) ,dictator
ubi currum insidit, pervehitur usque ad oppidum®. Intumus cir-
cus ad Murciae vocatur... Relief z Foligno i monely Traiana

i Karakalli wykazuja przy carceres wysokie wieze, wyzsze niz
reszta cyrku (Abhandl. d. Berl. Akad. 1873 p. 67 nn.). One, zga-
dzajac sie (mimo olim Warrona) z opisem Naeviusa, wykazuja
konserwatyzm w budowie cyrkéw i pozwalaja sadzié, Ze na
wzor Circus Maximus byt zbudowany réwniez Circus Flaminius
pochodzaey wladnie z czaséw Naeviusa. Summus circus oznacza

") Marchetti-Longhi, Villa Publica e tempio di Bellona, Bull. Com. 1918,
125 zupelnie przeciwnie uwaza za summus circus najwicksze oddalenie od
earceres quindi estremita della spina verso il lato curvo przy stronie zachod-
Niej (piazza Paganica). Podobnie Du Jardin, lecz, jak widzieliSmy, odwraca
cyrk, uzyskujae summus w stronie wschodniej, jak juz i Donatus o. c. T 10:
Summus enim Circus est caput Circi, cuius adversa pars ima erat, ubi Circi
tarceres.,, Ovidins de capite Circi Flaminii opposito carceribus logquens oit

~ leytuje Owidiusza).
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wiec carceres w czeSei wschodniej przy piazza Margana i via
d’ Aracoeli, jak tez przyjmuje Lugli, Mon. antichi 111 52 ..la
sommita (orientale) del circo Flaminio.

Zanim przejdziemy do samej §wigtyni Bellony, pare stow
o $wigtyniach na piazza di Torre Argentina (Largo Argentina),
by umiejscowié¢ wspomniang przez Owidiusza Swiatyni¢ Herku-
lesa Custos. Wykopaliska rozpoczete w r. 1926 po zburzeniu za-
budowan odstonily cztery $wigtynie nazywane na razie A B C D,
liczac od corso Vittorio Emanuele ku via Florida *). Préby iden-
tyfikacji mimo obfitej juz literatury (wykaz u Du Jardin,
Rendic. d. Pontif. Accad. Rom. di Archeologia 1931—2 p. 29),
nie sa zgodne. Ani inskrypcja oltarza sprzed Swigtyni C, ani
resziki posagéw (polezna glowa, prawdopodobnie Junony, glowa
Marsa w helmie, oparcie statui Herkulesa z maczuga i skérg
Iwa) nie daly zadowalajacego dowodu, jak réwniez badania
malerialu i techniki nie zawsze zgadzaja si¢ z testimoniami
starozytnymi. Jedno jest pewne, Ze wszystkie cztery $wiatynie
leza w obrebie cyrku Flaminiusa in circo Flaminio i przeszly
wiele przerébek od swej fazy pierwotnej az do epoki Flawiu-
szow *).

Swigtynia B, okragla z porlykiem prostokainym, przedsta-

%) v. Buren, Ancient Rome as Revealed by recent discoveries Lond. 1936
p. 30 sq. G. Marchetti-Longhi, L' area sacra ed i tempii republicani del Largo
Argentina Roma 1930 i wiadomodci z wykopalisk: Gli scavi del Largo Ar-
gentina w Bull. Com. 1932 p. 253 nn., 1933 p. 163 nn,, 1936 p, 11 nn,

') Wijkstrom p. 30, datujgc Swigtynie A na r. 138 przed Chr., uwaia
za §wigtyniec Marsa (podobnie inni uczeni szwedzey: B, Wall, Porticus Minucia
w Corolla,.. p. 52, A. Boethius, Gnom. 1932 p. 238). Marchetti-Longhi i ostat-
nio Lugli, Monum. anf. 111 68 my$ly o $wigtyni Diany. Najstarszg Swigtynig
tej area sacra jest hez walpienia $wiglynia C, kidrej pierwolng faze nalezy
datowaé wedle Lugli p. 37 na koniec IV Iub poczalek IIT wieku, Wijkstrém
uwaza jg za Swiglynie dla Lares Permarini (r. 179 przed Chr.). Marchetti-
Longhi i Du Jardin uloZsamiajy ja z Swiglynia Apollinis in Campo, co od-
rzuca Lugli, wstrzymujac sie na razie z wlasnym sgdem. Najwicksza Swig-
lynia jest D, wedle Lugli, §wigtynia Junony Regina. Du Jardin w studium
Monumenti antichi dell' area di S. Nicola ai Cesarini (aedes Apollinis, Curia
Pompei ¢ dipendenze) w Rendic. Accad. Pontif. 1932 p. 118 nn, podejmuje
zarzucony dzi§é poglad Bigola identyfikujacy ja z Curia Pompei (L'identifi-
cation d’ un fragment du plan de marbre et la curie de Pompée w Mélanges
d'archéol. et d’hist. 1908 p. 227). Slady tej kurii widzi Marchetti-Longhi
w posadach z tufu na zachéd od Swiglyni C (Rendic. Accad. Pontif. 1936
p. 233 nn.).
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wia cztery fazy od najstarszej (III—II w. prz. Chr., perypter bez
portyku) poprzez epoke Sulli az do czaséw Flawiuszow, gdy dla
powigkszenia celi zburzono jej mur i zamurowano miedzy-
kolumnia. Jest to jedyna $wiatynia, co do ktérej zgadzaja sie
na ogol uczeni, uznajac ja za Swiatynie Herkulesa Custos )
{Lanciani, Huelsen, Platner-Ashby, Wijkstrom, Wall, Boethius,
Lugli). Przemawia za tym jej forma okragla. Zbudowana moze
réownoczeSnie z cyrkiem Flaminiusa (gdyz u Liv. XXI 62, 9 pod
r. 218 czytamy o supplicatio ad aedem Herculis), zrestaurowana
przez Sullg, znajduje si¢ na Forma Urbis wraz z Swigtynia A
(fig. 110 Jordan). Owidiusz wymieniajacy Herkulesa Custos
jako straznika eyrku, méwi o Swigtyni B. Stosunek jej do cyrku
Flaminiusa okresla sie w ten sposéb, ze lezy ona przy zachod-
niej czesci potokraglej, tu wige jest altera pars circi ™). Gdy wiec
przy czeSci pélokraglej cyrku mamy Swiatynie B Herkulesa
Cuslos, a carceres, tj. summus circus, umieszezamy przy wschod-
niej stronie, to $§wiezo znalezione ruiny, bedac po przeciwnej
stronie niz Swigtynia Herkulesa, blizsze sa czeSci wschodniej.
Z miejsca Owidiusza wecale nie wynika, jakoby Swigtynia Bel-
lony lezala przy summus circus, owszem wyraZnie jest powie-
dziane, ze z area przed Swigtynig widaé, ale w pewnej odleglosei
(prospicit), summus circus. W ten sposob jasne jest powiedzenie
altera pars circi, jako przeciwny bok cyrku. Jezeli przyszie wy-
kopaliska wykaza, a jest to do przewidzenia, ze front Swiatyni
jest zwrocony ku wschodowi, podobnie jak u wszystkich Swig-
tyn przy piazza Argentina, to odkryte ruiny beda sig¢ zgadzaly
z opisem owidiuszowym. Polozone w rogu ulic Botteghe Oscure
i Celsa ™), w bezposredniej okolicy cyrku Flaminiusa, naleza
do kompleksu Swiatynn oznaczanych in circo Flaminio, kiérych

1) Marchetti-Longhi i Du Jardin mysla o Junonie Regina.

11} Portyk odkryly na Largo Argentina jest prawdopodobnie porficus
Minucia, co zgadza sie z $wiglynig Herkulesa Custos, gdyz w zyciorysie Kom-
modusa 14 czytamy: Herculis signum aeneum in Minucia (B. Wall, Porticus
Minucia w Corolla... p. 47), Swieto Herkulesa Kustoda, tak jak podaje Owi-
diusz, obehodzono w dniu nastgpnym po $wigeie Bellony 1j. 4 czerwea (Fasti
Venus.: Herc. Magn. Casto. CIL 1* 221; Fasti Vallenses: Herculi Magno Cu-
stodi in Circo Flaminio, CIL 1* 240, mylnie w dnia 12 sierpnia}.

12) Lanciani F. U. R. tab. XXI w tym miejscu umiedcit schola vv. qq.
(viatores quaestarii) na podstawie napisu CIL VI 816 z r. 238 po Chr,, zna.
lezionego ad botega oscura circo Flaminio.
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spora liczbe wymieniajy teksty starozytne. Wylaczajae Swigtynie
forum Olitorium i portyku Oktawii, zostaje okolo 19 Swigtyn,
z ktorych nie moga wchodzi¢ w rachube Swialynie male: Pietfa-
tis, lovis Fulguris, Feroniae. Swigtynia Herculis Musagetae (frg.
33 Jordan) wraz z portykiem Oktawii lezala po przeciwnej stro-
nie cyrku. Na Largo Argentina sa przypuszezalnie Swiatynie
Marsa, Herkulesa, Junony Regina i Diany. W porticus Minucia
na potudniowy zachéd od Cyrku Lares Permarini (Lugli) i da-
lej na potnoc kolo piazza S. Ignazio: Swiatynie Vuleani, Nym-
pharum i Iuturnae. Swigtynia Fortunae huiusce diei, umieszezana
in campo, z pewnoscia nie miala tak wielkich rozmiaréw. Tem-
plum Neptuni lokalizuje sie miedzy piazza S. Salvatore in Campo
a via de’ Specchi (daleko na zachdd). Fortuna equestris juz za
Tyberiusza nie istniala (Tac. ann. IIT 71), poza tym byla ad
theatrum lapideum, tj. Pompejusza, a ruiny odkryte sa z konea
republiki lub poezatku cesarstwa. Wspomniana przez Vitruviusa
(IV 8, 4) Swiagtynia Kastora i Polluksa o dwdch kolumnach do-
danych do pronaos nie wydaje si¢ prawdopodobna, mimo po-
czatkowego stadium wykopalisk. Wreszcie Swiatynia Fortunae
Reducis, wzniesiona przez Domicjana w r. 93 po Chr., nie zga-
dza sie z chronologia naszej Swiatyni.

Zostaje ze znanych Swialyn in circo Flaminio najstarsza
Swigtynia Bellony aedes Bellonae, §lubowana przez Appiusa
Claudiusa Caecusa w r. 296 prz. Chr.") i w kilka lat péiniej

%) Liv. X 19, 17 Dicitur Appius in medio pugnae discrimine, ita ut
inter prima signg manibus ad caelum sublatis conspiceretur, ita precatus esse:
Bellona, si hodie nobis victoriam duis, ast ego tibi templum voveo. Ovid. 1. L
Plin. n. h. XXXV 12: Verum clupeos in sacro vel publico dicare privatim
primus instituit, wt reperio, Appius Claudius [qui consul cum P. Servilio
fuit anno urbis CCLVIHI]. posuit enim in Bellonae aede maiores suos.
Pliniusz Igczy wige Swigtynie Bellony z Appiusem Claudiusem Regillensis
z r. 258 a. U, c.=495 przed Chr. To miejsce plinianiskie jesl uvznane
przez Urlichsa (Chrestomath. plin. p. 337) za interpolacje (co juz zauwazyl
Donatus i uznal za mendum, por. wyd. Mayhoffa u Teubn.] mimo obrony
Starka, Die Ahnenbilder d. App, Claud, im Tempel der Bellonq w Verhandl.
d. 31. Versamml. d. Philologen 1876 p. 47 sq. i Miinzera, Beitrdge zur Quellenkr.
p. 124 nn., kiérzy blad plinianski wyjasniajy wznajge wymienionego Appiusa
za Appiusa Claudiusa Pulchra z r. 79 przed Chr. L. Homo, La Rome antique
p- 224 (por. Lexique de topographie romaine s. v.) datuje zalozenie Swia-
tyni na r. 495, a odnowienie na r. 296; podobnie Gilbert, Gesch. u. Topograph.
d. Stadt Rom 111 74, O. Richter, Topographie d. Stadt Rom p. 214.
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przez niego poswigcona: Appius Claudius C. f. Caecus... aedem
Bellonae fecit (CIL 1* 192). Owidiusz i Fasti Venusini umiesz-
czajgc ja w obrebie cyrku Flaminiusa, oznaczaja dziefi poSwie-
cenia na 3 czerwea a. d. IIl Non. Iun. Bellon(ae) in Circ(o) Fla-
mfinio) CIL I* 221 (por. Fasti w wydaniu Merkla p. LVII).
Jest to jedna ze Swigtyn polozonych za murami miasta. W niej
zbieral sie¢ czesto senat (S. C. de Bacchanalibus: ..apud aedem
Ducelonai... CIL 1* 581; Cic. in Verr. V 41: o divina senatus fre-
quentis in aede Bellonae admurmuratio!, cf. Plut. Sull. 7) dla
przyznania triumfu powracajacym ze zwycigskich wypraw wo-
dzom ") lub aby daé postuchanie obeym poselstwom ™). Obok
S§wiatyni znajdowalo sie, co pozostawalo w zwiazku z tymi po-
siedzeniami, senaculum ), a przed Swiatyniy area brevis, zwré-
cona ku summus circus. Na niej columna bellica, przy ktorej
fecjali przez symboliczne rzucenie wléezni jakoby w kraj nie-
przyjacielski dokonywali obrzedu wypowiedzenia wojny (Fest.
30 L., Placid. Corp. Gloss. Latin. V 8, 22. 50, 8).

Jak zauwazyliSmy poprzednio, polozenie odkrytych ruin
zgadza sie z opisem Swiatyni Bellony u Owidiusza, lecz tylko
w gléwnych zarysach, bo o szezegélach méwié na razie za
wezesnie,

1) Liv. XXVIII 38, 2 P. Scipio... proconsulibus provincia tradita decem
navibus Romam rediil, et senatu extra urbem dato in aede Bellonae (w v, 206
po powrocie z Hiszpanii}. Por. XXVI 21, 1 (r. 211); XXVIII 9, 5 (r. 207);
XXXI 47, 6 (r. 200); XXXIII 22, 1 (r. 197); XXXVI 39, 5 (r. 191); XXXVIII
44, 9 {r. 187); XXXIX 20, 4 (r. 185); XLI 6, 4 (r. 178); XLII 9, 2 (r. 173);
21, 6 (r. 172); 28, 2 (r. 171); Platner-Ashhy, A topographical Dictionary of
ancient Rome s. v. Wyjatkowo zbiera si¢ senat in aede Apollinis lub w por-
tyka Oktawii (triumf Wespazjana i Tytusa).

15) Liv. XXX 21, 12 f{r. 203) Q. Fulvius Gillo legatus Scipionis Car-
thaginienses Romam adduxit. Quibus velilis ingredi urbem hospitium in wvilla
publica, senatus ad aedem Bellonae datus est (por. 40, 1); XXXIII 24, 5
(r. 197) ..Macedones deducti extra urbem in villam publicam ibique eis locus
el lautia praebita, et ad aedem Bellonae senatus datus; XLII 36, 2 (r. 171)
«legati ab rege Perseo venerunt. Eos in oppidum intromitti non placuit, cum
tam bellum regi eorum et Macedonibus et senatus decresset €t populus ius-
sisset, In aedem Bellonae in senatum introducti.. (por. Kiepert-Huelsen,
Nomenclator topographicus Urbis Romae . .

1) Festus 470 L. Senacula tria fuisse Romae, in quibus senatus haberi
solitus sit... Unum ubi nunc est aedis Concordiae inter Capitolium et Forum..,
alterum ad portam Capenam, tertium citra aedem Bellonae, in quo extera-
rum nationum legatis, quos in Urbem ammittere nolebant, senatus dabatur.
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Wszystkie dotychezasowe proby umiejscowienia tej $wige-
tyni byly bez realnego dowodu archeologicznego. Swiadeclwa
starozyine stwierdzajy jej isinienie w 1I, a moze i w III wieku
po Chr.; w r. 32 Oktawian wypowiada wojne Kleopaltrze: Cass.
Dio 50, 4 ..t5] 0& Kicomdrog tov moiepov dvrixpus dmijyyaian,
#al vds ve yAauvdas mg xal &v yepoily Gvrog avrod uernusio-
qovro, zal wods vo "Evvsiov éidtdrres advra ta moomoléuwa xarad
70 vouldusvor, dud vod Kaloapog dg nai gurialkiov, évoinear, Marek
Aureli w r. 178 przeciw Markomanom, Cass. Dio 71, 33: ..xai to
ddpv alparddes waod v() “Ervelo & vo moidwor &1 ywolov ...dxov-
vioac é5mouniy. Moze nalezy do niej wzmianka w Zyciorysie
Septim. Sev. 22: primum ad Bellonae templum ductus est terrore
haruspicis rustici, deinde hostiae furvae sunt adplicitae. W tra-
dycji Sredniowiecznej, gdy naslepuje zamieszanie cyrku Flami-
niusa ze stadionem Domicjana, Mirabilia Urbis ') umieszezaja
ja w poblizu Panteonu i term Aleksandra **) Severa, wiec daleko
na péloe od eyrku Flaminiusa, a w poblizu agonu domicjano-
Wego.

Flav. Biondo w Roma instaurata 1. 11T 28 Igezy Bellone
z Circus Maximus. Nowa lokalizacja datuje sie od tzw. Pseudo-
Victora. Sa to dwa opisy Rzymu Nofitia i Curiosum (w. IV), in-
terpolowane przez Pomponiusa Laetusa i wydane przez Ianusa
Parrhasiusa w r. 1503/4 pod imieniem Publiusa Victora ).
W nim wraca zwiazek Swiatyni Bellony z eyrkiem Flaminiusa
i z porta Carmentalis: aedes Bellonae versus portam Carmenta-
lem; ante hanc aedem columna index belli inferendi (Cod. top.
40, de Rossi, Note di topografia Romana w Studi e documenti di
storia e diritto 111 p. 79). Wiadomo$¢é ta powtarza sie w opisach

1%) Mirab. Urbis 22 (cod. lop. p. 107) In fastigio [frontis] Pantheon
frontis stabant duo tauri aerei et deaurati, Ante palatium Alexandri fuere
duo templa Florae et Phoebi, Post palatium, ubi nunc est conca, fuit tem-
plum Bellonae, Ibi fuit scriptum: Roma vetusta fui, sed nunc nopa Roma
vocabor eruta ruderibus culmen ad alta fero. Ad concam Parrionis fuit lem-
plum Gnei Pompei mire magnitudinis. Por. Graphia aureae Urbis Romae 18
(cod. top. 120).

18] Termy Nerona zbudowane obok term Agryppy, a odnowione w wie-
ku IIT przez Aleksandra Severa, od niego przyjely nazwe Thermae Alexan-
dringe.

1%) Juz Flav. Biondo zlgezyl z Curiosum imi¢ Sex. Rufusa, znalazlszy
ten opis w Monte Cassino w kodeksie po Breviarium Sexti Rufi.
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XVI wicku u Fulviusa *), Marliani'ego *'), Faunusa **), aby
wymieni¢ tylko znaczniejszych. Rowniez Pirro Ligorio idzie za
ta opinia w Libro... de’ Circi p. 20: (tempio) di Bellona piit verso
la porta Carmentale, ktora wedle niego p. 43 znajdowala sie alle
radici del Campidoglio verso il circo Flaminio. Wspomnienie
porta Carmentalis, przy poludniowo-zachodnim stoku Kapitolu,
w lokalizacji Bellony nie opiera si¢ na badaniach archeologicz-
nych, lecz jest konkluzja z miejsca Owidiusza, gdy Pomp. Lae-
tus za summus circus uznal carceres cyrku Flaminiusa. Tej
lokalizacji sprzyjala lekcja Owidiusza, gdzie zamiast a templo
czylano a fergo, co zgadzalo sig z umiejscowieniem Swiatyni
prawie migdzy cyrkiem (bok potudniowy) a stokami Kapitolu *),
a zgodnie z tym cala tradycja renesansu kladzie Swiatynie Her-
kulesa Custos przy koSciele S. Lucia de Calcarario, rozumiejac
altera pars cz¢S¢ pdlnocng cyrku. Szezegélnie inleresujaca jest
relacja Ligoria. Podaje on, ze przy rozszerzaniu via nova Capi-
tolina znaleziono baze koryncka nalezaca wedle jego zdania do
swigtyni Bellony: Questa base dell’ ordine corintio fu dell’ orna-
mento delle colonne del tempio di Bellona vicino al circo Fla-
minio et fu scavata allargandosi la via nova Capitolina et hora
si trova gettata quivi appresso instrata (Torino XV c. 229, Lan-
ciani, Storia degli scavi II p. 95). Via Capitolina odpowiada dzi-
siejszej via d° Aracoeli. Chociaz nie wiemy dokladnie, w ktérym
miejscu znaleziono t¢ baze, jednak stwierdza ona zgodnosé ze
stylem kolumn odkrytej swigtyni i jest w jej poblizu. W fanta-

“9) A. Fulvius, Antiquitates Urbis Romae 1527 1. 111 . 65 fuxta eundem
Circum (Flaminium) aedis Bellonae versus porfam Carmentalem, ut scribit
P, Victor.

*1)  Barth. Marliani, Urbis Romae topographia 1534, 1. V, 8 ..proxime
post forum Olitorium, campum Martium versus templum Bellonae. Ideo ante
portam Carmentalem id fuisse, scribif Sex, Rufus.

#) L. Fauno, delle Antichita della citta di Roma 1548, L. III 22 .. presso
al Foro Olitorio fu il tempio di Bellona.. pongono questo tempio dinanzi
a la porta Carmentale perche non le era molfo di lungo. Obok tych przyto-
czyé nalezy: templum Bellonae — post plateam Montanariam campum Mar-
tium wversus; columna bellica — ante ipsum templum, wydane z rekop.
XVI w. przez M. Marchetti w Bull. Com. 1914 p. 85 (Un manoscritfo inedito
riguardante la topographia di Roma). Ten sam autor wyjadnia, Ze forum
olitorium ubi nunc platea Montanaria.

#%) Lekcja a templo poprawiona z cod. Ursinianus. Stara lekeja jest
jeszeze u Merkla (1841) i broni jej Nibby, Roma nell’ anno 1838 11 p. 648.
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stycznej rekonstrukeji eyrku Flaminiusa i okolicznych budowli
na Effigies antiquae Romae umieszeza Ligorio aedes Bellonae
frontem ku zachodowi (przed nia area z columna bellica) przy
polokragltym boku eyrku, od strony poludniowo-wschodniej,
prawie przy dzis. Tor de’ Specchi a via del Mare *'). Niewiele
rozni si¢ zdanie Wijkstroma (p. 21), ktéry kladzie ja bezpo-
§rednio pod Kapitolem **), moze nieco bardziej ku wschodowi:
.dag also der Tempel unmittelbar dusserlich der Stadtmauer mit
der Riickseite gegen die arx und mit der Vorderseite gegen das
Gebiet, welches Feindesland vorstellte. Do tego pogladu zbliza
si¢. Huelsen w Jordan-Huelsen, Topographie d. Stadt Rom im
Alterl. I 3 p. 554, umieszczajge Swiatynie Bellony na wschodniej
stronie *) eyrku przy carceres w poblizu Kapitolu, w miejscu
zburzonego dzi§ koScidtka S. Venanzio dei Camarinesi. Prze-
mawiafoby za tym réwniez lo, ze w ten sposodb fecjal rzucalby
wldcznie w strone przeciwna miastu, por. zwlaszeza objaSnienie
Serviusa ad Aeneid. 1X 52 ). Nie potwierdzily tego jednak do-
tychezas badania archeologiczne, a Festus méwigey o senacula

21} Rozszerzanie via Capitolina trwalo od r. 1538 do 1598 ! Ligorio
rozpoczyna swe ksiegi delle Antichita... w 1553, a Effigies wychodzi w r. 1561,
Czy powslala ona po znalezieniu tej bazy i czy ta miala wplyw na zlokali-
zowanie Bellony, czy lez jest ono, co jest prawdopodobniejsze, zaleine od
Pseudo-Wiktora, trudno powiedzieé, gdyz prace Ligoria lezq na razie w licz-
nych bibliotekach w rekopisach dotad nie wydanych, Nibby II 648 idzie za
Ligorio, ale przenosi area za Swiglyni¢ a fergo. Lanciani, wedle Lugli,
Monum. ant. 111 52, przypuszeza, Ze Swiglynia znajdowala sic w miejscu
lorre del Melangolo.

25} Du Jardin, mimo Ze oznacza jej miejsce w okolicy piazza del Gesil,
dodaje, ze Swialynia sorse accanto al sito dove tal gente (Klaudiusze) locum
sibi ad sepulturam sub Capitolio publice accepit (Suet, Tib. 1). Na wschod
od cyrku kiadg ja: Aust w RE col. 254 i Procksch u Roschera I col. 775.

26 W okrefleniu Huelsena zachodzi blad, bo przez lapsus nazywa fte
czeS¢ zachodnig (westlich). Blad ten powlarza sie w Kkomenlarzu Frazera
do miejsca Owid. (Bellona) situated on the west side of circus Flaminius,
perhaps near to present church of §. Venanzio, w nowej pracy Wijkstroma
i w RE VIII col. 572.

) Cum enim volebant bellum indicere, paler palratus, hoec est princeps
[etialium, proficiscebatur ad hostium fines... denique cum Pyrrhi temporibus
adpersum transmarinum hostem bellum Romani gesturi essent nec invenerint
locum, ubi hane sollemnitatem per fetiales indicendi belli celebrarent, de-
derunt operam, ut unus de Pyrrhi militibus caperetur, quem fecerunt in circo
Flaminio locum emere, ut quasi in hostili loco ius belli indicendi implerent.
Denique eo loco anle aedem Bellonae consecrata est columna,
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wydaje si¢ przemawiaé¢ przeciw. O pierwszym senaculum po-
wiada: ubi nunc est aedes Concordiae inter Capitolium et forum.
Gdyby senaculum cilra aedem Bellonae bylo w tym miejseu,
gdzie ja umieszezaja wyzej wymienieni uczeni, to bez wglpienia
powiedzialby, jak poprzednio: pod Kapitolem sub Capitolio.
Marchetti-Longhi w Bull. Com. 1918, 125, uznajac summus circus
za czeS¢ zachodnia polokragla, kladzie Swigtynie Bellony zupel-
nie po przeciwnej stronie, przy piazza Paganica. Jesli mowa
o piazza Paganica, nalezy wspomnieé, ze obok Swigtyni Bellony
pochodzenia sabinskiego, na co wskazuje zwigzek z rodzing sa-
binska Klaudiuszéw, istniala w Rzymie §wiatynia Bellony Pulvi-
nensis ). Ta Bellona jest béstwem o charakterze orgiastycznym
i pochodzi z Kappadocji; o tym $wiadecza kaplani fanatici, ubrani
czarno (Tertull. de pallio 4); opisy ofiar i wrazb (Tibull. I 6, 43)
i dzien jej poSwiecony 24 marea, zwany dies sanguinis (Wissowa
Ruk p. 348, Procksch u Roschera s. v.). Mommsen w CIL VI 490
na podstawie napisow, gdzie wymieniona jest Bellona Pulvinen-
sis (CIL VI 490, 2232, 2233; Ruggiero, Dizion. epigraf. 1 988),
laczy ja z pulvinar cyrku i umieszeza w poblizu czeSci polokry-
glej cyrku po stronie zachodniej (Gilbert, Gesch. u. Topogr. d.
Stadt Rom 111 75, Richter p. 215; Borsari, Topogr. di Roma an-
tica p. 281 identyfikuje ja z $wiatynia A na Largo Argenlina).
Przy piazza Paganica umieszeza si¢ réwniez picus Bellonae (CIL
VI 2235, 3674 a), jak tez czytamy u Lanciani'ego F. U. R. tab. XXI
area Bellonae ? vicus Bellonae ? *'). Obecnie, mimo identyfikacji
przyjetej przez niektorych religiologéw, oddziela sie stara Swia-
tyni¢ Bellony od Bellony Pulvinensis ™).
J Skoro zadna z wymienionych lokalizacji nie zgadza sie
z odkrytymi ruinami, przejdimy do dalszych argumentéw na

#%) Inne Swigtynie Bellony: aedes Bellonae Rufilive, Bellonae sacellum
('Evu&tov) na Kapilolu nie wehodzg w rachube; C. Tiesler, De Bellonae cultu
€t sacris. Berolini 1842,

20 W tym miejscu Homo, p. 213: miedzy eyrkiem Flaminiusa a tealrem
Pompejusza (por. Lexique s. v.). W poblizu Urlichs, Das rémische Marsfeld
1842 p. 26: auf dem Platze delle Tartarughe oder zum Anfange des Ghetto.
Przeciwnie Wissowa Ruk p. 152,

W) F. Fornari w Bull. Com. 1911 p. 262 Un antico tempio presso il
Circo Flaminio, poniewaz dwa fragmenty napiséw z Bellona Pulvinensis
Znaleziono migdzy Walykanem a monte Mario, umieszeza jo na Trastevere,
gdzie byly i inne kully wschodnie. Platner-Ashby w Diction. 5. v. p. 83 na
- montes Vaticani.
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rzecz identyfikacji odkrytych reszt ze $wiatynig Bellony. Przede
wszystkim Villa Publica. W niej obce poselstwa oczekiwaly po-
stuchania senatu, ktoéry zbieral sie w Swiatyni Bellony, jak wy-
nika z $wiadeclw przytoczonych; por. Liv, per. 88, Val. Max.
IX 2, Sen. de clem. I 12, Plutarch Sull. 20, Flor. IT 9, 24. Slowa
Plutarcha maga Tov izwddpopnor wskazuja wyraZnie na cyrk Fla-
miniusa. W istocie na podstawie Forma Urbis frg. 97, 103
umiejscawia sie Villa Publica miedzy porticus Meleagri a porti-
cus Divorum, miedzy dzis, piazza del Gesi, via degli Astalli
i via S. Stefano del Cacco, wiec w poblizu odkrytej Swigtyni,
a dalej ku pélnocnemu wschodowi w gtab Campus Martius (por.
R. Bartoccini, Villa Publica w Atti ¢ Mem. Ist. ital. di Numism.
1915 p. 215 nn. Lugli, Mon. ant. 111 p. 112). Zupelnie zrozu-
miate, ze Villa Publica byla dalej od muréw miasta, $wigtynia
Bellony za$§ blizej, tak zZe posltowie udajac si¢ na posiedzenie
senatu, zblizali si¢ ku miastu. Swigtynia Bellony byla miedzy
Villa Publica a circus Flaminius, jak zdaje sie wynikaé z drogi
triumfalnej wodzéw rzymskich. Przed przyznaniem prawa
triumfu obozuja na Campus Martius w poblizu Villa Publica
(Flav. Ioseph. bell. iud. VII 5, 4 w opisie triumfu Wespazjana
i Tytusa: minoiov voi vijs “lowdog ieood). Potem nastepuje po-
siedzenie w Swigtyni Bellony, Wreszcie sam triumf w swej dro-
dze przechodzi przez cyrk Flaminiusa ™) wsréd zebranego na
stopniach cyrku ludu, gdzie np. Lukullus w r. 63 urzgadza wy-
stawe trofeéw wojennych *°), a Marcus Fulvius w r. 187 ob-
darowuje zolnierzy *'); por. L. Marpurgo, La porta trionfale e la
via dei trionfi p. 112 w Bull. Com. 1908; E. Makin, The frium-
phal route, with particular reference to the flavian triumph
w Journ. Rom. Stud. 1921 p. 25. Plac miedzy odkryta Swigtynia
a ulica Botteghe Oscure (circus Flaminius) wylozony plytami

1) Plut. v. Aem. Paul. 32 6 piv djpos &v te voig immxols vedroots,
& zlonovg xaiodat, weol T& Ty Gyoody (xote anSdpevor. Flay, Joseph. b. iud.
VII 5, 4 énepmov vov dolapfor dud wéw dedroor,

32) Plut. v. Lucull. 87 ..Evateay 100 dfjuorv Emrolipm dotapfedaat, oiy,
domeo Eweor, wjxer e moptis xal aigilee tow xopulopévay Sxmiprrizor zol
dzhadn Dolapfov, Giid toig pév bmiots THY moiepion odor sausbAiore web
roic faatdixols pypaviuaae tov Dlapivetov ixmddoopoy dtexdapyac.

M) Liv, XXXIX, 5 ..multes eo die, priusquam in urbem inveheretur, in
circo Flaminio fribunos praefectos equites cenluriones Romanos sociosque
donis militaribus donapit. militibus ex praeda vicenos quinos denarios divisit,
duplex centurioni, (riplex equiti.




In Cireo Flaminio 81

trawertynowymi moze odpowiada senaculum citra aedem Bel-
lonae, przy czym cilra jest zupelnie wytlumaczone: przy Bello-
nie od strony miasta. Juz przed odkryciem tych ruin niektérzy
topografowiec umieszezali Bellong w tej okolicy: Platner-Ashby,
Diction. s. v.: ..probably about half-way between the nord-east
corner of the circus Flaminius and the Petronia amnis; Kiepert-
Huelsen na tab. IV w Formae Urbis Romae antiquae ze znakiem
zapytania w rogu via d’ Aracoeli i Bolteghe Oscure; blizej via
Celsa E. Makin w cytowanej pracy o triumfie; Du Jardin w ar-
tykule: Del tempio di Bellona al Circo Flaminio, Roma 1930
p. 349 i w Rendic. Accad. Pontif. 1932 p. 13 ..nei pressi della
piazza del Gesit i podobnie Lugli, Mon. ant. III p. 52,

Nie odkrylo jeszeze boku krétkiego i nie mozna dlugoSci
okre§li¢c dokladnie. Nie jest wyjasnione, dlaczego area z columna
bellica jest brevis ? Poniewaz Swigtynia Bellony istniala az do
III w. po Chr., wolno przypuszezaé, ze musiala ona przej$é wiele
rekonstrukeyj (jak $wiatynia z Largo Argentina) wraz z innymi
budowlami na campus Martins. Wstepne badanie fundamentéw
wykazalo juz starsze czgSci.

Ostatnic sondaze przy trwajacych obecnie wykopaliskach
(lipiec 1939), od strony poludniowej (ulica Botteghe Oscure) nie
przyniosty jeszeze zadnego decydujgcego argumentu w sprawie
identyfikacji. Brew przewidywaniom ukazal sie na razie lylko
nieduzy fragment marmurowy architrawu ozdobionego reliefami
~ sprzeléw rytualnych.

Rzym.
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Tadeusz Sinko, Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles, Horacy, Psendo-
Longinos, Przeloiyl i opracowal.. Biblioteka Narodowa, Seria II, nr 57.
Zaklad Nar. im. Ossolinskich, Lwow, str. XXX i 152,

Niezmiernie jasno, dobierajac najistotniejszych wiadomosci z dorobku
nauki (i fu warlo uezy¢ sig tej trudnej sziuki), przedstawia antor wynikanie
ulwordw z Owczesnych poglydow i pradéw, oraz ozycie ich w literaturze
nowozylnej. Mniej] mbéwi o dzielach samych, szezegdlnie malo o poetyce
Arystotelesa (sir. XI bardzo ogdlny przeglad tredci w kilkn liniach). Skoro
jest mozliwe, Ze inleresuje to czytelnika, jak powslalo dzielo, podam tu kilka
wlasnych przypuszezen. Pie¢ pierwszych rozdzialow pochodzi zapewne od
samego Arystotelesa, bo zawiera wlaSciwe mu, Scisle dialektyvezne klasyfikacje
nasladowania i wybitnie arystotelesowska morfologie fizvkalng twdrczoscei.
Termin peipioic odpowiada sofistyeznemu #izdg, o klérym jest wiele mowy
w lej poetyce. W ezedei o epopei (od rozdz. 23), nie nalezqeej do tego samego
autora, ktiry pisal o lragedii, Arystoleles powlarza dwukrotnie, a wiec
z pewnym upodobaniem, paradoks o nieprawdopodobienstwie rzeczy mozli-
wyeh, klory pojawia si¢ réowniez w rhet. 1402a 9—11: z Agalona. Aryslo-
teles wywodzi Iragedie z dramatu satyrowego, poniewaz rozwdj dramatu
satyrowego jest wezedniejszy od rozwoju tragedii: konkluzja dla nas nieko-
nieczna, a arystoteliczna (w duchu wynikania z siebie gatunkow). Wiasciwa
poetyka zaczyna si¢ od definicji, ktéra zawiera elemenly sfarsze: owsg me-
dyczng zddcegors (medyeyna stowa, to wiadnie sofidcij. Tak samo podziat
tragedii na sze$é czesei nie pochodzi od Arystotelesa, bo jest rzeczowy. Takie
podzial na trzy peom, tj. meowvétete, dvayvdotatg 1 addog, nie jest dialek-
tyczny (zadna z tych cz¢dci nie wylacza si¢ z innymi) i nalezy do kogos,
klo analizowal maleriec Kkompozyeyjnie. Podzial na modypara i dvdpare,
r. 9 pochodzi z techne. Podzial na praecepta i exempla wskazuje na ars
prawidlowa, obca metodzie Aryslolelesa, ktora jest systemizujgea i anali-
tyezno-historyezna, Quaerenda i vitanda (r. 13), tj. virtutes i vitia, naleiq
do poetyki praktyeznej (tak jak retoryki maja przeznaczenie praklyczne)
i lgezgq sig z nauka o affectus. Podzial Srodkow wzbudzania affectus na
aregve (éz wic dwewms), . 14 (por. dvapywdotaie, przeciwienstwem sq elxdra
i evlloytopds, r. 16), tez jest techniczny. Takiz jest podzial czynéow na
fwiadome i mimowolne (r. 14). Quaerenda w mores (r. 15) sa lo capita
generalia dramaltu, tak jak w Af5ig  (r. 22) sq virtutes dicendi. Rozdzial 17
zdaje sie tyezyé mditog, vozdzial 18 meoeméresa, czyli cala cze$é druga
(0 tragedii) dzieli sie wedlug modypara (udldog, z virtutes i vitia, a Todyuara
na firzy czefci) i wedlug Zé&ig. Rozdzialy 20--22 o Aéfig pochodzy ze
studiow sofistycznych; w dalszej czeSci wynika z nich obraz najnowszej tra-
gedii retorycznej; por. r. 7 of pév ydo dozaior @oitixds fmofovy Afyovtag,
oi 0F wdy Onroprxde, CzesSé Irzecia (o epopei] jest lityezna i nie ma cha-
rakteru prakiycznego. Jest to obrona Homera, jaka mozna przypisaé so-
fiscie. W niej Arystoteles krytykuje swoje drddlo: dore vo Adpaw dre dvijonro
dv 6 podog yedofov, (r. 24). Czesé ta ma wyglad przys$piesznej przerdbki
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komentacji Homera. CzeSei o tak dwdch réznych ukladach polgezyl chyba
sam Arystoteles, poprzedziwszy wstepem 1—5 i dorzuciwszy czedé czwarly
zawierajgca poréwnanie iragedii z epopeja; i to naleZy do problematow,
ktore sg lak zasadniczg, a odziedziczong forma kompozycyjna wszystkich
wielkich dziel Arystolelesa: nikt tez problemata Homerica nie przypisze Ary-
stotelesowi, juk i pomyslu oiyxotois (por. o wyizszosci poezji od historii,
r. 9). Takie gotowe czeSci Arystoleles znajdowal we wspolezesnej publicy-
styce sofistycznej, korzystal z nich pospiesznie, nie wiele dbajac o wewnetrzne
uzgodnienie calosci. Aulor traklalu o tragedii, doradzajgc praktycznie, do
czego nalezy dazyé, a czego unikaé (jak doradza relor dla prakiyki sadow-
niczej Iub polityeznej), nie zdaje si¢ byé przekonany, jak Arysloteles, ze tra-
gedia si¢ skonczyla 1 mpaypdic émateare, fael foze wipy adrijc @dowr,
r. 4. Poniewaz czeS¢ o epopei nie ma charakteru poelyki praktyeznej, lecz
jest strzgpem komentacji szkolnej (przeciez Arystoteles czytal Homera z Ale-
ksandrem Wielkim!), dlatego Arystoleles mimo #e na wslepie (r. 4; 4 pédv odw
énomotle vff Toaypdlg fxoiotilyeey, r. b, nie rozumie sie czasowo) wywodzi
dramat z epopei, w tractatio dolgeza problemaia Homerica do tragedii. Nieraz
preypuszezano, Ze kto$ tak niezrecznie skladal notatki Arystolelesa. Jednak
cze$¢ pierwsza i czwarla poetyki sy dowodem, #e ta fasiryga pochodzi od
samego Aryslolelesa. Wykfadal encyklopedie, nie mial czasu przerabiac
swoich kurséw na dziela literackie. Uzywanie masowe cudzych materialow
jest zrozumiale u nauczyciela, u encyklopedysty, u syslemalyka, u dialektyka.
Nawet Platona wiele pism ma charakter rewizyjny. DuZo pisze si¢ o zagi-
nionej jakoby czeSei o komedii. Jednakie cze$é o tragedii ma tendencje
moralizujacy i zapewne wychowawezo-szkolng. Pominiecie komedii jest zgodne
z Iradycjg techny, kiéra unika przykladéw niestosownych dla mlodziezy
ipowagi szkolnej. Arystoleles uvzupelnia to pospiesznie we wslgpie. Jest
niemozliwe, #eby istniala techne komedii, ktéra nie ma podoc. Fantazja nie
podpada w starozytnodci pod pojecie sztuki.

W przekladzie na str, 4, pod koniee rozdz. IT czylamy: na fym tez polega
réznica, czyli nie uwzgledniono lekeji przekladu arabskiego tf adrj na tym
samym. Str. 12, rozdz. VI ¢. 6 posluguje si¢ niemala liczba tragikow, czyli
Humacz czyta odx dilyor, czego nie ma w przekladzie arabskim i nie jest
prawdopodobne przed ég eizeiv. Sir, 37, rozdz. XVIII c. 6 U innych poetéw,
czyli Aowwoic AB, a nie woidoic Ar. Str. 43 rozdz. XXI c. 8 poléos (miasta)
obok poléas, i Péleds (Peleusa) obok Péleos i Péleiaded (Pelidy) obok Pé-
leidou. Zaden rekopis nie przekazuje tego tekstu. Tekst oryginalny brzmi:
olov w0 moiews mainos xai vo Inicog Hyiyidden, drugi przyklad na rozsze-
rzenie o jedng sylabe, nie koniecznie w tym samym wyrazie. Str. 44, rozdz.
XXI¢. 11 arthron i pathos, w przekladzie arabskim dérdoor et yévog. Str. 58,
rozdz. XXIIT 4 opuszezono, jak w przekladzie ar, BEbotmwioc i Adrawat
Jednakze Arab ma opuszczenia, a ktéiby po 10 w. lto dodal? Tam gdzie
Humaczenie nie jest dostowne, trafnie interpretuje. Str. 46, rozdz. XXII c. 4
Humacz opuszeza wiersze, klore by Irzeba podaé w brzmienin greckim.

Wyjasnienie Listu do Pizonéw zyskaloby moze, jezeliby go zestawié
z satyra Il 4. Oba bowiem te utwory sa przerobkami sztuk. Ot6z List do
Pizona, napisany w okresic najwickszej dojrzalodel duchowej poety, nie ma
nic z tego skrupulalnego trzymania sie schematu, jak satyra II 4. Skoro ze-

L
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brano wszyslkie irddla Listu do Pizondw, bylby czas zaslanowi¢ si¢ nad
kompozyejg listu (nie techniczng), jak sie to ezyni w innych uiworach
Horacego i w elegii rzymskiej. Osobistym celem piszgeego nie bylo thumaczyé
szlukg, ale na ten temat da¢ cod literacko wiasnego. Cel poety jest lileracki,
nie dydaklyczny. Dydaklyka byla w materii, zresztg dostepnej kaizdemu
wyksztaleconemu Rzymianinowi; podanie jej nie moglo byé szezegdlng ambi-
cjg poety. Nowoiytno$é pojela len sermo inaczej, poniewaz byl to wdowczas
jedyny szerzej znany na ten temat ulwdr. My powinniSmy Listowi do Pi-
zondw wroeié intencje samego poely, Kunszt pisarski polegal na transfor-
macji rodzajow literackich, np. na traktowaniu fechne w rodzaju satyrycz-
nym, na przeniesieniu brulionu szkolnego lub zbiorn materialéow w wyiszy
rodzaj literacki. Doklryna Listu do Pizoncw, jezeli jg poréwnac¢ z tym, co
obecnie wiemy z technograféw, nie wychodzi poza komunaly, ktére dla Pi-
zondéw nie mogly byé rewelacja; podane to jest umyslnie bez precyzji fer-
min6w, jest przemieszane z uwagami o literalurze rzymskiej. Dlatego bedzie
zgodniej z duchem utworu, jezeli wiecej zajmiemy sie jego charaklerem ser-
monicznym, niz doktryna: wledy w Licie do Pizondw znajdziemy wigcej
Horacego, niz Neoptolemosa, Moina zaufaé poecie, Ze w wieku, kiedy pisal
List do Pizondw, exul si¢ wainiejszy od greckiego gramatyka, I obu mlodych
arystokratdéw zajal list, nie sztuka, bo t¢ poznawali dokladniej w szkolach.
A w koncu: list jest jedyng formg literacks, dla ktorej treS¢ bywa pretekstem,
a wladciwym celem jest okazaé komus pamieé i da¢ znaé o sobie. W prze-
kiadzie czylam sir. 85 farluszngm Celegom. Swictalny (str. 75) mowi po-
dobno jui Karpinski.

W zwigzku z pismem O wznioslosci przydato by sie moie powiedzied
wigcej o samej wzniosloSci, najpierw jako jednym z trzech rodzajéow stylo,
a potym majwyiszym. Filologia zaniedbala tutaj wlaSciwego rzemiosla: po-
rownania zasad pisma (prawda Ze polemicznyeh) z naukami technograféw.
Pismo O wznioslof$ci walczy wprawdzie z samym duchem technografii, wielu
jego kryteriow nie da sie mechanicznie ujaé, a jednak zawarto$¢ doktryny
winna byé sprawdzona. Na ogdél pismo robi wrazenie, jakby nie miescilo sig
na linii rozwojowej sztuk. Szluki, jako syslemizujgce i podajgee calodé dla
wszelakiego uzytku i stosowania, opieraly si¢ jednostronnodei monografow.
Po drugie, technicy ukarali Aleksandrie za jej bunt przeciw techne, i jako
jedyne godne nasladowania przyklady podaja klasykéw. Takze jest trzeci
czynnik, ktéry wylacza literafure fechniczng z organicznego rozwoju litera-
tury greckiej: jest to wplyw rzymskiego smaku na technografie: zaréowno
na jej kierunek (Grecy mimo Pindara i Aischylosa sa bardzo podejrzliwi
wobec wzniostodei), jak i ma charakter $§cisSle techniczny (Rzymianie nie
mogli sie oswoi¢ z dialekiyezng preeyzjg Grekow). Zwlaszeza pisma dedy-
kowane wyhbitnym Rzymianom napewno w jakim$ stopniu odchylaly si¢ od
tradyeji szkaol greckich, Takie pismo maogl utalentowany dylelant (nie ko-
niecznie Grek| napisaé dla duchowego komfortu i jako akompaniament ,po-
waznej” leklury dla swojego dygnitarza, kiory takie moze musiat sie trochg
uczyé dignitas rzymskiej. Przeklad ody Safony robi dobre i szlacheine wra-
Zenie, Wigkszosé przekladéw jest diwieczna w czylaniu, gdyby nie czasem
wyrazy zlozone i gdzieniegdzie lamanie wiersza na czastee (co oczywiscie
znajdzie si¢ i u naszych nawet §piewankarzy). Wiersz Eurypidesa Otom jest
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pelen nieszezedd, i wigcej si¢ nie zimiesei bylby wzniodlejszy, gdyby powiedzieé
miefci. Z ulgg nie znajduje si¢ w tych przekladach zadnych drzewiej, widy,
afali, ani nawel zasig,

Tryptyk prof. Sinki objal trzy gemmy staroiylnej estetyki i w lym
zestawienin bedzie cenny nie tylko dla filologow, ale i dla historykdw lite-
ratur i krytykow, dla samych literatow, dla wszystkich, ktorych obehodzi
Eriterion. W oczekiwaniu ich prof. Sinko spelnit trudne, jak sadze, officium
historyka literatury: z wielkq oglednodcia, z rzadkg celnodcia doboru, podal
o tych ulworach to, co nauka w najlepszych swoich osiagnieciach unzyskala,

J. KOWALSKI

Tadeusz Sinko, Doskonaly Grek i Rzymianin, Cykl GRECJA I RZYM
pod redakeja Karola Dabrowskiego. Tom 8. Panstwowe Wydawnictwo Ksia-
ek Szkolnych. Lwéow 1939, str, 71. — Od filantropili do humanitaryzmu
i humanizmu. J. w. Tom 4. J. w. 1039, str., 92,

Autor w poczatkach swojej pracy naukowej startowal ku idealowi Rzy-
mianina. Wynikiem tych zainteresowan byla rozprawa De Romanorum viro
bono. W okresie studidéw zagranicznych autora zajmowano sie tam historia
wyrazen, i w tej to dziedzinie ukazalo si¢ kilka znakomitych prac. Czgécia
mialy one stanowié przedpole dla wydawnictwa Thesaurus Linguae Latinae;
jednakowo? kto uzywa ogloszonych dolychezas toméw monumentalnego
stownika, nie znajduje w nim hislorii stéw, ale podzial logiczny znaczen.
Autor rozréznil glowne wyznaczniki, z Ktoryeh skladalo sig¢ staroiytne po-
jecie charakteru i wartosei czlowieka. WhaSciwie tych pojeé bylto wiele
(w samej Grecji jest jeszcze tak réina agoge spartanska), jedynym nadrzed-
nym jest w Greeji pojecie kalokagathii, a w Rzymie viri boni. 1 tu nasuwa
mi si¢ kilka uwag. Mo#e tylko pierwsze wychowanie stoi najblizej tego nad-
rzednego pojecia, gdyz poéiniej roinicujy sie w wychowaniu cnoty stanowe
i zawodowe. Ta sprawa wychowania musi w obrazie idealn byé wyrainie
postawiona, tak jak jest w obrazie idealnego wladey. Bez wychowania nie
ma doskonalodei, nie ma i daZenia do niego. Problemy sofistyczne, zwia-
szeza jezeli idzie o ruch i o propagande, byly w znacznej mierze wycho-
waweze; z bym Mqezy sie sprawa klasyfikacji endt, o czym tyle w dialogach
Platona, A znana lak dobrze autorowi, tyle razy opracowana nauka wycho-
wawecza Isokralesal] A obraz wychowania starozylnego w komedii greckiej
i rzymskiejl W Rzymie ideal dZentelmena zawiera sie w slynnym fragmencie
Lucyliusza, kidrego nikt jeszcze nie prébowal objasni¢. Cycero jeden po Iso-
kratesie, i o wiele wyraZniej, lqczy idee moralne z politycznymi: dwie rzeczy,
kitdre wydaja sie dla siebie islnie¢, a tak rzadko splywaja si¢ w historii
Agrykola Tacyta jest tez zwierciadlem Rzymianina stanu senatorskiego. Gdyby
wydobyé gléwne linie w portrecie doskonalego czlowieka starozytnego, okaze
sig, jak si¢ okazuje dzisiaj, Ze takiego czlowieka generalnego i do wszelkich
uzylkéw nie ma, juk nawel, mimo hegelianskich syntez Burckhardla, nie ma
czlowieka epoki, Trudno sie spiera¢ o lo, czy garncarz w epoce Kleona byl
podobniejszy do Kleona, ezy do garnearza z epoki Hezjoda (jakie§ jednak
- podobiefistwo wszystkich garncarzy do siebie mo#na uznaé bez historiozofiil;
ale to moge powiedzie¢, e Ribbenirop jest podobnicjszy do Talleyranda Iub
Metternicha, niz do mnie. Oto jest to, co Niemcy nazywaja: Berufskrank-



86 Oceny

heiten. To, czego dowiadujemy sig z komedii o wychowaniu atenskim, nie
rozni sic od wspélezesnego nam wychowania francuskiego. Homo frugi jest
chyba zawsze jeden. Od starozytnodci réinimy si¢ tym chyba, ie nie mamy
ideatu filozoficznego, a od niedawna dopiero posiandamy ideal sportowy. Nie
wypada lakze przemilezed, ze ideal staroiyiny jest mocno nie zarobkujacy.
Najpilniejsza jest n nas chyba potrzeba Agrykoléw. Ksiazka prof. Sinki,
napisana z nadzwyczajng jasnofeia i Zywa poloczysto$cig, powinna byé
czytana dla naprostowania i podniesienia ezfowieka z tych innych idealdw,
w ktore zostal powalony.

W Eksigice o humaniZzmie autor kresli dzieje ludzkich uezué w staro-
zylnofci. Z dziwnym uczuciem czyla sic te ksiazke: jakgdyby historia ludz-
kich uczué skoticzyla si¢ tym razem naprawde i na zawsze. Zdaje si¢, ie
lakie uezucia nie rodzq si¢ same, i niedobrze jest zrywaé z tym, co w nich
juz stworzono. Aulor nie kladzie granicy miedzy etykg grecka a chrzesei-
janska; jestedmy daleko od epoki, kiedy moraliSei i literaci szukali szeze-
golnie ostrych konlrastow wilasnie w zderzenin dwuo moralnoéei. Jednakize
czytajac Instytucje Laktancjusza, odnosilem wrazenie, Ze ta réZnica istniala,
przynajmniej w warslwach wyzej wykszlalconyeh i nie karmionych liryezng
filozofig ulicy. W etgkach Arystolelesa sq bodaj najwyizsze osiggnigeia
w tych rzeczach. Ale niepodobna zapomnie¢ o okruciefistwach wojny sta-
rozyinej, a potem o walkach gladiatorow. W obu ksigzkach autor wydobywa
rysy, mi¢ najmniejsze. kullury slarozytnej. Czytelnik nie powinien zbyt roz-
szerza¢ syntezy i wyobrazaé sobie, ze Grecy przez to, ze byli dobrze wycho-
wani i ludzey, a Rzymianie dlalego, Ze sumienni i umiarkowani, zostawili
nam fen spadek, ktory déiwigamy. W humanizm wlaczyé chyba trzeba by nauke
o officia, ktore znaczq coS wigeej, niz nasz obowigzek. Moze tu by nalezal
takze urbanizm, jako forma uprzejmego i towarzyskiego pozycia z ludZmi.
W Bibliografii nie znalazltem sporego arlykulu Heinemanna (na materialach
Jaegera) o humanitas RE suppl. 1931. Auotor piszgc pod koniec o humanizinie
filologicznym (piestely nie tym, o kidrym sam trakinje w lej ksiaice; jaka
jest np. miedzynarodowa wspdlpraca filologéw 7], wymienia zastugi prof.
Ziclinskiego. Temu samemu celowi stuZg niezliczone prace prof. Sinki. Maja
one znaczenie dla okreSlenia tego, czym jest slaroZytnodé, 6w wielki okres
ludzkosdei, kidra réinymi drogami i w roznyeh czasach dociera do swoich
istolnych warlosci,

Obie ksigZzki wydano starannie, w barwnych okladkach, na Ktorych
widniejq popiersia starozytnych przedstawicieli kierunkow opisywanyeh.

J. KOWALSKI

Tadeusz Sinko: Klasyezne przysfowia w polszezyinie. Lwow-Warszawa
1939. Nakiadem KsigZnicy-Allasu, 120 str.

Jesl to jakby skromny zarys polskiej paremiologii opartej na starozylinej
paremiografii, klorej Swietnym znaweg jest prof. Leon Sternbach., Nim jego
szeroko zakrojone studia' — powiada Sinko o prof, Sternbachu na sir. 39 —
.skrystalizuja sie w wielkim dziele o starozytnych Zrédiach paremiografii
polskiej, dajemy tu krétkie monografie wybranych przystow polskich, wy-
wodzgeyeh sie z tradyeji antycznej”,

Rzecz dzieli si¢ na 4 czedci: 1 Wstep, I Zrddia i zbiory przysiéw. (Tu
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ciekawy ustgp o paremiologii i paremiogralii w Polsce). III Narodziny i Zycie
nieklorych przystow. IV Nieklore Klasyczne wyraZenia przystowiowe. Koncza
rzecz: Bibliografia i Spis omdwionych przystow polskich.

We wstepie podaje autor definicje przystowia (,tradycyjne zespoly wy-
razow 0 najrozmailszej formie i tresci, powlarzane w praklycznym zastoso-
swaniu“), a nasigpnie formalng roinice migdzy sentencja a przystowiem.
(,,Wiasciwymi przystowiami sy dopiero te tradycyjne zespoly wyrazdow, kiore
zawieraja okreslong, samoising tresé, zwykle moralng, polecajaca lub wzbra-
niajaca pewnego poslgpowania®). Réznig si¢ przyslowia od sentencyj kon-
krelnodcig, czesto obrazowoscig pojed, tudziek zwigzloScia i dobilnodcia sfor-
mulowari.

Rzeez zawarta w rozdz. III poglebia poréwnaweze traktowanie przysiow
polskich z przyslowiami innych narodéw, oraz podanie tu i 6wdzie genezy
przystowia. Niezaleznie od wplywu antyku greckiego wklad biblijny w pol-
skie przyslowia jest bardzo duzy, a byl jeszeze wiekszy w Sredniowieczu, nim
humanizm zawladngl szkoly i napelnil ja przysfowiami klasycznymi,

Autor, widzge 1 w dziedzinie przystéw triumf kultury klasyeznej, konczy
swa ksiazeczke charakterystycznym ustgpem (str. 114): ,.Celem wyprowa-
dzenia rodowodow kilkudziesicciu przyslow bylo unaocznienie, Ze nasza co-
dzienna mowa, o ile w niej uzywamy tradyeyjnych przystow i powiedzef
przystowiowyeh, &wiadezy dobitnie, jak gleboko i szeroko siega wplyw an-
tyku, przewainie greckiego, choé¢ w lacinskiej szacie... Spolykajgc te same
przystowia u rozmailych narodow, czujemy si¢ wychowankami tej samej
szkoly humanistycznej, ktora catej Europie dala to, co ja mimo wszysikich
réZnic i przeciwienislw Iaczy: ducha europejskoSci, W ustach czlowieka wy-
ksztalconego przystowie jest dzi§ tylko ozdobg stylistyczng; ale ze fa ozdoba
bywa czesto piekna, jak ornament na wazie czy Swiatyni greckiej, nie po-
winnisSmy sie jej wyrzekac'. FRANCISZEK SMOLKA

T. Maceius Plautus: Komedje — przeloiyl, wstepem, streszezeniami
opatrzyl Gustaw Przychocki. Tom IV. Krakéw 1937. Nakladem Pol
Akademii Umiejetnosei.

Biblioleka przekladow z literatury staroiytnej — osobny dzial wydaw-
nictw P. A. U. — pod nr 7 poszezycié sie moze nielada pozycjq, anonsujyeq
# kolei tom 1V jako koniec przekladu Plaula, Klorym prof. Przychocki ob-
darzyl piSmiennictwo polskie. Przekiad ten wyszedl nie z przypadku ani
z zamowienia, ale z kierunku dlugich prac naukowych i naslawienia do
slarozylnosei i dnia dzisiejszego. Dane te uprawnialy do przypuszezefi z gory,
7e drugi wiek przed Chr., kolebkg pdiniejszego rozkwitu Zycia duchowego
Rzymu, propagandowo zechee nam Przychocki zblizyé w najbardziej repre-
zenlacyjnym pisarzu, jakim jest Plaut niezaprzeczenie, Wyrazisly tego ko-
mediopisarza wizerunek w Swietle najnowszych badad wlasnyeh i cudzych,
dal jui w obszerniejszym studium pt. ,Plautus” (Krakéw 1925}, W $lad za
tym poszedi etapowo przeklad pism tego, kidry wedlug trafnego okreslenia
Humuacza uratowal dusz¢ komedii — Smiech”. Praca nad przyswojeniem
rzymskiego komika jezykowi polskiemu trwala sporo lat, a opublikowanie
j¢j rozpoezelo sie w ot 1931 tomem [, za kiérym w r. 1934 pojawil sig¢
tom II, w nastepnym juz roku 1935 tom IIl, a wreszcie korona dzicla,
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tom IV w r. 1937, Francuskim przekladom towarzyszy zazwyczaj tekst ory-
ginalu — ¢établi et traduit —, tu nie ma tekstu facinskiego, ale ustalenie jego
przebija juz z poszanowania iradycji nawet w okruchach | Vidularii®, kiore
tez przeklada i prawdopodobng tresé sztuki podaje.

7 oddaniem ostatniego tomu pod prase moglo w duszy tlumacza zro-
dzi¢ sie zapewne uczucie zrozumialej ulgi, #e spad! mu z bark cieiar nie-
malego samozaparcia, ale wicksze jeszeze z pewnoScig uczucie zadowolenia,
ze z diugiego mozolu wyszed! trwaly owoc w postaci calego, a ta caloscia
pierwszego Plauta polskiego. W lej ostalniej fazie publikacyjnej obejmuje
ona z tak zwanych ,fabulae Varronianae" 6 Komedyj: Caplivi, Cureulio,
Rudens, Stichus, Trinummus, Vidularia — czyli w polskim brzmienin: Jefncy,
Kurkulio, Lina, Stychus, Dzien trzech groszy, Koszykowa komedia. Wzorem
tomdw poprzednich przeklad kaidej z tych komedyj wyprzedza streszezenie,
wprowadzajace polskiego czytelnika w tok akeyj z zaosirzeniem jego cieka-
wosci na bieg i sposéb rozsnucia fabuly. Uprzedza go o tym z gary, jak Plaut
w prologu publiczno$é rzymska, Ze to $wial nowy z obeym Srodowiskiem,
a szkicujge mu fresé¢ widowiska, stawin go poniekad w roli widza greckiego,
ktory znal mit dramatu, a szedl do tealru, by widzie¢, co z nim poela zrobif,
i doznawaé wrzruszen estetycznych czyli napawaé si¢ picknem poezji. | la
komedia jest produklem greckim, kiéry Plautus przetworzyl na obey gree-
kodei — ,vortit barbare®. Soccus, nie koturn, jej kluezem tonalnym, w grze
nie Swiat bogdéw i herodw, ale Zycie codzienne szarych ludzi z milien typicz-
nym. Taky byla komedia nowsza, ktorg Plaut przeniésl na grunt rzymski,
zabarwiajac w swej transkrypeji grecka zaprawe przymieszka dla ucha rzym-
skiego swojsky, co nwidocznia si¢ dzi§ coraz bardziej z odkryciem nowych
fragmentdw greckich, a obroficom oryginalnodci literatury rzymskiej daje
podstawe do rewindykowania rzymskosci u Plania i dopalrywania sie roz-
nicy w vis comica greckiej i rzymskiej.

W wszystkie le modulacje plautyhskie trafia celnie Humacz polski dzigki
wszechstronnemu panowaniu nad odeieniami starej laciny, dzieki subtelnemu
wyczuciu odpowiednikow polskich, dosadnie sens oryginalu oddajaeych, slo-
wem dzigki zrecznemu dostrojeniu sarmackiej lulni do diapazonu Sarsynaly.
Miarg tej zgodnodci przekladu z oryginalem jest swobodny tok rozwijajacego
si¢ dialogu bez zmuszania czylelnika do kontroli z pierwowzorem, konlami-
naeyjnym czy wersyfikacyjnym przewiewem posiewn greckiego, a nawet tra-
piaeca dawniej plautologéw relraclatio gdzies sie gubi, co razem wziawszy
chyba najlepiej aprobuje sztuke przekladania Przychockiego i samorzulnie
wdraza plautynsks wlasnodé pelniej niz schizotymiczna refleksja Fraenkla,
szukajgeego ,das Plaulinische im Plautus®. Juz wyrywkowe , Slichproben™
o tem przekonujy, naocznie przemdéwityby jakie$ konkretne wyimki z nie-
zawodnie rosnacy oskoma na wiecej, ktora znajdzie swe ujicie w leklurze
in continuo jako najpewniejszyin sprawdzianie koordynacji i trudzie owoenym.
Odkryje ona bowiem niejedno juiz od epoki Odrodzenia zablakane echo
z Plautanawel w Szekspirze pokrewienstwo Mensechmi i Komedii pomylek,
Miles gloriosus i Falstaff'a z rysami pasorzyla Curculio i w mndstwie slo-
gandw, wsigklyeh w jezyk literatur Swiata, LeKklura moze zatoczyé i szersze
kregi. Bezpatetyczno$é poezji plautynskiej obok potoczyslodei przekiadu nada
si¢ przed mikrofon i radioreportaz, nabrzmialy humorem scen zr¢cznie
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zradiofonizowanych, wywolujgeyeh Smiech, Kitéry nie zna granic czasu
i miejsca. Smiala si¢ publicznoéé rzymska, $miaé sie bedg i stuchacze dzi-
siejsi. Dowodne to survivanl.

Jezeli Plautus ,uratowal dusz¢ komedii — Smiech”, to przeklad polski
podal to udatnie do stwierdzenia. Nic tez dziwnego, e w doborze laureatow
za przekiady z lileratur obeych uwpomniano sie o naleine Przychockiemu
miejsce — za Plaula. Poza plynnodcig i tonem plaunlynskim, ktére przekladowi
swojemu Humacz staral sie nadad, jeden jeszeze sympalyczny rys ujmuje czy-
lelnika zaraz u wstepu nagléwkowej publikacji, a to dedykacja dziela Matce,
klorej oko, jak wyznaje przedmowa, czuwalo nad postgpem pracy i krzepilo
wiare w pomysine jej ukonczenie. Piekne zaiste §wiadectwo i dla malki, kiéra
miala zrozumienie dla pracy syna, jak i dla syna, ktéry szukal lego zrozu-
mienia i znajdowai. Tej synchronizacji dopowie czytelnik plautyniskiem:
plaudite! WINCENTY SMIALEK

Dziela Tacyta, — Przeloiyl | wstepem poprzedzil Seweryn Hammer.
Warszawa 1938—1939. Biblioteka prozaikéw greckich i lacifiskich (Wydaw-
pictwo Kasy im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki). Tom I obejmuje
obszerny wslep (5. 1—119) o zyciu i dzielach wielkiego historyka rzymskiego
na lle historiografii rzymsko-hellenistyeznej, ocene Tacyla jako pisarza i dziel
~ jego, nadlo rozdzial o losie dziel Tacyia i wplywie jego na lilerature, w szeze-
gblnosci polska, oraz bibliografie w wyborze. Wslep stanowi wyczerpujacy,
acz zwiczly monografie o Tacycie, uwzgledniajacy najnowsze badania nad tym
znakomilym pisarzem. Musial byé zlozony juz w r. 1937, bo tylko w dopisku
na s 114 jest wzmianka o przekladzie ,Dialogn o mowecach”, dokonanym
przez Ognisko Filologii Klasycznej w Lublinie 1937 (Prace Komisji Filolog.
TPN nr 6). Przeklad ten, jak wiadomo, spolkatl si¢ z dokladng oceng w Eos,
Kwart. Klas. 1937, s. 571 n. i w Przegl. Klas, 1937, s, 259 n. Z kwestia auten-
tycznoSci i czasu powstania, o ktérej juz nieraz wiele pisano, zalalwil sie H.
zwiezle na 5. 26—29, Polem (od s. 122--268) nastepuje przeklad dziel mmiej-
szych: Dialogu o mowecach, Agrykoli i Germanii. Tom II {stron 363) obej-
muje Humaczenie ,Dziejow". W ciggu b, r. wyjda z druku & III, zawierajacy
I—VI ks. .Roeznikéw®, i t. IV z XI—XVI ks. ,,Rocznikéow®. Kazdy tom kon-
ezy si¢ Skorowidzem imion wlasnych, wlozonym przez mgr. Mieczyslawa
‘Broika.

’ Mogthy kto$ zapylaé, czy len nowy przekfad jest potrzebny. Odpowiedz
Iwierdzgea na lakie pylanie musi da¢ kazdy, kto zna réine usterki poprzed-
nich przekladéw. Omawia je krotko Hammer we wstepie (s. 113 n.). Wszyst-
kie dziela Tacyta, z wyjatkiem ,Dialogu®, umaczyl Adam Naruszewicz
[w latach 1772—1783), przygolowujge sie w ten sposob do zawodu przysziego
historyka Polski. Ale tylko w I ks, ,Rocznikdw® frzyma si¢ oryginalu; reszta
Pprzekladu jest swobodng parafrazq na wzoér starszych przekladéw francuskich.
Tlumaczenie Naruszewicza chcial uzupelnié Al Batowski przez spolszezenie
wDialogu o moweach” [Lwow 1834); przekiad ten jednak nie byl w obiegu
z powodu niedokoficzenia druku. Tlumaczenie ,Agrykoli® przez J. L. Kosso-
Wicza wyszlo w Krakowie 1881. Nowego przekladu wszystkich dziel Tacyta,
% wyjatkiem ,Dialogu”, dokonal z koiicem wieku ub, i w poczalkach bieZ
Wiadystaw Okecki (f 1918), jeden z ostalnich profesordw Szkoly Glownej
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w Warszawie, Po zamknigein jej przez rzad rosyjski w r. 1809, oddat
si¢ pracy na roli, poSwigcajgc wicle czasu swemu, obok Homera i Pla-
tona, najulubienszemu autorowi, Tacytowi. Naprzéd pojawito sig Humaezenie
weywola Agrykoli” i ,Rocznikéw" w r. 1895, potem ,Dziejow" w r. 1900
(II wyd. 1904, III 1910, IV bez daty) i ,Germanii® 1902 (i 1906). Przeklady
le Swiadezg o dobrym przygotowaniu filologicznym Humaecza i o dokladnym
wniknigeiu w tekst oryginalu. Ale zdania o nich wypowiadane réinig sie
znacznie. Jednych razil brak polotu, innych jezyk troche sztuczny, pelen
archaizmow, ale wszyscy przyznaja, Ze Tacyla znal i rozumial doskonale.
Przeklady te nie cieszyly sie poczylnoScia, gdyz trudno je zrozumieé bez
tekstu lacifiskiego. kloremu slaraja si¢ niemal dordownac iloScia wyrazow.
W nasladowaniu lapidarnofei Tacyla postepowal tfumacz zbyt suwerennie
z jezykiem polskim lak, ze powslawaly , nieraz prawdziwe lamigléwki w szyku
i grupowanin wyrazéw chropowatyeh lub rzekomo starofwieckich®. Nieraz
jednak udato mu sie trafniej od innych ujgé wiadciwg my$l Tacyta i szezesli-
wie przeloiyé wiele zwrotow lacinskich. Hammer podkresla z wdziecznodein
s. 114), ze wiele skorzystal z pracy poprzednika., Wyzyskal réwniez tluma-
czenie Naroszewicza 1 uwzglednit przekiady francuskie, niemieckic i wloskie
(wyliczone s. 115),

H,, podobnie jak wielu znawecdw Tacyta, zdaje sobie sprawe, Ze przekfad,
ktory by odzwierciedlal wiernie nie tylko mysli, ale takie nieporéownany
artyzm, slylistyezng i retoryezng szluke wiclkiego pisarza, jest rzecza nie-
mozliwg. Lapidarnosei Taeylowskiej nie moze odda¢ Zaden jezyk europejski
bez wiasnego uszezerbku, Podkresla dalej H., Ze nie wolno ,Tacvia archaizo-
wad, gdyz mimo calej powagi i starorzymskiego hartu duoszy jest on bardzo
nowoczeshy w przedziwnej swej wrazliwodci i sublelnodei uezué, w ostrym
formulowaniu psychologicznych obserwacyj i niekoficzeniu myS$li wraz z in-
terpunkeja®, Ale przyznaje, #e latwiej sformulowad, niz zrealizowaé fe prze-
pisy. stawiane dobremu Humaczeniu. Zdaje sobie sprawe, ze jego przeklad
nie jest wolny od pewnych usterek. Pociesza sie jednak ,mySla, Ze jest on
przynajmmiej jasny, zrozumialy, i od tekstu oryginalu zbyt daleko nie od-
biega™.

Po poréwnaniu wielu miejse z fekstem Iacinskim musz¢ stwierdzié, ie
przekiad odpowiada tym zasadom, jest jasny i zrozumialy. Oczywidcie, filolog
mogthy w niejednym miejseu spieraé sig¢ o Scislosé zrozumienia i dokfadnosé
oddania, Nalety jednak przyznaé, Ze z takiej dyskusji flumacz wyszedlby
zwycigsko, bo staral sie wniknaé w mySli historyka 1 oddaé je mozhiwie
wiernie. Liczac si¢ z lym, ze przeklad czylaé beda lakze filolodzy, podaje
nieraz w przypisach u dotu lekcje. STAN. PILCH

Jan Parandowski, Dwie wiosny, Drugie wyd. Lwow. Wyd. Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich 1939, str, 177.

Autor dodal opis plaskorzeib z marmurowej balustrady Swiatynki Nike
(str. 31—3}, a na sir. 95—6 opuscil dwa zdania, ktére w wyd. I zaczynaji
stronice 94. Dwie wiosny, to uczuciowy ges! podnoszenia z gruzéw wiecznej
ojezyzny arlystow., W wizji powstalej pod wzruszeniem autor wywolywa
pogodny lefni dzien ludzkosci, ktéry nozgwamy Grecjg. Cheialo by sie walpié
w te pogode. Jest lo zapdzniona prawda artystow, kiérg znaleili w obliczach
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odkopanych posagéw. A oblicza ludzi ? Oblicze ziemi? Jednakie i tej
prawdzie powiemy &fye, bo z wszystkich uczonych my, filologowie, jesteSmy
przyjacielami nie tylko prawdy, ale takZe i Platona.

Jezeli poréwnaé ksigike p. Parandowskiego z podréfami greckimi
obcych pisarzéw, zauwaia sic w niej raczej uleganie, niz postawe, oraz prze-
rost wrazen i refleksji liryeznych ponad poznawanie. I nawet te wraZenia
sa niedoci$nigte, jakby i im udzielala si¢ slaba widzialno$é Swiata dawnego.
Aulor podrézuje w wymiarze niepelnej rzeczywistoSci. CheielibySmy, Zeby
dopelnil go soba, lecz méwi on 1 o sobie, jak o Grecji: ziszeza podréz juz
odbyty kiedy$ w pragnieniach. Jest lo tylko sprawdzanie, wodzenie palcami
po sladach rzeczy. Naslrojowos¢ dosyé osobista, wiecej liryezna, niz indy-
widualna: ta liryezno$eé oslania ksigzke przed bardzo tu bliskim zakretem
w pascizm. Rzecz nadaje si¢ dla turysty, ktory dla swoich wrazei szuka
nlatwiajacego wzorku, a nie chee, by autor przeszkadzal mu swojq osobisto-
deig, w tej chwili Kiedy turysta sam co§ czuje, Mila gawedka plynie tu po-
nikiem (o poniku jeden z recensentéw warszawskich pisal jako o wyrazie
rzekomo zamarlym nie tylko w Zywym jezvku, ale i literackim. Ot6Z starszy
pan w okolicach Lwowa uiyl tego wyrazu w rozmowie, a mowil swoim jq-
zykiem). J. KOWALSKI

Ksicga Pamiatkowa ku ezei Leona Piniaskiego (Tom I 455 stron,
15 rycin na 15 tablicach; tom II 451, 5 rycin na 5 tablicach). We Lwowie
1936. Nakladem Komiletu Redakcyjnego.

Zmarly 4 kwietnia 1938 r. Leon Pininski nalezat do wielbicieli I znaw-
cOw Swiata staroZyinego. Znajomosc ¢ okazywal nie tylko w zakrvesie prawa
rzymskiego, ktore slanowilo przedmiot jego wykladdw uniwersyteckich.
Swiadczy o lym przede wszyslkim jego ksigzka: Pod wraZzeniem rozmyslan
Marka Aurelego”. O walorach antyku nieraz wyrazal sie z pochwalami,
zwlaszcza w slowach, kiorymi rozpoczal odezyt o wartosci kodyfikacji Justy-
niana dla potomnych. Prelekcje t¢ wyglosit na uroczystym posiedzeniu na-
ukowym Kola Lwowskiego PTF dnia 14. 1I. 1935 dla uczezenia 1400-lecia
dokonania kodyfikacji Justyniana, spelniajac prosbe Zarzadu naszego T-wa
(por. sprawozdanie podpisanego w Eos Kwart. Klas. 1935 z. 1, s. 11 n. i z 2,
8. 251 n,, nadto piekny artykul prezesa W. Smialka w Przeglqd:zie Pedag.
1938, nr 17—18, s, 239 n. o zastugach naukowych i spolecznych $p. L. Pi-
ninskiego).

Ksiega przynosi lez niejedng rozprawe, kitdra moze zajaé filologa. W no-
talce bibliograficznej Z. Lisowski (Poznan) zajat sie sprawa autorstwa
dziela, wydanego w r. 1663 w Wenecji, pt. ,Joannis Sarii Zamoscii de Senatu
Romano libri duo®. Zaraz po pierwszym wydaniu pojawily sie glosy, ze traklal
fen wyszed! z pod piéra znanego humanisly Karola Sigoniusa, z Kiérym Za-
moyski pozostawal w zazylych stosunkach podezas studidw w Padwie. Roz-
prawa wykazuje autorstwo Zamoyskiego (IT 57—87).

E. Bulanda w rozprawie ,Venus Medici“ (I 140—161) wyraza na
wslepie przekonanie, Ze powoli nastepuje rewizja pogladow na warlodé i sa-

- modzielno&¢ rzezhy rzymskiej. Aulor zajmuje sie Dblizej posggiem Venus
Medici i zblizona do niego najbardziej Venus Kapitolinska, zaznaczajac
wspolne cechy w replikach, Dalej zastanawia sie nad genezg tego tyvpu Venus
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i fledzi jego rozwaj nma terenie Wschodu i Grecji az do czaséw Praksylelesa,
ktory motyw Venus pudica ujgt w doskonaly forme plasiyezng i nadal mu
wybilne pigtno artyzmun, Schemal ramion B. tlumaczy wzgledami kompozy-
cyjnymi, Interpretacja statuy Venus medycejskiej z pod pidra B. jest pod wielu
wzgledami odmienna od dolychezasowej. Przez analize budowy posggu autor
wykazuje, ze tworea statuy ,,w pierwszym rzedzie, o ile nie wylacznie, miat na
celu slworzenie akiu kobiecego.,. zas delfin z erotami jest wartodcig abso-
lulnie drugorzedng, bez znaczenia®. Analiza stylowa tej statuy i charaktery-
styka Rzymu od korica epoki republikanskiej jako $rodowiska arlystyeznego
ma na celu zlokalizowanie Venus Medici na terenie sztuki rzymskiej. Zdaniem
B., statua ta nie ma nic wspélnego z Afrodyta z Knidos, lecz podobnie, jak
Venus kapitolifiska, calym swym charakterem stylowym jest najbliisza éro-
dowisku rzymskiemu i tam tez najprawdopodobniej wykonat ja w I w. po
Chr. jaki§ artysta, moze nawet Grek,

W rozprawie: ,Jak u starozyinych Germandw karano zdrade i wszete-
czenstwo (II 163—168) S. Pilech daje wyjasnienie Tacyta Germ. 12,
Przytacza inne miejsea z literalury rzymskiej, w ktorych jest mowa o hanbig-
cej karze za bunt lub zdrade przez zatopienie w wodzie, zarzucenie plecionksg
i kamieniami z gdéry. Na podslawie zwyczajéw pogrzebowych u ludu naszego
oraz u roznych ludow pierwolnych Afryki i Europy, nawet w czasach now-
szych, wykazuje, ze zmarlych $miercig nagly, niezwykla, od pioruna, wskulek
nkaszenia przez weza, utopienie si¢, samobdjedw itp.,, chowano w odrebny
sposob, zwykle na miejscu, gdzie ich Smieré zaskoezyla, a na mogile znoszono
wielka kupe chrostu, kamieni, siana, stomy, cierni, glogu itp, Miato to na
celu powslrzymac dusze od wychodzenia z grobu., Przypomina to obowigzek,
przestrzegany przez starozylnych Grekdw i Rzymian, aby na zwloki niepo-
grzebanego przechodzien rzucal trzy garscie ziemi lub piasku, oraz nasz zwy-
czaj rzucania na lrumng grzebanego irzech grudek ziemi z Zyczeniem, ktdre
nam przekazali staroiytni Rzymianie: sit (ibi terra levis.

F. Smolka omawia ,kontrakt poZyezki z Dura-Europos”, zawarly
w dokumencie pergaminowym z r. 121 po Chr., odkrylym w r. 1929 przez
Rosjanina Rostowcewa | Amerykanina Welles'a (II 225-—-231), a ogloszony
przez nich w Comples rendus de I'Académie des Inscriplions et Belles Lettres,
Bulletin d"Avril-Juillet 1930,

Dokument jest weale dobrze zachowany, a obejmuje 22 linie pisma.
Zgadza si¢ na og6l z dolychezasowymi wiadomodciami o kontraktach
greckich, Pozyczka z Dura-Europos byla zahipotekowana na calym majatku
dtuznika i opiewata na rok. W zwigzku z tym Sm. omawia greckie pozyczki
hipoteczne, Ich rysem wspdlnym byla moznodé zalrzymywania majatku przez
diunznika.

Aulor omawia dalej usingi, $wiadezone przez diuznika w dokumencie
z Dura-Europos, znane w prawie greckim pod nazwg antychrezy. Zatrzymuje
sic dituzej nad oslalnig klauzula, sprawiajgca wydawcom nieco trudnosci
w wyjasnieniu. W koncu omawia, jak odbyla sie legalizacja lego dokumentu,
zgodnie z praklvkyg sgdowa w Babilonii.

Z dziedziny papirologii jest réwnieZ rozprawa R. Taubenschlaga
{Krakow): Egipskie kontrakly w greckich papyrusach* (II 279—288). Takie
zadokumentowane umowy, sporzadzane wedle prawa krajowego, rzucajy cie-




Oceny a3

kawe Swiatfo na rodzime prawo umowcze, Spotykamy lakie kontrakiy za-
réwno w dziedzinie prawa niewolniczego, jak 1 prawa malzenskiego, obli-
gacy jnego, zastawnego i procesowego, Aulor zajmuje sie odnosnymi przykla-
dami Kontraktéw, dzielge je na 6 grup. Potem zaslanawia si¢ nad pocho-
dzeniem osdéb, wystepujgeych jako strony w egipskich umowach zadokumen-
towanych oraz nad sposobem zawierania kontraktéw w wypadku, gdy osoby
nalezq do dwdach réinych narodowosei, greckiej i egipskiej. Przy wyhorze
dokumentu greckiego obowigzywalo ich prawo greckie, przy egipskim -
egipskie.

W. Smialek pisze o ,ulopijnych rojeniach w slaroiyinosci® (II
2565—268). Autor kredli nastroje, jakie panowaly w Atenach w czasie bralo-
béjezej wojny peloponeskiej, lesknolg za pokojem, z kibrej zrodzié sic mogl
posag Kefisodola . Eirene" z Plulosem na reku. Tesknola za pokojem byla
podnieta dla Aryslofanesa do napisania komedii ,Eirene" i ,Ornithes”, Na-
slgpnie autor przenosi nas do Rzymu, w wir domowych wojen, ktore od
korica Il w, przed Chr. wstrzqsaly panstwem, wywolujge w spoleczenstwie
pragnienie pokoju. Tesknocie lej dal wyraz Wergiliusz w sielankach.” Szerzej
zajal sie autor sielanky 4, przypominajge, ze nowsze poszukiwania stwierdzily,
iz proroctwo lIzajasza wycisnglo na tej eklodze pietno prorocze. Jako odpo-
wiednik eklogi 4 staje epoda 16 Horacego, Sam oSwiadeza sig za pierwszeli-
slwem eklogi Wergiliusza, dajac whasne wyjadnicnie, kldre dziala sugestywnie,
Pod koniec interesujacych wywodéw przypomina, Ze ziomek Wergilego i Ho-
racjusza Papini, w autobiografii Un uomo finilo (1912), gonige miraze
szezeScia po réinych wyZynach ducha ludzkiego, zatrzymal si¢ w korficu na
ksigdze Ewangelii.

St. Witkowski rozprawe swg plL ,Cesarstwo bizantynskie w po-
wiesci polskiej” (11 381—3856) zaczyna od stwierdzenia, #Ze wspaniale ruiny
palacow cesarzy bizantynskich w Konstaniynopolu, slawna Aja Sophia, slaro-
Zyine obeliski i kolumny, zdumiewajyce ogromem slare mury obronne stolicy,
muszq w widzach obudzié¢ zajecie dla dziejow Swielnosci cesarstwa bizan-
tyniskiego. Leez chociaZ tylu pisarzy polskich (przewainie jednak poeci)
mieszkalo w Stambule na emigracji po powslaniach, w powiefci naszej brak
wigkszych $ladéw zainleresowania si¢ dawng slolicg cesarstwa wschodniorzym-
skiego. Jedynie powied¢ Jeza ,Asan” osnula jest na tle tej epoki. W. omawia
zZwieile Irzykrotny pobyt Jeza w Konstantynopolu. Teren akeji ,Asana® byl
Wwige znany wybornie naszemu powieSciopisarzowi. Autor zastanawia si¢ nad
tym, jak sie przedstawia w tej powiedei cesarslwo bizantynskie. W opisie
stosunkéw hulgarskich Jez czesto ma na oku slosunki polskie; ta propaganda
oslabia artystyczng budowe powiedci STAN. PILCH

Przeglad Klasyezny 1939 V 3—5. Str. 177—191. Prof. Ganszyniec jest
islotnie w klopotliwym — jak pisze — polozeniu, nie dlatego, e jako nau-
kowiec moéwi o rzeczach wysoce aktualnych, ale Ze poréwnywa rasizm
%z romantyzmem. Romantyzm jest zjawiskiem literackim, przynosi niehywale
Wyzwolenie ducha, rozkwit sztuk i nauk. Romaniyey odrzucaja esletyke
'klasycystyczna, pisarzow staroiytnych znaja, korzystaja z nich, chlubia sie
tym (por. przypisy Byrona do poematéw). — Str. 193—200. Prof. Ganszy-
niee, nawiazujae do odezytu p. Kurylowicza o semantyeznej funkeji akeentn,
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dodaje czynnik intonacji i Zgda modulowania lekstu w szkole, czyli, jeieli
dobrze rozumiem, nie tylko Horacego, ale i Cycerona na skrzypee, lub na
piszezalke, dotychezas nie uizywang przez humanistow, chociaz dlaczego
nie 7 — Str. 229—236. Prof. Ganszyniec pisze: Niepokol mig¢ zwycieski po-
chdd nauczania kultury klasycznej. Bije na alarm.. jek najkategorygeznief
protestuje prreciw realnemu traktowaniu auwtordw. Aha? Tu las voulu!
Wyobrazam sobie oslupienie w karnych szeregach. W jaka nowg sitrone
raucié si¢ 7 Owszem, w kult dziela literackiego. — Str. 236—258. P. Ha-
liczer dokonywa rewizji pogladéw na slaroZying puscizne geograficzng i na-
zywa blednym lwierdzenie prof, Witkowskiego o nienaukowym celu geo-
grafii Strabona. Co sam p. Haliczer wie o Slrabonie, warto (jak si¢ tylko
mowi) przeczylaé na sir. 242—4, gdzie p. Haliczer czyni Strabona odpowie-
dzialnym (ale con amore) za opis Galii. Tak samo ma si¢ z radosnymi po-
gladami p. Haliczera na pomystowos¢ metodologiczna Strabona. Prof. Rud-
nicki wywiodl Tezew od nazwy plemiennej Etruskéw: 1o przykre. P. Ha-
liczer wywodzi Skalat od Skolotéow, Zastanawia go, dlaczego taka jedna
nazwa by przetrwala (L zn, mdéwige archeologicznie: znalezisko bez $ciolki),
ale zaraz sie rozgrzesza: lo.. elymologa nie obehodzi. Spiritus flat, ubi vult —
dodaje, co by moina przettumaczyé: @ zatarf rece. Czemu nie flat ¥ Nie tylko
wieje, ale poprostu przecigg jest w tym artykule, nie maty lokalny przeciag,
ale ekumeniczno-globalny, Jak to wiele sie wie, skaczqe z Plolemeusza na
Strabona, ze Strabona na Herodota! — Str, 259—2656. Praca p. Anny Qual
ma za temat Znaczenie formulki Dis Manibus. Rozwigzanie (w polemice
7z Wissowq| zawicra sie¢ w wyrazach: formulka di manes' we wezesniejszych
fwiadectwach literackich wystepuje takie w znaczeniu ,di parentes’, po czym
nast¢puje masywna kompilacja o maskach. — Str. 267—282, Prof. Ganszy-
niec pisze o poczgtkach poezji scenicznej w Grecji. Odrzoca Swiadectwo
Arystolelesa, jako przeciwne Swiadeclwom Horacego i Soidasa. I my nie ule-
gajmy aulorylelowi, a zastandwmy sig. Zrdodlo Horacego nie moglo mieé
zadnych materiatow, kitorych by nie znal Arystoteles, najprawdopodobniej
konstruowalo empirycznie z zachowanych dramaléw satyrowych, pdiniej-
szych od tragedii Aischylosa. Suidas pisze o Pratinasie: mo@1og &ypaye sarigovs,
co p. Ganszyniec Humaczy: zrewolucjonizowal Ateny swoim wynalazkiem,
dramatem satyrowym. Byla to nowodé przelamufqca tradycje i ceremonial
Swiqteczny. Tak pisze religioznawea, a humanista dodaje, Ze autorowie go
nic nie obchodzg, bo tylko romantyzm (lzn., wiara i czucie) szuka rationem
exr aucforitate. A czy p. Ganszyniec wie, ile razy takie stowniki uZzywaja
niedokladnie tego liczebnika sto@ros? A gdzie Chojrilos ¢ Wiee Suidas kia-
dzie si¢ sam, P. Ganszyniec pisze na str. 269 o Igczenin dramato satyrowego
Pratinasa z dylyrambem Ariona: niczym nie poparte przypuszczenia, zro-
zone po prostu z cheet wykazania pewnej ciqglofci ewolucji takZe w pre-
historii danego rodzaju literackiego. Na str. 274 nazywa rzeczqy pewng, ie
Pratinas przyniés! z soba z Phlins arionowy chér Satyréw. Fluctuat et mer-
gitur. JeZeli jest zwigzek migdzy Arionem a Pralinasem, to Arystoteles ma
sluszno$é, P. Ganszyniec mowi o mythycznym nimbie wszechwiedzy i nie-
omylnosci Arystotelesa, polemizujge z uezonymi, kiorzy dokladnie wiedza,
gdzie sie koficzq u Arystotelesa materialy, a zaczyna konstrukcja (np. o spo-
waznieniu Iragedii, w my$l fizykalnych pogladéw Arystotelesn o wynikaniu



Oceny 95

z siehie rodzajow; leksty tragedii z okresu Tespisa nie byly nikomu znane).
P. Ganszyniec pisze wige chyba tylko dla swojego chaéru. Dramal satyrowy
ma byé wyrazem przesylu artysiyeznego w zblazowanym spoleczenstwie
ateriskim, Swietnie, jak na eczasy Tespisa. Publicznodé byla zblazowana jego
taczkami. Tekst tragedii moie w dramacie satyrowym, wedlug zapewnien
p- Ganszyfica, zosla¢ len sam, aktor ez nie ma intencji parodycznej, autor
tez jej nie ma, gdziez wice jest satyrikon ? W chorze, w jego tafcu i grze,
w rezyserii (to ma byé éidogoy, a zarazem podmiot Hor. Ep. ad Pis. 2202}
odpowiada p. Ganszyniec, majge oczywifcie na mySli niezachowany slarszy
dramal salyryczny. Chér, a aklorzy ze swoim dialogiem, to dwie tupki skle-
jone w pusty orzech. Sztuka wiee, jeZeli wierzyé p. Ganszyficowl, grala sie
w ten sposob, Ze tu rozlegaly sie jeki rozpaczy, a tu ryki uciechy (str. 273):
co$ jak w #yciu, Po dygresji od Pratinasa do Mickey Mouse (groleskg jest:
Swiflt, Lessing, Montesquieu, Wolter, Twain i Walt Disney|, wraca p. Gan-
szyniec do groteski Pratinasa, ktéra zepchncla tragedie na drugi plan, tj.
tragedig VI w. Zapewne byla jui to tragedia bardzo zmeczona, jej aulorowie
wypisali si¢ doszezgtnie: tak lez slalo sie wnet z dramatem satyrowym:
w 480 v, zblad! patriarchalny jego urok. Kyklops jest kiejnotem kazdego
zhioru dramatéw satyrowych. Klejnol znamy, a cho¢ o jeden zbiér prosimy.
Wolno odrzucaé §wiadectwo Arystotelesa, wolno sie kontradyktowaé, ale nie
mozna o lilerackim charaklerze dramatu salyrowego pisaé rzeczy tak slabo
groZnicowanyeh, — Str, 282, Prof. Ganszyniec rozwija zestawienie pochwaly
Zenona z Hor. c. 3, 30, dokonane, jak podaje naukowo, przez p. Korner.
W obu wierszach nie naleiato rozrzucaé epileléw, kldre nie sqa podobne. Nie
inaczej fumacz Iliady lacidskiej wlasnie w epitelach korzysta ze swobody,
jaka musi byé¢ zostawiona przenoszgcemu wiersz z jednego jezyka w drugi. —
Str. 296. Chloe po przeczylaniu wiersza p. Kowalkowskiego postanowila nie
opuszeza¢ matki, chod tam gor jest glaz, i mimd ze na wiosny znak juz driy
w niej serduszko tak, bedzie w kazdy odprawiala czas lakiego meza zew. —
Str. 302. Tlumaczenie siddmej epody tegoz autora jest mapisane z ogniem
(ale Karthage wypada zmée). — Str. 297—302, P. Stein zestawia trzy pa-
ralele grecko-zyvdowskie. Dwa z tych zestawien byly jui uczynione, a lrzecie
istnieje tylko w przekladzie autora, a nie w oryginalnym tekdcie lacifiskim,
Nie rozumiem, dlaczego kobiela Zydowska jest w bardzo niedobranym towa-
Tzystwie z poganinem (np. wlasnie Sokratesem). — Sir, 313—321. Moina
zgodzié sie z p. Baumgarienem, Ze konieklura Rotha do Tac. dial. de or. 1 jest
najprawdopodobniejsza, ale w takim razie poco i ten artykul ? — Sir. 396—0.
Prof. Ganszyniec okazuje sie wrazliwy na Pawlicciana, Przejely smaczkiem
kulinarnym o. Pawlickiego, pisze, e fylko barbarzyiicy sq obojetni wobec
swego stoln. Wolno, zwlaszeza #e ze Lwowa, opowiedzieé jedno Chylinscia-
num, Mistrz stolarski, p. Paszyniski szedl ulica Zielongy. Uslyszal za sobg glos
majomy i odwrdeil sig. — Panie Paszynski, list pan zgubill — Mistrz zo-
baczyt prof. Chylinskiego, ktéry zblizal sie do niego z koperta w wyciagnietej
roce. Z rozmowy misirza Paszyniskiego z prof. Chylinskim okazalo sie ku
Zmartwieniu mistrza, e dzi§ wlasnie prof. Chylinski otrzymal powolanie na
Wiceministra i wyjezdza do Warszawy. Mullis ille bonis flebilis.

Przeglad Klasyezny 1939 V 6—8. Str. 344—64. Ryszard Ganszyniec,
Filologia a parafilogia. Filolog... powinien... daiyé do bieglofei jezykowej.
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Nauka gramatyki jest w tym celu raczef przeszkodq.. (str, 454; por. cylo-
wany w lym samym czasopismie 1939 V 3—5, sir. 189 Hollorf: ..jener Gram-
malizismus...) w {(worczym nasladowniciwie powinniSmy w szkole frednief
my$leé | mowié jak autorowie (str. 363). Prof. Ganszyniec nazywa homanizm
filologia, a filologie parafilologia (jak paratyfus). Z artykulu bije sympa-
tyczna wiara w istotnoS¢ zmian werbalnej natury. Filologia jest ty radosng
matky, ktdra niezrazona niewdzigcznodcia tylu swoich dzieci, ciggle wydaje
nowe. Ostainie z nich jest iak chwackie, ze bierze si¢ do chrzezenia matki.
Mogloby by¢ odwrolnie, ale wiledy nie byto by w tym nic nadzwyczajnego.
Arlykul napisany w tonie wielkiej syntezy na nieduzy temat. Cumaeum car-
men, gdy szKola, to raczej Ascraeum carmen. — Str, 563—84. Dr Markowski
podaje nowa probg odezytania napisu Duenosa w rytmie anapestyczno-jam-
bicznym. Naczynie ma byé darem zalolnika dla zjednania serca panny sila
czarodziejska, w ktore wyposazyl naczynie w przystepie dobrego humorn
autor napisu lub rylownik. Sposob tak stanowezego, nie wyslarczajyco udo-
kumentowanego, w szezegdlach wadliwego zatalwiania si¢ z trodnoSciami glo-
sowymi i slowo- i formotwdrezymi budzi powaZne watpliwosci, — Str. 575—
84. Prof. Safarewicz wywodzi strong bierna w jezyku lacinskim ze zwrotnej,
a nie z wyraZen nieosobowych, opierajyc sic na formach na -r jezykow to-
charskich, hetyckiego, italskich i keltyckich, by ostatecznie obali¢ poglad
Ernoul-Brugmanna, podwazony juz ogélnie przez J. B. Hofmanna. — Str.
585—603. Dr Zmigryder-Konopka i p. Biezwiska wiaza posag Marsjasza sta-
wiany symbolicznie w civitates liberae civium Romanorum z systemem auspi-
cjow, przeniesionym na leren Iialii przez oddzialy rycerskie, emigrujace z Azji
Mniejszej. Podstawy tak odlegiego rodowodun kullu Marsjasza (poczglki kul-
té6w wschodnich w Rzymie sa historycznie znane) odnaidujgq autorowie
w Serv. ad den. I1I 359. Jednakie eltymologie grecko-lacingkie (tu: Marsyas,
Marsi), powszechne n historykdw, majg tyle paralel $wiadezgeyeh o zupelnie
swobodnej konstrukeji, #e bardzo trudno bylo by przyja¢ tu $lad slarego
kultu, o ktorym glucho. Wersja o auspicjach lgezy sie nie z jednym Marsja-
szem. Nieklorzy z nim wladnie ljezyli je dlatego, #ze Marsowie byli znani
z gusel i prakiyk magicznych. - Str. 621-—70. Dr Pilch pisze o stosunku
Quo Vadis do Tacyla. Inni ubiegli go w najwaZniejszych sposirzezeniach
(Sienkiewicz korzysta przede wszystkim z nowozyinej lileratury), jednak
p. Pilch w zakresie swoich zainteresowan wydoby! kilka szezegoléw. Praca
sprawia wrazenie dlugoletnich studidow. Szkoda, 7e wigkszosé sadow jest
zdawkowa lub referujpca. Krylyka zajela od poczglku jednostronne i nie-
sprawiedliwe stanowisko wobec arcydzieta. Chmiclowski z wielky powaga,
ktéra do dzis dnia bywa brana na serio, wyslepowal regularnie przeciw Sien-
kiewiczowi, krytykujac jego wiadomosei geograficzne i historyezne, zdolnoSci
pisarskie, kompozyeyjne, a nawet siylistyczne. Quo Vadis jest uwazane za-
granicy za arcydzielo; pewne przytyki, jakie si¢ czasem spotyka w literaturze
wioskiej lub angielskiej, dowodzq niezrozumialej dla rodzimych pisarzy po-
pularnofei przekladu, Co wigeej, jest tam praklyeznie najwieksza powieScia
stulecia, arcydzielem literatury migdzynarodowej (gdy np. Nedzarze Huga
nalezg do lileralury francuskiej). W moich wedréwkach §rad witryn, wyslaw,
potek, koszow na ksigzki, stragandw, bazardéw od Madrylu po Konstanlynopol,
* od Londynu po Tunis i Krete widzialem z calej literatury Swiala t¢ jedng
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wszedzie ksiazke Quo Vadis. Do dzi§ dnia bije rosngea, a liczacy niezle ksigzki
literature roéznojezyczng o starozyinodei. Jaki dystans miedzy Quo Vadis
a wszystkimi tymi Fabiolamil Zdumiewajacy, gdy zwazy¢, Ze zreszta wszedzie
zasada jest dla nas niestety odwroinosé lego slosunku. Spotkalem kilka razy
ludzi (oczywideie nie ze sfer wy#szej inteligencji), ktorzy mimo wieclkiej uprzej-
moéci, jaka mi okazywali, nie dali si¢ przekonaé, ze Sienkiewicz pisal orygi-
nalnie po polsku. Cozby powiedzieli, gdyby im si¢ zwierzyé, jak z gory palrzy
si¢ w Polsce na Quo Vadis. Prawda jest, ze Quo Vadis jest powieScig zupelnie
nowoczesng; inaczej nie bylaby arcydzielem. Gdyby lo byla powies¢ staro-
gytnicza, wiernie kreslyca epoke i charaklery, znalaziaby wieksze uznanie
u naszych fachowedw, Mowig: naszyeh, bo np. Paul Thomas piszac o Petro-
niuszu, moéwi, ze Sienkiewicz jeden wigeej nadal mu rozglosu, nii wszystkie
studia uczonych. Wplywy Kklasyczne nie zawsze sa lakie, ¢ mozna je lapaé
za stowko. Sienkiewicz piszac Potop rozezylywal sig w lliadzie. Pod ten ton
pisal. Taki ton Homera jest np. w kilku pismach Giono’a, mimo zupelnej
réznicy tematow, — Str, 671—719, P, Zetowski z ogromna, przewainie bardzo
postronng erudyeja zbiera mozliwe — w bardzo szerokim lego slowa zakre-
si¢ — wplywy i impresje Swiala starozylnego, jakie mogly natchngé Karola
~ Szymanowskiego, Wiele bystrych i nowych spostrzeZen przekonywa, ale dawne
obywalelstwo tematow klasycznych w muzyce (skoro o niej mowa), to naj-
wiadeiwsza prowincja dla tych badan, zwlaszeza jezeli zwaiyé, ze lemal jest
dla nas literacki (fj. treSciowy), a dla muzyka muzyczny. Ale dlaczego ten
przeglad wplywow klasyeznych autor nazwal erosowymi wzlotami Karola
Szymanowskiego ? — Str. 751—74. P. Czubryniski daje tlumaczenie Ugwiezd-
nient Ps.-Eratostenesa. Poczynitem kilka dorywcezyeh probek i przeko-
nalem sig, ze p. Gzubrynski tylko w przybliZeniu rozumie tekst grecki. Oto
one: str. 767, rozdz, 26 A plyn wylewany przyréwnuje.. kto ? 4 0 poeopém
Exyvars slndlerar v@ véxvagr 8 xai om0 tov dedv aiverar, &lg pagrigoy g
eloguévne adosng tov dedy dmolapddrovres tobro eival gest zaf wylewa-
nia, wnioskuja, {yczy nektaru, napoju bogéw; przypuszczajq, e {o (1j. ten
gest) jest na Swindeclwo ‘rzeczonego napoju bogdw. Nie brzmi lo pieknie, ale
nie gorzej od orvginafu, Str. 766, rozdz, 28 Sosyteos nie podaje, Ze Strzelec
mial za poivwienie dzikie zwierzeta, ale ze Muzy to sprawily. Diwiek miano-
wicie jednego klaskania nie byl czysty: dowgic denodny. Pozostawiono mu te
rece: Tf) T getoy oot 2a lakie (mianowicie do klaskania) uZgwanie rqk.
Str. 767, rozdz. 30 jakby cheial uwlecieé: o dv zatharduevos jakby. zlatujqc
[Zeby porwaé Ganimedesa). Str. 768, rozdz. 31 zamianowawszy go fwietym:
fepdy adrdy dropdont nazwal go fwieiym zwierzgeiem. Str. 769, rozdz. 33 po-
~ niewas nic nie zostalo opuszezone: it 0 ppdév dotoliedsterr poniewas w ni-
czym nie ustepuje Orionowi w prrygodach swoich. Jeieli przeklad wychodzi
W druku osobnym albo w czasopismie niefachowym, len kidry go uiywa, czyni
o na swoje ryzyko; ale, sadze, z najwigkszym zaufaniem siegnie po prze-
kiad 7 pisarza starozytnego do wydawnictw filologicznych. Dlatego odpowie-
dzialnosé za przekiad obcigfa takze i redakeje. — Mniej szkodliwe sq takie
tamigtowki, jak na str. 20 jednak przecimomdwna zmyst i um nasz mienit, albo
i lepszych er zalamu nie stawil poslednim. Dlaczego er, nie el ¢ 1 ediby to
zmienito 7 Wyksztaleila si¢ osobna polszezyzna przekladéw Klasyczoych,
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z klorg nte wiedzied, co poczaé, nadaje si¢ chyba na leklure karng: zmozon
zasie zafniesz wznak ? To i z tego korzys$¢ wszak. J. KOWALSKI

Teksty lacinskie dla Il k1. liceum humanistycznego i klasycznego Nr 2.
Hanribal na podstawie Liwivosza i innych pisargy staroiytnych — opra-
cowal Wiadyslaw Chodaczek, PWKS Lwdw 1038,

Teksty zoslaly zaczerpnigle z Liwiusza, a uzupelnione i lreSciowo po-
Iyezone wyjatkami z Florusa i luslinusa, nieznacznymi, bo nie przekracza-
jaeymi w sumie 130 wierszy wobec 600 z gorq wierszy z autora zasadniczego.
Po charaklerysiyce mlodego Hannibala (Liwiusz XXI 4) znajdujemy w ksigZce
nieprzerwany prawic wyklad o przeprawie Hannibala przez Alpy (XXI 34—38),
pelng dynamiki mowe Hannibala przed bitwa nad Ticinem (XXT 42—43)
i zn6w dhuzszy wyklad o jednej z najwickszych bitew slaroZyinosei, o Kan-
nach (XXI 44—51). Caia ta linia wzrostu Hannibala kreflona jest slowami
Liwiusza (465 wierszy}.

Druga czedc ksiazki, przeplalana wyjatkami z Florusa, Liwinsza i losti-
nusa, a prowadzgean Hannibala od punktu kulminacyjnego do {ragicznego
konca, nie mogta zachowaé tej jednolitoSci ani prostolinijnosei, jaka cecho-
wala czgS¢ pierwsza, Olbrzymi dziejowo malerial nie mogh sie zmiefeié
w 270 wierszach ftekstu, Stad rdéZnorodnosé tekstow i rdZnorodne trakto-
wanie lemalu: szezegdlowe, retoryeznie zabarwione eopowiadanie Liwiusza,
zageszezenie wiadomosei u autordw epilomy. Nalezy wige uklad tekstow lIa-
einskich rozumiec tak, ze teksty Tustinusa i Florusa sa Iylke pomostem 13-
czaeym fragmenty dziela Liwinsza ecelem nadania pewnej ciggloSci temalowi
wyszezegolnionemu w iylule: Hannibal, Tego rodzaju laczenie tekstow nie
jest rzeczq lalwa: wydawea dokonal go ze mmawslwem przedmiotu i wyczu.
ciem siroklury opowiadania. Mimo tyveh zalel jednak nie moina bylo uchro-
ni¢ kompozyeji od pewnych zataman wynikajacych z niewspdilmiernosei opisu,
na przyklad Florusa i Liwiusza, | tak usl. VI  Hannibal opuszeza Ialie"
(Liw, XXX} traktuje o wypadkach wyprzedzonyeh juiz chronologicznie w ust.
XIT ,Zmierzeh i wpadek potegi Hannibala® (Florus|, ktdry tresciowo obej-
muje bitwe pod Zama. Znacznie lepiej daly si¢ zlozyé ust. X1 ,Dalsza tu-
taczka Hannibala® (Tustinus) i XII ,,Smieré Hannibala® (Liw. XXXIX). W nader
zgrabny sposib powigzano tu dwa ustepy, z ktéryeh ostatni nawigzuje wpros!
do konicowych zdan poprzedniego i jest nieomal ich IreSciowyin wzupelnie-
niem. Dzicki temu ukladowi osiggnigla zoslala pewna cigglosé tresciowo
prowadzgea od wejScia Hannibala w Zycie politvezne, (malowanego w bharw-
nych obrazach XXI ksiegi Liwiusza) do dramatycznego przedstawienia jego
Smierci (XXXIX), To rozwiniecie kart wielkich dziejow ma szezegolna wartosd,

W uzupelnieniach znalazly sie przeklady z Liwiusza, Florusa i Plutarcha
zwigzane |reSciowo z lematem gléwnym: 1) Lancoch zwycieslw Hannibala
(Ticinus, Trebia, Jez. Trazym. Kanny — przeklad W. Chodaczka z Epitome
Florusa); 2) Bitwa nad Jez. Trazymenskim — przeklad Henryka Sienkiewicza
z Liwiusza; 3) Podstep Hannibala — przekiad Goluwiskiego z Plularcha.

Objasnienia tekstow zawierajg nie Iylko uwagi jrzykowe (umiejetnie sto-
sowang egzegeze leksykalna i doskonate wskazdwki gramalyczne) ale i wyja-
§nienia rzeczowe, nieodzownie potrzebne dia ueznia celem orienlowania si¢
w syluacji i biegu wypadkow dziejowyeh. Te wyjusnienia rzeczowe przybie-
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rajg nieraz forme srzerszego ekskursu hisloryeznego, niezbednego do redcio-
wego polgezenia tekstow, Wsrod tyeh uwag znajduje sie na sir. 6 wskazdwka,
kiedy naleiy czylaé umieszezone w uzupelnieniach przeklady, a mianowicie
dwa pierwsze po zaznajomieniu si¢ z rozdzialami 34—38 ks. XXI, czyli przed
bitwa nad Ticinem, ustep trzeei po niej. Sadze raczej, #e ze wzgledu na po-
wiazanie lresci nalezalo by wszystkie wymienione tu przeklady czylaé po ukon-
czeniu lektury wyjatkéw z ks, XXI, wice po Mowie Hannibala a przed Bitwa
pod Kannami. Uwaga tyczgea sie leklury przekiadow winna by wobec tego
znaleZé si¢ na str. 10 przed objasnieniami do grupy lekslow oznaczonych
evirg 1V; niemniej wskazane jest lypograficzne odrdznienie tej uwagi od
reszly objasnien.

Z uznaniem nalezy podkreslié, Ze ksinZeczka zawiera jako nader cenny
dodatek do leklury — préobke z dziela Dlugosza. Wydawea wybral moment
wielki z dziejow Polski, bitwe pod Grunwaldem. Z prawdziwym zapalem
i zrozumialym zainleresowaniem bedzie uezen polski czylat waZng karle z dzie-
jow swoich nakreslonag wytrawnym pidrem polskiego Liwiusza. Zapewne lez
#aden nauczyciel, kiory wprowadzi u siebie len tomik tekstow Incinskich, nie
omieszka skorzystad¢ ze sposobnosei, by miodziezy swojej uprzysicpnié pozna-
nie chocby urywka z dziela Dlugosza. Ale wyjalek ten winien byl sie znaleié
w dodatku osobnym, a nie jako ostalni numer tekstow objetyeh wspélnym
tytulem Hannibal.

Ocena ksiazeczki nie bylaby zupelna, gdyby nie wspomnieé o wartoseio-
wych rycinach. Précz popiersin Hannibala, przedstawiaja one dwa kodeksy
Liwiusza — z V i XV w,, plan bitwy pod Kannami i mapke Ialii, kiora ueczen
musi przy lekturze mieé ciggle pod rekq. Znaczne ustugi odda lez uczniowi

starannie zredagowany sfowniczek imion wlasnych.
REG. SCHACHTEROWNA

Augusto Rostagni, La letteratura di Roma Repubblicana ed Augustea,
Vol. XXIV serii Storia di Roma. Istituto di studi Romani. Lic. Cappeli edi-
tore. Bologna Anno XVII {1939) str. 514. Lire 56,

We wstepie (1—18) aulor wyslepuje przeciw przesadnemu wysuwaniu
przez romantyzm niemiecki kullury greckiej, jakgdyby w literaturze greckiej
byt jakikolwick romantyzm. Lileratura rzymska nie jest sluzka greckiej, lecz
jej continuatrice. Jeieli badac¢ poczatki, oryginalnosé jest po stronie Grekows;
u Rzymian zauwazamy samodzielny rozwdj, przekszialeanic rodzajow lite-
rackich, przenoszenie do wyzszego stylu, europeizowanie. Rzymianie byli pitt
spirituali, pit riflessivi, pii lirici, insomma furono pid moderni. Wergili jest
molto piit ricco, spirituaimente, od jakiegokolwiek Greka. Autor laczy takie
wielkod¢ literatury z wielkoscig panstwa. W Dodatku zebrana jest bogata
i cenna literalura o oryginalnofei i wlasciwodciach literatury rzymskiej; sa
lam tez przyezynki synfetyczne samego autora. Rostagni przylacza carmen
Fratrum Arpalium w brzmieniu oryginalnym, a obja$nia w cz¢Sciach nie-
walpliwyeh, O carmen Saliare i o modlitwie do Marsa (z Cat. agr. 141), jak
i o lekécie praw XIT Tablic wspomina tylko. Wiersz saturnijski stoi w po-
Srodku migdzy poezja a prozg, a w poezji miedzy akcentuacyjng rodzimg
a iloczasowsn grecyzujaca, Aulor sadzi, Ze dopiero péiniej wiersz kwantyla-
lywny utracil w literaturze rzymskiej swoja szlucznodé i obeodt, Wydaje sie
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jednak jednostronne odmawia¢ wlasnej rytmizacji poezji powslajgeej w jezyku
o obrazie iloczasowym nie wiele réinym od greckiego. Aulor przylacza sig
oglednie do teorii Niebuhra o piesniach bohaterskich Rzymian, mimo Ze wie
o poinym pochodzeniu legend rzymskich. Sadzi, ze tredcig piedni byly tez
i mity etrusko-rzymskie, jak i starsze mily greckie, np. laudes Herculis, Spie-
wane na uczcie u Ewandra (den. 8, 28). Stawny ustep Liv. V 2 4—7 o po-
czqtkach satyry scenicznej znajduje w autorze obroficg przeciw Leowi i Ger-
hardowi. Charaklerystyka Liwiusza Andronika wypada blado, autor nie zaj-
muje si¢ ani acing, ani kanszlem wierszowym pisarza. W tragedii Liwiusza
widzi konlaminscje wzoréw Klasyeznych i helenistycznych. Skoro mowa o Li-
wiuszu Salinatorze, palronie Liwiusza Andronika, sadze, ze byl chyba jednym
z wyzszych i szezegolnie zasluZonych oficerdw w wyprawie na Tarenl, po-
niewai w pol wieku poiniej w czasie wybuchu drugiej wojny punickiej jeden
z Liwiuszdw jest komendantem twierdzy tarenckiej. Ustep o Newiuszu ma
rowniez charakter sprawozdawezy. Spotkanie Eneasza z Dydong (i stad aition
wojen punickich) bylo zdaniem autora opisane w carmen belli Poenici (w spra-
wie tytutu cytuje rozprawe p. Strzeleckiego). O pierwszych annalistach pisze,
Ze nie byli prostymi kronikarzami, lecz scritfori sorretfi da altezza d'idee e di
passione (?). Nic nie slyszymy o historiogralii szkoly isokratejskiej, z kiorej
powstala historia rzymska. Skapo tez wychodzi Plaut, jakkolwiek sztuki jego,
tak niepodobne w calej swojej fakturze do swoich wzordéw greckich, zastu-
guja w takim dziele na Zywsze rozpatrzenie. Nie uwydainia si¢ réwniez Plaut
jako twoérca faciny i jako poeta-muzyk, Autor przylacza sic do Janne'a inter-
pretacji alegoryeznej Amjifruona (na tle wyprawy M. Fulwiusza Nobiliora
do Etolii). Pisma Enniusza poznajemy w formie kafalogn tyluléw, zato
annales zajmuja tyle miejsca, ile wszystkie inne dziela razem, bo bohaterem
tego poemalu jest Roma, elevata a protagonista vero del canto, w nim En-
niusz jest drugim Homerem. Autor w wyrainy sposéh unika sadéw literackich.
Pod koniec rozdzialu o Enniuszu spotykamy po raz pierwszy probki stylu
Enniusza. Do szkoly Enninsza wlicza autor procz Pakuwiusza — rzecz
dziwna — Cecyliusza Statiusa, mimo Ze nazywa go quasi coetaneo del poela
di Rudie. Autor sadzi, 7e oryginalnodci Terencjusza nalezy szukaé w cha-
raklerach (?) osob: egli é Terenzo e non Menandro. Nie wierzy w p6ine studia
jezyka greckiego u Kalona St: byly to studia nad materialami historycznymi
(str. 120 uw. 1 i str. 134 uw. 2); dodam, %e¢ znajomod¢ Demostenesa da si¢
udowodni¢ w fragmentach mow Katona St. Kilkanadcie wierszy o pierwszym
wickszym tekScie prozy lacinskiej, de agricaltura: prosa disadorna, secca,
elementare; ale, zauwate¢, wazne frddlo dla historii skladni. Ta sama wstrze-
migzliwoée, z jaka autor odnosi sie wszedzie do sprawy Zrddel, zaciazyla i nad
usl¢pem o Origines. Szkoda, bo Origines zawieraly nadto wiele tradycji lo-
kalnej, oczywidcie moze takie (w rzeczach kultu) pochodzenia greckiego, ale
zadomowionej i realnej, nie konstruowanej przez pisarzow beleiryzujgeyeh.
Razem z Nordenem i Immischem Rostagni przyjmuje, Ze Pragmatica Akcju-
sza tyczyly raczej retoryki, niz teatru. JednakZe retoryka zna tylko jeden
termin mpayparizof legulei, a il modo di preparare la materia dei discorsi
nie nalezy do zadnej osobnej czedci retoryki. Autor wywodzi styl retoryczny
tragedii Akcjusza z azjaiskiego. Jednak wymowa azjarska byla s$piewno-
liryczna, uboga w doborze i wigzaniu wyrazdw, Styl (ragedii Akejusza (jak
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i Pakuwiusza, co tez i powinno byé literacko razem) jest wybitnie stylem
tego rodzaju literackiego, przesila do niemozliwej przesady pewne szezudio-
wosci tragedii greckiej. Jest to styl ciezki, barokowy I raczej zbliza sie do
ciczszej epiki, niz do wokalnyeh prelekeji azjanskich. Wymowa Gajusza
Grakcha, islotnie liryczna, nie da sie chyba powigzaé ze stylem tragedii
Akcjusza, Autor nie rozwodzi si¢ szerzej nad togaly, alellang i mimami. Przy -
praetexiacie bylo o to frudniej, zato w obfiloci ulomkdéw tych rodzajow
italskich jest mozliwy szerszy rozglad., Autora zajmuje nie tyle literatura
narodowa, ile panstwowa. Poslaé literacke tak doniosla, jak Lucyliusz, jest
polraktowana tylko podreeznikowo. Aulor dzieli literature na okresy zwig-
zane z wydarzeniami historycznymi, z nich lez rzuea podrys pod Kazdy wickszy
rozdzial, Rozdziat o Katullu, Lukrecjuszu i Cyceronie nosi napis: wiek Cezara.
Méwi to bardzo mato, np. o Lukrecjuszu i o neoterykach. Spodziewanie wiele
znajdujemy z wdziecznodcia o Erotopaegnia Lewiusza; Terzaghl jest autorem
pism Poeli alessandrini i Partenio di Nicea. Takie wiccej o poetae novi; dzie-
sigciosironicowy rozdzial, troch¢ kontraslujgey z zalozeniem dziela. Autor
przylacza w tekscie Cal. 95, uzupelniajge wiersz czwarly {anno certavit scri-
bere versiculum), a w 9 ezytajac (Philitae). Kartkuje ksiege Katulla, lgczac,
jak si¢ lo czyni w wykladach, utwory w grupy realne. W tym albumie uryw-
kow nie ma miejsea na szykany filologiczne, Ani tez w porirecie duchowym
poely nie znajdujemy proby wyjasnienia, dlaczego tylko raz powslala taka
poezja. Figura singolarissima, to Lukrecjusz. Autor nie bierze powainie
wniosku Marksa z imienia Carus o celtyekim pochodzeniu poely. Zdaje sig
przyjmowaé raczej szlacheckie pochodzenie Lukrecjusza: di condizione ab-
bastanza elevata. Dobrze nazywa ulwor poezjg naukows [(nie dydaklyczna):
Pepopea della scienza. Nie Aratea Cycerona sy pod wplywem Lukrecjusza,
lecz odwrolnie, Lukrecjusz juZz w 80 r. prz. Chr. czylal przekiad miodego Cy-
ceronya, Tractatio dialektyczna poematn jest zwieZle streszczona; wiceej, co
w historii literatury bywa uwazane za wladciwe, pisze o ustepach bardziej
literackich, prologach i epilogach. Charakterysiyke estetyezng Lukrecjusza
zamyka Swietnym zdaniem: Incomparabile nella intensitd fantastica, nella
evidenza rappresentativa, nella perspicuitaq dell'imagine nitida e precisa.
Znown szkoda, Ze i lu nic o jezyku, rzeczy nieodlycznej od literatury.
Cycero, l'uwome della ,cultura”, infesa in senso universale, prawie zlekee-
wazony, jako moéwca, niewiele ceniony, jako teoretyk wymowy, odbiera po-
chwaly, stanowczo za wielkie, jako filosofo geniale, ,ktorego moZna umiedcic¢
na réwni z najwickszymi myslicielami, jak Plato i Arystoteles”, |..Zaden
Grek nie miat sily oZzywiania i rozszerzania, jak Cycero, bo zaden Grek nie
umial wpoi¢ w abstrakt filozoficzny podniety akeji, ogrza¢ ideatu kullury,
owej humanitas, cieplem gyeia przeiytego”. Nie znajdujemy oceny calej po-
slaci Cycerona. Zupelnie kalalogowo wyszedl Warro. Nie znam historyka
literatury, kioryby miat co§ do powiedzenia o rerum rusticarum (précz na-
turalnie Zrodel). llu je czytalo ¢ Jest to jedno z najlepiej skomponowanych
dziet literalury rzymskiej. Skromna posta¢ Neposa, jako literala (nic o kompo-
zycji, nic o jezyku), rofnie w ramach zycia towarzyskiego. Wiadomoser
o Pamigtnikach Cezara (streszezenie i charaklerysiyka stylistyczna) nie bylyby
wyslarczajgee w siudium uniwersyleckim u nas. Pisma Salusliusza sq opo-
Wwiedziane rozlegle i z widocznym zainteresowaniem. Rostagni jest autorem
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ksigizki Il wverbo di Pitagora o poemacic mfodzienczego Salusfiusza Empe-
doclea, W ocenie czy nie zbyt entuzjastycznie: le trattazioni storale sallustione
acquistano assoluto caraftere di opere d'arte; anzi, hanne quasi Paspetio,
o Pandamento di concesioni drammatiche. Jesl to stylistycznie spolegowany
wyraz zastuzonej promocji Sulustiusza z leklury szkolnej do znaczenia do-
kumentu i porireln literacko-hisloryeznego; to, co krylyczna historia lilera-
tury wzyskala w stosunkn do Kklasyeyslycznej lub antykwarskiej.

Obraz szkol literackich otwiera epoke aungustowskg, Padaja najwicksze
nazwiska: Wergili, Horacy, z elegikami Owidiusz. Tytus Liwinsz zamyka tom
zaczely lej samej gens nazwiskiem. Roslagni, aulor ksinzki Virgilio minore
dciele przedpole Bukolik utworami Kataleptonw. Nie nazywajge wyrainie
poematow Culex i Ciris wergilianskimi, opowiada ich Iresé w rozdziale o mio-
dofci poety. Copa i Moretum, gdyby nie poiny wiek Swiadectw, latwiej by
przypisa¢ Wergilemu. Eina jest tak niewergiliafiska, Ze juz stavozyini watpili
o aulorstwie Wergilego. Z drobnych utworow Kataleptonu stynny wiersz
o ampulkach retordw ma przedstawiaé stan duszy Wergilego, ucznia szkoly
epikurejskiej w Neapolu, Bukoliki powstaly w sfarciu rzeczywistodei ze snem,
tragedii ludzkiej z idylla. Ten kontur polityczny Bulkolik jest jedyny widoezny
w ksigzee Rostagni'ego. Uznaje pewne rysy osobiste w postaciach pasterzy,
ma fino a un certo punto soltanto. Georgiki, to poemal pokoju, w obrazie
Zycia jest jeszeze cierpienie. Divini gloria ruris rozéwietla slawe pansiwa: za-
powiedZ nastrojow Enejdy. W Georgikach, jak i w innych alworach lej epoki,
Rostagni wytyeza zasigg Lukrecjusza. Jest to stuszne, i sadze, w historii lite-
ratury trzeba iS¢ takimi dominaejami wielkich pisarzy; sg lo raczej ich okresy.
niz polilyczne. Historia literatury slara sic byé naukowo sprawiedliwa i kom-
pletna, w rzeczywislosei pisarz kszialei si¢ nie na literaturze, ale na jednym,
na Kilku pisarzach. Waga Georgik, widoczna w lym rozdziale, lo lakZe (jak
w Iraklowaniu Salustiusza) refleks lat studiéw uczonego. Swiadezy o rzelel-
nofei navki owyeh lal, Ze nie ma lu nie do zrewidowania. Rostagni broni
przeciw Nordenowi 1934 wersji slaroZytne] o przeredagowanin zakonezenia
Bukolik.

Niemniej, jak w Buakolikach i Georgikach, jest poela originalissimo
w Enejdzie. Nie jesl ona poematem w stylu homeryckim, lecz essenzialmente
moderno nie tylko przez wplyw poetyki aleksandryjskiej, ale z nowego ducha
che sta gia sulla soglia del Cristianesimo, Uderzajaco trafne ujecie, niczwykle
w ksiaice [filologicznej, Dalej mowi o znanych, a w epopei fak niezwykiych
wpiywach filozofii i idealizmu bohaterstwa. Jest to poemal, kiory spiritus
infus alit, W takim ujgeiu tracg znaczenie krylyki esletyezne: znow echo
epoki lak nieprzychylnej Enejdzie.

W duchu te lej epoki Rostagni ulrzymuje Epody Horacego (zbyl, sgdze,
jednolicie) w almosferze salyry nasladujacej, nieoczyszezonej jeszeze, Bardzo
zZimno i pomijajaco wspomina Salyry: poesia nwmile e piana, jednak ofywiona
raczej liryeznym A{chnieniem olaczajacego go Swiala, niz zadanymi jakoby
temalami diatryby greckiej. Liryeznodé Salyr rozumie Rostagni jako bezpo-
srednie oiywienie; i fo fakie ma slusznosé i okazuje zdolno$é rdinicowania
wylrawiong w dobrej szkole. Utrzymuje lez zwiazek miedzy Odami a Saty-
rami, Jest to dawna teoria organicznodei rozwoju  pisarzdw; przyjmujac
wiadnie Ody za przyrodzony cel rozwoju wewnelrznego poely, pisze: Orazio
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lirico riproduce suppergin U'Orazio dei sermoni. Dla mnie droga do Od wiedzie
przez Epody i nie znajduje (i nie szukam) lacznodei migdzy poezja zamysle-
nia (ktorej tak petno i w Odach) a poezjy temperamentu: dwie rzeczy, ktore
w jednym czlowiekn mieSci¢ sic mogq bez lego, zeby jedna wynikata z dru-
giej. Jednolity jest Horacy tylko jako poeta ucha i miar, dominuje lez w nim
temperament (rzecz, klorej nie da si¢ zapozyczy¢ nawet od Archilocha). Listy
sy osialnig zdobycza ducha lacifiskiego, ktory juz bedac na progu chrzeSci-
janstwa, wyprzedzil rozwdj ducha i poezji nowozytnej. Brami to nieco hege-
liansko (jezeli rodakowi Vico'a narzucaé obce wplywy; jednakowo? szkola
niemiecka wyslepuje w lej ksigzee w ezystych, odemglonych rysach), a znaczy,
#e Horacy wydal pierwszy lisly poetyekie.

Elegia obieklywna grecka zamienia sic w Rzymie w subiektywng, co
auior thumaczy tendencjy zaczalkowa i charakterystyezng ducha rzymskiego
i sklonnoscig Rzymian do refleksji wewnetrznej: per Uapprofondamento della
coscienza, Duzy rozdzial o Tibullu, ulubionym poecie Lea. Roslagni picknie
pisze o arkadyjskim powietrzu w elegii Tibulla. Nalchniony Bukolikami
Wergilego (ale dodam: jest tez prawdopodobny bukoliczny charakler elegii
Gallusa), Tibullus obey jest lrawedcie, Marzeniowo wizyjny tok elegii Tibulla
jest pieknie opisany. Sadze jednak, ze wizja Tibulla nie jest wewnglrzna, lecz
artystyczna. Rzecz bierze poezglek w mythos plalofiskim, dolychezas nic jest
zhadana, Propercjusz jest aleksandryjezykiem z ducha. Jego pokrewienstwo
z Katullem, to dobra obserwacja. Heroidy (aulor Humaczy: Eroine) podwojne
mo#e nalezny do Owidiusza. Ars wmatoria (len lytul, jako parodia artis ora-
toriae) naprzeciw de rerum natura $wiadezy o zmienionych czasach. Lukrecja-
nizm Przemian: a zarazem jest w nich Owidiusz teneroram lusor amorun.
Insuperabile richchezza d'immaginazione coloristica.. racconti magnifici..
lussnosita incomparabile. Jednak bywa sens w superlatywach; lego nagro-
madzenia nie ma w charakterystyce Zadnego innege autora, Dzielo Liwiusza
jest dzietem sztuki, nie nauki. Jego poprzednicy byli polilvkami, prawnikami
i wojskowymi, on byl tylko lileralem. Nie tyle §ledzil molywy dzialania, ile
przedstawial ich majestat zbiorowy, przez kidry kronika Liwiusza wmieszera
sig miedzy epopeje¢ a dramal, Narratore vivissimo. Dzielo Liwiusza jest wielkie
i przemawia jeszeze dzisinj jako wyniosta lekeja uczué obywalelskich. Tymi
wyrazami serin wielkich pisarzy konezy sie w ksigzce Roslagni'ego, nie-
walpliwiea w pewnych swoich rysach i akcentach (nadzwyczaj dyskretnych;
np. brak jakiejkolwiek emfazy w traklowaniu Cezara) doczesnej, a (rwalej
przez jakodé dotykania rzeczy staroZzyinych, Konezy ksiazke rozdzial o kontro-
wersjach Seneki vjea |,antologia ¢wiczen') i o erndytach, jak Hygin, Verrius
Flaccus (w Dodatka przytacza autor prace p. Strzeleckiego) i Wilruwiusz:
o tym moéwi w trzech liniach, o dedykacji i o ogdlnej da#nosci dziela di ren-
dere bella e grande la cilta eterna [oslalnie wyrazy dziela Rostagniego). Do-
datek (90 siron wielkich drobnego druku) jest szezegélnie waZny dla filo-
logéw, poniewaz zawiera dyskusje nad szezegélami navkowymi, jak chrono-
logia, oraz dobdr bibliografii, lakze i najnowsze].

Ksigzka Rostagniego nie ma wygladu podrecznika, chociaz zwycezajem
wioskim slara sig¢ wyeczerpadé malerial starozyiny (w lekdeie znajdujemy prazy-
toczenia i ustepy z pisarzéow omawianyeh) i erudyeyjny (w przypisach i w Do-
datku), i chociaz uloZona jest w slalym schemacie podrecznikow: #Zycie,
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pisma, charakterysiyka i ocena ogoélna (nie nwzglednia Rostagni wplywow
na polomnodé, co u nas bywa uwazane za istole filologii klasycznej). Jest
bardzo réwno i wladciwie nieerndycyjnie napisana, a jednak ludzie wykszial-
ceni mogq jej z poiytkiem uiywaé nawel w szezegolach. Jako ksigZee synte-
tycznej, brak jej inwencji, Zywosci i wlasnego czucia literackiego. Zachowu-
jac korzySei podrecznika, posiada jednak lileracki polor opowiadania. Jest
niezmiernie, nie na nasze mozliwofci, jasna, wyrazista, ma swoiScie wloski
styl nieco oschlej, a harmonijnej 1 precyzyjnej elegancji starych Kkultur. To
sziuka, tak prawie z gardia i bez widocznego wysitku pisarskiego arlykulo-
wad wyklad rzeczy odleglej erudyeji w jezykua bogatym w wyrazy oderwane
i w odcienie znaczei. Ksiazka Rostagni'ego jest w szukanin linii podobna
do ksigzek Lea i Bickela. W duchu szkoly romantyeznej autor docieka po-
czalkéw 1 rozwoju w dzielach badanyeh. Jednak w rzeezach ducha, podobnyeh
raczej do phainomena, zasada ciaglego rozwoju (jak w Swiecie organicznym)
prowadzi do historiozofii. Szezeg6lnie niechelny jest Rostagni szukanin wply-
wow 1 ech: una critica dotta, ma picina, Nuslracje winieszezone na osobnych
kartach w tekst, przedstawinja najstarsze napisy lub podobizny pisarzow,

J. KOWALSKI

Benedetto Riposati, M. Terenti Varronis De vita populi Romani.
Fonti — esegesi — edizione critica dei frammenti, Pubblicazioni dell’
Universita Cattolica del S. Cuore. Serie quarta. Vol. XXXIII. Milano Soc.
Edit. Vilta e Pensiero 1939, sir. 1X—320, Prezzo lire trenia,

Ksigzka o charakterze silnie bibliograficznym, referujaca w komplecie
prace uczonych, a bardzo osiroZna w przyjmowaniu ich sadéw 1 poza par-
tiami sprawozdawczymi, bardzo zresztg zwieztymi, konsirukevjna 1 samo-
dzielna, Autor, jak wynika ze str. 272, jest sabifnczykiem, mo7e nawet z Reate-
Rieto.

Mowige w rozdziale o Zrédiach fragmentéw o stosunku Owidiusza do
Warrona, aufor nie korzysta z prac Schenkla i Sofera. Przy Charisjuszu
wymienia Morawskiego Hermes 1876. Wobec pokrewienstwa migdzy pismem
de vita a antiquitates rerwm humanarum jesl! trudny przydzial fragmentow
nie opatrzonych w Iytul dziela. Aulor przydziela quaestio 80 o mos trinm-
phandi z quaestiones Romanae Plutarcha do ks. 3 de vita z powodu zwigzku
z frgm. u Non, 94, 13, przeciw Glaesserowi, kiory wszedzie miedzy Plutar-
chem a Warronem przyjmuje posSrednictwo Juby. Na str. 38 pisze autor, Ze
odnalazl w dziele Izydora Differentiae dwa przytoczenia z Warrona, kidre
hez walpienia odnoszq sie¢ do de pita, Jednak jedno z tych przytoezen (PL
83 n. 524 Migne) ma wyraznie zapisany w tekscie tytul tego dziela. W wy-
kazie friodef, gdzie sy doskonafe rozdzialy, jak np. o Noniuszu, wydaje mi
si¢, #e autor za czesto przyjmuje bezpodrednia znajomoéé Warrona, Zrdd-
lem poSrednim jest napewno Verrius Flaccus (a prawdopodobnie takize Hy-
ginus), Nie rozumiem, jak przy ogromnej ervdycji i kompelencji autor mogl,
méwige o stosunku Noniusza do Varrona, napisaé na str. 79 lakie zdanie:
perché, con tutta probabilita, Nonio ebbe tra le mani Fopera stessa di Var-
rone, dato che non ci consla, e neppure ¢ wverisimile il pensarlo che dei
quatro libri de vita potesse esistere ai suoi tempi qualche glossario. Klasyft-
kacje materiatu u Warrona sy zwykle ambarasujace i nie wynikajg z sa-
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mego malerialu; szezegdélnie za§ malerial dziela de vita nadawal sic do
ukladu stownikowego: nazwy sprzetéw, potraw, naczyi, strojéow. Na sir, 82
przylacza solo a titolo di curiosita pomyslowe przypuszezenie Boissiera, e
podzial dziela de vita na czlery ksiegi jest moze w zwigzku ze znanym
w staroiyinofei podzialem Zycia ludzkiego na cztery wieki. Jednakie jest
jasne wszysikim, kibrzy zajmowali sig dzielem de pita, ze podzial na ksiegi
jest w de vita nie realny, lecz chronologiezny. Ksiega pierwsza, to epoka
krolewska, ksiega druga zaczyna ustanowieniem republiki, Kksigga czwarta
traktuje okres wspolezesny Warronowi. Zgodnie z tym ukladem chronolo-
gicznym klasy realiow sie powlarzajg, np. w ks, T i Il o Slubie, w ks. I
(wedlug Kelinera, por, str. 249) i w ks. 111 o pogrzebie, w ks. 1L i Il o woj-
skowosci. Niezwykle zgryZliwy koloryt uwag Warrona (Pompejanin, prze-
§ladowany, wladnie wiledy piszacy to dzielo po kryjowkach u znajomych)
o epoce wspolezesnej, widoczny w fragmentach ksiegi IV, zgadza si¢ z tym
podzialem na wieki; Warro niezbyt optymistyeznie dla przyszlo§ci narodu,
klbrego przeszloS¢ opromienial, nazwalby okres czwarty okresem starosci.
Sam Riposali w streszezenin ksiegi IV pisze na sir. 232: un popolo libero
che muore. Ciagle sprzeciwiajac sie Boissier'owi, autor zgadza sie z nim na
str. 258, przyznajye, ze nieznany autor z epoki Augusta, ktory historie Rzymu
podzielit na diverse eld dell'nomo: puerizia, adolescenza, gioventi, virilita
e pecchiaia, da Varrone prenderd poi forse ispirazione! Rekonstrukeja lgezy
sig #z obszernymi dyskusjami nad antykwarycznym szczegilem fragmentow,
co aulor w lytule dziela nazwal esegesi, a w nagléwku rozdzialu illustrazione.
Dyskusja ta jest bardzo sumienna, jednak wymaga wspalpracy jeszeze innych
nauk, jak archeologii (np. str. 139 o tablinum), prawa i historii wojskowodci
rzymskiej. Oczywifcie wydawea Warrona nie jest samym filologiem, lecz
i realisty, i czul si¢ w prawie da¢ wydaniec monograficzne, jednakie przez to
majdujemy w rekonstrukeji szezegdly, ktéryeh tu nikt nie oczekuje, np.
str. 221 uw. 1 o obrzedach pogrzebowych w Rosji. Szkoda takie, Ze autor,
wkladajae tak specjalng prace w wydanie, nie pokusil si¢ o rekonsirukeje
w zwigzku z kompozyeja dzieta, lak jak je Irzeba sobie wyobraiac, a nie
czysto empirycznie z fragmentéw, bo tresé¢ fragmentu moze nie byé struktu-
ralna, lecz okoliczno$ciowa, zwlaszeza 7e Warro (jak Pliniusz) mial wiele
pozycji gotowyeh, ktdre z wielka latwodcia rozmicszezal po roinych dzielach,
Moiliwe, 2e dzielo de vita (w okresie republikaniskim] dzielilo si¢ na slany
(senatores itp.) i na militiae a domi; sa to podzialy wyraine u Tacyla i Swe-
toniusza, Wydawea za$ ustanawia Kkategorie albo logiczne albo nowoizyine.
Ascriptivi, accensi (ferentarii), rorarii i opliones, to wszystko szczegily, ie
tak powiem, komforiu wojennego, a nie ustroju. Na ustrdj, na glorie ed
umilinzioni (str, 262), na riti religiosi nic ma miejsca w dziele de vita. Nadto
rekonstrukeja ucierpiala na pomieszanin z egzegezq. Gdyby autor byl jej
poswiecil wylgeznie studium, bylhy spostrzegl sic w liniach kompozyeyjnych
dziela de vita; tymezasem zajely go szezegoly realne. Réznica w ukladzie frag-
mentow jest miedzy aulorem a Keltnerem nie lak wielka, bo o ile brak po-
dania ksiegi, prawie wszedzie pomaga chronologia szezegolu podanego w frag-
mencie. Dzielo Warrona de vita réznito sie zdaniem autora (przeciw Dahl-
mannowi) od Dikaiarcha Bios Hellados swoim §ci$le narodowym materialem
i duchem. Moze wypada dodaé i to: Warro jest czyslym starozyinikiem, idee,
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nawet formy redakeyjne bierze skadingd, odstajg one od jego malerialow,
ktore polegaja na wypiskach. Aulor nie zgadza si¢ rowniez z sgdem Frac-
caro’s Studi Varroniani, de gente populi Romani 1907 o hellenizacyjnej daz-
nosci Warrona; lecz la lendencja jest istotna w de gente, nieaklualna w de
vita. Wiele sadow, odmiennie, niz w ezedei o Zraodiach, jest tu przyspiesznych,
wibrujacyeh, zbyt ogbinyeh i nie liczacych si¢ z ubdstwem malerii. Jest jasne,
#e autor nie nwazal rekonstrukeji dziela za cel glowny zbierania fragmentow,
a przeciez tego szuka historia literatury: mieé dziela, a nie wiadomosci realne,
Totez wartod¢ wydania polega na czysto filologicznej robocie zestawienia
zrodel fragmenléw w ezigdel pierwszej 1 wydaniu ich tekstu z aparatem kry-
tyeznym (w jezyku facifskim). Fragmentow znalezionych przez wydawee jest
na og6lng liczbe 129: 23. Jest to wiele i Swiadezy o pilnodci wydawey. Co
prawda, sq one wszystkie tredci podobnej do innyeh Iragmentow opatrzo-
nych w ivtul dziela de vita. Oczywiscie, jeeli takie fragmenly majg pocho-
dzi¢ z tego samego dzieln, a majy tres¢ dokladnie te samg (bo nie musza
mie¢), to tylko jeden z nich ma brzmienie oryginalne. A nadto pozostaje
olwarla kwestia (jak u Posejdoniosa) przynaleznofei do jednego z kilku dziel
Iub nawet powtarzania si¢ tej samej wiadomosei w kilku dziefach.

J. KOWALSKI

Jérame Careopino, Membre de I'Institut, La Vie quoiidienne & Rome
4 l'apogée de I'Impire. Librairie Hachetle 1939, str. 348. Pierwszy lom
w serii Zycie prywalne w réznych epokach, przy vdziale réznych autordw,

Sa to starozytnosci prywatne, ktorych dlugi szerveg otlwiern Varro dzie-
lem de wvita populi Romani. Autor nadaje im wyglad kroniki obyezajow.
a nie wykladu systemalycznego i komplelnego, Sq lo racze] zywe, najzywsze
prébki, ale autor daje ich wiele. Jest uderzajyce, ze w ksinZce napisanej tak
obrazowo nie zanwaZa sie nic z publicysty lub beletrysty, przeciwnie uchwyt
zjawisk obyczajowych jest zupelnie naukowy, Autor zawdzigeza to swojemu
charakterowi uczonego, ale lakze i nowszej literaturze socjologiczno-urbani-
styeznej, ktora wprowadzila metody naukowe i statystyke do fego, czem
dawniej zajmowal sie malarz, lurysta, handlarz slarzyzng, wierzyciel i po-
licjant. U Bliimnera najeiekawsze dla filologa szezegoly znajdoja sie w notach,
tu noly (z tylu ksigzki] podaja jedynie Zrddia (Sedd kidryeh tradyeyjne
miejsce zachownja Juwenalis i Marcjalis), szezeg6f siedzi w lekScie i oiywia
go. Tekst nie zawiera charakterysivk ogdlnych (jauk u Bliimnera), leez samo
dzianie sie tych starozytnosci. Nowe malerialy pochodza z oslatnich
publikacji, ze znalezisk w Oslii (teren wielkie] pracy autora), w Pompei
(ostatnich!}, autor uiywal CIL do celow slalystycznych. Obok nowych male:
rintow jest tez zupelnie samodzielna rewizja materialdw dolychezas dostep-
nych. Ujgeie mniej wedlug instytucji Zycia prywalnego, jak to zwykle hywa
w podreeznikach, a bardziej odpowiadajace obrazowi nowoiytnego spoleczei-
stwa: slopa Zyciowa, objawiajaca si¢ w komforcie mieszkania, ubioru, je-
dzenia, rozrywek, réoinorodnosé form zycia lowarzysko-spolecznego, To zyeie
dominuje w ksigzee, i w jego odezucin Francuz jest bliski Rzymianina.
Czgslo podreczniki starozyinosei przypominajg gabiloty z wyloZonymi za-
bytkami kultury staroiyinej. Ksigzka Carcopino'a, lak pelna eyfr i gesla
w szezegolach, raczej przywodzi na mysl wielkie hale skiepowe blyszczgce
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i rojue: jest blizszy stosunek miedzy rzecza a czlowickiem, widzi sie je
w uzyein, oglgdamy nie zabytki, ale ludzi, do kiérych nalezaly, odbywa sie
jakby lekcja prakiyczna z pokazami, jak lo noszono, do czego to sluiylo,
jak to wtedy wygladalo. Autor obral zwyezajem francuskim czasy ce-
sarstwa, okres najwickszego zbylku, ale i postepujacej dekadencji. Jednakie
nie 4 1o realia zycia luksusowego, ani podejrzane, jak nieraz w takich obra-
zach Kullury, wytworniaclwo, lecz jest lo obraz zyeia wszystkich Iudzi, wiel-
kiego, pulsujgcego swoimi arteriami miasta, Czylajge ksigike Carcopino’a
przypomnialem sobie trudnosei, jakie mialem z wprowadzeniem do eczytanek
s7kolnych obrazow Zyeia zwyvklego. Nasza mlodziez zapytana o dom staro-
Zylny, mdwi o palacach, pornaje luksus zamiast kultury. Broni sie fego,
cheae, zeby $wiat starozyiny przedstawial sie jak najwytworniej. Tymezasem
archeologia nasycona rekonsirukejami Swialyn, zajmuje si¢ coraz iywiej wy-
gladem osiedli ludzkich, miast i mieszkan. Opisy Zycia slarozylnego zaczy-
naja zmierza¢ do nowoczesnych metod okreslania kultury, jako zréZnicowa-
nia i stopy Zycia zbiorowego, Sa jeszeze przeciel ludzie, kidorym kolacja
Rzymianina przedslawia si¢ jako regularna ,bakchanalia™. Przez ten pale-
tyczny i przepiety stosunek do slarozytnodei miodziez nasza nie uezy sic
niczego zdrowego. .

Trzy pierwsze rozdzialy ksiaZki Carcopino’a: forum Trajana, zaludnie-
nie i obszar Rzymu, urzadzenin hygieniczne (bardzo o tym minorowo) sg
najlepsze i najnowozylniejsze: podaje w nich autor wyniki najnowszych
~ badan (Zrédia w notlach), a w szezeg6lnoSei Korzysta ze swojej znajomosci
Ostii. Jest w tych rozdzialach jakby marka oryginalnosci tej ksigzki, leZaca
na reszeie juz bardziej tradycyjnej. Dla ilusiracji kilka eyfr- Rzym lezal na
426 heklarach, Paryz (tak niezmiernie ciasny w przecznicach) zalega 7.000
hektardw: ile salyry w lym! Nofitia z w. IV podaje 46.602 insulae, czyli
1.165.000—1.677,000 mieszkancdw, Rozdzial o klasach spolecznych nie bar-
dzo odpowiada tytufowi, Polowa ludnodei (str. 86) zyla z jalmuiny publicz-
nej. Zdarza mi sie nieraz na to zwracaé¢ uwage, kiedy mowa o uslroju
w zwiazku z komentacja. Takim byl Rzym bez przerwy do roku 1870, a ma
si¢ wrazenie, Ze lalwo mdgihy by¢ z powrotem. 150.000 bhezrobotnych (str. 242):
sadze, ze za republiki ilos¢ zarobkujaeyeh okazyjnie byla (przynajmniej pro-
centowo) jeszeze wigksza, Rzym byl na utrzymanin magnatow; kiedy zubo-
Zeli, wladze sprawowal svmbol: cesarz. W ustepie o rodzinie czytamy tak
0 kobiecie heroicznej (Listy Pliniusza, czytanki francuskie dla szkot Zein-
skich}, jak i o kontroli urodzin. Wychowanie, szkola: przeglada schemal;
autor jest modernistyezny w przyvkladach, w ujecin, w wystowienin, a ze
schematem obchodzi sie ostroinie, uwazajac go widocznie za wygodna rame;
frzeba tez pamietaé, ze tradycyjny, a dosyé jednostronny material nie po-
zwoli nigdy zadnemu aulorowi de wvita napisa¢ takiej ksiazki, jaka moZna
nNapisa¢ dzisiaj o zyjgeym spoleczensiwie.

Wilasciwe starozyinoSci prywatne zaczynajg sie w drugiej polowic
ksigzki: Podzial czasu (a wiec, jak bywa u Warrona: locus, fempus). Znaj-
dujemy lu wygodna, a iak polrzebng tabelke godzin lelnich i zimowych:
Zmiana zegarka, na klorg nowozytnosé wpadla weale niedawno. Z tym laczy
§i¢ bardzo dokladne opisy loalely meskiej (golenie) i damskiej (skoro tak
Sie wyrazaja specjaliSci od iych spraw). Nastepnie aulor mowi o zajeciach,
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zwigzanych z pora dnia, jak i regolarnych, tj. zawodowych. Na nagrobkach
rzymskich (CIL) znalaz! imiona 2 nauczycielek na 18 nauezycieli, 4 lekarek
na 51 lekarzy, a lylko 1 krawezynig na 20 krawcow. Po odezytach publiez-
nych (Plin. ml) sporo (50 stron] o widowiskach, gdzie inleresujgce staly-
styki: najmniejszy z lealrdéw rzymskich byl dwa razy wickszy od najwick-
szego obeenie na Swiecie teatru w Buenos Aires, Cwieré miliona miejse
w Circus Marimus. Jak widzimy, Ind byl na utrzymaniu z komfortem. Aulor
winieszcza w podzial czasu przechadzke, azeby powiedzie¢ na kilku siro-
nach o grach ulicznych, a przede wszystkim o gléwnyvm miejsen rozrywki,
wytchnienia, odéwiezenia: termach; znowu i tu nie jest to opis budynkdow,
lecz go$ci. Opis uwezty (wedlug ueczly Trimalchiona, szkoda, Ze nie ezytamy,
jak to zwykle bywalo) kohczy ksigzke, jak w Satyrach Horacego. W biblio-
grafii moze zastugiwalaby na wspomnienie znana swojego czasu ksiaizka
Stolla. Ksigzke bardzo polecam filologom i najszerszym kolom, Humaczyé
bym nie radzil, bo przez wiek XVIII zyliSmy przekladami literatury encyklo-
pedyeznej i dzi§ to grozne zjawisko zalewa nas na nowo. J. KOWALSKI

Dr P, Lothar Sehlipfer O. M. Cap. (Appenzell, Schweiz), Unter-
suchungen zu den attischen Staatsurkunden und den Amphiktyonenhe-
schliissen der Demosthenischen Kranzrede. Rhetorische Studien, heraus-
geg. v. Dr E. Drerup, o. Prof, a. d. Univ. Nymwegen. 21 Heft. 1939. Verlag
Ferdinand Schéningh. Paderborn str, 246, 12—, :

Praca to doklorska, wykonana pod kierowniclwem prof. A, Piccardla
w Fryburgu, a uzupelniona przez dodanie drugiej czesci o formalnej stronie
aktéw i dokumentdéw (155—223) na zyczenie prof. Drerupa, kibremu te
prace z proS$bg o zamieszczenie w Rhet. St. prof. Piccardt przekazal, O ak-
tach urzedowych u moweow atiyckich ostaini pisal Drerup w Jahbb f. ki
Philol. 24 Suppl. 1898; przed nim Droysen, Fr. Franke, R. Koch, W. Schmid,
Schucht, Worlmann, Autor pragnie dowiei¢ bezwarloSciowodel wszystkich
aktow zawartych w mowie O wiericu: str, 226 dass wir samtliche Urkunden
als sehlechthin wertlos zu betrachten u. zur Pseudoiiberlieferung zu rechnen
haben. W tym dowodzeniu opiera si¢ na niezgodnosei z prawem atlyckim
i z wiadomodciami historycznymi. Tyezy to réwnie uchwal, jak i vstaw., Tak
samo obie uchwaly amfikiyonéw maja nie zgadza¢ sie ani z prawem ani
z historia amfikiyonii.

Dam kilka przykladdw. W akeie 184 jest wspomniany jeden hipparch,
gdy wedlug Arist. Ath. pol. 61, 4 bylo ich dwéch. W akcie 115 kwestor woj-
skowy Aten 6 fxb wijc dowgjeeng jest wymieniony w r. 366, gdy urzad tlen
(raplag TOv orpanienxdr) powstal dopiero w r. 346, Uchwala 20 o udzie-
lenin poselstwu pelnomoeniclw do zawarcia i zaprzysicienia przymierza
z Tebami jest nieprawdziwa, poniewa? zaprzysiezenie nastepowalo dopiero
po zalwierdzeniu przymierza przez wladze atefiskie, o ile postowic mogli
lakie przymierze sami zawrze¢ (co nalezalo do wyjatkow), Dowddea floly
atenskiej nazywa sic wedlug 73 i 184 »adaoyoc, a Ateny dopiero w okresie
macedonskim majay osobnego stratega &b 10 vavnxde. Z aktow 164 i 165
wynikatoby, e w r, 339 pok6j Filokralesa byl jeszcze w mocy: jednakie
juz w r. 340 Demoslenes kazal wykopaé stele z tym ukladem. Akt 184 o mo-
dlach i ofiarach przed wyprawg wojenng nie zgadza sie z prakiyka Aten-
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czykow, ktorzy je zarzgdzali dopiero po bilwie. Wedlug Dem. 18, 83 de-
krety Aristonika i Ktesyfonta zgadzaly sie co do stowa (co do sylaby —
méwi Demostenes), natomiasl akta 84 i 118 rozZnig sie w ogélnej motywacji
(bo szezegélowa musiala by¢ oezywifcie roina z powodu roznic w okolicz-
nosciach, w jakich oba dekrely zoslaly nadane). Na str. 125—8 (por. str. 238)
autor odrzuca akl 105, w klérym mowa o wezeSniejszej skardze Patroklesa,
poniewaz przez rownoleglod$é argumentacji wedlug capita generalia w Lepti-
nea i w pro cor. w sprawie ustawy o trierach autor dochodzi do wniosku, Ze
i skarga Patroklesa byla ypagi vduov ud) émmjdstoy elvar. Jednakie argu-
mentacja wedlug capita generalin byla bardzo szeroko stosowana, a imie¢
oskarzyciela znane jest jeszeze tylko z Ps. Plut. vitae X or. 846 C, czyli nie mo-
glo by¢ uzyskane z mow Demostenesa lub  Ajschinesa. Ponadto yijgiopic,
w ktorym jest wspomniany Patrocles Phliasius (Pape-Bens, niepotrzebnie
odrozniaja Patroklesa z pro cor. od Palroklesa z Ps. PluL), nie jest weale
owym pijgeane xald’ & eogiidor iy yoaghy (mowi Demoslenes), poniewaz
koriczy sie ono zab 6 pfoog wow yigay ob Laddr dTéuos Tas mevraxooiag
doaypde, czyli jest to scholion wypisane z akiéw procesu. Jeieli byl wice
jeden autor aktébw, to nie kompilowal on samych mow Demostenesa
1 Ajschinesa, ale mial (nadlo) dostep do archiwow, a w lakim razie leza
autora o bezwarto$ciowodci tych aktow upada. Akt 181—7 nie mogt by¢ na-
pisany na przetomie 111 w. prz. Chr.,, a bardzo jest mozliwe, Ze pochodzi
spod piora samego wnioskodawcy Demostenesa. Akt 76 (str. 283). zawie-
rajgcy dekrety Eubulosa, Aristofonta i innyeh mezdw stanu, nie jest nam
skadingd znany, tak samo akt 116 (str. 236). Takze przyloczone na sir,
20—43 akty nie daja powodu na nieaulentycznosé.

W $lad za Kochem i Worlmannem, autor bada jezyk aktow i stwierdza,
Z¢ odbiega on od znamiennego stylu kancelarii ateriskiej przez brak precy-
zji, rozlewnos$é, koloryt literacki, widoczny w figurach (np. hyperbatach,
ale capita generalia nie nalezy, sadze, zalicza¢ do péiniejszej retoryki), w od-
miennej, niz urzedowa, nomenklaturze wiladz i urzeddw, w preskryplach
i formulach. Autor dzieli (str. 241—3) akty mowy O wieficu na lrzy grupy:
A. starannie opracowane wedlug Zrddef niepodejrzanych, choé nie zawsze
wlasciwych {54 s. 105—6, 155, 181); B. majace do dyspozycji irddia godne
zaufania, ale nie korzystajace z nich, lub tylko cze$ciowo (29, 37 s. 84, 118,
154); C. nie majgce do dyspozycji zadnych zrédel, lub tylko niedostaleczne
aluzje (Andeutungen) i dlatego przewainie bedgee wylworami fantazji (78 s.
75, 115, 116, 164, 165). Akta te powstaly miedzy IT a 1 w. prz. Chr.,, poniewaZ
akt 167 znajduje sic w Oxyrh.-Pap. X1 nr 1377 (z kofica I w, prz. Chr.), co
stwierdzit W. Schmid; dotychezas bylo wiadomo, Ze Plutarch pierwszy zna
te akta. Autor odrzuca azjatyckie ich pochodzenie (przeciw Worlmannowi,
ktory tak wnioskowal z pewnych formul przychodzgeyeh na dekretach miast
azjatyckich i z jezyka rzekomo azjanskiego). Zdaniem autora nie da sig wy-
Kluezy¢, Ze akta mogg pochodzié od roéinych autoréw. Malerialu do nich
dostarczyly ustepy mow Demoslenesa i Ajschynesa; autor zestawia ich ka-
talog na sir. 231—240.

Wypada zalem ograniczyé wyrok aulora: wertlos Humaczy¢ trzeba nie-
anlentyczne, 1j. niewlgezone przez samego Demostenesa do papieréw, czy do
publikacji; ze sdmtliche, tez nie zoslalo uwdowodnione.
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Pozostaje jednak wniosek wainy dla historii literatury: 1, mowey ogla-
szali swoje mowy dla celow lilerackich, tj. dla szerokiej publicznosci, a nie
dla interesowanych lub k6l adwokackich. 2. Opuszezali w publikacji mate-
rial dowodu rzeczowego. Gdyby aulentyczne dokumenty znajdowaly sie
w pierwszej publikacji, nie moglyby przepadé w w. III—II, ktére byly okre-
sem rozkwitu studiéw slarozyiniczych (Polemon). Cycero w publikacji mowy
pro Fonfeio prawdopodobnie sam opuséil cafe partie dowodu rzeczowego.
3. W miejsce dowodu rzeczowego, klory w procedurze sadowej byl chyba
najwazniejszy, rozwijali post mortem dowod retoryczny. Obliczylem, ize
w mowie Cveerona pro Plancio, kiora moze najwierniej ze wszystkich za-
chowanych mow Cycerona zbliza si¢ do rzeczywislego przewodu sgdowego,
dowdd rzeczowy wynosi 2%, ealofei wywodow. Jakkolwiek ze wszystkich
moéw Cycerona wynika, ze reforma Aureliusza Cotty bardzo Zle sic odbita
na poziomie sadow (trzeba bylo nadzwyczajnego trybunalu, iZeby Cycero
przegrat sprawe: pro Milonel), jednak najpopularniejszy charakler trybu-
nafu (a procz sedziGw jest jeszeze pretor] nie niweczy procedury, ktdra jest
bardzo silna. Prawda #e w Rzymie ogolna znajomos$é uslaw byla mniej-
sza, niz w Atenach, gdzie widocznie pypiopare byly lalwiej dostepne. Za
Cycerona ustawy w Rzymie mialy o wiele mniej waznosci, niz za Demoste-
nesa w Atenach. Uderzajgeo rzadko Cycero mowi o ustawach, a jak udoku-
menlowane w akla przybywajq poselstwa greckie w procesie Flakkal Z lych
powodéw mozna przyjac dla Cycerona swobode wiekszych przerdbek, zre-
szlg zaSwiadczong w scholiach. Dla Grekéw mowa po zalalwienin procesu
zachowuje nawet literacko swoje eidog. Latwo to poznaé po argumentacji.
W zachowanych mowach greckich jest ona agonalna i dialektyezna, zaczyna
od tego, o co chodzi, a u Cycerona postepuje chronologicznie, w formie
vita, dajgc jakby literacki porirel oskarzonego. Prawda takle, Ze Cyecero
przemawial zwykle po zalalwienin dowodu rzeczowego i byl uwazany za
specjaliste od synlezy moralnej: jednakie takie futrowanie literackie zyski-
walo chyba w publikacji. J. KOWALSKI

Borzsik Stephan, Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpa-
tenbeeken. Institut fiir Munzkunde und Archiologie an der Phizminy Uni-
versiliil Budapest. Leipzig [O. Harrassowilz) 1938. S. 52, 8°

Zadaniem aulora jest, jak to we wstepie czytamy, przejrze¢ chrono-
logicznie wiadomosci aulordw starozyinyeh o obszarach wehodzacych w sklad
Wegier, oraz je w ramach slaroiyinej lileratury elnografieznej i geograficz-
nej uporzadkowac,

Pierwsze lakie wiadomosci mamy u Hekalaiosa i Herodola. Sa to
Agathyrsi — “Aydidlvgoor, mieszkajacy w dzisiejszym Siedmiogrodzie. Dokladny
ich opis znajdujemy u Herodota (IV 49, 100, 102—4, 125), lecz zdaniem
autora wyidealizowany. Z chwilg gdy nad Dunaj wtargneli Keltowie, wiado-
moscei Grekow o ziemiach na polnoe od Dunaju slajg sie coraz melniejsze.
Tworzy si¢ bajka i legenda. Nie pomogly tu nawet czasy Aleksandra Wiel-
kiego 1 jego nastepeow, co lak silnie przyczynily sie do rozwoju geografii,
Dopiero kiedy od poezglkn 1T w. przed Chr. legiony rzymskie zaczynaja
powoli zbliza¢ sie od poludnia do Dunaju i do Panonii-Wegier, odglos ich
marszu daje si¢ slysze¢ w Owezesnej literalurze, tak poelyckiej jak tez i na-
ukowej, Za Rzymian ustaje idealizowanie ludow pdéinocnyeh,
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Panonie, a zalem znaczna czedé dzisiejszych Wegier, zdobyly wojska
rzymskie calkowicie dopiero w latach 12—11 przed Chr. Pannoniorum gen-
tes, quas ante me principem populi Romani exercitus numquam adit, devictas
per Tiberium Neronem, qui tum eral privignus et legatus meus, imperio po-
puli Romani subieci protulique fines Hlyrici ad ripam flumen Danubii —
pisze August o sobie w Monum. Ancyr. 30. Zdawaloby sie, ze od tego czasu
powinno byé coraz wiceej dokladniejszych wiadomosei o ziemiach Pannonii.
Niestety, tego nie ma ani u Strabona, Liviusa ifp.,, ani u poeléw epoki augu-
stowskiej. Najdokladniejsze wiadomoS$ei o Pannonii mamy u Appiana (/1.
22). Wojny przyniosly jedynie lo, 2e Rzymianie poznali narody naddunaj-
skie calkiem jednostronnie, bo tylko z ich wojowniczej slrony.

Nie nowego nie znajdujemy o krajach naddunajskich i po Auguscie
u filozoldw, historykdw a nawel i geografow rzymskich, jak u Meli, czy lez
Pliniusa Slarszego, od kidrego przede wszysikim powinno sie wymagac Sci-
Slejszych windomoSci, Ieh wiadomodei sa identyezne z wiadomodeiami Ver-
giliusa, czy tez Ovidiusa. Mozliwe, ze w nieklorych niedochowanyceh czeSciach
dziel Tacyta oraz w niezachowanym dziele Pliniusa Starszego ,Bella Germa-
nica” mieliby$smy sporo wiadomosci o Pannonii. W drugiej polowie II w,
po Chr. prowadzi cesarz Marcus Aurclivs wojny przeciw germanskim ple-
mionom Markomanndw i Kwadow — wqe Havvovicry £zov dounrijoror (Cass.
Dio LXXI 3). Wyisze warstwy w Rzymie musialy by¢ poinformowane o sto-
sunkach w Pannonii. Nieslely u autoréw znajdujemy tylko odglosy prze-
sndnych czesio windomoSei o niegoScinnodei ziem naddunajskich. To mamy
u Pausaniasa, lekarza Galenosa, do pewnej miary u Ailianosa (ten jednak
autor daje (roche nowyeh windomosci), a nawet u Cassiusa Diana, kiéry byt
w Pannonii superior jako jej zarzadea. Opisujgc t¢ kraing dosyé priez sie-
hie nie lubiang, bierze wzory z opisu Skythii i Skythéw, podkresla jednak
wojowniczodé Pannonczykow i ostry klimat tej krainy. W ogole wszyscy
pisarze podkreSlaja tylko ciemne strony krain naddunajskich tak, ze rzadko
gdzie znajduje sie jakiS§ rys dodalni.

Podobny obraz juk v Cassiusa Diona mamy i u Herodiana. Tak samo
wypaczony obraz Pannonii mamy u oslalniego wielkiego historyka staro-
zyinodci, Ammianusa Marcellinusa, Ten trzyma si¢ Scile, nieraz wprost do-
slownie, swoich poprzednikéw, nie wylgczajac Homera ((Homeri perennis
aucloritas”, XXVII 4, 3) i w swoich ckskursach geograficznych, nie w hi-
storveznych opisach, miesza wszysiko, nie uznajge granicy pomicdzy nowymi
wiadomosdeiami, a dawnymi z przed setek a nawet z przed tysigea lat. Am-
mianus przeniost Zyweem opis Gallow na mieszkancow Pannonii i w ten
sposih ze wszyvstkim si¢ zalatwil, Przyczyna lakich opiséw bylo zapatry-
wanie, Ze kazdy narod, im dalej jest polozony od Grecji czy Rzymu, stoi na
lym nizszym slopniu eywilizacji. My$l to nie nowa, gdyz tak samo mySleli
o sobie Medowie i Persowie (Herod. I 134), Zgodnie z twierdzeniem Hippo-
kratesa uwazano, #¢ wojownicze narody mieszkajg tylko w zimnyeh okoli-
cach pélnocy, i odwrotnie, ze w zimnych krajach nie naleiy niczego innego
si¢ spodziewad, jak tylko wojowniczej dzikofei. Gdzie Zyje wojownicza lud-
no&e, tam moze hyé tylko nieurodzajna ziemia: of peo vot vig adwijs Mis elvet
xaomor 16 Dopeardr poer xai drdone dayadods v moiduee (Herod, 1X 122),

Z ostatnim wielkim badaczem slarozytnodei Poseidoniosem z Apamei
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zanika powoli ezynne zainleresowanie sig geograféw greckich, na nim kon-
czy sie geograficzna literatura w wielkim stylu, W samym zakorczeniu
powraca autor jeszeze raz do Agathyrséw i podnosi, Ze w poOZniejszej litera-
turze nardd len znika ze swoich siedzib w Siedmiogrodzie, a zjawia sie na-
tomiasl na dalekiej pélnocy wsrdd na pat mitycznych ludéw skythyjskich.
Jest 1o zdaniem autora literacki passus [nawet u Plolemaiosa), nie Swiad-
czgey o wedrowee Agathyrsow na daleka pélnoc. Ten jednak sad autora
musimy do pewnej miary zakwestionowac,

Praca Borzsika to raczej pozyleczna kﬂmpl].m,)ﬂ zrodel i literatury,
oryginalnoSei w niej malo. Z odnofnikami nie wszedzie sprawa jest w po-
rzadku, NIK. DUMKA

ARG ey A e o T SO S L
t Sp. Walenty Dec.

Starsi filologowie matopolscy doskonale dotgqd pamictaja uroczyste walne
zgromadzenie Towarzystwa Filologicznego w d. 1 czerwea 1895 r. w Krakowie,
na ktorym po prelekeji dr St. Witkowskiego ,0 muzyce greckiej" zabrzmial
raz pierwszy na ziemiach polskich niedawno odkryty w Delfach hymn grecki
do Apolina, egzekwowany przez najlepszy podowezas chér gimnazjalny, chér
uczniow gimnazjum sw. Anny pod dyrekeja Walentego Deca, naunczyciela
Spiewu. To efeklowne urozmaicenie posiedzenia wzbudzilo juz sama nowoScia
 powszechne zainleresowanie (Czas nr 129, Nowa Reforma nr 128},

Odtgd nieraz z chérem doskonalonym przez siebie stawal ocholnie p.
Dee na apel kol filologicznych, kiedy tylko Irzeba bylo uSwietnié produkcjami
wokalnymi czy muzycznymi krakowskie imprezy klasyezne jak np. wysta-
wienie Anltygony Sofoklesa itp.

Zastuzony miloénik piekna klasyeznego, jeden z zarliwyeh poprzednikow
St. Cybulskiego w propagowaniu Spiewania utworéow antycznych, urodzil si¢
§p. Dec w 18581 r. w Grebowie kolo Majdanu w Malopolsce. Dzialalno$é arty-
styczng rozpoezal we Lwowie jako Korepelylor chiru operowego za dyrekeji
Kazimierza Hoffmana, ojca stawnego pianisty. Ze Lwowa przenosi gie na stale
do Krakowa jako organista i dyrektor chérn w kolegiacie §w. Anny. Studia
muzyezne Kkontynuuje u Wi Zelenskiego i Barabasza. Niebawem obej-
muje najwybilniejsze slanowisko organistowskie w Krakowie: dyrektora choru
i organisty Katedry Wawelskiej. Po $mierci WL Zelenskiego prowadzi kursa
organowe w Konserwalorium krakowskim. Nadto peini obowigzki profesora
Spiewu w gimnazjum Sw. Anny.

Zajmowal sie dp. Dec 1 kompozyeja, Kilka mszy na chory meskie i mie-
szane, wsrdd kloryeh msza z temaldw polskich piesni kodcielnyeh (in hono-
rem Sancli Stanislai) oceniona zostala przez T. Joteyke w Historii muzyki
1916, str. 169 jako dzielo duzej warlodci; opracowanie, jedno z najlepszych,
koled polskich, opracowanie piesni ludowych, starych piedni religijnych, kilka
piedni o charaklerze §wieckim — oto cala spuScizna kompozylorska £p. Deca,

Umarl w pierwszy dzien Zielonych Swiat (6 czerwea 1938 r.) doiywszy
87 laL Zel,
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