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SUR LA MONOPHTONGAISON DES DIPHTONGUES
DANS LES LANGUES INDO-EUROPEENNES

par
TADEUSZ MILEWSKI

§ 1. En comparant I'évolution des différentes langues on
constate sans difficulté qu'elle est paralléele dans plusieurs dé-
tails. Ces convergences sont particulierement frappantes dans le
développement des dialectes apparentés provenants d'une source
commune '). Les faits de ce genre font croire i l'existence de
lois générales dans I'évolution des langues. Le probléme facile
en apparence devient embarrassant i cause d'un grand nombre
de divergences qui paraissent dans I'évolution des autres détails
des systémes linguistiques. Il est clair que 'étude du parallé-
lisme de I'évolution des langues doit se baser sur une analyse
profonde d'un grand nombre de détails concrets. Dans mon
article je veux étudier un exemple indiscutable du développe-
ment convergent, i savoir la monophtongaison des diphtongues
dans les langues indo-européennes.

Pour comprendre ce proces il faut rappeler que dans les
langues & I'intonation comme le grec et le lituanien les diphton-
gues sont traitées de la méme facon que les voyelles longues.
Ainsi elles peuvent élre prononcées avec le sommet de I'intona-
tion tantot sur le premier component tantét sur le deuxiéme.
Ces faits prouvent que dans le systéme des dialectes indo-euro-
péens chaque diphtongue a constitué un seul phonéme qui
s'est distingué de tous les autres éléments de la langue. Cette
valeur phonologique était d'importance décisive pour le carae-
tére de I'évolution des diphtongues ei et ou, ai et au, oi et eu
dans les langues de notre famille.

§ 2. Les diphtongues ei et ou se sont simplifiées dans les
langues indo-européennes en i et @ ou en é et 4. Le dévelop-
pement ei en i est plus fréquent. Nous le trouvons en grec
(ei > ¢&>1), en albanais, en latin (ei >é>1i), en germanique
et en slave, tandis que la monophtongaison ei en é ne s'est
accomplie qu'en arménien (i.-e. ei oi =arm. ei=¢), en om-

1) Cf. AL Meillet, Convergence des développements linguistiques,
Revue philosophique, t. LXXXV n-o de février 1918, el dans le recueil Lin-
Quistique historique et linguistique générale®. Paris 1926, p. 61—75.
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2 Tadeusz Milewski

brien et dans les langues celtiques®). Le développement ou
en @ est caractéristique pour le grec (ou=¢=a, et pour le
latin. Au contraire, en ombrien et dans les langues celtiques
ou est devenu 6°). Ces divergences dans I'évolution des diph-
tongues étudiées posent un probléme intéressant.

On constate une corrélation précise entre le caractére de
la monophtongaison des diphtongues ei et ou d'un coté et la
structure des systémes des voyelles de différentes langues de
I'autre. Dans les dialectes qui ont transformé ei et ou en i et @
on trouve toujours les voyelles moyennes longues é et 6. Ce fait
esl facile & démontrer.

Le systeme latin des voyelles longues & I'époque de la mo-
nophtongaison des diphtongues ei et ou, c'est-d-dire au Ill-e et
au Il-e siecle av. J.-C., était identique avec le systéme indo-
européen:

i

a

Le systeme des voyelles longues s’est présenté de maniére
analogue dans les dialectes d'une grande partie du domaine
grec au VI-e et au V-e siécle av. J.-C., c'est-a-dire au lemps de
la monophtongaison des diphtongues étudiées.

En ionien-attique a fonctionné a cette époque un autre
systeme, dont la structure résulte du passage du phonéme i.-e.
it en i et de la contraction des voyelles ete et ot+o en é et d:

i i
P €
a

N

a

“} Dans les aufres langues la diphtongue ei ne s'est pas simplifiée
immdédiatement ou bien s'est conservée inlacle. Dans les langues indo-ira-
niennes ei est devenu ai. En hiltile les diphtongues & &i et & se sont
transformées en dGi et les diphtongues &u du el du en du. Les diphtongues
longues @i el du se sont conservées en hittite sous Ia forme ai et au, mais
les diphtongues bréves ai et au sont devenues e et u, cf. E. Sturlevanl,
A comparative grammar of the hittite language, Philadelphia 1933, p. 1024,
ef H, Pedersen, Hitfitisch und die anderen indoeuropdischen Sprachen,
Kopenhaga 1938, p. 166 et 170. En osque, en vieux-prussien et en partie
dans les dialectes lito-lellons ei s'esl conservé,

9] En osque la diphtongue ou s’est conservée intacte et dans quelques
aulres langues elle ne s'est pas simplifice immédialement. En indo-iranien,
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Les différences entre ce systéme et le systéme précédent
sont d’importance secondaire pour notre probléme,

Vers le premier siécle de notre ére 4 I'époque du dévelop-
pement de la diphtongue ei en i le systtme germanique des
voyelles longues — & cause du passage de i.-e. @ en 6 — était

basé sur l'opposition des quatre phonémes:

i
0

M o~

Au Vl-e siécle ap. J.-C. a I'époque de la monophtongaison
des diphtongues le systeme slave (en suite du développement de
I'i.ce. @ en jj et de I'i.-e. @ et 6 en ('_i} s'est présenté de maniére ana-
logue *):

y 1

o -

a e

En opposition aux groupes dialectaux étudiés ci-dessus les
langues qui ont transformé les diphtongues ei et ou en voyelles
moyennes longues ne connaissaient pas 4 I'époque qui a précédé
ce proceés les phonémes é et 6. Ces voyelles n’existaient pas dans
les dialectes celtiques des premiers siecles ap. J.-C., au temps
de la monophtongaison des diphtongues ei et ou, parce que déja
! auparavant en celtique commun la continuation de I'i.-e. € est de-
i venue 1 et I'i.-e. 0 s'est développé en i a la fin des mots et en a

dans les autres positions. Ainsi au temps de l'empire romain le
- systéme celtique des voyelles longues était le suivant:

] i

a

-

Le systtme des voyelles arméniennes i I'époque de la mo-
nophtongaison de la diphtongue ei en é s'est présenté de maniére
analogue, Dans celle langue les voyelles i.-e. € et é se sont trans-
formées aussi dans les phonémes 7 et @@ qui aprés la disparition
des différences quantitatives sont devenus i et u.

Les dialectes ombriens & I'époque de la monophtongaison des

e hiltite, en germanique et dans les langues baltiques la diphlongue ou est
Hdevenue qu. En slave elle s'est transformée en du et ensuile en u. En ar-
Mménien on (Zi-e. ou et eu) est représenté par of.

‘) La slrueture du systeme des voyelles de la langue albanaise
T'épogue de la monophlongaison de la diphtongue ei en i est absolument
onnue,
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diphtongues ei et ou en € et 6 n'ont pas connu les voyelles moyen-
nes longues, parce que les phonémes i.-e. € et 6 se sont transfor-
més ici en voyelles trés fermées € et 6. Ainsi le systéme ombrien
des voyelles longues 4 cette époque était le suivant:

i i

=
0

Moins stirs mais en tout cas instructifs sont les faits tirés de
I'histoire des patois latins ruraux et des dialectes lito-lettons.

Dans les dialectes latins de Préneste et de Faléries les conti-
nuations de I'i.-e. ei et ou sont devenues é et 6 tout comme en om-
brien. Le systéme des voyelles longues de ces dialectes était vrai-
semblablement aussi trés proche au systéme ombrien et contenait
les voyelles fermées ¢ et 6 au lieu de I'i-e. é et 6°). Ainsi il est
possible que les dialectes latins ruraux ont simplifié les diphton-
gues ei et ou de la méme maniére et dans les mémes conditions
que 'ombrien,

En lito-letton dans un nombre restreint de mots les continua-
tions du baltique commun ei et ai (de l'i.-e. oi et ai) sont repré-
sentées par ie. Il faut supposer que dans une certaine position
assez dilficile d’ailleurs & préciser *) ces diphtongues onl passé
en é qui s’est transformé ensuite en ie *). Le développement de la
diphtongue ai en € est normal et la monophtongaison baltique de
la diphtongue ei en € est aussi du méme caractére. Les dialectes
lito-lettons & I'époque de ce procés n'ont pas connu la voyelle é
a cause du passage de l'i.-e. é en é fermé, Ainsi le développement
trés vraisemblable quoique hypothétique de la diphtongue ei en é
dans ces dialectes serait conforme & 1'évolution des autres langues.

% Cf. E. Ernoul, Les éléments dialectaux du wvocabulaire latin,
Paris, 1909, p. 45—51, 55—8 et 65—7.

9 Cf. H. Hirt, . F. 1. p.33 et ss. et K. Brugmann, Grundriss ®,
I. p. 191,

7l Cf. . Endzelin, Leffische Grammatik, Heidelberg 1923, p. 39—
40. Comme un argument en faveur de cette hypothése on peut citer 1'é-
volution du groupe en dans les dialecles leflons en ¢ > & s ie el ensnile
le développement de la voyelle 6 (de lice. 6 et en letton du phonéme
0 g onZan| en wo dans tous les dialectes lito-lettons. Ainsi le passage
du phonéme & (de plus ancien ei el ai) en fe serail toul-a-fait conforme
aux tendances de I'évolution des langues baltiques orientales,
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Les faits qu'on vient d'exposer prouvent que dans
Jes langues, qui contenaient dans leurs sys-
temes les voyelles é et 6, les diphtongues
¢i et ou sont devenues 1 et 1 et au contraire,
dans les langues qui ne conaissaient pas
ces voyelles les diphtongues en question sont
devenues é et 0. |

Il n’y a qu'un seul fait qui s‘oppose, au moins en apparence,
A notre régle, ¢’est le remplacement de la diphtongue ou en alba-
nais par e provenant du plus ancien 6, mais on peut supposer que
dans celte langue la diphtongue ou (de li.-e. ou et eu) a passé
d'abord en au parallélement & 'évolution de l'i.-e. o et oi en alb
a et ai. La diphtongue au de cetle provenance s'est simplifiée en-
suite en albanais — comme dans plusieurs aulres langues indo-
européennes — en a qui s'est identifié avec la continuation de
I'i.-e. & el en méme temps qu’elle a passé en e. Celte reconstrue-
tion hypothétique de I'évolution de la diphtongue étudiée pent
étre considérée comme plausible malgré le développement de I'i.-e.
aun en alb. a. Vraisemblablement I'i.-e. au a changé sa prononcia-
tion avant le passage de la diphtongue ou (de l'i-e. ou et eu) en
au. En tout cas les faits albanais ne peuvent pas fournir un argu-
ment sérieux contre notre hypothése sur la monophtongaison
des diphtongues ei et ow.

& 3. Dans les langues indo-européennes les diphtongues ai
el au se sont simplifiées en ¢ et 6. Le passage de la diphtongue
ai en ¢ s'est accompli en indo-iranien, en arménien, en hittite,
en grec, en latin, en ombrien et dans les langues celtiques,
germaniques et slaves (I'i.-e. ai et oi > sl. ai = é)"). La diphtongue
au s'est transformée en 6 dans les langues indo-iraniennes, en ar-
ménien, en latin, en ombrien et dans les langues celtiques et ger-
maniques *). 11 n'y a que trois langues seulement Ihittite, le slave
et I'albanais oil la diphtongue au est remplacée i 1'époque histo-
rique par une autre voyelle que le phonéme 4.

Dans les textes hittites la continuation de la diphtongue au
{de I'i.-e. au ou et eu) se présente comme le phonéme u, mais il
est possible que — parallélement & 'évolution ai en ¢ — la diph-

——

") La diphtongue ai s'est conservée en osque el partiellement dans
les langues baltiques.

") La diphtongue au s'est conservée en grec (af [[av), en osque el
dans Jes langues baltiques.
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tongue au s'est simplifiée ici en o qui s'est développé ensuite
en u').

En slave les diphtongues i.-e. eu ou el au ont passé 4 au
qui & I'époque historique est continué par u. Ce traitement est
facile & expliquer. Une tendance phonétique 2 la labialisation du
phonéme « (de I'i.-e. @ et o) a agi en slave commun et il a causé
le passage de cette voyelle en o et la transformation de la diph-
tongue au en ou. Ce dernier changement a été accéléré par I'assi-
milation du premier component @ & la prononeciation labiale du
deuxieme élément de la diphtongue. Le phonéme ou de cette pro-
venance s'est simplifié en slave commun u. Cette évolution est ici
régulidre, parce que la monophtongaison normale du phonéme
ou en i n'est remplacée par le développement de cette diphton-
gue en ¢ que dans les langues qui, contenant dans leurs syslémes
la voyelle i, ne conaissaient pas le phonéme 6. Le slave commun
a4 I'époque de la monophtongaison des diphtongues, c'est-a-dire
vers le VI-e siéele ap. J.-C., n’a connu ni le phonéme 6 ni a, grice
au passage de I'i.-e. 6 en @ et de l'i.-e. @ en 7. A cause de cela le
systétme des voyelles slaves A cette époque était — comme nous
I'avons déja vu — le suivant:

it
a é

La monophtongaison de la diphtongue ou en i dans ces con-
ditions phonologiques n'est pas contraire & U'évolution de cette
diphtongue dans les autres langues indo-européennes.

Le probléeme du développement de la diphtongue au en al-
banais est plus embarrassant; elle y est remplacée a I'époque hi-
storique par la voyelle a. L'ignorance compléte des étapes inter-
médiaires de I'évolution de ce phonéme et les difficultés dans la
reconstruction du systéme des voyelles albanaises au temps de
la monophtongaison des diphtongues rendent impossible chaque
essai d’explication.

La diphtongue ai dans son évolution vers é a passé par une
phase intermédiaire ae dont I'existence est attestée en iranien (av.
aé), en grec, en latin et dans les langues celtiques et germaniques.
I1 faut supposer que paralleélement & cette évolution la monophton-
gaison de la diphlongue au en 6 a passé par la phase intermé-
diaire ao qui d'ailleurs est conservée en Avesta et en viel-irlandais.

10) Gf. E. Sturtevant o. c. p. 4.
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§ 4. Dans presque toules les langues indo-européennes les

honémes eu et oi se sont fondus avee les autres diphtongues.

La diphtongue eu n’a gardé son caractére propre que dans
la langue grecque qui 'a conservée sous la forme ef [/ ev et en
germanique oul elle a passé en iu dont I'évolution trés complexe
est déterminée par les tendances limitées au germanique '').

Le phonéme oi n'est traité séparément des aufres diphton-
gues qu'en grec, dans les langues italiques et dans le groupe des
dialectes brittoniques ). En passant la phase intermédiaire oe la
diphtongue étudiée s’est dévelopée dans le domaine grec en @
d’'abord en béotien (Ill-e siécle av. J.-C.) et ensuite en crétois
(II-e siecle av. J.-C.) et dans les autres dialectes. En attique ce
proces ne s'est accompli qu'au Ill-e siécle ap. J.-C. Plus com-
plexes sont les faits italiques. Dans la langue de Rome la diphton-
gue oi a passé au milieu du Il-e siécle av. J.-C. en i dans toutes
les positions sauf aprés les consonnes p et f ot nous trouvons oe
qui s'est développé en 6 el ensuite en €. Au contraire, dans le dia-
lecte latin de Préneste et selon toute vraisemblance en ombrien,
la diphtongue oi est devenue 6 ). Dans les langues brittoniques
enfin, le phonéme i.-e. oi étail primitivement remplacé par a.
Ces faits complexes demandent une explication.

Il faut supposer que dans les langues indo-européennes la
diphtongue oi s'est développée ou en ou ou en oe. Le passage du
phonéme oi en ou s'est accompli vraisemblablement dans les lan-
gues italiques (cf. v, lat. couraverunt *') i co1é du pélign. coisatens
,curaverunt’) et en brittonique. Au contraire, le développement de

1) La diphlongue en a passé en au dans les langues indo-iraniennes
et en hittite et s'est transformée en ou dans les langues ilalo-celliques et
eén albanais. En arménien la diphtongue eu sest développée en ou el en-
Suile en oi qui s'est simplifié en u. Dans les langues baltiques eu est de-
venu jau et en slave commun il a passé en jdu qui s'est transformé ulté-
rieurement en ju.

12) La diphlongue oi est devenue ai dans les langues indo-iraniennes,
en hiltite, en albanais, en irlandais, dans les langues germaniques et en
slave. Le développement oi en ei est caractéristique pour l'arménien,

13} Cf. R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte,
L Band, Strassburg 1892, p. 1561—4 et E. Ernout o. ¢. p. 4. — En osque
la diphtongue oi s'est conservée inlacte.

4} La graphie oe dans les formes du lype coeraverunt provenant
des dernitres années du Il-e sitele av. 1.-C, c'est-i-dire de I'époque posté-
rieure 4 la monophlongaison de la diphlongue oi, ne posstde pas une
Valeur décisive pour notre probléme, ef. J. Otrebski et J. Safare-
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la diphtongue oi en oe est caractéristique pour le grec et en latin
nous le trouvons aprés les consonnes p et f. Chacun de ces deux
proces a subi des complications ultérieures.

La diphtongue ou provenant de l'i.-e. oi s'est simplifiée
en & ou en 6 suivant les mémes principes que nous avons déja
établis pour le traitement de l'i.-e. on. Dans les langues qui ne
possédaient pas dans leurs systémes phonologiques la voyelle 4,
c'est-ii-dire dans le dialecte de Préneste et en ombrien, la diph-
tongue ou provenant de l'i.-e. oi est devenue 6. Au contraire, en
latin de Rome et en brittonique commun ot la voyelle 6 était con-
nue, la diphtongue étudiée s’est simplifiée en . Le systéme latin
des voyelles longues & I'époque de Ja monophtongaison des diph-
tongues ayant été analysé ci-dessus, nous allons étudier mainte-
nant de plus prés les faits brittoniques.

En brittonique commun les voyelles i.-e. @ ef d ont é1é rem-
placées par a, l'i.-e. € el i par i et I'i.-e, @ par . Trés 16t vers le
I-er siécle ap. J.-C. la diphtongue ou (de l'i.-e. ou et eu) s'est
simplifiée en brittonique comme dans tous les autres dialectes cel-
tigues en o et la diphtongue ei a passé en é. Le développement de
la diphtongue oi en on et ensuite en i appartient 4 une époque
postérieure. Ce proces est limité au brittonique, ce qui pronve qu'il
s'est accompli déja au moment d'un relichement de I'unité des
dialectes celtiques. En plus si en brittonique a4 I'époque de 'évolu-
tion de la diphtongue of en ou le phonéme i.-e. ou avait gardé sa
prononciation primitive, les continuations de I'i.-e. oi et ou de-
vraient s'identifier et donner aprés le procés de la monophtongai-
son la méme voyelle, comme il s’est produit dans les langues ita-
liques. Les divergences dans le traitement des continuations de
I'i.-e. oi et ou dans les dialectes brittoniques prouvent qu'a I'époque
du passage de la diphtongue oi en ou I'i.-e, ou a été remplacé ici
par 6. Ainsi a cette époque le systéeme des voyelles longues du brit-
tonique commun était le suivant *°):

~

i

=71
1Y

a

wicz, Gramatyka historyezna jezyka lacifiskiego, Czesé 1. Warszawa 1937,
p. 49

) Cf. H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen
Sprachen, Gattingen 1908, 1. Band, p. 2412,
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La monophtongaison de la diphtongue étudiée dans ces con-
ditions phonologiques est tout-a-fait conforme & l'évolution des
auires langues.

Suivons maintenant I'évolution de la diphtongue oe provenant
de I'i.-e. oi. 1l faut supposer que ce phonéme a passé partout en 6
qui s'est fondu ensuite avee la voyelle du systéme qui se rappro-
chait le plus de lui. La voyelle la moins éloignée du phonéme 6,
¢'élait en latin du Il-e siécle av. J.-C. la voyelle & (de l'i.-e. &) et
en attique du IIl-e siécle ap. J.-C. le phonéme i (de I'i.-e. ).
Ainsi sous l'influence de I'assimilation & ces phonémes les plus
semblables '°) la voyelle 6 a passé dans la langue de Rome en é
et dans le dialecte attique en i,

En béotien et dans les autres dialectes grees 1'évolution de la
diphtongue oe en i s'est accomplie vraisemblablement dans les
mémes conditions phonologiques qu'en allique, mais ['existence
du phonéme @ provenant de l'i-e. it & I'époque de cette monoph-
tongaison est ici moins sftire. On sait qu'au milien du IV-e siécle
av. J.-C. la voyelle i existail encore en béotien, mais il est pos-
sible qu'un siécle plus tard au temps de la monophtongaison
de la diphtongue oe elle était remplacée déja par a'). Le
méme probléme se pose pour les autres dialectes grees. Faute de
données nous ne pouvons pas reconstruire de maniére satisfaisante
Ia structure des systémes phonologiques dans plusieurs dialectes
grecs, mais il est tout-a-fait possible que I'évolution de la voyelle
6 en i1 ait été partout liée i l'existence du phonéme fi provenant
de l'i.-e. .

§ 5. Le caractére de la monophtongaison des diphtongues
dans les langues indo-européennes présente un argument en fa-
veur de la thése de M. Grammont sur 'existence des lois phoné-
liques générales. D'aprés ce grand linguiste les lois du développe-
pement phonétique sont les mémes pour toutes les langues et les
divergences que nous constalons dans I'évolution des différents

18) T'ai essayé de donner une analyse de ce lype général de I'assimi-
lation dans mon article: ZaloZenia fonologii diachronicznej. Bulletin de la
Société Polonaise de Linguistique, Fasciceule VI (1937), p. 20—8.

17) La graphie tov pour la conlinuation de Ti-e. ii aprés les consonnes
denlales dans les inscriptions béoliennes de 1ll-e sitcle av. J.-C. (ef. F,
Bechtel, Die griechischen Dialecte, 1, p- 217—8 et 243—4) peut &tre con-
sidérée comme une irace de lexislence du phonéme @ dans ce dialecte
a4 T'époque mentionnée,
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dialectes ne résultent que des modifications qu'ont subies ces lois
communes appliquées aux systémes phonologiques divers ™).
Ainsi il n'y a que deux forces qui déterminent le caractére des
procés phonétiques, ce sont les lois générales de I'évolution des
langues d'un c6té, et, de I'autre, U'influence que la structure des
différents systémes phonologiques exerce sur la réalisalion de ces
lois. On constate sans peine que ces deux forces ont agi aussi
dans le proeés de la monophtongaison des diphtongues indo-euro-

péennes.
Les lois générales de la monophtongaison des diphtongues
étudiées — au moins pour le domaine des langues indo-euro-

péennes — sont faciles & préciser. Les faits exposés prouvent que
dans les différentes langues de notre famille et aux diverses épo-
ques de leur évolution la diphtongue ei s'est simplifiée en i, ou en
i, ai en é, au en 6 et oi en "), Chacun de ces procés s'est réalisé
en passant partout par les mémes phases intermédiaires.

La monophtongaison des diphtongues c’est une assimilation
phonétique régressive ou progressive, selon que le premier élé-
ment de la diphtongue s’assimile au deuxiéme, ou qu’au contraire,
le deuxiéme membre se rapproche du premier. Ces deux types
généraux de I'évolution des diphtongues paraissent aussi dans le
développement de ces phonéemes dans les langues de notre famille.

Le passage des diphtongues indo-europénnes ei et oz en i et i
c’est une assimilation régressive réalisée sans complication grice
A une grande similitude des éléments e et o d'un c6té et i et u de
I'autre qui ne s’opposaient que par une petite différence de I'aper-
ture. L'opposition des components des diphtongues ai au et oi
était beaucoup plus considérable et i cause de cela le procés de
leur monophtongaison n'a pu se réaliser qu'en deux phases.
D’abord a dominé la tendance i l'assimilation progressive et sous
son influence le degré de I'aperture des deuxiémes membres des
diphtongues ai au et le point de articulation du component i du
phonéme oi se sont rapprochés i la pronontiation des premiers
éléments. Grice a4 cela les diphtongues ai au et oi ont pris la
forme ae ao et ou qui s'est simplifiée ensuite sous l'influence de
I'assimilation régressive en € 6 et .

1) Cf. M. Grammont, Traité de phonétique, Paris 1933, p. 154,

) La diphtongue en ne s'est simplifiée immédiatement dans aucune
langue indo-européenne el pour cela son développement ne nous intéresse
pas ici.



Sur la monophtongaison des diphtongues dans les langues indo-europ. 11

Voici les lois de la monophtongaison: elles ne sont dans le
domaine des langues indo-européennes vraiment générales que
pour les phonémes ai et au. Au contraire, les procés de la monoph-
tongaison des diphtongues ei ou et oi ont subi des modifications
considérables. En premier lieu c'est I'évolution du phonéme oi
en oe (d'oui 6) qui esl hors des régles établies et ensuite la monoph-
tongaison des diphtongues ei et ou (de plus ancien ou et oi) en @
et 0. Il y a des conditions phonologiques précises qui déterminent
les causes de ces irrégularités.

Les deux éléments de la diphtongue oi s'opposent entre eux
par leur point d'articulation et par le degré de I'aperture. Ainsi
I'assimilation progressive qui domine dans la premiére phase de
la monophlongaison de cette diphtongue peut paraitre sous une
double forme. Elle peut toucher ou le point de I'articulation ou le
degré de l'aperture. Dans le premier cas le résultat du procés de
Iassimilation se présenterait sous la forme du changement de la
diphtongue oi en ou, dans le deuxiéme cas il paraitrait comme le
passage oi en oe. Le premier de ces types d'évolution est normal,
le deuxiéme au contraire ne parait que dans des conditions dé-
terminées. Le latin est instructif & cet égard.

La forme oe ne s'est établie dans cette langue qu'aprés les
consonnes labiales p et f et partiellement aprés m *). Ainsi il faut
supposer que la tendance générale & I'évolution du phonéme oi en
ou ne s'est pas réalisée dans cette position & cause de la dissimi-
lation préventive *') du deuxiéme membre de la diphtongue étu-
diée & I'articulation labiale de la consonne précédente. Lexistence
dans la méme syllabe de deux sons labiaux, & savoir la consonne
p [ ou m d'un coté, et, de l'autre, le deuxiéeme membre de la
diphtongue ou pourrait donner lien & la dissimilation. Pour
I'empécher il n'y avait qu'une seule possibilité d'évolution, c’est
le développement oi en oe.

Les faits grecs sont plus difficiles & expliquer, mais on peut
supposer que I'évolution oi en oe dans les dialectes de cette lan-
gue tient 4 la tendance grecque a I'élimination du phonéme w (~).
Cette tendance s'opposait & I'évolution normale de la diphtongue

%) La diphlongue oi ne parait dans aucun radical latin ‘aprés la
consonne b et aprés v elle est remplacée dans cette langue par ei qui s'est
simplifié en i,

1} Cf. M. Grammont, o. ¢. p. 3290330,
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oi en ou et pour cela le développement oi en oe a prévalu dans la
langue.

Passons maintenant au probléeme de 'évolution de la di-
phtongue ei et du phonéme ou provenant de plus ancien ou et oi.
Par un procés d’assimilation régressive ces diphtongues se sont
souvent simplifiées en i et i, mais il y a encore une autre possi-
bilité d’évolution, & savoir leur passage en é et 6 sous I'influence
de l'assimilation progressive. Chacun de ces deux types de dé-
veloppement tient a certains délails de la structure des systémes
phonologiques des différentes langues. Il y a ici a4 distinguer
qualre cas particuliers que nous allons analyser séparément.

Il ¥ avait un groupe de langues qui ont possédé a I'époque
de la monophtongaison des diphtongues le systéme des voyelles
longues du type suivant:

~i

u

o

A ce groupe de langues appartient le latin de Rome et les
dialectes grees. Le systéme des voyelles longues antérieures de la
méme structure apparait en germanique et en slave. Dans les lan-
gues de ce type qui ont employé les voyelles é et 4 & coté des sons
i et @ la monophtongaison des diphtongues ei et on devrait tou-
jours causer la perte du caraclére propre de ces phonémes par
suite de leur identification avec les voyelles qui existaient déja
dans le systeme, Dans ces conditions c’est I'assimilation régressive
qui a prévalu dans la langue en transformant les phonémes étu-
diés en i et 7%,

Un procés phonétique d'un autre type s'est accompli en slave
commun. Le systéme des voyelles longues de cette langue était le
suivant:

o

™

Dans ce systéme qui ne connaissait ni la voyelle 4 ni @ aucun
des deux types possibles de la monophtongaison de la diphtongue

*) En ionien-attique les diphtongues ei et on se sont identifiées avee
les voyelles trés fermées ¢ et @ provenant de la contraction des phonémes
e+e el o+o. Les sons & et 6 ont passé ensuile en i el 4. Du point de vue
de I'évolution phonologique la différence entre lidentification des phonémes
ei et ou avee & et § ou avec i el @ est dimporlance secondaire.
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ou ne pouvait provoquer son identification avec une voyelle qui
existait déja dans le systéme. Grice a cela le caractére particu-
lier du phonéme ou n'était pas ici en péril. Dans ces conditions
la diphtongue ou a passé en u sous l'influence de I'assimilation
régressive du méme type que dans le cas précédent.

A I'époque de la monophtongaison de la diphtongue ou pro-
venant du plus ancien oi le brittonique commun appartenait au
troisieme groupe de langues. Le systéme brittonique des voyelles
longues était le suivant:

1

™

0

a

Dans ce systéme qui n'a pas connu la voyelle @ il n'y avait
qu'une seule possibilité pour sauver le caractére particulier du
phonéme ou malgré sa monophtongaison, c¢'était de le transfor-
mer en voyelle postérieure fermée. Dans ces conditions la diph-
tongue mentionnée s'est simplifiée réellement en .

Les systémes des voyelles longues du dernier groupe des lan-
gues en question appartenaient 4 deux types qui possédaient une
structure semblable & certain égard. Le systtme du celtique et
de Parménien était le suivant:

u

a

Un autre systéme a fonetionné en ombrien, dans les dialectes
latins ruraux de Préneste et de Faléries et en lito-letton:

=i

Le trait commun des systémes phonologiques des deux types
mentionnées ¢'est 'emploi des phonémes i et i1 lié & I'absence des
voyelles é et a. C'est pourquoi le passage des diphtongues étudiées
en € el 6 présentait ici un seul type possible de monophtongaison
qui n'elit pas causé la disparition du caractére particulier des
phonémes ei et ou. Dans ces conditions c'est l'assimilation pro-
gressive qui a prévalu dans la langue en transformant les diphton-
gues ei et ou en € et 0. Grice i cela le nombre des phonémes n'a
pas diminué et le systéme des voyelles a gardé sa valeur séman-
tique primitive.
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§ 6. En suivant les idées de M. Grammont nous avons di-
stingué deux forces qui déterminent le caractére des procés pho-
nétiques, a savoir d'un coté les lois générales de 1'évolution des
langues et de Pautre l'influence que la structure des différents
systemes phonclogiques exerce sur la réalisation de ces lois. Cette
distinction quoique ulile est encore trop vague pour qu'on puisse
la considérer comme définitive. Il faut espérer que des études pro-
chaines préciseront le caractére des deux forces menlionnées et
mettrent en relief les résultats de leur influence. En se basant sur
les fails analysés ci-dessus nous allons essayer de donner une ca-
ractéristique des proecés qui ont contribué a la monophtongaison
des diphltongues dans les langues indo-européennes.

Le phénoméne en question résulte dans ses traits généraux de
I'influence de I'assimilation. Cette tendance phonétique obéit a la
loi du plus fort qui détermine que le phonéme plus faible s'assi-
mile au son qui, pour des raisons quelconques, est plus fort. Or,
les conditions de cette relation réciproque sont absolument indé-
pendantes de la fonction sémantique de la forme des langues et
pour cela 'assimilation détruit le systéme en diminuant le nombre
des oppositions phonologiques. Ces traits donnent & 'assimilation
le caractére d'un proces mécanique qui résulte non pas de la
structure des systémes des langues particuliéres, mais de la vie
inconsciente de I'ime humaine. C'est pouquoi Iassimilation et
surtoul les lois de la monophtongaison sont générales, valables
pour toutes les langues.

Dans le procés de la monophtongaison étudié ici les condi-
tions qui déterminent les relations réciproques des éléments plus
forts et plus faibles sont faciles & démontrer. Si la différence entre
les deux membres de la diphtongue était grande, c’est le premier
élément qui était plus fort et & cause de cela le procés de la mo-
nophtongaison a pris le caractére d'une assimilation progressive
(@i au oi = ae ao ou). Au contraire, quand la différence était petite
le role de I'élément plus fort appartenait aux deuxiéme membre
de la diphtongue et I'assimilation s’est accomplie en sens inverse
(ae ao ou ei > ¢ o @ 1). On peut supposer que dans ce dernier cas
les éléments de la diphtongue, i cause de leur grande ressemblance,
ne se distinguaient pas suffisamment dans la conscience collective,
mais qu’ils y ont constitué une unité, Dans ces conditions c'est le
deuxiéme membre de la diphtongue qui était plus fort grice & sa
positicn finale qui attirait Fattention des sujets parlants. Au con-
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traire, les deux components de la diphtongue existaient indépen-
damment dans la conscience de la société, lorsque la différence
entre eux était importante. Dans ce cas c’est le premier élément
qui a dominé i cause de sa plus grande force vocale.

A coté de ces forces du caractére toul-a-fail méeanique on
constate dans l'évolution des langues les résultats d'une aclion
intelligente, bien que réalisée d’'une maniére inconsciente. Cette
force préserve les particularités phonologiques des phonémes pour
sauver la valeur des oppositions sémantiques et en conséquence la
structure du systéme de la langue **). Dans le procds de la mono-
phtongaison des diphtongues ¢ et ou I'action d’'une force intelli-
gente est indubitable, quoiqu’elle ne se manifeste pas toujours,

Dans les langues qui ont possédé dans leurs systéemes les
voyelles 1 et @ & ¢61é des phonémes é et 6 l'intervention de Vintelli-
gence des sujets parlants n’a pas pu sauver le caractére particu-
lier des diphtongues ei et ou, parce que les deux types de la mo-
nophtongaison qui étaient 4 choisir ont présenté le méme péril
pour la fonction sémantique de la forme des mots. A cause de la
neutralisation des forces intelligentes il n’y avait que des proceés
mécaniques qui ont contribué au développement phonétique de ces
langues.

Dans le systéme qui ne conaissait ni la voyelle 6 ni a le
caractére particulier du phonéme ou n’était pas en péril méme
en cas de monophtongaison. A cause de cela lintelligence des
sujets parlants n’est pas intervenue ici, parce que dans ces con-
ditions son action serait sans but.

Dans les dialectes enfin qui ont connu la voyelle 6 mais non
pas le phonéme @ il n’y avait qu'une seule possibilité pour sauver
le caractére particulier du phonéme ou malgré sa monophtongai-
son, c'était de le transformer en @. Dans ces conditions U'influence
des forces intelligentes de I'évolution des langues n'est pas appré-
ciable, parce qu'elle ne s'est pas distinguée de I'action des forces
mécaniques.

Dans les trois cas analysés ci-dessus l'influence d'une inter-
vention intelligente n’a pas pu se manifester. A cause de cela dans
loutes ces langues la tendance & 'assimilation régressive a prevalu
en transformant les diphtongues ¢i et ou en i et 4. En opposition

) Cf. T. Milewski, ZaloZenia [onologii diachronicznej, Bullefin
de la Société Polonaise de Linguistique VI (1937), p. 20—8.
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i ce proces il y avait des phénoménes dans lesquels I'influence des
forces intelligentes était d'importance décisive.

Dans les langues qui ont possédé dans leurs systémes les
voyelles i el i, mais n'ont pas connu les sons € et 4, une interven-
tion de l'intelligence des sujets parlants s’est opposée a la tendance
A4 Passimilation régressive qui el causé lidentification des
phonémes ei et ou avec les voyelles longues fermées. Les forces
intelligentes ont augmenté par cela méme les chances de I'assimi-
lation progressive qui s'est accomplie réellement en transformant
les diphtongues ei et ou en é et 6. Grice a cela la structure du
systéme phonologique de la langue était sauvé,

Les faits qu'on vient d’exposer mettent en évidence le carac-
tére du proceés étudié. L’assimilation mécanique, valable pour
toutes les langues d'un coté, et, de 'autre, une aclion intelligente
lice a la structure des systéemes phonologiques des différentes
langues — voici deux forces qui ont contribué & la monophton-
gaison des diphtongues dans les langues indoeuropéennes.

Cracovie.
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DE MESSAPIA INSCRIPTIONE THOTORIAE
BASTERBINAE ’

scripsit
HIERONYMUS MARKOWSKI

Inseriptionem Messapiam Thotoriae Bastae, in oppido
Calabriae, ineunte saeculo XVI repertam et ab Antonio de
Ferrarj, qui se ipsum de Galatone, nomine patriae suae, G a-
lateum vocabal, cum alii tum hi auctores commenltati sunt:
Theodorus Momm sen, Die unteritalischen Dialekte, Leipzig
1850 p. 52-—57 et in tab. IV; Hermann Hirt, Die Indogerma-
nen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre Kultur, Strass-
burg II 1907 p. 608—609; Hermann Iacobsohn, Altitalische
Inschriften (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 57).
Neudruck. Berlin u. Leipzig 1927 s. n. 82 p. 21—22. Novissimi
ex his libris: Galatei, De situ Iapygiae, Basileae 1558, Martini
Smetii, Inscriptionum antiquarum... liber, Lugduni Batavo-
rum 15688, Tani Gruteri, Inscriptiones antiquae..., Heidelber-
gae 1616 contextum inscriptionis denuo constituerunt multum-
que ad eam explicandam contribuerunt Hans Krahe et Al-
brecht v. Blumenthal, Zur Interpretation der messapischen
Inschriften: Indogermanische Forschungen LIV 1936 p. 81—113.

Sed nihilo minus inscriptio maxima parte adhuc anceps
atque obscura mansit, Quam ob rem denuo eam perlustrare
haud inutile erit.

Quo commodius legi cognoscique possit, singulis vocabulis
distinctis numeratisque solitis litteris minusculis Graecis Lati-
nisque talem in modum inseriptionis contextus proponendus
videtur:

L (1) zhoht (2) &g (3) @ ovopua (4) pagra  (5) mdo~
(6) ag. (7) vee (8) Baora A .

2 (9) Fewaw (10) agav (11) w  (12) dagarion (13) Faor:
(14) orafoos

3 (15) yzohedovas. (16) dazras (17) ota  (18) mreros (19)
wih?) (20) roworo (21) yo

4 o (22)orafoos (23) zohevihhe (24) dalipuanhe  (25) Jetiuh

1) Smetius et Gruterus exhibent INOI,

Eos 2
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5 (26) wi (27) ogzzoor  (28) yzoa (29) xalagethe  (30) yo-
hevihhe  (31) orttechiih )

6 (32) dalohovmhe (33) wih (34) Faorpa

7 (35) dagrac (36) zoadFhethe (37) wih  (38) apdarvo (39)
asoyyovvthia

8 (40) twagvahe,

Differentias inter contextus Galatei et Smetii Gru-
terique intercedentes a Blumenthal p. 83 indicatas hic
repetere non necessarium est. Hoe quidem loco formas ab
Hirt (=H.) et a Blumenthal (=BL) diverse exhibitas
contulisse satis sit. Hirt pro # seribit b, id quod in singulis
vocibus annotare supersedeo.

1—2 klohizis H. Bl. 4—6 martapidogas H. 5—8 pidova
steibasta Bl. 9 veinan Bl. 15 yonedonas H. Sonedonas Bl. 16
daytas 1. 17—18 sivaanetos H. 1618 dastas-si vaanetos B,
20—21 trigonoyoa H. trii. onosoa Bl. 23 yonetbihi H. Sonetiihi
Bl 25 beiliihi H. beilihi Bl. 27—28 regyorivoa H. resiorisoa BI,
30 yonetbihi H. fonetdihi Bl 31 otoeihi ki H. otdeihi-di Bl
34 vastima H. vastima Bl. 35 daxfns H. dastas Bl. 36 krobe-
heihi H. 38 ardannoa H. Bl. 39 pollonnihia I1. posfonnihi Bl.
40 imarnaihi H. aimarnaihi Bl

Ad sensum inseriptionis comprehendendum singulae eius vo-
ces formaeque cum aptis voeabulis Graecis Lalinisque conferantur
necesse est, Ea, quae ad inscriptionem inferpretandam a Blu-
menthal prolata sunt, nomine eius (= BL) significabuntur.

1. #ioht = Graece #Avol, Latine ausculiet vel audial,

2. Jig = Zedg. — BL p. 89 audi, Iupiter!

3. ¥ ovopie, Intervallum post ¥ litteram in imaginibus tituli
exstans hoe loco A vel E litteram evanuisse indicat. Forma enim
taotinahiai exhibetur apud Iacobsohn in tit. 84, taotorrihe ib
in tit. 97, Peofor — forma ib. in tit. 99 deotorres, in tit. 109
tleotorrida (bis), in tit. 115 Peotoras, at dotor — forma in tit. 112
fotor, 118 dotorridas, in titulo laudato ab Aemilio Vetter,
Glotta XX 1932 p. 30 Jdotoras kailomaidihi.

4. papra = Latine mortua. Bl. p. 89—95.

b, mdoS = (&)mdo.S vel (£)mdoy, probabilissime = Graece £~
dwze, BL p. 96 ad *pidova vocem interpretandam Graecum &i-

2} Galateus: OTOEINL
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dooig substantivum afferens illam formam instrumentalem esse
opinatur.

6. ag praepositio videtur esse, cui in lingua Graeca &g, in
Latina ad praepositiones respondeant.

7. Tew = Graece T,

8. flaora vocabulum adiectivum verbale esse percipiendum est
verbi de eadem Ybha- radice derivandi, de qua e. gr. Graecum
gd-L-ewv verbum vel Polonicum ba-§ft substantivum effecta sunt.
Ex vet articulo facra dativum esse sequitur. I mutum in hac et
in ceteris formis dativi per totum titulum omissum est. Ad t&
faora(t) locutionem cogitando aliquod aptum substantivum,
e, gr. 0doee vel dwriMjxne, supplendum videtur esse. Quae ,,dicta
datio® vel quod ,dictum legatum®, Graece 1) paxty ddoig,
Messapie faora, altera inscriptione nune iam non servata in-
cisa esse putanda est.

BL p. 96—97 steibasta legendum esse opinatus hanc for-
mam ,lestamento stipulata est verlil.

9. Fewvaww voci ex formis Graecarum dialectorum proximus
genetivus pronominis reflexivi terline personae singularis videtur
esse: *Slo, mutatum in Sio, quam formam pro F signo 7 littera
posita tradit Hesychius ed. Schmidt I p. 431, 70 yio- adrod.
Eiusdem originis sunt Leshius ~édter genelivus et Loerensis ~éoc
genelivus, scriptus in titulo apud Collitz-Bechtel, Sammluny
der griech. Dialekt-Inschriften 1478, 33 zard Séoz = zail éavrod.
Cf. Brugmann-Thumb, Griech. Gram., Minchen 1913
p. 290.

Fewarw forma genetivus feminini videtur esse, cui in lingua
Altica £avtijc respondeat.

10. aoar est aceusativus singularis *eoa substantivi. Quo eadem
res significari videtur quae Latino area nomine. Quod vocabu-
lum explicat Florentinus, Dig. L 16, 211 locus... sine aedi-
ficio in urbe area, rure autem ager appellatur. Area in Corp.
Gloss. Lat. 11 450, 24 ozoidlov vdmxoc locutione redditur,

Bl p. 95—96 aran = ,,agrum‘* ponit.

11-—12. w dapardon probabilissime = év Tdparre

13. Feori forma aptissime infinitivo fuluri aequiperatur
Graeco #oeoihas, Latino fore.

BL p. 97: vasti... ,esse”, elvat.

14 et 22. orafoos est genetivus orafoes nominativi. Cf. BL
p. 104. Ex eadem stab- stirpe derivata sunt Latina nomina

e
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propria, ut Stab-erius, Stab-ius, Stab-ilius, Stab-iae, collecta
apud Wilhelm Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigen-
namen. Abhdlgn. d. Gott. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. KI. N. F. V
5, 1904 p. 163.

15. yohedovas formam accusativum pluralis esse perci-
piendum est *zohedor nominativi singularis. Quae vox ex ea-
dem stirpe orla videtur esse, ex qua Graecum y¥@v nomen. Cui
Graeco vocabulo in Corp. Gloss, Lat. aequantur: 11 196, 4 Tellus
g, yi 4) dedg. Cf. etiam 11 477, 5; 11 9, 17; 167, 43 cotonos
tellus; 291, 356 zowv tellus; 524, 32 ktoin tellus; 111 237, 6 ydow
Terra; 111 326, 66 yowr arva.

16 et 35. dayrac. In v. 3 dagres vocabulum zohsdovag
formae appositlum esse patet. Quod vocabulum adiectivum ver-
bale verbi est a Vdali]- vel Vdi- vel Vda- radicibus dedu-
cendi, quarum significatus apud Walde-Pokorny 1 763
oteilen, zerschneiden, zerreissen” verbis redditur. dayrac for-
mae Graeca Odarnrds vox, adiectivum verbale dareioitar verbi,
respondet. Quod verbum ad terram dividendam significandam
praecipue adhibetur, e. gr. a Pindaro, OL VII 54 dre gitdra
daréovro Zeds te zai diddvaroy, in titulo in insula Corcyra ni-
gra (Curzola) invento saec. a. Chr. IV, Ditt. Syll.* 933, 10
umdé rav ydoar dvdmror gofeesda]. Etiam daordc forma
adiectivi verbalis darfopar verbi allegatur in Etym. Magn. 249, 37.
Cf. Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon... Part. 2,
1926 p. 370. daztam forma accusativi singularis exhibetur apud
ITacobsohn in tit. 100, daytas accusativi pluralis ib. in tit,
105 daytas moldahiaihi.

17. otfe vocabulum Latinae sive coniunctioni par ponen-
dum videtur esse.

18. awveros adiectivum verbale Graeci dwmévar verbi esse
manifestum est. Quod adiectivum, cum ad yohedovac nomen
item ut daytas adiectivum referendum sit, accusativam pluralis
esse existimandum est. Cuius casus -05 exitus vel pro Graeca -0vs
terminatione positus est priseca seribendi ratione, qua et o et ®
et ov voces promiscue o littera redditas esse constat, vel cum
Latina -6s terminatione o-declinationis convenit. Utique d@r- eTos
vocabulum, cum sit adiectivum compositum, in Messapio titulo
ritu Graeco in generibus et masculino et feminino communi
forma usurpatur. Awévar verbum praecipue ad consacrandos
fundos exprimendos ponitur, cum ad consacrandas alias res de-
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notandas dvarvdévar verbum adhibeatur, id quod illustratur
e. gr. titulo Ephesio exeuntis principatus Antonini Pii
(138—161) vel ineuntis M. Aurelii Antonini (161-—180),
Ditt. Syll® 656, 33—34 O|ore Tork]agod dveiothar adrijc iegod
xai Tepévn] et altero titulo Ephesio saec. p. Chr. III, Ditt.
Syll.* 881, 1 Toiro ©o fedior xai 6 dreros Thmog...

Bl p. 97 da¥tas-si vaanetos distinguendum esse opinatus
p. 104 vaanetos formam genetivum singularis nominis proprii
esse censet.

19. 26. 33. 37. wih = Graece & r¢, Latine inque. Cf. Bl p. 97.

20. voworo forma perperam pro Totroro secripta videtur
esse. Tolroroz enim nomen oppidi Macedoniae a Stephano
Byzantino laudatur. Cf. Pape-Benseler, Warterbuch
d. griech. Eigennamen®, Braunschweig 1884 p. 1555. Idem no-.
men alicui vico Messapio esse potuisse apertum est,

J. Whatmough, On the phonology of the Messapic dia-
lect, Language 111 1927 p. 226231 frigonozoa legens in trigono-
parte eandem stirpem quam in Latino genu nomine esse arbi-
tratur, id quod refert Aemilius Vetter, Glotta XX 1932 p. 33.—
Hans Krahe, Sprachliche Untersuchungen zu den messapi-
schen Inschriften, Glotta XVII 1929 [81—104] p. 103—104
trigonofoa formam Towzenor nomine loei Aetoliae Veteris apud
Strabonem X 2, 3 C. 450 laudati et in titulo Delphico B C H
XLV 22 commemorati fuleit.

21 et 28. zon formam accusativum singularis 7005 nomi-
nativi esse in propatulo est. In Corp. Gloss. Lat. 11 478, 9 yoig
i 74 rudus vocabulo redditur. In Stephani Thesauro Lin-
guae Graecae VIII 1865 s. v. zoc p. 1606 hoc nomen Latinis
terra, humus vocabulis par ponitur.

23 et 30. zohevthhe forma genetivus singularis *zoheridog
nominativi est. Ex quo Messapio nomine Coiedius, Latinum
nomen genlilicium, formatum esse probabilissimum est, quod in
titulis Umbris occurrit CIL XI 5737 = Dessau 4215; XI
5774. Cf. Groag, Prosopographia Imperii Romani*® 11 1936
s. v. Coiedius p. 299. — W. Schulze L 1 p. 155 et 168 Coie-
dius nomen cum nominibus ex lingua Etrusca oriundis com-
ponit.

24, dalyparht genetivus singularis *0alfucos nominativi est.
dazimas forma reperitur apud Tacobsohn in tit. 104, dazi-
maihi genetivus in titulis 11 b et 126. Graecae formae eiusdem
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Messapii nominis sunt Adlyos, in tabulis Heracleensibus lau-
datus, vel Adoyuog, in galea Anxiae reperta inscriptus: Kaibel,
Inscr. Graec. Ital. et Sicil. TG XIV 645 1 5. 8. 97. 11 1. 5. 8 et
655. Eiusdem Messapiae stirpis sunt ex Latinis nominibus pro-
priis imprimis Dasim(m)ius et Dasumius nomina, collata apud
W. Schulze I 1. p. 44. 45. 48. 83.

25. fetiuht forma genetivus singularis *fetitos nominativi
est. Ex eadem bil — stirpe, ex qua Beidtoz nomen proprium de-
rivandum est, effecta sunt Messapia nomina apud Iacobsohn
in tit. 110 bilia, in tit. 109 biliva. Ex Lalinis nominibus propriis
Bilius vel Billius nomen gentilicium eiusdem originis cuius illud
Messapium nomen esse perspicuum est. Locos, quibus haec no-
mina tradita sunt, componit W. Schulze L. 1. p. 423. Hirt
L L p 608 cum Deecke bilia formam Latino filia nomini,
beilithi formam Latino filii genetivo respondere putat.

Ex ea re, quod longa i voecalis in titulo Thotoriae &
litteris redditur, hane inseriptionem medio saeculo a. Chr. II1
antiquiorem non esse concludendum est. Velustissimum enim
exemplum cerfo anno determinatum longae 1 vocalis per &
litteras expressae est jueiv forma pro juiv seripta in papyro
Aegyptiaca a. a. Chr. 260/259 exarata, edita in The Flinders
Petrie Papyri with transscriptions, commentaries ed. by John
P. Mahaffy, Dublin II 1893 p. 2, 21. Cf. Guilelmus Cr6-
nert, Memoria Graeca Herculanensis cum titulorum Aegypti
papyrorum codicum denique testimoniis comparata, Lipsiae
1903 p. 27°% Id exemplum singulare, quod in lege XII
tabularum Gortynia medii fere saeculi a. Chr. V in tab. VII 40

etiam moewr®) forma pro 7o incisa est, & diphthongum iam
tum in ¢ voecalem contractam ideoque ad & vocalem significan-

dam & vel ¢ litteras promiseue iam tum poni solitas esse ea de
causa argumento esse non potest, quod ceteris locis eiusdem le-
gis ubique 7o scriptum est,

27. oggyoot formam dativum vel locativum esse ex ante-
cedenti v praepositione apparet. Nominativus ad hanc formam
pertinens 07700 sumendus est. In cuius nominis priore parte
0&7- eandem stirpem inesse manifestum est, quae e. gr. in Po-

8 Collitz-Bechtel, Samml. Griech. Dial-Inschr, 4991 VII 40, —
Hermannus Roehl, Imagines inscriptionum CGraecarnm antiquissimarum ®,
Berolini 1907 p. 11.
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Jonico rze-k-a substantivo exstat vel in Rje-k-a, Iugoslavico no-
mine Tarsaticae, oppidi Illyrici, quod recentes Italiani Fiume
vocant. Alteram -700 partem 07700 nominis cum Graecis zmoa
et y@pos substantivis cohaerere probabilissimum est. Eadem
stirps etiam in altera parte Os-cor nominis apparet, a quo Oscos
nomen accepisse tradit Verrius Flaccus in excerptis
Festiet Pauli ed. L. p. 121, 4—5 Osei... a regione Campa-
niae, quae est Oscor, vocati sunt.

29, xalagetht genetivam nominis proprii esse patet, cuius
nominativo *zalageoc formam fuisse existimandum est. E
eadem kaz- stirpe Messapia, ex qua hoc nomen formatum est,
eliam Caserius et Casurins nomina propria Latina originem
trahere liquet. Testimonia ad haec et affinia nomina Latina
pertinentia exhibet W. Schulze L L p. 147 s. v. Casinius,
haec nomina inter Etrusea referens.

30. orvetht genetivus singularis *ordsoc nominalivi est.
Quod nomen Graece 'Odiog forma redditur, e. gr. B 857, E 39,
apud Strabonem XII 3, 22 C. 550. 551. In Latina lingua
illud Messapium nomen has praecipue formas assumpsit:
#Odeus vel fortasse Odeius vel Odenus: CIL XI 6572 Sex. Odei
Feliz. OTEIA: CIL XII 855 a. Imago huius tituli delineata est
apud Aemilium Huebner, Ezxempla scripturae epigraphicae
Latinae a Caesaris dictatoris morte ad aetatem Iustiniani, Be-
rolini 1885 s. n. 191 p. 64. — Ot(h)o, Otius, Otteius, Utius, Uttius.
Quae nomina et alia ex his simplicibus ope variarum termina-
tionum ampliata cum fontibus congerit W. Schulze 1 1 p.
201202 s.v. Odinius, praeterea p. 316", 364, 425. 426, 427. —
Ex -t coniunctione oritetht nomini subnexa hune Ottheum una
cum Cazareo et Chohettho coheredibus ipsum tertium heredem
agri Rechchore siti esse elucet.

32. Qua de causa insequenti dalohowrtht genelivo nomen
patris illius Otthei indicari coniciendum est. Forma nomina-
tivi ad illum genetivum pertinentis *dalohowros esse existi-
manda est. Nomina Messapia ex eadem daz- stirpe et ope simi-
lium terminationum effecta reperiuntur apud ITacobsohn in
tit. 81 dazonnes, 119 dazihonas. Quae formae pariter ac *daz-i-
maos et *daz-o-honnos ex simpliciore 4dfoc nomine, apud W.
Schulze L L p. 33°. 34. 36 laudato, ampliatac nomina pro-
pria adiectivi generis sunt. Inter Latina nomina propria ex
Messapiis nominibus oriunda *daz-o-honnos formae respondere
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videntur Das-ianius, allegatus apud W. Schulze 1 L p. 355,
Dass-ianus ib. p. 42, Daz-anus ib. p. 45. Ex variis formis Mes-
sapiorum nominum propriorum de daz- stirpe derivatorum hae
terminationes adiectivorum efficiendorum apparent: -i-honas,
-i-maos, -o-honnos, -onnes.

34. Faovipe formam dativam vel locativam ¢ muto caren-
tem nominis proprii alicuius viei Messapii esse ex praecedenti o
praepositione sequitur. Vas-ti-ma nomine procul dubio eadem
ues- stirps conlinetur, apud Walde-Pokorny I p. 306—307
explicata, ex qua Graecum *Fdorv > dorv substantivam et
Latinum Vestae nomen desecendunt.

36. xoad el formam  genetivum  singularis  *zoaithFeog
nominativi esse apertum est. Cuius nominis krath- stirpem
etiam Kodihe Graeco nomini proprio geographico subesse certum
est, quo significantur Arcadiae mons et Achaiae flumen, e. gr.
apud Strabonem VIII 7, 4 C, 386 et X 1, 14 C. 449 lau-
datum, quod ex illo monte ortum in sinum Corinthiacum ef-
funditur, et Italiae flumen, e. gr. apud Strabonem 1 1 et
VI 1, 13 C. 263 commemoratum, quod per agrum Bruttiorum
in sinum Tarentinum exit. Ex Latinis nominibus propriis ab
eadem Messapia krath- slirpe deducenda sunt nomen Crabrae
< *Krath-rae, aquae Tusculanae, a Cicerone ad fam. XVI
18, 3 et de leg. agr. TII 2, 9 allatae, nec non Cratius vel Craflius
nomina gentilicia et ab his effeeta, quae allegat W. Schulze
I. L. p. 156 s. v. Cratinius. *»0a heoc nomen adiectivum esse
-Fheoc terminatione demonstratur.

37. apdarvo formam dativum vel localivum esse aeque sine t
muto scriptum atque reiroro formam patet. Cuius nominis ard-
stirps, procul dubio eadem, quae in Latino ard-u-us adiectivo
et in Graeco % dpdic, -8ms substantivo exstat, compluribus no-
minibus geographicis celsa vel montuosa loca significantibus
communis est. Ac de ea stirpe deducenda sunt haec exempla
nominum propriorum: Ardaneae, commemoratae apud Livium
XXIV 20, 8; % ‘Aeodavia, Marmaricae promunturium Cretae op-
positum, laudatum apud Strabonem I 2, 32 C. 40, vel
i) “Apdavic dzpa appellatum ib. XVII 3, 22 C. 838; Ardea, Rutu-
lorum caput in Latio in monte situm, descriptum apud Ver-
gilium, Aen. VII 408—413, praesertim 413 fectis hic Turnus
in altis (se. Ardeae); % “Aodia, regio Ardyaeorum sive Vardaeo-
rum in Dalmatia ad oram maris Adriatici sita; 70 “Apdiov sive
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“Adotor, mons Dalmatiae, apud Strabonem VII 5, 5 C. 315
allegatus; 7 “Aodovfa, castellum Dalmaticum, a Germanico
a. p. Chr. 9 expugnatum teste Dione Cassio LVI 15, 1;
o "Agddtiov, oppidum Liburniae, apud Ptolemaeum II 16, 9
allatum.

Alia ratione agdarvoa formam legendam esse ratus eam ex-
plicat H. Krahe, Glotta XVII 1929 p. 102. Cui astipulari vide-
tur E. Vetter, Glotta XX 1932 p. 35-—36.

Alteram ard- stirpem, ex qua fluminum nomina effecta
sunt, ut Arda, nomen fluminis Thraciae, et ‘ApddSaroc, nomen
fluminis Illyrici, apud Polybinm VIII 13, 2 commemorati,
eandem esse in propatulo est, quae in Graeco d@odm vel dodetm
verbo haereat.

39. amoyzorvihir forma agrum testamento legatum significari
inde colligendum est, guod in superioribus locutionibns  simi-
libus fundos legatos denotari perspicuum est: 19—21 i totroro
goa, 26—28 wih pggyoor yoa, 33—35 wih Faoriypa dayrac, item:
37—39 wih aodarvo amwoyymhia,

Mediae -zovv- parti huius voeabuli eandem z0- vel 70/~
stirpem subesse vero proximum est, ad quam Graeca yém, yoog,
zobc, yowvvpe et affinia verba redeunt, et quae duabus zoa
formis tituli Thotoriae continetur,

aso- praefixo eam terram, de qua teslatrix cogitet, ab ali-
quo alio agro seiunctam vel fortasse contra vim maris vel ali-
cuius fluvii aggere munitam esse indicatur.

asozovithie formam accusativam esse certum est. Propter
zon formam illa forma item accusativus singularis declinationis
tertiae, sed non minus etiam accusativus pluralis neutri generis
esse polest. Utique amoyzormhue vocabulo eandem rem significari
existimandum est, quae Graecis ©d dmogovitpeva vel dmoywo-
dévra vel dmoxegmopéva se. ymoia participiis exprimatur.

40. 1pagratht forma genelivus singularis *uaoraos nomina-
tivi est. Ac vix dubium esse potest, quin (e, stirps eius nomi-
nis, ex eadem radice creverit, ex qua varia nomina propria et
fluviornm et locorum et hominum derivanda sunt. Ex nomini-
bus enim apud Pape-Benseler 1 1. p. 547548 enume-
ratis procul dubio eiusdem originis sunt: Tuépas, nomina duo-
rum fluminum Siculorum; Tuéoa, nomen alterius oppidi in Sicilia,
alterius Leshi siti; “lueoaior, locus Thraciae; Tusomij, priscum no-
men Lesbi insulae; Himella, nomine deminutivo, flumen Italiae,
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apud Vergilium, Aen. VII 714, laudatum vocatur. Ad homi-
nes appellandos hae formae nominum ad (uao- vel pueo- stirpes
referendorum usurpantur: Tudoarvog, Tueoaios, Tuépog, “Inepog,
Tuegogpam, “Tpeorog, “lunoos, “Ipudoados. Messapio igitur *ipapvaos
nomine proprio adiectivi generis virum ex patria, eui Himera no-
men sit, oriundum sive Himeraeum designari certum videtur
esse,

Titulus Thotoriae lingua Graeca talem in modum reddi
possit: Kivow Zetig! Qovopia dmoyouévy émédwxer el vipy dathj-
e oy Eewris’ vov vémwov vov év Tdoavn Eseodar Srafdog, tag
govag daorag dror dvévovg v e Towdven iy yoa Srafiog,
Xoérdov, Aalipov, Beidiov, &v ve “Péggoor vy yéa Kalaoéov,
Xoérdov, "OviMov ve Aalodvvov, Ev ve Odacripar vic daorag
Koattovov, iv te "Apddman vé droyovvipera Tuaovdou,

In linguam Latinam titalus sic verti potest:

Audiat Iupiter! Thotoria mortua addidit ad testamentum
suum: aream Tarenti fore Stabii, arva divisa sive consecrata
Tritonique agrum Stabii, Coiedii, Dasimi, Bilii Rhechchoreque
agrum Caserii, Coiedii, Oltheique Dasonni Vastimaeque arva
divisa Crathvei Ardannique arva, quae aggere limitantur,
Imarnai.

IZx vocibus inseriptionis originem communem cum Graeceis
vocabulis prae se ferunt hae:

1. klohi = xidow. 2, zis = Zebc. 3. (e)pidov- vel (e)pidog ==
émédmner, 4. tei = vijt. 5. basta = faxrd. 6. Feinaiv =* ¢o > Flo,
Féog, Féder. 7. yohedonas = ypihdvas. 8. daytas = daords. 9. ane-
tos = dvéro(v)s. 10. zoa (bis) == yba. 11. apoyyonnihia == dmwoymr-
viiueva. 12, -t = ve.

In nominum declinatione, quae vocatur III, linguae Mes-
sapiae cum lingua Graeca hi exitus communes sunt:

1. -08 genitivi singularis: Stabo-o0s; 2. -a accusalivi singu-
laris: yo-a; 3. -i locativi singularis: infi rechchor-i; 4. -ds ac-
cusativi pluralis: yohedon-as.

Cum Latinis verbis origine haec vocabula Messapia con-
gruunt: :

1. marta = mortua. 2. as =ad. 3. aran= aream. 4, in=
in. 5. siva = sive.

In declinatione nominum sermo tituli Thotoriae cum
lingua Latina in his terminationibus convenil:
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I. in a-declinatione sive I: in -a- exitu ablativi singularis:
in darantho-a, in vastim-a;

IL. in o-declinatione sive II: 1. in -ihi- exitu genetivi singu-
laris =1, e. gr.: beili-ithi = Bili-i; 2, in -o- exitu ablativi singu-
laris: in triton-o, in ardann-o; 3. in -Gs-exitu accusativi pluralis:
anet-os, etsi in hac forma o litteram fortasse pro ou diphthongo
Graeca scriptam esse concedendum est.

Declinationibus et Messapiae et Graecae et Latinae commu-
nis est -a vel -ia terminatio nominativi et accusativi pluralis
nominum neutrorum: apoygyonn-ihia.

In titulo igitur Thotoriae maior pars et vocum et for-
marunt cum vocabulis formisque Graecis, minor cum Latinis
consenlil. Haee saltem inscriptio, probabilissime altera dimidia
parte saeculi a. Chr, IIl. confecta, sermoni Messapio illa aetate
colorem paene dialecti Graecae fuisse prodit.

Ea de causa Q. Ennius, quamquam se hominem Messa-
pium esse gloriatus est leste Servio in Verg. Aen. VII 691
ab hoc (sc. Messapo) Ennius dicit se originem ducere, tamen
linguam Messapiam procul dubio ipsi non ignotam non peculia-
rem linguam, sed quasi speciem linguae Graecae esse arbitratus
est, id, quod sequitur ex eius verbis Messapiam linguam non
commemorantibus, traditis apud Gellium N. A. XVII 17, 1
Quintus Ennius tria corda habere sese dicebat, quod loqui
Graece et Osce et Laline sciret.

Posnaniae.



STUDIA ISIDOREA

scripsit
LADISLAUS STRZELECKI

§1. De Isidori Etym. I 27 auctoribus.

Isidori Etymologiarum sive Originum liber 1 ecapul quod-
dam continet, quod recte scribendi praecepta aliquot exhibet et
de orthographia inscribitur (I, 27). Quae hoc capile leguntur,
elsi levia videntur esse et ita sunt comparata, ut ab aliis auc-
toribus melius accuratiusque sint tractata, tamen quem aucto-
rem Hispalensis episcopus, cum haee seriberel, consuluerit et
unde hauserit materiam ibi expositam, non uno nomine refert
scire. Ac Manitius quidem, vir in libris Latinis medii aevi
oplime versalus el medii aevi seriptorum peritissimus, Teren-
tium Scaurum et Velium Longum pro huius capituli habet
auctoribus ¥}, Sed Lehmann Manitium rem acu non {teli-
gisse ratus ) plurimas Isidori explicationes e Cassiodorii excerp-
tis, quae de orthographia inscribuntur, delibatas docuil esse et
ita quidem, ut qui ei fidem audeat denegare, vix possil inveniri.
Quae igitur vir doctissimus, quem dico, e Cassiodorio sumpta
esse dixit, ea neque cum Scauro neque cum Velio Longo quie-
gquam commune possunt habere; sed quaestio nune oboritur,
quid sit sentiendum de reliquis capituli articulis — nam ei,
quos ad Cassiodorium redire auctorem Lehmann docuit, ne
dimidiatam quidem orthographici capituli explent partem —
id est diindicemus necesse est, utrum cum Manitio ad Scaurum
Longumque °), an ad alium prorsus auctorem sint referendi.
Quod ut fiat, operam sum navaturus explicationibus, quae hoe

'} Geschichte der lateinischen Literafur des Mittelalters, Miinchen
1911, p. 63,

1a) Cassiodorstudien, Philol. 72 (1913), p. 503—517 (p. 510 sqq.). Nulli
fere ad hane quaestionem diindicandam usui ea sunt, quae Dressel de
Cassiodorio Isidori auctore dispulavit (De Isidori Originum fontibus, Diss.
inang. Gotlingens. [Augustae Taurinorum 1874] p. 51 sq.).

?) Eam Lehmanni fuisse opinionem probabile est; qui enim seripsil:
~Es wird sich zeigen, dass seine (Manitium dicit) Bemerkung (S. 63), Isidor
hahe aus Terentius Seaurus und Velius Longus geschdpfl, einer starken Ein-
schrinkung bedarf* (L. L p. 510 adn, 18), Manitii opinionem non funditus
repudiare, sed tantum modum eius terminare voluisse videlur,
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capitulo leguntur omissis videlicet eis, quas e Cassiodorio haus-
tas esse Lehmann docuil.

In huiusce Isidorei capituli articulos inquirenti atque in
eorum fontibus detegendis sudanti Agroecii, quem libellum
de orthographia scripsisse et Eucherio Lugdunensi episcopo
(432—ca 450 post Chr. n.) dedicavisse scimus %), quaedam mihi
occurrerunt praecepta, quae si cum Isidoro contulissem, non
nihil lueri ad hanc rem explicandam capi posse mihi persuasi ‘).

Isidor. Etym, I 27, 10: Agroecius G. L. K. VII

122, 13:
Hheus” autem et , heu” inter-|  heu” interiectio dolentis est,
iectiones per H scribendae. Heu’ laudantis,.. , heus adver-
bium wvocantis, ,heu” respon-

dentis.

(18) ,,Ora“ finium per O; ,ho-|118, 15: ,Hora“ dierum est,
ra” dierum per H scribendum. | ,ora” finium.

(26) ,,Vae“ interiectio cum A|114, 21: ,Vae™ interiectio do-

scribendum, ,,ve” coniunctio| lentis est, ,,ve’* coniunctio sub-
sine A. iunctiva,

Quin Isidorus et Agroecius consuetudine aliqua inter se sint
devincti, fieri non posse luce est clarius; imprimis de illis ,ora™
et ,hora™ mentiones insignem prae se ferunt similitudinem, cum
de eisdem substantivis eundem disputetur in modum. Hue ac-
cedunt illorum ,pae” et ,ve” explicationes, quae et ipsae sunt
nobis documenfo in hac re explicanda utrumque non re solum,
verum etiam verbis inter se plane congruere. Quae cum ita sint,
non ambigitur, quin ne fieri quidem potuerit, ut casui tanta da-
retur similitudo. Si igitur de casu nescio quo nullo pacto pos-
sumus cogitare, nihil videtur impedire, quominus Isidorum,
cum haec scriberet, ipsius Agroecii libellum evolvisse et excerp-
sisse credamus. Quod ad illa ,heus” et ,heu” pertinet, non
equidem negaverim esse, quo uterque inter sese differat, cum
Agroecius illud ,heu” pro interiectione, illud ,heus” autem pro

#) Gf. Keil G, L. VII 91. Agroecii epistulam ad Eucherium episcopum
missam habes apud Keilium 1. 1. p. 113 s(.

#) In Isidori verbis afferendis utor editione Lindsayana, quae a. 1911
prodiit Oxonii hoc modo inscripta: Isidori Hispalensis episcopi Efymologia-
rum sive Originam libri XX. Agroecii libellus legitur apud Keilium G. L. VII
113 sqq.
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adverbio habeat, Isidorus nullum discrimen inter ea faciat, sed
ne tribuamus multum huie rei; quicumque enim novit Isidori
incuriam, qua plurima menda eaque gravia exstiterunt, nec
non quoddam brevitatis studium, quo saepe est factum, ut auc-
toris verba in angustum cogerentur, Isidorum hoe loco
nihil nisi eadem atque Agroecium verba, in
breve quidem contracta praebere facile nobis
concedet. Neque esse puto, quod Agroecium ah Isidoro esse
expilatum miremur, ecum Bedam quoque illum Venerabilem
post_Isidorum viventem ex eius libello quaedam in opus suum
transtulisse sciamus ®): in orthographicis rebus Agroecius apud
posteros aliquo numero et honore videtur fuisse, nec indignus,
cuius libellus excerperetur. Quid igitur mirum, si Isidorus ex
eius penu quaedam delibare voluit ?

Hactenus de Agroecio”) Isidori auctore. Sed restant pluri-
mae mentiones, de quarum fonte adhuec non liquet, e quibus
nonnullae non solum cum Scauro Velioque, sed eliam cum
Mario Viclorino insigni quadam utuntur similitudine.
Sunt autem loci hi’):

Isidor. I 27, 4: C et G [litte-| Mar. Victor. 12, 21: G au-

rae] quandam cognationem ha-
bent. Nam dum dicimus ,cen-
tum® [et] ,lrecentos”, postea
dicimus ,,quadringentos”, G po-
nentes pro C.

tem apud Graecos oblinet no-
tam numeri sex, pro quo apud
antiquos C poni solitum... et
numeri cum habeant C, ut du-
centi trecenti sescenti, reliqui

habent G, ut quadringenti non-
genti.

24, 19: (I) pro vocali autem
valet subiecta consonantibus ef

(11) I littera inter duas vocales
constituta, bis secribi  quidam

%) Cf. Keil L 1. p. 91 et 228 sq,

Uy Agroecii vestigia in Isidori Differentiis perborum et in libello, qui
de proprietate sermonum inscribitur, exstare Wessner iure monuit (W, S.
Teuffel, Geschichie d. rémischen Literatur, 111 % Leipzig-Berlin 1913 p. 414},
sed si quid video, Etgymologiarum libros ne verbo quidem atligit.

7) In censum venit imprimis ecapul, quod de orfhographia inscribitur,
apud Keilium G. L. VI p. 7 sqq. Aliquot Marii Victorini, Velii Longi, Terentii
Scauri nee non Cassiodorii locos, qui cum Isidoro videntur facere, in nolis
Migneanae editioni subiectis potes invenire (Patrologiae cursus completus,
Series Lat. prior LXXXIT [Parisiis 1878] col. 101 sqq.), sed cum ibi nihil
fere sit nisi rudis indigestaque moles, accuratam comparationem instituere
el hoc loco et infra supersedeo,
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existimabant, ut in ,Troia" et
wMaia“. Hoc ratio non permit-
tit. Numguam enim tres vocales
in una syllaba scribuntur. Sed
I littera inter duas vocales con-
stituta pro duplici habetur.
(14) L autem litteram inter-
dum pro D littera utimur, ut
platum® pro ,datum” et ,cala-
mitatem“ pro ,cadamitatem®;
a cadendo enim nomen sump-
sit calamitas.

(23): R littera communionem
habet cum S littera. Itaque a-
pud anticos ,honos”, ,labos",
sarbos”  dicebatur, nunc ho-
nor, ,labor, ,arbor®”.

(29): In dubiis quoque wverbis
consuetudo wveterum erat, uf,
cum eadem littera alium intel-
lectum correpta, alium producta
haberet, longae syllabae apicem
adponebant... Sic el ubi litterae
consonantes geminabantur, sici-
licum superponebant, ut ,,cella”,
wserra’, ,asseres”. Vetleres enim
non duplicabant litteras, sed
supra sicilicos adponebant; qua
nota admonebatur lector gemi-
nandam esse litteram,

31

facit nunc brevem syllabam,
nune longam... sibi autem ipsu
subiungitur in his, ut aiio Troi-
ia Gaiius Aiiax.

8, 14: Cn. Pompeius Magnus
et scribebat et dicebat kadami-
tatem pro calamitate ®).

26, 1: communionem enim ha-
buit L littera cum D apud an-
tiquos...

7, 31: R et S litterae apud an-
tiquos communem potestatem
habebant, ,,arbos” ,labos” ,ho-
nos“, nune ,arbor”  labor“ , ho-
nor*.

8, 1: Consonantes litteras non
geminabant, ..sed supra litte-
ram quam geminari oportebat,
sicilicum ponebant... idque eral
signum geminandi, sicul appa-
ret in multis adhuc veteribus
ita scriptis libris”).

Neminem fere esse puto, quem quanta sit inter utrumque si-
militudo, fugiat, nihilo minus tamen insipientis esset affirmare
Isidorum ipso Mario Victorino usum esse auctore. Praecepta
enim ad rectam scripturam pertinentia plane inter se congru-
unt, exempla autem praeceptorum comprobandorum gratia al-

P

*}'CL p. 9, 16,

%) Cf. Terent. Scaur. 18, 14; 38, 5.
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lata non item. Verbi gratia uterque litteram L in D litterae
locum in quibusdam verbis successisse iure affirmat et uterque
substantivum ,,calamitas” ex illo ,,cadamitas” tractum esse haud
inepte asseverat, attamen — ut omittam nubem exemplorum
a Victorino p. 26, 1 sqq. allatam - Isidorus praeter hoc substan-
tivam illud ,Jlatum® pro ,datum* usurpari solitum esse memo-
rat; qui si Victorinum hoe loco potissimum sequeretur auclo-
rem, unde, quaeso, hausisset hoc exemplum, quod apud Victo-
rinum desideratur ? Idem de I litlera geminata, quam rem
uterque tractavit, possum dicere: Isidorus enim duo proposuit
exempla, Vielorinus quattuor, sed ea, quae praeter vocem
,Troia”, quae utriusque est communis, plane differant ab Isi-
doreis. Si quis igitur Hispalensem episcopum e Vietorino hac
in re tractanda pendere vellet statuere, in summo versaretur
discrimine, nam nullo pacto posset explicare, unde de illo
oMaia® mentionem hausissel. Eliam ea, quae de C et G lilteris
ab utroque sunt disputata, re inter sese optime faciunt, verbis
non item, ut nullo modo Isidori explicatio ad Marium Vie-
torinum possit referri. Contra, quae apud utrumque de R et S
litteris tradita sunt, simillima vel potius eadem videntur esse, cum
non solum eadem sit doctrina, sed etiam exempla plane inter
se congruant. Idem fere dicendum est de eis, quae de sicilico
sunt disputata, ul ex comparatione supra instituta fiat mani-
festum est necesse. Quae omnia si nobiscum accurate reputa-
mus, ipsum Victorinum ab Isidoro esse consul-
tum infitiamur quidem, sed vix posse dubitari
censemus, quin ex eodem cum Victorinus tum
Isidorus pendeant auctore Priusquam tamen eius
nomen detegere conor, operae pretium me esse facturum pulto,
si de ratione inter Scaurum Longumque et Isi-

dorum

Isidor. T 27, 4:
B et P litteris quae-
dam cognatio est.
Nam pro ,Burro” di-
cimus ,,Pyrrhum®.

Ter. Scaur. 14, 3:
B cum P et M con-
sentit, quoniam ori-
go earum non sine
labore coniuncto ore |
respondel. a quo
quem Graeci ITvo-

piar, nos Byrriam et |

intercedente paucis expediverim:

Vell. Long.:



(5): Exsul” addito

S debet scribi, quia
exsul dicitur qui ex-
tra solum est.

(9): ,,Formosus” sine
N seribitur, quia a
forma vocatur.

(11): I littera inter
duas wvocales consti-
tuta, bis scribi qui-
dam existimabant, ut
in ,,Troia* et ,Maia“,
Hoc ratio non per-
mittit. Numquam e-
nim tres vocales in
una syllaba scribun-
tur. Sed I littera in-
ter duas vocales con-

FEos
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quem nos Pyrrum,
antiqui Burrum.

22, 13: item cum e-
xul et expectatus si-
ne S littera scribun-
tur, cum alioqui ad-
iecta ea debeant scri-
bi, quoniam similiter
solum spectatusque
dicatur et adiecta
praepositione salvum
esse illis initium de-
beat.
28, 15: exsul, ita ut
S sequenti syllabae
adiungatur, quia sig-
nificetur extra so-
lum patriae missus. |
21, 10: Non medio-
criter peccant etiam,
qui formoso N litte-
ram assumunt, non
magis enim haec lit-
tera huic nomini ne-
cessaria  est  quam
glorioso, quod a glo-
ria venit: ita ut glo-
riosus a gloria, for-
mosus a forma.

b4, 16: in plerisque
Cicero videtur auditu
emensus scriptionem,
qui et Aiiacem et
Maiiam per duo I
seribenda  existima-
vit; quidam wunum
esse animadvertunt,
siquidem potest et
per unum I enun-
tiari, ut scriptum est.

3
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|

stituta pro duplici ha-
betur.

(13): K litteram an-
tiqui  praeponebant,
quotiens A sequeba-
tur, ut , kaput”“ , kan-
na* , kalamus*. Nunc
autem ,,Karthago™ et
wkalendae® per ean-
dem tantum scribun-
tur. Omnia autem
Graeca nomina qua-
licumque  sequente
vocali per K sunt
scribenda. i

(28): Y et Z litteris
sola Graeca nomina
seribuntur,

1) Cf, 72, 4 sqq.

Ladislaus Strzelecki

14, 13: (K) retenta
est, ut quidam pu-
tant, quoniam nolas
quasdam  significa-
ret, ut Kaesonem, et
kaput et kalumniam
et kalendas. hac ta-
men anfiqui in co-
nexione syllabarum
ibi tantum uteban-
tur, ubi a littera sub-
iungenda erat... ita
et quotiens kanus et
karus scribendum e-

rat, quia singulis
litteris primae sylla-
bae notabantur, k

prima ponebatur...

25, 13: Y litteram
supervacuam Latino
sermoni putaverunt..,
sed cum quaedam in
nostrum  sermonem
Graeca nomina ad-
missa sinl, ..in eis-
dem hac littera ne-
cessario utimur,

unde illud quod pres-
siug et plenius sonet
per duo I scribi opor-
tere existimat, sic et
Troiiam et siqua la-
lia sunt '°).

53, 6: et qui k expel-
lunt, notam dicunt
esse  magis  quam
litteram, qua signifi-
camus kalumniam,
kaput, kalendas... at
qui illam esse litte-
ram defendunt, ne-
cessariam putant es-
se nominibus quae
cum A sequente hanc
litteram inchoant.

50, 8: Ex semivoca-
libus excludunt qui-
dam litteram X, ea
scilicet ratione, qua
antiqui nostri repu-
diaverunt id quod
apud Graecos est Y.
nam Z lingua Lalina
non agnoscit, ideo-
que nec mentio illius
umqguam fuit, nisi
postquam  peregrinag
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nomina hunce sonum
;7
(29): Veteres enim 80, 1:
non duplicabant lit- et quoniam antiqui
teras; sed supra sici- non geminaverint
licos adponebant; consonantes, sed lo-
qua nota admoneba- co geminationis no-
tur lector geminan- tam superposuerint.
dam esse litteram.

Non deesse vides explicationes, quae adeo inter se conspi-
rent, ut facile cuipiam possit persuaderi ipsius Scauri scripta
esse hoc loco ab Isidoro excerpta — imprimis illorum ,,Pyrrhus®
sexsul . formosus” explicationes magnopere inter se consen-
tiunt — tamen qui perlegerit, quae de K littera uterque dispu-
taverit, certe huius esse sententine eum paenitebit: nam etsi
doctrina eadem ab ulroque est prolata et quaedam exempla
utriusque sunt communia, tamen apud Isidorum tria leguntur
exempla, quae frustra quaeras apud Terentium Scaurum — illa
, kanna®  kalamus™ , Karthago” dico, Vix quisquam potest in-
veniri, qui Isidorunm exemplis e Scauri libello haustis ea sua
Minerva adiecisse statuat, quam ob rem Isidorum e Scau-
ro pendere est negandum. Neque longe a vero aber-
rabimus idem de Velio Longo statuentes. Quae de I littera eius-
que geminatione Hispalensis tradidit episcopus, ita sunt com-
parata, ut ex Velio Longo hausta esse posse videantur, nam
non solum recte scribendi praecepta eadem fere sunt ab utro-
que prolata, sed etiam quae praebet exempla (,,Troia” et
sMaiia“) Isidorus, apud Longum quoque minime desiderantur.
Obstat tamen huic coniecturae Isidori adnotatiuncula haec:
wHoc ratio non permittit®, quae apud Longum non legitur, ea
autem est, ut auctorem bonum et bonae doctrinae plenum vi-
deatur sapere insignemque eius doctrinae prae se ferre speciem,
nawn  ratio quantum in bona Latinitate aestimanda valuerit,
a Barwickio, viro doctissimo, potes discere ). Utcumque
est, illam adnotatiunculam ab ipso Isidoro non esse additam

) Cf. p. 49, 6: Verrio Flacco videtur eandem esse apud nos u litteram
quae apud Graecos est y.

12)  Remmius Palaemon und die rémische Ars grammatica, Philol.
Suppl. XV 2 (1922) p. 203 sqq.

b
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manifestum est, immo ad eius auctorem eumque haud sper-
nendum necesse est referatur. Quod ad K litteram et disputatio-
nem de eius vi ac polestate attinet, simile iudicium ferendum
est, atque supra tulimus de consensu, qui est in hac re inter
Isidorum et Terentium Scaurum. Quae enim exempla illius K
gratia ab Isidoro allata apud Scaurum desiderantur, ea ne apud
Velium quidem occurrunt, quo fit, ut quamvis metuam, ne ea-
dem re iterum iterumque repetenda molestus fiam legentibus,
hoc quoque loco ne fieri quidem potuisse, ut Isi-
dorus ex ipsius Longi libello sua hauriret, di-
sertis sit monendum verbis. Sed cum nemo fere sit, quem prae-
tereat, quanta inter Scaurum Longumque et Isidorum intercedal
similitudo — quod ex comparatione supra instituta luce fil
clarius —— communis agnoscendus esse videtur fons, unde Scau-
rus Longusque et Isidorus sua hauserunt. Idem igitur statuimus
de ratione inter hos orthographos scriptores et Isidorum inter-
cedente, ac de Mario Vietorino modo statueramus. Quae cum
ita sint, tempus iam est nos inquirere, quis ille communis auc-
tor fuerit: quae res ut fiat, de Terentii Scauri, Velii Longi, Marii
Victorini fontibus, quid soleat iudicari, paucis expediamus. Ac
Schady quidem totum Victorini caput, quod est de orthogra-
phia, pro mero excerpto, e Verrii Flacei orthographicis libris
facto habere voluit*); cui oblocutus est Mackensen, dum
Victorinum e nescio quo fonte Verrium Flaccum potissimum
sequente recte scribendi praecepta petivisse docet asseverat-
que '), Idem vir doclus, de orthographiae seriptoribus optime
meritus, Scaurum Longumque eisdem Verrii libris orthographicis
usos esse docere studuit '), etsi Wilm anns, haud spernendus
auctor, Varroniana potissimum vestigia apud eos occurrere erat
opinatus ). De Velio Longo eiusque auctoribus paucis annis
ante Neitzke egit’); qui praeterquam quod ea, quae apud
Longum p. 74, 10—80, 16 leguntur, Niso grammatico deberi
scite docuit **), hane protulit sententiam: ,Arte inter se cohae-

1) De Mari Victorini lib. I cap. IV, quod inscribitur de orthographia,
Pars 1. Diss. Bonnae 1869.

W)y e Verrii Flacci libris orthographicis, Commen!. Philol. Ienens. VI,
2 (1809} p. 33 sqq.

M) L L pe 47 ..

15y De M.Terenti Varronis libris grammaticis, Berolini 1864, p. 84 sqq.

17) De Velio Longo grammatico, Diss. Gottingae 1927,

) L 1L p. 30 sqq.
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rent Scaurus Longus Cornutus Quintilianus, sed cum omnia
desint argumenta, nullo modo potest discerni utrum Scaurus el
Longus ab eodem artis grammaticae scriptore doctrinam suam
petiverint atque ille ipse auctor ignotus Cornutum imprimis
excerpserit an alio quodam vineulo Cornutus cum ulroque con-
junctus sit“ ™), quam opinionem ad quaestionem de Velii auc-
toribus nihil fere emolumenti afferre patet. Equidem cum nu-
per de Velii Longi auctoribus agerem, ad Wilmannsianam me
potissimum applicavi opinionem et quaenam Veliani operis
particulae recta via e Varrone manasse viderentur, accuratius
statuere sum conatus “'): exceplis particulis, quarum in dispu-
tatiuncula supra memorata Varronianam docuisse videor origi-
nem nec non ea parte, quam Niso esse surreptam Neitzke mihi
persuasit, reliquas partes cum Mackenseno ad Verrium Flaccum
referre haud dubito, neque infitior plurima Verriana vestigia
latere in Terentii Scauri orthographico libello. Possunt quidem
et Varronianae doctrinae apud Scaurum occurrere reliquiae et
Scaurus ipse praeter Verrium Varronianos thesauros adisse et
excerpsisse videtur, tamen quoniam et Varroniani et Verriani
libri orthographici perpaucis fragmentis exceptis ad nostram
non sunt servati memoriam et quoniam Verrium multa Varro-
niana in libros suos franstulisse probabile est, haud facile pos-
sis discernere, quid Scaurus ipsi Varroni, quid autem Verrio
Flaceo Varronem secuto debeat. Quamvis igitur et Scaurus et
Longus cum Varrone tum Verrio usi videantur esse, quo fit, ut
quaedam oriantur difficultates, tamen est, quod in Marii Vie-
torini fontibus indagandis nos hac difficultate carere dicam,
quippe qui cum ipso Varrone nihil commune videatur habere:
totum eius caput, quod de orthographia inscribitur, Verriana
potissimum niti doetrina quovis pignore cum Mackenseno au-
deo conlendere. Quoniam igitur apud Scaurum, Longum, Vie-
torinum Verrianae exstant reliquiae doctrinae et quoniam apud
omnes leguntur loci, qui cum Isidoro faciunt et ad communem
fontem referendi videntur esse, Isidorum ipsius Ver-
rii Flacci libros orthographicos consuluisse
€t quaedam inde in capitulum suum transtu-
lisse suspicio necesse est subeat, ad quam con-

Lo e O AT 8
20} De Velii Longi auctoribus quaestiones, Eos XXXIX (1938) p. 11 sqq.
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iecturam comprobandam valet imprimis Marius Victorinus eius-
que cum Isidoro consensus *').

Maxime dolendum est nullum esse servatum Verrii frag-
mentum, quod ex libris orthographicis esse haustum testentur
scriptores **), sed Verrium in libris de verborum significatu
nonnulla repetivisse, quae antea in his tractavissel libris, per-
quam est probabile neque defuisse scito, qui idem conicerent
et qui articuli apud Festum Paulumque occurrentes ex libris
orthographicis viderentur provenire, conarentur statuere. Cui
rei explanandae imprimis Mackensen haud segnem navavit
operam, Et quamquam quidam exstiterunt enm longius, quam
fas erat, processisse clamantes — quorum in numero Wil-
lers™) est — tamen Festi Paulique articulos, quos Mackensen
p. 50 sqq. congessil, si non omnes, at certe aliquos in orthogra-
phicis stetisse libris est credendum. Quam articulorum seriem
si attento perlustramus animo, eorum quosdam cum Isidoro
facere conspicimus *'); imprimis digni, qui memorentur, loci

21) Etiam dicendi genus Isidori et Marii Victorini similitudinem quan-
dam exhibet, exempli gratia intendas velim animum verbis ,,communionem
habere cum aliqua re”, quibus et Isidorus (I 27, 28) et Victorinus (26, 1)
in diversis sane rebus Iractandis wluntor. Quae res com nullo modo casui
possit dari, coniecturam de communi fonte videtur confirmare.

22)  Verriana fragmenta 5—I13, quae apud Funaiolium leguntur
(Grammaticae Romanae fragmenta, vol. 1, Lipsiae 1907 p. 515 sqq.), ad hos
libros cerla fere ratione referri debere Funaiolio libenter concedo, sed apud
auctores, qui ea servaverunt, nullam de eis libris esse factam mentionem
monendum  esl.

#3)  De Verrio Flacco glossarum interprete disp. crif. Halis Saxonum
1898 p. 35 sqq.

) Isidorum saepe cum Festi facere reliquiis vel ex notis subiectis
editioni Muellerianae (Sexti Pompei Festi de verborum significatione
quae supersunt cum Pauli epitome, Ed. nova, Lipsiae 1880) nec non ei, quae
Lindsayi cura Lutetiae Parisiorum nuper prodiit (Glossaria Latina vol. IV
[Placidus, Festus] edid. J. W, Pirie—W. M. Lindsay, Paris 1930) concludere
possumus, Qui consensus inde a doctis solet explicari, quod Isidorus ipsum
Festum evolvisse et excerpsisse creditur, etsi eins nomen ab Hispalensi epi-
scopo ne semel quidem esl memoratum (confer exempli gratia: Manitius
L 1. p. 63; Lindsay 1. L. p. 85). Sunl, qui Verriana frustula non per Festum,
sed per scholiastarum scripta ad Isidorum credant permanasse; ex. gralia
Philipp, Die historisch-geographischen Quellen in den Ethymologiae des
Isidorus von Sevilla — Teil I. Einleitung und Kapitel II, 1 [Isidor und die Ver-
gilscholien] Diss. Berlin 1911 p. 42 sq.
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sunt ei, quibus de D et L, de R et S litteris inter se commutatis
sermo est, articulos dico: Ancaesa (18, 19) **); Melicae (111, 20),
Medius fidius (133, 1), Odefacit (188, 14), Seliquastra (460, 1),
Arbosem (14, 9), R pro S (323, 5). Maximam vim videtur ha-
bere articulus Arbosem, quo non solum eadem atque ab Isidoro
profertur doctrina, sed etiam idem datum est exemplum. Reli-
qui, quos enumeravi, articuli eadem exhibent praecepta, exem-
pla vero diversa ab Isidoreis sunt apposita, sed ne hac re
commoveamur neve eos nobis obstare censeamus; qui si re
vera olim in orthographicis steterant libris — quae fuit Macken-
seni opinio — longam permensi sunt viam, dum ad Festum —
nedum ad Paulum, Festi excerptorem — pervenirent, quam dum
permetiuntur, et decurtari et immutari potuerunt. Iam ipse
Verrius cum eos ex orthographicis libris in illa de verborum
significatu transferret volumina, quaedam decurtare aut mu-
tare potuil neque obliviscendum est Verrianos thesauros a Festo
in breve esse contractos, Festi autem libros a Paulo illo Dia-
cono, quocum nobis plerumque in his articulis tractandis res
est. Quae cum ita essent, facile potuit fieri, ut ex magna nube
exemplorum, a Verrio Flacco alicuius rei illustrandae gratia
allatorum, alii ad Isidorum, alii autem ad Festum Paulumque
permanarent. Etiam ea, quae de illius exsul seriptura ac veri-
loquio Isidorus tradidit, Verrianam sapere videntur doctrinam,
siquidem Festus p. 478, 7 s. v. ,Sollicitare idem praebet veri-
loquium **), Qui quidem alia oblata ocecasione hoc protulit ve-
riloquium — nam articulo ,sollicitare nihil cum recte scri-
bendi praeceptis est commune — sed ita factum esse probabile
est, ul Verrius bis eandem tractaret vocem, et quidem in libris
orthographicis, ut illud ,exsul s littera adiecta scribi oportere
evinceret, in libris autem de verborum significatu, cum de voce
wsollicitare” eiusque ageret veriloquio.

Nihil igitur obstat, quominus Isidorus capitulo
illo, quod est de orthographia, ipsius Verrii
Flacci libros orthographicos consuluisse et
excerpsisse credatur. Qui si eiusdem Rerum Memoria

#%) Numeri sunt Teubnerianae Lindsayi editionis (Sexti Pompei Festi,
de verborum significatu quae supersunt cum Pauli Epitome, Lipsiae 1913).

*)  {(Solum autem) quin significet locum, quis {dubitet, cum exules)
quoque dicantur loco paliriae suae pulsi ?)*.
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Dignarum libris ipse usus est, ut Rabenhorst est opinatus ™),
eum et orthographicos eiusdem conditoris libros in rem suam
convertere potuisse per se ipsum probabile est. Quod si huc
tam gravia tamque multa accedunt argumenta, quibus haec
comprobatur coniectura, et si consensus, qui est inter Isidorum
et Scaurum, Longum, Victorinum nulla re aptius potest expli-
cari, non est, quod Isidorum Verrii libros or-
thographicos excerpsisse negemus™). Quae om-
nia si recle sunt dispulata, Isidorus in libri I capite 27 com-
ponendo duo potissimum secutus est auctores — Verrium
Flaccum dico et Cassiodorium Senatorem; quam
autem ex his fontibus petiverat materiam, ei tamquam mellis
guttas explicationes Agroecio surreplas superfudit.

§ 2. De Isidoro Alcuini auctore.

Apud Keilium G. L. VII p. 295--312 libellus quidam legi-
tur Orthographia Albini Magistri inscriptus, pro cuius auctore
ut Aleninum illum Caroli Magni aetate viventem haberemus,
Keil scite argumentatus effecit ). Quicumque autem unam
alteramve huius libelli perlegerit paginam, is quin dicat ortho-
graphica praecepla ibi exposita interdum ad verbum fere cum
Isidori capite orthographico facere, fieri non videtur posse.
Neque quisquam erit, qui cur tantae exstiterint similitudines,
miretur, nam Alcuinum recte scribendi praecepta si non omnia,
at certe maximam partem e Bedae et Cassiodorii hausisse scrip-
tis Keil magno cum menlis acumine observavit*’), Isidorum
autem eodem Cassiodorio esse usum Lehmann docuit **), ut
iam supra dixi. Quoniam ita res se habet, utriusque orthogra-

27\ Die indices auctorum und die wirklichen Quellenn der Naturalis histo-
ria des Plinius [Philol. 65 (1906) p. 567 sqq.| p. 589 sq. et p. 603 adn. 69. Qui
vir se hane rem accuralius argumentis comprobaturum esse pollicitus est, sed,
quod equidem sciam, promisso adhuc stare non potuit. Verbo moneo Raben-
horstii opinionem Philippio parum probabilem videri (R. E. IX col. 2079).

**) Quam ob rem perquam est probabile praeter eas explicationes,
quas cum Scauro, Longo, Victorino contulimus, alias quoque et eas qui-
dem, quas e Cassiodorio non esse haustas constat, Verrio Flacco deberi, licet
cerfa desint argumenta.

20} Cf. praeterea: Manitius 1, L. p. 281 sq.

) G. L. VII p. 225. Confer: Manitius 1. 1. p. 282,

1) L L p. 510 sqq.
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phica praecepla ad eundem redire videntur fontem. Sed quaes-
tio oboritur, num ipsum Isidorum ab Alcuino esse excerptum
possimus credere, quae quaestio cum difficillima videatur esse,
pnon abs re fore puto, si el Isidorum et Cassiodorium cum Al-
cuino contulerim et locos parallelos, quos vocant, accuratissime
investigaverim. En tibi exempla, quae dico:

Alcunin. G. L. VII
205, 10: Al, si con-
iunctio est, per T
scribendum est, si
praepositio, per D.

205, 11: Apud prae-

positio in D finiatur.

303, 3: Haud, quan-
do adverbium est ne-
gandi, D littera ter-
minatur et aspiratur
in capite; quando
autem coniunctio
disiunctiva est, aut
per T litteram sine
aspiratione scribitur.

303, 5: Huiusce per
C litteram scriben-
dum est: antiqui e-
nim pronominibus ce
addebant, ut hicce,
illicce, isticce, unde
subtracta eadem no-

Cassiod. G. L. VII

154, 13: Al, si con-
‘iundio fuerit, per T
| seribendum  est, ...si
praepositio, per D,

154, 17: Apud prae-
| positio per D scribi
' debet, sicut ,ad pa-
trem*, quoniam ve-
teres saepe ,apud”
pro ,ad usi sunt;
et duabus ex ea me-
diis litteris sublatis,
id est P et U, ,ad*“
remanet.

p. 158, 20: Haud,
quando  adverbium
est negandi, D littera
terminatur et adspi-
ratur in capite; quan-
do autem coniunc-
tio disiunctiva est,
per T litteram sine
adspiratione  scribi-
tur.

156, 8: Huiusce per
C litteram scriben-
dum est. antiqui e-
nim  pronominibus
ce addebant, ut hic-
ce,illicce, isticce; un-
de subtracta eadem

Isid. Etym. I 27
(1): ,Ad“ cum est
praepositio, D litte-

ram; cum est con-
iunctio, T litteram
accipit.

(3): ,,Apud”“ praepo-
sitio per D scribitur,
sieut ,,ad patrem”,
quoniam peteres sae-
pe ,apud® pro ,ad®
usi sunt [duabus ex
eis mediis litteris
subtractis].

(2): ,Haud"“ quando
adverbium est ne-
gandi, D littera ter-
minatur et aspiratur
in capite; quando
autem coniunctio
[disiunctiva] est, per
T litteram sine aspi-
ratione scribitur.

(4): Nam ,huiusce*
per C, cuiusque”
per Q scribimus.
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vissima syllaba ce
relictum est hic illic
istic, accentu tamen
remanente in novis-
sima syllaba.

303, 23: It, quod fit
ab eo, is, it, per T
seribitur; id prono-
men ab eo quod est
is ea id per D scri-
bitur.

305, 11: Malo, id est
magis volo, et nolo,
id est nevolo, per u-
num L; malle et vel-
le et nolle per duo L,

308, 5: Q littera tunc
recte ponitur, cum
illi statim U littera
et alia quaelibet plu-
resve wvocales con-
iunctae fuerint, ita
ut una syllaba fiat:
cetera per C scribun-
tur.

Ladislaus Strzelecki

novissima syllaba ce
relictum est hie illic
istic...

155, 3: Id per D
seriptum  pronomen
est neutri generis, ab
eo quod est is, ea,id;
per T vero signatum
indicat verbum ter-
line personae, ab eo
quod est eo, is, it.

150, 2: ..malle per
duo L: magis velle
enim est. item nolo
per unum L, nolle
per duo L: nolo e-
nim nevolo est, nol-
le ne velle.

159, 1: Malo per u-
num L, quod est ma-
gis volo; malle per
duo L, quod est ma-
gis velle; nolo per
unum L, est enim
non volo, nolle per

‘recte ponitur,

duo L, quod est non

' pelle.

149, 1: Q littera tunc
cum
illi statim U littera
et alia quaelibet una
pluresve vocales con-
iunctae fuerint, ita
ut una syllaba fiat:
cetera per C scribun-

tur.

(12): ,,Id“ pronomen
neutri generis per D
seribitur, ab eo quod
est s, ea, id“, quia
facit jidem*. Quod
st verbum est tertiae
personae, per T no-
tabitur, ab eo quod
est ,eo, is, il”, [quia
! facit] itur.

(16): ,,Malo“ per u-
num L seribendum,
quia est ,,magis vo-
lo*. ,,Malle“ per duo
| LL, quia est ,magis
(velle.  , Nolo” quo-
| que per unum L;
[et] ,,nolle“ per duo.
»Nolo® enim ,,ne vo-
lo* est; ,nolle”, ,ne
velle®.

(20): Q littera tunc

recte ponitur, cum
illi statim U littera
sequitur, et alia

quaelibet una plures-
ve vocales iunguntur,
ita ut una syllaba
fiat. Cetera per C
scribunfur.

|




308, 8: Quit verbum,
quod fit a queo quis
quit, per T; quid
pronomen  per D
scribendum est.

308, 9: Quot, quan-
do numerale est, per
T; quando prono-
men, per D scriben-
dum est.

308, 10: Quantus et
tantus per N eupho-
niae causa: venit e-
nim a quamtus et
tamtus.

308, 25: ,,Quotidie”*
adverbium  numeri
per Q scribendum

est, non per C, ut|

quot diebus; cotidie
adverbium continua-
tionis per C et O di-
citur et scribitur, non
per Q, quia non a
quota die, sed a con-
tinenti die dictum
est,
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154, 20: quit per T
scriptum verbum est
tertiae personae, cu-
ius prima est queo,
secunda quis, tertia
quit; ex quibus ne-
queo nequis nequit
..per D autem ad-
verbium...

1569, 12: Quot, quan-
do numerus est, per
T, quando prono-
men, per I scriben-

idum est. [nam] toti-

dem per T scribitur,
quia numerus est.
152, 3: Tamtus et
quamitus in medio M
habere debent, quam
enim el tam est, un-
de quamtitas, quam-
tus, tamtus. nec
quosdam moveat, si
N sonat: iam enim
supra docui N sona-
re debere, tametsi in
seriptura M positum
sit.

43

(21): ,,Quid“ per D
litteram scribitur,
cum pronomen est;
per T, cum verbum:
cuius positio est pri-
ma ,,queo, quis, quit™
et in compositione
Hhnequeo, nequis, ne-
quit*.

(22): ,,Quod” quan-
do pronomen est,
per D [est] scriben-
dum; quando nume-
rus, per T, quia ,lo-
tidem™ per T scribi-
tur.

(25): ,, Tamtus” sicut
et ,quamtus™ in me-

dio M  habebant.
LQuam®“  enim el
stam®, unde ef
pquamltitas® |, quam-

fus™ , tamtus®.

|

149, 6: Quotidie sunt (22): ,Quotidie” per
qui per co cotidie Q scribendum, non
scribant, quibus pec- per C, ut sit ,quot
care licet desinere, | diebus”,

si  scient quotidie
tractum esse a quot
diebus, hoc est om-
nibus diebus.




44 Ladislaus Strzelecki

310, 27: Sed antiqui | 148, 22: Si quaeras|(24): ,Sat“ per T
sedum dicebant, id- |, sat qua littera scri- | scribi oportet, quia
eo sed per D debet bi oportet? dicemus integrum eius facit
scribi; sat per T,|per T, quia integrum |, satis“. ,,Sed” per D
quia per apocopam |eius sit ,satis”. oportet scribi. Apud
a satis fit. anticos enim ,sed”
Wsedum™  dicebatur;
’ nos finales duas lit-
teras abscidimus.

|148, 19:  Similiter
wsed” cadit in quae-
stionem, et aliis per
T, aliis per D placet
seribi. apud antiquos
enim scio pro sed
' sedum fuisse; unde
nos duabus litteris
novissimis ablatis re-
liquas litteras salva
D in usu habemus.

De Isidori et Cassiodorii consensu nihil sum dicturus, quia
Lehmann et hos et alios Isidori locos e Cassiodorii excerptis
esse haustos docuil. Sed quid est sentiendum de Alecuino ?
Hausitne sua e solo Cassiodorio ? Inter eas explicationes, quas
attuli, nonnullae eae sunt, quas pari iure e Cassiodorio atque
ex Isidoro esse sumptas possis contendere. Exempli gratia,
quae Alcuinus de discrimine, quod est inter illa haud et aut,
disputavit, ita sunt comparata, ut nullo discernere possis pacto,
utrum Alcuinus e Cassiodorio an ex Isidoro sua hauserit. Idem
fere de illis ,,malo” et ,,nolo“, ,quot” et ,quod”, ,sat“ et ,sed”
dici potest. Sed videamus de illorum ,ad” et ,af* explicationi-
bus et age temptemus, si quid ex Alcuini dicendi genere possi-
mus concludere. Aleuini verba ,si coniunctio est“ conferri
possunt cum Cassiodorii verbis, quae sunt: ,si confunctio
fuerit“ et cum Isidori his: ,,cum est coniunctio”. Alque Alcu-
inus quidem eo Cassiodorio simillimus est, quod uterque
illo s utitur, dissimilis autem, quod cum Alcuinus tum
Isidorus indicativum, qui vocatur, adhibent modum, cum
Cassiodorius utatur coniunctivo. Quae cum ita sint, nihil inde
ad quaestionem, gquam tractamus, videtur redundare. Sed Al-
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cuini verba ,per T scribendum est indicio sunt nobis non esse
dubitandum, quin Alcuinus hoe loco nihil cum Isidoro habeat
commune. Cum enim Cassiodorii verba haec ,per T scribendum
est” apud Aleuinum recurrant, apud Isidorum eadem sententia
diversis exprimatur verbis (,,T litteram accipit”), nullo pacto
potest fieri, ut Aleuinus Isidorum sequatur ducem, rem autem
eisdem exprimat verbis alque Cassiodorius. Certe hoec loco Al-
cuinus e Cassiodorio pendet. Idem dicendum est de pronominis
,huiusce” explicatione, nam et Alcuinus et Cassiodorius de
sola hac agunt voce, cum Isidorus disputationem de pronominis
Hhic”  genetivo cum illo ,cuiusque” copulet. Illud est quoque
memoratu dignum, quod et apud Alcuinum et apud Cassiodo-
rium de particula ,,ce” mentio est iniecta, cum Isidorus ne
verbo quidem eam letigerit. Luce igitur est clarius Cassiodorinm
pro huius explicationis esse habendum auctore. Etiam ea, quae
de Q littera apud Alcuinum legantur, quin e Cassiodorio sint
ducta, non ambigitur, quia illa: cum illi statim U littera et alia
quaelibet pluresve vocales coniunctae fuerint e Cassiodorii textu
ad verbum fere transscripta sunt, cum [sidorus eandem rem
longe aliis adumbraverit verbis, quae sunt: ,cum illi statim U
littera sequitur et alia quaelibet una pluresve vocales iunguntur®.
Quae cum ita sint, sequitur, ut Alcuino hoe loco nihil cum Isi-
doro sit commune, verba autem, quae attulimus, certissimo sunt
nobis documento eum e Cassiodorio disputationem de Q littera
sumpsisse *).

His locis perpensis putaveril sane quispiam Al
cuino ecum Isidoro nihil esse commune, quod
autem uterque inter sese congruat, rem inde posse explicari,
quod cum Alcuinus tum Isidorus Cassiodorio sint usi auctore.
Sed non deesse Alcuini scilo locos, qui hac coniectura recepla

#2) Operae prelium est exponere, quid sit senliendum de origine explica-
tionis, quam dedit Aleninus, ut illorum ,,quantus™ et  tanfus" scripturam irac-
taret, Qui quidem cum a Cassiodorio tum ab Isidoro plane dissentit, nam
seripturam per illud N probam esse dicit, cum isti M potius esse adhibendum
asseverent; sed Alceuini verba ila sunt comparala, ut fieri non potuerit, quin
aul ab hoe aut ab illo sua sumeret; manifestum est enim Alcuinum in auc-
torem suum invehi eiusque opinionem sna Minerva corrigere. Cassiodorii
verba: ,nec quosdam moveat, si N sonat” elc., quae apud Isidorum desideran-
tur, Alecuinoe ansam videntur dedisse, ut illa vocabula non per M, sed per N
scribenda esse asseverarel. Hoe igitur loco non ex Isidoro, sed e Cassio-
dorio Alcuinus pendet.
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omni videantur carere explicatione. De quibus si recte volemus
iudicare, videndum est de illis ,,quit“ et ,,quid“. Specie Alcuini
explicatio Cassiodorianae propior similiorque videtur esse, quod
uterque primum de verbo ,quit”, tum de pronomine ,quid“
disputet, cum Isidorus inverso ordine de eisdem agat vocibus,
sed dignum videtur, quod Cassiodorium illud ,,quid“ pro ad-
verbio, Alcuinum autem et Hispalensem episcopum rectissime
pro pronomine habere moneam. Si quis Alcuinum hanc expli-
cationem soli Cassiodorio surripuisse statuat, velim equidem ex
eo quaerere, qui possit explicare illam discrepantiam; num enim
potest casui dari, quod Alcuinus et Isidorus illud ,,quid* pro
pronomine habent, Cassiodorius autem perperam de adverbio
verba facit 7 Non putaverim. Etiam maioris momenti ea sunf,
quae apud Aleuinum de illo ,quofidie” leguntur, verba dico
haec: ,quotidie adverbium numeri per q scribendum est, non
per C, ut quot diebus”. Ac frustra laboraremus et sudaremus,
ut quid sibi vellent verba ,ut quot diebus“, explicaretur, ni Isi-
dorus nobis veniret auxilio, apud quem probe legitur .ut sit
quot diebus”. Quorum verborum cum nec vola nec vestigium
apud Cassiodorium reperiatur, non est dubium, quin Alcui-
nus praebeat nobis verba Isidoro surrepta, in
brevius autem contracta et ita quidem, ut sensus sit
obscuratus. Sequitur, ut his loeis, quos enumeravi, Alcuinus ex
Isidoro pendeat. :

Si cui minus persuasi, is meminerit, quaeso, locis Alcuini
modo tractatis addi debere alios, qui cum Isidoro plane faciant,
apud Cassiodorium autem desiderentur, quam ob rem in horum
articulorum origine indaganda de communi auctore sermo esse
non potest. Sunt articuli hi:

Alcuinus Isidorus Etym. I 27,
295, 4: ..aequus id est iustus,| (5): ,Equus®, quod est animal,

haec omnia per ae diphthongon
scribenda sunt; equus, si ani-
mal significat, per simplicem E,

300, 28: Exsul addita S debet
scribi, quia extra solum est,
exultat melius sine S scribitur,
quia X ex C et S constat. Ae-
quor per AE diphthongon scri-

per E solam scribendum. ,Ae-
quus*, quod est (ustus, per AE
dipthonga scribendum.

(5): ,,Exsul” addito S debet scri-
bi, quia exsul dicitur qui extra
solum est. , Exultat” melius sine
S littera scribitur. Nam cum
ipsa X ex C el S constal, quo-

1
l
|
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bendum, quia ab aqua est no-| modo, cum in ea sit, rursus ei
men factum. additur alia? ,Aequor® per dip-
thonga scribendum, quia ab
aqua est nomen factum.

304. 14: Kartago el kalendae|(13): K litteram antiqui prae-
per K scribenda sunt, cetera|ponebant quotiens A sequeba-
per C melius. tur, ut ,kaput” ,kanna“ ,ka-
lamus”., Nunc autem ,Kartha-
go* et ,kalendae per eandem
tantum seribuntur.,

304, 25: Laetus per AE diph-|(14): ,,Laetus” per dipthonga
thongon scribitur, quia laetitia|scribitur, quia laetitia a latitu-

a latitudine vocata est. ldine vocata est, cuius e contra-
'rio est tristitia, quae angustiam
| facit.

306, 1: Onus, si de onere venit, | (18): ,,Onus"” si de onere venit,
per O solam; si de honore ve-| O sola scribendum; si de ho-

nit, per H. nore, cum H aspiratione.

307, 8: Praepositio et praeterea| (19): ,,Praepositio™ et ,praeter-

per diphthongon scribenda. ea“ per dipthonga scriben-
dum ™).

Inter Isidorum et Alcuinum tanlus est consensus, ut de
casu nescio quo nullus sermo possit esse, nam utrumque non
solum re, verum etiam — quod in talibus rebus aestimandis
multo pluris est faciendum - verbis inter se congruere vides,
Imprimis digna, quae peculiariter memorentur, verba sunt haec:

) Consilio omisi illius ,Gnatus” explicationem, p. 302, 26 expositam
(wGnatus per G et N scribendum, sicut gnavus, quia et in conpositione ipsam
retinent G, ut agnatus ignavus”). Etsi eadem vox apud Isidorum occurrit
(»Gnatus“, quod est filius, per G scribendum, quia facit generatus, 1 27, 9),
lamen consensas levior est, quam wut de explicationis auctore aliquid certi
conicere possis. Idem dicendum est de eis, quae de H litlerae vi uterque dis-
putavit (Ale. 303, 15; Isidor. I 27, 10), nam quamquam doctrina eadem est
ab utroque prolata, verborum tamen deest consensus. Accedif, quod exempla
doctrinae comprobandae causa allata non eadem apud Isidorum atque apud
Aleuinum leguntur; etenim Isidorus Iria posuit exempla (,honor” ,homo*
whumus®), Alcuinus autem novem, quae sunt: Jhabeo” heres” ,hiems"
whomo ,humus' Chremes” , Thraso” wPhilippus™ , Rhodus”: vides igitur
praeler illa ,homo" et ,humus" exempla plane esse diversa. Quae cum ila
essent, in comparatione inter Isidorum et Alcuinum instituenda modo me-
mmoratos arlticulos silentio malui praelerire, ne incerlis rebus additis huius
consensus vis debilitaretur,
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,de onere venit”, quae illud ,onus™ explicandi gratia hic et illic
leguntur, neque minoris momenti illud videtur esse, quod tres
voces — illa ,exsul” ,exulat” ,aequor”® dico — eodem ordine
nullo alio voeabulo interiecto apud utrumque procedunt. Du-
bium non est, quin si Aleuino hoe loco nihil eum Isidoro esset
commune, numquam futurum fuerit, ut vocibus ab illo ,,e” in-
cohantibus vox a diphthongo ,.ae” incipiens adiungeretur. Acce-
dit, quod ne ullus quidem horum articulorum cum Bedae illius
Venerabilis conferri potest explicationibus ). Qui si possent
conferri, Beda prc¢ harum Alcuini explicationum haberetur auc-
tore, quem viri docti Caroli Magni aetate viventis auctorem po-
tissimum fuisse constat *). Quae omnia si nobiscum perpende-
rimus, Alcuinum Isidori capitulum orthogra-
phicum excerpsisse quaeque inde delibasset,
libello suo adiunxisse concedamus necesse
est. Quae cum ita sinl, Aleninus cum Isidoro facit non solum
propterea, quod uterque ex eodem pendet auctore — Cassiodorio
scilicet —, sed quod praeter Cassiodorium ipsius Isidori seripta
excerpsit.
Varsoviae.

54 Alcuini loci, qui non solum cum [sidoro, sed etiam cum Beda con-
gruunt, hi sunt:

Beda:
270, 3; Daemon per diph-
thongon notandus, deus
per E solam.
273, 4: Fedus, quod est

deformis, per E solam

Isidorus:
(4): ,Deus" per E so-
lam: ,daemon” per AE
dipthonga est notandus.
(8): ,Fedus“, quod est
deformis, per E solam

Alcuinus:
300, 20: Deus per E so-
lam, daemon per diph-
thongon,
301, 29: Fedus, quod est
deformis, per simplicem

E; foedus, quod est pac-
tum, per OE diphthon-
gon secribitur.

306, 35: Pene et penes
adverbium et praepositio
per E, poena, quod est
supplicium, per OF,

scribendum est: , foedus™,
quod est pactum, cum 0
et E dipthenga scriben-
dum,

(19): ,Pene'" vero quod
est coniunctio, per E;
wpoena”, quod est suppli-
cium, per OF.

scribendum, foedus, quod
est pactum, per OFE diph-
thongon.

286, 1: Pene, quod esl
coniunctio, per E: poena,
quod est supplicium, per
OF: similiter et Poenus,

lid est Afer.

Quid de hoc consensu est indicandum ? Esl, quod nullum horum locorum
apud Cassiodorium Jlegi moneam. Alcuinum, sicut aliis Jocis, e Bedae
libello pendere luce est clarius, sed cum praeter Bedam cum
Isidoro consentiat, consensus inde polest explicari, quod Beda Isidoro usus
est auctore,

#) Keil G. L. VII' 225, Manitius 1. 1. p, 282,



19

AD GEORGII MONI IN HERMOGENIS STATUS
COMMENTARII CAPITA SCHOLIIS P ADIECTA
ADNOTATIONES CRITICAE

Scripsit
GEORGIUS KOWALSKI

Nonnihil a me praemuniri futurae Georgii Moni editioni spero
si eam commentarii partem quae pluribus quam qui sunt quattuor
pleni textus codices: Par. 2919 (Py), Vat. 1328 (Vy), Laur. LVII 5
(Ld), Vindob. 15, traduntur, recensuerim: extrema dico tria
capita scholiis P adiecta (Rhetores Graeci 7, 655,3 — 660,30.
676,25 — 682,14, 690,25 — 695,46 W.). Quae a Walzio e codice
Monaec. 123 (Mz) cum lectionibus e codd Par. 2977 (Pc) et 2916
(Pb), aliquoties codice Par. 1983 (Pa) consulto, tum e Laur.
LVII 5 (Ld), Vindob. 15, Borbon. Il E 5 (Ne) decerptis edita
(ef. Rh. Gr. 7 praef. 3—5 et p. 65656 adn. 1) cum ipse accuratius
cum tribus Parisinis a WALZIO nominatis denuo contulerim, in-
tegros duos Georgii codices Par. 2919 (Py) et Vat. 1328 (Vy) advo-
caverim, Parisinum quidem oculatus, Vaticanum vero imaginibus
phototypicis a discipulo meo BILINSKI Roma missis usus, a quo
etiam e codicibus Pal. 23 (Vh) et Borbon. II E 5 (Ne) collecta
varia lectio praesto mihi fuerit, satis amplum lectionibus compa-
randis et textui constituendo campum nune demum apertum
esse video.

Omnium codicum quos aut WALZ aut ego consuluimus,
summam lectionum in Georgii tribus capitibus varietatem exhi-
bent duo: Pe et Py. Codicis Vy enim lectionis varietatem minus
in Georgii memoria restituenda valere mox demonstrabo. Codices
Pe et Py quamquam solummodo undecies (Pe et Vy septies) inter
se consentiunt, tamen etiam haee codicis Pe cum pleno Georgio
congruentia arctior est quam cuiuslibet ex aliis Anonymi codi-
cibus gquibus etiam Georgii capita traduntur. Post codicem Pc
venit in comparalionem cum pleno Georgio constituendam co-
dex Vh qui solus quidem bis tantum unaque cum codice Pb to-
tidem, quinquies vero codice Pa adiuncto easdem lectiones exhi-
bet atque in codice Py leguntur. Similis est ratio” eodicis Vy.
Contra 82 cum codice Py communes, undecim sunt a lectionibus
codicis Py diversae eaeque omnes aut cum codice Pe (septies) aut
cum Pb (quinquies), aut cum Pa (bis: accedentibus tum Pe, tum

Eos 14
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Pb Vh Ne) consentiunt. Hae pleni Georgii codicum a ceteris qui-
bus tria capita Anonymo adiecta continentur, aliena textus indole
inventa staluendum videtur: 1. multo antequam seriptus sit codex
Py, trium statuum tractationem ad scholia P adiectam esse (2.)
e codice pleni Georgii non prorsus eodem atque nunc in codice
Py exstat, sed eo ad quod communiter codices Py et Vy sunt refe-
rendi; quod exemplum non adeo a codice Py diversum fuisse infra
probabo. 3. Codicum Py et Vy antiquius exemplum nulli e notis
classis P exemplis adiectum esse sed ei ad quod codicum Pec et Vh
cognatione revocamur. Quod exemplum ante classis P in singulos
rivalos divisionem exstitisse videtur, quia codex Vh, cum sit
arctius cum codice Pa, quam cum Pe, non solum quod ad Hermo-
genis, sed etiam quod ad Georgii textum pertinet, cognatus, tamen
ibi ubi eum codice Pa coniungitur, saepius cum codice Py eon-
sentit quam codex Pa solus, qui solum cum codicibus Pb Vh Ne
coniunectus ad eum locorum numerum ascendit quibus codex Pe
cum codice Vy congruit. Idem codex Pa proxime facit cum
Monacensi, e quo textus Walzianus fluxit, a quo adeo codices Pc
el Py abhorrere dixi. Sed si uni cuidam vetustiori classis P
exemplo adiectus est Georgius, quaeritur cur tanta sit eius textus
in singulis classis P codicibus differentia, cur semel a codicum
pleni Georgii memoria separatus, tot dissimilibus recensionibus
sit propagatus. Huius varietatis causam quaerendam esse eredo in
ea re quod Georgii additionem factam esse iam antiquis tempo-
ribus dixi eiusque explanationes easdem vices subiisse atque
universa scholia P, quin etiam Hermogenis textus subierint: nam
easdem esse Georgii quas Hermogenis textus his P Pb Vh Ne co-
dicibus traditi mutuas inter se rationes cognovi: ut enim in Her-
mogenis textu constituendo codices Pb et Vh codicem Pa ita
sequuntur ut nonnumgquam tamen cum solo codice Pe congruant,
codex Pe autem cum tot semel lecta exhibet, tum multo arctius,
quam codex Pa, quamquam eodem saeculo scriptus, cum anti-
quissima classe Py coniungitur, idem in additamentis ex pleno
Georgio ad scholia P adiectis in his quattuor codicibus accidit,
imprimis autem Georgii capita quae codice Pe traduntur, propius
cum Georgio pleno qui codicibus Py et Vh continetur, consentiunt.
Scholiis antiquiori classis P exemplo adseriptis simul adiecta sunt
capita Georgii. Ipsa scholia vetustiora esse quam classem P,
ostendi in praefatione commentarii Va a me primum editi.
4. Deinde codicem Py non multum a suo archelypo discessisse
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efficitur ex eo quod codex Vy, quamquam ad alium Georgii exem-
plum, quam codex Py, spectat, tamen raro ab illo in eis quae ad
archetypum referenda videntur, dissentit, ceterum multo minoris
pretii, quam codex Py, aestimandus est propterea quod multa
omissa, multa proprio Marte mutata, mulla eaque crassa vitia
exhibel.

Quae singula si ita sunt, hanc in textu Georgii trium capitum
constituendo viam sequamur oportet ut codicis Py (Vy) cum
quovis e codicibus quibus tria capita scholiis P adiecta traduntur,
consensus praeferalur solius codicis Py, nedum solius codicis Vy
lectionibus.

Primum solius eodicis Py lectiones in examen veniant.

Amplissimus est numerus locorum quibus in codice Py -v»
q. v. épeizvoTizor ante consonantes adsciscitur, Qua in re codex Py
ita singularis est, ut inter Hermogenianos codex Ph. Itaque wvul-
gatae scholasticae id tribuo, ipsum Georgium ita scripsisse non
puto quia semel tantum ambo pleni Georgii codices cum omnibus
meis Anonymi codicibus (656, 18), bis solus codex Py eum codice
Pa (658, 30. 682, 5) consentit. Loco 656, 18 &t legitur ante uév
ofov in verbis ex Hmg 83, 20 R. allatis, ubi pév particula necessaria
est et 84, 3 apodosin habet, apud Georgium autem pendel; pro-
babile igitur est iniectam esse serius a quodam locos ex Hermo-
gene allatos ad ipsius textum recensente, cuius rei multa vestigia
in Anonymo atque etiam in Georgii capitibus deprehendi. Sae-
pissime autem, quod copula compendio scribi solet, nulla ratio -»
adiectae e codicum memoria est repetenda. Idem de pév particula
addita aut omissa statuendum est; saepe e manus, non exempli
arbitrio id pendel. Itaque nihil inde effici puto quod semel aceidit
ut ubi -» in reliquis observetur, in solo codice Py 658, 8 desi-
deretur.

659, 26 rowodro ante consonantem solus codex Py exhibet,
6569, 14 cum codicibus P, 677, 17 cum Pa Pb Ne, 693, 29 oiitag
ante cons. solus Py, 691, 24 cum P Vh Ne. [taque grammaticorum
his in rebus diligentia, quod in solo codice Vy observatur, ut
ipsum Georgium usum esse minime puto, ita codicis Py in ea
respuenda constantiam  soli  vulgatae scholasticae concedo.
Maximopere hac in re codex Py a codice Pe discedit quod
cum codex Pec in verborum collocatione mutanda mira uta-
tur licentia (quod ubi fit, multo saepius ad unius exempli ar-
bitrium fieri video quam amplioris memoriae testimoniis mu-

o
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niri, el in codicibus vetustioris vulgatae accidere), codex Py et
parcus eadem in re, et uno solo loco 680, 11 6Ams Todro (ubi
tamen 64Zmg om. Vy, quapropter suppletum supra aut in mar-
gine, varie in textum illatum censeo) excepto numqguam solus,
Attamen ubi cum solo codice Vy consentit, ut fit 657, 18 =zai
dnriw Egovra, 681, 2 Aapfdver onpawouévov, 694, 8 dnuosian ywo-
pévor (ubi dnpooimry om. Pa Vh Ne Mon. Vind. Med., ef. adn.
63 W.), cautionem esse adhibendam propter ea quae proposui
duco, tum propterea quod in exemplo, quod extremo loco attuli,
similiter atque 680, 11 factum esse dixi, probabile est suppleto
demum vocabulo collocationem eam evenisse. Locis autem 657,
18 et 681, 2 usu venit collocatio variata, Hermogenis ipsius
adprime propria, dixerim Platonica. Quae in vulgata scholastica
ita mutari potuit ut vocabula sententiae nexu secum coniun-
genda proxime collocarentur. 694, 8 codex Py codicum Pf(w)
lectionem jwouévmr exhibet, collocationem vero codicis Pe. 656,
13 édmupégeaidac edidis, 662, 12 pév post rodrov codices Py Vy
cum codicibus P Pb Ne , 694, 12 dwosr dixgy 9 éraloe cum P
Pb, 661, 23-4 mdiw post perdinyts cum Pb Vh Ne faciunt,
i. . cum communi classis P exemplo. 656, 13 et 661, 23-4
corrigitur, ut saepius in textu Hermogeniano a recentioribus fit,
collocatio ita ut vocabulum praegnans anteponatur, 662, 12
liberior uév particulae collocatio emendatur, 694, 12 vy dixgr
revocatur ad daoe.. Quod minime sibi codicem Py in verborum
collocatione mutanda indulsisse vidimus, duobus locis autem
solis (6567, 18 et 681, 2), quibus codex Py socium habet tantum-
modo codicem Vy (aliis enim duobus recentiorem esse codicis
Py collocationem probabile esse dixi) varialtam deprehendi col-
locationem, hac quidem in re etiam solius pleni Georgii aucto-
ritati obsequendum esse duco idque cum proposito meo prop-
terea non pugnare explico quod Georgii tribus eapitibus in in-
stitutionem vulgatam atque minus minusque elegantem (ractis
ea ipso initio castigationem scholasticam experta esse admodum
verisimile est, qua video etiam adversus augustiora exempla
usos esse magistellos.

Facillime excidere unius syllabae vocabula constat neque
ex talibus pretium codicis pendere saepiusque ne diversum
memoriae rivalum quidem eis indicari. Itaque librarii mendo
tribuo quod 658, 29 et 694, 24 yao, 679, 27 t0 in solo codice Py
desideramus. Statuum nominibus, si capitum inscriptiones eis
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indicantur, deest articulus apud Hermogenem, ex. c. 65, 8 R.
rabra mepi Opov, 74, 15 &v o pepadijraper, cof. 7, 511, 19 W,
pepaihjrapey &v Gom P et 4, 621, 10; 7, 488, 3 oic elgjraper év
o codd omnes; 7, 406, 1 pepaihjraper xei &v orogacu@ codd
omnes; cf. 4, 545, 17. 546, 16. 589, 14. 17. 611, 11. 618, 17.
631, 8. 655, 16. 663, 27. 664, 19. Attamen 415,32 — 416,1
siograr &v T Gop, 466, 27 dojzaper év T orogacud, cf. 4, 544,
20-1. 613, 24; 7, 476 adn. et 493, 23-4 & Tp Oog Eyvdra-
pev, 496, 26-7 & T dp@ dedjiwrar codd omnes. Apparet Her-
mogenis usum parum aut a commentatore aut a librariis ob-
servari. Qua re eam articuli praetermissionem quae 682, 14 tot-
adra eiyousv Afyaw mepi cviiopopod in solo codice Py obser-
vatur, ipsi Georgio concesserim: ulique consulto, non lapsu esse
factam contendo.

In solis codicibus Py et Vy omissa 661, 1 @S et 692, 23 év
ad vetustioris exempli similia atque supra indicata menda red-
eunt. Quo in exemplo vocabulum iréor, quod si compendio
scribitur, unius paene syllabae est, excidit 659, 10, intra idem
vocabulum bis positum plura vocabula 657, 11-2 érradda —
dowopdr omissa sunt. Sed 681, 22 maiidopla — 31 dvrioroégor
in ambhobus omissa censeo ut scholion antiquum esse seclhu-
denda, quia accuraliorem explicationem continent eorum quae
ut rhetorem decebat (cf. 7, 148, 19-20 od el qrioodpmv Ae-
avoioying eodysw dnropwxy)), neglegentius sunt adumbrata a Ge-
orgio; accedit quod diverso modo idem artificium bis in tollen-
dis definitur: wailiioyia 0f Toird fom initio, odgopa 0& ToOOTO
fott xard TO AvToToEPor in fine.

Ad idem vetustius Georgii exemplum refero alterius &l
661, 9 in solis codicibus Py et Vy obviam praetermissionem: dico
praetermissionem quia facilius intellegitur sublata verbi repeti-
lio quam semel positi nova adiectio,

692, 1 Cyrodor vi fodierar dniodr & ygonopds Py Vy, ©i -
swore Pe, i sore rell. Ti scriptum erat a Georgio, quod bina ra-
tione (si bina est ubi solus Pe differt) a posterioribus amplificatum
est: aut i more (cf. 7, 115, 10 ©i Pn, vi more rell) legitur, ut
hic vulgo, alibi vero minus saepe (7, 113, 30. 358 adn. 38. 4, 69,
14, 75, 28) oceurrit, aut ¢ d)more, in Pe e consuetudine scholas-
lica (7, 113, 24 Pc; 190 adn. 10. 302, 29. 378, 4-5. 4, 67, 8. 337,
19-20. 479, 8. 524, 3-4. 817, 25. 833, 28. 837, 1. cod. Par.
2922 Doxap. in inv. fol. 75 r) ductum.
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678, 23 é&x todrov Lowwiw Py Vy, 0 iowwdv rell, quarum
particularum compositionem alibi me legere non memini. Nec
dé additae rationem invenio ullam nisi pro Zowtor lecta esset
in quadam Georgii memoriae parte; nam 677, 22 @éoe O Lowwov
exhibent Py Vy, Aowtér om. rell,

694, 25 domep Py Vy, @< rell. Ante trium capitum a memo-
ria pleni Georgii separationem hane variam lectionem ex seor-
sum seriptis @< me0 ortam esse puto. 691, 27 ovyxporeir Py Vy
{cf. comm. Va 63, 7 et 7, 274, 3-4. 482, 5; 7, 121, 22 W.
Ojprqpa ovyzgoreiv), xporeiv rell (ef. 7, 480, 10 et 4, 590, 11
dydvag  xgoreiv), quae lectio quamquam difficilior videtur,
tamen facile explicatur ex frequenti eius praepositionis praeter-
missione (ex. e. 7, 308, 6-7 ovvsiavvdusvor: ovr om. Pa; 7,
383, 13 owyzaraozevdlyrac: ovy om. Pa), tum quod ovr- sae-
pius scribitur tamquam &, quod et ipsum facillime excidit,
aut pro ovr- lectum male intellegitur.

695, 20 émei of dydvec opuxgoi Twes xai evreieic Py Vy, Te
pro Tweg rell, quae lectio antiquitus inducta esse videtur seripto
zwes suspensa desinatione.

663, 8 vov éuow yao Py Vy (cf. comm. Va 58, 1), 70 om.
rell, quam praetermissionem antiquo Georgii exemplo imputo.

660, 29 drv gnow Py Vy, gnow om. rell; cf. 7, 295, 15. 333,
23. 391, 28 gnot om. Pe; 163. 1 371, 11 gacdy) om. Pc; ex adverso
339, 6 ¢nat vov Pe. Frustra, credo, additae aut omissae inter-
iectionis huius rationem quaeras in vulgata scholastica.

Codicis Py (Vy) lectiones bonas colligam: 678, 1 (...00x dsi
o dnrov e 6 @edyov, @il Eorwy Ore zai & xarijyopos..) ovz-
oty obx forar tH Tymxadre Py Vy, £fote rell; sedenim ef. 7,
250, 2 forar Pe, &orwv recte rell. Haec igitur varia lectio admo-
dum frequens, rectius compendiose scribendi ratione explicatur,
ut etiam plures temporum confusiones, ex. ¢. 679, 14 foyaaduetta
Py, ubi éoyaldpsita recte rell, 695, 26 Aéyet Py Vy, ubi AéSa
{(post 24 #0ei) W.; tamen praesens post futurum legitur 7, 287, 11
& yap vodro phos, Daovorar mapéyer: 359, 23-6 mporeoor {oEl..
si)" ofitwe... éndyet,.. modTOY 20¢l... xai &v devrépw dmdye; 4, 822, 19
(Avosr)... Emawa mpoodyerar, ubi tamen mooodSerar Py, — 679,
30-1 émoroégeadar Py, of. Hmg 89, 3 R., ubi tamen reflex.
693, 20 o2’ pro &' Py Vy, quae praepositiones passim in stafuum
textu confunduntur,
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679, 16 post zou. in solis Py Vy leguntur quae intra idem
vocabulum bis positum iam in Georgii exemplo ad scholia P
adhibita excidisse videntur: xai adromposdmovs (-we Vy) slod-
yoper Tovs zmppdovuivovs, e yrecitacw ol xopedotpEro,
ef. lin. 16 dugo.

Una restat bona solius codicis Py lectio 692, 8 Emioyix
(ef. 695, 19. 442, 12-3 W.), ubi ineple éxi Loy rell, qua va-
ria, si pro tali habenda est, lectione solum ostenditur alia manu
seriptum exemplum Georgii adhibitum esse in scholiis P. Quod
facile concedo, cum etiam aliquanto diversam Georgii memo-
riam iam tum exstitisse non negem; solum enim hoe vindico
unum omnibus scholiorum P codicibus praesto fuisse pleni
Georgii exemplum idque una cum ipsis scholiis adscitum et ne-
cessario pluris quam codicem Py aestimandum esse. Nullam
contendo in solo codice Py aut in solis codicibus Py et Vy inve-
niri lectionem qua pleni Georgii memoria praestantior evadat
quam eius cum codicibus scholiorum P consensus.

Reliquae solius codicis Py, aul solorum codicum Py et Vy
lectiones reiciendae sunt. Quo facto minime vetustas earum in
dubium vocatur, duae enim earum manifesto pravae etiam in
honis codicibus quibus Hermogenis sfatus traduntur, occurrunt:
662, 2 Tor vduov Py, Hmg 87, 3 R. V Po; 695, 9 &ovai Py,
Hmg 92, 4 &zovow Ph. Velustae originis sunt etiam scholia in
textum illata 660, 28 Awrapoier pro dwexcoreooier (Hmg 86, 14 R.
xaprepoier) Py (cf. djior wageiev Vy) et 695, 24 pév duwxaw 0ei
Py, ubi dwxwv male (cf. 26 6 d¢ ye dxow) additum est.

Codice Py (Vy) igitur solo adhibito ad tria Georgii capita
recensenda non multum inde emolumenti accedere patet nec
adeo multis locis neque iis magni ponderis solum hic incolumem
lradi textum. Id hoe modo explicandum est quod non longum
temporis intervallum inter commentarium seriptum el inde ad
scholia P tria extrema capita adiecta intercessisse videtur. At ex
adverso quantum Georgii textus, non solum codice Py, sed etiam
recentiore, quam codices P, codice Vy traditus, ab eorum scho-
liorum wvulgata differt! Nempe longius plenum commentarium
Georgii post tria capita decerpta, quam ante, describebatur.

Etiam eae lectiones sunt recensendae quas solus codex Vy
prodit. Ex eis, quae numero sunt 127, duae solum videntur esse
bonae: 663, 9 @uidSere (cf. 10 xvomoere; @uidSere etiam comm.
Va 58, 2), gvidSare rell, quam temporum confusionem frequen-
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ter observari in textu scholiorum P dixi, Tum 693, 31 zon 0¢
ywaozew bre xal vovro onuewdaems Aswov Vy, voiro om. rell. Ut
hoe loco codex Vy pronomen solus conservavit, ita alibi solus
omisit: 659, 27 adrdv, 694, 23 adri, 658, 3 et 662, 3 Huiv, 662,19
exh. Hpav, 679, 29 om. voiror, Etiam hic igitur animadvertitur,
quam exigua sit memoriae codice Vy traditae differentia, si utique
memoriae est varietati, non librarii iudicio tribuendum quod una
vocali mutata tempus restituitur aut pronomen datur neglegitur.
His duabus codicis Vy bonis lectionibus nullo modo eius tot lo-
cis, imprimis in omittendis unius syllabae vocabulis manifesta
neglegentia compensatur: 660, 23. 664, 23. 677, 21 pr. 677, 33.
678, 2 pr. 695, 24 zai; 6565, 19. 662, 21. 692, 23 uév; 680, 19 Of;
656, 9. 660, 10. 678, 4 yao; 694, 9. 695, 26 ye; 681, 22 uy; 694,
25 &v; 658, 25 Tig: 657, 23 tij; 662, 20 Tov (6566, 1 7§ dudvora Vy
addito articulo, ut etiam 656, 8 Ty dudvotar Vy P Ne): 665, 8 éorwr
el 680, 22 fori, quae compendio seribi solent; 681, 11 fori, (yoi,
ambo compendiis scribi solita; 657, 12 gnue; 694, 17 G xai.
Tum alia pro aliis unius syllabae vocabula, quae saepius com-
pendiose nolantur, usu veniunt, quod passim in codicibus acci-
dit: 692, 18 zai pro g (cf. 7, 365 27, xai pro @< P), 693, 19 yao
pro yoir, 693, 28 ¢ ye pro domep. Bis in verbis compositis omissa
est praepositio 656, 25 yowpeva Vy, mooozompeva rell; 679, 21
elmoper Vy, mpoeimoper rell; (cf. 7, 338, 19 fxzalodpevos, &% om.
Pa Mon.). Singula vocabula, praeter 656, 19 duwrlodr, particulae,
exciderunt: 656, 16 Aowror; 658, 11 doa; 680, 11 dimg; 693, 12
dei; 661, 8 olov; quod saepius olovy 67t legitur apud Hermogenem
et eius interpretes, ideo 660, 20 post oior additum est dte, 662, 6
oiov ante Ore. Quae intericiuntur 680, 18 odw, @< sionral prae-
termissa sunt. In enumeratione execidit colum 662, 10 dxo — 12
éori. Maior pars orationis inter idem vocabulum bis positum 655,
8 #loi — 16 xe@diaa requiritur,

Secundum locum tenet mutala (octies) verborum collocatio,
quae ubi uno solo codice exhibetur, vix est ad memoriae varie-
tatem referenda. Neque ei adnumeraverim desinationum quae
compendiis fere scribuntur, varietatem: 664, 7 Aepdusvor pro
Abyewr, 692, 14 Ojrnpa pro Snroduevor, Eadem ratione casus
mutantur 664, 7 éxdorov pro éxdore, 691, 9 Tijs dmpéoems pro
iy duipeawr; 663, 13 scripto T pro v, quod vulgo fit (ef. 691,
26 ddEwper pro ddSopuer), eadem manu correctum est eonuévm ex
elonp évor, quod vides ex arbitrio librarii factum esse. Ex eius-
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dem arbitrio profectum est quod ubique in codice Vy, contra
memoriam P adromgoodiwwc seribitur, cum nullus alius codex
hac in lectione penitus sibi constet. Neque adeo e codicum me-
moria repetiverim constantem numerum pluralem verbi post
subiecta neutr. plur. usum: 657, 13 &mdégovras; 661, 3 xao-
movvrar; 692, 28 yivovrar (post dgina), éyivorro rell.

Scholia in textum illata sunt: 660, 29 sbpioxmow 6 émpeivag
#ai 1) vade duppiregor; 662, 9 puodv xai Ty tydrrav pro idi-
#@v; 660, 28 dfjior wapeier corruptum esse ex AwTagoiey Py dixi.

Soli librario imputanda sunt: 661, 3 &umogovuévar pro &u-
wopevouévaw; 661, 19 slvar pro fHueis; 661, 3 sbexrnolar pro £os-
molev; 661, 19 gdoavres pro pitdoavree; 663, 1 &mo0nost pro
shprjoet; 664, 3 véuwm pro éup: 665, 8 woos pro Gpog; 677, 24
woofinpa pro moodoiiy; 680, b ovALoyGHOS pro CEOEPEOMGHOL.

Codice Ne exemplum simile codicis Ph, sed codicibus P,
tum codicibus Pa Vh aut aliquanto propius, aut certe aliquoties
in aliis quam codex Pb est, cum eis connexum exemplum ex-
primi videtur.

Ad textus trium Georgii capitum ad scholia P adiectorum
et eorundem pleni Georgii comparandos accedo. Ubi codices Py
et Vy cum quolibet codicum quibus scholia P traduntur,
consentiunt, agi apparet de lectione antiqua, sinon ipsius arche-
typi, at utique exempli non multo recentioris. Quod memoravi
eos raro, si omnium variarum lectionum numerum complecti-
mur, cum codicibus Py et Vy congruere, ea re etiam scholiorum P
memoriae auctoritas minuitur, nec tamen codicum Py et Vy
augetur; nam quoties ab illis discedunt, item raro, ut probavi,
genuinam Georgii indolem referunt, saepius autem eas textus
Georgii vicissitudines produnt, quas ille inde ab aetale qua tria
extrema eius capita ad scholia P adiecta sunt, usque ad tempora
codicum Py et Vy descriptorum expertus esse videtur. Etiam
illud elucet ex alio exemplo quam ea fuerant ad quae codices
Py et Vy redeunt, tracta esse tria Georgii capita.

Maximum numerum lectionum cum codicibus Py et Vy
communium in codice Pe inveniri eundemque codicem Pc ut
in tribus Georgii capitibus, ita etiam in tolo Anonymi q. v.
commentario, quin etiam in ipsius Hermogenis textu maxime
ab omnibus a me consultis codicibus dissentire dixi eaque in re
vetustioris vulgatae scholasticae prae se ferre licentiam.
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Nune codicis Pe cum codicibus Py et Vy consensus expo-
nendus est.

Ex duobus locis quibus codices Py Vy et Pe in collocatione
verborum inter se consenliunt, a reliquis autem differunt, solum
prioris ratio iniri potest: 656, 9 9 aivj dugn xégonrrar dinpioe
Py Vy Pe, duup. #z€70. rell, ubi liberiorem collocationem, ut supra,
Georgio tribuo, adstrictam recentioribus; ¢f. Hmg 32, 19 sapaxa-
rathpap e gpdozaov Pmid, gdozor Egean rell; 37, 4 xal odxétt
Erer o modypa Ofrmow oddepicr Vde, &a Ojr. odd. vo mo.
rell; 87, 17 oddéregos vaw vipwv drawethjoerar Pf(w)l Vde,
avawp. v, vopwy rell; 47, 17 Tod fovrog xowd td... Pl, Tod xowd
Ey. vd rell. Alter enim locus 694, 31 éxarépov yao oveTioaiTog
& adrijp vov olxzeiov @omeo oxomdv vob fnrod Py Vy Pe, éxar.
yao & adri overye. Pa Pb, éxar. yap & adrd overio. rell,
ubi collocationis mutatio videtur concinnitatis studio explicari, con-
trarium exemplum invenit in Hmg 40, 17 R. ovwdyorroc &g rad-
Tov Twos Vdei Pgdmsitx, eic radror ovvdy. twros rell praeter Puy,
m. 1 Plgr, ubi o om. Saepe enim liberior collocatio concinnior
est; sed etianm concinnitatem appeti a recentioribus exemplo sunto
loci Hmmg 34, 20 R. vaic oizeims vov Adyov démg Pu, vais
oixeloug idéae vav Abyor rell; Hmmg 81, 14-5 tijs v zegaialon
gicews Po, Tijg @pioems vaw xep. rell.

Antiquas lectiones codicum Py (Vy) Pe consensu prodi af-
firmo, non utique bonas; quemnam enim archetypum vitiis
caruisse ars critica patefecit ? Itaque primum bonas proponam,
tum pravas.

657, 2 év voig dwrhois Cnyrijuacwy Py Vy et Pe, dnyroic nyr.
rell. Agitur ab 656, 17 de geminis statibus, 657, 3-4 exemplum
e duplici xara ediinywr finitione sumitur, quid autem sibi dyrois
{nrijpact voluerint, ignorare me libenter confiteor,

661, 25 dad ygodrov Py Vy et Pe, dmo void yodvov rell, sed
of. 243, 16 dnd mpoodiov... rémov... yodrov; 661, 28 dxd Todmov;
264, 16 dmxo mpoowmov Pe, 265, 10-1 dxod vodmov Pe.

663, 1 perda vo weds v Py Vy et Pe, va rell, ut 7, 430, 2-3.
437, 6-7. 4, 92, 9. 12, 95, 9. 12. 95, 10. 15. 96, 4-5. 14. 99,
16. 18. 510, 13 codices omnes, 98, 11 Py, 7, 404, 24 solus
Pe, sed idem cum reliquis 76 25 et 29, ut usquequaque hoc
caput singulari numero nuncupatur,

677, 16 & pév qoa) Tig adrdv daijoyer 1) TdSis, xaddg i
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yero Py Vy et Pe, dmijpser rell. Imperfecto aptius irrealis con-
dicio exprimitur,

680, 17 &oiy odv vov Fimor door évdvunparixdreoor Grra
peva vy pldryre vevdyda Py Vy et Pe, drra om. rell. Violenta
finitio semper enthymema redolet, non tum cum post quantita-
tem collocatur. .

695, 13 pera vavryy forwr ) Héag Py Vy et Pe, 0é pro éotww
rell, quae ambo compendia passim confunduntur.

Ubi Vy deest, varia lectio iam in pleno Georgio prodiit.

661, 3 edernolar ya0 GO TONTOY ZAOTODTAL EUTOODEVOUEV DY
Py Pe, i. e. 0Azddwr; rodrov rell, sed tum gen. abs. nimis pendet.

677, 21 xai vadra péy meoi Tijg vdSeme Py Pe Ne, ptér om.
vell; of. 4, 704, 7. 799, 22-3 xai meoi pév vdSemg rvocavra;
in similibus locutionibus «ér saepius occurrit, quam deest;
4277, 20. 702, 22. 707, 21. 742, 17-8. 7, 312, 9. 324, 1b6. 397,
12, 17. 421, 13. 428, 6-7. 432, 20-1. 433,9. 453, 30 occurrit,
7, 374, 28. 429, 5-6. 446, 20. 472, 5 deest.

Deinceps archelypi vitia manifesta, in recentiore vulgata
correcta prodam: 663, 27 wos yao frv év dAAjioe Avrizewra
of vépuot Py Vy et Pe, & om. rell. 664, 1-2 éxdreoog yao vobro
Emyeioei Taw dvridizor Aéyon Py, Aéyav taw dvudizov Pe, tav
dvridizar iéye rell. Desinatione non satis distincte supra no-
tata male iunctorum verborum in quadam pleni Georgii memo-
riae parte hoc e tot, quae e codicibus repeti possunt, exstitit
specimen,

Nihil lectionis auctoritati addi dico ubi ad codicum Py Vy
et Pe consensum codex Pbh accedit.

679, 23 701 Of ywdoxew 6t 6 pév aviiopiopds dmo Tob
Télovs cvvdys, 6 04 Gpog Py Vy et Pe Pb, ovdlopouos @e rell.
Apparet @S esse variam lectionem pro 67i, male in textum illa-
lam, aul etiam @< dme seriptum in vulgata fuisse.

Ubi codex Vy desciscit, antiquam variam lectionem refert.

691, 21 xal moila deddxauer Tod vowodrov mapadelypara
Py et Pe Pb, magadeiyparos rell, quod vitium et generalius de-
sinationis compendio excusatur, et hic attractione ad proximum
casum facta (ef. 7, 117, 26 zdxseivorg dadioic Pe pro iz, dadims:
125, 14 vepmzd dyvorjuare Pe pro tegy. dyvorjuaros; 145, 26-7
Toig diiniog Pe pro voig d@Aifjimv; e contrario 231, 20-1 mage-
OTmToS veoopayel ompuaros Pe pro oduar).

Idem accidit, si codex Py cum reliquis censetur: quam-
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quam enim codice Py multo emendatior Georgii memoria tra-
ditur, tamen etiam ea vitiosis lectionibus inquinata deprehendi-
tur, ubi codicis Vy lectio non vetustior evadit (ambae namque in
exemplo Georgii ad scholia P adhibito exstitisse videntur), sed
genuina.

664, 19 () yio dSodoe redvdvar adrov) foei (6re dugoré-
owe dmaer dixny, & redvaly) Vy et Pe Ph, aiosi Py et rell, cf.
lin. 18 aipeirar. Eosdem @t et & sonos confusos eliam alibi in co-
dice Py deprehendis: 694, 5 wapafaiverar pro -¢, 694, 5—6 Touj-
aerar pro -&; 694, 4 zvodoerar, ubi in codice Pa &m. 1 supra scrip-
tum est, unde effici videtur in Georgii exemplo ad scholia P
supplenda adhibito varias lectiones adnotatas fuisse. Idem sae-
pius animadvertitur in scholiis P, quae codice Pa traduntur,
coniciendum autem est de scholiorum P exemplo codice Pg ex-
presso, qua de re consulenda est discipulae meae PROCHNICKA
disputatio, eidem Eo volumini inserta.

Sed quaeritur quidnam iudicandum sit de uno solo loco
quo bhona lectio traditur tantum Pe Pb codicibus.

663, 22 dli’ & idwxoig Evv pdiiov TO sEQuEgov xai TwEQLE-
z6usvor Pc Pb, éati pro &t rell. Antiquam variam lectionem, per
se quidem probabilissimam, at quoniam in neutro ex his ulique,
quos adhibui pleni Georgii, codicibus duobus prodit, minus sus-
picor, quam recentiorem. Quae evidentior est 679, 21 xai évraiita
Aowwdw duayawoiaopsr 6oue@s Pe Ph, dugmplawper Py dwywmoiloper
rell (ex lin. 5). Codicum Pc Pb lectio hic ad antiquum exemplum
redire videtur, o et @ saepius eadem manu scribitur posita supra
o linea circumflexa. Atque totum hunc locum recentius retrac-
tatum esse addo, nam lin. 22-5 iterum legitur, quod iam 19-21
repetitum est ex 678,256 — 679,10, cf. 21 @Gomeo dvwripm moosi-
goper; tum 679, 16 omissa sunt quae ex codicibus Py Vy resti-
tuuntur,

Egi de codicis Pe eum pleno Georgio consensu. Nunc altero
¢ codicibus P in examen vocato primum solorum codicum Py
et Pa lectiones proponam: quibus, quamquam codicis P scholia
recentiori vulgatae, quam codicis Pe, tribuo, eandem prorsus
auctoritatem concedendam esse arbitror, quam codicum Py ef
Pe lectionibus. Hac sola re exempli codice Pa expressi recen-
tior origo indicatur quod duobus tantummodo locis neque eis
ullius momenti cum solo codice Py consentit: 655, 13 T pévror
per’ atva zegdiaia Py Pa, perd vaira rell. Probabilius est pee-
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ravra ex peva(ra)ura ortum esse et usitatior est perd raira
Jocutio. Neglegentius scriptum esse antiquum Georgii exemplum
multis eius generis mendis quae in codice Py occurrunt, pro-
hatur.

695, 17 9 wowwrys xai yraoun Py Pa, #ai § recte rell. Sed
potuisse in antiqua vulgata scholastica articulum ad duo diversa
sed eiusdem generis grammatici substantiva applicari unum tes-
timonio sunt scholiorum P loci: 7, 396, 18—9. 397, 1. 398,
29-30. Emendari talia animadvertitur in Pc ad 398, 29-30, ubi
e zal TA,

Unum solum exstat exemplum lectionis codieis Pa consensu
codicum Py Vy munitae.

662, 24 & dnv sdmaopoe, TO oixeiov cvorijoer jnror Py Vy
et Pa, ©0 dnrdv rell, quos secutus WALZ interpunxit: &dm. 70
oixeior, ovorijoer 0 0. Sed oixgior cum verbo iungendum est,
ef. 7, 413, 19 0 oixsior ovarijost (411, 33 ©0 olxeior xaracxevd-
Copev). Potest igitur 70 oixeior etiam aliud esse quam 70 (nrov,
sed t0 olzeior ¢mrév hic tractatur. Qui o Onrér ut in apposi-
tione, scripsit, liberiorem verborum collocationem sustulisse
videtur.

Scholia codicis Pa varia leclione instructa esse monui, Hie
Georgii capitibus variam in codice Pa lectionem additam colli-
gam: 694, 4 xvodoerar Py, € m. 1 supr. Pa; 664, 27-8 41t 6 6og
vopos &v v fud Zumeoiéyerar Py, yo' m. 1 mg Pa, megué-
zerar  rell (sed cf. adn. 28 W.). Cum nudo dativo Eéumepiéyerar
reperitur compositum 4, 363, 30-1. 531, 7-8. 10. 7, 252, 19, et
ita forlasse in antiquo pleni Georgii exemplo scriptum erat,
tum adiecta lectione commodiore £&v... mepifyzerar, contaminata
ex ambabus in textum recepta est lectio in codice Py. Iam igi-
tur ante tria capita scholiis P adiecta textus pleni Georgii re-
censionem vulgatiorem passus est, sed ita ut eliam antiquioris
lectionis ratio redderetur.

Ad codicum Py et Pa consensum addito codice Pb, tum
cliam codice Ne nihil amplius de Georgii textus genuina indole
comperiri dico.

656, 27 fvradda 0F év vijy dvewoplar by Evénese xeqd-
Zaor Py Pa Pb Ne, & om. rell excepto Mon. qui quod Emeoe
habet, suspicor ab eo #&meoe primum esse scriptum qui & Tijt
legerit. Comparata lectione 664, 28 éumepidgerar Py yp' m. 1 mg
Pa probabile quidem fit repelitam fuisse a Georgio v praeposi-
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tionem in verbo cum illa composito (ef. 7, 656, 26-7 Eyxarar év...
Georg.), sed 692, 23, & male omissam in solis Py Vy, 663, 27
& @ii. male additam in solis Py Vy et Pe video. Itaque lectio-
nem 656, 27 év i, quamquam minime viliosam, non nimis
curandam duco, nihil enim in codicibus frequentius est quam
eius praepositionis praetermissio. Fieri etiam potuit ut & in
verbo évémeoe perperam in vetusto Georgii exemplo omissa, ex
adnotatione aut solum ad i, aut etiam bis, quae cumulatio
haud ila raro obvenil, suppleta sit. Hoc solum contendo trinam
lectionem (Py Pa Pb Ne, Mon., rell] utique ad antiquam textus
condicionem, sive eam appellare corruplelam mavis, referen-
dam esse.

Eadem codicum Py (Vy) et Pa consensus auctoritas manet
accedenle codice Vh, tum etiam codice Ne.

694, 5 0 pév daror obrwe Py Vy Pa Vh Ne, zai 6 pév rell,
tamquam concluderetur; cuius rei contrarium deprehenditur,
cum initinm fiat propositi singillatim per exempla tractandi.

693, 19 yiverar yoiy mapd vov vévor 4 dugifoile Py Vy Pa
Vh Ne, cf. Hmg 91, 5 adn. cr. R., ubi ad P addendi sunt co-
dices Vabh Pbekmogrivé!, ex quo efficitur scholion esse anti-
quius iamque ante Georgii aetatem in textum illatum atque in
codicum Pya familia propagatum. Praepositionum megi et wapd
confusio ex compendio utriusque communi orta recentior est, ut
ipse WALZ nonnumquam id compendium male solvil.

Ambobus locis supra prolatis codex Pe cum Walzianis
mendosam exhibet lectionem. Idem deprehenditur 7, 661, 21
£ v oddémore vaw drayzaiow &y omdrer yevjoerar Py Vy Pa
Vh Pb Ne, oddére Pc et Walziani, quae lectio sensu caret et
satis in codicibus frequenti amborum adverbiorum confusione
explicatur nec digna est quae variae lectionis locum obtineat.
Nihil igitur e solius codicis Pec eum Walzianis consensu de Ge-
orgii archetypo el textus traditione statuendum est. 656, 28
th mepiégor xal wepiegdpevor Py Pa Vh Pb Ne, 70 meousydpevor
Vy Pc et Walziani, quamquam de uno capite agitur, quod con-
stanter et ab Hermogene ipso et apud commentatores uno solo
articulo instruitur. Sed wvariae lectionis origo iam in Georgii
exemplo quaerenda est teste codice Vy. Ut enim duabus rebus
diversis unum nonnumquam adstrui articulum ostendam, ita
etiam uni duobus nominibus expresso duo applicari possunt
articuli, diversi autem generis grammatici nominibus eliam de-
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bent, ut fere semper legitur 70 dnvov xai 9 duivowr, quod est
unum caput (sed 4, 178, 19 v dnvd xai davoie, 4, 179, 1. 7,
303, 14 v onrdr zai duivoraw).

655, 25 perd TO Onrov xai vy duivorar Py Pa Vh Ne, Ty
om. rell. Praeter locos supra indicatos duos cf. Hmg 84, 8 R.
& v oo xei davoie Vb Pf(w)q, in textu Pu; 7, 656, 7-8 soli P
post T omrow zol cum articulo dant Ty ddvowar; of. 7, 211, 21.
27-8. 30-1. 214,24.26. 215,21. 219, 5. 220,23, 223, 24-5. 229, 31.
230, 2-3. 303, 13. 307, 19. 4, 251, 30. 253, 16. 21-2. 254, 2-3.
5-8. 258, 18. 259, 28-9. 31 — 260,1. 261,21. 262, 30-1. 263, 12.
798, 27. 801, 6-7. 811,10. 817, 10.11-2, 820, 21; 7, 695, 17
i) worbrns zai praun Py Pa, zai % rell, ut 4, 315, 5 9 moudrng xal
) yvadun omnes. Sed alterum in duobus duarum diversarum
rerum nominibus omitti posse non desunt exempla: 7, 529, 29
6 TvE arviAnmrieiy gpype xal avvedtenizoy, ubi zai o Pa; 7, 398,
29-30 ta magapéra Te xai semoaypéve, ubi xai va Pe; 7, 306,
18-9 opolwe wodv wve Exuergovvra zoal da' adrod ExperpoduEror
omnes; 7, 397, 1 ©6 te Aoywor xzai thnror omnes; 4, 774, 18
@ Eyyodqe gnui zai dyodeo; 4, 85, 2-3 TS TN TOO0MIT@Y
zai gwoaypdroy duupoods; 4, 198, 9-10 Tar moocdTor xal Toa)-
pdrow; 4, 222, 13-4 6 orogaouog xai doog, cf, 31, 231, 28-9, Itaque
codicum Py Pa consensus utroque loco, et 7, 655, 25, ubi consue-
tudinem observat, et 695, 17, ubi neglegit, defendendus est et
ipsi Georgio eadem quae Hermogeni, in articulo addendo omit-
tendo licentia tribuenda.

Hmg 88, 12 R. codices P La Vabdeh Pbdf(w)eklnogstuepu,
m. 1 Pm, exhibent adrompoodmmg, codices Phy V Pgrvix adro-
wpoaaitove. Saepius accidit ut scholiorum P lectiones pro testi-
monio afferantur neglecta varietate lectionis quae etiam intra
ea occurrit. Ex. ¢. 7, 677, 27 W. adrompoodmovs legitur in codi-
cibus Pa Vh et in ras. Py; 678, 9 Py Pa Vh Pb Ne; 678, 20
Py Pa Vh Ne Mon. Vind. (adn. 37 W.); 681, 9-10 praeter
Pe Vy omnes. Itaque solus codex Pec sibi constat, codex Pa
aliter in scholiis P secribit, codex Pb ne in eis scholiis quidem
lectionis constantiam servat, codex Py uno loco (7, 677, 27 W.)
lectionem adromoocdame correxisse videtur ita ut cum codicibus
Pa Vh congruat. Sopater 4, 839, 24 et 26 W. adrompoodmovs
habet. Quod plurimi codices lectionem Sopatri et Georgii testi-
meniis munitam respuerunt, inde effici videtur maiorem hoc
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dumtaxat loco fuisse grammaticorum quam rhetorum auctori-
tatem.

Tum quaeritur quanti sint codicum Py et Pb Vh Ne lec-
tiones, ubi adversus codicem Pa consentiunt, aestimandae.
Prorsus aequi pretii esse eas duco ac si codex Py cum codice
Pa adversus codices Pb Vh Ne consentiat.

680, 6 i Taw mposmrwy sopepouiveor Py Ph Ne, tow sio-
pepopévary mooo. Pe, Ok moos. elogeo. rell. Codices P, ut codex
Py, adhibent articulum; sed cum locutio wdv mooodmwr slope-
gopévar minus composita videretur, codex Pc collocationem
mutavit, reliqui articulum omiserunt: quia primitus infuisse
articulum lectioni monemur loco Hmg 89, 8 R.dd @ wooodamy;
participium adiectum est a commentatore loco explicationis.
Apparet pececari nonnumquam in textu constituendo, si sola
ratio grammalica respiciatur,

659, 9-10 vocadra mepi vic drolags Eyouer elmelr perd
raveny dé.. Py Pb Ne, pevd vaira rell. Transeundum ad sequens
caput monel non post haec quae de antecedenti ipse dixit, sed
post ipsum caput; cf. 7, 6568, 22 meog vavryr... Emerar; 661, 23
eiva peva vadryr; 661, 29 perd vy perdinyw; 665, 7 perd vadra,
i. e. post ea capita quae antecedunt.

677, 17 (el pév quous) wig adrie dmioyer 4 vdfs..) vovi O
Wiy goozod Twos Eumodilovrog Py, mi) m. po. supr. Pb, w5 om.
rell. Is qui in codice Ph wf) addidit, usus est non Georgii (cur
enim hoe solo eum loco adscivisset ?), sed scholiorum P exemplo
varia lectione instructo; quale olim exstitisse e codicibus Pa et
Pg perspicitur.

Duo loci ad variam verborum colloeationem spectant.

661, 23-4 pera vadryr doviv 9 dvelingyns sdiw durii)
Py Pb Vh Ne Mon. (adn. 17 W.), fovi mdiw 4 pevdinyis duwrii)
rell. Sed hoc loco non tractatur de altera metalepsi (Hmg 84,
14-5 R. 7, 655, 156 W.), sed de priore quidem, ita autem, i. e
rursus, duplici, ut quae antecedit drrithestg (7, 661, 6).

656, 23 Ot od ddvarar dwriodv eivar eldog dmrod xal duwrvoias
Py Vy Pb Ne, dwtdodr eidos eivar rell, i. e. admoto substantivo
ad sunm adieetivam.

Male codices Py Vy Pb Ne 677, 25 @00 TO TOOZ&UEVOV
dapopdr modfnua xai &’ adro iy éSéramy sotodpervos, ubi adrp
reliqui bene. Sed inter o et @ confusionem fieri etiam in optimae
indolis codicibus constat, exemplum Georgii autem neglegenter
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scriptum esse dixi. Nulla est igitur haec leclio varia, sed recte
scribendi rationis non satis diligenter observatae vile exemplum.

Etiam codice Pb deficiente codicis Vh cum codice Py (Vy)
congruentiae obtemperandum suadeo.

661, 17 émedn adrod fori Tod gemouxéroc povov Eyxinua
zai 00 zowde tijc woiews Py Vy Vh, uévor rell, scilicet ad zowds
relatum, neglecta autem ratione qua cum adrod coniunctum erat.

692, 31-2 &vder, g elomra, év voic meoi yonoudmy C{nrij
paow g Exi vo mheiorov ) dugifoila ebploxero Py Vh, eboio-
zerar rell. Sed cf. 28 &x vodrov Eyivovvo moliai smeol Todg yono-
pote dugifoilar: quae respici confirmatur verbis ¢ eignrac
Vocabulo {ymijuacw designantur hic non quaestiones rhetoricae,
sed quae nascebantur illico ex oraculis (cf. lin. 29-30).

Eadem codicis Ne cum codicibus Py Vy consoni auctoritas
est: 679, 12 adfousv upév dmo vijs yonosws (cf. lin. 14 foyald-
pethe 0é dmo..) Py Vy Ne, 0¢ pro pév rell, videlicet pév post ai-
Soper omissi.

Nunc agendum statuo de locis quibus codicis Py eum quo-
libet codicum quibus scholia P traduntur, consensus a codice
Vy deseritur. Missas facio eas lectiones ubi in codice Py aut »
q. v. épeizvarizdy aut o6Tms ante consonantem legitur: quod
utrumque in codice Vy ad grammaticam rationem revocatur.

655, 13 per’' adrd Py Pa; ,25 zai vy male Py Pa Vh Ne;
656, 27 £v tije Py Pa Pb Ne; ,28 alt. 76 om. Py Pa Vh Pb Ne;
658, 29 yao male om. Py; 6569, 9-10 vadryr Py Pb Ne; 660, 28
Matapoier (dijioe weoeier Vy) Py, quod scholion est; 661, 4 dg’
male Py Ne: 663, 13 zegdiaior recte Py Pe Vh Mon. (adn. 21 W.);
679, 2-3 airompoommovs Py Pa Vh: ,14 foyacdueila recte Py;
27 0 male om. Py; 679, 30-1 émwroépesittar recte (cf. Hmg
89, 3 R.) Py; 680, 6 vdv mpooiwmr Py Pb Ne; ,11 6iwmg roito
Py: 681, 11 7o et 12 7de male Py; 682, 14 rod recte om. Py;
691, 9 6 pro rére male Py; 21 magadelyuara Py Pa Pb;
692, 8 Zmioyixy recte (cf. 695, 19 W.) Py; ,31-2 edoloxero recte
Py Vh: 694, 5 mapafaiverat male (cf. 657, 23-4. 256 W.) Py; ,5-6
moujoerar male Py: 9 @apafaiverar male Py; ,24 ydo male
om. Py; 695, 9 #ovot male Py (£ovow Ph). Ex nulla earum lec-
tionum quas codex Py aut solus aut cum codicibus P Vh Ne
exhibet ubi codex Vy differt, diversus quisquam memoriae ri-
vulus prodit; plerumque agitur de unius syllabae vocabulis omis-
sis, desinationibus male explicatis, temporibus (679, 14 {foyaod-

Eos b
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peda, 692, 31—2 edoloxero) mutatis. Sola codicis Py omissa
feliciter in codice Vy, nee tamen eo solo, supplentur.

Solorum codicum Pa Pb (Ne), Pa Vh (Ne), Pa Pb Vh
(NeJ, Pb Vh (Ne) consensus contra codicis Py testimonium
semper reiciendus est exceplo fortasse uno loco 7, 677, 24 gnoir
roivor O tepmzogt modror meofoir (i. e. mwoofoiy)) modyparoc
Pa Vh Pb Ne, tod modyparos rvell, sed ef. lin. 26 &pn° moofoiy)
(moofoiiyy Py) modyuaros; et Hing 88, 4 R. @oofoifj wodyparog
codices omnes. Lectio q. e. wodyparog (lin. 24) fortasse non Ge-
orgio, sed ei quem in scholiis P lemmata ad Hermogenis textum
saepius revocavisse video, imputanda esl, Tod modyparos autem
scripsisse Georgius videtur, quia statim subiungit respici ab
Hermogene quaestionem ab illo de nominatim carptis hic pro-
positam et primum Georgii verbis addito etiam swodror refertur
technici sententia, tum ipsius verba afferuntur.

659, 25 (loréov O dri zomodpeda T dmpoadiogiory, Grice uig
f&odlen) ddraran pao év évlog wi é&wdler Py Pe, évvolats sine ér
Pa Vh Pb Ne et tres Walziani (adn. 12 W.), quae lectio prorsus
sensu cassa explicatur sola ratione palaeographica.

663, 5 & male omiserunt Pa Vh Pb Ne et tres Walziani
fadn. 20 W.). 680, 14 y7i0 male omiserunt Pa Vh Pb Ne et
Walziani (adn. 40 W.).

693, 2 forwm daddeypn vdde (cf. Hmg 91, 1-2 R. forw -
tipee téde ecodices omnes) Py Pe, tdde om. Pa Vh Pb Ne et
tres Walziani (adn. 61 W.).

661, 29 émxi towidtors Py Vh et Walziani; fxi rodrowc
Vy et Pe; émi voic rowdrois Pa Ph; cf. 7, 480, 10 et 482, 5
émt towdrors W., émi vodrois Pe; 7, 497, 26 raira W., towaita
Pe; 274, 10 towdrm pro toite t( Pe; 393, 3 volrov pro tod
rotodrov Pe. Ad arbitrium sive potius ad libitum dicam libra-
riorum talia mutari apparel eamque varietatem iam in pleno
Georgio exslilisse.

694, 6 & mouwjoere Ty ivaionr dnuociov, fore xai T yovain
dnudowr Pa Ph Ne, #ot@w Py Vh et Walziani, yovoie forem Pe,
onpdoe éorw Hmg 91, 14 R. in codice Ps, forar rell codd Hmg.
Lectio &tw Georgio in ignoto classis Pyh exemplo statuum
oceurrisse videlur.

659, 15 perézmv in addendis male Pa Pb.

663, 13 dedrepor OF meol vod adrod fory xepalaiov Pa Ph
Ne: male, quia agitur de secundo ecapite quaestionum rhetori-
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carum. Falsa lectio orta est e compendio quale legitur hoc loco
etiam in codice Pe, quo compendio nominativus denotatur, sed
non raro casus obliquus, praeserlim si legitur post eundem ca-
sum articuli aut attributi.

680, 18 oir male om. Pa Ph. 681, 29 6¢ male om. Pa Ph Ne.

658, 1 ea quae post daxoxijovzros in Py Vy Pe Pb Ne legun-
tur, omissa sunt in Pa Vh et Walzianis; quae sunt: py peregérm
e garooy zal 6 Empelvag gagpaSopéry i deadrys fotm Tis
pewe® droxijovzros. In solis Walzianis requirnntur 659, 15 (post
O wipoc') Ere 6 gedyov EEevdla iy ddvowar tod Eréoov vipov*
O ATORNOVATOS W) NETELET M TMY TATOOLON” TOOS TODTO (prjon” TOTE
Aéyer i) pEtézewy Tav marp@r O vduog, Oty T G2 zAjoovo-
ijamy  woosipyerar mpog TODTo Aotwdr TH ATQOTOOIOTON @LiA
oddér Towodto moosdwowser O vépost Py Vy; mic om. Vy et Pe;
@rr' 00dEy — vopos om. Pe; perézmr Pa Ph; moooéoyyrar P Ph Ne.

680, 16-8 &rdvunpariedrepor — door om. Pa Vh Ne,
Mon. (adn. 41 W.,). 691, 21 mapadelypucros male Pa Vh Ne cum
Walzianis, quae lectio explicatur compendio et attractione ad
proximum casum facta. 694, 8 dypooimr male om. Pa Vh Ne et
tres Walziani (adn. 63 W.). 677, 16 ¢iéyere pro ézéyeto Ph Vh Ne.

Eadem ratione praetermittendae sunt horum codicum sin-
gulorum lectiones.

657, b dpewor odv évréoms dmodeiSu palior Py Vy Pe Pb
Vh Ne, éréoms om. Pa et Walziani: sed hoc iam probatum est
656,29 — 657.1 eaque probatione vituperata Georgius proponit
aliam eiusdem sententiae probandae rationem.

679, 7 pév post Tadre om. Pa cum Walzianis. 694, 17 zai
male omisit aut extinxit Pa. Quae omissa vix lectionibus ad-
numeranda sunt. Quid tamen quod duobus locis solus Pa bo-
nam lectionem exhibet ?

681, 21 xai O toH qprioadgon Exeivo yonoyieioer dedonue Pa,
zonoueder rell. 693, 156-16 el pao dvrurpofdiiecitar T adrd
oyror Pa Ne, drrwraoaddllieotdar rell.

Serius haec emendata esse videntur, ut saepius in tempori-
bus, tum etiam in praepositionibus mutandis proprio arbitrio
librarii utuntur.

663, 17 xal pnr va dlic recte Vy et Pb Ne, xai pijpy zai ta
dide Py P, zai pn va dila Vh et tres Walziani (adn. 24 W.).
Secundum ex tribus huius lineae #ai additum est in antiquo
Georgii exemplo ad explendam eam quae frequenter usu venit

&
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particularum coniunctionem xai piv zai. Varia Georgii exempla
ipsi codicis Py scribae praesto fuisse efficitur ex eius codicis
variis lectionibus et rasuris.

Reliquae singulorum codicum quibus scholia P traduntur,
lectiones omnes manifesto deteriores sunt: 663, 10-1 gagex-
Baivsre Pb Ne; 663, 11 £0Adymg yao dpa Pb; 680, 18 70 om. Pb;
681, 23 02 om. Pb; 681, 28 uérror (pro pér ti) Pb Ne; 691, 15
in supplendis dvvardr (pro ddvarw) Pb; 692, 33 émi vy Tod
xard pégos Ph; 695, 29 xzavagéoer (pro mapapéper) Pb; 661, 22
& pro #¢i Vh et Mon. (adn. 16 W.); 680, 21 @0 pro &wi Vh;
693, 11 post moofoif) plura om. Vy Vh cum Walzianis; 679, 29
atroi om. Vh et Mon. (adn. 38 W.) cum Ph (Hmg 89, 1 R.).

Codicum P (Ne) cum codice Py (Vy) consensus tanti ha-
bendus est, quanti cuiusvis posteriorum: 663, 3 vijc yaop Taw
onrdy @' Erxaréoov yevoudms cvoardeswe Py Vy P Ne, éxdrepor
rell; utraque pars suum seriptum commendat. 678, 20 &larjveyxa
Py Vy P Ne, elaijreyxe rell, sed cf. lin. 18 mpofdiiopar et 19 uoi.
682, 7 odroi elow ol véooapes v oviiopapdv todmot, xai OEl...
Py Vy P Ne, #iow om. rell. 656, 24 va yao dwAd €idn vy vaw
amidw Emdéyovrar daiosawr rell: of, 7, 317, 14 dmdéyperar 'W.,
dégerar Pe; 659, 14 0ddér vowidro mooadidower Py P, otdév Tor-
oiror mo. rell.

Eodem consensu, adstipulante insuper codice Pb, aeque
commendantur lectiones hae : 664, 20 & vedvain, e OF yijun
Py Vy Pe, yjun Pa Pb Ne, pjuac rell. Coniunctivam post &
atque modorum post eandem coniunctionem varietatem facile
Georgio tribuo.

695, 1 (éddnovw mws ol dwaorai dmooeiv, vim del pdaiiov
wooovitesitar) bodvres dpgireon loyvod xai féfae Py Vy P Pb
Ne, doavra W. 695, 8 é&v ¢ émyeonjoa deiSae Endregoc dre el v6
avrod zvomaovow Py P Ph Ne, avrd W.

691,15 post Tegrxos sequuntur in omnibus meis: dre ob
dhvarae (dvvarir Ph) xad' adriy dpiorasida’ dlide vodrd gnouw.
693, 11 post moofoif)in Py P Ph Ne: drridutigodpevos xai abros.
émi 0¢ Tijs apgifoiins ody olitwme del yap évradda zal 6 pedyor
zéponrar woofolij,

Restat ut solorum codicum P, tum accedentibus aut Pb,
Vh, Ne, aut Walzianis, lectiones examinentur.

657, 22 xai ailry modry dwédefic, devréoa 2 ) zal pdailov
duelvar, adryy Py Ph Vh, Mon. Med. Vind. (adno. 6 W.), modry
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5 P. Articulus videtur esse inductus propter sequentem, ubi
tamen apposilo adiectivo excusatur.

693, 14 odzért Eovrar e Cyrovuevor Py Pb Vh Ne, fora
o {nprodusvor P el Walziani. Probata a reo propositione adver-
sarii, non quaestio tollitur, sed in quaestione quae agitur, nihil
amplinos manebit de quo quaeratur, i. e. dubium auferetur.

662, 7 0 Huérepog oiwwdg fotw, dv otitw Ty, 0 02 aoc..
Py Vh et Walziani, 6 uév fuéregoc P Ph Ne, cf. Hmg 87, 5 R.
o pév dwd éiwvog vedel, dv ofirw wiyy, 002 6mo vodde.. Com-
parari possunt 7, 693, 4 0 ¢ odx adriy dnuosiny Py Vh et Wal-
ziani, 7 pro 6 Vy P Pb et Hmg 91, 4 R. codd omnes; sed Geor-
gius ipse denuo 7, 694, 9 0 O¢ ye gedyov dro 4 évaipa, cf. 4,
324, 19-20 W. % yvy §) 6 dméo vavrys Afyov, Itaque existimo
utroque loco lectionem retractatam esse ad exemplum textus
Hermogeniani. Ita etiam 7, 678, 6 moofoAs (ef. Hmg 88, 4 R.)
legitur in solis P Pb Ne; in Georgio (Py Vy) etiam 7, 677, 26
scribitur wpofod), 677, 24 cum codice Py reliqui (wodfinue pro
awpofoiry Vy). 694, 11-2 wapafaivers Vy P Pb, mapafaiverar rell;
cf. lin. 10 xwvpovuévov, 680, 2-3 rodro d¢ Ak td Gropacti xw-
p@deioda ovvéfawe Py et Vind. Med. (adn. 39 W.), dut 1od Vy
Pa Pb Vh Mon., dut 6¢ toi dvou, xmp, toito Pe. Non hoe tan-
tummodo noluit legislator, memoriam ludibrii manere, sed
omnino ludibrium nominatim fieri noluit solumque eius me-
moriae fonlem et causam sustulil.

Leopoli.
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HANDLUNGEN MET® AI'NOIAZ
IN ARISTOTELES' ETHICA NICOMACHEA V 10, 1135b, 11f{f.
Von
EDUARD GINTOWT

In der bekannten aristotelischen Einteilung der fAdga év
raic xowavies in dduajuare (qualifizierte: dduajuara éx mpompé-
oems und schlichte dduejuara), duaprijpara und drvgjpare’)
tritt der Begriff pet’ dyvoiag als eines der Kriterien des dudo-
e und des ardynua auf.

Wenn wir nun fragen, was dieser Begriff per’ dyvoiag
bedeutel und fiiglich nach dem Inhalt dieses Abschnittes, der
in die fidfy-Einteilung miindet (Kap. VIII = 1135 a, 16 ff.),
zuriickgreifen, finden wir darin keine Antwort; finden hinge-
gen dort, wo von dyroie (in diesem Abschnitt) die Rede ist, eine
Berufung auf frithere Ergebnisse (@omep zai modregov elpnrar),
die uns aufklirt, wo die Antwort zu suchen wiire. Die Berufung
gilt dem III Buch der E. N.%), das der Willenslehre gewidmet isl.

Da aber im Buch 11l die Wortfiigung per’ dyvoias nicht
vorkommt, taucht die Frage auf, ob den Worten per’ dyvoing
nicht ein neuer Begriff, der im Buch [II nicht behandelt
wurde, enlspriche. Diese Eventualitit lisst sich jedoch gleich
ausschliessen: der Satz mit dem ,per’ apoing” kann keinen
ganz neuen Begriff enthalten, weil dieser Satz eine Konklu-
siomn bildet. Dass es sich aber so verhilt, ergibt sich aus dem
Aufbau des Kap. VIII (10, 1135 a, 16 f.), den wir nun iiber-
priifen wollen:

1. Das ddéznua hiingt davon ab, ob eine Handlung
willentlieh (fxovaimg) oder unwillentlich®)
(dzovoimc) geschehe (1135 a, 16—23).

2. Willentliche Handlungen:

Erwihnte Berufung auf friithere Ergebnisse, auf die
Willenslehre, wobei aber hauptsiichlich vom Mangel der
dyvoir gesprochen wird. Der Salz ist eine knapper gefasste
negalive Varianle des in TIT 2, 1111 a, 2-—6 Wiedergegebe-
nen, wo ex professo iiber die zur Annahme des dxovorort)
1) Zit. im Titel E. N. V 10, 1185 b, 11 ff.

?) Genauer: 111 2, 1110 b, 18 (1.

#) Diese Ausdrucksweise in Anlehnung an Dittrich, Systeme der
Moral, Bd. 1 (Leipzig, 1923), S. 269.

4) Siehe 1111 a, 2 (dxovsios modrrad).
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fithrende dyrore die Rede ist; fin, die zweite selbststiindige

Voraussetzung des dxodoior, wird rasch (Zeile 26—28)

erledigt (1135 a, 23--31).

3. Unwillentliche Handlungen:

Ganz knapp gefasst (Zeile 31—33), worauf eine Di-
gression folgt (1135 a, 33—1135 b, 8): @Moiid yao..., die in
einem modernen Buech in einer Fussnote ihren Platz
fiande 7).

4. Es gibt ein qualifiziertes éxodaror (w0
wipedis) (1135 b, 8—11).

5 Konklusion: todr dy odedr flafav vawv év
el zowmrius..., in der wir auf Grund der bisherigen
Dispositionspunkte und der nun bevorstehenden Einteilung
der maglichen fAdfar drei Verbindungen des [fAdgn-Begrif-
fes mit den drei besprochenen Handlungsarlen erwarlen
diirfen:

1" Willentliche Handlungen, die zur Fidg3y fiithren (oder
@idfa, die durch willentliche Handlungen bewirkt sind).

2" Unwillentliche Handlungen, die zur #4d3n fiihren
(eder fFidfar, die durch unwillentliche Handlungen bewirkt
sind).

3" Qualifiziert willentliche Handlungen, die zur Fidfy
fithren (oder @Adfar, die durch qualifiziert willentliche
Handlungen bewirkt sind).

Tatsdichlich erscheinen diese Verbindungen nur in einer
anderen Reihenfolge. Es kann nach Aristoteles in menschlichen
Gemeinschaften ') ein Schaden auf dreifache Weise entstehen:

1" Durch eine Handlung per’ dyvoins (hier wird wie-
der der in IIT 2, 1111 a, 2—6 aulgestellle Satz variiert:
1135 b, 12—13), die sich als dudorguae oder als driynua
darstellen kann. Aristoteles spricht dabei nichts von dxot-
ator, der Zusammenhang dringt aber hier die-
sen Begriff auf: man beachte besonders die Wie-

“) Hinsichtlich der Echiheil dieser Digression, die iibrigens fiir das
sochen Behandelle nebensiichlich ist, demniichst Ginto w1l in ,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie® unler dem Titel: ,Stopnie winy
u Arystolelesa a pojecie culpa® w prawie rzymskim' (Verschuldensgrade
bei Aristoteles und der rémische culpa-Begrilf).

f Nach Loening, Geschichte der strafrechilichen Zurechnungslehre
I (Jena, 1903), S. 223, Anm. 25: staatliche Verbiinde,
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derholung der im Dispositionspunkt 2 (ézodaior)
erscheinenden negativen Variante des Satzes 1111 a, 2—67).
2" Durch ein @dixnua. Aristoteles spricht nichts vom
éxovowor, so wie er bei der ersten Gruppe der Handlungen
vom dxovator nicht gesprochen hat; das éxodowor ist aber
durch 1135 a, 16—23 bezeugt.
3" Durch ein ddixnua éx mpompésems.

Wenn nun der Begriff per’ dyvoias kein neuer ist, muss er
mit etwas bereits friither Eroértertem sich decken.
Wir wissen schon, dass das Problem ,,dyvoie” im dritten Buch
der E. N. behandelt ist und dass sich Aristoteles bei der
Bidfn-Einteilung auf dieses Buch’ beruft. In diesem Buch er-
scheint aber dyvowe in zwei Worlfiigungen: 0’ dpvowar modrren
(Handlung wegen Unwissenheit) und dyroodwvra mowiv (Hand-
lung in Unwissenheit ), was uns vor die Wahl zwischen die-
sen zwei Begriffen stellt. Man kann schliesslich auch im per’
dayroing beide Begriffe erblicken. Solange man sich fiir
cine dieser drei Moglichkeiten nicht entscheiden kann, besteht
keine Briicke zwischen der @idfy-Einteilung (Buch V) und
der Willenslehre (Buch III) und es bleiben daher auch die
Begriffe dudorypa, drigyue unklar.

Von diesen drei Moglichkeiten kann man jedoch die eine,
niimlich, per’ dyvolag modrrew = dyvoodvra mowelv, leicht aus
dem Wege riumen. Von den zwei Begriffen des Unwissentli-
chen, also dem & dyvowar modrraw und dem dyvoodrra mowiv,

7) Sicherlich ist es als eine Art Mangel im Aufbau zu belrachten, dass
hier nicht ausdriicklich vom dxodawor die Rede ist. Dieser Mangel ist aber
rein formaler Natur. Es ist nimlich schlechtweg undenkbar, dass zwischen
der Einteilung der Handlungen in willentliche, unwillentliche und der unmit-
telbar darauf folgenden weiteren Einleilung in dpagrijpare, druzipare, doe-
wijpara, die mit der ersten Einteilung durch das zil. roudr di) odadr Jiadon...
grammatisch verbunden ist, keine gedankliche Verbindung bestiinde.
Wenn das mutmassliche dxodaoy in der ersten Gruppe, das {xodowr in den
zwei weiteren Gruppen formal nicht zum Ausdruck gebracht ist, so er-
klirt sich das mit dem skizzenhaften Charakler des aristotelischen Werkes
[Aufzeichnungen, kein ,abgeschlossenes Buch': Geffken, Griechische
Literaturgeschichte, Bd. 11, Heidelberg 1934, S. 263f.). Aus den formalen
,Miingeln”, die sich aus diesem Charakter ergeben, darf man jedoch nicht
auf eine Paralaxe der Gedanken schliessen. Skizze ist das schriftlich
Niedergelegte, im mentalen Aufbau herrschite hestimmt Assozialion.

®] Musterbeispiel: Handlung eines Trunkenen (peddon),
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steht nimlich der erste mit dem zweiten verglichen, offenkundig
mehr im Vordergrund *) der Willenslehre. Big modrrewr und
o dyvowar modrrew, das sind die Grundbegriffe fiir die Scheidung
Ezoviawoy — dxoveior, Sollte also per’ dyvoing = (nur) dyvooirra
worelv sein, dann miisste dies in der zu Anfang angefiihrten
Stelle aus dem Buch V (1135 b, 12) zum Ausdruck kommen.

Dieses rein formale Argument gegen die Identifizierung
des per' dyvolas modrraw mit dem dpvoodvra moweiv scheint
zugleich auch dafiir zu sprechen, dass per' dyvolas mit O
dyrorar  gleichzuslellen wiire, Man muss dabei auch bedenken,
dass petd c. gen. bisweilen eine kausale Bedeutung hat ).

Eine sachliche Grundlage zur Losung des nun zu einer
blossen Alternative zusammengeschrumpften Problems lisst sich
erst durch die Analyse des Begriffes ,dyvoodvra mowei** schaf-
fen. Zu ihr ist nun iiberzugehen.

Eine Definition des dyrootrrae moweiv kommt bei Aristoteles
nicht vor, er fiihrt fiir diese Kalegorie der Handlungen nur Bei-
spiele an. Zuniichst zwei: Handlungen, die jemand im Rausch

peddav), Handlungen, die jemand im Zorn (6 607ldperos)
vollbringt. An diese zwei Beispiele reiht sich unmittelbar ein
drittes an, die Handlungen eines ethisch abgestumpften, des
poygitnode, der sich in dyvowe iiber den ethischen Wert sei-
ner Handlung befindet. Dieses letzte Beispiel bietel den Anlass
zur Erbrterung, was Gegenstand dieser dyrowe ist, welche
zur Annahme fiihrt, dass eine Handlung dxzotioros ist. Es wird
geantwortet: éxaora, &v olg zal meol @ 1) modks, was dann noch
genauer erklirt wird.

In diesem Abschnitt, den wir soeben referiert haben '), sind
also zwei wesentliche Probleme ™) aufgerollt, was sogar den

?) Man beachle den Aufbau der ersten zwei Abschnilte des Buches I11.

19) Siehe Loening, a. a. 0O, S.86, Anm. 10. Dort auch: per' dyvoias =
o dyvorar.

1) B N. III 2, 1110 b, 24 ff.: "Ersoor & Zowxer xal o 6 dyvorer aode-
tew 1od dyvoodrre mowelr & yip pedten § dopldpevos ob doxel O dyvoray
dodrrewy G dud te tév elonuévar, odx cldde & AAL' dpvodv. dyvosl piv
oy adg 6 poydnods @ def modrrery zal dv dpextéov, xal Sk Ty TowedTye
Guaptiay ddwor zai 6iog zaxol yivovrar t & dxototor Bodierae Aéyeoila
ol el Tig Gyvosi T oupgéoovra. ob pao i) év T mooatpdast dyvose aitic
tod dxovolov &iid wie poptoiag, oddi ¥ zaddlov (péyovrae yio dud ye
tadryy), GAL ) xad’ Exaora, dv oic zal wepl & 4 TOASS...

12) 1) Uyproodvre aotsiy und 2) Gegenstand der dyvoua.



74 Eduvard Ginlowt

Zweifel hervorrufen konnte, ob das dritte Beispiel (uozdhods)
noch zu den Beispielen des Handeln in dyvowa (dyvoodvra moweiv)
hinzugehort oder nur einen neuen Gedanken einleitet. M. E.
weist die Ankniipfung: dyvoei uév odv adc 6 pogdnodic... darauf
hin, dass auch die Handlung des pogihods ein Beispiel fiir
ayvooinra soielr bildet.

Der Umstand aber, dass der pozdyods zum Ausgangspunkt
eines neuen Gedankens wird, erschwert erheblich die Erfassung
des Begriffes dyvooivra moeiv und dessen, was diesen Begriff
von dem o dyvoway modrrery abhebt ™). Man konnte néimlich
zur irrigen Meinung gelangen. dass der Unterschied unserer
zwei Begriffe im oder u. a. im Gegenstand der dyrow
zu suchen ist **). Dies wiire ganz verfehlt: der Unterschied im
Gegenstand ist nur fiir den poyénodc erheblich, und sollte er
das Unlerscheidungsmerkmal bilden, dann miisste er ebenfalls
oder cigentlich um so mehr fiir den peddmr und den doploperos
passen '), Fiir diese Fiille versagl aber dieses Kriterium. Medhiaw
heisst . trunken sein” und nicht , Trinker sein®, | trunksiichtig
sein', ooyileoidar heisst ,.ziirnen™ und bedeulel nicht einen zor-
nigen Charakter haben, also sich nicht beherrschen konnen da-
durch, dass man sich oft ,,gehen liess” und seiner Leidenschaft
nachgab ). Somit tut sich schon darin ein grosser Unterschied
zwischen den TFillen psddaor — doyléuevoc und dem Fall pog-
#ods kund ). Die Eigenschaften: ddixoc und um so mehr 64me
xaxtc kommen nur dem poydyoos zu. Daran kann auch nichts
der Umstand #dndern, dass in diesem Salz, in welchem obige
Eigenschaften zugeschrieben werden, die Satzaussage in der
Mehrzahl steht: ddxor zai 6Ams xaxoi yivorrac'®), Das also,

) Freilich besteht diese Schwierigkeit nur fiir denjenigen, der auch
den poypilyoos-Fall zu den Beispielen des &yvoodrre goweiv hinzurechnet.
Nach Loening, a. a, 0. 216, Anm. 13 handelt der pozigods o dyvotar,

) So Hildebrand, Geschichte u. System d. Rechis- und Slaals-
philosophie, Bd. 1 (Leipzig 1860, Nachdruck 1933), S. 276, Hépel und
Léffler (alle angefiihrt bei Loening, a. a. O. S. 216, Anm. 13); da-
gegen Loening a. a O,

1) Sie sind ja an die Spilze gestellt.

W) Fir die Charaklerbildung ist die Frequenz massgebend: vgl, Anm. 27.

17) Hinsichilich weilerer Unlerschiede s. Anm. 21 und 29,

%) Diesen Plural kann man sich nédmlich leicht damit erkliren, dass
nozihyjods als genereller Singular (siehe etwa Kiekers, Historische griechi-
sche Grammatik 111 14) auftritt (7dg ), was dann die constructio ad sensum
(s. etwa Kiekers, a. a. O. III 7) zur Folge hat.
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was iiher das dyvoeiv des pozihnoés gesagt wird, kann nicht auf
die ersten zwei Fille ausgedehnt werden; somit ist auch das
Unterscheidungsmerkmal zwischen dyrootvre woteiv und o0 dy-
poy wodrreny im Gegenstand der dyvowe nicht zu suchen.

Auf der Suche nach diesem Unlerscheidungsmerkmal miis-
sen wir uns begreiflicherweise dem ersten Beispiel ™) fiir dyvo-
obvre soleir, welches zugleich auch das Musterbeispiel
ist, zuwenden und diesen Fall einer niiheren Priifung unter-
ziechen. DBei demjenigen, der im Rausch eine Handlung begeht,
die gegen das Recht verstosst, kann sowohl eine dyrows vaw oup-
geodvTmr, dyvowe i Oel modrren zai Gv dpextior, dyvowa év v oot
oéoet, dyvota zattdiov™) vorliegen, also eine irrige ethische
Wiirdigung der Handlung als auch eine dyvora xai’
ézaocva. und zwar bisweilen allein diese bestehen. Weiter
wird der peddmv seine Handlung meist bereuen (Adwr, pe-
Tapéieur) ).

Wenn wir nun diese soeben charakterisierte Handlung des
Berauschten mit der Handlung eines normalen Menschen, der
&' dyvowar handelt, vergleichen, werden wir vielleicht das ge-
suchte Unterscheidungsmerkmal finden. In beiden Fillen kann
— wie wir es soeben gesehen haben — Admn eintreten, in beiden
Fallen kann die dyvoe zadt' Exoaora.. vorliegen. Der einzige
Unterschied beim peddor-Fall gegeniiber dem dyvoeir eines
normalen Menschen besteht darin, dass beim petor die dyvore
durch den Rausch hervorgerufen ist. Der pettdor handelt also
dur pédnge &v dyvoig, wihrend der normale Mensch 07 dyvouer
handelt. Die pédy hat der Handelnde selbst hervorgerufen, in
ihm liegt die doyy (vi)s aiving). Dass dies die Ansicht des Ari-
stoteles war, ergibt sich auch unmittelbar aus den Sitzen: 0.
pedbor § ooplépsvos ob doxei 0’ dyvoray modrrew dlid dud T
TOr gignuévor (also pédy und 60y1*) .und .5 yae 4oy
&v adr@ (vg pedvorrs) ). Dieselbe Auffassung gilt, wie es

1) Siehe S.73: Aristoleles fithrt nur Beispiele fiir dyvoodrre oy an.

) Siehe S. 73, Anm, 11,

“1) Die Adan fehlt beim pozinode (zweiter Unlerschied: vgl. S. 74 zu
Anm. 17). Nach Loening (a. a. O. S. 173 ff.) hat Adizty eine nur unter
geordnete Bedeulung, Anders Goedeckemeyer, Aristoteles’ praktische
Philosophie (Leipzig 1922), S. a6.

%2) E. N. IIT 2, 1110 b, 25—27; die ganze Stelle zit, in Anm. 11,

@) E. N. 11 7, 1113 b, 30—32,
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der erste Satz zeigl, fiir den doplduevos: dasselbe kann auch
vom poythjods behauptel werden. Der oopldperos handelt o
doynjy, die in ihm entstand, der er also airiog ist *); der pog-
mods handelt duwt pogidnolar, die er sich selbst geziichtet hat
[stiindiges Begehen unethischer Handlungen *), das zur ethischen
Abstumpfung fiihrt), ‘doz7 vi¢ aiviac év v( Todrrovey,
das ist das Gemeinsame dieser Fiille. Damit ist der Begriff
ayvootvra soweiy und sein Verhiltnis zu o dpvoar sodrreaw
klargestellt *'),

Die Besprechung des dyvooivra sowiv wire unvollstindig,
wenn man den Fall der dyrowe 6 duéieiar ausser Acht liesse.
Diesen juridisch sehr wichtigen Fall behandelt Aristoteles ausser-
halb der sedes nostrae materiae, nimlich gelegentlich des Pro-
blems der Willensfreiheit in E. N. IIT 7, 1113 b, 23—1114 a, 6*).
In dieser Stelle findet sich der uns interessierende Mann, ein
Nachliissiger, ein Sorgloser, gliicklicherweise wieder in der Ge-
sellschaft eines pethior und eines ddixog (der poxdnods ist auch

24) Siehe Anm. 27.

#6) Siehe Anm. 27,

%¢) Eine ganz andere Auffassung bei Loening, a a O. 218ff.
Nach L. besteht der Unterschied zwischen o' dyvoray modrrety und dyvo-
obrer gowety im Grad oder richtiger im Umfang der Unwissenheit: das
ayvoobvra otelv soll ein Handeln im Zustand . schwerer Bewusstseinssto-
rung” sein, Die Kritik dieser Ansicht demniichst bei Gintowt im zit. , Ar-
chiwum®. Die Ansicht L.'s hat sich auch sonst nicht durchgesetzt: s.
Maschke, a.a.0. S, 152. Nach M. ist beim Handeln des dyrodr nicht die
Unkenninis ,,das entscheidende Jkausale’ Moment, sondern je nach der Lage
des Falles irgend etwas Anderes, dessen Folge erst die Unkenntnis ist™,
M.'s Auffassung stimmt also mit der hier vertrelenen iiberein. Vgl. auch
Goedeckemeyer, a. a. O. 8. 56 und Dittrich, a. a. O. 8. 273.

#7) Laxoddlover (se. ol vopoiltétat)... tobg dodvrag pozityod, daor piy fie
i 00 dpvotay G5 pui) adrol aitiol, ... wal yao ' adr@ v dyvosiv zoid-
Lovawy, édv alrwog eivar doxi] mijs dyvolag, ofov voig peddovary drald v
faripear 9 ydo Goyd) v adrd xdpwog ydo vod wi pelvoihjrar, Tobro
& alreov wijg dyvoiag. xai vodg dyvoodvrds o tan €y toig vépors, @ Ol
Enloraodae nai pg yeiexd forie |dies ist also ein dpddeea-Fall], zoldlovary,
bpolmg Ot xat év tolg dAhotg, boa &0 apéierav dyvosiv doxodowy, mg i’
abroig dv 0 ) dyvosivt vob yao dmpeinitijrar xdotot. AL Toag towdrdg
farey Gare wi) Exyeedndipvat. &l tod totodrove yevéadlar adrol alvor Lbveeg
avetndvwg, xal Tod &dixovg @ aroidorovs eivar, of piv zaxovgyodyres, ot
O¢ év mororg xal toic towdtorg dutyovreg.. Am Ende dieser Stelle klingen
alle drei von Aristoteles gegebenen Beispiele fiir dyroobria moreiv nach
(@xoidorove sival, xaxovoysiv, &v adrows Outyetv).
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ddwxog) und in Gesellschaft ziigelloser Leute (Sdnres drapéves,
axdlaorot). Wenn Aristoteles hier nicht expressis verbis vom
dyvoodvra stotsiv spricht (er verfolgt hier — wie gesagt-— einen
anderen Zweck), so hat das nichts zu sagen, man kann nimlich
auf Grund der bisherigen Erwiigungen daran nicht zweifeln,
dass die dyvowe 0’ dpéietar zum dyvoodvra moweiv fithrt *): die
doyd tijs airias liegt hier in der duéieia, also é&v T( modrrovti,
Das ddwzor entsteht also ot duéieav, nicht & dyvorar, sondern
bloss év dyvoig. Die Analogie zu den drei frither erbrterten
Beispielen *) liegt auf der Hand ™).

Wenn man nun dem Ergebnis der eben durchgefiihrten
Analyse des Begriffes dyvoodwvra sowiv den Satz: ..va piv uer'
dyvolag dpagripard éorw, drav pire ov gjre & pijre @ prjre od
fvena délafe wodsy..., bray pév odv mapaldyws § Fidfy yémra,
drdynua, drar OF u mepaidymg; dvev OF zaxiag, apdornua
(paordver piv yao drav 4 doyzn v adrg § vis
aitiag, drvyei o ovav E5wdsv)... (E. N. V 10, 1135 b,
12—19) gegeniiberstellt, so ergibt sich eine formal einwand-
freie Losung des gestellten Problems: Ist der gesperrt gedruckte
Satz echt ™), dann muss per’ dyvoiag sowohl den Begriff ot

2%) Vgl. Eth. Eudemia 11 9, 1225 b, 10—186.

20} Beim wopidyods ist nur der Gegenstand der dyroie ein  anderer:
ayvore zadoiov, Seine Handlung ist wohl ein ddixnpe.

A0y Mit der hier vertretenen Auffassung des ayroodvra aotsfy stimmt
vollkommen die Auffassung in den Magna Moralia {iberein: I 33, 1195a,
25—37. In der zit. Stelle wird ex professo von der dyvore gesprochen
und es heisst dort: fray jév,.. 4 @yvora aivia § wod xpdlal t, ody Exdw
Toito aodrrer, Gote odx adwelt drav OF T ayvoleg adrdg §) aittog, xei
qodrry T xard vy dyvoray N adrdc alredg fomev, odrog djdn dduxer...
Dann wird die dyvore des peftdov (wie gesagt, Musterbeispiel fiir dyvo-
obvra soteiv) als Beispiel angefiilhrt und schliesslich die Generalisation
ausgesprochen; duoimg [xai] éxi tav @liov dyvordy doae piv yivovear de
adtodc, of xard vavrag ddxodvres ddwor dv 8F pa) edrol elowr afnol,
@AL' 4} dyvowe xdxeivors fotiv altie toig modfeot tod mpddat, odx ddixor. —
Es ist charakteristisch, dass nach den M. M. diese dyvore, deren citie im Han-
delnden liegt, zum @dixqy (e fiihrt, — Die M. M. sind zwar wohl apokryph
(s.etwa Geffcken, a.a.0. 8. 222: Anmerkungen und Del Vecchio, Lehrbuch
d. Rechisphilosophie, Berlin 1987, 8. 38), aber dennoch zar Auslegung der
E. N. verwertbar, da sie jedenfalls auf Aristoleles fussen (vgl. Loening.
4. a. 0, S. XV).

") Zweifel dariiber wiren nicht unberechtigt, denn die Kriterien
faodioyoc — doyf decken sich nicht immer. (Vielleicht dachle A. nur an dpé-
Asta-Fille?). Dazu Masch ke, Die Willenslehre im griechischen Recht (Ber-
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dyvower modrrew als auch den Begriff dproodwra swowir umfas-
sen, denn bei der einen dyrowe ist die doyij stets E5mder, bei der
anderen stets é&v v( modrrovri,

Dieser formalen Loésung haften allerdings sachliche Miin-
gel an: Wenn niimlich das dyvoodrra mowiv ein £xodowr wire,
so miisste es zum ddixnua fithren ™), und fiir das #&odaior
konnte man gewichtige Argumente vorbringen: 1" E. N. III 7,
1113b, 11 — 1114 a, 6™): die Stelle kulminiert im: d.. ai
dpyai &v Huiv, xai adra &' fuiv zai éxobma, — 2" E. N. 11 2,
1110 b, 18—25™"): hier wird ex professo von den Gegen-
siitzen: éodolor — dxodoor und &' dyvowar modrrawy — dpro-
otwra goweiv gehandelt; eod. IIT 1, 1110 a, 1 *), wie auch E. E.
119, 1225b, 10%), — 3" M. M. 1 33, 1195 a, 2537 (s. Anm. 30):
péty u. s, w. fithrt zum adixnpa®™) ™).

lin 1926) 8. 157. Urspriinglich habe ich diesen Salz als Glosse angesehen
(Sprawozdania Tow. Naukowego we Lwowie”, XIX 1, S. 35). Vgl. noch
Ars rhet. 1 13, 1374 b, 6—8, wo nur das Kriterium magdioyos aufiritl,

12) B, N. V 10, 1136 a, 19{f.: Adixpua .... dotovae 70 £xovein xed
axovoin® 61 av yio fxodaov ), péyerat, dpe O xal ddizgue Tdre Lot —
Sollte hier das @digue eine andere Bedeutung haben, als in 1135 b, 20 7
Kaum glaubhafl. Gedankliche Verbindung: s. S. 70 f.

) In dieser Stelle ist das Problem der Willensfreiheit fast mit
Leidenschafl hehandelt: Die modfeg des Menschen hiingen von ihm
ab. Beweis (volkstiimlicher): Die Geselzgeber verhingen Strafen fiir wider-
rechiliche Handlungen. Zweck dessen: Priivention, Dieser Zweck wiire ver-
fehlt, wenn die unler Strafe gestellten Handlungen nicht hekusich
wiiren [man kénnte mil dem Bestrafen nichls erreichen). Dann fithrt Aristo-
leles Beispiele an, wo die Geselzgeber Strafen verhiingen (nur das Jig modrramw
und das d¢" dyvosey mpdrrany ist von der Bestrafung ausgenommen). Darunler
figurieren Handlungen der G@yvoofvreg (A. will zeigen, wie weit die
Geselzgeber gehen),

) T 6L & dpvorar ody Ezodetov piv daaw fotly, dxoteor OF o fai-
Avov xal v petapclele... "Erepoy &' fower zai o 0 dyvoray modriew tod
dyvooiivea ToLEv...

) doxer O dxodare elvar va Big 5 OF dyvorar peprdpera (Anfang
des Kapitels).

%) | doa & dyvodwv xai ded 16 dyvoeiv, dxow,

%7) Dies sind noch nicht alle Argumente,

*#¥) Die Frage, ob das dywoodvra stoteiv hekusich oder akusisch sei, ist
umstritten. Ausfiihrlicheres daritber demniichst bei Gintow!t im zit. [ Ar-
chiwam®. — Die angebliche Stiitze (s, Loening, a. a, O. 5. 220} fiir die
Annahme des dxodoror, E. N. V 10, 1136a, 5—9, ist Verdacht erregend;
sicherlich aber umfasst diese Stelle nicht alle Fiille des @roodrre TOLEV.
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Trotzdem halte ich die hier versuchte Lisung — beim
hentigen Stand der Uberlieferung und Textkritik — fiir die
einzig plausible ™): 1" Beste Erklirung, warum Aristoteles im
Buch V dprote mit perd verbunden hal (absichtlich, kein Kon-
struktionsfehler). 2" Diese Lisung erklirt vortrefflich das
SO0yl Tis aiviac”. 3" Vor allem praktische Folgen (Ethik —
praktische Philosophie): Wiire pet’ dyvofag = d” dyvoier, dann
wiire das dudornue ein blutleerer, lebensfremder, rein theoreti-
scher Begriff. Man kann sich zwar bei der Annahme uer’
dyvoiag = 0 dyvorar *)  eine Handlung, deren doyzi) ESwder
liegt und deren Erfolg py mapdioyos ist, konstruieren *'), aber
ein so erkiinsteltes Produkt, wie jenes, welches dabei entsteht,
wollte Aristoteles bestimmt nicht schalfen, mit der Ethik ver-
folgte er doch auch praktische Ziele *).

Lwow.

) Dies ist nicht mein letzies Wort, werde noch demniichst im zil
LArchiwum® auf dieses Problem zuriickkommen.

4% Freilich muss dann der Schaltsalz duagrdves— ZEoier (1135, 18 1))
als Glosse angeschen werden,

1) So m. E. im Merope-Fall: E. N, 1II 2, 1111 a, 12,

) Goedeckemeyer, a. a 0. S, 10.
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DE ARTICULI APUD TRAGICOS GRAECOS
FREQUENTIA OBSERVATIUNCULA

Scripsit
IOANNES SMEREKA

Cum Euripidis tragoediarum compositionem, sermonem, di-
cendi genus investigarem ') et in hyperbati usum nee non sin-
gularem eius speciem *) inquirerem in articulo a suo substantivo
aliquot vocabulis seiungendo positam *), omnino accuratius in-
dagare, quid et in iis et si alii poétae tragici in comparationem
vocentur, arliculi sibi velit erebritas, non a re fore animadverti,
praesertim cum hac in re Euripidem aliquatenus a Sophocle
abhorrere praesentirem.

Poétas quidem tragicos imprimis in partibus lyricis raro
uti articulo iam dudum explicatum est®). Viri enim docti in
historia eius voculae demonstranda sibi persuaserunt, quo sub-
limius poésis genus sit modusque dicendi a sermone cotidiano
magis differal, hanc eo rarius occurrere *). Atque diligentissime
Ch. W. E. Miller in opere, quod B. L. Gildersleeve
in lucem edidit"), quaestionem exposuit, qui multis exemplis

1) Cf. De Heraclidis Euripideis, Eos, vol. XXXIV, Leopoli 1933, p. 251
sqq. et Studia Euripidea, vol. T et 11 pars 1, Leopoli 19367,

2} Quae e poési lyrica in tragoediam irrepsit; cf. etiam F. Dornseiff,
Pindars Stil, Berolini 1921, p. 107 et E. Norden, Vergils Aeneis 6. Buch?®,
Lipsiae 1916, p. 391 sqq.

%) Cf. St. Eur.,, vol. 11 1, p. 7 (de V genere hyperbali) et p. 10 sqq.
[exempla afferuntur).

4 Cf. G. Bernhardy, Wissenschaftliche Sgntax der griechischen
Sprache, Berolini 1829, p. 813; G. Hahn, De articuli apud tragicos Graecos
loco pronominis relativi usu, Salzwedel 1846, p. 2: H. Kallenberg,
Studien ither den griechischen Artikel, Berolini (Programm) 1891, p. 3; S. L.
Sobolewskij, Zur Lehre vom griechischen Artikel (Russice), Lenin-
gradi 1897, Filologi¢eskoje Obozrénije, vol. X p. 105 sq.

“) Cf. R. Kiihner-B. Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechi-
schen Sprache, Hannoverae et Lipsiae 1898, vol. IT% 1, p. 5382 et 630 sq.;
K.Brugmann-A. Thumb, Griechische Grammatik, Monachii 1913, p. 486.

%) Syntax of classical Greek from Homer (o Demosthenes. Second Part:
The Syntax of the simple sentence continued embracing the doctrine of the
article. With the cooperation of... New York 1911, p. 215—8382; cf. p. 215:
wThe lyrie parts of lragedy are more anarthrous than the dialogue. The dia-
logue of comedy differs decidedly from that of Iragedy in this respecl"
Quam observationem etiam J. Wackernagel in opere, ¢. i. Vorlesungen
ither Sgnter, Basilene 1924, vol. 1T p. 147 secutus est: ,Zuniichst ist es eine
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subnixus affirmare conatus est primum articulum ad nomina
propria in tragoedia rarius quam in comoedia poni “), deinde
articulum ad substantiva cum adiectivis pertinentem (ut 6 aya-
dog dmjo, 6 arijp 6 dayedds, dmjo 6 dyadds) apud tragicos et co-
micos varie usurpari ®) — id quidem unum est, quod computa-
tionibus comprobaverit, — denique vocem 06405 et ovpsag in
positione praedicativa a tragicis non adhiberi ).

Sed quamvis recenliorum sententiae, quae ad articuli vim
atque usum pertinent, in universum concordent, J. Wacker-
nagel™) U Wilamowilzium?") secutus Euripidem au-
tumal articulo omisso sermonem suum sublimiorem efficere
studuisse. Alque haec proxima causa fuit, cur articuli frequen-
tiam apud poélas tragicos paucissimis illustrare non superva-
cuum ducerem.

Quod ad poétarum tragicorum comicorumque ediliones com-
mentariis instructas attinet, hic illic ibi notulae vel optimae inve-
niuntur, quibus articuli auctoritas adumbratur. Obviam igitur hic
tibi veniunt variarum locutionum explanationes, ut ad Sophoclis
Aiacem **) (v. 312 Ta delv' éanmeiina’ &), Electram ™) (v. 35 et

Eigenart des poetischen Stils, den Artikel zu bheschriinken oder zu meiden.
Bei den Griechen geht hierin am weitesten die héhere Lyrik mit Einschluss
der lyrischen Stiicke des Dramas.. Aber auch dem tragischen Dialog ist die
Erscheinung nicht ganz fremd”; ef. p. 148,

) Quamyis hoc loco nulla exempla e lragoedia afferat; cf. p. 229.
Ceterum Miller grammatica praecepia exemplis ex oralione prosa pelitis po-
tius illustrat,

8] Cf. p. 281. In Alcestide dicit Miller primum genus praevalere, alterum
raro, tertium saepe repeli; in Oedipo tyranne et apud Aeschylum rem se
simili modo habere.

¥} Cf. p. 302 et 308,

<91 Cf. o, 1, p. 147,

1) Cf. Euripides Herakles, Tekst und Kommentar Berolini 1889, vol. 1I,
p. 266, ad v. 1248.

1% Commentario perpetuo illustrapit Chr. A. Lobeck ¥ Berolini
1866: ,sine articulo defy’ dmeedijoor Emy Eur. Suppl. 542°, Cf, praeclerea edi-
tionem L. Radermacheri ' Berolini 1913 (ad hunc versum): ,Der
Artikel wirkt emphatisch... (cf. v. 650, 1226, Trach. 476, Eur. Phoe, 179, 1T
1366) zugleich weist der Artikel auf etwas Bekanntes hin, jene schrecklichen
Worte, die mir noch in den Ohren klingen, wie Anl. 408, El 376". Cf. E.
Bruhn, Anhang (Soph., erkl. v. F. Schneidewin-A. Nauck vol. VIII),
Berolini 1899, p. 50: ,Artikel bei detvdg, indem der Erziihlende in seiner
Erregung den zu erzihlenden Vorgang unwillkiirlich als bekannl voraussetzt
(ef. Ai. 312, 660, 1226, Tr. 370; Eur. IT. 320, 1366, Phoe. 179, Ba. 760)",

1) Erklart v. G, Kaibel, Lipsiae 1896: ,Der Artikel 6 Poifog ist ohne
Eos ]
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265) Euripidisque Hecubam™) (v. 451 c. &vfle vov zaliiorwr
tddrwv marépa), Iphigeniam Tauricam **) (v. 320 ©0 dewor mapa-
#éievoua et v. 1171 tow gdvov), Hippolytum'®) (v. 469 &g O
iy vy meoode’ Goni... et v. 683 ..Zelc oe yarrmo Epdg), Alces-
tidem ) (v. 202 ..vduijgave Snrdw et v. 219 ¢, eoiv edymuesia’
dedw yao dwveps peylore), Herculem furentem (v. 1248 &lonxag
Emrvydvros drdpchmov Adyove), ubi optima illa U. Wilamo-

Anstoss, wie.., in lyrischer Poesie; sellner scheint der Artikel bei den Casus
obliqui der Gotlernamen, ausser wenn ein Adiecliv dazutritl.. Der Artikel
konnte bei den Infinitiven sowohl stehen wie fehlen; dass der eine den Ar-
tikel hal, der andere nicht, ist gleichfalls nicht ohne Beispicl, wie Soph. frg.
153... und dhnlich Eur. Her. 476.., vgl. unten 991"; ef. L. Rademacher,
Aias 1%, erkldrt ..., prooemium, p. 19: ,Dass Sophocles in Wortwahl und Fii-
gung des Ausdrucks manches ihm allein Angehdrende hat, braucht nicht
besonders betont zu werden; wir erinnern an den abundierenden Artikel
beim Infinitiv®,

%) Edidit R. Porson, Lipsiac 1824, qui articulum hoc loco removel
el animadvertit: ,saepe articuli nullo iure in choros invasere”; cf. Or. ad v.
1297, 1381, 1562, Med. 484,

1) Erklart v. F. G. Schone # - H. Kachly, Berolini 1863: ,Der Artikel
deutel an, dass der Bote sich noch des Schreckens lebhaft erinnert, welchen
ihm jener matige Zuruf eingeflisst hat, Ganz dhnlich v. 1366"; cf. v. 1171;
ad hunc versum cf. etiam H. Weil, Sept Tragédies d’Euripide *, Parisiis
1879: ,lci gdvor est accompagné de Varticle, parce que ce substantif ne fait
que répéler el confirmer la conjecture de Thoas: c'est 1'adjectif oixeiog
qui exprime l'idée nouvelle ajoutée par Iphigénie®.

%) Erklirt v. Th. Barthold, Berolini 1880, qui lolum versum re-
movet: . 7Ozny darf nicht mit dem bestimmiten Artikel verbunden sein, da es
erst durch dony bestimmt wird..."; H. Weil legit hoc loco ¢ic #dddava df me-
Goba’ doov; U. Wilamowitz (Eur. Hipp. griech. u. deutsch. Berolini 1891)
wDer Artikel... zeigl, dass ein pridicalives Adjectiv der Amme im Sinne lag...
Aber ungleich lebhafter ist das Anakoluth, mit dem jeder Prizisierung aus-
gewichen wird"; L. Méridier (Parisiis 1927) ,La construction... est in-
solite..., mais peut s'expliquer par une légére anacoluthe™.— Th. Barthold
seribit hoe loco Zebe &' 6 yevmijroo fudg et affirmat: ,Die unregelmiissige
Stellung des Possessivpronomens mit dem Artikel findel sich bei den Tragi-
kern nur hier.."; idem recipit H. Weil et L. Méridier; G. Murray
autem articulum reicit et hoc notal: ,,0¢ Wolff, &' 6 MABL 2, ¢ VLP.

17) Erklirt v. L. Weber, Lipsiae 1930: ,Der Artikel sleigernd ,ganz
Unmigliches' — ¢ ddwegeeg, was die Mehrzahl der Hss, hat, soll das Schluss-
glied asyndetisch anfiigen: es entspriiche nicht schlecht der ansserordentli-
chen Erregung des Chors; etiam G. Murray eodem modo textum con-
stituil.
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witzii sententia invenitur ™), qua motus ad hane observa-
tiunculam me ipsum limavi.

Omnino igitur, ut vidimus, el opera grammatica id habent,
ut praecepta ad articuli frequentiam spectantia generatim sum-
matimque tantum fradant, el notulae commentariorum cum
plusve minusve wapéoyme seriptae sunt tum ut iis etiam collectis
res omni ex parte exponatur, longius abesse videntur.

} Quae cum ita sint, restat quaestio nimirum gravis, quae
accurata explicatione eget, quam saepe articulus apud poétas
tragicos Graecos recurrat. Atque ut falsae opiniones vitentur *),
meris factorum observationibus innixus, Aeschyli quidem Sup-
plicibus et Agamemnone, Sophoclis omnibus fabulis, Euripidis
Cyclope, Alcestide, Troadibus, et Oreste*) Aristophanisque *')
Acharnensibus et Ranis diligentissime perspectis, hoe anim-
advertere cupio: primum, quamyvis sermo trium poétarum tra-
gicorum mulla communia exhibeat, differentias tamen non par-
vas in oculos se ingerere; deinde si articuli frequentia re-
spiciatur, eam in tragoedia Graeca et in diver-
biis et in canticis®) tempore crescere et hac
re sermonem tragicum sermoni cotidiano pro-
pius accedere [premis enim articulum cum in
Aeschyli Supplicibus®) in septimo quoque diver-
biorum et decimo quinto canticorum versu,
tum in Euripidis Oreste®™) in quarto quoque illo-
rum et sexto quoque horum versu|, tum ad extre-

%) 0. 1,0 vogdy, 6 fmrogdy nennt gewdhnlich nicht bloss attische
Rede den ersten besten. Das adelt der Dichter durch Weglassung des Arlikels",
Omillo alios locos, ut Hf. v. 151.

W) Eliam W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, vol, 1,
Monachii 1934, p. 151, adn. 2 ex auctoritate Kiihneri-Blassii-Gerthii (0. L)
pendel.

) Rhesum, de qua fabula in vol. I parte 2 Stadiorum Euripideorum
mox tractavero, eliam invesligavi.

“1) In disserlationibus, quas composuerunt Fuller (De articuli in
antiquis comoediis usu, Lipsine 1888) et Uckermann (Uber den Artikel
bei Eigennamen in den Komdédien des Aristophanes, Berolini 1892}, nulla
mentio de articuli erebritate exstal, Th. Ko ¢ k (Die Frdsche *, Berolini 1898)
nihil novi affert (ut ad v. 7, 560, 592).

22) Cf. adn. 6.

2% Dalae sunt circa an, 484 a. Chr. n.

24 Data est an. 408 a, Chr. n.

[
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mum Aeschylum et Euripidem in articulo usur-
pando omnino non multum inter se dissentire,
Sophoclis autem sermonem hac in re exaequa-
tum maxime usum cotidianum redolere?®).

) Numeros, quia laedio legenles safficiunt, hic exseribo. Articulus oc-
currit apud Aeschylum: Suppl. in 7-0 quogue diverbiorum (d.) el 14:7-0
quoque canticorum (e.) versu; Agam. 5-0 d., 8:5-0 ¢. —apud Euripidem:
Cy. 3'6-0 d., 9'6-0 c.; Alc. 6'4-0 d., 11'3-0 ¢.; Tro. 42-0 d., 97-0 c.; Or.
4:3-0 d., 6:3-0 c. (Rh. 8-0 d,, 10:2.0 ¢.) — apud Sophoclem: Ant. 3-2-0
d.,, 76-0 e; Ai. 39-0 d, 84.0 c.; Oed. R. 3'1-0 d.,, 4'5-0 ¢.; ElL 33-0 d,
6:2-0 ¢.; Trach. 37-0 d., 8-0 ¢.; Phil. 34-0 d., 94-0 ¢,; Oed, Col. 3-0 d.,
6-8-0 ¢. — apud Aristophanem: Ach. 1-9-0 d., 190 ¢.; Ran. 2-1-0 d., 2:6-0 c.
Quid ex his numeris evenial, omnibus est clarum, Quod ad Rhesum atlinel,
cf. adn. 20.



DE ANONYMI IN HERMOGENIS SCRIPTUM
IIEPI IAEQN
COMMENTARII RECENSIONE IN CODICE PAR. GR. 2983 CONSERVATA
Seripsit

MARIA PROCHNICKA

Codicis Parisini Gr. 2983 (Pg) foliis 137 r — 219 v conti-
netur Anonymi in Hermogenis formas oratorias (Rhetores Graeci
VII 861—1087 W) commentarium, multo brevius, quam Anonymi
Walziani, enarratum, sive quod coartatum est sive quoniam ea
vetustior commentarii forma fuerit.

Textu codicis cum Walziano collato primum locos tradam
quibus aut ea quae in textu Walziano desiderantur aut quae aliunde
a commentatore Pg addita sunt, afferuntur. Tum lectiones propo-
nam quibus manifesto textus Walzii emendatur. Deinceps varie-
tatem lectionum excussi quam futurae Anonymi editioni utilem
fore spero, ut etiam Hermogenis Demosthenis aliorumque aliquot
seriptorum  lectiones collegi, quas propter codicis vetustatem non
contemnendas arbitror. Philologae munere functa sum non solum
lectionum pretiis expendendis sed etiam aliquot locis meapte Mi-
nerva corrigendis.

I. QUAE APUD WALZIUM OMNINO NON LEGUNTUR

Ante 7,885,6 W. [Hmg 218,20-1 R.] 74jc 0'ad Aéfemg xai
e Aowwd: idwrnra pév gy, Ot zal adriy ) Adic (dwdle
magasinoine v oouart Pg fol. 143 r.

[221,18-9] 7ois odz oizeiotg ovdé idioig: oixeia
Aéyee péon xad A xowveovodary aliijlare (218,6), b dé
oig daiiioy dmodiforavrar. olzeia O fxdiece va xowd, OuTt
© xowovei vadry, évéoq dapéoer Pg ibid.

[221,19-20] odrw vov Adyov adrod mdvra me
Woinzey doudrrery adrolig: drri tol xai tvd doxodvra
dieordvar  xal un oixela puyvdc doudrrovra Edafev  didjiog
Pg ibid.

[222,2] 70 rvorodrov: vovréomi iy piSw Taw idsdw
Pg ibid.

[2223] dpdovnud éove: & vl py elmer  addvardr
gott; voiro &' didaw elonxe AéSean ) yao Tis gloems dmotvyia
ddwwapia fori Pg ibid. '
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[222,4] diiov zat dAlo vi: didov dyropa dniovért
zavd diro eldos Pg ibid.

[222,7] roic wieioor: roig dxre) yofjodar pépeow Pg ibid.

[224,12-3] émetdn adrir xad Eavedv: Emavédiafer,
elme yao &v v péop twa Pg f. 145 r.

5,450,12 post Tdv Tezroypdgmy omissa sunt eo errore, quo ea
quae inter idem vocabulum bis positum aut inter duo similia inve-
niuntur, excidere solent, haec quae leguntur in Pg f. 141 r: émye-
podor xal xavd Ty Ewoer Aepfdvew ta opjuarat xal midavag
aiviag dvanddoavres zai durpoods ThY zard Aésw oymudrov xai
v zave [vip] Ewouw: sequuntur in Pg, ut in Anon. W. (cf.
ibid. adn. 15) <é&lodyew> Emyapioarres sapaxpoven fHpdas &v-
rebder gnjimoar.

7,908,6 W. post dpuchuevos leguntur in Pg fol. 145 r: o
gnot Hddeow ... xavaempuévors (Hmg 224,23 —225,3 R).

[227,2] Evvoiar ... al ... eig dwavrag dvedldodoar:
ai év tf) ovemiteiq, apypévar e ypraow gdveov drdodmov Pg
£.147 r.

7,917,9-11 W. sententia pendet interrupta, in Pg autem ita
porro tractatur post iovéor elvar pédodor (quod puto scholium
recentius adscriptum ad ©0 oyijue Ths émwolag): mowi xadapdv
Aoyov xai depeki), d¢ puxody doreoov deifa dd O zai TH oy &
dov (Hmg 227,19 R.) évradda mpooédnzer Pg f.147 v.

Post 7,922,18 legitur in Pg fol. 148 v omisso lemmate 229.3
Loynpara, orRuacLy=: To ogjua, pnoir, diioic Tiaiv od
mépure yiveodar ovpmiézovear pév yap diiog, 0d uyw me-
0aTOMITAL TOIC OYfuacy : ~

Post 5,468,7 W. peragoodr legitur in Pg fol. 148 v: dei
obv puysly tobg xalovuévovs TEOMOVS xai TAS Toomxag Aéfeis.
Sequuntur in Pg: 5,468,9-10 W. mowel — dxvpoiella, ubi ,10
xai vipy voomxipy 2éSw om. Pg; post davpois§ic in Pg: xai éoviv
fvayric TH opuaTe: ~

Post 7,956,1-2 drdommos legitur in Pg fol. 161 v [243,
13-4 R.] wapad pévror voig fifrooowy fziora” of uév yao
puidoopor mepl Pelowv dalapldvovor moayudromv, oi 6 dijropeg
aepl wolwedn xai davdlowmivor: ~

Post 5,483,22 thjieos legitur in Pg fol. 154 r [246,23 R.]
xal piv zai vo 00 éppdoewr (upaow? Pg)' évépav swdiw
duaigeow alinyopuin Sl vaird gyo. Sequuntur 7,961,14 ... W,

Post 7,983,15 magaitéoems: ~ leguntur in Pg fol. 158 r [252,4]
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IInivdda: lovéor bt § da ovidaBy xownj dorw. o yao éxeivog
(2) ... reliqua abscissa.

Post 7,993,9 leguntur in Pg fol. 160 v [256, 13] zai 0
“odT ot owpodrmri. & T tolve tav ‘Olvrthaxdw,

Post 7,997, adn. 28 schol. min. dwdyerar: ~ leguntur in Pg fol.
164 r: zava peldvor Tooodamv: ~ agedor aiivn pim
drapopt ToazvTyre (aut -0g) xal apododryre (aut -0g) év mdow: ~

Foliorum marginibus internis illisa leguntur in Pg aliquot
scholia minora, parvi quidem, ut fere minora, pretii, sed nova.

Ad 2273 ddéSacar da vag diigyooiag,

Ad 2433 7fdowvig of yap pittor o Thv Hooviy THY Phv-
zitnra dyam@ow.

Ad 249, 9—10 eic o déor Ot mepi yapaxrijoos Afyopsy
aomrizod zal déag,

Ad 249,19 ©o Evopicdtn’ oOjuae, év mdow dvépaow Ev-
radthe xeivad,

Ad 259,1 é&v @ ti)s mapamoeafeing.

Ad 264,201 vo? évavrviov sidovg' ToOVTESTL THS Y00-
yéryros (= 5,500,2 W.), ijric yaiger voic xopparizoic (sim. 5,500,
adn. 19. 7,1000, adn. 4).

II. LECTIONES CODICIS PG PRAESTANTIORES

7.861,56 vac idéag olpar vob Adyov elvar dvayzawordrag yi-
vabozeww W., dvayxaiéraror Pg e genetivo partitivo, quo utitur
Hmg 2135 R. v dvayzaiovdtmor.

7.862,17 xai movow ob dedusta moog vyr zavdivenr W.,
xavdippo Pg, quod solum intellegi potest.

7,865,25 zai vaw évavvwovpévor dpily vis flacpyuics W.,
avéiy Pg, quod verbum aptius quadral ad contentiones.

7,863,13 &v doyp dofaoriedds pévov moooridor tov oxomov
W., woorityor Pg, ut 10 mooérale.

7,863,18 vy émi darégov yraow W., émi ddrspa Pg: con-
silium discendi in utrumque conferendum. — Subdo locos quibus
alia quoque pronomina adduntur, omittuntur, variis desinationibus
instruuntur., 7,805,1 d¢' feveipy W., 0¢' adrip Pg. — 7,916,18
& yao Adfoc adrag, dv fvexe mapeijpinoar W., adras om.
Pg. — 7,919,29-30 £5 adrod W., aiv@r Pg, id est &z tav moayud-
Tor; demum 7,920,2 legitur &5 adrod void modymaros, cf. Hmg
227,21 R. ax’ adrod ydod vod mpdyuaros. — 7,920,6 adrd
W., adriy Pg, auditur pédodov, ef. lin, 1 et 7. — 7,915,19 adrd



88 Maria Prochnicka

(adrog W.) xal¥’ éavrd Pg, id est dujynua; cf. Hmg 227,9-10
adrag zaill éavrds 6pdv vag éwolag radrag. — 7,952,17 mwepi
avrod W., adrav Pg, i. e. 16 vdr idsaw. — 7,979,11 et 5,490,24
e Dem. pro cor. p. 268 éavvov W., adrov Pg. — 7,982,1 zad’
éavro W., adrd Pg. — 5496,7 tiw 0F oixelov adrd (-od Pg)
yovawdr W., sc. eius familiarium. — 7,983,3 roozaip xai ©@
ovyyevel adr® (melius quam -o0 Pg) W, — 7,996,6 éavrp W.,
adr® Pg, ut saepius reflexivum secribitur in vulgata. — 7,1005,7
wir AéSw vod tepmxod tedeixapey undér mapaiidiavres W.,
avriy Ty apte Pg. — 7,920,7 4 pédodog aiirn W., cf. lin. 1;
atrn om. Pg. — 7,920,21 vodro yap &a vdSam W, vaira Pg,
recte, quippe pluribus enumeratis. — 7,987,1-3 7jj dvamados me-
oareiverar pdoig 4 alodnois tod drodovroc' vd yap péoa Aaviddved
wov vowodtor §idny Aeyépeva W., toiror (i, e. TOv dxodorra) pro
ror roi. Pg: unusquisque est qui legit, nulla propria qualitate or-
natus. — 7,992,15-16 7oAy yao adrijc § cvypévenr xai TOUTO
(v. om. W.) mmpoidrrog toil Ldyov Eora pavepdrepor Pg. — 5,460,20
rodrp yap yonodpevor devrépp W, rodrto pro vodrgp Pg. —
54648 xai vo OAov mpoomspuidfopsry W., v6d' pro vo Pg. —
7,996,30 £E éxelvov W., &5 ézelvar Pg, i. e. aynudrow, cof. lin. 27, —
7,896,12 ob yap hagéoerar mepl vovvaw 6 vegmnds W., sweoi vabre
Pg: in his. — 17,8799 olav &e glow éxdovy vav dednv W.,
solar Pg in interrogatione indirecta, ubi Hmg 217,14 R. dmoia, —
7,907,8 éx moiwv xai méomv idedw W., vivov pro mwée. Pg; cf.
Hmg 224,5-6 viva.. zai mola, ubi sunt synonyma variandae ora-
Llionis causa, ul fieri apud Hmg solet, posita. De quantitate (wdomw)
quidem nihil apud Hmg. — 7,895,3 did' forwr dvopudr ©n W., 7t
om. Pg. — 5,465, adn. 25 & () dvoripm v idfoyuer cvvuupévor
W., 7t om. Pg. — 7,903,20 ywoic 6iog évdpttoov gaviis W., gpaoris
twog Pg. — 7,912,6 uéper rwi xowavoiow W., twi om. Pg. —
7,919,27 ddora yao dv ovvidor Tig Ty alviar W., 11 om. Pg. —
Hmg 229,3 R. oygrjuact diiog mwoi codd R., Tt om. Pg; 5,457,8-9
o 0é airior vdde® vdw vegrav Plan., ti 0¢ vo aivov, évredider
slobpeta” vav vegvaw.... Pg. In adn. er. W. deest, ut conicio, locus
ex Anon. W. conferendus, — 7,986,25 émroirwmv §) daxvvixdy 1 Ti-
vor towdtwr W,, T, dilov ton. Pg. — 5,495, adn. 4 ex Anonymo
aiiomonjosis avriyt W., diio T moujoy Pg. diio TL mwoujoss
scriptum fuisse suspicor ex eo quod saepius woujoeis et wowjoy in
codicibus confunduntur, tum quod medii usus manifesto in hoe
verbo fluctuat, activum pro medio, medium pro activo usurpantur
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a commentatoribus: cf. 5,499.5-6 djrig xai Aswrdreoor mowi TOV
Jbyov Plan., mowgirar Anon. W. (ef. ibid. adn. 2) et Anon. Pg;
5,500,10 éroujoaro Plan., émolnoey Pg; cf. Kowalski, Comm. cod.
Vat. 107 p. XXX. — 7,974,6 7oliijs vijs oepvirnros 6 ovyyoe-
gedg woovody W., woAlis del Pg, quo adverbio, ut Graecitatis
est, pronomen fulcitur. — 5,465, adn. 25 & pév (u. om. W., at
eof. infra: & 6&) d¢c (om. W.) 7@ drarépm (dv. vt W., sed turbat
nexum) Adfowuer cvvnuuivor e Tov xawdy (i TH xzai W),
épodper: plane est restituta sententia propositi.

7,863,19 zai Adyov éopydrne yevéodhaw W., Adywr Pg et Hmg
913,10 R. — Cf. 7,892,1 0 uév yao Homizoy zavd wodng puerpeiva
W., zard mode Pg, qui singularis usitatior. — 5,463,14 zai 70
doxoiv dmiovorara (-ov W.) Aedézdar Pg, nulla post dxiodorara
virgula. — 5,483,20 adv. zouxdreoe Pg, -or W. emendalius.
7.902,3-4 diddrowa xadapdrng, dewdrne W., aiidroior xadapdrys
Pg, reliqua abscissa, exspectatur dewdrnros.

7.865,2 v e Tob ddovros Evvordw W., Aéyortos Pg, quod
solum intellegi potest.

7,865,5 of per’ adrodg 5edéSavro W., diedéSavro Py, quod
usitatius.

7.866,1 0 0¢ bt wavreidg duaihjs fotiv W., tod Pg, quod
ex dpaihjs pendet. — 7,892,5 zaraiijyovoa pera TH TAnpodr Ty
dudvoray W.,, pera vod i, Pg. Infinitivo praesentis simul agi ulrum-
que significatur, — 5,453,8 £§ edidelag W., vo é§ edil. Pg adver-
bialiter. — 7,895,8 ofov dvitommos W, ol. 6 Pg, sed in exemplo, —
7.900,14 meol vaw swowodvraor ddvapw daieydpsvos W., weoi Tijg
@y mowvvrar dvrdpsms dwid. Pg. — 7.901,2-3 @¢ ) soomveia
#ai f) dwamdonors W., utrumque % om. Pg, ut in exemplis. —
7,905,1 g Oei zdv mweloic W., cf. Hmg 223,20-1 AéSer melfj sine
articulo; dei voig melois Adyms Pg. — 7,908,8 vaw &ldaw xoivew,
rovréorw (dedr W,, vav idedr Pg. Arliculus requiri videtur post
waw edav, — 7.917.7 1 év voig edreiéol xal idiwrizoic modypaoy
W., 7oic male om. Pg. — 5,440,15 ©év ve waod vic vépms ya-
Awov odx dvegdpevos W., t@v yadwdv Pg impatiens. — 7,921,7
of woAdol taw regvoyodpmv W., oi om. Pg. — 7,953,19 rd péye-
hog zai vo dfiopa, ob eldy ... W., alt. 0 om. Pg, i. e. unius
ideae, — 5,483,22 vod dddsvos xai vod Pjicos W., all. vod om.
Pg; posse duo diversa uno instrui articulo monet Kowalski, eius-
dem Eo pp. 60-1; ef. 7,964,21, 972,1. — 5,480,24 mapa vp Iia-
T W, 7 om. Pg. — 7,964,6 &g vaw dnudroe vob Aloyviov
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gavvaciay pév ézdvrov W., toi om. Pg, sed articulus ante nomen
proprium iteratum necessarius esse videtur; 7,984,17 6 (om. W.)
Awomiaog, of. 5,494, adn. 22 ex Anon. W, 6 deoviiacos (6 om. Pg). —
5,496,4 yodper yijpope 6 Anpooidtéyg Plan,, 6 om. Pg. — 5,489,15
tijs Papvryrog Tis vav Onfaiov drvallayijvae W., tdv om. Pg
et Anon. W. (cf. adn. 66). — 7,964,21 sdnv voi ¢ zai & et 7,972,1
A Tot + zai tod &€ W,, ubi tod post zai m. po. Sie., cf. ibid.
adn. 19; priore loco to# post zal exh., posteriore om. Pg. —
5,485,6 @' moog Exdorne Ty teievryw mpoodeis W., vir om. Pg;
sed quamquam post éxdorny, articulus hic necessarius est. —
7,975,13 (cf. 5,489,9) meoi orepdvov W., vod or. Pg. In appo-
nendo articulo Demosthenis orationum inscriptionibus, ut wsoi (rijg)
mapamoeofsias, mepi (vig) dreielas, imprimis autem weoi (Tod)
are@pdvoy summa est in codicibus varietas. — 5,484,17 yafosr dé
1) ospvoTyS T pooviq xal pueva peilvjoems ywopdvy woopood W.,
) om. Pg, cf. ibid. adn. 20; neque articulus ad id quod enun-
tiatur, requiritur. — 7,963,13 zai v0 ovoup@des To oxinodr W.,
70 post zai jure om. Pg, ut in praedicato, — 7,963,14-b xai adrj
i) wpopopd O oyxoi o ordpua W., tf) om. Mz (cf. adn. 33), ex-
hibent Mr et Pg. — 5,493,20-1 Aeimer yao 6iog 6 mode Plan. W.,
0 mods Pg et Anon. W. (cf. ibid. adn. 17). Agitur de noto pede
trochaeo, qui non ex parte sed totus deest. — 5,494,1-2 70 iwv-
%01 T dmo peiloros Plan., 0 om. Pg et Anon. W. (cf. ibid.
adn. 20). Videtur antiquius perperam esse scriptum 7o#, ut exhibet
Aldina, idque ut prave scriptum omissum. — 5,496,2 v nposi-
onpévg Aéyp Plan, et Pg; v@ falso om. Anon. W., cf, ibid. adn,
13. — 7,995,2-3 7 pév voayvrns &mi palovor moosdmwy, 7 0F
agododrng émi vav icoripmy W., v@r om. Pg, in enuntiandis. —
Recte observatur etiam in Pg articulus 258,7 R. 9 revoauuévny xai
) ag' Eavris oxinod, ubi eo separatur alia qualitas orationis, —
7.976,7 &dmjveyzev "vo pdia cepvds dvopdlow (i. e. émijreyxe To
witdda ..) W., émjveyze pdia ... Pg male omisso articulo ante
locum e scriptore afferendum, qui e verbo transitivo pendet. —
7,979,11 e Dem. pro cor. p. 258 6 Pdvarog W., ubi 6 om. Pg
el Plan. 5,490,23 W.; sdow & vélog zeirar Pdvaros cod. Par.
2985 (Pt) fol. 66 v mg. — 7,982,16 0 voszdvraw ovitudc W,
v vo., Pg. Falso vaw in subiecto om. W. — 7,982,18 — 983,1
tobro 08 (i. e. Aotdooeiv) mowodiow of zwpxol, of v idufo yo1-
adueror. ' W., of om. Pg. Sententia est: maledicunt autem comici,
ad eam rem usi iambo, — 7,997,6 lwvizos dwo éldecovog W.,
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0 dmo recte Pg. — 7,997,22-3 1) zavda paldvar émripnos W.,
of. Hmg 260,19 xard vod peilovog Pg. Anon. W. videtur tradere
emendata ex Hermogene. — 5,498,1 dmoroémovar tod Gvoparo-
aoweiv W,, 70 pro vod male Pg. — b5,498,6-7 évdéyerar éSeiveu
ovoparomoteiy Plan., o 5. Pg, ut etiam Anon. W. (cf. ibid. adn.
10), quod videtur propius ad sermonem aetatis Hermogeneae acce-
dere. De pleonasmo ef. Kowalski, Comm. cod. Vat. Gr. 107 p.
XXXI. — 7,998,10 dvri émi Anon. W., dvri vod émi Pg et Pb fol.
341 v, sed fortasse etiam in Anon. W. male solutum legitur com-
pendium,

5,448,18 év v(® 0 Pg et Pb fol. 301 r, verdor Anon. (adn.
15), wowrp Plan., recte quidem; nec illi falso, verba enim hic
allata leguntur Demosthenis orationum quartae, Philippicarum
autem primae e. 15.

7,882,11 ovupéperar i vav idedv W,, ovup. pie g Pg;
pla pronominis ap. W. praetermissio haplographica est.

7,882,256 zai yap adrar Our vov godvor minowiloveor raic pv-
thzaic W., dut ©d yodvior Pg: ob vetustatem.

7,883,20 adl’ idia xai 9 Aékic vod odparog W., aid’ oy xai
Pg, non est enim elocutio propria corporis, sed eius locum obtinet,
ul superiora: senlentia locum animae, methodus locum motus.

7,888,23 9 quAavdoia émi woyov mooc "Eopmdvnyy b’ "Avdoo-
pdyms slonpéry 'W., sionuévor Pg; de vocabulo enim agitur, non
de re.

7.891,20 fJdoaig Aéyer vodg pevouxods modag W,, 0& Aéysr xai
roic Pg, i, e. praeter propriam significationem. — Cf. 7,804,29
aAL" ey ) mepiBoly) D@’ Eaveiy dvayopévy biézinody i Eotwy
eldoc W., xai eldog Pg: totum est et species (cf. 7,862,3-4). Se-
quuntur: zai pégog 0 W,, xai om. Pg; etenim copuld hoc loco
collocatd corrumpitur sententia quae est: pars autem, non: etiam
pars. Itaque patel zai ante &idos excidisse et male esse collocatum
in textu. — 7,903,13 dil' odx dvev idyov tvodro memoinzev W.,
#al voiivo Pg. — 7,921,8-9 émady) dvdyxn va dila meoi v modypa
elvar sapaxoiovidely adr® W., xai map. Pg. — 7,971, adn. 14
Taic paxpais oupdéyyors W., zal dupid, rectissime Pg, nullae enim
sunt diphthongi quae non sint longae, productac autem sunt prae-
ter diphthongos; cf. Hmg 248,4-5 paxoaic vé xai dugpddv-
rotg. — 5,496,19 70 yap 0 zal v6 x W., vo yao & v@ 0 (in voce
dragmig) émeveydév, fefiaopérmy imoinae tipy Exganmow Tod aved-
farog Pg. Male Plan. W., nullus est enim spiritus in 7; tum ex-
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speclaretur Emevegidévre. — 797722 10 PA0... ZATAOTATIXGY
dorw W,, zai zat. Pg. — 7,997,5 of pn ovyyeveic diiniows, ofov
avplpos zat omovdeioc, fapfoc zal lwwxds W., zai i. Pg. —
5,498, adn. 7 ex Anon. &g gnow leoxodryg W., xai o, Pg. —
78954 4 xai "Alufddne W, zal om. Pg. — 7,919,9 wx yao
tfj Moer xai () ndiiee W., zal om. Pg. — 7,919,27 d@ora ydo
ar ovvidor Tig Ty aiviar 6 xal daoxomjoag Ty @UOw TS TEOL-
folijc W., zai om. Pg. — 5,486, adn. 43 ex Anon. Aioydlog... xai
Awoyemavoc... zai Awwidorog W., alt. %z om, Pg. — 5,490,19-20
év T zadéiov yevizddg W. et Pg, zal yevizdg Hmg
245,15 R. — 7,980,15 dur voidro xai zorowor W., #ai om. Pg. —
7,981,16 zai yap ody obrwmg W., ob yap odrws Pg. — 7,990,22
zai perd vy dvdravow tod mooréoov zoiov xai dogeothar didov
zhiov W,, alt, zai om. Pg. — 79914 dric zal xad' éaveipy Pew-
peitan W., of, Hmg 255,2-3 Dempodvrar piv zal zail' éavrag
F20TEQ0...; #ai om. Pg — 7,802,6 xai vo “aidjy adrog adrd
W., @¢ pro zai aptissime Pg. — 7,804,19 d¢ xai adros mooicw
foeil W., xai om. Pg. — 7,917,16 & yap W., xai yap Pg, & yao
zai Mr (ef. ibid. adn. 16), quae est lectio ex duabus variis, qua-
rum lectio Pg genuina est, in unam conflata, — 7,971,19 ©( ¢ 2wl
v v W., 7 pro zal Pg, recte quia non possunt simul ¢ cum v
connecti. — 5,497,22 (post lemma) o0d yao pdvor W, et Pg, rao
om. sch. min., ef. ibid. adn. 4. — 7.960,9 osuvor dv (Gr absciss.
Pg), wieiov Eger vod mwoiwweod xal W., tod ve Pg; 7,963, adn. 27
hy ovolar xai Ty dvvap zai vy Evégyeiar Egovta W, T T8
obe. Pg. — 7,994,2 ‘Adpraiors W., "A. ve Pg post 993,19 ovxo-
gavrovpérows TE, optime, quia conseruntur, non opponuntur. —
5,495, adn. 7 ex Anon. 000& (taw Adyaw) — o0dE (tdv yonpd-
rwr) W., pro alt. 000¢ exh. oire Pg, qua lectione adducimur, ut
etiam priore loco ofre legamus. — 7,972,5 fpuord ye W., e Pg
notissimo illo errore librarii. — 7,954,56 modrny dv droe devrépay
W., 7 Pg, recle quia #ror ante prius, non posterius colon poni-
tur. — 5,448,14 6 ydo rou dedc doyhy véw dadvrov W., Tor om.
Pg. — 7.908,10 pndeic davpalévm, édv rwee déar zard v ovp-
peoopevar Evépas evploxmvrar 1) zava Evvoway v xara AéSw W.,
oiov (pro pr. 1) Pg, recte quidem quia post xard vt exspectatur
exemplum ; ef. Hmg 225,14 R. ofov #), ubi oior om. V0.

Mév particulae omissae additae saepius certior ratio deest.
7.895,8 dove yévog vo uéyedos, sidn 08 W., yévog miv Pg. —
7,892.4 davdmwavors péy Eorw 4 xardinfic vov zodiov, Befinrvia 08
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W., uév om. Pg, 0é (pro wév) Mr (cf. ibid, adn. 65); cf. 7,910,3
o2 Aoyow (post ,2 o udv dvnrdw) W., vo piv yao A. falso Pg. —
5,486,21 Ilivdagog éojunv piv (22 0f) W., o0& (pro pév) Pg, post
17-8 Edouridne pév. — 7,980,7 dwovdaog pév év v W., pév om.
Pg et Pb fol. 333 v; apodosis quidem non accedit, ul neque
5,495,2 &mi pév yao Anon. W. (cf. adn. 3) et Pg, pév om. Plan. —
7,952,9 % yde eguvérng W., vodtaw 4 pdv o. Pg (sq: of 0f Ao
aai...). — 7,962, adn. 27 lin. extr. mweol yao vijs wowriorns aivieg
W., ubi quod Pg pro ydo tradit pév, optime quadrat ad va
¢ dvra dwodrv (7,963, adn. 27). — 7,911,2 Afyw &) W., A Of
Pg: frequens in hac locutione varietns, — 7,997,19 éveids) quan-
doquidem W., émei Pg. — 17,8029 dvidpuog 0é éore W., 0f om.
Pg. — 7,893,14 “lovéor W, i. 0¢ Pg. — 7,894,20 6 voig oirws W,
o 0¢ Pg. — 7,922,899 olov 6 miaywaouds, oyijue dv meol3oiig,
pédodos 6 hc mapi Appoodéiver W, fomw pro O recte Pg, quia
8¢ male cum participio v componitur., — 5,481,12-13 voirac 0#
tag W., 04 om. Pg. — 7,980,19-20 7ijs pax0ds mote JOGTYS,
moré devréoag, woré O¢ rolrng W., mworé dé devr. Pg. — 7,963,
ijde pév W., p. yao Pg, ubi 7o exspectatur in proposito quo ex-
plicantur ea quae antecedunt. — 7,984,15 rotodror éote o W,,
To. ydp £ Pg. — 7,999,10-11 dild mapimer dv iy TowdThyy
Gjenow, domep xdv taic didlwg idémg W,, dom, odr zdv Pg, —
7,884,1 dvaioyei yao %) Aékc... W., dvaioyei yoiv 1) Pg: utique. —
79144 doa (pro doa, ut passim in codicibus) ofr W., yoiv Pg:
exempli causa.

7,800,1 0 fodierar odv Ty éx vodray ovvoTapdrny ApuoT-
e ylvxdryra W., recte yivxiryre Pg, ad ovwvorapérny subau-
diendum Aé5w. — Cf. 7,894,27 duuigeivan ypag &g mepifoiny toa-
Z0tyros W., roagdryra Pg, ut etiam in alias ideas, non autem
eas in hanc unius ideae figuram. — 5,483,17 & 7@ dodpare vijc
gothms W., tf eofry Pg. Titulus eodem casu cum substantivo,
q. e. fabula, componitur.

7,891, adn. 64 Pdowc zaisitaw 4 ravdpuSis TOY zaior W,
1) zardingic Pg; ita etiam Ph fol. 303 v et Plan 5,454,11.

7.891,21 Bdowc 8¢ forw ¥ odvrafis vaw modaw W., 4 ob-
Sevfic recte Pg.

7.892,5-6 7) eic mwielovag (wheiovg W.) paxoeds Pg, u. om. W.,
- sed necessarium est, e¢f. Hmg 254,1. 310,7.

7,895,7 pdiiov 8¢ eidy W., p. o. eidet recte Pg, ut Hmg
2218 R. et 5,456,2 W. — Cf. 7912,19 od dei Jdavpdlew &...
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ph... Em W., && Pg, qui indicativus post & causale iustus est. —
7,951,156 drav mpoodéénrar zai vorjoy W., voljoet Pg. — 5,489,256 g
dgi xolvew Emiorapévog ta déovea W., 01 (et émworauévg) Pg. —
Hmg 250,9 et 5,490,2 e Plat. Menex. 236 D Ady@ dé 04j... dre vo-
pog xededer W, dei (pro 07) Pg. E pluribus quae ad hanc varie-
tatem afferri possunt, unum exemplum proponam: Hmg 421,16 R.
d&i codd plerique, &1 Pt. — 7,981,18 — 982,1 ©0 ydo TOL TAQOV ...
tod yivxéos mapaxeiuévov udiiov yraoilopev, elmep, &l zal
adro,.... Yewpoito W., #jmeo recte Pg. — 7,986,156 &n W., propter
antecedens teievrain AéSic towdilafos §; Ee Pg. — 7,1005,29
oxomneor, omws ) dmegfaivy W., post 31 xdv... éméygy; dmeo-
faiver recte Pg, quia in interrogatione indirecta exspectatur indi-
cativus, — 7,882,11 oic yao, & tiyor, ovupéoerar W., & viyy
Pg. — 7,9082-3 ... pddoig W., pdilye emendatius Pg. —
7,959,25 Evdle dv..... wpookdfy W., -0 Pg. — 7,908,24 & ui oxo-
mjoor W, -& Pg, quod usitatius, — 7,923,13 peoilot W., -8 Pg,
ut in proposito principali, — 7,993,10 dueic vo modypa moreite
W., duiv 0 mpdype moeitaw Pg; quam lectionem, quae minus
sententiae respondet, ortam puto ex scripto mowgirar pro OLEITE.

7,898,13 vois ovufaiiopévols zara tov wic dvvduswg W.,
ovufaiiopérng xard vovro vig dvrduems recte Pg.

7,899.8 Emot 0 zal vipp alodnow adeiy dugpdeipovow, dué-
rows (diioroims W., sed cf. ea quae sequuntur) adrjj Tooo@eod-
pevor Pg.

7,809,9 Tiw yap dveypérny mdvo darar zal toveny wiy dv-
vapévy xavepydleodar (pépewy W.) 4 aiodyoic Pg, tamquam non
de appetitu, sed de ventre, quod tamen etiam in sequentibus
manet; ,11 relwmawoel woiidug 8 vig dmeofailodons dxpasiag
xaveveyeion mp0s vocor,

7,899,15 und’ (negationem om. W.) dropdleadtar Pg.: in eo pe-
riculo sunt ut ipsum nomen eorum exstinguatur. — Cf, 7,953, adn. 7
due rodro, gnoiv, dym vdv: darl émisdvace W., @pnoi, vov ot Aéym
dwari recte Pg, quia Hmg 241,22 dicit se hac de re separato ca-
pite acturum, nunc autem de magnitudine tradere incipit. — 7,961,
adn, 20 Adraw ovgi fodiovra, xai éupaivovow, dika Tip fod-
now xpdmrovem, o @awdpsvor daxviovow Erspor W., oy @
pro odzl Pg. Ita enim reslituitur sententia: consilium occultant,
quod autem diverso modo apparet, id ostendunt. — 7,963,2 0d WET-
émeoev el o plxov dd vov dvdoaopdy W.: immo HETETECEV,
In Pg od non legitur; cf, Hmg 246,10-1 pédodor ¢ oepvai... go-
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pic évdoiaouod.... — 7,922,5 ali' odyi W., aA.' od Pg. — 7,979,16 —
980,1 v mepi ovyxplosmws pév undapds poovrilovoar W., pndév
Pg, quae videtur lectio esse vetustior. — 5,495, adn. 7 ex Anon.
oidé (ita etiam W., sed scribendum odre) vaw Adyor (Pg et codd,
@ Adye ser. W.) ofite (000¢ W.) wdw yonudrov jreijdy Pg. —
7,061, adn. 19 s zedagds xai zad Eaveipy xai wi) ovpTiexo-
pévng évépaug W., zai wi) zad’ Pg perperam ex sequentibus, —
7,1000,1 Asary) xal dpog ovx fyovea W., odz male om. Pg.

7,895,20 0ddé vipp W., olde 6¢ viv Pg, ut e nexu sententiae patet.

7,809,20 tawv dvoudrov vy founrelar W., voyudray pro ov.
Pg, cof. 7,900,7 danléifac va vorjuara,

7,899,22-3 Aéyenr W., Ady@ Pg, cui substantivo opponitur con-
trarium: td voljuara.

7.901,1-2 Médodoc uév odw éore Adyos wipy olxelav vig idéag
AbEw.... founvedor W,, dudvowy pro AS. Pg, ef. 7,901,10 ot %)
uiv pédodog dvvolag éoriv évaiiayi).

7.905,20 6 0 Jpvduds domep eldos Emaxoiovidel.. O @ o
zal veievraiog vevdferar, xdv dupuofyrdon... W., téitazra Pg. —
Cf. 7,955,238 bawe, gaciv, wi 6 mepl vodroy ebraragodvnrog yi-
vrar 'W., yéwrar Pg. Praesens post praeteritum hic vix sanum;
accedit quod in codicibus frequenter altera lectio pro altera inve-
nitur, — 7,997,21 & yao pn moosdégovrar W., -owro Pg, cf. Hmg
261,24 — 262,1 R. — 7,907,7 ot ddvara, gnoiv, vy wilw edoeiv
vhr Adyor W. et 7,953,2 wdya yao ovdé dvvara pravar i
airiar W,, sed hic et illic exspectatur 7ic; dvwardv utroque loco
Pg. — 7,912,15 ovrreiodowr W, (operae mendo), ovrreiodoar Pg,
i. e. zadlagérnra.

7,920,11 éx vdw mapaxoiovitovvrav vhr mpayudroyr W, @
mpdypart Pg, cf. Hmg 228,2 R. toig modypaoctr, — 7,962,16
Tijs pettddov facauivys vije gioemg W., thr giow Pg. Lectioni
accommodatae ad proximum casum Walzianae nullus sensus elici
potest, — 7,974,1 dxd vod vodudr W., todud Pg. Lectio W. ac-
commodata est ad contextum, cum agatur ex grammatica ratione
de ipso verbo, qua significatione semper ponitur indicativus.

7,917,3 dei — 4 mapadeiyuara om. Pg, fortasse scholion re-
centius. — Cf. 79178 & voic edreléow xai ihwrTixois mod-
Yhaow W., zai idiwrizols omisit Pg, ut scholion vocabuli ve-
tustioris. — 7,923,12 Verba q. s. xai mapd Anuoodéver ex ad-
notatione (cf. 5,467,16-7) incidisse inepte et in Walzianis el in
Pg (ubi zal cum folii margine ablatum esse videtur) in mediam
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sententiam commentarii perspicuum est. — 5,467,17 7 ofrwg, quod
in Pg non legitur, ad Anonymum addidit Planudes in unum duo-
bus scholiis compositis. — 7,951,16 yzonory et ,21-2 zadd: om,
Pg, quia discriminantur dodgee virtus et odyzoos vitium; sed
quia vocabulum q. e. dodgsia saepins in malam partem accipitur,
addita sunt xonori et zauidc. Textum Pg vetustiorem esse patet. —
5,454,265 elva émadi) év voig dvorépm pépn (uéoeot W.) éxdisce
vd v, €5 dv — yiverar Pg; quae sequuntur olov — £5jg, om. Pg,
et videntur esse suppleta. — 7,998,16 yo1 odw éal vdw toiov-
Tow aira Aauddver tav pndnplar degopdvaw dvriponow W., ta
pndeuiar deydueva dvriponow Pg. Anonymus W. cum Hermog.
262,19-20 R. consonus est, sed etiam in Pg eadem sentenlia ser-
vatur, Verba post Aauf, videntur esse suppleta recentius: rowdray
enim et adra claudunt explicationem, — 7,955,9-13 dAAd’ domeo
i Tod molrizod mwdoag (. om. W.) tas idéag rudévar (sidévar
W.) 701, v adrdv vedmov (ro. post mwowdvrwv W.) xdmi viw
aowdrrwy gdvra (advrog W.) ta droreiodvra tag idéeg mapa-
rapfdven yoi), zdv Ema (Evvoun W.) todrov ) (uév Pg) ovrre-
ADOL 005 TOr Groady (ox., xai mooc advrd {produsvor W) of-
TW3....: whoas — mwdrra quadrant ad sententiam, quae est: ut in
oralione civili omnes formae, ita etiam omnia quibus eae effi-
ciuntur, adhibenda sunt, eliamsi nonnulla (fva, opp. wdrra)...; -
Dévan et mapaiaufdven varietatem locutionis praebhent; zai wpog
avro {yr. videtur scholion esse et desiderari articulum: adrd ©o
nr. — 7,962,114 "Oidmc & v quowf) érvolg pi) TOO0EVERMS
depzip pédodov eepvéryros, dpavilas iy ddvotar djyovy Ty
fvvory W, mpooevéyrows, Ty Owdvotar fjyovy om. Pg, djyovy
ipr Evvotary om. Pe (ef. ibid. adn. 27). Scholion esse prima
fronte apparet, quod tamgquam varia lectio in textum receptum
sit, sed exspectamus v Evvoww, adriy sufficeret, nisi praeces-
sissel substantivum feminini generis péfodor. Haque concedamus
oportet conflata lectione cum scholio lectionem genuinam cessisse
in scholion, — 7,981,15 0 d¢ an’ éidaoovog lmmxnos W., lomxog,
quod subiectum post lin, 13-4 iteratur, om. Pg. — 7,899,11 7 aio-
ot om. Pg. Scholion esse videtur, ductum e lin. 8. — 7,986,2-3
ézelvo O pérpov ovvéornze W., &x. owvr, T uérpor Pg: to uérporv
videtur esse recentius post lin. 2 iteratum, et inde in textum varie
receptum. — 7,993,17 dgpauévas 0¢ zal Aaorépag dei vag vowad-
vac émvolag tij ovpmiong tov pedédwv dmwsoydlerar W., Og. Of
#ai el om,, ieorépas 02 Pg; dg. scholion voeabuli Aetdrepor
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Hmg 256,16 R. esse puto non aplissimum, asperitati enim sola
opponitur levitas, minus autem summissum. Quod scholion etiam
ex grammatica ratione, ut comparativo adiectum, aegre in textu se-
det. — 7,993,19 roic Avxzodgyov mawiv W, toil frjrogos post Av-
zovoyov Pg una cum codicibus Pe Mr et cum Sicel. (ef. 7,994,
adn. 12), scholion videlicet. — 7,994,5 om. scholion quod legitur
apud Sicel. supra lin., cf. ibid. adn. 13. — 7,995,1 diepéoet 7) ogodod-
s ThHS voayvrnros W.; dwapéper 1) ToazdTns THS GgpodeoTnros
Pg, ut etiam schol. min. Pe et Sicel. (cf. ibid. adn. 16), ita qui-
dem aptius, quia agitur de asperitate. Scholia minora respici ab
Anonymo Pg constat. — 7,1000,9-10 éréoe ydo mapd iy Aau-
mpdryra éxelvyy afity om. Pg. Scholion esse videtur supervaca-
neum collatis eis quae sequuntur. Simili modo 7,1001,56 xai tdw
arhor idedw xzeyoowopévor gaivgrar (om. Pg) mera antecedentis
coli frar aird xad' Eavrd yrooilyrar amplificatio esse videtur, —
7,1005,32 xzai dopdrry zvolws @iiocdgors om. Pg, fortasse id
quoque scholion. — 5,483,256 voivo svreiic fotv Pg, ef. ibid.
adn. 11 ex Anon. voito 0¢ edr, fott, ubi 0¢ supervacaneum est.
Quae apud W. continuo leguntur: zowév ydo, om. Pg. Sequuntur
el 0f Aéyeist €uol ydo éore Pg et Anon. W. (cf. 5,484, adn. 12);
70 om. Plan,, et omittendum est, fortasse delatum ex scholio
#zowdy yao ad edreiic in margine adscripto, quo scholio antiquum
vocabulum edreiéc explicabatur usitatiore ; cf. 7,973,6-7 70 02 e0-
reiéorepoy dvri tob idwwrdreoor (Pg, -tixdv W.), duewor OF
doapéoregor. — Cf. 7,917,9-11, huius disputationis p. 86.

7,951,21 godvnua W., vénua Pg, cf. lin. 15 vorjoy.

7,952,12 xard v (vequpy W., i. e. Tt uév) ovpmieropévag,
xard v1 02 dweornrviag Pg.

7,963,8 xai modrny pév 4 éddpuévy meoi Ty piew tdSw
émézer W., é0dmuévy Pg, quia opponitur 7,963,9 #) mavrelds é5-
acievodoa.

7,971,20 sig vH n paxpov v (v om. W.) zai vov fjzov Epel-
dov Pg; secundum participium postulat prius.

7,972,17 fupawodoag vov rodaor W., iy voomp Pg, cf.
7,973,1 éugaivovea iy voomwyy W, vy toompr Pg; utroque
loco agitur de voeabulis propriis translationis.

7,973,6-7 to 0¢ edrvedéoreoor dvri vob idwwruedr, duewov Of
doapéoregor W., Idiwridrepor Pg; comparalivus enarratur com-
. parativo.

5,486, adn. 45 ex Anon. 00 ywjoiog 000¢é aindic (-fc W.)
Eos 7
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o ... — 7,975,10 vo mooundic W., to ,moounins” (cf. Hmg
249,22 R. ex Thue. 3,24) Pg. Ap. W. accommodatum ad rationem
textus commentarii.

79744 0Tt zai dad Emoonudray dvépara mowi Pg, sc.
9 Ovoparwer); w. om. W.

7,976,1 dvouaorixy) vdsis W., droparizy AéSis Pg, quae sola
polest esse Ovoparixij.

1,976,7 dwoear davpaciov émijpeyrey W., demoiav (cf. Hmg
250,4 R.) devpasios émp. Pg.

5,4890,20 iy Epy (slmev W.) gotjoruor elvar (zo. elvar om. W,
sed cf. Hmg 229,4-5 R.) xattagérnre (év vjj ». W.) Pg: solus ar-
ticulus desideratur, ef. Hmg ibid. — "Ev mirum quoties in codi-
cibus omittitur. 5,486, adn. 43 ex Anon. Alogdios év (év om.
Pg) Ilégoas. — Hmg 255,56 R. o8 uiv év dwaci ye.. codd,
év om. 7,991,14 W. et Pg. — Aliarum quoque praepositionum
additarum, omissarum, mutatarum ratio saepius non est in consti-
tutione textus posita. 7,951,8-9 doa 0 i) it 0 Eupavriedy doa-
pas Afyerar, diia xard odyzvow W., ut etiam 7,950,18; dut pro
zard male Pg post dud 7o, ubi tamen dut Byzantino et novo Graeco
more consilium et finem designat; cf. 5,489,19 ©ijr dgijynow Aéye
W., dut v Pg i. e. respicit; cf. 7,951,9, ubi dut est praepositio
finalis. — 7,900,265 & 05 W. et Pg, ut etiam 7,903,7. 912,14,
914,20. 960,2-3. 991,16. 992,5. 992,8; o o) W., d 07 Pg:
5,467,14. 461,12, 7,9723. 977,2; 79171 dwdy; W., deest Pg;
7,905,19 &' @ 65 W., dady) zai Par. (cf. ibid. adn. 55), ot &)
Pg; 7,923,21 00 W, et Pg, dut Pb fol. 313 r. — 7,1004,19
un) oxomovuéve capds W., dwoxox. Pg. Adverbio cap®g videtur
lectio Pg commendari. — 7,914,6 zard uépos W., maod Pg: nisi
ex parte. — 7,953,6 zaita pepathjrapsy W, zaddc Pg. — 5,480,23
vag wegi dedv dg mepi dedv Aspopévag W, alt. wepl om. Pg, ut
etiam 7,954,11 (W. et Pg); sed Hmg 242 23 et 7,955,5. 956, adn. 5
exh. all. mwegi, — 7,903,15-6 pvnuovedoar fvituod W., weoi 6. Pg. —
5,453,7 dmofdile W., émfidile Pg, quod idem fere est. — 7,922,16
drvaoroéporra W., drrworogéporra Pg. Ipse Hmg 50,20 et 51,18
eadem significatione ambo verba ponit, posteriore loco drTiaToé-
gew Pe Vdei, dvaorg. Ve Ba Ph, sapr. Pa, supr. m. po. Po;
7,316,18 drtwroéper W., dve- Pe Pn; 326,29 dvasroépe W.,
dvee. Pe. — 7,1005,15-6 tdSw Eneyodons W., éxodons Pg, quae
verba etiam in textu Hermogenis saepius variant.
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7,978,6 dwoarpopn 02 xalsitaw vo modov oypfjua W, modrov
pro moGov Pg: alterum est dmwooTop].

7,979, adn. 69 schol. min. Soayéa pév elvar va zdie Oei Pg,
cf. Hmg 251,15 R.; 0. om. W.

7,979,16 ovyxploeme W., -ovs- Pg, sermo enim est de hiatu
in compositione pura admittendo.

7,980,21 zai odrws (olirw W) todg A” médag amoredodans
Pg, 4" om. W, sed agitur de paeonibus.

7.982,16 Tooyeios xaieiran O vaw vosgdvraw dviuds, ey
zai Tapfoc xaielvar dmo vod ... W., domep pro ddev recte Pg,
quia iambus non ob id vocatur, quod trochaeus appellatur a motu
currentium.

7,993,3-4 °‘H pév &movodn mepi depéosws &mypéyoamral, &v
5 wéngerar (yéyoearar W.) 6t (6re W.) "Apuoroyeivww pév dpeithy
(- Pg), adric o¢ od.

5,496,20-21 i) pév dve @egouévor mooc TOv odoavdy, i Of
xAwpévor Plan, W., zdrw ziopévov Pg et Anon. W. 7,995, adn.
22. Lectio Anonymi W. et Pg aptius apponitur antecedentibus.

7,996,2 od yao e vo 0 pro vod x xeluevov (zeipevor om. W.).

7.997,11 ©jj mpoelnracuévy idée Pg, 0. om. W,

7,999,6-8 0 govowwor wijc idéag edddc Hpiv O TEpMxog TTa-
oadidwow, & (brav W.) iy (7. om. W.) doziy oduoioyoiuevor
b ... yéyove Alay dpvdporaror Pg.

7.999,11-12 &vidla ydo duguofnreita, Ty dogny Ttodto soLEly
éog aidrg W., virgula post vy doyrjy Pg: ubi primitus ambigitur.

7,1000,1 7jddver W., 9der Pg, cf. 7,1005,18 zdv uy vo Aegidév
ijdy Todg dxodorras W. et Pg, 7,1005,21 todg dxovovrag ijdewr
W. et Pg.

5,499,17-18 Zmifodiov yap zdiiove (-og W.) t0 vowidror Pg.

7,1005,16 dgonuévor W., dmouévov Pg. Et in textu Hermo-
genis et apud commentatores summa inconstantia hae duae lectio-
nes occurrunt, sed non dubium est quin lectio Amopdvov sit
praeferenda.

II. VARIETAS LECTIONUM EX AEQUO ADMITTENDA.

7,862,2 et 5,440,2 ovumdoxip® Pg, ubi codd Walziani in Ano-
nymi dea-, in Planudae textu zara- exhibent.
7,862,12 évradde W., Evila Pg initio propositi.
5,441,3-4 ©0 0¢ &b ) meot vac idéag didwer vén W., td Oé
7o
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#naAg Aéyew 4) véyvn dldwow Pg. Walz in adn. cr. nihil ex T. VII,
quo modo Anonymum suum designat, adiecit.

7.883,22 ywolic W., dize Pg.

5,453, adn. 44 t¢ mepwordvra adrde modypara lo, Sic. et Pg,
adr@ W., sed accusativus fortasse aptior significatione undique
occludendi.

7,804,256 émAsdvace, wiyy povy (ald, p. om, W.) v Pg, quae
lectio fortasse explanatior est, cum v mweoifodf) ex Opoiws pen-
dere possit latere legentem.

7,897,15 et 5,456,1 ovwiljpeyy W., edrideoww Pg. — Cf. 7,916,1
td Evexev Tie EmpPoiis dvri tod Ooov fxev elg éngelonua W.,
-ow Pg.

7,898,3 & 0 radra, vovréor: va xvowwrara W., radra, gioi,
rovr, Pg, in loco ex Hermogene 225,12 R, afferendo; 7,908,10
davpaléve, ddv W, &, gnaiv, &, Pg. — 5451,2-3 éxi 62 vaw
rova ASw oynudrov (oy. om. Pg et Anon. W., cf. ibid. adn. 22)
dradier vo wav W,, paoi dadvew Pg, — 54938 eizdrwe odv ...
xexdaopévor zai cepvdrnme Evavrior foriv W., gnoiv pro éotiv Pg,
cf. Hmg 252,11-2 R.

7,907,11 @3 om. Pg, sed cf. ,13 ofitwg. — 7,963,6-7 zai dijlov
édvredder @ W., dte Pg. — Cf. 7,986,24 swtAnw lovéor dre W., @<
Pg. — Ort omittitur ante verba afferenda. 7,903,3 gdvar dre
ta W, gdvar va@ Pg. — 7,993,10 éxedy) odx elmev, Dpels v
wodypae woweite,.. W., elxev Ot Pg.

7,907, adn. 68 dinvexdc dvri vod (dv. Tod om. W.) povo-
JEpms ... Pg. — Cf, 5,486,15 dvri 7od Plan., oiov (pro dvri rod)
Pg, ut etiam Pb fol. 331 r et Anon. W. (cf. ibid. adn. 45), —
5,495,12-3 vovréort t( ddmoordre £uoit Plan., dvri tod () ddwo.
ép. Pg, ut etiam Anon. W., neque tovréori neque dvri toi Mz,
cf. ibid. adn. 5. — 7,923,1-3 vowréort legitur in Pg post lemma
2292-3 R. ot unv d ye dvrwg é6.1 ogfpara” vovréomt
T opjuare oynpariopois disog o yivovra (yivesdhar od wépuxer
W.), olov 76 zava pegwouov (male pégoc Pg) oxijpue oxnuatiopnoic
dAdog ob ylverar, olov Mt dmopareod opfjuaroes (oxjue ob yi-
veral more [pro ofov] & dm. oy., omissis oynuaropois diiore W.).
Structura Anonymi Walziani, quamquam emendatior, videtur nata
esse ex retractatione, qua et accuratior cum textu Hermogeniano
(2293 R. yiveodar mépuzer) congruentia appetebatur et coli
repetitio (ognuariopois diios od yivovear — oy. dii. od piverar)
tollebatur. — 7,914,12 diid zavd wiunow W., diié om. Pg, quo
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modo omissis 10 o yép — 11 v évavrior Anon. Pg contextum
restituit. Ita etiam fortasse 7,914,17 zavhd dednidzauerv ipse omi-
sit. — 7,952, adn. 1 d§lopa o0& Aéyerar W, initio scholii, 0 om.
Pg. — 7,861,4 to £5ijs olitmg W., o 02 &&ijc Pg. — 5,467,15-6
pegioag 0&° olov Plan. W., peoioag (Hmg 229,1)° oior.. Pg,
ut nec lin. 13 d¢ exh. Anon. (7,923,10), nedum Hmg, ut W. dedit ;
sed 5,467,19 ovpuaiéfac 0f etiam in Pg legitur, ubi ¢ scilicet
non ex Hermogene. — 79874 post lemma: téooages ydo elow
émiroeror W, ya0 om. Pg. — 5,482,10 (post lemma) ©7js yao 77s ...
Plan., yd0 om. Pg et Parr et lo. Sic. (ef. 7,957, adn. 11); in
Plan. additum propter omissa contractis duobus scholiis in vocem
peploac secriptis, quae ambo in Pg lemmate ovumadélac 02
(5,467,19) separata inveniuntur. In Anonymo W. nec prius scho-
lion in lemma pegioas scriptum nec medium (in ovpwiéSag) in-
veniuntur; locum prioris verba zal mapd Anpoodéve obtinent,
Ostenditur Planudam usum Anonymo eius similiore, quem Pg ad-
hibuit, quam qui Walzianus est, si qua fides habenda est ei edi-
tioni. 5,957,10 in enumeratione cola eius aliquot in Pg omit-
tuntur: dddvov Exixivow zat dmovéarnow, et 11— 958,1 ©ijy Tod
marrog zixiov meplodor. — 5,485,18-9 (post lemma) roiito é&x
peragoodc elonrar Plan.; vodrto yao Pg, Pb fol. 331 r et Anon.
W. (ef. ibid. adn. 33). — 5,490,16 (post lemma) ©0 draxdpar dn-
Aady zal émepfaieiv W., dniady) om. Anon. W, (ef. ibid. adn. 11),
Pg et Pb fol. 333 v. — 54963 ‘lovéor im {nmijoewe meoi vaw
domaieloy yevouivys W., Snr. yéo Pg. Planudae introductio po-
sterior esse videtur; x0. om. Pg, quod fortasse non solum TeQi
20nudromy quaestio instituta fuerit?

5,500,17 onyueiwoar 0 Plan,, lotéor Pg, sed etiam illa in-
troductione saepenumero utitur commenlator Pg; ecave igitur
pules esse textus lectionem, cum passim in codicibus o9, abbrev,
locum leneat signi critici., — 7,964,19 =zai prooréior @c W,
quae verba ei med quidem sententid tribuenda qui varia scholia
colligebat, om. Pg.

7,957,6 tov copararor Ilidrove W,, 6. om. Pg.

Oior saepius in locis afferendis ponitur, neglegitur.

7,962,12 ofov 06 podlopw* W., olor ex. c. om. Pg. —
7,978,4 omolove yap W., olov om Pg. — b5,464,4 Epn olov movy-
00v....; ef. 430,17 R. oiov ante locum ex scriptore allatum om.
Pt. — Hmg 2565,6 R. ofor ante enumerationem om, Anon. W.
(7,991,15), exhibet Anon. Pg.
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Adverbia quibus modus actionis augetur, adh. Pg, om. w’
7,964,11 éupariey Alay (A. om, W.) &ojoaro ié&e Pg. — 7,981,
4-5 douddror pdiore Pg, p. om. W, et Hmg 252,1 R. — 5,468,
adn. 51 ogdédoa (om. W.) Guowor Pg. — 7,998,156 Aiva razémg
(6adimg Pg) 6 drvayonldpevoc W., sed non refert celeriterne. —
5,496,2 ddodwanw Exdyet v mooeonuéve Adye W., éx. tazéog
Pg, quo adverbio blanditiae in forma asperitatis excusantur.

5,484, adn. 16 (ex Anonymo) 6 xavd Zugacw Aeydpevos W.,
xadovperos Pg. — Cf. 7,971,145 (ad 247,21 R.) Awowic to
n eig a dueifovarr W., toémovor Pg. — 7,1001,18 qadocs W.,
Aapmots Pg, of. Hmg 266,12,

7,980,24 omovdewaxyy W., -dia- Pg.

5,493,17 iaréov dri 6 pév mobreooc orizog (cf. 21 6 08 ded-
tegos orlyos) W., ot 6 pév modroc origoc Pg. Videtur olim
scriptum fuisse (om. fovéor 6v1) a ovizos — p ovizos, quod emen-
datius explicatum qua solet esse accuratione, tradit Anon. W.

Vocalium concursus non evitatur ap. Hmg, quod et per se,
praecipue autem in locis e Demosthene allatis apparet. Commen-
tatores elidunt raro. 7.910,7. 7,980,21. 5,457,18. 5481,6 oirmg
ante consonantem. — 7,962,11 &vexer ante voecalem W., &rexa
Pg. — 5,494,26-7 zat' dvdyznr Plan. W., xard Pg et Anon. W,
(ibid. adn. 1). — 7,991,9-10 simev. Aéyoper odv... Pg.

Sermonis Aftici rara natant vestigia: 79816 doudrrar W,
aouoler Pg. — 7,981,15 éidooovog W., -t7- Pg. — 7,963, adn. 27
ywiueva W., -yv- Pg. — 7,976,165 véieor W, véieor adv. Pg,
ut ipse Hmg simili loco 53,8 scribit secundum plurimorum codi-
cum testimonium, cum véietor exhibeat Pu, rveieimg vero pauci
(Va Pstul).

Vocalem qua thema adiectivi efficitur, produci certis condi-
cionibus in gradatione ignorant saepius librarii: 7,977,26 xadagd-
vepor Pg. — 79819 dremrydsioripas W., -ovg Pg, ubi videtur
communem etiam comparativam esse putari; cf. Hmg 2252 wag
axpifecrdrovs piSes Pe.

7,992 pxod dovegor W., puxpov dor, Pg, etiamque ita saepius
codices, ubi Hermogenis editio pxo(, diiyq.

7,962,14 mpooevéyzas W, -0 Pg.

7,964,26 xai molay pév (u. om. Pg) ddwvapw Ege ta powm)-
arre W., Eovar Pg, ubi longiorem de sonis disputationem prae-
cidit, probabile igitur est ab ipso pluralem verbi ad subiectum
neutr. plur. accommodatum esse, quod etiam in Hermogenis textu
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usu venit et varie in codicibus tractatur; cf, 5,455,27 é&xehva...
dvvarar Plan. W., ddvarrar Par. (ibid. adn. 64), sed de eadem
re 7,897,9-10 éxeivor ddvevrar W. et Pg.

5483,13-4 meoi Gv odz dvdyzn toiz Gijrogot Plan. ex suae
aetatis consuetudine, Todg dfjropas Anon. W, et Pg.

IV. VARIA VERBORUM COLLOCATIO.

7,886,20 évradida post 21 moayuavsior Pg,

7,886,21 post zarnrdimoey legitur in Pg: eimeo (om. 6img)
iz vaw mapaxokoviyudrwy (cf. lin. 23-4) ... reliqua abscissa.

5,451,13 poms tijs Aéfewms elvan Aéyel va oypfjuara W., Tig
AéSems udvms Pg.

7,909,12 ai émrynjoss &Sayyelideier W, éE al émr. Pg.

7,910,24 mavrayod modregor W., moor. mavr. Pg.

7,910, adn. 88 émi ¢ vov mepl cagyveiag Adyov oy iréov
W., 5oy Adyor Pg.

Adverbium in Anon. W. ad suum verbum admotum videtur
esse ex correctione. 5,463,20 yopyyoivra qilorinme évdarnoer Pg,
k. 0o, W., ut adverbium a verbo non suo amoveretur, — 7,963,5
fioe pév yao (y. om. W.) 4 pédodos moridag (x. ante ) W.) dp-
pwoSer: hic quidem Pg exhibet collocationem minus artificiosam,
adverbio propius verbum collocato.

7,998,2 didwaw éSovaiar towaltny TQ) Adyovte W., €5 t@ A.
toi. Pg, liberius vetustior? — 5,500,13-4 dueavicod eidovs Eoviv
W., dw. éorwr sidovs Pg. — 7,1006,4-5 memoidnow v( Aéyovn
zagaoyeiv W., magaoyely v Aéyovrtt Pg.

7,918,3 &mor woodar W,, mwowoiiow Evor Pg,

7,921,4 yzodvor, vdmor W., vémov, yoévor Pg: defenditur loco
Hmg 228,2-3 R.

7,921,21 dbSar pév xadapdryros zai dadvoray W., dd5av pév
#zai dmdvoar zadapiryros Pg.

5,469,8 tijc xadlapdryrog vaw AéSewrv 6 dwmjp W., tijc xadl,
0 dmjo <tdwv absciss,>> Aéfewv Pg, tiw Aéfewv om. Ven.=Mr,
ibid. adn. 65. Fortasse in margine ad zadapdrnros suppletum,
inde varie in textu eommentarii collocalum est.

7,951,18 zal 6imc piverar adyyvois tére W, vore post 6img Pg.

7,952,15. 7,955,11 rodwor post adrér Pg, quod collocationis
minus oratoriae studium videtur ipsius Anonymi Pg esse.

7,963, adn. 27 m@epi.. Aéyov guol c. ace. c. inf. Pg, melius
quam @noi Aéyar W.
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7,974,7 ta 0¢ misiora W., va mAsiora 0¢ Pg. — 7,978,26
i) Omoorpopy O¢ Pg, ut etiam Anon. W. et Pb fol. 333 r, 9 0&
Plan. 5,490,11, unde effici videtur particulae 0¢ post secundum
vocabulum collocationem recentius esse correctam.

5,550,9-10 =al dg v diios Plan. emendatius, diiog dv Pg
et Anon. W,, cf. ibid. adn. 13, et Pb f. 343 v.

7,980,2 viv guow W., gnoi vir Pg. Anon. W, quidem emen-
datius propter opposita quae antecedunt: évelds)... elmer ...

5,493,21 éote gootepixog (yoo. éorww W,) Pg, sequitur oftwmg:
hune in modum choriambicus est; ita etiam Anon. W., cf. adn. 18.

7,985,7 xdwoc dedoaynévos W., dedp. xdv. Pg. Accepta_ collo-
catione Walziana non intellegitur lin. 6 pedapudoar, versu eodem
modo tradito atque legitur Hmg 252,21 R.

7,987,56 6 ye veievraios (se. daivoirog) &x uedag Boaygelag xai
roudy paxodr W., #x paxpov ¥ zal pudg foayelag Pg. A cor-
repta qui initium sumit, solet primus accipi.

7,995,17-18 zai v Exvevevowopévor zai o mepxdaraov W,
xai O wepudmTent xai v Exvevevoiouévol Pg. Hmg 258,10
#ai vo Exv., post alia autem ,11-12 xai 76 ,w£0.“ Sed Anon.
explicat 7,996,1 prius 70 ,weowdaror, tum 2-3 0 ,,éxv.” Eius
igitur est ordo a Pg conservatus; qui autem 7,995,17-18 traditur,
ex Hermogene videtur, ut saepius ap. Anon. W. fit, esse correctus.

7,1000, adn. 4 schol., min. ©0 yio xoupavixéy moleiv tov Ao-
yov zal dwxdmrenw W, tH pio Owxdsren xal xopp. sowely Tov
Adyov Pg, quod quadrat ad grammaticorum morem explanationis
voci seriptoris subiungendae.

V. LECTIONES CODICIS PG DETERIORES.

5,861,4-5 eimep dAllo TL THY Avayraordror 0Tl PWHOKED
W,, male &lvar Pg.

7,882,10-1 »al ovpfaiver xard duapopdr adtag xow@vEDy
W., ut Hmg 218,8 R; diegoods Pg.

7,882,25 ioropixai W., cf. 26 poithxais; ioroglar Pg.

7,895.8 el 5,455,3 eidy W., eidos male Pg.

5,461,4 dvoximra vd peydia W, va xald xai peydia inepte Pg.

7.919,25-6 Emvotw meoidoiijc, dvapoioar Ty xadapdr uédo-
dov W., zabapdr om. Pg.

7,920,17 undé — 18 moweiv inter duo pndé in codice Pg sunt
omissa, quod excusari videtur errore haplographico; sed ,20 unoé
v vedmov Ot édedovmijs in Pg omissorum alia causa est, nec
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tamen minus evidens: quartum colum est in enumeratione; cuius
modi cola facile cum excidunt, tum supplentur.

7,953,12 wdlw — |14 xegioworar om. Pg ex errore haplo-
graphico.

7,961,2 xai — 3 éme om., i. e. drdpi slawg fyeitar T
AéEwr exhibet Pg.

7.961,14-5 S tod Emayayely TO edreidw Edjiwosr OTL zoi
ro edlawar (e0wvor Pg) tadtiv éorwr.., ut saepius casus voea-
buli quod affertur, accommodatur ad nexum sententiae.

7,964,8-9 Padirmidov W., Piiinzov Pa, Puiitaidov Pg.

7,973,3-4 et 5486,6-7 mwaysls yao Exdiovy vods dvawihjrovs
(dvorjrovs Pg) »ai ddde.

5,487,9 0 Geiog IMidraw... memoinxe vov Swxodrny ... elpnrig
Pg, i. e. Plato, quod falsum.

7,975,8-9 quiérarooc W., cof. dvdpela qpiiérapoc Thue. 3,82
et Hmg 249,21 R.; dgiiérawos (post didyworos zai) Pg.

7,982,16-7 Aoyyivos 0 qiioddyos W., gptlicogos Pg.

5,493, adn. 19 ex Anon. ovvéornze O0& 6 yoolapfog éx too-
gaizod zai laufzod, xal Eovww W,, zai lepfizod om. Pg. Lin. 25
post émipuxros ponenda virgula; 5,494,6 odvileror dv éx vooyaiov
xal idpfov Exfpxvov yiveraw W,, éx to. = idufov Pg.

7,986,14 dvay 4 veievrain AéSic W., AnSic Pg.

7,992,19 pivxidrne zai fdowm), vovrésrw % @oe TOD Adyov,
émvdoag elol W,, -ois éott Pg, sc. post 3 Gopa.

7,998, adn. 4 schol. min. &xinowaorar W., -otix@r Pg.

5,499,20 zoppwTizoy W., -ar- Pg, quae varia lectio saepe
occurtit in codicibus Hermogenianis, nam etiam de sermone in
cola secto Hermogenes agit.

7,1005,32 — 1006,1 vijc dwaoxovs oeuvoryros W., -o0dons
(e dwepzoig ofionc?) Pg.

VI. VARIAE LECTIONES A WALZIO IN ADNOTATIONE
CRITICA ALLATAE.

Locos ex adnotatione Walziana Rhetorum Graecorum volu-
mini quinto subdita propterea affero quia in ea saepius ad Ano-
nymum voluminis septimi remittimur. Qui tamen Planuda prius
edito quoniam multis quae apud utrumgue consentanea sunt prae-
termissis prodiit, ex sola quinti voluminis adnotatione subiecta
comperimus quae sit lectio Anonymi Walziani; quibus autem co-
dicibus desumpta sit, plerumque non liquet.
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7,863,26 post diims legitur oiov in Pg, ut etiam in Mz et Ph
(ibid. adn. 7); in Pg vy idéar, si bene extremo margine interno
in tabula phototypica lego.

7,866,1 ©6 0f 6rr W., adn, 14 diére Mr, ut etiam Pg.

7,888,21 zapér émi zvvdw Sicel. (ibid. adn. 42), émi xvvaw
zeyévny Pg. Utique #vvdw, non zowdw, erat recipiendum in textum,

7,894, adn. 8 &xdrams dagemis Pg et Mr.

7,900,2-3 véw towodir@r om. Pg et Parr (ibid. adn. 30 W.),

7.900,5-6 Gxwc (om. sqq) O@ova déSprar Pg, mooodézerar
(post 65) Anon, W., mpoodéferar Mz (adn. 31 W)).

7,903,14 drrevézewro W., drrézewro Pg, ut etiam Pb (ibid.
adn. 38 W.): oppositi erant, sed fortasse non oppugnabant eum.

7,903,19 guoiv male Pg, ut etiam Mz (ibid. adn. 39).

5457,16 #éac Anon, W. (cf. ibid. adn. 74) et Pg. Vocem ve-
tustiorem, ul Platonicam, Planudes interpretatus est usitatiore vo-
cabulo q. e. dypemg.

5,457,18-9 odrw voivor zai éxi vawv povoxdr dvituol* Plan.;
éni vaw dvdudr vav povexdr rvecte Pg et Anon. W. (ibid.
adn. 76).

5,457,22-3 xzai pdaiiov mwvioa Popdv 7 ogodoos Adyos zai
xaragoozoc” Plan.; # vov agododv zai xarapopwdr Pg, cf. Anon.
W., ibid. adn. 86, ubi og. Adyor; accusativus ex Hmg 223,15 R.
repetitus esse videtur.

7,907,7 iy pisw ebosiv vaw Adyov, fx molow zal méowy
idean zéxpavtaw W, xézparae Pg, ut etiam lo. Sicel. (ibid. adn. 67).

7,907,14-5 & i) wodreoov yrd, vi dorw adro, fyovv 7 idéa
W., fjyovr om, Pg, ut etiam Mz (ibid. adn. 71).

7,908,15-6 dida vl djmore piy év voic mooiafoiaw Euwvijoih
xai rodraw W,.; wij, quod om. Mz (cf. ibid. adn. 76), legitur in Pg.

5,460,16-7 & yao vo dvrelpevor avrij xaxilopsv, vy dod-
gerar Plan,; zaxilerar (ut etiam Sicel., ibid. adn. 6), 4 dodgeaa,
goovTiaréor ... Pg.

5,460,20 todre yao yonodpevor Plan., yao xzai Pg, ut etiam
Pc et Pb (ibid. adn. 7).

5,461, adn, 10 & wy pdévov eai peydia Aiov, aiA’ 7jon xai
Avamod: Anon, W., ijdn wov Pg, ut etiam Sicel. (ibid.).

5,461,2 dg dv... 3 momjoy Plan., 6xws Pg et Anon. W., cf.
ibid. adn. 12.

5,461, adn, 16 tor adrov redmov xai 6 Abyog.. OvomOQUOTOS
Pg et Anon. W.; ibid. #ezeiiwmopévog »ai om. Pg.
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5,461,9 drar Plan., @A’ drar male Pg et Anon. W. (cf. ibid.
adn. 19).

5461,11 vy &rvmdoyovoar xai yooviaw E5w Plan., &w xai
yooviav Pg et Anon. W. et Sicel. (cf. ibid. adn. 20).

5,461,10-2 dvav.. gGovindj Plan., fovinideln Pg, ut etiam
Pb et Sicel. (ef. ibid. adn. 21).

5,462,1 slodyer Plan., eloevéyzor (ut etiam Pb, cf. ibid. adn.
22) <dr> Pg.

5,462, adn. 23 6 Aiozims Pg et Anon. W., 6 om. Sicel.

Ibid. T 0& ainidtei pove o djrwo oixeime yoirar Sic., HOVos
Pg et (omisso sq. oizeiwc) Anon. W.

Ibid. Ty éavrod duddeow dvexidivysy Pg et Anon. W., de-
xdAviper Sie,

7,913,26 — 914,1 uy yao... dwaejoas Anon. W.: certe enim
non repetes; cf. ibid. adn. 11, ubi damrijoy Mz; doarne, desina-
tione supra scripta sed abscissa Pg: comparanda est lectio codicis
2085 (Pt) ad Hmg 459 R. dawrijoy (2 s. med.) m. 1 ex -&
(quod legitur in plerisque codicibus), -&5 Ped Ve (cf. etiam adn.
cr. R.).

7,914,6 wiyy e i) Aéyor Pg et Anon. W,; iéyer Mz (cf. ibid.
adn. 12).

5,463,12 % mooxayuévy Evvowe Plan., 1) &wowe 4 mooxsyuévy
Pg et Anon. W. (cf. ibid. adn. 6).

5,463,138 dewaoewg évexa tod zadl' favrir Pg et Anon. W.
(cf. ibid. adn. 7): eius rei quae ipsi acciderat; voi xai iavt.
om. Plan.

5,465, adn. 25 d¢ éa' éxelvov Pg et Anon. W., éxeivg Ald.
Par. (cf. ibid.).

5,465,5 eira 4 mowérns Plan., & ofitws ) a. Pg et sch. min.
(ef. ibid. adn. 28).

7,920,19 o zaidlearnzérog yopnyyod ovdoig i Pg et Anon.
W., 06 om. Mz (ibid. adn. 29).

5,468,2 ovumiéxsran 04 xzai to év Priirmxoic Pg, xal om.
Parr (cf. ibid. adn. 54); ovuwi. 62 et v0 om. Plan.

5,469,13 xai todc cvrdéspove Tods adrods Pg et Anon. W.
(cf. ibid. adn. 69), rods ante adrods om. Plan.

5,469,17 Gioc 02 6 Adyoc m Adyos Eorwm Pg et Ald., 6img
Par. (ibid. adn. 71).

5,480,13 xai &vda dv ti.. 14 Emader Pg et Anon. W., dv
om, Plan. W, et Ald. (cf. ibid. adn. 65).
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5,480,17 fjris fori zaxia Adyov Plan., é0ti om. Pg et Anon.
W. (cf. ibid. adn. 67).

7,954,56-6 modryw dv... dxelinpe vd5w, s wj T xarnvdy-
#ale Pg et Anon. W., ot supr, Sicel. (cf. ibid. adn. 9).

5,481,20 ob yiap Jewoei Pg et Anon. W., Pemoeiv Mz et Plan.
(cf. ibid. adn. 14), »dv (post ,21 Aniwaxdr Plan., om. Anon. W.)
o Anpitaxov, omissis Huiv 6 axoxdéc Pg et Anon. W. Niv quidem
necessarium, fuiv 6 ox orta esse videntur scripto infinitivo ut sae-
pius fit, pro indicativo, Post ,21 airie leguntur in Pg ea quae ex
Anon. afferuntur adn. 15, sed extr. 6r¢ ut Plan., non dre ut
Anon. W. (ibid. sic).

7,957, adn. 11 é&x vijg imxiidoews ofirw (ofrmg Pg) yivera
zivois Ths yie

5,582,10 moilac Egovang, g qaot, dmzuag.. Plan., Og paot
om. Pg et Parr et Sicel. (ef. 7,957, adn. 11); @< @aot est cau-
tioris grammatici.

7,957,1 xai dxide Eye, doa xara @iow eioiv, oiov W., &,
quod sensu caret et supervacaneum est, om. Pg, 7 pro e
Sicel. (cf. ibid. adn. 7).

7,957, adn. 11 odyi ddter vo Hdwo elagooeita, dagpopoleror
W., oty etiam Pg, =ai ody 5,482,13, ut fere Planudes sermone
consueludinis utitur.

7,958,6 @c perd pdv vig alvieg Pg, ut etiam Pb et Mz (cf.
ibid. adn. 13); ef.,7 dvev 0é airing, Agitur de phaenomenis a phy-
sicis causa apposita enarrandis, iisdem causa neglecta ab oratori-
bus. Quae W. autem ex Pe¢ in textum recepil, orta sunt ex falsa
lectione vas (pro vijs) aivieg, quia falso iungebatur hic casus cum
6 devrépa, scilicet perd tac... i. e. post eas secunda; quo facto
adiecta est ad aiviag inepta explicatio éwvolag #), ut ¥ devrépa
fvvore sit post primas fwoias; qui hoe fecil, solum eius coli sen-
tentiam curavit, minime autem quaenam essenl illae causae,
respexit ex sequentibus.

5,483,179 dc ‘Apwropdg & T dodpatt Ty sofvy da-
midrree Ty dvodor tod xariddoov Pg et Plan,, damodrrar Mz
(ef. ibid. adn. 6).

5,484,17-9 yaloer 0% 4) oepvirns T poovig xai pevda pedir)-
oemg ywopévy woopood Plan., sed 7 e Pe (cf. ibid. adn. 20);
rf om. Pg.

7,963,14-5 zai adrf v doogood doyxol o ordua W.; Tf
exh. Pg Parr Mr, om. Mz (cf. ibid. adn. 33).



De Anon. in Hmg s de@y cod. Par. Gr. 2983 recensione 109

5,485,6-7 @ mpoc éxdorny T veAevriy mooodels Emépmver
dduara miardrara éfewyacuévos W., eSeieypévos Pg, ut etiam
Mz (cf. ibid. adn. 29); quae lectio reicienda est, nomina enim ita
non delecta, sed effecta sunt.

7,971,23 dhpy dve puxrdv tod @ W, reclius puunriidy Pg,
ut etinm Sicel. (cf. ibid. adn. 18): wuxror enim cum genetivo non
iungitur, neque dici potest 0 correptam mixtam cum o producta,
sed eius esse soni similem.

7,972,1 stAiw tod ¢ xai vod ¢ W., posterius o9 om. Pg, m.
po. add. Sicel. (cf. ibid. adn. 19).

7,972, adn. 23 dyzov mooadyovar Pg, ut etiam Sicel.; mwotodor
schol. min, (cf. ibid. adn. 22).

7,972,13 xzivdvvog yap o0d puxeds W., odv pro yao Pg, ut
etiam Sicel. (cf. ibid. adn. 24).

5,487,2-3 dperdv dmwo macdv Plan. ex Pind. Ol 1,21; dmo
Pg, ut etiam Anon. W, et Ald. (cf. ibid. adn. 52).

5,487,14 mwaod voig momrais Plan., propter omissa plura, ubi
de poétis; wag’ adrois Pg, ut etinm Anon. W. (cf. ibid. adn. 55).

5,487,14-5 of mapamrnodpevor va voazivorra.. Tov Adyov
Plan.; rdg roayvrodoac Pg, ut etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 55).

7,974,6-8 6 ovyyoageds (i. e. Thue.)... Tois drduact xaraye-
ostar 'W.,, zavaxégonrar Pg, ut etiam Mr (ef. ibid. adn. 37).

5,480,9-10 dvoir Plan., ita etiam Pg et codd Dem. 18,35;
dveiv Par. (cf. ibid. adn. 63).

7,976,3-4 6 djrwg dwmpovimg vo mao' Aloyivov onitév dew-
onjoag duéfuier W, et Pg, diéiafer Pe (cf. ibid. adn. 49).

5,489,19 &l 7t zal vowvrdrgosor Plan,; #al el 7¢ Hmg
250,7 R., Pg, Par. (cf. ibid. adn. 1).

7,976, adn. 50 schol. min. etiam Pg év @ eoijjzrae Soxodrng
Emrdguor Aéyar voig év Aggaip (Aggéw Pg) dmodavoiiow. Idem
scholion paulo immutatis verbis affert Planudes 5,490,2-4 W,

5,489,256 émworauévers Plan., Pg, ut etiam Anon. W. (ibid.
adn. 3), sed legendum cum Par. et Ald. émoreuéve, ut sit: T
TE Lépovte... zopnyoboa g 01 (ita Pg) xolvew émorauévg,

7,978,10 &v v mooréoq moordose Anon. W. et Pg, ul etiam
Mr et Pb (cf. ibid. adn. 58).

5,490,18 oeguvdv 6é did iy Ewvoww Plan.; 02 adrd Aéya Pg,
ut etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 12).

7,981,13-4 0 pdv pap amo upeilovos lmvizds €z 0o paxpdv
#ai oo foagerdwv ovviotara W., ovvior. om. Pg, ef. ibid. adn.
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72, ubi quod varia lectio traditur, signo est suppletum esse prac-
dicatum.

7,984,5-6 paiaxor vod pérpoy xal vovgeodraror W.; TOUEPE-
otrepor Pg, ut P (cf. ibid. adn. 8).

5,493,17-8 011 6 pév modreoos arizos Toogaixds yiverar Plan.,
dori roogeizds Pg, ut etiam Anon. W. (ef. ibid. adn. 15).

5,493,21 0 0 dedreoos oriyos yopapfizéc éori Plan.; éoti
200. Pg, ut etiam Anon. W. (ef. adn. 18).

5494,1 @ xai vo fwvxdy v6 amo peiovog Plan.; to om, Pg,
ut etiam Anon. W. (cf. adn. 20).

5,494,9-10 damiods ydo éoti movs Plan. et Pg; 6 moiic Anon.
W. (cf. ibid. adn. 22). Post wods* sequitur novam colum: fowxdy
(-0c Anon. W.) d¢ (dé* W.) roiro (i. e. émipuzvor) gnoi diovdeiog
(gnow 6 dwr. Anon. W.) Pg.

5496,2 ©( moosonuérg Aidyp Plan. et Pg, @ om. Anon.
W. (cf. ibid. adn. 13).

5,498,6-7 &vdégerar ifelvar dvoparomowelv Plan., vo €5 Pg,
ut etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 10).

54952 émi yap vijc xadagéryroc Plan., &wi piv yio Pg; cf.
ibid. adn. 3 ex Anon. W,

5,495,2-3 togdy zai vaw diiov Plan., om. Pg, de Anon. W.
non adnotatur, sed ex eis quae in Anon. W. (cf. ibid. adn. 4)
sequuntur xdsmi Tig cepwdTnToS xai TGy Lowdy G¢ opoing, effi-
citur etiam in Anonymo illa esse omissa, a Planuda autem his
praeteritis suppleta.

5,495, adn. 4 & uy xadaods Pavepds xai ATCOAXCAVATGS
elodyors Anon. W., xatlapds praeter Pc et Pb om. etiam Pg;
pro gaveodms falso ita seriptum est, ut in Commentario Codicis Gr.
107 p. 67,20 Kowalski pro zax@c; postea ut v. 1. in textum irrepsit.

7,995,6 éoroauuévy W., ) rerpaupéry Pg, ut etiam Mr (cf.
ibid. adn. 17); cf. Hmg 258,7 R.

5,495,17-8 per’ adrd O vo Plan.,, 0# Aéyae to Pg, ut etiam
Anon. W. (cf. ibid. adn. 9).

5,496,7 éveflgity eig vo deopmriowor: Plan., quod eius aetale
usitatius, v¢ deouwrnolp Pg, ut etiam Anon. W, (cf. ibid, adn, 15).

5,496,9 dmxédoa vob dsopumrnoiov Plan.,, thHhs poovods Pg, ut
etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 16). Planudes vocem insolitiorem,
nam @uiaxr erat, non @oovod (quae a militibus tenetur), inter-
pretatus est vocabulo communi vod decuwrnoiov.

7,998,12 tvoarvide advanv zarvaoxevdlovre W., favrg Pg, ut
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etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 8); adr® Hmg 262,22 R,; adrdw
pro adr( facile legitur,

7,995,8 xara iy moogoodvy W. et Pg, zar' adrip iy Mr
(cf. ibid. adn. 18).

5,500,3-4 adrod @v 0 vodrov W. ex Her. 1,32; adrod om.
Pg, ut etiam Anon. W. (cf. ibid. adn. 12); @» Pg et Anon. W.;
évexa om. Pg.

5,496,25 mporspedorroc Tod & Plan., mowredovros t. n Pg
et Anon. W. (cf. 7,995, adn. 22).

7,997,2 opjuare gonjoaca diing idéeg; oyrjuart ser. W., ita
etiam Pg; ozjuara Mz Par. Sicel. (cf. ibid. adn. 28).

5,498,1-2 xai pdvoc mooordrrovet yofjodar Tois peyoappuévols
dvdpact Plan,, zegoijodar Pg, ut etiam Pe (cf. ibid. adn. 7) et Ph
fol. 341 v, quod sermonis est scholastici. Pg tradit porro eadem
quae etiam Anon. W, taig elonuévais AéSeor zal Toig veraypévolg
wépaow, de gnot xai (gnowr, omisso xai Anon. W.) “Teoxodrnc.

5,498,16 xouparor yeo toito (r. om. Pb fol. 342 r) xai
daiexrixdr® Quae sequuntur in Pg: fodmnoic yao xal dwdxpuoig
ovveyl) ovyxelueva .., latius videntur enarrari in Anon. W. (ef.
ibid. adn. 17).

5,499,6-7 dpowdoxrowy Plan., opoutozrmr Pg, ut etiam Anon.
Ald. (ef. ibid. adn. 3).

5,499,19-20 xal ©d molrTixov ndilog.. moooTidy T Adye
Plan., weordj Pg, ut etiam Par. (ef. ibid. adn. 10.)

5,600,11 é¢' olc mpoadoxd wig Aaumpvveicdae Plan., Eoyp
EAdduypacdar Pg, ut etiam Pb fol. 343 v et Anon. W. (cf. ibid.
adn. 14); of. Hmg 265,6 R. Aapmodvesdar

Scholia minora.

5,458, adn. 82 drri vod dfpwerixds daiéSovrar schol. min.
Anon. W., dowtix®s Ven., £owtizms recte Pg.

7,904, adn. 45 of povowzol* gasi di OTi zal (etiam 7,906,
adn. 57) zad' &aoror (etiam 7,906, adn. 57) W.; yae pro 0, zai
om., fevrdy pro &xactov recte Pg; ef. 7,905, adn. 48 vgiavod.

7,909, adn. 85 1) ydo dxu® xijy LHrvoudwy xard wdrre xoi-
vowel v iapsmodrnre W.; zara m. dAia Ven. (cf. ibid. 911, adn.
3); zara m om. Pg.

7,961, adn, 21 évavria éori W., éoviv évavria Pg.

7,994 schol. min, lin. 7 veiadenrds gnor W.; Aadryrds gno
recte Pg, cf. Hmg 257,12 R.
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7,995, adn. 22 s. f. é&r dmoroif) W., év émworoiais Pg.
7,1000 schol. min. lin. 1 wowidae W., mowidow (ante cons.) Pg.
7,1000 schol. min. lin. 1-2 7@ d&wpare W,, 7) om. Pg.
7,1000, adn. 4 zava émpéiewar W., zar' émp. Pg.

VII. LECTIONES TEXTUS HERMOGENIANI QUAE IN LEMMATIS
TRADUNTUR.

213,56 Gmn ve Pg et Pb, ita fortasse etiam sub rasura Pa,
non ut R.; dwo woré 7,864,2 W.; dawc e Ba, m, Ve?

218,13 wdg wépure yiveodar Adyog Pg, dmag codd
Hmg R.

219,13 6 Aiyov Pg, 6Aly@ codd Hmg R.

221,11 Totir@ etiam Pg (todito Ve et m, 2 Ba).

221,12 @woAdoorov pépog éoviv 4 eidog Pg, @oll
fort wépos codd Hmg R. Varia copulae collocatio explicatur
eo quod, ut ex. c. 4,480,12 éorww om. Pg, in quodam exemplo
etiam hic videtur esse omissum.

221,13 dmwacey om. Pg.

221,21 adra@r Pg, ut etiam Ve Ba, ad 7 ¢ rell codd Hmg R.

2226-7 Aéyw 07 Tdv rorovrwy éxdornyy idéav Pg,
thv &b morodvrwr idéav éxdoryr codd Hmg R.

2228 ofov pedtdédoic (-0 codd Hmg R.) ozjuaoct (-re
codd Hmg R.) <owvvihjxy dvamadoer codd Hmg R.> xal
Toic rotodTois Pg.

222,14 wepaielmwor Pg, ut etiam Ac Ba; wapaiimwotr Ph,
supr. P et 7,898,3-4 W.

222,14 zo@pevoc Pg, ut etiam codd Hmg R., zonodpue-
vog 7,8984 W,

222,15 @Al odv 7focov Pg (ffrrov 789856 W.), dilid
yoiv jjrrov codd Hmg R.

22215 voyyzdver 78085 W.; <dv> vvyzdvo: Pg, ut codd
Hmg ibid.; ef. 7,886,20-1 vdza ydo.. <dv> zerprdimoey Pg;
903,17 vdga 0f <dv> dugofnricaar Pg et W., quae particula
saepissime in codicibus excidit; cf. 5,462,1 eloevéyxor <dv> Pg
Pg et Pb (cf. ibid. adn. 22); 5,464,15-6 dvri moiidw @ (dv @
avdpes W.) "Adyvaion gonudraw duds éiéodar voullo Pg.

22215 rtvyydrotr ymeic vav xvowrdraw tig idéag, olg
£xonoaro: hoc modo interpretatus verba Hermogenis, quae ita
legit, ut sunt apud Anon. 898,6 W.: otz (Pe, post 7w Ld, m. po.
supr. post oic Ve, er. Pa) #j» olzeia,
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222,16-7 éxornoaro Pg, ul etliam codd Hmg R.; ézoiro
7.898,6 W.

224,12-3 dAl' émady adepy piv xal faveidpr codd Hmg,
nér om. Pg.

225,2 tas dxgifeordrag uiSewg Pg et V, dxpefeord-
rovs Pe (cf. adn. crit. R.).

225,14 oiov Pg, 9 pro oiov 7,908,11 W, oiov i} codd
Hmg, sed 0oior om. V0.

225,14 1 vt érepov om. Pg, quod consulto factum esse puto
propterea, quia lin. 13 xzavd vt £évepor Pa Ac, (om. 7t) Ba, m. 1
Pe Ve, tamquam eadem locutio praemitteretur.

226,19 wdiwr om. Pg, ,20 éoriv om. Pg.

22745 fadd undé (Pa V; zai pro undé Pe et 7,915,6 W.)
wepivevonuévor Pg,

227,14 évexd ye vijs émefoiijs praeter codd Hmg R.
eliam Pg et Pb f. 310 v.

227,14 zadapai post 13 wdvry Pg, e om. Pg, cf. 7,916,11,
in lemmate mutata verborum collocatione prolato, quod latet et
in Anon. W. el in Pg.

5,465,1-2 sceribendum est wotdryra 0 xodyparos ila ut
dé ad textum commentarii, non Hermogenis (227,24 R.) pertineat.

2283 &i (] codd Hmg R.) vt totodrov Pg (ita eliam
7,920,23 W., sed vocoidrov), ut passim & pro i el invicem in
codd; sed ubi 7,921,6 6te votodror W, recte §j Tt Totodvor Pg.

228,11 ¢ dindd¢ y& om. Pg. Locus variis lectionibus la-
borat. Anon. 7,921,22 eius locutionis loco habet zaildmep mpoaij-
#0v, Plan. 5,466,22 @g moooixor, Pg solum #aildmeo foéi.

208,24 pédodig domt zal od (AAA 0d codd Hmg R.)
Oyipa, xad eol vva .., quod putarem Hermogenis proprium,
nisi post zai § d@yynoirs nimis molestum esse sentirem. Tum
potius sententiam quam verba interpres curare videtur. Idem per-
finet ad 228,24 @¢ tiveg olovrar (s oi. v, codd Hmg R.).

2293 v0 oxfjuact, guaiv, Aliotg tioiv ov (0¥ om. codd
Hmg R.) wégpoze yiveadar Pg: yivesitar wépoxer codd
Hmg R. et (yiv. od xép)) 7,923,1-2 W,

2299 1) (£nd codd Hmg R.) d¢’ éavric (odoa om. Pg)
oxinod; cf, 268,7 ) revoapuéivy xai i (§ exh. Pg, om. Syr.,
seclusit R.) dg’ favrijc oxinod: sed alind revoaupém, alind
oxinod; of. 258,14-5 R. et 7,923,21 W. 0 ‘drvagmdc’ ov vé-
voamwrar pév, taghd Of (uév, voayd ydo recte Pg) foriv,

Eos 8
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2427 7 pév Pg, ut etiam codd Hmg R.; % 7dp, sed in enar-
ratione, 7,952,10 W. et Pg.

2428 é¢' Pg; cf. adn. er. R. et 7,952, adn. 2 W.

2428 iowtai (dALat codd Hmg R.) in enarratione 7,952,10
W. et Pg.

2429 e om. 7,952,11 W., ¢noi pro ve Pg; wooc diifjiag
codd Hmg, diiniac Pg et 7,952,11 W.; zai sditv ot ovu-
aiézovrar codd Hmg et Pg, il om. Anon. W.

242,19 y& om. Pg.

243,22 pet’ éxelvag oepvai om. Pg, cf. 7,957, adn. 7 in.
ex lo. Sicel. uer’ éxeiva (ogpvai om.); 23 @¢ d6vrws om. Pg.
Quae ambo mapaminomuera si recentius sunt adiecta, actum est
de genuina indole textus Hermogeniani; cf. 247,12 R. 02 ogepvi)
wdoa pév om. Pg, mdca wév 5 om. Pe.

244,5 @onr Pa Pg; Goav Pe Pb Ac.

244,12 zai 67e Pg, cf. adn. cr. R. suspect., sed 7,957,10 W.
enarrantur et terrae motus et inundationes.

245,15 zal om. Pg et Plan. 5,490,20 W.

245,16 ww ¢ om. Pg et Plan. 5,490,20 W.

246,10 daxd@aoctr Pg, ut eiam Pc Ve Ba.

246,13 Aéyw Tijc dtapxodg Pg, ut etiam V.

246,15-16 tod moAitrizod zai (ve zai codd Hmg R.) -
darvod Pg.

248,6-7 zai (#. om. Ba et Pg) #i xa®’ adrd 0 (04 om.
Pg) vd ¢ tedoiro.. Opponuntur eis quae praecedunt, ideo #ali
cum Pg delendum, d& retinendum puto.

249.1 tovrotai Pg, ef. adn. er. R.

249,12 dvopacrizi Pg, ut eiam P Pb V; 7,975,7 -or- W.,
abseiss, Pg; 7,975,12 drvoparix W. et Pg; 7,976,1 drvouaorize) W.,
-arwen Pg.

260,7 #zai ai Pg, cf. adn. cr. R. ibid. et 248,3,

251,19 wov om, Pg cum schol, min., 7,979, adn. 60.

251,24 alt. 7& exh. Pg, ef. adn. er. R,

252,1 ai exh. Pg et 7,981,4 W.; om. V, m. 1. Pc.

252,6 v& exh. Pg; cf. adn. er. R.

252,6-7 i vO {@vidy TE xal TO GVYYEVES TO (-
Vi@ toozaizov codd Hmg, ovyyevic robrg tooyaizow
in lemmate Pg.

2529 rativa Pg, cf. adn. cr. R,

253,156 fefnzmc i Pg, cf. adn. cr. R.




De Anon. in Hmg . idedr cod. Par. Gr. 2983 recensione 115

254,5-6 ei 1) dvdmaveis zaraiijyor i wagaiiyor Pg
et vulg. Hmg (wapaiijyorro R.), i} mao. om. W,

2556,6 od punv év (év om. Pg et 7,991,14 W.) daaai ye
avrir (Pg, ut etiam V; adr. om. 7,991,14 W.).

255,6-6 ot unw év dmaci ye adryv o0 @v yivovrar
dawofefrracir, olov (ofl. om. W.) Pg et V, er. Pe, cf. 7,991,
adn. 1 dwoféfnze’ vy dxuipy Pg, tis dxpis W.

255,7-8 dAla tivd pév avrdv éorey Idia, Tiva 68
zai (xai om. Pg) vijc dzpuijc avveoyd.

255,16 tvd ve diia yao zai Gtre (bre om. Pg et V) of
wovow,

266,13 xai vo “odror cwgodvmy” ex Dem. 3,20, cf.
adn. crit, R.

256,18-9 dpgm ravri Pg, ut etiam V.

257,1 ©o yap Pg, ef. adn. cr. R.

257,7 Adoare bis Pg et Anon. W. 5,495,18 et 20 et adn. 10,
ut etiam Pb Ba, in textu Ve, supr. Pa.

260,22-3 déms déSawvro Pg, 0£E 4)d. codd Hmg R.; cf.
261,24—262,1 oi dxovovreg Ndémg dégotvro.

262,19-20 odx éni vav évdeyouévaov Pg; ixi vdv odx
dmdegopuévar m, po. Pa; odx &mi vaw fmdsgopévar 7,998,13 W.

263,8 <ra> om. Pg cum P V, seclusit R.

264,13 paidpdrnrog Pg, cf. adn. er. R.

265,2 £zy viva Pg, cf. adn. cr. R.

265,4 adr@ Pg, cf. adn. cr. R.

VIII. LOCI E DEMOSTHENE ALLATIL

5,452,11-2 ddeipac Epouer yvvaizag, @ drdoes Adnraior
Plan., dizaoral pro "Ad. Pg, dd. &. o dvdpec duxacrai, yvv. codd
Dem. 41,1; éy® zai Pg et codd Dem. ibid., &d ve xai Hmg
227,15 R. et 5,452,12 W. — 5,464,4 et 7,918,22 d “Adyraion W.,
Pg, Hmg 245,19. 278,156 R.; dvdpec "Adnraior codd Dem. 18,242,
@ ante drdpeg add. vulg. dvdgec potest etiam in compendio quod
¥ supra ® scripta constat, latere. — 5,465,2-3 @ dvdoeg "Ady-
vaiot W. et codd Dem. 10,1; @ ‘Adwraion Pg et Hmg 316,16.
318,25-6 R.

5,453,10 g &yd W., hg 64 éyd Pg et Hmg 445,13 R., o¢
&' éyé codd Dem. 2,17.

5,454,2 mw vére W., codd Dem. 18,18, Hmg 293,23. 294,22,
314,19 R.; admore Pg et codd Hmg Ac Ve

a'
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7,909,8 zai ) W., Hmg 256,1 R., codd Dem. 7,45; @iia wij Pg.

5,464,5-6 zai mavrayddter Fdoxavor xai qiiairior W, et codd
Dem. 18,242, om. Pg, ut etiam Hmg 278,16 R.

5,464,11 defuiv solus W., defidc Pg, Hmg 278,22 R., codd
Dem. 19,272.

5,464,15-6 dvri moiidw dv, 6 drdges “Adyraion W. et codd
Dem. 1,1; @ om. Pg cum cod. Dem. S (Par. 2934).

5,465,3-4 zai dvayzaic vf) woier wepl dw foviedeote W, Pg,
Hmg 316,16-7 R., weol dv fovi., zai dvayz. vjj wéiee codd Dem. 10,1,

5,465,8-0 ywaazew (W, et Pg, pyvaoxen o dvdpes “Ady-
vaiot codd Dem. 3,1), érar ve gis (Pg et W., 7" &g codd Dem.)
ra modypara dwodiifype (W., aooafiépm Pg, modypuar’ daofiéym
codd Dem.), #ai drav eic vodg Adyovs (W. et Pg, mpos wovg A.
codd Dem.), oic dxodm (oBic W. recepit ex Dem. 3,1; Pg, ut etiam
codd W., om., ef. ibid. adn. 30).

5,468,3 dpudc W. cum codd Dem. 9,1; fuds Pg.

7.962,11 orovdijmore Evexer (ante £@) W., évexa Pg cum
Hmg 241,1 R., dvov djmold’ eivexe codd Dem. 18,21.

7,962,138 Odvoysoés elmeiv 'W., codd Dem. 18,3 praeter SLA
rell, Hmg 420,8 Ve Ptl}; dvoyepic oddév eimeiv Pg cum codd
Dem. LA et Hmg 361,14. 420,7-8 R.; dvoy. sim. 08d. cod. Dem.
S el Hmg 361,14 Pe, 420,8 Ac Sf Ph.

5,489,15-6 zai vijc faotryros vic vawv Onfaior drailayiva
W.; rdv om. Pg, ut etiam Anon. W. (ef. ibid. adn. 66); xai 7ijs
Bagdryros dmaliliayijvar vig vaw 6. codd Dem. 18,35.

5,490,8 oig mdvrag §) woig Tijs adris dludoaca W, ...avTijs
opoimg dSioaca Pg, ut etiam Sicel. (cf. ibidem adn. 8 W.); oilg
dmavras Opoimg 9 woAC... codd Dem. 18,208.

7,979.10-1 mépag pdv yao dmaciv ovw avidodmors voi fiov
6 dvaroz W.; 6 om. Pg; ... dxaow dvidodmos éari o fiov dd-
varog 5,490,23-4 W., Hmg 245,13 R., codd Dem. 18,97; sdow &v
tédog zeivan ddvarog Pt fol. 66 v mg.

7,979,11 et 5,490,24 ©1g éavrdv W, adror Pg et codd Dem. 18,97.

7,993,6 maidor W, et Dem. Ep. III, sadiov Pg.

7,994, adn. 11 lin. 5 wijre duagreiv doxoiny W., wip? du. d.
Dem. Ep. 111 37, wijre duaorsiv doxoiev Pg, wjre duaprdven do-
xoiny Hmg 257,8 R.

7,994, adn. 11 lin. 14 76 “eimee” (Pg, elmeiv pro slmxeo W.)
tov éyxégpaior verba sunt Dem. 7,45, of. Hmg 255,27 — 256,1 R.,
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7.909,7 W., ubi, ut 994, adn. 11 W. et Pg, om. #u&ic, quod pro-
nomen codd Dem. ibid. post eimep exhibent.

7,998,4-5 iaufopdyos W. cum Etym. M., iapfogpdyos Pg,
fapBetopdyogs Ph (cf. 7,998, adn. 5 W.) cum Hmg 262,11. 263,4.
359,19 R. et Dem. 18,139,

7,998,12 rvparvida adrav ser. W, ex adr@ Mz (ibid. adn. 8);
fovr® Pg cum Dem. 18,66; ait@ Hmg 262,22 R,

7.1006,5 odyi W.; o# Pg, Hmg 265,8. Dem. 18,299,

IX. LOCI EX ALIIS SCRIPTORIBUS ALLATL

7.864,8 ante v0 dan, 7,804,19 ante foef, 7,805,9 ante & dv,
7.807,19 et 5,455,20 ante émedy, 7,898,13 ante voic ovpfdalio-
wévoig (roic om., ovpufaiiopéims Pg), 7,910, adn, 88 ante &xi vow,
7,916,6 ante &wadyy ovyzadiizovor legitur in Pg diiomg, quo si-
gnificatur fontis mutatio.

5,465,4 1) @¢ &v v@ mepl mapameesfelias W,, dli@c 7 wol-
drnra modyparos (Hmg 227,24 R); dg &v vd mepl.. Pg. Ita
etiam emendandum puto textum W., quia lemma post lin. 1 ite-
ratur, quod signo est ex alio fonte (@iimg) esse scholion petitum.

7,908,10 ante pndeic legitur in Pg &regor.

5,487, adn. 55 odx fadtov odv, & paxdowe, dre oy @déyyopar
Anon, W, e Plat. Phaedr, 241 E odv om. Plat, et, si recte ab-
scissa suppleo, Pg; 7jdn &wny @d. Plal. et Pg.

7,970,19 Hide (sic!) wpéoow diac dppr dmjo vorgxadexd-
amgvs (sic!) W. ex Theoer. 15,17; #jvidle Pg et Theoer., duw et
rowoxmderdmayvg Pg.

7,971,3-4 Zvpaxdoiar W. et Theocr., voaxdooiar Pg.

7,971,6 maveastd’, @ ddoravor, dvdvere xoriiiovear W, ex
Theoer. 15,87, ddoravar Pg.

7,971,8 vovydves Exmvaceivre wharadodowar dwavra W. ex
Theocr. 15,88, éxaveoostvre (hic et lin, 9) et mharvdodowwm
émorro Pg,

7,971,11-2 Kopivthar elpés dveder, @g xai 6 Beliegopdv.
Ileiomovvaciori Aadedues W. e Theoer, 15,91, 7juec, & xai, Ile-
Aomwommaaori Pg.

79726 Q¢ év v( "Exvwo igpr Biggr (corr. W. ex étooingpe
Pigpe Mon, adn. 22) ia fode W., dg év 1d "Exrvoor ie foude
Ven. (adn. 21), "Extwg Ige pigge schol. min. Parr (ibid. adn. 22),
ubi Gy finge 1. 22,107. Totus locus ita ex Pg restituendus est:
g v v "Exvoor e ipidt 4 év v ijpu fingi: ~
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5,455,10-1 zai yao Tooxpdrng Epyor Epaoxev elvar (nrogixis
Ta pév oo peydiog emxely Plan, mwoweiv Pg; elmeiv eliam
Hmg 378,8 R. Locus Plan. affertur Or. Att. 2 p. 224 fr. 4 Bail.-
Sauppe cum sim., ubi constanter elmeiv.

5,481,7-8 zara yijr xei xeva ddicoser' Plan. W. ex Hype-
ride, zard¢ mdoav yipy (ut etiam Syr. in Hmg 1,37,22 R., Io. Sic.
6,210,30-1 W.) zai fdiacoav Pg et lo. Sic. 6,210,31 W.; v& xai
ddierrar Syr. in Hmg 1,37,22 R,

54844 e Critia v@ tav ooy dyam W,, II, ©d dy. Pg,
ut etiam Pc (cf. ibid. adn. 15) et Pb fol. 328 v; cf. Diels, Fr. d,
Vorsokr. 3 ed. p. 628 fr. B 51,

5485,3-6 perd zaid W., perd zdia Pg; perayuaia Pe (cf.
ibid. adn. 26) et Ph, perd perdypea Pg; vai Ald. et Pg; cf. C.
Att. Fr. III p. 433 fr. 129 K.

7,973,15 t6 Do Ebiov Mjrwo xai womris W., o “dadSviog
0. #. m” Pg, cf. Phryn. praep. soph. 115,12 Borries #mwéSviog
mouprije, ONTmo, piiog xai Ta duoua,

7,974,9-11 vodg ijre evepyeaing peyding, pire Svppayiag
soodpaiopée frovrag wpos tovs wéiagt W. ex Thue. 1,32,
irovroc male Pg, mapa (pro 700g, quod in Pe, ibid. adn. 39) Pg,
Ven. (ibid.), Thue.

7,974,11-3 oi pév molloi taw évddde oy elonzbérov xal éma-
vobat Tov moodtévra wov Adyor wérde W. ex Thuec. 2,35, ubi of
pév odw; obr om. etiam Pg, #zai om. codd Thue. el Pg; sooore-
dévra Pg, mooodévre Thue. et Pb (ibid. adn. 41), mooredérra
Ven. (ibid.); post mooo[re]dévra add vd véue Thue. et Pg.

7,980,11-2 6 0# vooyaioc paiaxdreoos xal dyevvéorepos Toi-
rov W. et Pg, vodrev om. Pg, ut etiam P (cf. ibid. adn. 66);
cf. Dion. Halic. de comp. verb. 2,69,12 Us.-R. rooyaiog, xai #ori
palaxmrepos Parégov xal dyevvésrepoc,

7,984,19 et 5,491,9 ex Hom. Il. 12,433-5 per Dion. Halic.
de comp. verb. 2,15,9-11 Us.-R. vdiart’ W,, vdiavra Pg, ut etiam
codd PMV Dion. Halic. de comp. verb. 2,15,9 Us.-R. et Io. Sicel.
6,244,20 W,

5,600,3-6 adrod aw 01 vodrov fosodguoto Evexa, ra TQ
Koolow dzonaror ¢ vd immuedr, vd O tor zai émeiger Eédldp-
paorar 6 Avdds. Plan. W.; adrod om., @ &7 (ut etiam Anon.
W. ibid. adn. 12), &exa om., Tt pro to Pg; 01 dw, elvexer, Tt
pro toi, Emeige éAidupeadar Herod. hist. 1,80.
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X. CONIECTANEA.

7.862,3 damen yévos eldovs xal dlor péoovs delenda ut con-
traria eis quae sequuntur: si enim idea ita a specie (&ldog) dif-
fert, ut genus a specie et tolum a parte, quo modo comprehen-
ditur specie?

7.865,14 6 0¢& vodbc W, ita etiam Pg, sed restituendum lemma
Hmg 213,14 6 mpdg éxelvovg,

7.880,5 ovx idin, gnalv, éxdory viw dedw émrerjdevrar W.,
idia Pg, i. e. aut {die aut idig; idig scribendum, ut passim ubi se-
quilur £xacTog pronomen.

7,882 8 zai frepa mapémevan W., érépa Pg; évépq scriben-
dum: huius ideae sunt propria, in alia solum accidere possunt.

54524 post yzdow (cf. ibid. adn. 30) omissa sunt in Pg xai
miorems eidove (eidn Plan., of. adn. 31), quae fortasse orta sunt
ex scholio minore fjyovy mioreme.

7.886,31 pijre pedowor prooipm 1 dyvoovpéveg W., yra-
oiue 1) om. Pg, ut etiam Mz et Pb (cf. ibid. adn. 31). Legendum
puto, eum haee sit natura exempli, ut notis ignota illustrentur:
ijre yraolug dyvooduevor < capnrilor >, Quae, ut saepius, prae-
sertim incerta desinationum scriptura, accidere solet, in modum
hypallages mutata esse existimo sie: yvraoov dyvoovuévg, tum
e confusione ambarum lectionum ortum esse errorem ; participium
excidisse propter dpotor inepte ad articulum relatum.

7,891, adn. 64 dooc d¢ fore pépos moddw Ty oo drom
repddavor W., zaraiapf. Par. W., modog et zdrm Pg, ubi omissis
eis (etiam Par. W.) quae in adn. 64 W. ddaig — xzdrvw Aaufdvor
leguntur, sequuntur 7,891,20.. W. Itaque locus in Pg hoc modo
restituendus: i oopipy <dve Aepfdvov, Hog 0é domi pépoc
;0005 Ty dowiw > xdrw Aappdvor,

7.903,6 076 Trwog 1 dwé vwaw Gowr W, alt. 076 om. Pg.

7,903,9 dAl' & voivd gnow diniéc, i. e. Hermogenes; @Ai'
& vobro, gpnoiv, di. W., i. e. 6 oroyeiwris, sed non dubitat de
veritate eorum quae antecedunt.

7.908,22 6 vy dodpaar ipmojoer Pg et W., cf. ibid. adn.
79; fortasse swtooc T0 aut 7o,

7,916,8 lego fmijweyxer éx vaw idwrdy [tac émvoiact] Taira
O (0¢ codd) ta aapadeiyuara, iéywm O (84 codd) TO.. davei-
oparog. In Pg Aéym 0¢ — daveloparos om. Sequitur lemma ex
Hmg 227,13-4 R. eisdem verbis sed mutato ordine allatum: wdrry
zedapai eloww Evexa vijc EmPoiis: xdv yag...
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7,923,21 ita restituendum est: o vo dragmds o pao drao-
aog (ita Pb 313 r) od véroamrar pév, toagd OF éovie, — Tayd
pro toazd W., errore orto ex litterarum 7¢ compendio litterae ©
saepius simillimo; qua de causa eliam saepius T070S et Todmos
confundi solent. — 0w ©d drapade” voayd ydo foti Pg.

7,951,7 tépmis zal doerijs éoynpatiouivnge (v@ éog- W) dca-
pic (v doagés W.). Lectionem Pg éognuatiopérys ¢oetijc parum
esse emendatam concedo, genuinam puto; d@ger?) enim saepe idem
est quod ogjua figura. vQ foymuatiopdve propter id quod figu-
ratum est manui emendatrici tribuerim. Fortasse zaxias legendum,
quo concinnius antecedenti @pevijc opponatur.

7,959,4 Eimon dmomardvrov @ieer (W., gnoi Pg) Aéye (el
A. W) dwrvmdoss, getyov vag aitiag, ospvor duc xai woil-
Tdy sonjogt Tov Adyov, Pro elmew lego & tav, el comparo cum
Hmg 244,17 R. ei pévror xava éxgpoaaiv.,., LéyolL tis adrd,
alia un vag aiviag {yrdv, ... TOAtTIZOVY Op0d zai o0&
uvov movoer vov Adyow, In elwan latere & signo est quod
in Pg non legitur ante ZAéyer. Sequitur ut Anonymum W. correc-
tum esse concedendum sit.

7,962,12 4} drdmov (dvdwov Pg) émuxodypems, oiov: ,o0b foi-
Aopar 0 dvoyeots elmeiv doyduevos tod idyov. Fortasse divmov,

7,963,5-6 fjde wpév yao 7 pédodoc molidig (fde uév mori.
7 pett. W.) doudler vj) zara giow < modry>> éwvolg, 1jde 0 v
devrépe. Divisio numeris distincta traditur ab ipso Hermogene
242,22 — 246,9 R.

7.976,3 “Ooa wig 6 dMjrwo daypoviens to map’ Aloyivov dniiv
Pemonoas défalev, Gc O TGV dvoudramv THY CEUVOTYTR TO)-
odusvoc W., momoduevor Pg, sed ad Aloygivov referendum et
seribendum srowmaauévon.

7,999,19 édoriv évéoa 02 mdiw ad 7) xavda Empéieway (cf. in
adn. 3 schol. min, ©0 zar' émpéietar xdAlog) To xdilos Egovon
zal iy ovvihjpeg W, vy dnayyeiier (pro émpélewr) Pg. Lego
dmayyeliav, ut sit zavd vip daayyeiiov zal (se. zavd) vy ove-
ihjxnr: agit de falsa pulchritudine orationis, simili Asianae modu-
lationis. Lectio émuféiziar orla est ex Hmg 264,14-5 R. o00dé
ThHs %atv émipéietar ovvittijzyg xdidog éxovans T, sed
commentator agit non de compositione xat’ émuéiaar effecla, sed
de duabus rebus diversis, id est de pronuntiatione et de compositione.

7,1005,4 oddév yao dpinor (se. Hmg) towdvor & thHs tov pe-
rayeveoréomv meowoiag (mapavolns W,, meor compendiose Pg) de-
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foerar, dAid wdacar airos (Pg, airg W.) dwcapnviler iy o
daozaiiar,

Operae mendum eorrige p. 85 ad [221,18-9], ubi post xoww-
votowr eliam xzowovel legendum est.

Leopoli.

DE PALLENE ARCADICA

Plinius n. h. 4,20 in enumeratione oppidorum Arcadiae com-
memorat Pallenen: Arecadia... oppida eius... Pylae, Pallene, Agrae...
Eadem Pallene nominatur in scholiis in Ap. Rh. 1,177 ITeidnjis:
i) *Ayaizi Heiiapm o tod e, 4 0k évépa 4 vijc Apxadias Mk
roii @ yodpera, Hie Pallene Arcadiae distinguitur a Pellene Achaiae,
etiam Plinio n. h. 4,12 notd: Pellenaeorum castellum. Pallenen
Arcadiae nullam aliam nisi Pellenen Achaiae esse statuerunt Bur-
sian, Hiller a Gaertringen (ad locos ab E. Meyero RE 37,366,38-40
allatos adde IG 5,2 n. XXXII adn.), Bolte, usi testimonio Pausa-
niae 6,8,5, ubi inter Arcadum statuas in Olympia posilas refertur
Alav éx Ileiidvag Plawmos. Iniuria Dindorf ed. Paus. 1845
praef. IX (ef. Hitzig-Bliimner 2,2,575 ad Paus. L. 1) librarii mendo
Heiidvac (quod idem est ac ITeiidjync) pro Iaiispms seriptum
esse suspicatus est. Quamquam nomina q. s, Heiiijr et Haiipm
saepius in codicibus confundi soleni, ul monet E. Meyer RE 19,
355,37-40 (etiam Paus. 8,292 ITeiinry legitur in codicibus pro
Hazisry), tamen horum nominum vices potius @ soni in & muta-
tione in dialecto Arcadica (Thumb, Hdb. d. gr. Dial. 272) obvia
explicandas censeo. I5. Meyer ibid. 366 sq. Pellenen Arcadiae op-
pidum recipit, nominis formam q. e. [Taiiiry, a Plinio et Apol-
lonii Rhodii commentatore traditam, respuit. Pallenen in Arcadia
exstitisse etiam hoc modo a me probari posse confido. Pausanias
8,292 Arcadiae, non Thracine fabulam de Gigantibus vindicat et
Pallenen Thraciae opponere videtur Arcadicae, iam videlicet ex-
stinclae: Aéyovor 0¢ ol ‘Aoxddes Ty Aeyoufvyy piydvrav udgny
zai dedv fvraddae (i e. in loco qui appellabatur Bdifoc) zal odx
& v Ooaxie yevéodar Ilaiifvy, zai dovow "Acronmaic adrith
zai Buéddaig ve zai Boovraic, Fabulae origo Peloponnesiaca certa
est, ex Isthmo et Corintho ducit eam Ilberg, Roscheri Lex. Myth.
1,2,1641,21-3; ex Arcadia derivari apparet e locis Pausaniae 8,32,
5; 36,2; 47,2, Terrae flammas edentis mirabilia coniunguntur cum
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regione vicina Megalopoli urbi; ef. H.-BL. 3,1,215 ad Paus. 8,29,2.
Stephanus Byz. i. v. "doxadie tradit Arcadiam appellatam esse
etiam Gigantidem: oi 02 xzai I'yavride gaoi (sc. "Apzadiav) xai
"Alaviav zai Ilaviav, Parth, @ éowr, aad, 6 in fabulac de Pal-
lene enarratione nuncupantur Kieirog et Apdag, quorum nomina
comparanda sunt cum oppidi Arcadiae nomine q. e. Kieivwo vel
Kiewropia et cum Arcadiae silvestris cognomine q. e. Drymodes.
Itaque nulli dubitationi obnoxium est quin Pallene oppidum in
Arcadia situm exstiterit.

Leopoli BRONISLAUS BILINSKI

O C E N Y

TIoseph Gregor, Perikles, Griechenlands Griisse und Tragik, mit 57 Ab-
bildungen, Miinchen 1938, R. Piper et Co. Verlag, str. 536.

Mimo szerokiego zasicgu filologia klasyezna w Niemezech przed wojng
1914 r, uchodzila za nauke jakby ,cechowy", lak %e jej produkty pocho-
dzenia pozacechowego, zwykle zbyt surowo osgdzane przez filologow, nie
mialy wielkiego zbytu i dlatego do$é¢ rzadko sie pojawialy. O popularyzacje
anlyku dbali sami filologowie. Stosunki zmienily sie po pokoju wersalskim
o Iyle, ze gdy przedstawiciele pokolenia z po r. 1871 odeszli w zaSwialy,
a wielu ich nastgpcow pozbawiono po r. 1033 Katedr z powoddow ,rasistvez-
nych™, a nadlo w Il Rzeszy zredukowano do skromnych rozmiardw nau-
czanie laciny, a tym bardziej greki, nie ma Klo glosi¢ ,ewangelii' anlyku
i nie ma bardzo dla kogo jej glosic. Tradyeyjne przywigzanie do antyku
jest jednak jeszeze doscé silne, by z poza kdl filologicznych wydawac dziela,
ktdre znajdujg bardzo wielu czytelnikéw i nieraz zasluguja na to w zupelnosei.

Zapylywano mig, klo to jest ten Egon Friedel, ktirego ,Kultur-
geschichte der Neuzeil™ (z r. 1928) zacytowalem w Zakonczeniu 1. czeSci
I tomu swej ,Literatury greckiej”. Odpowiadalem, ze byl to aktor wie-
denski, ktory jako amalor lak opanowal dzieje kultury europejskiej od re-
nesansu, ze potrafil trafnie ocenié takie wudzial anlyku w lej kulturze i wy-
powiedzie¢ o antyvke duio bysirych spostrzelen — w dochu Jakuba Burck-
hardta i Fryderyka Nielzschego. Drugim podobnym amatorem jest wiedenski
dyrektor lealru i rezyser Jozel Gregor, a zarazem lealrolog, znany
dolychezas z wielkiej monografii Die Masken der Erde (Miinchen, Piper el
Co. Verlag), drugiej o Shakespearze (S., der Aufbau eines Zeitalters, Wien,
Phaidon-Verlag). Juz to, co w ostatnim dziele napisal w r. 5 i 6 o greckiej
tragedii i grecko-rzymskiej komedii, zawieralo lyle trafnych sposirzeien
i sformulowan, ze z ciekawodcig bierze sie do reki nowy tom, ktéry pod
firmg Peryklesa podaje zarys kullury greckiej, przedstawionej z punklu wi-
dzenia zaznaczonego w podiytule: Griechenlands Griosse und Tragik®,

Z postowia wida¢, #ze aulor procz studiéw bibliolecznych prowadzil
takze badania w lerenie (nie tylko po muzeach), studiujac resztki greckiej
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architektury, zwlaszeza lealralnej, rzezby, malarstwa i krajobraz grecki,
a ze wstepnego rozdzialu, Ze ,greckodé” przedstawia mu si¢ nie tylko jako
historyczna podstawa kultury europejskiej, ale jako ten skladnik, ktérego
ponowne odkrycie (Wiederentdeckung) jest nicodzownym warunkiem urato-
wania fak zagrozonej obecnie owej kultury i budowy nowej Europy: trady-
cyjny .respekt” przed starozying Grecjy stal sig¢ juz martwym banalem,
a szkolne zajecie si¢ nig zamiast urodzajnego entuzjazmu pozostawia prze-
wainie nieprzyjemne wspomnienia miododci. Dzisiejszy inteligent, zwicdzajac
muzeum, przebiega szybko sale z antykami; ogladajac podrecznik historii
szluki, ledwie przerzuci uslepy o antyku, nie jakoby nie byl przekonany,
#e wladnie tam moina znaleZé podstawe dla tego, co pdiniej przyszio, lecz
dlatego, #e ,za bardzo” jest o tym przekonany. Aulor wierzy jednak, Ze jak
tyle razy w dziejach, tak i w przysztoSci ,,wybuchnie znow" poteina wy-
prawa do Greeji, do anlyku, a nim lo nastypi, radzi zachowad jakakolwiek™
naukeg greki w gimnazjach (nawel najgorsza jest lepsza niz Zadna), bo jesli
si¢ na zawsze calkiem usunie greke ze szkoly, usunie si¢ jq i z zywej kultury,
a wiledy znajdziemy sic w polozeniu czlowieka, klory oczekuje owocow po
wyrwanym z korzeniami drzewie lub Zada, by mu osiol diwigal cigzary,
choé¢ go nie karmi...

PrzyloczyliSmy prdobke wsigpnej apologii studiow Klasyeznych, by za-
checié  do rozwaZenia tego wstepnego rozdzialu, zwlaszeza o aklualnosci
anlyku i jego losach w Sredniowieczu, w epoce renesansu, ofwiccenia i w w.
XIX a# do Burckhardla i Nielzschego. Bilans tego przegladu opiewa lak
w sformutowanin Burckhardta: Grecy, jako genialny (par excellence) nardd
na Swiecie, potrafili catej potomnoéei narzucié¢ studiowanie swego dorobkn
artystycznego i nankowego. Palrzymy na dwiat oczami Grekéw i méwimy
ich wyrazeniami. Klo usuwa sie przed ich spufcizng, pozostaje w tyle..

Jakkolwiek przedmiotem ksigzki ma byé, Perykles na tle kultury V w,,
aulor uwaza za konieczne podaé podstawy tej kultury od przybyeia Helle-
n6w na potudniowy Balkan i dopiero po uwydalnienin znaczenia zwycigslw
nad Persami przystzpuje w polowie r. 8 do Peryklesa, jako ,przezwyciy-
#yeiela demokracji®. Uslgp ten powinien przeczyladé kazdy czylelnik Hellady
na przelomie (Warszawa 1938) Stanislawa Losia, by znalezé anti-
dotum na oskarzenia polityki Peryklesa, wzorowane zreszig na inweklywach
arystokraty Platona i odmieszyciela demokracji, Emila Fagueta, w , Kulcie
niekompetencji, Pomijamy wywody autora o archileklurze, rzeibie, liryce
i filozofii, ltudziez o naukach (tu zalicza autor i historiografic Herodola
i Tucydydesa), a zalrzymamy sie tvlko przy featrze (r. V), jako tym przedmio-
cie, o ktorym uniwersalny teatrolog mial najwigeej do powiedzenia od siebie,

Tealr grecki w epoce Peryklesa, ukazujge wspolezesne konflikty w bo-
gach i bohaterach, probowal je rozwigza¢ wszechslronniej, niz to uwazala
za mozliwe filozofia natury. Grek widzial w tealrze nie pogodzenie pier-
wiastka Apollonowego z Dionizyjskim, nie czeéé Swiala swych antynomij,
ale caly ten &wial w zwierciadle mitu. Powszechnie znani herosi i bogowie
przezywali losy rowne losom wspolezesnyeh ludzi, i tym Humaczy sie pory-
wajgea atrakeyjnodé nowej sziuki. Grecki teatr byl bardziej ,uduchowiony*
niz nasz, a wainos$é jego funkeji duchowej nie da sie wogdle pordwnad
z funkcjy naszego lealru. Owa wazno$é pozostaje w zwigzku z bliskodeiq
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dwdch korzeni, z ktdérych wyrdsl teatr ateriski: dramatyecznych elemenléw
kultu i liryki choralnej. Monografista masek nie znalazl jednak wyrainego
przejscia od demondw wegelacyjnych do syeylijskiego ,dramatu® Epicharma,
u ktorego lylko trzy utwory nalezq, jak si¢ zdaje, do kregu dionizyjskiego,
ani do komedii attyckiej Magnesa i Chionidesa, poprzestajgc na Stwierdze-
niu, Ze farsa jest zjawiskiem doryckim, gdy Attyka wprowadzifa tragedie.

Wprowadzony przez Pizystrala z beockich Eleutherai do Aten kult
Dionizosa znalazl siedzibe w poblizu Dipylonu, gdzie na rynku stal prastary
drewniany posag boga. Tam na okrgglej laneczni [orchesirze), otoczonej
drewnianymi trybunami (ikria) dla widzéw, odbywaly sie najdawniejsze
wyslepy chéra dionizyjskiego. Czy juz tam jeden z $piewakéw wstepowal
na ,,stol kuchenny" (tak autor lumaczy thymele, jako stél ofiarny), by za-
dawaé pytania chorowi lub odpowiadaé na zadawane przez chér pylania,
nie wiemy. To pewna, Je posag Dionizosa przeniesiono z czasem do nowej
Swiglyni na pd. Akropolis i lam urzqdzono najstarszg orchestre,

W genezie i rozwoju najstarszej tragedii nie zdobywa sie autor na nic
wigeej poza zreeznym sireszezeniem ,biezqeych” opinij. Dopiero przy Eschy-
losie, Ktorego Oresteje uwaza za ,jednoznaczny szezyt calej czy wszelkiej
kultury” (eindeutiger Hohepunkt der gesamten Kultur), spotykamy orygi-
nalne obserwacje i sformufowania, kitdryeh tez nie brak przy Sofoklesie,
Eurypidesie i Arystofanesie. Sceng anagnoryzmu w Elekirze Sofoklesa uwala
za ,moZe najpickniejsza z calego teatru" (staroZyinego). Komika Hermippa
nazywa wynalazea parodii, ktéry zaémil wszystkich innyeh. Jego ,,Giganto-
machia”™ lak rozbawila Ateficzykdéw, Ze mieli w lealrze zapomnied¢ o Swieiej
klesce sycylijskiej, a popularno$é jego sprawila, Ze Alevbiades postaral sie
o umorzenie wyloczonego mu procesn.

Najwigeej nowego ma autor do powiedzenia o inscenizacji tragedii.
Idzie tu o pogodzenie zabytkdéw archeologicznych z Swiadectwem tekstow.
Za podstawg swych kombinacyj bierze plan teatru Dionizosa, wydany
w r. 1935 przez E. Fiechtera, i sadzi z nim, ze whrew hipolezie Dorp-
felda, Ktory Kratki fragment muru z wapienia uwazal za czeéé obwodn or-
chestry o przeszlo 20-metrowej Srednicy, jest raczej czeécia falistego pod-
murowania wejscia (Aufgangweg) z poziomu $wiatyni Dionizosa Eleutherens
na orchestre, wyisza o 1,79 m. Wymiary orchestry VI w. (w Srednicy 20,40 m
wobec 19,58 m w leatrze Likurga) prawie si¢ nie zmienialy. Najwainiej-
szym aktem w calej historii teatru (nie tylko atenskiego) bylo wybudowanie
olbrzymiej hali (ok. 62 m dlugosci przy przeszlo 6 m szerokodei), zapomoca
ktérej wyrdwnano roznice poziomu migdzy Swigtynig 1 orchestrg. Nazywa
sie ja slusznie skeuolheks, jako miejsce przechowywania rekwizylow 1 po-
bytu aktordw, Iub sceng, Sciang, o ktérg opiera sig przedstawienie i za ktorg
sie¢ cofa. Stusznie Fiechter odnosi ja do czaséw Tespisa, bo z chwila gdy
istotng czescig przedstawienia stal sie dialog, okragla przestrzen tealralna
stracila pierwolne znaczenie. Glowny os tealrn wskazywaly ku orchesirze
umieszezone w tej scenie drzwi (ok. 5 m szerokie|. Fiechter umieszeza je na
zachowanym cigzkim fundamencie kamiennym, wchodzacym ezworobocznym
wyskokiem w orchestre; Gregor uwazalby za rzecz bardzo zdumiewajaeq,
gdyby w teatrze, gdzie dopiero co wynaleziono $ciang sceny, budowano od
razu laks hale wehodows, jaka z IV wieku znamy z monachijskiej wazy
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y Medea. Dla umieszezenia drewnianego wejscia  (poéniejszego  proske-
nion) niepotrzebne byly tak masywne fundamenly, jeieli péiniejsze drew-
niane paraskenia (boczne przybudéwki sceny) obywaly sic zupelnie bez
fundamentéw. Gregor przypuszeza wiec, ze 6w wyskok muru stanowit béma,
stopien czy podium, stuzqce do réinych celdéw, jak to widaé na wazach.
Szio przy tym o wywyZszenie akfora (wnel dwu aktordw), o podniesienie go
niejako do bogéw, Na takim obszernym bema rozgrywala si¢ np. w Alcescie
Frynicha walka Heraklesa z Thanatosem. A Ze kaZde nowe wyposazenie
sceny wywoluje ochole do wyzyskania takowego, Gregor sgdzi, #e rychlo
i wigksze zdarzenia sceniczne ukazywano publicznodci na owym bema. Pro-
stokatny fundament przed drzwiami skewotheki mogl tez sluiyé za plal-
forme dla ekkyklema, wylaczajgeego wnelrze sceny przed widzow, W teatrze
Megalopolis calg sceng wylaczano ze skeuotheki, aby wypelnila miejsce mi;-
dzy widownig a wznoszacq sie¢ przed nia budowlg Thersilonu.

Dotad Gregor zgadza sie z Th. Birtem (Die Schaubauten der Griechen
und die atlische Tragodie, 1931), ktéry inscenizacje Fenicjanek Frynicha
(z r. 476) umieszeza na bema, przypuszezajae jednak, #e od czasu wprowa-
dzenia drugiego aklora przez Eschylosa za bema stuiyl dach jedno-
pictrowej sceny. Przeciwko temu przypuszczeniu protestuje Gregor,
przypominajae, ze skeuotheka wedlug badan Fiechlera byla wysoka na 6 m
(stad potrzeba owych fundamenléw o metrowej grubodei), a nie byla fo
niska buda drewniana, jak sqdzil Birt. Na wysokoSei zad 6 melréw chér nie
mogtby byl towarzyszyé soliScie, co by tak wezeSnie rozerwalo wspoldzia-
lanie aktora z chérem, e z tego nie moglaby si¢ byla rozwingé dalsza akcja
dramatyczna. Dla rozbudowy lej akeji wznoszono na prawo i lewo od bema
(a wiee i wielkich drzwi) drewniane przybudowki, ktérych Sladem jest dzie-
sige zachowanych otworéw na belki (Pfostenlécher). Tworzyly one rozezlo-
nowanie diugiej, monotonnej skeuotheki, a przez swe pomalowanie i roz-
maile aplikacje przenosily widza w cudowny Swiat teatru. Coraz dalsze ich
wehodzenie w orchesire spowodowalo przesuniceie jej ku stokowi akropolis,
gdzie lei zaczelo rownoczesnie urzadzaé widownie (theatron). Swiadezy
o tym zachowany wschodni mur oporowy. Lgczq lo, zdaje si¢ stusznie, z za-
waleniem sie trybun w r. 497. Brzeg nowej orchestry oddalony by! okolo
6 m od skeuotheki. Jest to ,zupelnie zrozumiala dla czlowieka teatru od-
legloéé, zapewninjaca wystarczajgee miejsce dla wszelkiego rodzaju scenicz-
nych budowli, ktbre otaczaja i zamykaja gre®.

Gregor sprawdza t¢ hipoteze, wyobrazajac sobie jako rezyser insceni-
zacje Eschylosowych Blagalnic i Perséw: chor Danaid wchodzi z orszakiem
Zbrojnych i Danaosem na orchestre, wyobrazajgea lake. Przy skeuothece
wznosi si¢ drewniana budowla, przedstawiajgea pagorek (pagos) z oltarzami
i posagami bogéw, Tam umieszczajq sie dziewezeta, W innym miejscu zbu-
dowano wspélny oltarz béstw (kojnobamia) z wielkg iloScig barwnych po-
sqgow. Moglo to byé slare bema. Jedno z tych wzniesien [opisane przez
Polluksa jako punkt obserwacyjny, skopé) mialo taka wysokosé, by z niego
moZna bylo widzieé, co sie dzieje w oddali. Danaos po tumanach kurzu
Ppoznaje zblizanie si¢ kréla. (Takich przybudéwek bylo w pierwszych dzie-
siglkach V w. tyle, ze wobec nich zapominano o pierwolnym bema. Stlad
Srodek nowej orchestry nie zgadza sie troche ze stara osia, wyznaczong
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przez drzwi skewotheki), W Persach Birl wprowadza chér na dach swej
niskiej sceny. Ale w lakim razie i krdlowa Alessa, przychodzgea z daleka
(z orchestry| z patacu Dariusza, musialaby na narade z chdrem wejs¢ na
dach, a lakie zadyszany goniec wbiegalby z orchestry na 6w dach, gdzie
zaraz wdaje si¢ w Zywaq rozmowg z chdrem. Dopiero po odejécin  gornca
i krélowej chor schodzilby z dachu na orchestre, gdzie bez skene odbytaby
sig ofiara i gdzie zjawilby sie duch Darivsza.. Do lakiej hipotezy sklonila
Birta wzmianka chdru o starym dachu” (sfegos archaion). Trudnosci nikng,
gdy si¢ chdér umiedei na niskiej platformie ze stopniami (w okolicy prosto-
kytnego fundamentu), a procz lego przyjmie si¢ drugy wielkq budowle
przedstawiajges grob Dariusza, ktorego duch ukazuje sie na szezycie grobu.
W Prometeuszu trzeba sie liczyé ze zbudowanymi przed stara skewotheka
(jako jej ramy) dwiema niby wiezami (prodromy pdiniejszych paraskeniow),
Igezqeym je pomostem, zapowiedziq przyszlej sceny goérnej. Z kamienia
zbudowano to episkenion w zwigzku z kamienng budows skeuotheki za
Peryklesa. Zalrzymano przy lym i powi¢kszono oba paraskenia, co znéw
spowodowato cofnigeie rzeddw siedzen wyiZej na stok gory i zweienie pa-
rodoi. Wobec powstania episkenion nad skene z rdwng glchokodciq, stara
skeuotheka traci swe zadanie sceniczne i zoslaje juz tylko halg, Przesirzen
na dole mi¢dzy paraskeniami, a wiee proskenion, jest 20 m szeroka, 5 m
gleboka, a taka sama jest prawdopodobnie szerokodé episkenion. Proskenion
ma troje drzwi ko skene i dostepy do paraskenidw, do kidryeh tez olwieraja
sig dostepy z episkenion, lezgcego okolo 4 m nad powierzchnia orchestry.
Taka jest rekonstrukeja Fiechlera teatrn kamiennego Peryklesowego, Od niej
roini si¢ rekonstrukeja R. €. Flickingera (The great Theatre and its
drama, Chicago 1925) glownie tym, Ze w niej episkenion nie rozwinglo sie
jeszeze z dachu, a cala budowla konezy si¢ na paraskeniach. Gregor zgadza
sig raczej z Fiechlerem, a przyjmuje tylko weisze episkenion, a za lo szer-
szy dostep do niego. Przebudowa Likurga (338—324) nie zmienila lego typu
Peryklesowego, a obnizyla tylko paraskenia do wysokosci episkenion, aby
usunaé nieesletyezne wraZenie niby wiez,

Na takiej scenie Peryklesowej (czy jeszeze jej drewnianej poprzed-
niczee inscenizuje Gregor Oresleje Eschylosa (458). Strainik wypowiada swdj
wstepny monolog na dachu skene, przedstawiajjcej palac Atrydow. Teren
gry stanowi przestrzen miedzy paraskeniami, moie wzniesiona nieco nad
orcheslrg za pomoea drewnianego podinm. Tu po parodos chbru, niemej
ofierze Klylemestry, jej rozmowie z przywodegy chdéru | zjawieniu sie
herolda, nadjeidza na rydwanie Agamemnon, lu rozpodcierajy przed nim
kobierzec, tu rozpacza Kassandra. Nagle ukazanie zwlok kréla i wieszezki,
tudziez krwawego trupa krélowej objasnia Gregor (za Wilamowilzem) w ten
sposob, #e otwierano Iylng Sciane i ukazywano miejsce mordu, laénie.
W wannie widaé¢ bylo w sieci lrupa Agamemnona, obok zwloki Kassandry.—
Eumenidy Eschylosa rozpoczynajg sie na dwoch miejscach, w Delfach i Ate-
nach. Wedlug Gregora episkenion wyobrazalo Swiglyni¢ delficky, ktorej
wnetrze ze Spigeymi Eumenidami ukazywalo si¢ po otwarcin Sciany. Na
tymize dachu sceny zjawial sie duch Klylemestry. Chor odechodzil szybko
na prawo i lewo do paraskeniow. Ateny przedslawia niisza przestrzen, ogra-



Oceny 127

niczona paraskeniami i proskenion’em. Cho¢ akropolis w naturalnej wiel-
kosci wznosilo sie za widzami, moZna przyjaé obraz jego na proskenion.
Orestes we wnetrzu skene schodzi na dét do orchestry, za nim spieszgq Ery-
nie, zjawia si¢ Atena (wygladajaca jak jej posag z Akropolis) i Apollon.
Odbywa sie sad, klorego przebieg (wrzucanie kamykéw i liczenie ich) wi-
dzowie ogladali dokladnie z gory. Koncowa procesja wymaga lez jako swego
terenu orchestry, a nie jakich$ rusztowan i schoddw.

Tealr Eschylosa przedstawia wige te faze, w kldrej gra sie juz na
ograniczonej scenie, majycej do rozporzadzenia proskenion i episkenion, czyli
dolne i gorne logeion. Istnieje lez juz mozliwodé zmian horyzontalnych
i nkazywania wnetrza, a wiec jakby przeczucie zastony. Wobec lych wielkich
zdobyczy przesirzenno-scenicznych drugorzedne znaczenie majy $rodki de-
koracyjne, czy to byly pinakes czy periakloi. Faktem jest, Ze w miare jak
teatr Dionizosa tracil ruchomosé swego ksztallowania sceny i stawal sie
wspanialy budowls marmurows, formy inscenizacyjne krzeply, Podniesienie
sceny i zejScie z orchestry oznaczalo koniee teatrn kultowego i przejScie do
form Swieckich. Przejicie to dokonalo si¢ juz w lealrze w Epidaurze, zbu-
dowanym wnet po teatrze Likurgowym. Paraskenia sg tu zmniejszone do
minimum, powierzchnia gry podniesiona, scena ujela w ramy,

Ten rozwdj zapowiada si¢ juz w teatrze trzech tragikéw. Reiyser teatru
alenskiego, Takis Musenides prébowal niedawno (w ksigice pl. Als-
chylos u. sein Theater, 1937) zrekonstruowaé nawel scenariusz (ragedyj
Eschyla i doszed! do podobnych rezultatéw jak Gregor, Ten, pordwnujge
inscenizacje Choeforéw Eschyla z inscenizacja Elekiry Sofoklesa, doszed!
do wniosku, ze Sofokles inscenizacje uprodeil, zredukowal. Zrezygnowal np.
z uzycia ekkyklema przy zamordowaniu Klylemesiry i umiedecil je we wne-
trzu palacu tak, ze mimo krzykéw ofiary Elektra musi sie pytaé, czy matka
Juz zabita. Dopiero Filoktet (409) rozgrywa si¢ na podwyiszonej scenie, wige
przed episkenion. Inscenizacja odbyla sie przy pomocy paraskeniow, z Kio-
ryeh jedno przeksztalcone bylo na grote Filokteta; z drugiego paraskenion
wychodzil nagle w krytyeznej chwili Odysseus i wspaniala scena Irzech
aktoréw i choru roztaczala sie przed episkenion. Orchestra byla niepolrzebna.
Wigeej niz Sofokles dbal o inscenizacje Eurypides, Tak np. jego Orestes,
tylko o rok péiniejszy od Filoktela Sofoklesowego, rozgrywa sie na prze-
strzeni proskenion i na dachu skene, skad np. Frygijezvk wyrywa dorycki
tryglif i dokad po zamordowaniu Heleny chroni si¢ Oresles i grozi $miercig
Hermionie, Na dole przed palacem zjawia sie Menelaus, widzi blask pochodni
i niebezpieczenstwo pozaru, groZgqce palacowi. Apollo z Helena pojawia si¢
nad stanowiskiem Orestesa, a wiee na dachu episkenion lub , na maszynie®,
1j. na zérawin wyslajgeym z budynku sceny, stawnym ,paleu tragikow",
Polréjny poziom gry (przed scena, przed episkenion i na jego dachu) przyj-
muje tez Gregor dla Fenicjanek Eurypidesa, a poslugiwanie si¢ przez niego
lak rozwinigly lechniky teatralng lgczy stusznie z checig pokrywania slabizn
Utwordw efektami zewnetrznymi. Tak dzi§ prymitywny rezyser skupia tlom
slatystow, muzyke i efeklowne ,wyjdcie”, by podeprze¢ slabe zakoficzenie
ulworu, Szluka inscenizacyjna orientuje sie pionowo, a ograniczanie chéru
czyni zbyteczng wigkszg przestrzen do gry. W przeciwienstwie do wielkich
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form rezyserskich wybija si¢ na pierwszy plan teksl, wyrainy dialog. Nu
kotficu tego rozwoju stoi podwyZszona scena hellenistyezna, jako przestrzenny
odpowiednik wznoszacych sie rzedéw amfiteatru.

Stresciwszy uwagi Gregora o featrze alefiskim i inscenizacji (ragedyj,
pomijamy dla braku miejsca koncowy rozdzial o wojnie peloponeskiej, mo-
wie Peryklesa na pogrzebie poleglych, jego obronie, dymisji, ponownym
powolaniu do wladzy i o Smierci, o dalszym ciggu wojny, twdrezosci Arysto-
fanesa i Eurypidesa, wreszcie o utopii Platona i dmierci Sokratesa. W Grecji
z czasow wojny peloponeskiej widzi autor obraz dzisiejszej Europy ,w ty-
glu |im Schmelztiegel), ktora pozwala na rozwigzanie greckiej zagadki.
Indywidualizm grecki, rozszezepienie ducha greckiego, obejmujace wszystkie
dziedziny ich zycia publieznego i sztuki, stwarzal napiecia, urodzajne do
pewnej granicy, poza ktorg stawal sie zgubny. Grecka ,naiwnos¢" ukazuje
nam wyrainje le granicg, a la wyrazistos¢, przekazana przez 24 wieki, jest
poteinym memento dla kazdej innej epoki, ,.Im silniej wejdzie w nas ja-
snoéé Grekdw, ich potgine haslo: poznaj samego siebie, lym latwiej nam
bedzie osqdzié i ocenié nie tylko ich, ale i nasze sprzecznodci czy antynomie.
Sa oni nie tylko naszymi nauczycielami, ale i sedziami."

Dla takich nauk nie warto by bylo czytaé historyeznych ustepow dziela
Gregora. Ale to, co pisze o sztuce i poezji greckiej, jako wyrazie rozmaitych
napigé  inlelektualnych, uczuciowych i elycznych, wuderza swa trafnoscig
i glebokoScia, a streszezone powyie] wywody o teatrze greckim i inscenizacji,
jako pochodzice od doswiadczonego praktyka, zasluguja na baczny uwage
kaidego filologa, a u nas dzi§ na pordéwnanie z ogloszonym w tym roku
w prasie codziennej (I K. C.) artykulem prof. Stefana Srebrnego
o przeprowadzonej przez niego w Wilnie inscenizacji ,,Orestei”,

Tadeus: Sinko (Krakow).
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