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DE PROLOGO ACHARNENSIUM

scripsit
VLADIMIRUS GORDZIEJEW
Res porro fraclatur et absolvitur.

XVII

Abductus est a sagiltariis Amphitheus; vociferatur Dicaco-
polis, prytanes iniuriarum aceusat; itaque insanum servat, ne
omnino contione pellatur. Fiunt comitia, ut ab universo po-
pulo auscultentur, quae referunt legati a rege Persarum et alii
a Thraeciae gentibus redeuntes. De episodii vi in fabulae oecono-
mia, quae dicitur, iam supra docui, cum Amphithei personam
indagarem. Reslat nune, ut moneam episodio eo id a poéta ex-
pelitum esse, ut opponeretur prytanum ,impietas”, qua -Amphi-
theo recusaverunt perparvulum viaticum pacis faciendae causa,
liberalitali atque ingentis pecuniae sumptui, quam legati @ia-
- fovedpact omnis modi surripuerunt. Quod bis vv. 67. 137 plane
profert ipse Dicaeopolis.

Magnopere autem dissentiunt docti, qui de nostra scripserunt
fabula, utrum legationes eae, quae ingenti risu a scurra per-
stringuntur, verae an a poeta fictae sint*). Qui Aristophanem
rerum gestarum scriptorem habere volunt, eo in hac re videntur
‘sibi adiuti, quod prologo nostro duae simillimae legatio-
nes perseribuntur {vv. 65-—125; 134—173). At in pluribus Aristo-
phanis fabulis duplicia episodia — et id prope se posita — le-
guntur: cf. e. g. vel in nostra fabula duos illos sycophantas
a4 Dicaeopolide perstrictos (vv. 817 sq. 910 sq.), duo episodia
mercatorum: Megarensis et Thebani (vv. 729 sq. 860 sq.), agri-
colam (vv. 1018 sq.) et wagdropgor (vv. 1048 sq.) eandem rem
Dicacopolide petentes, Lamachum bis irrisum (vv. 1069 sq.
1190 sq.). E Nubibus sumere licet conferendi gratia Strepsiadis

“"] Legaliones reapse ab Alheniensibus missas irrisisse Aristophanem
Contenderunt H, Miiller-Striibing 1. L 699 sq. (cf. 731 sq.) et Ed.
eyer, Gesch. d. Altertums 4 § 582 cum notis. Quibus nititur audacter
A Ruppel, Konzeption und Ausarbeitung der Aristophanischen Komddien,
Giessener Diss., Darmstadt 1918, 5 sq., ut collatis locis Thucyd. 2, 29 (de
lOedere ab Atheniensibus cum Sitalce icto) et 4, 50 (de Lacedaemoniorum
tis ad Persas missis) totius fabulae conceptae tempus definial. Cf. Keck
1. 856. Contra jure Starkie (fab. ed. 22 sq) cf. H. Weber, Aristopha-
che Studien, Leipzig 1908, 30 sq.

w10
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450 Viadimirus Gordziejew

creditores duos bis deceptos (vv. 1214 sq.), e Vespis duos Philo-
cleonis dolos, quibus se domo evasurum sperat (vv. 144 sq.),
tum duos mercatores ab eodem sene laesos et irrisos (vv. 1388
sq. — feminam et virum dico), e Thesmophoriazusis duas feminas
contionantes (vv. 383 sq. 443 sq.), e Ranis Herculis et Charonis
episodia (vv. 38 sq. 180 sq.), ex Ecclesiazusis — vetulos duos,
quos versibus 877 sq. ridemus, tum mulieres ex arce fugientes
bis a Lysistrata increpitas (vv. 728 sq.), denique Mercurium et
Tovis sacerdotem ad Plutum illum properantes (ef. Mazon L 1L
175: Le procédé le plus-fréquent chez Aristophane est celui des
scénes paralléles: le poéte juxtapose deux scénes de théme et de
mouvement identiques, la seconde renchérissant un peu sur la
premiére...)™).

Persicam legationem ea mente condidit poéta, ut indigna-
tionem Dicaeopolidi moveret; indignatum desperalumque sua
sponte Amphithei arte divina usum esse iam supra docui. Epi-
sodium autem Theori a Thraecia redeuntis insertum est a poéta
fabulae, quod necesse erat temporis spatium aliquod actione ex-
plere, donee Amphitheus redit Lacedaemone pacem Dicaeopolidi
ferens. Mirabitur tamen forlasse quispiam, cur et alteram par-
tem contionis item legatis a scurra irridendis poéta assignaverit.
Plurimum hie comoediae illius antiquae structura valuit e pi-
sodiis iteratis tam grata (v. s.). Cupide arripit poéla
omnem occasionem risus movendi: locum igitur repelit, quoad
secundum comicae artis praecepta totam iam materiam scurrae
ineptiis consumat penitusque exhaurial. Minime autem polest
existimari id duplex episodium fabulae retractatae atque conta-
minatae debitum esse (diaozevis vestigia quaedam in nostra
fabula reperiri posse opinatus est Th., Zielinski, Gliederung
52 sq.). Maxime nos hic versuum haud dubiae vicissitudines im-
pediunt: cf. v. 135: £repog aialow odrog eoxnoirrerat.,., (vide
vv. 62, 82 sq.) v. 137: Ma A odx dv, &l puaidiv ye p1) "peoeg wolihv...
De stipendiis autem ne uno quidem verbo in eo episodio monet
poéta: respicit ad priorem legationem (v. 67). Ceterum clarissime
apparet, si aliqua, — ecerte Persicam legationem fabulae iam
conscriptae additam esse: at_vv. 130 sq.: 'E‘uoi..-mi... amordag won-
o mpos Aaxedapoviors pdva... dueis 0F qoeafedealle xal reyyre

i) Ne in hac quidem re discedit Lucianus ab exemplaribus comicis:

cf. ¢. g. philosophos totiens hamalos in Piscatore (cap. 47 sq.), tum cau-
sarum seriem, quae in Bis Accusalo repetuntur,




De prologo Acharnensium 451

t6..%%) quibus summum fabulae argumentum
continetur, plane indicant adiisse legatos quosdam comitia,
antequam Amphitheus Lacedaemonem est missus.

Si nune redimus ad quaestionem historicam, valde dubito,
an veras Acharnensium prologo legationes perstrinxeril Aristo-
phanes. Intimus nexus, quo legationum episodia cum locis om-
nibus prologi cohaerent,— praesertim haee de Amphithei viatico
ac legatorum luxuria dicta animadvertas velim —, monet nos,
ne longius de scaena in forum progrediamur. Conitra pro certo
habeo episodia haee resonare iis, quae tum Athenis vulgo agita-
bantur: reapse illo tempore mittebantur Athenis ad plures civi-
tates gentesque legationes. Quibus Athenienses maria montesqgue
esse consecuturos pollicebantur homines populares (cf. e. g. Thu-
eyd. 2, 29). [taque Aristophanes in Acharnensibus fingit, quasnam
copias, quae auxilia, quantas pecunias legati illi Athenas sint
allaturi: mendacia nova eaque audacissima pro sociis el pecuniis
aggesturos esse legatos bonos tanto sumptu missos. Si Theorus
ipse re vera Athenas revertisset, fieri non potuisset, ut comicus
rem totam tantopere verteret atque inquinaret. Nam legatos illos
ab Aristophane fictos longissime a veris distare nemo esl, qui
infitietur. At contra verisimillimum est Theorum nondum
e Thraecia revertisse; summa igitur spe ab omnibus Atheniensibus
esse exspectatum eo tempore, quo Acharnenses fabula doceretur™).

XVIIT
Prodeunt in contionem legati: atque omnes, qui de etho-
poeia Aristophanea scripserunt, addunt istos generi alazonum
id est hominum gloriosorum (ef. Romagnoli 1. 1 115).

5% of. Ach. 186 (dictum est de Acharnensibus): Of &' ody Rocheoy”
Nidt vhe omowddc gloeg; — Celerum legimus in fabulis Aristophaneis
plura episodia, quae ftenuissimo filo cum fabulae argumento conectuntur:
ef, e, g. Agathonis canticum celeberrimum (Thesmoph, 101 sq.). Praecipue
tamen Strepsiades Nubium  hic esl  vocandus, qui inepliis cum Socralis
discipulo colloquens tempus lerit (proximum id scurrae, alienissimum tamen
a fabulae oeconomin) — nec statim Socratem ipsum  adit (Nub. 133 sq.).
Cf. quoque Dionysi in remigio labores (Ran., Ran, 180 sq.). Quae omnia ex
fabularum prologis sunt pelita; nam ea, quae in hac re in celeris comoe-
diarum partibus inveniuntur, ne volumine guidem comprehendas.

%) Tam omitlo illud, quod missi erant legati duodecim annis ante fa-
bulam doctam. Nam haece ridicule finxit poéta, ul permagnam pecuniam
ab iis ex aerario sublatam significarel. Quae lamen clare docent, quem ad
modum historia comici uti soliti sint,

29*



452 Viadimirus Gordziejew

Quod ipse Aristophanes notat (vv. 62 sq): “Ayxdopar 'y
apéofeawr | xai toig rada™) voig t' dialoveduaow.. v. 87:
rav dialovevpdray v. 109 30 | pér dlalon el péyeg.. v. 135:
&regos dialaw odros eoxnodrrerat.. lure tamen Romagnoli
haec notat (ibd.): Altre capricciose variazioni (dello sciarla-
tano) sono gli ambasciatori degli Acarnesi. Discrepant enim ad-
modum legati et natura et moribus a homine glorioso, quem Theo-
phrastus descripserat in libro de vitiis hominum (Char. 23) ™).
Item nonnullis rebus differunt ab illis alazonibus superbis, quales
habemus Lamachum in nostra fabula, Polemum in Pace, Hercu-
lem in Avibus, probulum in Lysistrata, Mercurium in Pluto, Pa-
phlagonem illum locis aliquot Equitum. Longius etiam sunt
tenendi a militibus gloriosis tam Plautinis quam Terentianis *)
Dionysi illius Ranarum similioribus. Propius accedunt ad ala-
zones poétas (ef. Agathonem, Euripidem, poétam illum in Avi-
bus perstrictum) et doctos falsos (cf. Socratem, Metonem).
Proximi tamen Theoro sociisque eius sunt Hierocles Pacis
el vates Avium, sacerdos eadem fabula irrisus et lovis
sacerdos in Pluto notatus, tum sycophantae tot Aristo-
phaneis fabulis castigati — omnes mendaces, falsi, periuri, con-
tumaces, nequam homines, veri populi parasiti In-
signiuntur enim legati optimi haudgquaguam verbis gloriosis,
sed mendaciis acerrimis atque audacissimis, quibus populum
universum aperte illudunt: gloriantur pauca et id non laudis
causa; mendicantes lucrum suum eripiunt populo (triecis
istis deecepto. Sunt igitur non homines gloriosi, sed mendaces
improbi. Quos finxit Aristophanes ad exemplar hominum, quo-
rum magna copia tum in Graecia — praecipue autem in omnibus
maritimis civitatibus — versabatur: mercatores, nautas, peregri-
nos omnis generis dico, qui indigenis magnis verbis tumidaque
oratione enarrabant incredibiles atque innumerabiles casus suos,
praedicabant varios populorum mores, enumerabanl monsira

") Falso Blaydes (fab. ed. p. 214) putal hoc verbo iactantiam
legatorum significari. Nam sequente demum versu (63: Bagawds (cf. Thesm.
48. Lys. 312, Ach. 1141, Pac. 248)"'Qxdvave rod ogijparoc...) conspicit legatos
senex. llaque significat id verbum omnino alazonum mores [ef. 0. Rib-
beck, Alazon, Leipzig 1882, 2).

%) ef. Ribbeck L 1. 41 sq.

) Quorum mores hoc modo exprimit Plautus (Mil. glor, 21 sq.j:
Periuriorem hoe hominem si quis viderit / aut gloriarum pleniorem quam
illic est, [ me sibi habeto, ei ego me mancupio dabo.
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horribilia et xarazivopode stupendos, quos ipsi perpessi essent.
Cuius generis homines egregie perstrinxit Lucianus dialogo qui
Philopseudes inscribitur. Simillimi horum sunt venato-
res nostri. Clarissimus autem omnium exstitit ille Miinc h-
hausen. Istis hominibus si modo consilia improba imputas,
veri eveniunt Aristophanis legati *).

XIX

Sed sunt omnes alazones — docti, milites, poétae, menda-
ces, improbi — personae gratissimae, ut scurra ille eas risu
acerbo perfundat. Quis enim suppeditat tot occasiones nugalori,
ut modo stupidi modo irrisoris partes gerens omnes inimici iac-
tationes frustretur, — nisi homo mendax ac gloriosus. Itaque
non miramur, quod refertae sunt omnes fabulae Aristlophaneae
episodiis, quibus ridetur alazon a scurra lacessitus. Quorum
sunt Lamachus saepius ab eodem Dicaeopolide iocis et risu con-
fusus, tum Euripides ludibrio habitus, Paphlago Equitum ab
Agoracrito illusus (ef. e. g. vv. 940 sq. 997 sq.). Nubes fere di-
midia Socrate discipuloque eius a rustico ludificatis constat.
Eodem in genere est Pacis tota pars posterior, qua Trygaeus
Hieroclem et armorum fabricatorem irridet; Avium quae para-
basin sequuntur explentur tricis Pisthelaeri alazones omnes ca-
villantis; in Thesmophoriazusarum toto prologo invehitur scurra
in poétas doctos — Agathonem et Euripidem dico, in Ranis per-
stringitur Dionysus a Xanthia, uripides ab ipso Dionyso; Pluti
pars posterior composita est ad Avium formam. Ex Plautinis
comoediis Militem monere fas est, ubi atrocissime tota fa-
bula irridetur Pyrgopolinices ille. Si ad Lueianeos accedimus
dialogos, sat est Timonis illius memorare haud secus ac Pisthe-
taerus Aristophaneus adulatores probris et plagis affligentis (ef.
philosophos refutatos — e. g. Vitarum auct. Bis accus. cett.). Ex
recentioribus  auctoribus trahi  potissimum Falstaff ille
Shakespearianus potest modo a regis filio (Henricus 1V) modo

“*) Carent omni vi ea, quae Miiller-Stribhing 1.1, 699 sq. coniecit
legatum Persicum Diotimum illum fuisse, — Legatorum mendacia Plato quo-
que comicus irrisit fabula quae inscribebatur plane Legati [Nodofag —
fr. 119 sq. Cf. Maxim. Dion. Arcop. Eccl. hist. 3, & p, 314: dGouoorijpag
fzddovy of UAdgraior todg elg 0 &h Gy davdrroviag, do oapig [Tidtay
O zopxds dyiot v Ipdofear () dodpan.. Celerum de alazonum innume-
rabilibus generibus cf. ingeniosissimum Ribbeckii librum 5 sq.
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a feminis dolosissimis (Iocosae feminae Windsorianae) refuta-
tus atque oppressus. Sed simillimus Acharnensium legatorum
est pastor ille improbus ac falsus, quem egregie depinxerat
Carolus Dickens (Societas Pickwickiana): perfacete fraudes
eius reperit scurra Dicaeopolidis simillimus (Weller maior —
cf. cap. XXXIIIj.

Atque ut ad quaestionem iam tractatam revertar, monere
vel breyvissime licet alazonem a scurra lacessitum tantam co-
piam risus speclantibus afferre, ul numquam ineptiarum alque
fricarum sat sit turbae theatrali: itaque non mirandum esse,
cur in Acharnensibus poéta adeo in iis facetiis perseveraverit,
ut bis legatos a Dicaeopolide turbatos faceret.

Restat nune, ut moneam tritissimum comicis fuisse alazo-
nes ridere, qui ab extraneis genlibus — praesertim autem ex
Orientis civitatibus — venirent: ecf. e. g. Eustath. 1484, 28:
alypaTaSEn © To mavovpyeir xal xaxovposeveoihal, c tH xmpxog,
gaai, Kparivog dnioi... (v. i). .

Narrant legati fabellas omnis modi: desunt loci similiores
in ceteris comoediis. Licet tamen comparare botularii ridendam
narratiunculam de iurgio cum Paphlagone in senatu habito (Eq.
624 sq.), Herculis illas facetias, cum Dionyso iter ad inferos
perseribit (Ran. 38 sq. 120 sq.), discipulum miranda facta So-
cratis enarrantem stupenti Strepsiadi (Nub. 140 sq. cf. praec.
vy. 200 sq.). Quo adiungo Mercurii narrationem de deorum ex
caelo migratione (Pac. 204 sq.), tum epopis servum disserentem
de domini vita atque usu (Av. 71 sq.), denique Philocleonis ebrii
absurdas fabellas (Vesp. 1399 sq.)™).

XX

Ac primum secundum morem tritissimum seurrarum  ad-
miratur senex noster habitum atque apparatum legatorum ™).
Tum acerrime eos perstringit:

I. Plurimum risum spectantibus scurra movet, cum alazo-
nis verba repetat, ridicule deflectat, contraria opponal. Itaque
Dicaeopolis hoe modo impudentiam legatorum notat: vv. 70 sq.:

%} Cr. quoque Nicarchum sycophantam (Ach. 915 sq.), qui Thebanumn
illom mercatorem fabularis criminis accusal. Eodem refera Carionis (Plul.
665 sq.] narratiunculas de Pluto in Aesculapii templo miro modo sanalo.

%) v. 64 (v. 5, ann. 61) — v. i. quae ad Pseudartaban a Dicacopolide
illusum adseripsi.
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(Evovydpeodta ™) paidands xavaxelpevor|dmoiidpevor —
Spidoa, yap Eoplopny &ya.. & gopvrg raraxsiuevog.
77 sq.: Oi fdgfapm yag dvdoag fyoivear... — Hueig 62 Aawnaorde...
88 sq.: dovwv... dvouc & v adrd péval — Tair' do' épevdmlec
00%)... 91 sq.: xal viv djrovres dyousr®).. tov facdémg 0 g-
Faipdv. — "Exxbypeaé yenpal.. tov ye 60v tod moéofems...
135 sq.: Xeovov pév otz dv fuer év Opday moddr.. Ma AL, odx
av, & guodov ye pi) ‘gspec woAdv,.. Dicaeopolidis simillimus
est Strepsiades filii mores pravos castigans (Nub. 28: Ildoovg
dodpovg éAq.. Eué uév oi woddovs.,. éiatvec... 32 sq.: "Amaye tov
irtmwov éSailoag.. "AAL ... éEjlueag éué éx Taw éudn... of. vv. 233 sq. Cf.
Av. 1040 sq.: Pygproparomaiing Xojodaw voig adrois pérpotot..,
aahimep QAo i §iot. Haodér, - 3 0 ¢ ol mep ‘Qrordiot
gonoe vdyo... Lys. 901 sq.: toydo, fv doxg), | tojoopey xai tadra...
Muvoo: rotydo, i doxij, | zdyey’ dmey’ ixaoe.., Cf. Thesmoph.
26 sq. owwad vH dowr. (Pac. 270 sq. 285 sq)™).

Il Quibus ineptiis proxima est dissimulatio scurrilis, quam
Graeci  slpwveiar  voeant: hue referendi sunt e nostra fabula
versus 83: ..ovdaon ™) 0¢ vov momxTov zodvor cuvijyayer™), 139 sq.:

87} V. 68 sq.: Kai 0G0 frovgdpeoita aapd tér Kabdotplow | medion R,
duie vav cett, codd. ded Bentley. wav Elmsley cf. excursum in Ellioti
editione (p. 130 sq.). Probavit W. M, Calder, Aristophanes Acharnians
11. 68, Class. Rewiew 35, 1921, 144 — duos Caystros transgressum esse, qui
Epheso Susam proficisceretur. ;

88)  Ran. 909: dg av dlalin zai gévas. cf. Pac. 1087. Plut. 271. 280.
Eq. 633. Menand. Samia 100: dadloins @evaxiles pe ef. Epitrep. 10. Etym.
M. 269, 31: deaguinilo * drars * Koativoe ‘tofitor piv oy zaios Oteagvizt-
oag tov Adyor'. eignree amd wig aneixns (?), 4 dore mepuderd xopm, 6g 1) pe-
Viixn §) tovg dodwrac dmard Gg ghoet odoa %TA.

99} Sic Ray. dyovreg djropey — AI' Suid, editores wulg. Praeferendam

esse lectionem Ravennalis pulo: haud dubie enim in ,adducimus™ illo, non
in | venimus” . omnis res inest,
") Eupol. fr. 74 K (Bdxrat): dvéore mdoye radre vab pa wig Ndppag
—— qodlod pév ody dixaia vai pé vag zodufdag.., of. Aristoph. Thesm. 882 sq.
{quo loco perstringit Critylla mulier Euripidis et affinis eius Jopolozedpare
fragica) IMoowste in [lporéey immutatur. Eodem modo Timon Lucianeus
impudenliam adulatorum notat: hominis sermonem repetit et id eo modo,
ut confraria dictis eveniant (cap. 46),

™) sdeov Blaydes (fab. ed. p. 219) vertil: ,quanto tempore®. Fal-
Sum id est: quaerit seurra iratus, ,quando demum” rex podicem contraxeril:
‘Nimis longe moralus eral in ,abscessu aureo.

2] Versum 84, qui hunc sequitur (T4 sravasigvo. ) zqr daghiler olxade)
totum legato dat codex Ravennas. Elmsley usque ad xzdr' Dicacopolidi
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zal Tovg morapods EmE, — o' avrov vov yodvor | &' évidadi
Oéopms pyovilero... 151: Kduor' dmoloipny, & v rodrov melio-
pat.., wiay vov aagvémev.. 154: Todro péy ¢ djdy capéc...
Eodem modo ludit Socraticos Strepsiades — Nub. 153: @& Zed
Paciied, Tijg Aearbryrog Tdy @oeviv... 166: @ Towopaxdoiog tob
dwevreosduaros cf, 667 sq. Ceterum ipse Dicaeopolis paulo post
haud aliter Euripidem illum lacessit: vv. 400 sq.: @ vowpazdo!’
Edounidy, 61 6 doddog odrwei oagpde dwoxpiverar.. cf. 407 sq.
Thesmoph. 20: Nij v A jdopai ye vovri sgoopadan. 130 sq.
Nec Pisthetaerus destitit a talibus tricis advenas cavillans: Av.
1009 sq. Ae Trygaeus haec exclamat, cum comperiat e Mercurio
moriendum sibi esse, si Pacem liberet (v. 374): &g yowiddy pof
v ddveigov Tosic dpayuds xtA. In Vespis autem Ulyssem falsum
alloquitur Bdelycleo (v. 186): Ofrig pd tov A" otime yaorjowy ye ail.
At idem Philocleo in extrema fabula ludit homines a se ipso
laesos ineptissimis narratiunculis (vv. 1399 sq. cf. praecipue vv.
1417 sq.). Eiusdem generis sunt Mnesilochi illius Euripidisque
dlelovevpara meparpaypdizd  a femina — Crityllam esse eam
appellandam versu 898 docemur — turbata: cf. vv. 862 sq.:
‘Eidvn &6 xdapdnr. Doy Addhe ad yiyver yowj, | mpiv vijg évépag
dotwar povawrioews dlzgy;: 867. Ti odv én {@; v Téaw zood-
zOV TOMOiG ™),

[II. Non minorem risum movet spectatoribus scurra, si ad
alazonis mendacia clamat et modo dolorem modo indignatio-
nem exprimit. Ach. 67: Olpor taw dpayudr 75 sq.: @ Koavad

tribnit. Attinel illud xdt’ ad versum praecedentem, nullo modo ad v. 82
referri potesl. Itaque non dubilo, quin sic se res omnis habuerit: Dicacopolis
nune iam summopere iratus, cum lenla adhue loquerelur voce, clare lega-
tum v. 83 interrogavil. Qui homo andax nulla re turbatus ad Dicaeopolidem
versus haec ei — velulsi praeteriens — respondel: . plenilunio™ — et statim
ad alios conversus porro rem egit: ,Tum domum rex revertit. Quibus rebus
adduetus tolum versum secundum codicis anctoritatem legato esse assignan-
dum puto.

") Excellit in hoc genere irridenti Tychiades ille, quem in Luciani
dialogo Philopseudes inscripto audimus: acerbe et slpwwzdc ludil is homi-
nes mendacissimos fabellas incredibiles sibi narrantes. Cf. praee. cap. 13:
narral nugator quidam serpentes omnes aliquando a mago Chaldaeo una
coire iussos: qua in contione cum unus anguis vetulus desideraretur, missum
esse serpentem iuniorem, ut senem illum adduceret, Quod ila factum esse.
Ad quae mendacia haec Tychiades adiecit: Eiaé pot.. 6 dgic 6 apeofevtis
6 véog doa xai Lgetoaydyet 3oy, G PRg, vEnoardra, 7 oximove Ezov éxsl-
g &meamplleto xri.
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moiig, 4o’ aloddver Tiv xavayélov tadv mpesBéwv; (ef. Menand.
Samia 113) 86: Kai vic eide admore fodc npifavivag; vav dia-
Covevpdron.™) cof. 125 sq. 105: Olpor xaxodaipwry G¢ ca@ag...
161 sq.: Towdi o doayuac voig dmeypwinuévos; cof. 167 sq.
Quo in genere simillimus Dicaeopolidis est idem Trygaeus, cum
gemit el Bellum detestatur (Pac. 236 sq.), tum Mnesilochus
Agathonis eiusque servi cantica clamoribus rumpens (Thesm.,
45 sq. 101 sq. cf. De Thesmophor. prologo p. 306 sq. 310 sq.),
deinde Xanthias, Dionysi servus, domini cum Hercule colloquinm
turbans (Ran. 50. 87 sq. 106) ™).

IV. Neque a probris abstinet seurra, dummodo alazonem
confundat (cf. Ach. 62 sq. 79. 90. 109 sq. 119 sq. 125 sq.). Ac probra
quem ad modum in Atticorum comoedia trita fuerint, ne dici
quidem opus est. E. g. monere licet refertam iis esse fabulam
q. i. Equites, tum feminarum probra in Euripidis affinem iac-
tata afferre ™); nec nostrae fabulae pars posterior contumeliis
ab eodem Dicaeopolide in inimicos dictis vacat.

V. Postremo invehitur scurra noster in alazones non verbis,
sed re: iam non cavillatur neque irridet homines improbos, sed
consilia eorum omnino frustratur fraudesque populo detegit. De
quibus, quid in nostra fabula valeant, pluribus est disserendum.

XXI

Veniunt legati ad Persarum regem missi, adducunt secum
Regis. Oculum (v. s.) ). Et quo magis altera illa legatio prioris
similior fiat, facit poéta Theorum cum peregrinis i. e. Odoman-

") Apud Antiphanem hoc modo Persa quidam loguitur (fr. 172 K,
Divdpaog 7 [lédoyw) mapt & djperipots mooydvorswy Siove | oardowe Jobg...
0 tedevraior 8 6 pdyetong Blov | téoag damjoas peydie facidel | deopipy wa-
0éthyre zdpyiov... Ciborum copiam et varietatem landaverunt saepius pere-
grini scurriles (ef. Clement. Alex. Paed. 2, 1, 3). Sed praecipuum id munus
Siculorum erat. Faciunt id in nova et media comoediis coci: nimirum omnes
Calazones a comico poéla sunt appellati (Athen. 7, 290 B).

) ) CF e g Alexid. fr, 124 K: Haoddor G¢ letptxds (ad cocum quen-
dam haec sunt dicta), fr. 172 K; dviloome motel Aeved xti.

") of. vv, 858. 860 sq. 865. 879 sq. 887. 892 sq. al, (cf. Men, Epitr. 156).
At hoc episodium optime illustral omnia genera ineptiarum, quibus alazo-
nes lacessuntur.

") Legatos a prytanibus induci solitos — sic ut noster poéta feeil —
Aestantur inscriptiones (Dittenberger, Syll* 57. Cf. Brandis, Ekklesia
5, 2177).
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tum copiis venientem (vv. 155 sq.). Tritissimum Aristophani
fuisse peregrinos per scaenam agere vel Avium declarant exem-
pla: veniunt in ea fabula ad Pisthetaerum deorum legati — Nep-
tunum atque Herculem dico — una cum barbarorum deo, cui
Triballo nomen est (Av. 1525 sq. 1565 sq. 1615 sq.) ™). — Et tri-
tissimo modo scurra se in advenas gerit: miratur Dicaeopolis
vestitum atque ornatum Pseudartabae ™) — sic ut paulo ante le-
gati ipsius (v. s.) (vv. 94 sq.): "Qrad “Hodzieig. ITpog vaw dedm,
drdomme, vabgpoaxror™) piémag, 1) megl dxpay xAuITOY VEG-
ooy oxomeic; “Aoxwu’ Ees mov meoi tov opdaluov xdrom;st)

75} De alazonibus peregre venientibus v.s. p. 453 sq. CI. Eupol. fr. 226 K
(IMdieg) zed Xedraow zab Hawbrew xal Magdéven. R, H. Coon, The Foreigner
in Hellenistic comedy, Diss, Chicago 1932. Cap. 1L !

) Recte observavit scholiasta (ad v. 91) nomen ex yevdo— el dordfy
— quae est mensura Persarum — ad exemplar Artaxerxis el Arlabazi com-
positum esse. Cf. Lucian. Necyomant, 6, ubi Midpofaoldrys nomen ridicule
fictum legitur,

89) wadgoaxror RAL Suid. vadgroxror Photius Lex. s. v. Seculi sunt
codices formam Atticam (¢éf. e, g 1G 1* 206, 30): communem vocabulum
restituit EI1liot (cf. fab. ed. p. 133), an recle, dubilo.

8 De loco scripserunl: E. Assmann, Das Auge im Schiff des Alter-
tums, Archiol. Anzeiger 1920, 40. P. H, Damste, De loco Aristophanis
[Ach. 95—97), Mnemos. 43, 1915, 433—434. Ante quam locum admodum
obscurum explicabimus, pauca sunt dicenda de Psendarlabae ornatu. Prodit
Persa larvam geslans, quae uno ingenti ocunlo insignitur: quod cum
aple Regio Oculo convenil tum Dicaeopolidis verbis affirmatur ([v. 98:
weol vov dgdainirv) (duos oculos vidit D amsté). Nimirum scurra larvae
ingentem oculum illis picturis comparat, guas Athenienses colidie infer alia
navinm ornamenta conspiciebant: oculos illos navales dico, quibus vel om-
nia navigia illis temporibus exornabantur. Itaque exclamat senex: Pro dis
immorlalibus. Homo hic navalem sane speciem prae se ferll »adgoaxros =
= vabg -|- gpodaon (ef, e. g. Hom. 11. 13, 330, Herod. 9, 61) = navibus refer-
tus, nimirum — navis simillimus est). Photianam autem interpretationem ex
nostro loco sumptam esse pluribus affirmare ne opus quidem est (vatdpapz-
o Fhéxery © guoly bt vl meoredlpodiiog xal oepwvig idvrog © moog  Tow
trew, dvllommas zrd) Incedil Persa caule, omnia oculo lostrans . velulsi
circa promunturium navigans navale peleret” (v. 96) (¢f. Starkie fab.
ed. p. 82), Hoxawe autem, quod tantas turbas doctis dederat, habetur vulgoe
lorum, .quo remus cireumligatur, ne loco sno moveatur” (Blaydes fab, ed.
P. 226 collatis Etym. M. 155, 17. Poll. 10, 134, scholiis ad versus 95—97).
Docet scholiasla corium ad os el nasum Persae esse alligatum (ad v. 97): sed
coniecit haec ipse. Est sub oculo Pseudartabae nasus, ingens certe, longus,
aduncus, flaccus. locatur scurra ef, cum ocufum navali ornamentfo compa-
raveril, nasum quoque Persae ad navales apparatus refert. Quod si doxope
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Atque Odomantes illos Theori his verbis salutat (vv. 156 sq.):
Tovri i éotv v xaxdv; ...[oiaww *Odopdvrow; elxé pow vovrt vi fv;
Simillime mirantur Euelpides ac Pisthetaerus habitum servi, qui
epopa curabat (Av. 61): “Amoiior dmorodmate, TOD yaouijue-
o< — el mox epopa ipsum stupentes intuentur (vv. 93 sq.):
"0 ‘Hodxieg, vovri vl mor’ fovl doiov; Tic 4 avéowes xth.
- Attonitus est Euripidis affinis, cum Agathonem muliebri veste or-
natum conspiceret (Thesmoph. 97 sq.): A4 1) Togios pév ey’
Eyo) pio 0ty 006 dvdo’ otdér’ évddd’ dvra xri. Cf. vv. 134 sq. Stupet
Hercules ob Dionysi cothurnos et clavam, pallium el leoninam
pellem (Ran. 42 sq.). Admiratur et Lysistrata Lampitonem Spar-
tanam (vv. 79 sq.). Perlerretur immo Bdelycleonis servus,
cum scaenam vesparum chorus ingreditur (420): ‘Hodzdeg, zai
xévrp' Ezovonr.. In Pace Mercurius miratur hippocantharum,
quo Trygaeus in caelum provectus est (vv. 180 sq.): "Qvaf "Hod-
#hets, vovri vl | éom vd mexdr..™). Irridet noster scurra Pseud-
artaban: lacessitur Lacedaemoniorum praeco eodem fere modo
a Lysistrata (vv. 980 sq.).

saceus fuerat coriaceus, qui ex navi pendebal, aplissime cum naso permagno
poluit conferri. Praefixum id est loco ab hoc usu alieno i. e. oculo illi
‘navali. Quaerit scurra risum in omni navigii parte: ecelerum ipse quidem
miratur, quid sibi doxzeopa illud sub oculo navis Persicae velit (v. 97).

V. 101 coniecit Lotz pro Svwjxzaid’, quod legitur in Ravennate, So-
g, Cobet autem Svwied’’ seripsit. Falsas rationes seculi sunl  wviri
glocli: nam grammaticae regulas legibus scaenicae arlis anleposuerunt,
sUMgxas mon poltest a praecone proferri: interrogal hic mon Dicaeopolidem,
qui scurrili modo hic a parte sane loquitur, sed omnes, qui in conlione
¢ JAnne intellexistis?" De grammalicae regulis, quae ad hanc quae-
ionem pertinent, ef. Elliot fab, ed. p. 133

V. 105 post oapdg legato tribuit Brunck; paragr. habet R, om. A. Ky. T,
seconi haud dubie est dandus, Nam sic se res habet: lenta admodum

lcdlery Aéver aol. Mawlbaverg 6 guawr eivae;

8] Cf. fr. 9 K Amipsiae (e Fabula q. i, Connus), ubi admiratur scurra
aliquis alazonem, Ex Lucianis aulem dialogis licet afferre: Coll. moriuo-
! 10 (miratur Mercurius habitum philosophi alazonis), Necyom. 1.:
O Mévizenoz ofros forv 6 zbew; ..ric 4 otor... Tragoedopodagr. 270: T¢
Bai 10 yotapa xai vic 4 ozew); podoo.
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Uberrimam tamen risus materiam praebet comicis sermo
peregrinus. Quo in genere est et nostri Pseudartabae notissimus
versus (100): lagrapave ZapSes dmaove carvpa™) et v. 104:
Od gy yovoo yewdmpwxr' laovav, Jam in veterrimis illis fa-
bulis comicis, quae nondum litteris mandabantur, prodiebant
certe plures peregrini, ut populum sermone corrupto et inquinato
delectarent. Quae comicorum figura usque ad nostram aetatem
viget; nemo est, quin sciat, quantum salis Shakespearanis fabulis
dederint dialectus wallica (Evans in Feminis iocosis, Fluellen in
Henrico IV), lingua Gallica (Doctor Caius in Feminis iocosis),
Siculorum sermo (Fabella hiberna). Idem petivit Moliére, in
cuius fabula de Homine novo Turcarum obscuras orationes ri-
demus. Plura ceterum exempla ipsius Aristophanis comoediae
suppeditant: ridemus et in nostra fabula Megarensem et Theba-
num mercatores (vv. 729 sq. 860 sq.); dialectum Laconicam lo-
quitur in Lysistrata mulier Spartana (Lampito) (v. 81 sq. — ef.
Lacedaemoniorum praeconem 1076 sq.). Movet risum spectanti-
bus sagiltarius Seytha, Mnesilochi illius custos, cum linguam
Atticam omni modo inquinet (Thesmoph. 1082--1135; 1176—
1201; 1210—1255). Proxime tamen ad Persae nostri indolem
acecedit Triballus a dis barbaris legatus missus ad avium impera-
torem (Av. 1615 sq.). Loquitur is sane obscure, modo barbaro
sermone utitur, modo linguam Graecam corrumpit. Et quo ma-
gis appareat similitudo in utroque episodio conspicua, conferas
velim, quo modo adversarii — in nostra quidem fabula Dicaeo-
polis ac legatus, in Avibus Neptunus ac Pisthetaerus (quem Her-
cules adiuvat) — in suum usum atque eommodum verba barbari
parum clara vertant:

¥} Mirum quantum elaboraverunt docti, qui res Orienlis indagave-
rant, ut versum hunc recte inferpretarentur. (Cf. editiones Blavdesii el
Ellioti). J. Wackernagel, Zu der altpersischen Stelle in Aristopha~
nes' Acharnern, Indogerm. Forsch, 39, 1921, 224. V, Lesny, Staroperski
versi v Aristofanovjjch Acharnskyjch, Shornik praci filolog. Univ. Prof.
Fr. Grohovi k fedesdlym narozeninam. V Praze 1923, 66 sq. J. Fried-
rich, Die altpersische Stelle in Aristoph. Ach. 100, Indogerm. Forsch.
39, 1921, 93 sq. (notantur in hac dissertatione priores doctorum conatus).
Bene lamen Lesny observavit praeter ,Xerxem® nihil in versu constare:
nam ea menle se egit poéta, ut vocum congeriem conderel Persico colore
fucatam: quam ob rem vocabula Zapfag, core, taove addidit, Ceternm
de industria petivit, ut versum obscurum nemo comprehenderet alazonique
licerel novis mendaciis cives rei inscios fallere (ef. Starkie fab, ed, ad
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Ach. 108 sq.: ITP... Aéye 8¢
ot peilor xal aagmg to yovalov. |
PE. 0% Ainyn yovao, yavvéaomxt’
Jaovav. | AL Oipor zazodaiywmy
a5 oapds. KH. Ti dai Aépe; |
AL 0 7e; pavvompdizrovs tode
Tdovas Aéye, | & spoadoxdio
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Adductus est Pseudartabas in contionem, ut affirmaret ci-
vibus daturum esse Persarum regem Atheniensibus aurum ad
bellum gerendum. Loquitur Persa verba pauca et ea adeo ambi-
gua, ut incredulus ille Dicaeopolis iam pro certo habeat elusum
esse plane populum a legatis improbis. Summa ira accensus de
sede procurrit et rem ipse tractal. Ac poéla risus gratia, cuius
copiam affert hic scurra audacissimus, silere iubet et prytanes
et praeconem el legatum, donec omnia mendacia senex aperiet
‘populo, — ita ut omnino obliviscamur rem in contione agi. Ita-
que scurra alacer legatum primo increpal, loco pellit atque, ut
eius generis hominum est,minis barbarum aggreditur (v. 106 sq.):
b pév dlalow el péyas. AL dmil. Eya 62 facard Todrov udvog. |
“Aye 8) ob @odaor éuol capihc mods rovrovd, [iure docet Hilarius
van Daele (p. 16 editionis Coulonianae): il lui montre son
biton i. e. Jaxrijotor monstrat, quo ante contionem prae taedio
arena scripserat (v.31)] fve wij oe Jdpo fdppa Sapduarxir,5)

versum 100), Itaque Danaidum cruciatus fuit doctorum labor in versu ex-
planando absumptus.
3 %) Luserunt sermone peregrino et alii comici: cf. e. g schol. ad Ari-
ph. Ran, 681: [lidier é&v Kisogavn dedpart feofagilovany moig abdriv
ofmxe Ty pyvéon, xai adrh 02 Opdrra iéysto.  Thebanorum autem
dialectum irrisit Strattis in fabula q. i. Phoenissae (fr. 47 K), Cf. Poenulum
autinum (vv. 930 sq.). Plura exempla affert G, G. Coulter, The speech
if foreigners in greek and latin comedy, Phil. Quart. 13, 1934, 133 sq. De
ectis Graecis ab Aristophane usurpatis ef. excursum Ellioti in fab.
P. 207 sq. (The Greek dialects in Aristophanes).

%) Eandem figuram sermonis legimus in Plut. 419: toipnpc.. tolud-
0¥ Thesmoph, 793: wavias palvesPe.. Av. 81: wéoov vocoduer 42: Addor
adilopey — of. Blaydes fab, ed. p. 227.
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Quae minae comicae his illustrantur locis: Plutl. 68 sq. cum Cario
servus Plutum indagare voluerit, quisnam sif, irritasque preces
suas invenerit, haec iratus clamat: *A@oi@® tov dvdpwmor xduora
rovrovd, | ‘Avaiteic ypao Emi zonuvdr th' adrov zevaiumow | dwegd’,
' éxetdler Exvoayniioily meodw. Cf. Ach. 331 sq. Vesp. 143 sq.
Lys. 425 sq. Plaut. Rud. 1000: Fiet tibi puniceum corium, postea
atrum denuo,..*’), Menand. Epitrep. 156: édr Aalfjs perald, g
faxrnoie xedifopai oov cf. Samia 93 sq. Thesmophoriazusarum
item simillimus locus est, ubi femina quaedam Clisthenem pellit
atque ad falsam mulierem i. e. Euripidis affinem indagandum
accedit (vv. 626 sq.): "Amedd. Byo yao fecamd vadrgy xaidg
#ti. Eodem refero Jaadvove Dionysi et Xanthiae ab Aeaco ad-
hibitos (Ran. 605 sq.) ef. vv. 627 sq.: Karddov oi ra ozedn va-
ZEmg, yowwe fpeic | dvvabita punddv peddoc.

Examinat senex Persas — Pseudartaban dico et eunuchos,
qui eum comitati sunt ——: qui nutu affirmant ne granum quidem
auri Athenienses a rege magno esse accepturos: immo vero om-
nia haec a legalis ficta esse. Sed videt scurra eunuchos nimis ad
Graecorum morem annuere. Inde novae oriuntur suspiciones.
Accuratius eos intuetur — et mox altissima voce proclamat (vv.
117 sq.): #ai voiv edvodgowr tov Erepov vovrovi | &y@d’ dg fomi,
Kiewdévme o Zipvoriov. | "Q deopdfovior mowmxriv iSvonuéve.
Towwd', @ midhyze ™), vov adyoy' Eov | sdvodgos fpiv fideg
foxevaoudvos; | ‘000 vis mor' éoriv; od djmov Zrodrow; Miratur
senex Clisthenis barbam: constat tamen et hunc et Stratonem
iuvenes effeminatos, imberbes fuisse: Eq. 1373 sq.: 000" dyopdoe
7 ayévewng oddeic év dyogd. — | Ilod dijra Kiswdéms dyoodoe
xai Jrodrwv.. cf. Thesmoph. 235. “Oixddec fr. 407 K: maideg
ayéveaior, 2todray,

Quae cum ita essent, multis modis viri doceti loei difficulta-
tem expedire conafi sunt. Sed omnia, quae editores proposuerant
non modo omnem salem loco tollunt, sed omnino sensu carent.
Fictam esse barbam contendit Leeuwen (ef. Starkie) (fab.
ed. ad v. 120). (Blaydes fab. ed. p. 229: ..aclor... qui eunuchi
partes sustinet barbam risus excitandi causa larvae adligatam
gerit (7)). At eunuchorum habitu ingrediuntur effeminati.

8) Cf. Hermipp, fr. 80 K: &b sov afjpegoy téaror 10 agdooctov alpo=
puyglny amjoon,.,

5T} Quod animal saepius cum alazonibus omnis generis comparabatur,
ef. e. g. Lucian, Pisc, 46. O. Ribbeck Alazon 3 sq.
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Quid rei eunuchis est cum barba? ..Klisthenes..., der keinen Bart
hatte und eben deshalb hier mit dem angedichteten (?) aber kei-
neswegs sichtbaren aufgezogen wird (7). — W. Ribbeck fab. ed.
ad v. 120. Nollem eunuchum fingere, cuius barbam non spec-
tarent, sed cogitarent homines. Vix felicior fuit Heeclor R om a-
gnoli (In Aristophanis Acharnenses criticae atque exegeticae
animadversiones, Studi italiani di filol. eclass. 10, 1902, 133 sq.),
qui crederel perstrictum esse a poéta Clisthenem &lpwxz@g,
quod ,jiam longe absque iuvenili aetate in tam turpe flagitiosum-
que vitium dilaberetur” (p. 135), ut barbam sibi diligentissime
raderet, Itaque necessario est mihi recurrendum ad sollertissimam
danoplas  solutionem, quam Miiller-Striihing libro inge-
niosissimo (Aristoph. u. d. hist. Kritik 691 sq.) probavit. Quae
ita loco apta mihi quidem videtur, ut plane nesciam, cur tanto-
pere eam adhuc editores spreverint. Proposuit autem vir doctus
Dicaeopolidem primo — post verba Kiewihévne o Zifvoriov
os eunuchi veste Persica abdilum delexisse, tum omnino detracta
veste, eum ridicule Archiloehi notissimum versiculum imi-
taretur, pudenda iuvenis improbi populo palam ostendisse:
quibus manifesto falsum eunuchum conviclum; pro daily
~alterum  signum  virilitatis i. e. barbam (7Tdyovra) cum magno
spectantium risu a sene proferri. — Qua difficultate sublata in
aliam statim incidimus, quam nemo adhue, quod seiam, serio
tractavit. Explicandum enim est, quonam modo Clisthenes et
Straton Pseudartabae satellites facti sint. — Misit quidem rex
magnus Athenas una cum legalis administrum suum, qui munere
Oculi fungebatur, ut negaret se Atheniensibus auri quidquam
esse daturum. Civitatis autem auctoritatem non magni a rege
- esse factam vel ex eo emanat, quod miserat Pseudartaban solum
‘sine ullo servorum comilatu. Speraverunt legati improbi cives
eludi posse, si barbari sermonem inquinatum ac plerisque om-
Nino obscurum apte interpretarentur et in suum usum verterent.
Persae autem, quem adduxerant, comiles addiderunt, quo nobilior
ac magnificentior civibus videretur. Quam ob rem asciverunt
alazones sui simillimos, iuvenes autem impudicos, Clisthenem et
Stratonem, ut vestibus Persicis sumpltis eunuchorum partes sus-
linerent; praeceperunt, ut originis sui obliti gestus barbarorum
'_imitarenlur. Interpellante Dicacopolide, an daturus sit rex mag-
Nus aurum, negal Pseudartabas, annuunl stulti adulescentes;
intermganle, an cives legati deceperint, negant alazonum amici,
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annuit Pseuflartabas. Quod cum senex sollers animadvertat,
fraus omnis palam est ).

XXIn

Tanto dolo exasperatus Dicaeopolis iam ubique mendacia
sentit. Itaque suspicatur Odomantes quoque, quos Theorus Athe-
nas conduxerat, novos dolos et nova latrocinia civibus esse da-
turos *) (ef. vv. 156 sq. 161 sq.). Quod non est falso ratus: nam
simulac barbari adveniunt, moreti magnam copiam seni surri-
piunt (v, 163 sq.). Quod primum facinus ,sociorum® fantas iras
Dicaeopolidi movet, praesertim cum frustra a prytanibus opem
petierit, ut magna voce vetet sententias rogare de Thraecum sti-
pendiis: se gutla iclum esse; propter id prodigium contionem
comperendinare necesse ).

Atque scurra aliena veste et natura usus, mox lamen desti-
tutus quantam risus copiam afferat, inter omnes constat: itaque
mire delectamur, quod legimus in Thesmophoriazusis Euripidis
affinem muliebres vestes sumpsisse et mox ab eodem Clisthene
comprehensum et convietum esse ™). Et Dionysus in Ranis ob
falsum habitum ab Hercule perstringitur (Ran. 38 sq. cf. 464 sq.).
Cf. Cratini Idaeos (schol. Aristoph. Thesmoph. 215). Ceterum

%%} Ceterum arripit Aristophanes cupide omnes occasiones, ut Clisthe-
nem illum quam acerrime lacessat ac laedat (cf. e. g. Nub. 855. Ay, 831
Vesp. 1187, Lys, 1092, Thesmoph. 239, Ran. 48. 422). .

Y Cf. Romagnoli in Ach. animadv. 137 sq. Qui vir doctus haud
inepte coniecit gentem Thraeciam nomen ab ddods — dens — cepisse (Odo-
mantes — Voraces).

o0 V., 139 sq.: xai vodg morapols EamE — da’ adrdy | tdy yodvow,
dv" dvltadt  Bfoyreg dyovilero.. post  Emi  Dicacopolidi Nauck dedit;
ceteri probaverunt; solus Elliot (ef. ed. fab. p. 137) omnia Theoro assi-
gonavil, — Nauckii coniectura scurrae natura et moribus firmatur: solel
is orantes omnes quam saepissime turbare. Mirum esset, si haec verba
omnia alazon diceret, sileret scurra, praesertim cum versu demum 151 sus-
ciperel orationem v. 137 suppressam. Non desunt alia argumenta: miror
enim, quo modo possit scire legatus Theognidem de palma certavisse, cum
ipse in Thraecibus moraretur. At optime id Dicaeopolidi convenit (cf. pro-
logi initium}. Ad versus sententiam cf. fr. 179 Alexidis (Parasitus fabula
q. i) K: zal yiao Podlopar fidaric oe yedoar modyua & fovl por péye
goéatog Evdor ypugzodrator "ApaodTog..

M) vy, 574 SqQ—B49 sq.: Q peaode obrog. Tadr' do' daie Edpunidow |
iy fAotdopsito..  cf. vv. 730 sq. falsum illum infantem i e. vini saccum
cunabulis involutum,
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alazonum exempla ipse Dicaeopolis sequitur, qui vestes et appa-
ratum Telephi ab Euripide mutuatur, ut animos Acharnensium
leniat (vv. 395 sq.). Cf. de prol. Thesmoph. p. 314 sq.

Eas legatorum el eunuchorum tricas mutuatus est poéta ex
illo notissimo comoediarum loco, quo inducuntur in scaenam
personae alienis vestibus utentes, ut aliquid clam ceteris actori-
bus machinentur. Eius generis sunt pnzerjuare mulierum, qui-
bus Ecclesiazusarum argumentum constat ™), Dionysi apparatus,
quo ad inferos proficiscitur, Plauti denique commenta, quae ri-
demus in Persa, Pseudolo, Trinummo, Poenulo, Casina, Am-
phitruone, Epidico ™). Eunuchos falsos gratissimos theatris
fuisse Menandri et Terenti testantur fabulae, quae inde appella-
tae sunt ™).

Alazonis autem fallacis convieti, destituti, puniti plura etiam
exempla afferunt Aristophanis comoediae. Quo attinet illud
Equitum episodium, ubi de anulo temere a Demo Paphlagoni
credito agitur (vv. 947 sq. cf. 951: Odxz &', dawg 6 daxvdlids
éoi)’ odrool | odpog xri. ef. Ach. 115 sq. v. s.). Tum Philocleonis
tricae a filio et servis frustratae (Vesp. 169 sq.). CIL mulierem
illam parturientem el a Lysistrata convictam (Lys. 742 sq.),
mala illa Nicarcho sycophantae a Dicaeopolide parata (Ach.
926 sq.).

Superali sunt legati alazones ipsorum armis: instruxerunt
falsos eunuchos; dolo patefacto actum de iis est. Gratissimum id
fuit theatris, ut cautus ille et sollers se ipsum laqueo implicaret:
convincitur in Thesmophoriazusis ipsius verbis Euripides (vv. 193
§q.) ab Agathone, — Ranis — a Dionyso (vv. 1469 sq.); Xanthias,
Dionysi servus, eodem modo omnem spem laboris levandi sibi
ipse tollit (Ran. 169. 178 sq.). Ipse tamen Dionysus, eum peri-
cula vitat vestemque cum servo mutat, mox ipsius verbis a servo
confutatur (vv. 494 sq. cf. praec. vv. 529 sq. 582 sq.). Ipsorum
dolis capiuntur in Avibus homines improbi et alazones, qui ve-
loci cursu ad avium regiones contenderunt (cf, praecipue iuve-
———

") ef. de prologo Thesmoph. p. 315 sq.

: ") Inde ortae sunt magnam parlem celerae tricae novae illins comoe-
iae, quibus Juserunt servi ac parasiti el lenones avaros el senes MOrosos.
) Qui locus quem ad modum ftritus sit et Molieranis el Shakespearanis

oediis, nemo esl, quin sciat (Molieri Homo novus, Shakespeari Feminae
Windsorianae, Somnium noctis aestivae cett.],

S0
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nem illum nequam, qui patrem suum plagis affecit, ingeniosis-
sime a Pisthetaero refutatum — vv. 1337 sq. cf. Pac. 1052 sq.
[Hierocles|). Irrisit primus Euripides Aeschyleos prologos: et
mox ipsius prologi ridicule ab adversario perstringuntur (Ran.
1198 sq.). Inde exstiterunt lenones Plautini, qui, dum aliis dolos
machinantur, suis capitibus calamitates contrahunt *).

XXIV

Si nunc iam totum illud duplex legationum episodium trac-
tamus, statim perspicimus et Persarum et Thraecum legatos
eodem modo a Dicaeopolide esse lacessitos. Si diligentius rem
perquirimus, dicamus necesse est omnino gemina haec prologi
episodia esse, Itaque primum irascitur scurra advenis (vv. 62 sq.
133 sq.) ). Tum veniunt legati, memorant, quonam et quando
missi sint (65 sq. 136 sq.), excusant, cur tam longum tempus
Athenis afuerint (68 sq. 136 sq.), fabellas et mendacia narrant
eiusdem modi (declarant se edisse et bibisse, quod poluerint —
vv. 73 sq. 141 sq.). At seurra utroque loco ingentem pecu-
niam a legatis absumptam deplorat (vv. 67. 135). Mentiuntur
legati se liberalissimo hospilio usos esse (vv. 85 sq. 141 sq.),
summa opera barbarorum animos Atheniensibus conciliavisse
{vv. 102 sq. 142 sq.): quo factum esse, ut isti upeh\ Atheniensi-
bus ferrent [aurum Persae (v. 102 sq.), milites Thraeces (vv.
148 sq.)|; in cuius rei fidem se barbaros adduxisse (Pseudarta-
ban — vv. 91 sq., Odomantum copias — 153 sq.). At scurra, qui
antea mendacia alazonum turbabal, nune barbaros &owyzme
miratur (vv, 94 sq. 157 sq. v. s.). Tum iam apertas ciet turbas
[dolos et eunuchos falsos detegit) (vv. 111 sq.). lamentatur do
moreto amisso (vv. 163 sq. 174)|. Eodem modo in utroque epi-
sodio et prytanes se gerunt: alazonum mendacia probant; Ocu-
lum Regium senatores in prytaneum vocant (vv. 124 sq.); de
Thraecibus contio Dicaeopolide rogante solyitur: iussi sunt ta-
men barbari in perendinum adesse (vv. 172 sq.).

Si autem a forma et structura episodii eius abscedimus et
indolem ac materiem diligentius perscrutamur, observemus ne-

%) Eodem modo suis laqueis constringuntur Ecclesiazusarum vetulae
iuvenem invicem sibi eripientes (vv. 942 sq.). At de Falstaffi illius casibus
ipsi-met a glorioso homine paralis tacere malo,

W) ef. vv. 62 sq.: Apoper "vir mopfodsowe | zal toig radet toig v dld-
Loveduaar. v, 133: dusic 0L moeafedeale xal zephrere.,
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cesse est insidere in nostro prologo {déar fabulae, quam anno
sequente Equites inscriptam scaenae poéta commisit: nam et nos-
tra comoedia studet Aristophanes Atheniensibus hominum popu-
larium machinas improbare, impudica @ieloreduare factionario-
rum perscribere, alazonum conatus vel scurrarum opera — hic
Dicaeopolidis, illic Agoracriti botularii, — repellere.

XXV

Sed tempus iam summum est, ut scurriles locos relinqua-
mus et ad rem scaenicam i.e. fabulae actionem et argumentum
revertamur. lam desperat senex conlione de pace facienda
actum iri: immo vero iratus est summopere, quod legatos men-
dacissimos modo a se ipso refutatos atque convictos senatores
cenatum in prytaneum vocant (vv. 123 sq. cf. 1256 sq.: Taira
O’ 0dx ayyorn; | xdaer' &ya Ot Evitadi eroayyedouat, | Todg 08 Sevi-
Cerr oddémor’ Toger ¢ ) Ppa; ™). Desperatus Amphithei divina arte
el opera utitur, tam improviso sibi oblata. IIst operae pretium
notare plurimis Aristophanis comoediis eodem modo venire ho-
minibus desperatis insperatum auxilium: nam nullam sibi spe-
rant salutem servi in Equitum prologo: repente venit iis in men-
tem inspicere librum prodigiorum, quem diligentissime Paphla-
gon asservabat (vv. 107 sq.). Legunt prodigia, vident denique
unicam salulis viam — sed botularius ille carmine divino prae-
dictus desideratur: venit ipse improvisus ad aedes Demi (vv. 146
5¢.). Deseritur Euripides ab Agathone: mox sibi affinis offertur
{(Thesmoph. 209 sq.) Stupentibus Chremylo et Carione caecus
ille Plutus agnoscitur (Plut. 58 sq.).

Hic ad aliam venimus quaestionem: audacissimum illud
- Dicaeopolidis consilium falso a viris doctis (ef. Mazon L 1 16.
Allégre 1. 1. 126) expositioni fabulae est additum. Iam supra
demonstravi expositionem fabulae soliloquio Dicaeopolidis esse
absolutam. Consilium autem Dicaeopolidis nihil ad fabulam ex-
ponendam pertinet, sed momentum omnino est, quo totius fa-
bulae actio vertitur. Quod ut Aristophanico vocabulo utar —
Toipunpa véov (Pac. 94) etiam apellare fas est®™). Toipdv viA-
pqpae véov  (ef. Eccl. 106) est cardo omnis — si  Aristophanis

%7} Cf, schol, Aristoph. Ach. 127 (Eupol. ®doc fr. 265 K|: i wow Tlo-
6, wobdémord ¥ Tayer Mo,

") Ach. 128: anle quam consilium audax senex cepit, haec declaravit:
A2 doydeopal o dewdy Zoyor zal piye (= w6Apmua)..
ml
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fabulas inquirimus — inventionis comicae: itaque omnes Aristo-
phaneae comoediae roiuijuade constant, Téipnua est hotularium
contra Paphlagonis vim et iras incitare, véiunua est Strepsiadis
consilium Socraticum (cf. Nub. 75 sq.: Niw obv.. piav yigov
aroamor... v fv dvarsiowm vovrov, awitjoouat xrh, Toipnpa vear-
raror est Trygaei ille hippocantharus, in eodem genere est reg-
num voluerum a Pisthetaero conditum, idem est iudicandum de
Lysistratae et Praxagorae insidiis. Quid aliud est Dionysi iter ad
inferos Euripidis visendi gratia susceptum et Plutus in Aesculapii
fano incubans? Ingeniosissimum t0Aunua machinatus est Euri-
pides, ut feminis iratis se integrum eriperet. Ne Bdelycleonis
quidem tricae, quibus patrem ,aegrum” curabat, ab hoe genere
sunt alienae. Indidem profectae sunt servorum Menandri ac
Diphili, Plauti ac Terenti machinae. Quae omnia — sicuti
iam observatum est a nobis Amphithei personam et naturam
indagantibus — orta sunt ex iis fabulis, quae vulgo narrabantur.
Fabulabantur pueris et puellis et anus et senes vetuli casus mi-
rabiles, conatus audacissimos et incredibiles, quos susceperunt
felicissime et fortissime omnibus noti ac populo gratissimi fabu-
lares , heroés" "'}.

Consilio inaudito Dicaeopolidis omnis fabulae actio vertitur:
quod saepius in prologis facere solitus est Aristophanes. Nam et
in Nubibus Socrates primum sperat filium a Socrate instructum
iri: ab iuvene improbo deslitutus mox ipse ad virum doctum pro-
ficiscitur (ef. vv. 126 sq.). Et Trygaeus, cum comperiat abesse
a caelo deos, quos adire velit, statim novum instruit consilium et
Pacem deam ex latebris extrudit (ef vv. 289 sq.). In Avibus Athe-
nienses illi alacres veniunt primum ex epope quaesituri, quonam
Athenis fugiant, tum mutalis consiliis regnum sublime moliuntur
(ef. vv. 155 sq.). Item in Thesmophoriazusis Mnesilochus, Euri-
pidis affinis, pro Agathone, quem frustra tragicus adiit, in con-
tionem feminarum mittitur *"').

) godmijuaat omnis modi refertam esse comoediam Alticorum vele-
rem primus docuit Th, Zielinski (Die Mdrchenkomddie in Athen v. s.).
Cum  difficilimum tamen sit  in  frostulis  illis comoediarum  drdioya
quacdam ad nostram quaestionem invenire, rursus ad Luciani scripla con-
fugimus. Legimus miras illas fabellas de morluorum vate (Necyom.) el
Menippo, qui caelum pelivit pennis sublatus. Qui eo nostri Dicacopolidis
simillimi sunt, quod de omnibus rebus humanis desperati inandita quaedam
consilia ceperunt.

100) vy, 209 sq. Cf. 211 sq.: Todrow piv juaxed | xidew xéier’, éuol
&' G 1t Podier yod Aadaw.. Ach. 138 v. s. of. de prologo Thesmoph. 300 sq.
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Itaque Lacedaemonem proficiscitur Amphitheus. Interea
porro contionem ineptiis senex turbat. De quibus quia iam satis
supra docuimus, monere id solum licet Aristophaneis fabulis
episodia, quibus temporis aliquid actioni necessarium expleatur,
haudquaquam singularia esse. Cf. vel illa Blepyri Jouoioyedpara,
quibus spectantes poéta delectat, donec mulieres ad contionem
profectae revertentur (Eccl. 311 sq.). Praecipuum id munus
chori fuit. Sed in prologis, unde chorus abest, confugiebat poéla
comicus necessario ad seurilia inventa ac tricas ™).

XXVI

Dicaeopolidem moreto amisso maestum consolatur Amphi-
theus Lacedaemone reversus (v. 175): Ai4" éx Aaxedai-
povos yap "Aupisos 6di.. Brevissime — nam inter 43 versus
fabulae (134—175) — perlongum iter vir divinus peregit. Con-
iecit D. Arfelli (Augpideos [Aristoph. Ach. 45 sgg.], Atene
e Roma, 12, 1909, 239 sq.) Apgideor nomen ridicule ad vocem
Jém i. e. curro atlinere (collato Platonis loco, qui legitur in Cra-
tyl. 397 CD). Habemus alibi quoque temporis rationes oecono-
miae comicae subditas: cf. vel ex Eeelesiazusis contionem per-
- brevem intra vv, 311—371 peractam. In Lysistrata autem accur-
runt mulieres Spartanae Athenas, mox Lacedaemonem rever-
funtur; vix eo veniunt, iam praeconem Athenas a Lacedaemoniis
missum ridemus **%).

Affert divi filius scurrae nostro Gaordds: nimirum nuntium
tam sibi gratum excipit senex gaudio eodem atque in Nubibus
Strepsiades filium e ludo Socratis instructum domum venieniem
salutat {Nub. 1154 sq.). (Cf. chorum equitum, qui summis laudibus
ornat Demum Agoraeriti opera renatum [Eq. 1329 sq.]). Eodem
modo Trygaeus Pacem deam vineulis liberatam alloquitur (Pac.

%) Eadem fuil poétae ratio, cum in posterioribus fabulis chori parles
imminui coepissenl (cf. Eccles.). Cf. Ranis episodiom (vv. 738 sq.), que
Plulonis servus el Xanthias facetiis spectatores ludunt, dum certamen illud
Euripidis atque Aeschyli paratar,

V. 147 restituit Cobet iprreddier pro sprrefdiee Rav. — seculus gram-
Mmaticae regulas. Sed Ravennatis formam non alienam fuisse ab Aftico ser-
mone sacculi quinti plures inseriptionum loci testantur.

102} Tolam noctem incubat Plutus in Aesculapi fano; interim oclo
Yersus in scaena proferuntur (vv 627—638). Sed hic forlasse intervallum .
aliquod in fabula agenda est notandum,
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520 sq.). Universo gaudio excipitur Plutus, cum luminibus sanis
ex Aesculapii templo redeat — Plut. 788 sq. ™).

Trifaria pacis libamenta praebel seni administer: gustantur,
displicent ea, quibus quinquennales indutiae confirmantur, naves
enim et picem nimis olent. Legationes tam seni invisas et socios
quaerendos pollicetur pax in decem annos facta. Triginta demum
tranquilli anni rustico sufficiunt — vv. 195 sq.: “Q doviha, ad-
rar pév 6fovd’ dpfoosiac xai véxrapos xal wy ‘mrnoely ol fué-
owr Toww... '%) Cf. Equit. 1388 sq.: Pijoss ' émeddr vag vowa-
xovrovTidas | oxovdas magadd gor. Aebg’ I ai Smovdai, vayd, — |
"Q Zeb molvriun® Gg xaial, woog taw dedw | ESeoriv adrow xa-
rarpiaxortovrioar #ti. Delectatur simillime Trygaeus Opora el
Theoria — Pac. 523 sq.: ofov aveig, @3 7§00 xai xard vijg xag-
dlag yivxvraror, domeop doroareiag xai pvpov.'"). Ipse

198)  CGf. Timonem illum Lucianenm gavisum, cum aurum in ferra
ahsconditum invenerit (cap. 41): £Ade, o giirars xal foaomdrare. —
In codem dialogo hos locos legimus, plane e nostra fabula pelitos: cap. 52
(159): Tlpor.,. téareg tobg £levdépovg ob xalaghg édeddepong obd
dorog dw; 52 (1756): 'Q dyuozparia xal vopor Tadpusdte Ha6 tod zaraodron
v fjevidtéoq vff woler. ef. Ach, 167 sq.: Tavrl wegeldeld’ of mpvrdverg
ardoyoved pe | fv 1) wargide xai radl da' avdpar faoddown.

M)V, 196 corruptum esse duxil van Leeuwen, At translata hic
oratione modo ulitur comicus et insolila struclura verborum: sumil poéta
Sfovat ridicule pro Afpowar, Dmwozvoivrar cett. (i. e. olent” dicit pro ,de-
clarant” aul ,pollicentur”). De verbo fmernoeiv — cf. Equitum versus 1030 sq.:
Og xfoxgp ouivev o, badvav deimvpe, dmernody | EEéderar go®  Toinpor...
Eccles. 6338: modrepog sapaydoet, #q¢t' émwijost, | bray 40y 'yo daxoeti-
nevog, sepedd oor devrepuilenv.. Ececles. 827: zai wosoovs’ inl voiowr dy-
woolotgiy... Ran, 1151: A¢y' Erepor aded, ob &' Emwjost o fidfog... Ach, 922:
Bopéav  émtepgijoag  péyar.. Quibus locis comparatis verbum  &meevosiv
hoe loco adhibitum haudquaquam insolens mihi videtur, Exclamat fortu-
natus scurra: ,Haee libamenta demum liberabunt me ista cura, ne colidie
exspeclem... cibum dierum trium i. e. practorum ediclum, quo iubebantur
milites cibaria in expeditionem sibi parare. Anxie id a rusticis, qui plerique
tum stipendia facerent, exspectabatur, Quae verba Iranslala lepide secondum
poélae morem pro rei nomine proprio ponuntur (ef. Romagnoli Origine
242 sq.). Celerum credere non possum versum lepidissimum ab interpolatore
quodam additum esse, Optime vertit Hilarius van Daele (. L. 20): guetter
Uordre de [aire des provisions vivres pour trois jours...

195) Gf. Hermip. fr. 82 K: 6lee fow, 8Lsr 02 godmy, blse &' daxiviov |
dudpvale zal véxrap bpod todr’ fori 10 véxrag.. fr. Pacis alterius 294 K
(libamentis delectatur scurra aliquis). Cratet. fr. 2 K: pluxdbraror o', & Ze@,
Bacikeiov phoow...
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autem Dicaeopolis libamenta gustans ') simillimus est Dionysi
(Ran. 120 sq.), cui valde displicent itinera ad inferos ab Her-
cule ridicule descripta (hortatur is alazonem, si re vera ad infe-
ros vadere in animo habet, ut se suspendeat aut cicutam bibat
aut de turri alta semet ipsum praecipitet. — Ad quae exclamat
Dionysus — v. 122: made, mwypspav Afyeag... 125: wogodr ye xal
dvoyeipsoor... 135: otz dv Sadloayue Ty 600y vadryy.., Proxi-
mus est Philocleo, qui, cum ad caninam illam causam domi
indicandam consederit, continuo surgit alias et alias res ad ap-
paratum iudicii necessarias desiderans (Vesp. 760 sq. cf. praec.
829 sq. cf. quoque Av. 145 sq.). Quas tricas repetit et Dicaeopolis:
venit ad Euripidem, ut vestem tragicam sibi sumat ex poétae
cellis: alias et alias a (ragico petat et nullo modo sat sibi fieri
potest (Ach. 418 sq. ef. e. g. v. 425: o0dx, dAid rodrov woid moAD
armyorégor...) — Sumit denique senex pacem tam diu deside-
ratam: pergit rus, ut Dionysia celebret diutius neglecta. Interim
Amphitheus Acharnenses senes fugit, duros, morosos, iracundos,
bellicos (cf. e. g. Etym. M. 288, 27 s. v. dovazagver), quos of-
fensis animis atrocissime se insequi iam v. 176 sq. monuit. Apte
movet scaena Aristophanes modommor mporarizdv (ef. discipuli
Socratici in Nubibus, servi alterius in Equitibus, Vespis, Pace,
epopis eiusque servi in Avibus, Agathonis eiusque ministri in
Thesmophoriazusis, Herculis in Ranis partes eodem modo prae-
clusas). Introit chorus (v. 204 sq.). Recte Hector Romagnoli
(Origine 144—6) observavit solere comicos illos veteres eo modo
chori partes scurrilibus argumentis et actionibus addere, ut in
scaenam chorum inducerent, qui scurrarum consilia alia impu-
gnaret, aliis contra faverel; impugnant Acharnenses Dicaeopoli-
dem, Equites — Cleonem, favent tamen amicis animis botulario,
succurunt in Vespis vetuli Philocleoni, dum filium eius probris
obruunt, Nubium chorus in scaenam venit, ut Strepsiadis con-
silia promoveat, iuvant Trygaeum agricolae, ut Pacem vinculis
liberet, avium chorus advenas offensis animis aggreditur, fa-
venl Lysistratae mulieres, irascuntur senes, qui choro annu-
merantur; a mulierum choro adiuta suscipit Praxagora facinus
audax, atrocissimum periculum Euripidi imminet a choro femi-
narum festivo, Aequo admodum animo in scurrarum certa-

100) Jocus qui in Eupolidis Affly legitur simillimus esse videtur: ef. fr.
12 K: tofide vby yedoat Aafdv... (vinum Dionysus gustat).
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mina prodil chorus in duabus fabulis, quae tamen posteriori
aetati annumerantur : Ranas et Plutum dico. Acharnensium
autem simillimi sunt senes illi ,acres el illacrimabiles®™, qui ves-
parum habitu Bdelycleonis aedes aggrediuntur (Vesp. 223 sq.).
Utrique senes sunt (Vesp. 230 sq. Ach. 209 sq.), inimicos prodi-
tores patriae el tyrannos obiurgant (Ach. 290: @ mpoddre 7ijs
warpidos... Vesp. 474: pucddnuos zei  povepylac Eoaovic ™).
Inruunt autem senes Acharnenses in Dicaeopolidem eodem im-
petu, quo Paphlagon ab equitibus opprimitur (Eq. 247: [ais
mwaie vov mavodoyor.. Ach. 281 sq.: fdiie, Bdile, PdlAle, Bdile,
swaie, swaie vov uagdr.. (cf. avium minas in advenas Athenien-
ses (Av. 344: &may’ Emd) Emigege moAépuov opudv..'™) cf. M a-
zon 1. 1. 172 sq. (la bataille). Sed haec omnia longius iam
distant a quaestione nostra de prologo quidem — non parodo —
instituta.
XXVII

Si nune respicimus ad totius prologi materiam, primum est,
quod observamus Acharnensium exordio fabulae actionem non
solum inchoatam — sie ul id tragicis prologis fieri solel —, sed
etiam longius provectam et tantum non absolutam esse. Nam
quid Dicaeopolidi reliquit Amphitheus, postquam pacem Lace-
daemone apportaverit statim a scurra sumptam? Restat, ul senex
consilium audax adversariis probet; tum ul civibus omnia pacis
bona ostendat, quae tot belli miserias perpessus denique felix sit
adeptus. Atque omnes, qui clarissimum Thaddaei Zielinski
librum de comoediae structura perlegerant, facile concedunt
fuisse summi momenti in fabulis comicis componendis certamen
scurrile (dydw). Docuit Tosephus Poppelreuter (De comoe-
diae Afticae primordiis particulae duo — Diss. Berolini 1893),
plurimis autem comprobavit Hector Romagnoli (Origine pass.)
innata iam Atticorum comoediae fuisse episodia, quibus scurrae
res secundae et quasi triumphus de inimicis actus celebrarentur.
Necessario igitur omnibus fabulis, ubi res summa ponitur in seur-
rae victoria tricis ingeniosissimis aut audacissimis consiliis parata,

197) ef. yv, 417 sq. Lucian. Tim, 52: Olpor; of vodro; repayeide Tipow
Emiyepeic xai vhateg 1ovg ddeviddpovs xed. (v. s. ann, 103}, Si ad Vespas
revertimur, monere licet el Acharnensium adventum el vesparum tumultum
iam anlea praedictos esse (Ach, 176 sq. Vesp. 214 sq.).

108} Cf. Lucianum a philosophis iralis circumventum (dialogum dico,
qui Piscator inscribitur),



De prologo Acharnensium 473

studet comicus poéta actionem quam celerrime absolvere, ut quam
celerrime theatro sannionem friumphantem ostendat. Qua in re
ef. Pacis exordium, quo Trygaeus ad Pacem liberandam accedit:
liberata pluribus episodiis, quae vix inter se cohaerere videntur,
alins fabulae personas turbat atque irridet. Sumamus Aves: rei
summa prologo ostenditur: cognoscimus consilium audax, quo
avinm regnum conditur. Prologo peracto restat, ut id consilium
defendatur, novum regimen describatur. In Lysistrata omnis
actio conficitur, simul ac fabulae prologo feminae probatis vira-
ginis consiliis domos relinquunt atque arcem occupant; restat,
ut occupatam defendant virosque desiderio sui convincant. Simil-
limus est Eecclesiazusarum prologus: post prologum enim per-
seribitur  perfurbatio, quae consecuta est necessario facinus
feminarum audax exordio fabulae patratum. Quae fabula docta
est anno 392: qua re velamur funiori poétae prologorum genus
adscribere, quibus omnis fabulae actio confici solel.

Contra in aliis Aristophanis fabulis: Equitibus, ubi totum
argumentum inest in certamine Paphlagonis et botularii,
Thesmophoriazusis, qua in fabula congessit poéta risus mate-
rinm in feminarum contione et Euripidis affine a mulie-
ribus oppresso, attamen a alazone recuperato, Ranis, ubi
rei summa ponitur in tragicorum certamine, — protrahitur
actio extra prologum.

Medium locum tenent fabulae Plutus et Vespae inscriptae:
desunt hic el consilia improvisa seurrarum et actio fere omnis;

ilaque res prologo potius enarratur quam agitur. Actionis si

quid — id certe inest in certamine Bdelycleonis contra patris
argutins suscepto. lam quae sequuntur, omnia scurrae vitam
beatissimam depingunt. In Pluto autem actio summa post
parodum econficitur; vix potuisset enim poéta alio loco fabellas
istas de Aesculapii fano fabulae inserere. Ceterum simillimum est
comoediae prologus exordii Acharnensium, Pacis, Avium...™).
XXVIII

Qui de nostra fabula seripserunt, plerique habuerunt eam

in deterioribus Aristophanis comoediis; artis poéticae expertem,

108} De Nubibus vix guidquam certum proferri potest. Contaminata
fabula valde comicus inquinavit strucluram; polius tamen priori quam po-
Sleriori generi est danda.
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rudem, inconditam, turbatam, incomptam, claudicantem aestima-
vere. Parum idoneus hic locus mihi videtur, ut totam fabulam
perscruter et divinam artem poétae, qua comoediam condidit,
defendam. Sed iam ipsius prologi structura et forma a nobis
indagatae, nondum tamen diligentius perscriptae, redarguent
istas Zoilorum opiniones.

Dividimus prologum, cum argumentum totius fabulae ante
oculos habeamus, in duas partes: unam prologo genuino, alte-
ram - suppletorio addidimus. Si ipsum tamen exordium inspi-
cimus reliquarum comoediae partium obliti, alia partitio aptior
esse videbitur. Nam non duas, sed septem iam cernimus partes.
Quarum prima vv. 1-—42, altera — 43—60, tertia — 61—124,
quarta — 125—133, quinta — 134—174, sexta — 176—195, po-
strema  versus 195—203 complent. Quae hoec modo inter se
coniunguntur: prima maestus prodit Dicaeopolis, lentissime
sonat — nam musica hic vocabula sunt adhibenda — argumentum
illud fabulae praecippum (. Leitmotiv®): |, fiet aliquando pax!*
Crescit id atque augetur secunda parte, quando accurrit Amphi-
theus, pacis fabricator, sed mox tertio episodio supprimitur pry-
tanum clamore et legatornm mendaciis, Quae cum iam omnia
obstrepere videntur, repente mutescunt (Dicaeopolis fraudem
legatorum detegit) et mox summa cum vi redit motivum prae-
cipuum (,,fac mihi pacem®), quo tota actio prologi vertitur (pars
quarta — Amphitheus Lacedaemonem mittitur). Recurrunt men-
daces voces — nam repetitur pars tertia Theori mendaciis (quae
ipsa faciunt partem quintam "), sed mox rumpuntur a Dicaeo-
polide irato (ef. partem tertiam extremam). Venit victor Amphi-
theus, is qui secunda parte adversam sibi fortunam habu-
erat, fert pacem exoptatam, cui studens in secunda pro-
logi parte iratos sibi reddiderat prytanes (haec faciunt partem
sextam). Sumit pacem senex — et qui prima exordii parte
summa maestitia afficiebatur, is nunc summa laetitia exsultat
(pars septima ac postrema). Clarissime id lineamentis exprimi
potest.

119) Gemina esse episodia pluribus supra disserui (p. 35—36).
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A A.
I. Dicaeopolis maestus VIL.. Dicaeopolis exsultans
| (vv. 1—42) (vv. 195--203)
| | |
B. B.
i II. Pacem facere promittii  VI. Venit Amphitheus — ,,Pax
Amphitheus (vv. 43—60) facta est” (vv. 175—195)
\
c ¢
III. Prytanum irae — despe- V. Rursus mendaciis legatorum

randum est de pace — potius et Dicaeopolidis ira et clamori-
legatos mendicantes audiendum bus sonat contio (vv. 134—174)
est (vv. 61—124) |
e
B.
IV. Summa Dicaeopolidis ira — Amphitheus
Lacedaemonem mittitur; — ,Fiat pax".
Actio vertitur, quae hac parte ad imum lo-
cum pervenit (vv., 125-—133). lam inde ad
superiorem locum surgit.

XXIX

Si quidem fas est, ul quaestionem nostram praelongam de-
nique absolvamus, iam ad dissertationis initium recurremus.
Proposueramus primis huiusce fasciculi pagulis controversiam
quo anno Aristophanes natus esset. Deliberandum nunc est, quid
ex nostro prologo ad eam quaestionem erui.possit. Perlongum
tempus, ante quam Aristophanes fabulas docere coepit, delecta-
bantur Athenienses comicorum facetiis. Plures quotannis co-
moediae populo dabantur. Nimirum congesserant priores illi co-
mici — Cratinus autem praecipue — largissimas risus copias,
invenerant plurimas tricas, composuerant plurima eaque varia
fabularum argumenta. Aristophanem usum esse alienis inventis
et vicissiludines cum comicorum fragmentis testantur et ipsius
verba testantur (ef. e. g. Eq. 507 sq. Vesp. 54 sq. Ran. 1 sq.).
Idem fabularum ars el natura diligentius indagatae suadent.
Adhibuit is saepius tricas non modo ab aliis poétis inventas, ve-
rum etiam omnibus tritissimas. Nam eodem modo ac veteres illi
comici versatur in medullis quasi popularis quae dicitur comoe-

'
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diae (cf. Romagnoli Origine pass.), sumit undique populares
locos, fingit fabulis notissimas personas, facit easdem nofissimis
faceliis utentes: gratissima enim haec omnia theatris. Sed summi
poétae ars el ingenium vix inventorum modo novitate metiuntur —
nam quis tum tragicorum etiam verus fuisset poéla ? Quod si
litteras consideramus, certe non id quaerimus, quol quisque in-
venta artifex invenerit, sed, — quantas qualesque res primum
tractaverit el quo modo eas iam traditis addiderit. Qua in re
Aristophanes ablata lepidissime cum inventis conexuit, Tum tri-
lissimos iocos et ineptias integris eisque ingeniosissimisque argu-
mentis subdidit. Deinde exoletas etiam facetias vivis coloribus
fucavit. Virides populo donavit fabulas. Itaque — si quid — certe
ea Aristophanis cum comoedia populari vicinilas non obstal,
quominus ex poétae fabulis de ipsius ingenio divinemus.

Habemus igitur prologum Acharnensium conditum secun-
dum morem poétae tritissimum et verum — in reliquis quoque
comoediis perspicuum. Congruit is prologus ef structura et iocis
seurrilibus et verbis cum exordiis fabularum, quae extrema etiam
poétae aetate compositae erant. Inveniuntur in Acharnensium
prologo plurima motiva comica: quae omnia in posterioribus
fabulis recurrunt ita, ut quasi nuclei omnium locorum comico-
rum et in prologo et in cetera fabula insidere videantur. Ipsum
prologum summa arte compositum clarissima et lueculenta strue-
tura esse paulo supra evici. Quae cum ita sint, luculenter apparet
Aristophanem tempore, quo Acharnenses conderet, eo acumine
ingenii fuisse, ut parum id procedente aetate immularetur; arte
autem tantum esse provectum, uf vix quidquam altius consequi
posse videretur, Itaque facere non possum, quin declarem Ari-
stophanem fuisse adulta aetate, cum se primum ad fabulas
componendas applicaret. Quo fit, ut diem natalem summi comici
ad annos 455—451 referre non dubitem,

Varsoviae.
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DE HOMERI CUM HESIODO CERTAMINE
scripsit
SOPHIA ABRAMOWICZ

Fabula de illo Hesiodi et Homeri certamine varium in mo-
dum ab antiquis narratur. Videamus nune, si exquiri possil, unde
originem traxerit el quo pacto in varias narrationes redacta sit.

Res aceuralissime copiosissimeque in opusculo ITeoi “Opzjoov
zal “Howdov xai void yévovs xal dyanwos avray (quod nos Agonis
tantum vocabulo designabimus) exponitur. Qui libellus a quo-
dam posthadrianeae aetatis auctore ex alienis libris exscriptus
congestusque non solum certamen sed etiam quaestiones de
utriusque poétae origine nec non de extremis rebus primum
Hesiodi, tum Homeri continet. Ipsum vero certamen in hac ra-
tione consistit, ut Homerus multiplicia aenigmata, ambages
carminaque a Hesiodo proposita egregie solvat, quare spectato-
res summa admiratione permoti vicisse eum pronuntient, at rex
Panedes, iudicis vices obiens, ulrumque pulcherrima quaeque
de ipsorum poématibus recitare iubeat et cum hic de Aiacum
pugna ex Iliade, ille autem ex Operibus de serendi arandique
praeceptis cantaverif, Hesiodo vietoriam (tribuat (licet spectato-
ribus ilerum magis Homerus placuerit), quippe qui non caedes
proeliaque sed pacem et agrorum culturam celebret.

At si diligentius acriusque in eam rem inspiciamus, statim
multas discrepantias ineptiasque in tota narratione inesse appa-
rebit, ad quas explanandas mox revertemur. Nunec paulum ad
alia nos convertamus necesse est.

Auctor morte Hesiodi relata dicit: ds gnow *Almddpas év
Movaeio (et continuo alteram de ea re narrationem secundum
Eratosthenem addit). Apud Stobaeum ') quoque distichon af-
ferlur a Homero in certamine pronuntiatum, hac annotatione
instrictum: &¢ vod Aluddparrog Moveeiov. Alcidamantis qui-
dem, rhetoris saec. IV a. Ch., opuscula quaedam nota nobis sunt,
lamen illud ,Museum®, quid fuerit, in occulto iacet. Utcumque
res se habet, profecto dubitari nequit, quin illo fonte, vel solo,
vel aliis adhibitis noster auctor usus sit, quandoquidem et de
certamine fabulam et Hesiodi vitam certe exponebat. lam

—

1) T 1080 Hense,
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Nietzsche *), Kirchhoff ") et Gallavotti Y} demonstrare studebant
id ,,Museum" solum aftque unicum fonlem nostri Agonis fuisse
aliasque de eadem re narrationes, de quibus infra agetur, omnes
plane ad Alcidamantem redire. Quae tamen opinio cum futilis
et prorsus falsa nobis quidem esse videatur, nunc accuratius
examinanda est.

In suis Operibus (vv. 6564 sqq.) Hesiodus in Chalcidem ad
Amphidamantis filios se quondam profectum esse aperte pro-
fitetur:

wEvitha pE gy

duve mxnoarre @éoaw Toimod' odardarta,

rov uév épam Moboag “Eluxmmddeod' davédnzae zri.

Primo obtutu hic procul dubio origo fabulae latere videtur,
quae nihil ficti continel, sed veri cuiusdam facti memoriam servat.

Sunt tamen, qui eos versus posterioribus temporibus inter-
polatos esse moneant, nempe ut fabulae commenticiae maior
fides auctoritasque coneiliaretur. Proclus in scholiis Tzelzae ad
Opera v. 648 ") Plutarchi testimonium affert: vadra mdrva mwepl
vijs Xaixidos vod Apgpidduarros, xai vod ditiov, zai tod tolmo-
doc, fufepinodai gnow 6 IHAobraggos oddév Egovra yonerdv. Tov
pdv oty Apgpddperra vavuayoivre moos Hosvotées daio Told
Anidvror dmodaveiv - ddia dé én’ adr® xal dydwes Eyévovro
reLEVTOAYTOS Ao TOY favtod maldmov  vzioee 08 dyomioue-
vor tov “Hetodor, zal ddiov povewdv rvoimoda Aafeiv, zai dava-
deivar vovror év v( "Elxdwm, o6mov xal xdrogoc E&yeydvar raig
Modowe, »ai éxippappe éxi vodbro dpviiovor®) Ildvra odv vadra
ANOMOR Aéymv Exgivos xTA.

*) Der Florentinische Tractat {iber Homer u, Hesiod, ithr Geschlecht u.
ihren Wettkampf, Rhein. Museum XXV 1870 p. 528 sqq. et XXVIII 1873

p- 211 sqq.
%} Der Roman eines Sophisten, Sitzungsber. d. Preuss. Akad. 1892
p. 865 sqq.
*) Genesi e tradizione letleraria dell' Agone tra Omero ed Esiodo, Riv.
di Filologia LVII 1929 p. 31 sqq.
%) Poétae Minores Graeci ed. Th. Gaisford, Lipsiae 1823, 11 367,
®] De quo epigrammate in tripode inciso, quem Hesiodus praemio acce-
peral, in Agone mentio facta est:
Haiodoc Motoare "Eiwtwvion tord dvédyguer
Sy wmijoag & Xaizide detov "Ounoor
(tripodem vidit in Helicone Pausanias, nihil tamen de epigrammale, vel de
Hesiodi in commissione adversario, quisnam fuerit, commemorat). Et cum
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Quid ergo Plutarcho responderi potest? Sane ipse Proclus
responsum profert, cum in vita Homeri ) dicit: dd4wt 02 ol 7o
dvdinpa midoavres tobro “Halodog Modowg xtid.. diia ypao
imiaviinoar éx v “Howdeiov “Huepdw, Eregor pdo te onpaive.
Recte quidem Rohde °) rem composuisse videtur, qui Plutarchum
propterea illos Operum versus abiecisse opinatur, quod eos nihil
aliud significare potuisse putarel, quam utriusque poétae certa-
men, quod ineptam fabellam esse existimaret. Proclus vero,
quamquam id corrigere studet, nihil tamen adieeit, quid illud
Erepdr w1 fuisse putaret. Quod ad nos allinet, eos versus genu-
inos esse iam eo contineri putamus, quod nomen poétae ab He-
siodo superati in iis non commemoratur, dubitari enim nequit,
quin, si quis eos in poéma ob celebrem casum inseruisset, Ho-
meri nomen certe adiecisset; neque omnino excogilari potest,
quamobrem id omiseril, cum haec sola probabilis inserendi
versus causa exstaret ). Sed fortasse quis quaerat, cur ipse He-
siodus competitoris sui nomen reticuerit? Nostra tamen opinione
id multo minus mirum videtur, nec non facile probatur, si com-
petitores plures esse potuisse staluimus, qui a poéta nullo modo
enumerandi essent. Et sane nisi ipsius Hesiodi verba sese vie-
torem recessisse testarentur, unde omnino cuigquam in mentem
venisset Homerum victum esse posse, qui prorsus longe prae-
stantissimus semper poéla haberetur, cumque postea omnes vel
isti fabulae fidem derogarent, vel inepto iudicio saltem irriderent.

Itaque statuere licet non esse, cur eos Operum versus spu-
rios esse iudicemus, qui perperam interpretati toli fabulae fun-
damentum praebuerunt; Homerus auntem aemulus suppositus
est ut semper alter alteri — uterque scilicet summus poéta —
opponebatur, cuius rei pleraque exempla habemus, nam et inter

scholia Tzetzae ad Opera v. 657 dicanl: diior yodgovar Tuvg wixfjoart’ &y
Xatdxide detov "Opnoor, nemo est quin perspiciat haec verba ex illo epigram-
male originem duxisse, praeserlim cum his pro versu 657 insertis lacuna ex-
slarel, quae nescio quo modo explenda essel.

) Vitae Homeri et Hesiodi ed. Wilamowilz-Moellendorff, Berlin 1929
P 27.

) Studien zur Chronologie d. griech, Literaturgesch., KI. Schriften 1
P 41 sqq.

") Posterius vero nomen Homeri deletum esse si qui censeant, ad arbi-
MIrium sibi res componere mihi quidem videntur, et carminis verba iterum
‘dilacerata alque relractala esse necesse est credant.
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pseudohesiodea fragmentum invenitur apud Pindari scholiastam™)
servatum, quo Hesiodus declarat:
v dijio vore wodror £y zai "Ounoos dondol
péimopsy, &v veagoig tuvos ddypavres dobny
Poifov Aabdiiova yovodopor, ov véze Anrm.)

Attamen forsitan primus Alcidamas fuerit, qui hoe modo
illos versus interpretaretur? Unde sequeretur narrationem de cer-
tamine non popularem quendam libellum (ut Wilamowitz, llias
und Homer 1920, opinatus esl), sed a homine litterato compo-
sitam esse. Quod cur nobis displiceat, nunc exponemus **).

Apud Aristophanem Pax v. 1282 distichon rperimus, quod
in Agone eisdem paene verbis exstat:

ms of pér daivvrro fodn xode zadyéves twmamy
fzivor idp@ovrag &mel molépov éxdoeailen.

Potestne igitur affirmari Aristophanem id ex aliqua de cer-
tamine narratione deprompsisse ? **) Minime vero. Quare enim
id fecisset, nisi ut sane quidquam ridiculi proferret ostenderet-
que; cuius rei ne vestigium quidem invenitur ? In eo comoediae
loco illud distichon inter alia poéseos epicae (fortasse , Epigo-
norum®) fragmenta laudatur, belli tantum et prandii imaginum
gratia, sine ulla autem dmooiag, quae ibi inest, significatione.
Res quidem in vv. 1282/3 et 1286 incitatius feruntur, quam in
epico poémale soleant, unde suspicio oritur ipsum Aristopha-
nem versus finxisse atque heroicae elocutionis arti aliqua ex
parte assimulavisse. Quamquam et hoc considerandum est, nos
satis compertum atque exploratum non habere, si quid inler
Homericam et ,,Epigonorum® auctoris componendi rationem
interfuerit, quare tuto affirmari non liceat aliquid poétae poste-
rioris aetatis attribuendum non esse. Nune examinemus, an credi
possit Aristophanem Agone, si iam eius tempore exstiterit, op-
portune usum non esse et neglecto aenigmatum certamine disti-

1 ad Nem. IT 1.

1) Yocabulo fineg in Operum v. 657 ad verbum expresso hoc argu-
mentum originem traxisse videtur,

%) Praecterea monuit me vir doclissimus 8. Srebrny, si recte docere
exislimamus Thaddaeum Zielinski (Die Gliederung der altattischen Komédie
p. 241) Cratini ,Archilochos” commissionem Archilochi cum Homero conti-
nuisse, verisimillimum fieri, ut et Teleclidis , Hesiodorum® Hesiodi cum Ho-
mero certamen argumentum fuerit,

1) Ul Gallavottio placet, o. ¢. p. 42 sqq.
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chon ex ,Epigonis” deprompsisse ? Nimirum argumentum cer-
taminis paulatim augeri atque accrescere poterat, ut fabellae in
ore populi vulgatae plerumque solent; iam accedebant singula
aenigmata et @mogitt posterius excogitatae vel aliunde sumptae ™)
et ita factum est, ut Aristophanis aetate hoe praecipue distichon
nondum pars Agonis esset.

Itaque conici potest vel primum Alcidamantem auctorem
certaminis aenigmatum fuisse? Haee priusquam coniciamus alia
nobis examinanda sunt.

Cum accuratius exquisitiusque Agonem perspexerimus, sta-
tim apparebit eum non modo e tribus rerum ordinibus in unum
redactis constare: ipso scilicet certamine, vita Homeri et vita
Hesiodi, qui inter se plerumque discrepant adeoque repugnant,
ut Hesiodus iam Musis Heliconiis, iam Apollini Delphico unum
idemque victoriae suae praemium posuisse dicatur — sed etiam
ipsum certamen compositione parum valere neque omnia inter
se apta et cohaerentia habere. Nam poétarum commissiones per-
saepe commemorari nemo est quin sciat, id est ulrumque operum
suorum praestantissima quaeque canere, deinde alterum palmam
accipere. Atqui hic res aliter se habet. Certamen duas partes
complecti sine dubio patet *), in quarum prima Hesiodus aenig-
mata quaestionesque proponit, Homerus vero ea statim solvit,
quod probationis fere magis quam contentionis esse videtur: in
secunda demum verum ac iustum certamen poélicum est, ubi et
Hesiodus prodit. Quae inter se minime cohaerere plape mani-
festum est, nam si Homerus omnes dmopias solverat idque He-
siodo non aemulante, dubitari non potuit gquin victor existiman-
dus esset. Attamen huius successus nulla omnino ratione habita
ad versus recitandos discrimen redit, ubi practer exspectationem
Hesiodus triumphat. Qui rerum eventus cum separatim certe
aliquam vim habeal el eam dignissimam quae expendeatur con-
sidereturque, tum si cum priore coniungatur, iure, quid sibi velit,
quaeri potest. Nam etiamsi concederentur auctori aenigmala et
oplar, licet nihil prorsus ad poésim pertineant, nempe uter-
que eas alternis saltem vieibus solvere et Homerus sive inferior,

14} Sieut et haec ex hoe ipso Aristophane translata esse Kirchhoff o. ¢.
P affirmat. |

1) Nam non possumus Kirchhoffio concedere, ut davuaotds dyovioce-
‘WP non, quae sequuntur, ostendant, sed ectiam antea decertalum esse
Significent.
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sive rursus iniquo iudicio oppressus discedere debuisset. Hic
vero iudex tacet tamquam absit. Unde colligi potest duas sepa-
ratas narrationes: alteram de commissione in aenigmatibus, al-
teram in poési, in unum conflatas confertasque in nostro Agone
exslare ). Quarum altera, ut supra diximus, Hesiodi Operum
auctoritate nixa evasit, quo factum esl, ut eius eventus ab initio
nofus esset. Ad quem mox nobis revertendum erit,

De altera vero fabulam provenire putamus e certamine
aenigmatum inler vates habito, cum quibus talia immo melius
congruunt. Tale certamen inter Calchantem et Mopsum [uisse
constat ') et Calchantem superatum ideoque desperatione af-
fectum mortem obisse. Ad quae Rohde ™) acutissime commo-
dissimeque monet memoriam de morte Homeri simillima exhi-
bere alque procul dubio eandem originem confirmare. Quae
fabula a cunctis fere vitarum Homeri auctoribus allata, sive
eam veram esse existimen(, sive fictam censeant, Homerum
narrat in maris litore, cum piscatores interrogavisset, quidnam
cepissent, cumque illi pro responso aenigma proposuissent:

hoa’ Eloper mdpeotte Goa’ oy Ehouev, peodusoiia

quod solvere non potest, prae maerore stalim exanimatum esse.
Quae mors nulla re explicari potest, nisi Homerus antea in-
signis excellensque in arte aenigmatum solvendorum, sicut
Calchas, habebatur; itaque coniectare licet eum in aliquo eius-
modi certamine primas partes egisse palmamque reportavisse,
ut et reapse in nostro Agone fit, ubi Hesiodus specie solum vie-
tor recedit. Illam autem fabulam de Homeri morte perantiquam
esse  Heracliti fragmenta testantur, in quibus eam reperimus
(fr. 36 2.). Originem igitur fabulae de certamine longe ante
Alcidamantem exstitisse pro certo atque explorato haberi potest.

Nune ratio postulat ut quaeramus, quando quoque modo
duae narrafiones: de certamine aenigmatum altque de certamine
poéseos, confluxerint in unumque redactae sint. Num hoc sal-
tem Alcidamanti attribuendum est? Sed cum consideravimus,
quam inepte ac incommode res in Agone connexae vel potius
confusae sinf, non concedemus auctorem rheforem fuisse posse.

1) Tam animadvertimus etiam fabulam de hymnorum in honorem Apol-
linis cerlamine exslitisse —— plerasque igitur fuisse, non unam.

1T) Gf. Melampodiae fragmenta; Strabonem XIV 1, 27.

%) o, c. I 41 sqq.
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Victoria Hesiodi in certamine poético tradita erat, ad quod me-
moria posterior se accomodare debebal ea certe ratione, ut
Panedes stultus tantum se praeberet ™) et vietoria Homerum
iniuste praeteriret. At contra hic iudicis senlentia minime levis
videtur ac idonea quae admirationem sane moveal; verisimile
essel rem ila a rhetdre vel sophista tractatam esse, cui placu-
isset, ut Panedem, ita et ipsum Hesiodum in dignitatem resti-
fuere, nisi vel cuiquam pateret in nostra narratione totam rei
vim ac momenfum comminutam refractamque esse certamine
aenigmatum adiecto, ubi non solum de aliis rebus agitur, sed
et Panedes et Hesiodus admodum molestas partes agunt. Pro-
fecto censemus tam incondita parumque apta quaeque suam
vim invicem penitus tollant rhetoris ingenio, utpote talis artis
peritissimo ascribenda non esse. Potestne deinde coniectari Pa.
nedis sententiae novam hane probalionem — pacis scilicet amo-
rem, ab Alcidamante excogitatam esse ? Immo non licet, siqui-
dem illo disticho a Stobaeo servato certamen aenigmatum apud
eum exstitisse confirmatur, at modo ostendimus utrumque wno
eodemque libro contineri non potuisse.

Verumtamen alia quoque spectemus. Inter fragmenta pa-
pyracea nuper reperta unum est a Wintero *) editum, quod
certe finem cuiusdam narrationis constituit, Primi 14 vv, (neg-
legentissime scripti mendisque pleni) notam iam nobis fabulam
de morte Homeri post aenigma non solutum continent, deinde
sequuntur verba:

et vodrov pér odv motelottar Ty AOETHY Tol-

nooper, pdiora &' 60y < Teg> Tods (GTooxons Pav-

nalopévove. "Ounoos yotw i toito zai Sow

nal amottavaw TETiuyTar waod sdow avdod-

wog” vavry[v] odv adr - wijg waduds ydow d-

wodidem [pev dylévoc adrod, xal viy @iy moi-

now 0 ay[pov]elas prjune voic foviopd-

vore quAozailelv vaw “Eiifvev & o zowdr

sapado| pey
demum inscriptio:

1%) Etiamsi reicialur Philostrati Her. XIX 3 tlestimonium (ul cius pro-
ria lantum explanatio}, qui Panedis indicium desipiens appellat.

2°) Transactions and Proceedings of the Amer. Philol. Assoe. LVI 1925
. 120 sqq. (Univ. of Michigan Pap. 2754).

a:*
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] dduavrog
weoi “Owijoov

quae ab omnibus AZaddparroc suppletur, quodque nobis cer-
tissimum videtur. Korte, qui totam papyrum ilerum typis ex-
pressit ') haec verba a se parum intelligi profitetur, quamvis
emendatis tale argumentum enodari posse videtur: ,..in eo
ipsi nostram artem ostendemus, praesertim cum videamus,
quantam admirationem rerum gestarum seriptores consecuti
sint, (Winteri nunc lectionem sequimur). Quare Homerus vivus
et mortuns ab omnibus hominibus semper honoratus fuit
{Korte pro "Ounoos — 60nyic legit et interpretatur ,ut dux ho-
noratus fuit”. Sequuntur difficillima:) — pro qua oblectatione )
grali ei simus oportet...” vel quidquam simile, Si servatum [rog
cum Wintero ut dydros expleamus, quod Kérte neque negat
neque probat, explicandum fortasse sit: ,...eam oblectalionem
quae in eius certamine consistit” (etinm tune verborum ordo
mirus insolitusque manet). Porro Kortii lectio o' dxptfeiac
sequenda nobis videtur, cum quid sibi velit Winteri &' dyyp-
oreiec haud intelligere me fateor; sic igitur res explieit: , reli-
quam vero eius poésim per memoriae diligentiam communi
possessioni Graecorum, pulchra diligere cupientium tradamus®.

Nune quaestio oritur, quam et Kérte brevius attingit, quae
autem ad nostra maxime valet: idemque hoc Alcidamantis
ITepi "Oprjoov significare videatur atque Movegior, an non.
Karte negat, Gallavolti ne dubitat quidem, nostra vero opinione
potuit sane quisquam aliquam Movoeiov partem (quod amplius
fuisse opus vel inde patet, quod et Hesiodi vitam complexum
esse scimus), ubi de Homero agebatur, sic afferre, ut eam
ITepi “Opajpov inseripserit. Cuius rei documentum fere haberetur,
si lectionem dyajrog pro certa statueremus, nam vix eredi
potest Alecidamantem in duobus opusculis de certamine narra-
visse. Et quamvis tres illae litterae ad vocabulum sine ulla du-
bilatione explendum parum sufficiant, etiam alind indicium
contextus verborum nobis praebet: quid enim iy dAiny molyow
significat, cum auctor de praecipuis Homeri operibus atque de

1) Archiv f. Papyr. VIII 1927 p. 261--264,
) Si awdeag pro detdeleg seriptum velimus, interpretandum sit ,pro
eduealione”,
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quodam alio loqui videatur, nisi Iliadem et Odysseam, ad quas
illud Jvoc spectare nullo modo posse manifestum est. At si
ita est, fieri potest, ut illud Homeri de quo praesertim agitur,
eius elocutiones in certamine sapientiae, acutarum sententiarum
aenigmalumque sint. Itaque, si ponemus Ilegi “Oprjpov partem
esse e Movoelp excerptam (ad quae Korte monet tam claudi-
cantem mendisque refertum sermonem non ipsi Alcidamanti,
sed potius cuidam, qui cum neglegenter transcripserit, attribuen-
dum esse), sequitur ut censeamus aliquem qui de Homero dieit
zai Cow xai dmodavanr veviunrar wapd wdow drdodaog, paulo
“ante de repulsa ab eo accepta narrare non potuisse. Quare Al-
cidamantem in Movoelp solum aenigmatum certamen rettulisse,
in quo Homerus secundum pristinam memoriam victoriam re-
portabat, nobis quidem persuasimus.

Ergo Panedis sententiae nihil cum Alcidamante est. An
vero utrasque res ipse auctor Agonis in unum redegerit, an de
alio quodam fonte iam conflata hauseril, decerni nequit (nos
quidem ipsum auctorem fuisse suspicamur, quippe qui ex fot
fontibus suam farraginem congesserit). Una etiam ratio est,
qua Alcidamas fabulam de Panede (quae tum ante eum exsti-
tisse credenda esset) referre atque ita maleriem argumentumdque
Agoni praebere potueril, id est, ul discrepantem variamque nar-
rationem quam postea, falsam esse iudicans, reieceril. Equidem
causas non perspicimus, cur talia, parum certe verisimilia, ar-
bitremur; etsi talem narrandi modum, in quo res primum ex-
ponerentur, postea refellerentur, iam apud Plutarchum inveni-
mus, lum et apud Tzetzam reperiemus, ad quem nune nos con-
vertamus necesse est. '

Tzetzes enim narrationem de certamine in pauca quidem
collatam sed cum Agone omnino consentientem praebet, deinde
eam Anoruara vaw veorépmy appellat, quoniam ad minorem
Homerum Euphronis filium res pertinebat. Unum hoc apud
eum diversum est, quod uterque poéta invicem sibi quaes-
tiones proponit: £&jowrnxévar yap adrods modid meos diijiovs
paoi &' Excw adroogediov xai dmoxoiracitar. Quod unde ori-
ginem traxerit, videamus. Nielzsche (o. c.) Tzetzam communem
Aauctorem  cum Agone habuisse, sed eum accuratius secutum
esse demonstrat; minime enim probabile esse utrumque poétam
tam exiguas operum suorum particulas recitavisse, cum vero
apud Tzetzam de Hesiodo dictum sit: zai duoime “Oprjog mwoo-
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Paiver pégm moiiod vdv Emdv, manifestum fieri a Homero
totam ex 1. XIII pugnam post Neptuni exhortationem, a Hesiodo
autem tota Opera pronuntiata esse. Sed creditu difficile est
opusculum tam minutum eo consilio exstitisse, ut ingentes par-
tes pervulgatae poéseos afferrentur — quod quidem arbilrio
cuinscumque scribae permitti potuerat, cum mentio sola suffi-
cerel, quos ferme versus recitavissent (aceedit quod wodidw et
mwoAio®, quid sibi velil, accurate constitui nequeat). Quae cum
ita sint, non habemus cur Tzetzae proprium fontem atque auc-
lorem assignemus. At contra pleraque demonstrant eum novisse
Agonem iam in praesentem formam redactum. Quamgquam
singularem illam discrepantiam de Hesiodi praemio modo
Musis, modo Apollini oblato, non retraclat, sed ideo id faclum
esse putamus, quod Proclum sequens, cerlamen omnino fictum
existimet atque Hesiodum Delphos petivisse victoria apud Am-
phidamantem reportata narret. Oraculum quoque et nonnulla
alia eadem quae in Agone apud eum sunt (quamvis et diversa
referantur) non praetermittit. Praecipue tamen notandum nobis
videtur Tzetzam eadem de Homero cognita habuisse, quae in
Agone sunt. Qui in scholiis ad Lycophronem *) cum Homerum
inter epigrammatum scriptores enumerat, epigramma in phiala
argentea ab eo a Midae filiis dono accepta incisum affert, quod
idem est, paucissimis verbis mutatis, atque in Agone:
GBoige dval, ddoor Tor Eidr 6 "Ounooc Edmxa
now &x' edgoostvag © ot Of por xifoc dotidv omdloic.

In scholio vero ad v. 259 dicit: dpvoyodgpor 02 momral of eig
deode yodgovres durvovs, Gomeo 6 maiadg éxsivos "Oppeve, “Oun-
oog, ‘Holodog, Asxinmddne xai freoo = Foawes yao 6 Oppeds...
zai “Opnooc

wmjoopat ovdé ididampar

Toihwros Exdrown.?¥)
Quod testimonium inter omnes Homeri vitas solus Agon prae-
stat. Deinceps mors Hesiodi ab eo ad fidem epitomae Alcida-

*) Ed. Scheer, Berlin 1908 p. 3. Krumbacher, Gesch, d. Byz. Litt. 1897
p. 532 negat haec scholia Isaac Tzetzae et non loannis esse, ut a nonnullis

asseverabalur,
24} Quoniam vero in Tiadis Exegesi (ed, Hermann 1812 p, 7) de Homero

loquitur: of név Xiow adriv sipyxdrec, Kologdwoy te xvi.. obtx oid' Gider
dopdpevor, 1 tioe rexpmoiows zonodpevor eig todro moomjzitmaay, colligi licet
cum hymnos at saltem Delium, ignoravisse, quamvis p. 37 el fuvovg sic teode
enumeret.
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mantis in Agone allatae commemoratur, sed in fine adicitur
poétam ab Orchomenis sepultum et epitaphium in sepulero
incisum esse, quod rursus ex Eratosthenis narratione provenit;
haec autem narratio in Agone statim post illam exponitur. Pro-
clus ad Opera v. 631 mentionem funeris in Orchomeno facit
Plutarchi auctoritate nixus *), sed forma, in quam Tzetzae testi-
monium redactum est eum de Agone, non e Procli commentariis
id hausisse ostendit, praesertim cum et epitaphium exstet, quod
apud Proclum deest. Minime recte, nostra quidem opinione,
contraria affirmare studet Friedel **), qui, cum rem admodum
leviter tractet et haee omnia prorsus non attingat, hoc tantum
asseverat, Tzetzam, utpote semper fusius uberiusque scribentem,
neque Agonem excerpisse neque Eratosthenis narrationem omit-
tere potuisse. At modo monuimus ex Eratosthene funeris men-
tionem sumptam esse.

Si res ita se habent, non est quod negemus hoe unum solum
wpos  dilniove Tzetzae ab eo ipso inventum esse. Fieri potest,
ut eum verba auctoris Agonis vevpaor®s ayoveauiévor impu-
lerint, quae ad certamen poéseos spectare verisimile est, sed
cum ea non hoc sed aenigmatum certamen statim sequatur,
Tzetzes ea ita sine dubio interpretari potuit.

Iam ad reliqua de certamine testimonia tractanda propere-
mus. Plutarchus id bis commemorat: Quaestt. conv. V 2 évioig
pev odv émidoos dunr Emia mapaihjoew modypara, vag Oloid-
#zov tod Oerraiod tapas xai tag "Apguddparros vov Xaimdéms
ér aig "Ounoov xai "Haeiodov iaropoiicw Emsor daymvicaciar??).
~ Deinde Sept. sap. conv. 10 dxodouer yio ote xai 1005 TS
"Apgprddparros tagas sic Xaizida vaw vére copan of dompdra-
ro. [wowrai] avvijidor... "Enel d¢ vd mageoxevacuéva tois wou)-
taic Emn yalewiy zal ddoxodov Emoler iy zolow o To Epdpni-
Lov, 7 te d65e Taw dyoweraw [ Owijoor zal ‘Hoédov] modiny
@mopiar per' aidoiis Toic xpivovsr mapeiyer, iTodsovro TPOS TOWAD-
TaS omrioag, xai woovfais piév, &g ¢ act, Adayns

) Ad quaestiones de Tzelza vitae Hesiodi Procleae quae dicitur auctore
of. E. Abel, Wiener Studien XI 1899 p. 88 sqq.

*%) Die Sage vom Tode Hesiods nach ihren Quellen untersuchl, Fleck-
etisens Jahrbb. f. class. Philologie, Suppl. X 1878/9 p. 271 sqq.

2T} Sunt qui putant in funere quoque istius Oiolyei (cuiquam ms. inest
lectio "Avtoddzow, sane pro Admidzon) Homerum cum Hesiodo decertavisse —
de qua re tamen nihil compertum habemus.
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Moiiod pou Ewveme xeiva, ta pnt’ évévorvo mdgoude
e’ Eorar perdmoder.
amexpivero &' “Halodog éx voi waoaruydvrog:
ard orav dppi Ads tiufe ravapjmodes ol
doparae ovrTolpmor ETeyopuevor wepi vinnge
xai dui Tobro Afyevaw pdiwore Davpaodeic Toi volmodog Tugein,

Quae verba multis et gravibus difficultatibus referta sunt,
Ac primum offertur, quid ibi Lesches ille agat? Lectio manu-
scripta vel qaci, vel gnoi est et iuxta mgodfaie pév eliam
aoovfdiopey  (-paiioper).  Quare alii editores, in quibus Wila-
mowitz, seribunt ut supra, id est Hesiodi competitorem quen-
dam Leschem fuisse existimant, sed propter eum e conlextu
verborum Homeri Hesiodique nomina ut glossam marginalem,
quae deinde in ipsum exemplum irrepsit, amovere debent. Alii
vero pro wooiifaie uév, vel mooifdlouer legunt wpodfal’ 6 uév,
ubi 6 pév ad Homerum spectat — ,,..at hic coepit, ut dicit Les-
ches...” scil. quaestiones ponere, cui respondet Hesiodus mutatis
vicibus et pro responso praemium acecipit.

Contra quam rationem exponendae rei hoe potissimum
produci debel minime patere, quisnam isle Lesches fuerit ?
Eequid cyclicus ille poéta, auctor sive verus sive fictus Iliadis
parvae ? Verum non facile est credere poétam eius aetatis car-
men composuisse, ubi de cerlamine Homeri cum Hesiodo refer-
ret. Quae res eo minus probabilis esl, quod de ipso tradilum est
in tali certamine interfuisse, tantum quod non cum Hesiodo, sed
cum Arctino, nam apud Clementem Alex. Strom. I 21 legimus:
Paviag o0& moo Teomdrdoov tudelc Aéaynr tow Adafio, “Appid-
zov vedreoor gépar vov Téomardoov, dupuilioidtar 6t tév Aéayny
Aoxwive xal vevuenxéva,

Wilamowitz autem fabulam coniectura restitutam ab admi-
ratoribus et cultoribus Hesiodi fictam esse putal, ut haberent
(quo exaequarent compensarentque apud omnes vulgatam atque
notam narrationem, ubi Hesiodus parum gloriose triumphabal;
quod autem Homeri nomen iam nimium essel praeclarum quam
ut eas partes agerel, pro auctore magnae Iliadis auctorem Parvae
suppositum esse. Quae quamquam acute excogitata, tamen pla-
cere non possuni, cum propter alia, quae iam praetermittamus,
tum praecipue propter verba ‘Opijoov zai “Hatddov summovenda.
Quam rationem si probaremus, eodem iure haec ardua et obscura
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@c gnoe Adogns ut ,glossam marginalem® eicere possemus, quo
omnis dubitatio tolleretur.

Priusquam tamen de hac re quidquam certi statuamus,
quaestio de Convivii Plutarchei vero auctore solvenda est, quo-
niam Volkmannium *) negavisse id Plutarchi opusculum esse
constat. Cui si assentiamur, de Lescha nihil est quod procul du-
bio affirmetur. Atqui Volkmanni obtrectationes posteriores viri
docti qui de ea re disserebant plane refellerunt redargueruntque,
quorum ne unus quidem eius sententiam secutus est ). Probata
sunt et ab omni suspicione expedita ut compositionis, ita et e di-
cendi ratio, sermonis autem genus cum aliis genuinis Plutarchi
operibus comparatum nulla in re ab iis differre definitum est.
Praeterea cuncla quae inter Convivium et Plutarchi opera inter-
esse Volkmannio videbantur, praeclare explanata ac prorsus
sublata sunt. Quod cum aliis certe debetur, tum praesertim Harl-
manio ™), qui el ipse quidem unam discrepantiam affert, qua-
cum quid sit faciendum sese ignorare fatetur, Namque memoria
tenemus Proelum, eum de victoria Hesiodi apud Amphidaman-
tem in Operibus agerctur, haud ambigue docuisse a Plularcho
fabulam de certamine nugas appellatam esse. Nostro quidem
iudicio nihil est quod discrepet, cum manifestum sit Proclum
Plutarchi fabulam compertam habuisse, sed eam commenticiam
duxisse; at in Convivio solas veras atque exploralas res proponi
non erat necesse; quae narratio erat, ubi auctor ad legentium
oblectationem undique iucunditatis et fictarum rerum plenas
congesserat fabellas. Alia igitur res in Convivio est, in quo haec
et Periander sane narraf, non ipse auctor, et is quidem caute
loquitur: dxodousr, ot ... @5 @aot .. Afyerar ..; alia vero in
Hesiodi operibus litteris atque doctrina persequendis, ubi iam
ipse Plutarchus, quid sibi persuasum sit quidque de re dubia
censeal, palam profert.

Cui argumentationi subsidio etiam locus esl ex Quaestioni-
bus conv. iam a nobis allatus, in quo Plutarchus ait: év aic "Oun-

*8) Leben und Schriften des Plutarch von Chaeronca, Berlin 1869,

) Cf. Herrmann, Quaestl. erilicae de Plutarchi Moralibus I, Diss. Halle
1875; Muhl, Plutarchische Studien, Progr. Augsburg 1885; Hauck, Plutarch
von Chaeronea der Verfasser des Gastmahls der 7 Weisen, Progr. Burghau-
sen 1803; Weissenberger, Die Sprache Plularchs von Chaeronea u. die pseudo-
plutarchischen Schriften, Diss, Wiirzburg 1895.

1) De Plularcho scriptore et philosopho, Lugduni-Batavorom 1916,
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pov zai “Hoiodov lovegobow Emeor dayowicacidar, ergo quae
non credil evenisse, tamen commemorat.

Itaque deesse causas, cur Convivium Plutarcho adimatur,
vidimus.

Attamen, si ita est, de Lescha iam est diiudicatum. Cum enim
Plutarchus bis confirmet notum illud certamen inter Homerum
et Hesiodum exstitisse, in nostro vero opusculo verba “Oprjoov
zai “Haoddov perspicue legantur, iure igitur tolli non possunt,
ut ita Lesches adversarius Hesiodi evadat. Hine sequitur, ut
Wilamowilzii sententia comprobari nequeat ™).

Num igitur Lescham auctorem, cuius testimonio de com-
missione Homeri et Hesiodi usus est Plutarchus, ponere debe-
mus ? Etiam alium in modum viri docti hunc nodum solvere
conati sunt, quorum Kirchhoff rectam explicandi viam nobis
quidem instituere videtur, qui pro @c gao, Aéoyns — mpbpaow
Aéoyns legit idque ,.disputationis™® vel ,sermonis gratia“ inter-
pretatur. Cui interpretationi etsi non assentiamur, lamen hoe
ipsum, ut in nomine Leschae aliquod vocabulum corruptum la-
tere suspicemur, haud multum a vero abesse arbitramur. For-
tasse id voeabulum Afozn pulandum sit, quod ,.coneilium® *)
(vel ,iudicum® etiam ,,concessus™) valeat, tantummodo quod tunc
& v saltem vel quidquam tale inserendum sit. Minus veri simile
vocabulum Afoyne, quod in Lin. Gr. Thesauro sermocinator,
disertus”” Latine redditur, Stephano Byzantio™) et Diogene
Laertio ) testibus laudatis, videtur, cum praesertim ne lectio
quidem apud Diogenem certissima sil, in Boissonnadii enim
editione dugivoov lsoyiva legimus.

Quidquid id est, nomen Leschae fortasse e fabula de eius
commissione cum Arctino alicuius corruptelae ratione hue ir-
repsisse pro maxime probabili coniectura habere licel. Quae cum

1) Adde quod verba: 4 & ddia wov Ayoveaton.. molliy Groolav pet’
aidodc roig solvover mapeiyzey eadem testificari videntur, nam utut res se
habuit, Lesches quidem par el aequalis Hesiodo poéta cerle existimandus
non fuil.

32} Cf. Aesch. Eum. 365; Soph. Antig. 160 et Oed, Col. 167. Si quis vero
obicere vellet hanc Afoyns significalionem in poési tantum usurpatam esse,
conferat etiam vitam Hom. ps. Herodoteam 12 zawilon &2 v raig Afopalg
Thw yeodvrow v wff xdpy.

) " Avapudaen, v dhvedr "Avaouduyg, dg Afoxy, Adoync.

34) Democr. IX 40 .. Agpdzotrov seolgoova, stowéva pddov apglvoor
LEGHIV..
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ita sint, considerandum est apud Plutarchum rem aliter atque in
perspeclis iam a nobis fabulis enarrari, nam 1) Hesiodum recte
ac vere esse victorem; 2) Homerum esse qui interroget, Hesio-
dum autem responsa promere; 3) ulriusque poésin aeque aesli-
mari neque eam, sed aenigmata momentum ad victoriam afferre;
4) Panedis loco, qui deest, plures iudices adesse eosque, ut in-
telligi potest, unanimos. Proinde quasi satisfactio Hesiodi est,
ut supra iam diximus, neque licet eam memoriae vitio, ut non-
nullis placuerat, attribuere, quandoquidem vix esl eredendum
quemquam in tali re erravisse *"), Eo potius, quod exstant quae-
dam vesligia, quibus diligentius perspectis, nisi fallimur, Plutar-
chi narratio ad velerem etiam pervulgalamque memoriam spec-
tare videtur. Hoc est Hesiodi epitaphium apud plerosque lau-
datum:
“Aoxony wiv garols wolviijos, aiia davdvrog
dorée minsimmov yij Mwvenr xarége
‘Hawidov, rod asiectovor év “Bliddt z0dog dositar
ardodm zowousrmr év facdrg coging.

Quod in Agone plus irrisionis quam laudis habere nemo certe
negabit, sed certe testatur eum a quo compositum eral de Hesiodi
vera victoria non dubitavisse. Ideo existimandum est apud Alei-
damantem (si quid ex Agone erui potest), ubi Homerus vincebat,
illud non esse laudatum — verum apud Eratosthenem. De Tze-
tza iam copiose disseruimus, qui epitaphium ex Agone ac non
Proclo auctore e Plutarcheis libris sumpsit.

Posterioribus temporibus, quoniam haee sine dubio minus
late wvulgata notaque erant, verba & faodrg (vel facdvoig)
de poéseos vi ac momento intelligebantur, ut ex Themistii Or.
XXX 348 ¢ efficitur, qui dicit: ..0¢ doa od udryr “Holodos oo-
poc Evouledy, @il elc vosobroy edxAelas Ot tovg eig yemoylay
Adyovs moofjider dore xai “‘Owjom mepl ooplag xal povoizic év
rapaic "Apgrdduarrog elg dydwa éAdan mapd TaHY xoTd TOVY 0TE-
gavor xai tiy vizgy Eew, "0 pév pao soiipovs xai pdyac... zai dila
Towadra mooofder, 6 OF yijc Te duvmoer Eoya xai fuéoas év gl Ta
foya feitio ylyverar * xai dud tadra mwdor voic xowals xpeTEL

) Si quis obiceret haee nihil iam cum verbis #pv g vixoags (Opp. 657)
habere, unde tota fabula profecla est, considerare deberet fuvoy etiam ai-
e significare posse, siquidem in psendoplutarchea Homeri vila aenigma,
Ciius causa moritur poéta appellatum est:

dvaldveror oxoiioiot Adyors elonuivor Dpvov..
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Et nisi Convivium servatum nobis esset, ipsi fortasse eadem sen-
tiremus. Verba mdor vois zpirais aliquid admirationis movent,
nam Panedes eiusque iudicium satis insignem notam narrationi
imprimebat, ut non neglegeretur. Fieri potest ul et hic in quod-
dam indicium pristinae veraeque Hesiodi vicloriae incidamus,
ubi, sicut e Plutarcho apparet, Panedes procul dubio aberat,
iudices vero plures erant. Quorum sententiae non semper con-
sentaneae erant, nam Libanius Apol. Socr. (Decl. I 65/6) de He-
siodi victoria parvo numero suffragiorum reportata audivisse,
sed nihil comperti habuisse videtur, cum dicat: & pér.. & 0é..

Fortasse quis coniciat et illas mutuas quaestiones Tzelzae
ex utraque narratione confusa in unumque redacta evasisse, cum
Convivium Plutarchi si non Tzetzae, at certe Proclo notum
fuisset.

Paucis verbis nune complectemur, quae omnibus accurate
perspectis indagalisque de tola re monuimus: primum fabulas
de Homeri et Hesiodi certamine plures fuisse; deinde certamen
aenigmatum atque poéseos principio seorsum exstitisse, quorum
alterius origo in Operum Hesiodeorum vv, 654 sqq. quaerenda esl,
alterum vero victoria Homeri absolvi debebat, eliamsi parum
notae fabulae vestigia demonstrari possint, in qua vices plane
mutatae sint; postremo Alecidamantem solum aenigmatum cer-
tamen in Movoelp praebuisse, quod longe ante eius aetalem ex-
stiterat, auctorem vero nostri Agonis ™) id cum Panedis iudicio,
quod unde sumpserit, haud constat, salis inepte alque inoppor-
tune coniunxisse alque conflavisse.

Wilno 1938.

*%) Titusne Castricius fuerit, ut Gallavotlio placel, in medio relinquen-
dum nobis videtur.
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DWA ROZPORZADZENIA PTOLEMEUSZA
FILADELFA DOTYCZACE SYRII 1 FENICJI

napisal
FRANCISZEK SMOLKA

Juz w roku 1919 uskarzal sie prof. Jouguet na to, ze jego
ksiazka pt. La vie municipale dans PEgypte romaine wydana
w roku 1911 ,,;mocno sie postarzata®™. Tym bardziej moga stwier-
dzi¢ wszysey, ktorzy pilnie §ledza rozwéj papirologii na tylu roz-
nych jej odcinkach, ze sztandarowe ongis ,,Grundziige® Wilckena
i Mitteisa, ktére nie ograniczaja si¢ tylko do epoki rzymskiej, dzi$
wymagaja poprostu (ze sie tak wyrazimy) remontu kapitalnego.
Wobec coraz to nowyeh odkryé papirusowych jest to nieuchronny
los kazdej ksigzki czerpiacej swe soki zywotne gléwnie z papiru-
sow. Zab czasu z jednej, a tempo odkryé¢, ktéremu nie mozna
nadazyé, z drugiej strony nieublaganie robig w nich szczerby
powazne.

Powyisze refleksje nasunelo mi opublikowanie ') przez Her-
berta Liebesnego bardzo doniostego treScia papirusu PER Inv.
Nr 24.552 gr., zawierajacego dwa rozporzadzenia Ptolemeusza 11
Filadelfa z 24 roku jego panowania, dotyczace deklaracyj posia-
dania bydta i niewolnikéw w Syrii i Fenicji

Dotad o zarzgdzie prowineji poza-egipskich, wehodzgeych
w sklad panstwa Ptolemeuszéow, nie wiedzieliSmy na podstawie
papiruséw prawie nic. Wiadomosci wige nasze w lej dziedzinie
(zreszta skape) opieraly sie¢ na Zrédiach literackich a w szezegol-
nosci na Polibiuszu i Flawiuszu Jozefie. Z papiruséw dotad wcho-
dzit tu w rachube jedynie Tebt. I 8 z roku ok. 201 a. C., ktory
w formie mocno zdefektowanej zawiera wyeciagi z listéw urze-
dowych pisanych do réznych oséb przez jedna i te¢ sama osobe,
Wydawey tego papirusu a za nimi Wilcken (Chrest. 2) uwazaja
za autora tych listow egipskiego ministra skarbu. Z tekstu wy-
nika, ze chodzi tu o podatki i cla, ktére pobierano w poza-egip-
skich posiadloSciach a w szczegolnodei na Lesbos, w Tracji, Ka-
rii i Licji. Sciaganie tych nalezytoéei odbywalo sie tu droga la
samg, co w Egipcie, tj. za posSrednictwem dzierzawecow podat-
kéw. Jeden z listbw wspomina o deficycie dzierzawy cel na
licyjskich komorach celnych, ostatni za$ zawiera charaklery-

1) Aegyptus XVI (1936) 3, str. 257—291.
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styezny szczegol, ze Scigganie podatku od purpury w Licji wy-
dzierzawiano na lat 5. ‘

Poza tym jedynie znana korespondencja Zenona tu i dwdzie
pozwalata na wycigganie pewnych wnioskéw w odniesieniu do
tych posiadlosei.

Papirusem znacznych stosunkowo rozmiaréw, bo obejmu-
jacym 2 kolumny (lewa 37 wierszy, prawa 26), w dodatku
stosunkowo dobrze zachowanym, dajgcym zatem treSé ciggly
i zrozumialg a dotyczaca Syrii i Fenicji, jest dopiero PER Inv.
Nr 245562 gr. W tym rozumieniu Scistym staje sie powie-
dzenie wydawey papirusu oraz sprawozdawey tej publikacji®),
ze ,jest to pierwszy dokument, ktory zajmuje si¢ stosunkami sy-
ryjsko-fenickimi za czaséw panowania tamze Plolemeuszow®.

I w tym wilaciwie tkwi gléwne jego znaczenie,
bo — jak to wykazal nasz dokument — zasadniczo nie ma roz-
nic w administracji kraju macierzystego a nalezacych don pro-
wincji;: co najwyzej zakres dzialania niektérych urzednikéw )
jest w prowineji nieco odmienny.

Dokument nasz jest jednym wigcej dowodem na to, jak da-
lece panstwo Ptolemeuszéw holdowalo fiskalizmowi, ktérej to
sprawie ongi$ zloSliwg uwage treSci nastepujacej poswiecit Momm-
sen ‘) : ,Wenn es der Zweck des Staates ist, den maoglichst grossen
Betrag aus dem Gebiet herauszuwirtschaften, so sind in der alten
Welt die Lagiden die Meister der Staatskunst schlechthin gewe-
sen’. W ostalnich zas lat dziesigtkach Rostowecew jest tym uczo-
nym, ktéry nie pomija poprostu zadnej sposobnoéei, by tej stro-
nie rzadow Ptolemeuszéw nie poSwiecié jaskrawvch uwag.

Ale bo tez Lagidom chodzilo o cel nie byle jaki: chodzilo
o odgrywanie mozliwie najwickszej roli w miedzynarodowe]
polityce $rodziemnomorskiej *). Rozszerzenie granic parfstwa da-
leko poza Egipl pod rzadami trzech pierwszych Ptolemeuszow
wskazuje, w jakich rozmiarach wywalezyli oni sobie hegemonie
we wschodnim basenie morza Srdédziemnego. Kolejno zdobyli:
Ptolemeusz I: Celesyrig, Cypr i Kyrene; Plolemeusze: II i I11
poezynili pokaZne zdobyeze w Licji i Karii, w Jonii i na Leshos,
w Tracji, nad Hellespontem i na Cykladach.

*1 Archiv f. Papyrusforschung XII ¥  str. 221 i n,
*) Por. str. 503,

4} Rom. Gesch. V 560,

®) Wilcken, Grdz. 1 1, 4.

'




Dwa rozporzgdzenia Plolemeusza Filadelfa 495

Zeby sobie wyrobi¢ nalezyte wyobrazenie o rozmiarach pari-
stwa, nie mozemy zapominaé o tym, ze od ezaséw Filadelfa i po-
ludniowa granica przesunela si¢ poza pierwsza katarakie Nilowg
do Nubii, a dla podniesienia handlu pld.-wschodniego zatozono
liczne kolonie i stacje na wybrzezu afrykanskim az do przyladka
Guardafui.

Glownym wigce srodkiem do celu byt dla Ptolemeuszdw fiska-
lizm, ktérego dowodow mndstwo skladaja nam papirusy z Egiptu
a Swiezo i ten papirus dolyezaey Syrii i Fenicji, ktorego blizsze
omodwienie jest zadaniem niniejszego artykutu.

Rostoweew, ktéry fiskalizmowi Plolemeuszow noswieeil
w swych pracach wiele miejsea, i ktéry sklonny jest do przedsta-
wiania w dziejach raczej ecieniow anizeli §wiatel, w Cambridge
Ancient History VII str. 129 wyraza sie o ucisku fiskalnym i o re-
kwizyejach wojskowych Ptolemeuszéw w stosunku do miast gree-
kich zdobytych na Seleukidach w sposob nastepujacy: ,,In word
the Ptolemies claimed to bring freedom to the Greek cities, in
fact they were much less liberal than the Seleucids or even the
Antigonids of Macedonia®,

Ale przejdzmy teraz do rzeczy samej i przyjrzyjmy sie blizej
PER Inv. Nr 24.552 gr. Stan faktyeczny papirusu kaze si¢ domy-
§la¢, ze mamy przed soba fragment jakiej§ wigkszej ustawy po-
datkowej, ktéra regulowala deklaracje dotyezace wszelkich ru-
chomosei.

I istotnie obie kolumny dokumentu przedstawiajq nam de-
klaracje nieruchomosci a w szezeg6lnoSei prawie cala kolumna
lewa zawiera przepisy odnoszace si¢ do deklaracyj posiadania
bydia. O ile chodzi o Egipt — te ostatnie deklaracje znaliSmy do
niedawna na podstawie Hibeh 33 i Petr. III str. 201.

Pierwszy z wymienionych papiruséw pochodzi z r. 245 a. C.
i zawiera deklaracje wlasciciela, iz posiada 80 owiec.

Przy drugim papirusie charakterystyeznym momentem jest
ta okoliezno$é, ze deklaracja sporzadzona jest w dwdch redak-
cjach, z ktorych jedna skierowana jest na rece ojkonomosa,
druga na rece topogrammateusa. Poniewaz z natury rzeczy te
deklaracje musialy byé przedkladane automatyeznie co roku,
przeto nic dziwnego, ze nie powoluja sie one na zadne rozpo-
Tzadzenie krolewskie, tzw. sodoraypa,

SzezeSliwy traf zdarzyl, Zze na kilka lat przedtem, nim opu-

- blikowano PER Inv. Nr 24.552 gr., poznaliémy stynny pap. Tebt.
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703, ktéry miedzy innymi szerzej nieco zajmuje si¢ sprawsa po-
siadania bydia. Sq to ustepy obejmujgce ww. 64-—70 oraz ww.
165—174.

Pierwszy ustep zawiera przepisy dotyczace dvayoapr tzw.
vemoyine xriry, drugi za$ dowodzi, jak wielka wage przywia-
zywano do mozliwie dokladnej rejestracji bydia podlegajgcego
opodatkowaniu. Jak wskazuje w. 9 kolumny lewej PER, podatek
tzw, émvoor ®), w Scistlym pozostajacy zwiazku z opodatkowa-
niem bydla, przedstawial jedng z najwazniejszych danin w pto-
lemejskim systemie podatkowym. Zgodnie wige z tym wielkim
gospodarczym znaczeniem, ktére miato dla panstwa opodatko-
wanie posiadanego bydla, i PER zawiera wazne postanowienia.

Poniewaz pomimo poswiecenia papirusowi Tebt. 703 kilku
juz artykuléw, nie mieliSmy sposobnodci zajaé sie blizej wymie-
nionymi wyzej 2 jego ustepami, przeto korzystam ze sposobnosci,
by w zwigzku z PER nieco dokladniej im sie przyjrzeé. Otoz
ustep pierwszy (ww. 63—70) brzmi w przekladzie polskim, jak
nastepuje: ,SporzadZ spis bydla zajelego przy uprawie roli i to
bydia bedacego zaréwno w kréolewskim jak i w prywatnym po-
siadaniu i poczyn mozliwie jak najwieksze starania o to, aby
przychowek bydia krélewskiego z chwila, gdy bedzie juz mogt
jesé trawe, byt oddawany do obornika®.

Jak widzimy tedy, chodzi w tej tzw. Avayonyy ATNrar wy-
lacznie o bydlo pociagowe a wige woly i moze osly przydatne do
uprawy roli.

Pierwszym zadaniem tej rejestracji byl staranny rozdzial
bydia krélewskiego miedzy chlopéw na sezon prac rolnych oraz
jego wydatne uzytkowanie przy transportach zboza i towardw.

Dobrze ilustruje nam to, o co chodzi w punkecie pierwszyvm,
UPZ 110 z roku 164 a. C. Stosunki, jakie panowaly w Egipcie
w tym czasie, byly stosunkami wyjatkowymi i wymagaly zarzg
dzen nadzwyczajnych. A wiec nie tylko czlonkowie klas uprzywi-
lejowanych byli zmuszeni zajaé¢ sie uprawg roli krélewskiej ale
i wszystko w ogéle bydlo zostalo zmobilizowane do pracy. Na
tym konkretnym przykladzie okazuje sie, ze bez rejestracji bydla
pociagowego, jaky nakazuje Tebt. 703, wspomniana mobilizacja
bylaby niemozliwa. :

Drugim zadaniem rejestracji byla kontrola tzw. Pacidixol

%) Por. Wilcken, Ostraka | 191—2,
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:
yewgyol i innych dzierzawcéw gruntéw w odniesieniu do zuzycia
§wiezej paszy i owsa do karmienia bydta pociggowego zaré6wno
tego, ktére bylo wlasnoSeiag kréla, jak i ich wlasnego. Bydfo samo
uwazane bylo za zabezpieczenie sumy naleinej panstwu z tytutu
spozycia zielonej paszy. (Por. Tebt. 27, Lille 8, Hamb. 27).

Przejdimy obecnie do drugiego ustepu z Tebt. 703 tj. do ww.
166—174, ktéry nas tu interesuje.

A oto jego brzmienie:

Poniewaz dochody z pastwisk naleza réwniez do najwai-
niejszych, moga byé¢ one bardzo pomnozone, jezeli mozliwie jak
najlepiej przeprowadzicie rejestracj¢ bydta, Najodpowiedniejsza
na to pora jest czas okolo miesiaca Mesoré (sierpien), poniewaz
wtedy caly kraj jest zalany wody. Zdarza sie wiec wiedy, Ze
hodowcy bydia wypedzaja swoje stada na miejsca najbardziej
wzniesione, poniewaz nie moga ich zapedzi¢ na inne miejsce™.

Mamy ftu tedy stwierdzone drogy urzedows to, ze dochody
z pastwisk nalezg do najwazniejszych.

Ale mnie tenze ustgp daje wiele do myslenia takze na temat
tzw. podatkowej moralnoSci spoteczefistwa. Mam wraZenie, Ze nie
bez przyczyny szef skarbowoSeci zwraca swemu podwladnemu
uwage na to, ze pora wylewéw Nilu jest najodpowiedniejszq do
przeprowadzenia Scislej kontroli posiadanego bydia, kiedy to ani
jedna sztuka nie da si¢ ukryé przed czujnym okiem wladzy skar-
bhowej.

Wobec doniostej roli tego podatku od bydia nic dziwnego,
ze w Tebl. 703 potraktowany on jest tuz po 2 gléwnych zmono-
polizowanych galeziach przemystu. Atoli informacje nasze o nim
sgq skape i niewiele wiecej wiemy o nim od tego, co o nim napi-
sal Wilcken w Ostraka I 191—2. Poza Swiadectwami dla Elefan-
tyny, Teb, Hermonthis i Krokodilopolis stwierdzaja jego istnie-
nie: Hib. 32, nadto: Rostowcew, A large Estate str. 199 i JEA VI
175 uw. 4.

Oté6z w znaczeniu podatku od bydla wystepuje évvdjuor
i w palmirenskiej taryfie podatkowej (Dessau, Hermes XIX
str. 523), gdzie wyraZnie jest poSwiadczone, ze wladnie korzysla-
Nie z pastwiska gminnego przez bydlo stanowi przedmiot po-
datku. Szezegélniejsze znaczenie ma skorupka 1540 z roku 14/13
a. C., gdzie podano, iz Evvépior uiszezono za 42 owce. Z tego
faktu wyeciaga Wilcken wniosek, ze wysoko$é tego podatku byla

Eos 82
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obliczana wedle liczby zwierzat wypedzanych na pa-
stwisko. We wszystkich znanych do roku 1899 wypadkach cho-
dzi o pastwiska krolewskie, bo wplaty sa przekazywane na bank
krolewski. Scigganie tego podatku oddawano w drodze licylacji
dzierzawcom.

Przechodzimy obecnie do wlaSeiwego tematu tj. do blizszego
oméwienia PER. Jak stwierdziliSmy wyzej, prawie cala kolumng
lews zajmuja przepisy dotyczqce deklaracyj posiadania bydia,
reszte za$ jej oraz calg druga kolumne przepisy dotycziyce zgla-
szania posiadania niewolnikéw. A zatem jedno i drugie mpdc-
tayua krolewskie zajmuje sie deklaracjami ruchomych objektow
podatku. W eelu bowiem umozliwienia obliczenia dochodow
panstwowych musi nastapi¢ ustalenie wszystkich w panstwie pod-
miotéw i przedmiotow podatku. Do wykonania tego zadania
wzieli sie Ptolemeusze — trzeba przyzna¢ — bardzo sprytnie bo
z 2 stron: kazali bowiem przedkladaé¢ deklaracje podatnikom
a rownocze$nie badaé je i przedkladaé ze swej strony sprawo-
zdania organom panstwowym oraz prywalnym dzierzawcom
podatkow,

Ta sama zasada postgpowania wystepuje wyraznie i w roz-
porzadzeniach Ptolemeusza Filadelfa dotyezacych ustanowionego
przezen podatku od winnic tj. tzw. @wdpowe: i tu zada wiadza
paralelnych dmoyoagal i od urzednikéw i od wlaScicieli débr 7).
Owoz deklaracje, dotyezaca posiadania bydla (ktérej tekst ustalit
Liebesny korzystajac przy tym w szerokiej mierze z cennych
uwag Gerstingera, Wengera i Wilckena) moizna by ujaé¢ w na-
stepujace paragrafy:

1. W przeciggu 60 dni po ogloszeniu rozporzadzenia nalezy
przedlozy¢ ojkonomowi deklaracje w sprawie zarowno podlega-
jacego podatkowi jak i wolnego od podatku posiadania bydla.

2. Jezeli kto§ nie dopelni czego§ tak., jak wymagaja prze-
pisy, ma by¢ bydla pozbawiony, a nadto ma zaplaci¢ kare w de-
krecie przepisana.

3. Takze ci, ktorzy po wsiach wydzierzawili Sciaganie po-
datkéw oraz komarchowie winni w tym samym czasie zdekla-
rowaé podlegajacy podatkowi oraz wolny od podatku stan po-
siadania bydla po wsiach wraz z podaniem imienia ojca i miejsca

") Por. Pap. Rev. 36—37,
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zamieszkania posiadacza *) bydla oraz tego, pod kidrego opieky
bydlo pozostaje.

4. Jeieli dzierzawcy podatkéw i komarchowie przekonaja
sig, ze kto§ nie zdeklarowal posiadania bydla, mimo, ze je fak-
tycznie posiada, wledy winni przedlozyé odnosna deklaracje pod
krolewsks przysiega na piSmie do miesigea Dystros (styczen)
25 roku panowania kréla.

5. Podatnicy winni coroecznie przedkladaé takie dekla-
racje wladzy i wplacaé sumy na nich przypadajace, jak to prze-
pisuje list krélewski, w miesiacach oznaczonych w dekrecie.

6. Jezeli kto$ nie wykona jednego z tych zarzadzen, ma
uisci¢é taka sama kare pieniezng jak ci, ktorzy swoje bydlo prze-
pisali na cudze nazwisko.

Juz wyzej zwréceiliSmy uwage na to, ze Zzadanie wladzy pod
adresem dzierzawedw podatkéw i komarchéw, aby i oni w swych
kontrolnych dwoyoagal przedstawiali stan posiadania bydla wo -
nego od podatku (lubo w tym nie byli bezpoSrednio in-
teresowani), bylo praktyczne o tyle, ze dawalo wladzy lepszy
przeglad ogdlnej iloSei bydia.

Jak czytamy, deklaracje kontrolne mialy zawieraé¢ tez per-
sonalia posiadacza bydla i pasterza. Jakie natomiast dane mialy
zawiera¢ deklaracje przedkladane przez samych posiadaczy by-
dla — ftrudno odpowiedzie¢ z powodu uszkodzenia poczatku
kolumny.

Jako specjalny obowiazek nalozono na dzierzawcow podat-
kéw oraz komarchéw meldowanie posiadania i lej trzody, ktdrej
posiadacze nie zameldowali.

Wazny jest dalszy ciag rozporzadzenia (ww. 23—26 kol. le-
wej), ktory potwierdza takze dla Syrii i Fenicji
wypowiedziane w swoim czasie zapatrywanie Wilckena®), zZe
deklaracje ruchomosei mialy byé przedkladane corocznie bez
specjalnego wodorayua krolewskiego.

Ciekawa klauzula karna, obejmujgca wszelkie przestepstwa
W lej dziedzinie w ogdle a réownoczednie wymieniajaca osobno

%) Celowo uizywam tu terminu ,posiadacza” a nie ,wlafeiciela®, bo
Nie mozna z caly pewnodcia ustalié, czy posiadacz bydla [a wige fakze
dzierzawea) czy tylko jego wiladciciel maja obowigzek przedkladania
deklaracyj. Wyglada na prawdopodobne, e kaidy, kto bydlo posiadal —
obojelne czy swoje czy obce — musial je deklarowaé. Ale slowa w. 28:
Wia jsie wskazywalyby raczej na wlaSciciela,

¥} Grundziige 1 1, sir, 176,
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przestepstwo przepisywania posiadanego bydla na cudze nazwi-
sko, zawarta jest w w. 26 i n. kolumny lewej. Chodzi tu niewat-
pliwie o zatajanie rzeczywistego stanu posiadania bydla przez
przepisywanie jednej jego czefci na nazwisko cudze. Z tej klau-
zuli wysnuwa Liebesny dwa wnioski: 1) Ze pewne minimum
posiadania bydla bylo w ogéle wolne od podatku (Aeie dredijc)
2) ze podatek ten, gdy chodzilo o wieksze posiadanie, postepowatl
w silnej progresji.

Tu wiec mielibySmy znowu przyklad jeden wiecej na to, jak
zbytni nacisk S§ruby podatkowej dziala szkodliwie na moralnosé
podatkowy.

Przechodzimy obecnie do drugiego, bardziej interesujacego
rozporzadzenia (obejmujacego ww. 33—37 kol. lewej oraz calg
kolumne prawa), ktére znowu ujmiemy w paragrafly:

1. Mieszkaney Syrii i Fenieji, ktérzy kupili albo uprowadzili
i u siebie zatrzymali albo w jaki$ inny sposéb doszli do posiada-
nia wolnego tubylea, maja go zameldowac i ze sobg przypro-
wadzié¢ przed urzedujycego w odnosnej hyparchii ') ojko-
noma w ciggu 20 dni po wywieszeniu niniejszego rozporzqdzenia.

2, Jezeli kto§ go nie zamelduje ani nie przyprowadzi, ma
by¢ pozbawiony posiadania tego czlowieka, a ponadto ma tytutem
kary wplaci¢ do kasy krélewskiej po 6000 drachm od glowy,
a krdl wdrozy przeciw niemu postgpowanie karne.

3. Jezeli jednak interesowani udowodnig, Ze niektérych z za-
meldowanych i przyprowadzonyeh ludzi kupili jako domowych
niewolnikdw, nalezy im ich przyznaé.

4. Co sie jednak tyczy ludzi sprzedanych na licytacjach
krolewskich, prawo wlasnoSei nabywedéw ma byé utrzymane
w mocey nawet wtedy, gdy niektorzy ze sprzedanych twierdzy, Ze
sq ludZmi wolnymi.

5. Co sie tyczy zolnierzy w garnizonach i innych tj. katoj-
kéw w Syrii i Fenicji, zarzadza sig, Ze o ile zyja wspdlnie z tubyl-
czymi niewiastami, ktére sobie przybrali, nie potrzebuja ich
meldowaé.

6. I na przyszloié¢ nie wolno nikomu pod zadnym pretekstem

W) W sprawie zarzqdu Syrii i Fenicji za Ptolemeuszéw por. Ulryka
Kahrsledta Syrische Territorien in hellenistischer Zeit. (Abhandl. der Ges, der
Wissenschaften zu Géttingen, phil. hist. KL N. F. XIX, dalej: Rostowecews
i Welles'a art, w Yale Classical Studies, t, Il sir, 43, wreszcie Roslowcewa
wywody w Cambridge Ancient History 1. VIL
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wolnyeh tubyleéw kupowaé ani dawaé w zastaw. Wyjatek sta-
nowig ci, ktérych w przymusowym poslgpowaniu egzekucyjnym
sprzedal zarzgdea syryjskich i fenickich dochodéw panstwowych
i wobec ktérych przystuguje panstwu prawo egzekucji perso-
nalnej.

Tyle mowi rozporzadzenie drugie.

I w tej dziedzinie poznalidmy juz dawno odpowiednik jego
dla Egiptu w postaci pap. Hib. 29.

Jaka jest geneza naszego rozporzadzenia ?

Nie ulega watpliwosci, ze w czasie zamieszek wojennych,
ktérych tak wielka liczba nawiedzala panstwa powstale po roz-
padnigciu si¢ monarchii Aleksandra W., wypadki uprowadzania
ludzi wolnych przez zwycigzeow i bezprawnego zamieniania ich
w niewolnikéw mialy szerokie zastosowanie tym bardziej, ze
kwitnal wtedy Ilukratywny handel Syryjezykami i Fenicja-
nami, kitérzy jako niewolnicy byli na targach zawsze bardzo
pozadani.

Wedle Rostowecewa (A large Estate str. 34) import syryjskich
niewolnikéw do Egiptu byl zakazany; odmiennego zdania jest
Westermann (Upon slavery in Ptolemaic Egypt str. 58), ktory
powoluje si¢ tu na pap. Cairo Zenon 59093. Z tego ostalniego
wynika w kazdym razie, ze przy wywozeniu niewolnikéow z Syrii
i Fenicji do Egiptu potrzebne bylo specjalne pozwolenie na
eksport. A wiee postanowienia zawarte w pap. Zenona wykazuja
pokrewienstwo z ochronnymi postanowieniami naszego doku-
mentu. A poniewaz poza tym dos$é znaczna liczba listéw z kores-
pondencji Zenona dotyezy handlu niewolnikami miedzy Syria
i Fenicjy a Egiptem, tym samym uzyskujemy nowy dowdd na
to, jak niezwyklej doniostoSci faktem bylo odkrycie tej kores-
pondencji.

Szlachetna tendencja aktu, mianowicie wyslapienie prze-
ciw naduzyciom w handlu niewolnikami, stanowi podstawowsg
lre§¢ drugiego rozporzadzenia PER, ktérego poczatek jest nie-
stely tak uszkodzony, Ze jedynie dzieki wnikliwym koniekturom
Wilckena mozliwym sie stalo wypoSrodkowanie jego tresci.

Z kara ulraty niewolnika niezameldowanego spotykamy sie
w Egipcie w pap. Hib. 29. Nie mozna tu jednak orzee na pewne,
czy lo postanowienie karne odnosi sie do niemeldowania niewol-
nikéw w ogéle; jest natomiast bardzo prawdopodobne, ze W S z y-
scy, za niewolnikéw uwazani, musieli by¢ do meldunku przy-
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prowadzani, bo tylko wledy mozna bylo w wielu wypadkach
rozstrzygnaé, czy sie mialo przed soba aopare Aamxd Ededidepa
czy nie,

Z ww. 7—9 wynika, ze gdy przy zgloszeniu i przyprowadze-
niu danego osobnika okaze sig¢, Ze jest on istotnie legalnie naby-
tym niewolnikiem, wladza zwraca go wlaScicielowi: kon-
sekwentnie wige tych ludzi, ktorzy — jak stwierdzono —— byli
ludZzmi wolnymi a tylko whrew prawu byli traktowani jako nie-
wolnicy, wiladza nie przyznawala dotychezasowym nielegalnym
posiadaczom, lecz puszezala ich wolno,

O ile jednak chodzito o takich ludzi, ktorych kupiono na
krélewskich lieytacjach, wowezas tzw. vindicatio in libertatem
byla niedopuszczalna,

Niezmiernie charakterystycznym jest ustep (ww. 12—15),
ktory zwalnia zolnierzy garnizonu oraz katojkow od obowigzku
meldowania tubylezyeh kobiet, z ktérymi dobrowolnie wspol-
zyja. Liebesny domyséla sig, Ze chodzi tu o niewiasty zZyjace z Zol-
nierzami w konkubinacie i w zwiazku z tym cyluje tu miejsce
z Justyna XII 4, wedle ktérego Aleksander W. pozwalal Zolnie-
rzom braé za zony kobiety przez nich uprowadzone existimans
molliorem laborem militiae fore dulecedine uxorum.

Uciekanie sig¢ do lego oslalniego wyjasnienia uwazam za
zbedne; nie trzeba ich bylo rejestrowaé po prostu dlatego, ze nie
podpadaly pod ten paragraf rozporzadzenia, w ktérym mowa
o kupnie, o uprowadzaniu i o bezprawnym zamienianiu wolnego
cztowieka w niewolnika. Wszak tekst mowi wyraznie: , ktore so-
bie dobrowolnie przybrali®.

W zwiazku z omdéwionym papirusem dowiedzieliSmy si¢
przygodnie bardzo niewielu wprawdzie szczegolow, ale po raz
pierwszy zdziedziny zarzadu tej prowineji, ktorej oficjalna na-
zwa brzmi stale: Svoia zai Powixy.

I tak dowiadujemy sie, Ze Syria i Fenicja w ptolemejskiej
epoce podzielona byla na hiparchie i to co najmniej na dwie, bo
zaraz w w. 1 kol. lewej czytamy: & éxdarn dragyela. Byé
moze, ze te hiparchie podlegaly bezposrednio strategowi. kiérego
pisarze wymieniajq jako najwyzszego urzednika Syrii i Fenicji.

Jako urzednikéw syryjsko-fenickiej administracji prowin-
cjonalnej wymienia nasz papirus trzech: 1) oixovduog 2) zwpdo-
ms 3) dowxav vig xard Zvolav zai Powieny moosddove.

Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z nich nieco blizej. A wiee oizovd-
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poc. W Egipeie spotykamy si¢ z tym tytulem przy urzednikach
réznej rangi i réznej kompetencji.

Wedle Steinera (Fiskus der Ptolemiier, str. 14) byl on wla-
Sciwym przedstawicielem skarbu panstwa w sprawach podatko-
wych. W szezegdolnosei, gdy chodzi o deklaracje ruchomo$ei — jak
w naszym papirusie — w Egipcie skierowuje sie je pod adresem
ojkonomosa i topogrammateusa, Otoz dla nasze] znajomo$ci ad-
ministracji Syrii i Fenicji wazng jest wiadomosé, ze kazda hi-
parchia miala swego ojkonomosa. Slyszymy zreszta o ojko-
nomach takie w innej poza-egipskiej posiadiosci Plolemeuszow,
mianowicie na wyspie Thera (Dittenberger, O, G. 59 i 102). Cha-
raklerystyczne, ze, jak wynika z w. 2 kol. lewej tego ojkono-
mosa wysylal z Egiptu do hiparchii dla przeprowadzenia czyn-
noseci urzedowyceh krol.

Drugi z kolei tj. komarch w tych czasach zajmuje takze
w egipskiej administracji doS¢ znaczne stanowisko jako urzednik
wiejski; tej jednak funkeji, ktéra spelnia w naszym papirusie,
tj. kontroli deklaracyj ruchomosci nie spelnial nigdy komarch
egipski.

Co sie tyczy wreszceie Irzeciego z wymienionych urzednikdow,
to na podstawie jego tytulu mozna by go uwazac za najwyzszego
zarzadee dochodéw panstwowych syryjsko-fenickich. Z w. 18-19
kol. prawej wynika tylko to, Ze mial on do eczynienia z licytacjami
przymusowymi a w zwigzku z tym z egzekucja personalna.

Jak widzimy tedy, juz na podstawie tych nielicznyeh szcze-
g6low, ktore daly sie wydobyé z PER, mozna potwierdzi¢ juz
dawniej wyrazone mniemanie, ze zarzad prowineji Syrii i Feni-
cji niezbyt sie roznil od zarzadu kraju macierzystego tj. Egiptu.

Reasumujac rzecz mozemy stwierdzié¢, ze zyskaliSmy doku-
ment niezwyklej doniostosci przede wszystkim dzieki temu, Ze
jest to wlaSciwie pierwszy obszerny stosunkowo i wazny akt
z dziedziny administracji prowineji wchodzacej w sktad pan-
stwa egipskiego, a po wtére ze wzgledu na treéé osobliwie dru-
giego rozporzadzenia, ktére dla nas jest czym$§ zupelnie nowym.

Nie od rzeczy wreszcie bedzie nadmienié, ze rozporzgdzenia
zawarte w PER sy mniej wigeej wspoélezesne rozporzadzeniom
zawartym w stynnym pap. Revenue.
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CYCERON NAUCZYCIELEM I WYCHOWAWCA
RZYMIAN

napisal
JAN SMEREKA

Cyceron byl przez cale iycie czlowiekiem niestrudzonej
pracy, $wiadomej i twoérczej pracy nad sobg i pracy dla pan-
stwa w pojeciu wspdlnego, najwyiszego dobra wszystkich uczcei-
wych obywateli rzeczypospolitej rzymskiej. Wychowany na wiel-
kich wzorach ojczystej przeszlosci') i wszechstronnie wyksztal-
cony, wchiongt w siebie caly wiedze humanistyezna, kojarzge har-
monijnie w duszy kulture greckg z czynng etyka republikansks
zdobywedw Owezesnego Swiata. Cyceron byl nadto czlowiekiem
czynu pokojowego i zlo wewnetrzne uwazal zawsze za
najwigksze niebezpieczenstwo dla calo$ci panstwa, ktdéremu po-
Swiecit swe zdolno$ei i uezucia. Nie byla to krotkowzroezno$é po-
lityezna lecz glebokie przekonanie syna wielkich rewolucji, wie-
rzacego Swiecie w zjednoczenie narodowe pod patronatem senatu.
Olbrzymia praca dla spoleczenstwa i goraca milo$¢ ojezyzny
Scypiondéw musialy tez juz niejako predystynowaé Cycerona do
odegrania Swiadomej roli nauczycielai wychowawcey
Rzymian., I te powinno$¢ spelnil jedyny ,ojciec ojezyzny*
rzeczypospolitej rzymskiej z takim samym zapalem i poczuciem
odpowiedzialno$ei wobec przyszlych pokolen, z jakim dokonal
stlumienia spisku Katyliny.

Cyceron mial sw6j ideal wychowawezy?), Kklory
staral sie uciele$ni¢ w granicach mozliwosci w wlasnej osobie
i da¢ miodemu pokoleniu z samego siebie wzér godny na$lado-
wania. 1 jesli z jednej strony najwiekszy mistrz formy nie jest
na ogél odosobniony w swych daznosciach pedagogicznych, albo-

1) Por. tez: Fr. Dornseiff, Lilerarische Verwendung des Beispiels.
Bibl. Warburgvortriige 1924—5, Lipsk 1927, sir, 206 nn,; Fr. Solmsen,
Die Theorie der Staatsformen in Ciceros de re publica 1, Philol. 1933, str. 330
n. (o exempla domestica); F, Fiirst, Die Bedeutung der aucloritas im pri-
valen und &ffentlichen Leben der rémischen Republik. Diss. Marburg 1934,
str. 74 n. (o autorytecie historii); R. Gnauk, Die Bedeutung des Marius
und Cato maior fiir Cicero. Diss. Lipsk 1936, sir. 5 nn.

?) Por. Fr. Bizon, Wychowawezy ideal Cycerona (Sprawozd. gimn.),
Nowy Sqcz 1893, str. 11 n; G. B, Gerini, Die padagogischen Ideen Ciceros,
Torino Paravia 1914, str. 10 nn.
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wiem cala literatura rzymska miala zawsze na oku cele moraliza-
torskie i wychowaweze — to z drugiej strony stoi on zupelnie sa-
motnie jako teoretyk i praktyk wymowy. Idealem bowiem wycho-
wawcezym Cycerona jest wszechstronnie, glownie na wzo-
rach greckich, wyksztalcony moéwea, najlepszq za§ wycho-
wawezynig jest szkola wymowy, jako jedyna propagatorka ogol-
nego, uniwersalnego wyksztalcenia humanistycznego dla
dobra panstwa,

Nalezy bowiem z naciskiem podkreslié, ze Cyceron, podobnie
jak jego ideal P. Cornelius Scipio Aemilianus, bohater trzeciej
wojny punickiej, ma zawsze przed oczyma Greka epoki klasycz-
nej, zespalajacego Scifle wiedze z czynnym zyciem polityeznym —
i ze.obok glebokiego entuzjazmu dla tego wszystkiego, co si¢ mie-
~ Sci w stowie wwdein, humanitas?), Zywi §wieta wiare w kon-
solidacje wszystkich obywaleli dobrej woli, dbajacych o dobro
cafego spoleczenstwa rzymskiego. Cyceron cale zZycie pragnie
ksztalcié siebie i swoich wspotobywateli; dla Rzymian i p6i-
niejszych wiekoéw jest on najbardziej wszechstronnym przedsta-
wicielem i popularyzatorem ofwiatyiartyzmu greec-
kiego, co jest wladnie najgléowniejsza zasluga w jego wycho-
wawezym ideale krasoméwezym, oraz o jcem humanizmu
i pisarzem-nauczycielem narodowym.

Miodziez rzymska, a szczegolnie jej czeS¢ zdrowa i nieska-
zona zgubnymi wplywami przewddeéw przewrotow i zamachow
stanu, garnela si¢ z uwielbieniem i miloscia do wybijajacego sig
i najwiekszego z czasem méwey —— a disertissimus Ro-
muli nepotum, jak przez usta Katullusa nazywal go mlody
Rzym ), ktory jako homo novus w braku znakomitych przod-
kéw musial stawié przed oczy spoleczefistwa samego siebie i ujaw-
ni¢ dzielno$é wlasnyeh zastug i ezynéw, pokochal mlodyeh wspol-
obywateli i zwracal sie do nich stale w Zywym stowie i pidrem,
poniewaz dla nich pracowal §wiadomie do kofica znojnego zy-
cia, wydajge taka mase mow, pism retorycznych i filozoficznych.

Poniewaz sanac je zla i niebezpieczefistwa wewnetr z-
nego uwazal Cyceron za najwazniejszy nakaz chwili, wiee stale
Przestrzegal i pouczal rodakdw, jak powinni sie zachowaé wobec

%) Por. tez artykul Heinemanna w R.-E. Supplbd. V sir. 303 (s. v.].
‘) Por. K. Morawski, M. Tullius Cicero, jego zycie i dzieta, Krakow
1911, str. 146.
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wroga domowego ). Juz w 80 r. jasno i wyraZnie przemawia
w tej sprawie (Pro Sex. Roscio Amerino 154): ,,Homines sapien-
tes et ista auctoritate et potestate praeditos, qua vos estis, ex qui-
bus rebus maxime res publica laborat, iis maxime mederi conve-
nit. Vestrum nemo est, quin intellegat populum Romanum, qui
quondam in hostes lenissimus existimabatur, hoc tempore do-
mestica crudelitate laborare. Hane tollite ex civitate, iudices, hanc
pati nolite diutius in hac re publica versari...” *). W roku swego
konsulatu (63 r.) nie przestaje podkreslaé, w tych samych niemal
wyrazeniach, postulatu chwili ( De lege agraria 1 26): , Nullum ex-
ternum periculum est, non rex, non gens ulla, non natio perti-
mescenda est: inclusum malum, intestinum ac domesticum est.
Huic pro se quisque nostrum mederi atque hoc omnes sanare
velle debemus..." — (Pro C. Rabirio 33): ,,..nullus est reliquus
rex, nulla gens, nulla natio, quam pertimescalis: nullum adven-
ticium, nullum extraneum malum esl, quod insinuare in hanc rem
publicam possit; si immortalem hane civitatem esse vultis,... nobis
a nostris cupiditatibus, a turbulentis hominibus... a domesticis
consiliis est cavendum...” — i w zjednoczeniu ekwitoéw z senalo-
rami widzi jedyny ratunek rzeczypospolitej (In L. Sergium Cati-
finam IV 15): ,,quam si coniunctionem in consulatu confirmatam
meo perpefuam in re publica tenuerimus, confirmo vobis nullum
posthac malum civile ac domesticam ad ullam rei publicae par-
tem esse venturum®. Po powrocie z wygnania (sierpien 57 r.),
gdy stal sie w swej Swiadomosei niemal symbolem bezwzgled-
nego poswiecenia i cierpienia dla dobra ogétu obywateli i catosci
panstwa, daje Cyceron gleboko przemySlane i z wlasnego do-
Swiadezenia czerpane wskazania mlodziezy rzymskiej (Pro P.
Sestio 51): ,Nam externa bella regum, gentium, nationum iam
pridem ita exstincta sunt, ut praeclare cum iis agamus, quos paca-
tos esse patiamur... Domesticis malis et audacium civium consiliis
saepe est resistendum eorumque periculorum est in re publica
retinenda medicina... Quare moneo vos, adulescentes, alque hoe
meo iure praecipio, qui dignitatem, qui rem publicam, qui glo-
riam spectalis, ne, si quae vos aliquando necessitas ad rem pu-

%) Ciekawe byloby wykazanie, odkad i w jakim zakresie méwi sie w li-
teraturze rzymskiej o mala domestica; czeSciowo porusza ten problem J. Vo gl,
Ciceros Glaube an Rom, Stutigart 1935, str. 34 nn,

®) Z komieczno$ci przylaczam tylko najwainiejsze wyjatki z pism Cy-
cerona,

|
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!
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blicam contra improbos cives defendendam vocabit, segniores
sitis et recordatione mei casus a consiliis fortibus refugiatis®,

Nie wyplywalo to bynajmniej tylko z samochwalstwa bylego
konsula, leez bylo przede wszystkim usprawiedliwione wpojonymi
od mlodosei zasadami®). Wszak sam Cyceron stwierdza lo
z poczuciem pelnej odpowiedzialnoSei w mowie Pro Archia (14):
,Nam nisi multorum praeceptis multisque litteris mihi ab adules-
centia suasissem nihil esse in vita magno opere expetendum nisi
laudem atque honestatem, in ea autem persequenda omnes eru-
ciatus corporis, omnia pericula mortis alque exsilii parvi esse du-
cenda, numquam me pro salute vestra in tot ac tantas dimicatio-
nes atque in hos profligatorum hominum cotidianos impetus obie-
cissem” — (30) ,,Ego vero omnia, quae gerebam, iam tum in ge-
rendo spargere me ac disseminare arbitrabar in orbis terrae me-
moriam sempiternam®,

Cyceron zreszta sam czerpal obficie z najwznioSlejszych w z o-
row przeszltoS§ei ojezystej (De provinciis consul. 20):
,quis me tandem reprehendet? Praesertim cum ego omnium meo-
rum consiliorum atque factorum exempla semper ex summorum
hominum factis mihi censuerim petenda® — a sam byl §wiadomy
swego wychowawczego postannictwa, uwazajgc stusznie, ze mlo-
dziez moze braé¢ z jego zycia i czynéow wzér godny nasladowania
(Pro Cn. Plancio 90): ,...quin etiam si me vis aliqua morbi aut
natura ipsa consumpsisset, tamen auxilia posteritatis essent immi-
nuta, quod peremptum esset mea morte id exemplum, qualis fu-
turus in me [retinedo| fuisset senatus populusque Romanus“ —
(Academica frg.") 5): ,frangere avaritiam, scelera ponere, vi-
tam suam exponere ad imitandum iuventuti®.

Majac za soba dlugoletnig sluzbe panstwowa, wypowiedzial
Cyceron w pieédziesiatym roku Zycia swe credo polityczne
i zakredlit w szerokich ramach program polityczny dla mlodziezy
rzymskiej. Mowa w obronie Sestiusza jest wladnie dlatego
uwagi godna, Ze w niej pogromca Katyliny daje najwyrazistsze
wskazania mlodym obywatelom ) w zakresie wewnetrznej po-

7) Por. tez W. Kroll, Die Kultur der ciceronischen Zeit, Lipsk 1933,
L 1, str. 40.

®) Nonius p. 104 Exponere pro exempla boni ostentare. Cicero Acade-
micis lib. II,

') Przed nim Hortenzjusz przemawial, a Cyceron jego mowe poleca
modziezy (14): ,De quo quidem tribunatu ita dictum est a Q. Hortensio, ut



508 Jan Smereka

lityki parnistwowej ') (Pro P. Sestio 96): ,,Nimirum hoc illud est,
quod de me potissimum in accusatione quaesisti, quae esset nostra
natio optimatium, sic enim dixisti. Rem guaeris praeclaram iun-
ventuti ad discendum nec mihi difficilem ad perdocendum, de
qua pauca, iudices, dicam et, ut arbitror, nec ab utilitate corum
qui audient nec ab officio vestro nec ab ipsa causa P. Sestii ab-
horrebit oratio mea® — (119) ...,Sed mihi sumpsi hoe loco doc-
trinam quandam iuventuti, qui essent oplimates..” — (136)
»Sed ut extremum habeat aliquod oratio mea et ut ego
ante dicendi finem faciam, quam vos me tam attente audiendi,
concludam illud de optimatibus eorumque principibus ac rei pu-
blicae defensoribus, vosque, adulescentes, et qui nobiles estis, ad
maiorum vestrorum imitationem excitabo, et qui ingenio ac virtute
nobilitatem potestis consequi, ad eam rationem, in qua multi ho-
mines novi el honore et gloria floruerunt, cohortabor...”

Wyktad o optymatach, ich istocie i roli w rzeczypospolitej
rzymskiej jest niejako testamentem politycznym bylego meza
stanu i polityka-wychowawey mlodego poko-
lenia.

Choeiaz Cyceron uwazal swe wszystkie mo wy za utwory
literackie i wydawal je z my$lg o krasoméwezym ksztaltceniu mio-
dziezy "), ktéra mogla w nich znalezé najdoskonalsze wzory
prozy retoryeznej — nie zalowal jednak czasu na dokladne przed-
stawienie caloksztaltu teorii wymowy. Ale nie tyle zalezy
Cyceronowi na przepisach i prawidlach stylistyveznych, ile na
cigglym akcentowaniu konieeznosei uniwersalnego, encyklo-
pedycznego wysztalcenia mowcecy. ,Ac mea qui-
dem sententia — pisze w De oratore 1 20 — nemo poterit esse
omni laude cumulatus orator, nisi erit omnium rerum magna-
rum atque artium scientiam consecutus. Etenim ex rerum cogni-
tione efflorescal et redundet oportet oratio: quae, nisi sint ab ora-
tore percepta et cognila, inanem quandam habet elocutionem et
paene puerilem®, Tak wyglada ideal wychowawezy mistrza

eius oratio non defensionem modo videretur criminum continere, sed eliam
memoria dignam iuventuti rei publicae capessendae auctoritatem discipli-
namgue praescribere",

1) Por. tez O, Plasberg, Cicero in seinen Werken und Briefen, Lipsk
1926, str, 89,

1) Por, choéby M. Schanz-C. Hosius, Geschichte der rémischen
Literatur, Monachium 1927, t. 1%, str. 541,
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formy, mowey - wychowawey mlodego pokole-
nia).

Kiedy w ostatnich latach zycia, slojac z koniecznosci zdala
od polityki, pracuje- Cyceron z niezwyklym natezeniem sit nad
spopularyzowaniem filozoficznej mys$§li grec-
kiej wsrdd Rzymian, pragnie przede wszystkim ksztalci¢é mio-
dziez ') (De divinatione 11 1): ,,Quaerenti mihi multumque et
diu cogitanli, quanam re possem prodesse quam plurimis, ne
quando intermitterem consulere rei publicae, nulla maior recurre-
bal quam si optimarum artium vias traderem meis civibus; quod
compluribus iam libris me arbitror consecutum...” **) — (4) ,,Quod
enim munus rei publicae afferre maius meliusve possumus, quam
si docemus atque erudimus iuventutem? IHis praesertim moribus
alque temporibus, quibus ita prolapsa est, ut omnium opibus re-
frenanda ac coérecenda sit. (5) Nec vero id effici posse confido,
quod ne postulandum quidem est, ut omnes adulescentes se ad
haee studia convertant. Pauci utinam! Quorum tamen in re pu-
blica late patere poterit industria®,

A to confiteor Cycerona, oparte na zdrowej zasadzie wycho-
wania elity duchowej w spoleczenstwie, winze si¢ Scisle z wielks
wigzanky mysli pedagogicznych rozrzuconych obficie po pismach
filozoficznych. Wiszystkie te bowiem wskazania wychowawcze
tacza sie w jeden dlugi tancuch wzniostych i rozumnych zasad,
tyezacych sie nauczyciela i ueznia. Wystarezy wskazaé wérod
wielu innych na takie miejsca, jak: (De finibus bon. et mal. 111
65) . JImpellimur autem natura, ut prodesse velimus quam pluri-
mis in primisque doeendo rationibusque prudentiae tradendis —

12) Por. np. De natura deorum (IT 148): ,Jam vero domina re-
Tum, ul vos soletis dicere (sc. Academici), eloquendi vis, quam est praeclara
fquamque divina! Quae primum efficil, ul ea, quae ignoramus, discere et ea,
quae scimus, alios docere possimus”. A sam Cyeeron tu wzorem: wszak uczyl
si¢ wymowy w zakresie calodci nauk humanistycznych i sam uczyl $wiado-
mie innych. Cyceron staral si¢ lez usilnie zawrocié z drogi attycyzmu M. J u-
niusza Brutusa, kiéremu poSwiccil kilka pism swoich (Ad Att. XIV
20, 3); spodziewal sie bowiem, jak i inni republikanie, #¢ rzekomy potomek
lego, ktory kroléw ongis wypedzil z Rzymu, dokona wielkiego czynu i przy-
wrdci autorytel senatu. Rowniez i Kornificjusza staral sie pozyskaé
Przez dzieto Orator (Ad Att. XII 19, 2).

W) W De officiis 11 45 méwi wyrainie Cyceron, e dzielo to napisal dla
catej mlodzieZy (nietylko dla syna).

) T wymienia nast. dziela: Horlensius, De finibus, Tusculanae disp., De
nat. deor,, De re publ. (i dziela retoryczne).
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(Cato maior 29) ,,An ne eas quidem vires senectuti relinquimus, ut
adulescentes doceat, instituat, ad omne officii munus instruat?
Quo quidem opere quid potest esse praeclarius?” — (De officiis
1 123) ,.Senibus... danda opera, ut amicos el iuventutem et ma-
xime rem publicam consiliis et prudentia quam plurimum adiu-
vent* — (ibd. 11 4, 6) ,Facillime autem et in optimam partem
cognoscuntur adulescentes, qui se ad claros et sapientes viros
bene consulentes rei publicae contulerunt, quibuscum si frequen-
tes sunt, opinionem afferunt populo eorum fore similes, quos sibi
ipsi delegerint ad imitandum* ).

Praca Cyeerona na polu filozoficznym wyplywa z glebokiego
przezycia') wielkiego filhellena-wychowawcy
miodego pokolenia.

Niezaleznie jednak od teorii i programéw wychowawezych
byt Cyceron tez faktycznym nauczycielem, by sig
tak wyrazié¢, praktykujaeym’). Z pewnoscig wielu mio-
dyeh ludzi odwiedzalo go w domu i stuchalo skrzetnie jego rad
i wskazowek, lecz sam wielki artysta slowa stwierdza, ze obok
Marka Krassusa udzielal nauki w zakresie wymowy Markowi
Celinszowi Rufusowiito juz zapewne przed 66 r., (Pro
M. Caelio 9): ,....hoc'dicam, hune a patre continuo ad me esse de-
ductum ~— nemo hunc M. Caelium in illo aetatis flore vidit nisi
aut cum patre aul mecum aut in M. Crassi castissima domo, cum
artibus honestissimis erudiretur”. Ow Celiusz byl ostro wycho-
wywany przez ojea i jako méwea przyniést swemu mistrzowi
niezaprzeczong chlube, gdyz uchodzil péZniej za jednego z pierw-
szych méweow epoki'®) — ale nalezal do zlotej mlodziezy i zbyt
oddawal si¢ zabawom. Dlatego tez Cyceron w dziesigé¢ lat pb6z-

15) Por. tet De officiis 1 117 nn. (o wyborze zawodu) i II 44—51 (o obo-
wigzkach mlodzieiy].

16} Jego filozofia nie jest leoria lecz przeiyciem, a z tego przeiycia wy-
plywa jego filozoficzna dzialalnodé.

) Por. Kwintylian, Inst. or. XII 11, 6: .Quid porro est honeslins
quam docere quod optime scias? Sic ad se Caelium deductum a patre Cicero
profitetur, sic Pansam, Hirtium, Dolabellam in morem praeceptoris exercuit
cotidie dicens andiensque” — Sweloniusz, De gramm, 25, 3: ,Cicero ad
praeturam usque eliam Graece declamilavit, Latine vero senior quoque et
quidem cum consulibus Hirlio el Pansa, quos discipulos el grandis praelexta-
tos vocabal®,

15) Por. Kolumella I praef. 30; Tacyt, Dialogus 17; Kwintylian, Inst. or. XII
10, 11; Pliniusz, Epist. T 20, 4,
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niej musi usprawiedliwia¢ jego wybryki prawem ,wyszumienia
sie” i potega powabow mlodo$ei *'), eco zreszty sam sprawdzil na
swym synu Marku *).

A wreszcie w staro$ci, juz w sze$édziesiatym roku Zycia, za
czasow dyktatury Cezara, byl poniekad subtelnie zmuszony do
ndzielania nauki krasomodstwa najwybitniejszym wsp 61-
pracownikom uzurpatora. Bylo to zapewne w 46 r.
Cyceron nie pokazywal sie w senacie ani w domu Cezara. Dykta-
tor jednak pragnal w jaki$ sposob zabezpieczy¢ si¢ przed wply-
wem wielkiego republikanina na spoleczenstwo stolicy i wpadl na
weale doweipny pomysl, ktory zastapil w zupelnosci niemily in-
wigilacje podejrzanej osoby. Oto wmowil w najznakomitszych
ludzi ze swego otoczenia, aby korzystajac z pobytu w Rzymie, sta-
rali sie uzupelni¢ pewne braki swego wykszlalcenia w zakresie
wymowy u mistrza epoki. Niezaleznie jednak od oficjalnej nauki
powinni gawedzié z Cyceronem jak najdluzej z pelng swoboda
i wesolo$cia, a niekiedy podzielié si¢ z swym wodzem spostrze-
Zeniami i doweipami starzejacego si¢ mistrza slowa. 1 rzeczywi-
§cie Hircjusz, Dolabella, Balbus i Pansa®)
stali si¢ uezniami Cycerona, ktéry zreszty weale niezle czul sie
w sytuacji niejako tacinskiego retora, jak widac¢ to z jego listow.
Wielcy stronnicy Cezara zapraszali go zreszia czesto do siebie
i urzagdzali wystawne przyjecia (Ep. ad fam. IX 16, 7, z Tuscu-
lanum w lipeu 46 r.): ,,Hirtium ego et Dolabellam dicendi disci-
pulos habeo, cenandi magistros; puto enim te *) audisse, si forte

) Por, Pro Caelio (28): ,Datur enim concessu omnium huic aliqui lu-

dus aetali et ipsa natura profundit adulescentiae cupidilales: quae si ita erum-
punt, ul nullivs vilam labefaclent, nullius domum everlant, faciles et lolera-

biles haberi solent" — (41) ,Multa enim nobis blandimenla natura ipsa ge-
nuit, quibus sopita virtus coniveret interdum: multas vias adulescentiae Iu-
bricas ostendil...” — (43) ,,Ac mulli et nostra el palrum maiorumque memoria,

iudices, summi et clarissimi cives fuerunt, quorum cum adulescentiae cupi-
ditates deferbuissenl, eximiae virtutes firmata iam aetate exstiterunt”,

20} Ktéry jednak mu ,sie nie udal”,

1) Aulus Hirtius, zaufany przyjaciel Cezara i kontynuator jego
Pamigtnikéw, byl konsulem w 43 r.; P. Cornelius Dolabella, zieé
Cycerona i trzeci maz Tulii, byt konsulem w 44 r.; L. Cornelius Balbus
byt zaufanym doradeg Cezara zwlaszeza w sprawach finansowyeh; C. Vibius
Pansa byl konsulem w 43 r. Takie C. Cassius, pretor z 44 r., jeden
z poiniejszych mordercow Cezara, stuchat Cyeerona (por. Ep. ad fam. VII 33,
2746 r,).

#*) Adresatem jest L. Papirius Paelus, bardzo wykszlalcony przyjaciel
Cycerona i znany bogacz.
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ad vos omnia perferuntur, illos apud me declamitare, me apud
illos cenitare” — (ad fam. IX 18, z Tuscul. w lipeu 46 r.) ,,Cum
essem otiosus in Tusculano, propterea quod discipulos obviam
miseram **), ut eadem me quam maxime conciliarent familiari
suo, accepi tuas litteras *) plenissimas suavitatis, ex quibus in-
tellexi probari tibi meum consilium, quod, ut Dionysius tyrannus,
cum Syracusis pulsus esset, Corinthi dicitur ludum aperuisse *),
sic ego sublatis iudiciis amisso regno forensi ludum quasi habere
coeperim” — (ad Att. XIV 11, 2, z Puteoli w kwietniu 44 r.) ,Hic
mecum Balbus, Hirtius, Pansa'* — (ibd. 12, 2, tamze) ,,Haud amo
vel hos designatos, qui etiam declamare me coegerunt, ut ne apud
aquas quidem acquiescere liceret. Nam id erat quondam quasi ne-
cesse, nune, quoquo modo res se habel, non est item" — (ibd. 20,
4, tamze) ,,Quod Hirtium per me meliorem fieri volunt, do equi-
dem operam et ille optime loquitur, sed vivit habitatque cum
Balbo, qui item bene loquitur... Cum Pansa vixi in Pompeiano®.

Ale mimo te konieczne zajecia pedagogiczne w poZnym wie-
ku, pozostal Cyceron zawsze wierny swym zasadom z mlodoSci
i nie zszed! nigdy z raz wylknielej linii nauczycielsko-wychowaw-
czej mlodego pokolenia republikanskiego. Przez ciggle prop a-
g owanie wszechstronnego wyksztalcenia krasoméwezego i hu-
manistycznego ) oraz wychowania etycznego i panstwowego
w duchu republiki z czaséw Scypionéw dazy Cyceron *") Swiado-
mie do sanacji wewnetrznych stosunkéw panstwa rzymskiego.
Nie to, ze do konca zycia usprawiedliwia sie z swej pracy
nauczycielsko-wychowawczej *'), bo Rzymianin czyn panstwowy

2%) Cezar wrocil 25 lipca, a Hircjusz i Dolabella wyjechali naprzeciw
niego. Cyceron, jako ich nauczyciel, mial wige ferie.

) W 343 r. zostal wypedzony z Syrakuz i, jak sig zdaje, po powrocie
do Koryntu zaczal uczyé wymowy,

23) Olbrzymim poslepem w hellenizacji rzymskiego wykszlaleenia bylo
to, e Cyceron najwaZniejszq wiedze i nauke grecks przeszezepil na grunt
rzymski.

20} W zakresie literatury wicksza dumg napawal Rzymian Cyceron ani-
zeli nawel Wergiliusz — i sami Grecy musieli uznaé jego wiclkoéé. Prawdo-
podobnie Apoloniusz Molon przepowiedzial to Cyceronowi, #e zakweslionuje
pierwszenstwo Grekéw w dziedzinie literackiej (Plutarch, Cic. 4 E.).

*7) Por. choéby (Orator 141): , Sed si profilear — quod utinam possem!—
me sludiosis dicendi praecepta et quasi vias, quae ad elogquentiam ferrent,
traditurum: quis tandem id iustus rerum existimator reprehendet? — (De
officiis 11 3] ,,Cum antem res publiea, in qua omnis mea cura, cogitatio, opera
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stawial na pierwszym miejscu — lecz mimo to nie ustaje
w tej pracy anina chwilg, poniewaz jest eztowickiem czynu
pokojowego, zywiw duszy idealy hellefiskie iwierzy
w mlodziez rzeczypospoolitej (Philippica 11 20):
..tantum dicam breviter... me nee rei publicae nec amicis um-
quam defuisse, et tamen omni genere monimentorum meorum
perfecisse, ul meae vigiliae meaeque litterae et iuventuti utilitatis
et nomini Romano laudis aliquid afferent” — (ibd. 113) ,Habet
populus Romanus ad quos gubernacula rei publicae deferat... Ha-
bet quidem certe res publica adulescentes nobilissimos, paratos
defensores: quam volent illi cedant otio consulentes, tamen a re
publica revocabuntur® — (ibd. X 18) ,Polesl igitur stare res pu-
blica freta veteranis sine magno subsidio iuventulis? Quos quidem
vos libertatis adiutores complecti debetis, servitutis auctores se-
qui non debetis"”,

A od myéli wychowawezych Cycerona do czynu peda-
gogicznego Augusta®™) i jego nastepcow droga juz calkiem
byla bliska, zwlaszcza ze jedyny ,0jciec ojezyzny"” republikafi-
skiej Romy moéwil tez wiele o fizyeznym, wojskowym glownie,
wychowaniu mlodziezy **). Pierwszy cesarz rzymski zorganizo-
wal zwiazek mlodziezy (iuventus) dla wspélnych éwiczen i prac
pragngc daé panstwu zdrowe na ciele i duchu pokolenie. August
sam objal prezesurg tej instytucji — i odtad cesarze rzymsecy byli
principes iuventutis ).

poni solebat, nulla eéssel omnino, illae scilicel litterae conticuerunt forenses
¢l senatoriae, (4) Nihil agere autem cum animus non possel, in his studiis
ab initio versatus aelalis exislimavi honeslissime molestias posse deponi, si
me ad philosophiam rettulissem..”

28) Por. tez A. Klotz, Phil. Woch. 1922, str. 226 (w rec, dziela: T. Pe-
tersson, Cicero, a biography. Univ. of California Press. Berkeley 1920): ,,Cicero
hat die Bediirfnisse des romischen Volkes tiefer erkannt als Caesar. Durch
die Synthese beider Anschauungen hat dann Augustus seine Herrschaft be-
griindet"’.

*) Por. choéby Cato 16 i Tuscul disp. 11 34; nadto K. Huber, Theorie
der gymnischen Erziehung bei den Rémern. Diss, Monachium 1934 s. v
Cicero,

%) Mysl napisania tego (moZe nieco skondensowanego) artykufu nasu-
- ngla sie w czasie kompozyeji naukowo-popularnej monografii o Cycer o-
nie. Temal, ktéry staralem sie tu przedstawié, nie zoslal dotychezas opra-
Cowany, jukkolwiek o pedagogicznych ideach Cycerona istniejy dwie roz-
prawy cyt. wyZej (uw. 2). Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze dla celiw szkol-
nych, ze wzgledu na wysokie warlofci i aktualnos$é zagadnien, bylby po-

Eos 33



514 Jan Smereka

ARGUMENTUM
De Cicerone Romanorum educatore et praccepiore.

M. Tullius Cicero, omnium rerum magnarum atque arlium scientiam
consecutus, cum domestica mala maxima rei publicae pericula duceret, omni-
bus seriplis, quae publici iuris fecit, id usque spectavil, ut et cives suos do-
ceret et imprimis iuventutem Romanam meliorem redderet. Ipse praeterea
consul se oplimam exemplar ad imitandum praebuit. Sub vitae finem rhetoris
quoque Latini officio functus est Caesarisque amicis praccepta oratoria ex-
plicavit.

Auctor tolam quaestiunculam multis ipsius Ciceronis verbis illusiral
partesque eiusdem tamquam praeceploris, quas magistratus, orator, rhetor,
philosophus suscepit, demonstrat,

trzebny taki zeszyl, ilustrujgey na tych wladnie przykladach role Cycerona
jako nauczyciela i wychowawey mlodziezy rzymskiej.
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KONSTYTUCJA TEKSTU POETYKI ARYSTOTE-
LESA W SWIETLE NAJNOWSZYCH ZRODEL
I BADAN
napisat
J. BLATT
(Dokoficzenie).

16) 49a 33. Zdanie o budowie wybitnie nieskladnej. Ko-
media jest ulunos gaviovéowr, ale nie zard mdoav xaxierv, di-
At Tob alogood fori To yeiroiow udpiov. Bywater zbywa rzecz
uwaga ‘a compressed statement’. Ale X i jedno ‘apographon’ pisze
wloypod od, co daje budowe zupelnie zadowalajaca: komedia jest
plomots paviorépmy, potem limitacja: od pévror zara mdoay xo-
ziav scil. gavioréomw, @AAd (rozumiemy piunowg) toid alogood
(jest komedia), a v0 yekoiov jest pootov o aioypod,

17) 49b 1. zai pidp yopdv zwueddy opé more 6 doyov Edw-
zev, diA' Eéleiovral noav, Tak wszystkie greckie rekopisy, co
wladciwie nie nastrecza trudnoei. Kou@ddc moze, podobnie jak
roayOds oznaczaé 1) poete, 2) choreute i 3) aktora komicznego
wzgl. tragicznego. Tu oczywiScie aktualne jest znaczenie drugie,
podobnie jak np. 48 a 38. Mimo to najpierw Bernhardy zapro-
ponowal zmiane na xwpu@dois, a potem Bywater, ktéry o Bern-
hardym nie wspomina, na #2oOu@d@ oczywiScie w znaczeniu
xwpumdoroup, Bywaterowi te konjekture zasuggerowala uwaga
Tyrwhitta do élelovral, w ktérej znakomity ten krytyk cytuje
objasnienie Eustathiosa do K 230. Brzmi ono: édslovrijc * 6 ad-
Pawgérme T mordv, Exaiodrro 0 xal £delorrai diddoxaior doa-
pdray dnlady ore vig wy Aafav yoody unddé yoonynriy Exmv
ot va mdera mapeizgev. 1 rzeczywiScie z tym znaczeniem
édelovral  dativus laczy sie o wiele skladniej. Otéz =X eczyta
#@u@Eooic i to rozstrzyga. Stowa Arystotelesa znacza wiec: yopov
zopmdosotoic Opd more 6 doyov Edaxsv, dii adrol favrols va
wavra sageiyov,

18) 48a 28. otter zai dgduara xvd. Slowa wiele dys-
kutowane takie przez historykéw literatury., dodua byloby
wiec okresleniem nadrzednym obejmujgcym tragedie i kome-
dig. Pozniej jest mowa o pretensjach Doréw do tragedii i ko-
medii i o uzasadnieniu tych pretensji przez nich podawanym.
Argumenty ich sg natury onomatologicznej i chronologicznej,

23
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ale zaden nie odnosi si¢ do tragedii, choé¢ jest wymieniona. Na
samym koficu tego referatu 48 b 1 czytamy znoéw uwage o 0pduda,
ki6ra moze budzi¢ wrazenie, ze 0pdua wrziete tu jest nie jako
pojecie nadrzedne do roay@dia 1 zopmdle, jak 48 a 28, lecz
roéwnoznaczne z toay@dia. Ze tekst jest tu zmacony, nie ulega
waltpliwo$ci. Stowa wijs toaygpdiag Fmor van & [lekommmjon
przerywaja argumentacje w sposob nieznoSny. Usunmy je,
a otrzymamy tekst gladki. Arystoteles méwi: Komedi¢ rekla-
muja dla siebie Megarejezycy i tulejsi i sycylijscy: tutejsi, bo
powstala za czas6w demokracji u nich, a syeylijscy, bo Epi-
charm jest starszy od Chionidesa i Magnesa — i drugie, xai
sotodueror Tt Ovduara onpeior — nastepuje wywod o o
i dfjuos. Stowa #ai tijs vo. fwmor vaw év Iled, mogly staé dopiero
po éx 7Tod doreme 38. O tragedii mowa byé musiata i tego
domaga si¢ bezwzglednie w. 30 Tijc re Toay. zai Tic zop. i 31,
The pEw yao xouedies. Musial to byé wywdd analogiczny do
wywodu o komedii. W jego miejscu czytamy teraz zai v moteiy
#tA. OOz ze stowa wijs roaywding &mor tar & I nie stoja
na swoim miejscu, potwierdza 2, w ktérym czylamy je po
anpeior.  Wyobrazam sobie, Ze przed rozszezepieniem sie fra-
dycji stowa te zostaly przeoczone i na marginesie dopisane,
a potem w jednej galezi tradyeji weisnely sie w tekst w jednym
miejscu, w drugiej w innym. Uzasadnienie ich za$ przepadio.
Ze stowa zai t0 moweiv adrol uév dodr, *Afhyaiovs dé modrrew
agogayopevary sy jakim$ jego szezatkiem, trudno przyjaé, bo
nie mozna sobie wyobrazié, by Dorowie swoje pretensje do tra-
gedii byli popierali tak falszywym argumentem, jak ten, ze dodv
jest wyrazem nieattyckim, wzglédnie Zeby Arystoteles, ktory
sam tego wyrazu uzywa jako zwyeczajnego, byl ten argument
pozostawil bez repliki. Po wtére nie oczekujemy bynajmniej
etymologii dodua, lecz roaypdia. Dlatego Gudeman juz w r. 1888
zaproponowal skreslenie tych stow. I oto 2 nie ma ich zupelnie.
Cato§¢ przedstawia sie zatem tak: O dvrenowoivrar.,., Mdypmroc
Xk JTOLOVUEVOL.,, AOTEOS * xai THS Toay@ding Fwmor vow év ITeio-
movmjo@ * % * geoi,,,

19) 54 b 31 oiov "Ooéornc év vff lgwevein dvepraoieer
ore "Ogéorns. Tak A i pozostale rkpp. greckie. Slowa trudne,
slanowigce przedmiot dyskusji miedzy komentatorami od cza-
sow Renesansu. Arystoteles ma na my$li koncowa partie wiel-
kiego dvayrogopdés w drugim Eémaaddior Tauryckiej Ifigenii
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Eurypidesa, mianowicie wiersze 795—827. Orestes poznal juz
w kaplance swoja siosire, ona jednak jest jeszeze nieufna i zada
od niego vexpjout. Poznanie Ifigenii przez brata, naprowadzone
tu tylko dla przeciwstawienia, zalicza Arystoteles do najlepszego
rodzaju dvayvooioeie i wymieni je we wlasciwym miejseu 55 a
18, druga za$ czeSé, poznanie Orestesa przez siostre, przyklad
na rodzaj dvayvaoias w tej chwili omawiany, warto§ciuje ni-
sko, — O co idzie, nie podlega oczywiscie zadnej watpliwosci,
ale trudno ten sens z tekstu wyluskaé. Prébowano rozmaityeh
dr6og. Aldina i Bekker drukujg Océetns év vj lgupeveiq dvey-
vadoroey < Ty adedpip dvayroowadels O éxelvms >, co zo-
staje w razacej niezgodzie z treScig tragedii, bo w niej dvayro-
pioeis nastepujy wladnie w porzadku przeciwnym. Inne wstawki,
ktérych nie ma celu wymieniaé, zaproponowali Bursian, Uber-
weg, Biicheler i Koéchly., Spengel cheial zmieni¢ avepraouser
w dveyvopiothy, poprawka paleografieznie tatwa, ktdra sie jednak
nie przyjeta. Najwiekszy poklask zyskala koneepeja, z ktéra, o ile
zdolalem skontrolowaé, spotykamy si¢ najpierw u Castelvetra,
przyjmujgca dla drayreeileny w naszym miejscu nowe znaczenie.
Wyraz ten mianowicie znaczy u Arystotelesa, podobnie jak
w calej zreszla greczyinie, cognoscere, agnoscere: np. 53 b 35
dvayraopicar mpiv wodjom, 54 a 3 modfwrta meir dvaprooiat,
6 dwoxrelvar &' ob, dAL dveprdower, 53 b 31 el doreoov avay-
vagioan Ty quilav, 52 a 36 zai & mémoaye Tic 1 pN) TETO@YE,
forw dvayvwoion; odpowiednio tez passiva: 52b 6 7 Tqupé-
vae v Ooéory dveprwoloily, 54 b 27 ‘Odvaceds dveyvmoloily
0 THS toogod xai Ymo vaw ovfordw, bha 3 ovev drepro-
pladfnanr. Tymezasem w naszym miejscu miatoby dvayvamolSew
znaczy¢ nie ‘poznaé’ lecz ‘daé sig poznaé’. Za tym faktytywnym
znaczeniem oSwiadezyli sie Tyrwhitt, Ritter, Stahr, Susemihl,
Bonilz, a ostatnio Vahlen i za nim, jak zwykle, Bywater. Spor
zdawal sie ukonezony, mimo Ze przeciw tej interpretacji wypo-
wiedzial sie Diels, ktéry na podstawie relacji Margolioutha
o tlumaczeniu arabskim zaproponowal skre§lenie pierwszego
‘Ooéarne, uzupetniajac jako podmiot do dveprdiowoe: “Tgupéven
z tylutu & ) *lpiyevelp, Arab mianowicie nie czyta pierwszego
‘Ogéorne, a w jego miejseu daje jakie§ zagadkowe ‘latus’ =
‘bok’. Z propozycja Dielsa rozprawil sig¢ Vahlen, naprowadzajac
przeciwko niej: (1) ze éxelvn pér yag o TS EmMOTOANS Wy-
magalaby w takim razie uzupelnienia dveprawoiaily, a nie dvey-
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vaowoey, (2) Ze zamiast éxelmy nalezaloby oczekiwaé airi).
(8) ze aveyvdpwe w znaczeniu faktytywnym nie jest bynaj-
mniej odosobnione: powraca 55 b 9 éidiw 02 xai Anpdes di-
eodtar péddow dveproowey i 21 adrog 6F dgimveitar.. xai dvay-
vooloas twas xtd, Arystoteles ma tu wedlug Vahlena na my-
§li te scene ks. 21, w ktorej Odyseusz daje si¢ poznaé pasterzom
(p 217 ofjue doupoadéc), tg samg zatem sceng, ktéra wzmian-
kuje 54 b 28. drvapreoile w tym samym znaczenin odnajduje
Vahlen u Diodora IV 59, 6 Byosic xamjernoe eic vag > Adhjrag xai
rov Aiyén did vov ovpfdlov dveyvaoioer. Wreszeie (4) w miej-
seu ‘Oodorng czytal przeciez i 2 jaki§ wyraz, choé¢ trudno od-
gadnaé jaki. Najpredzej chyba *Opéorns. Otéz tu nmam przycho-
dzi z nieoceniong pomoca orientalista Tkatsch. Brzmienie 2
'velut latus dictae Iphigeniae’ réwna si¢ kubek w kubek igov év
vij ‘Igiyeveip.  Latus nie jest mianowicie niczym innym jak
rownowaznikiem év. Jezyk syryjski postluguje sie dla oddania
ér przyimkiem o podobnej budo wie jak polskie ‘obok’, franc.
‘A cote de' i ang. ‘beside’ lub ‘by the side of’. Poprawka Dielsa
znalazla tedy potwierdzenie dyplomatyczne i trzeba sie przyjrzeé
argumentom Vahlena. Ad (1). Prawda jest, Ze w zdaniu &xefim
pév yap o Tig émotoiils nalezy uzupelnié dvepropioth).  ale
nie brak bynajmniej przykiaddéw na tego rodzaju elipsy, gdzie
z verbum activum w jednym zdaniu trzeba w drugim uzupetnié
passivum: np. Thue. IT 11 ol *Aippaion dogenr v v didov
dZodol xal fmdvres THY TOY aéiag dyolv udaiiov 1) Ty adraw
oodr  scil. dgovpdryr  albo VI 79, Xenoph. Cyrop IV 4, 13.
Ad (2). éxeivog tam, gdzie oczekiwalibySmy adrdg, nie jest
u Arystotelesa w tym miejscu odosobnione: np. Meteor. 364 a 10
Vo vor oy zal Ty Exeivov gopdv, Tu éxeivog uér — éxeirn Of
jest zamierzone i tlumaeczy si¢ intencja podkreslenia kontrastu.
Ad (3). 55b 9 i 55 b 21 nalezy rozumie¢ inaczej. Rozpatrzmy
te miejsca. a) H5D 9 Arystoteles streszeza taurycka Ifigenie
Eurypidesa. Brat przybyl do kaplanki. édav 0¢ zal ingies
Doeaitar péiion dveyrdower, O czym tu jest mowa: o pierw-
szej, czy o drugiej czedci wielkiej sceny poznania, lj. o poznaniu
Ifigenii przez Orestesa, czy Orestesa przez Ifigeni¢? Vahlen
rozumie, ze o poznaniu Orestesa przez Ifigenie, bo to najprost-
sze. W zwigzku z tym proponowal zrazu zmienié @veyrooioer
na dvepraoiody, co przyjeli M. Sehmidt i Koechly, péiniej jed-
nak o$wiadezyl si¢ za zachowaniem przekazu w znaczeniu fak-
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tytywnym. Atoli gdyby tak bylo, streszezenie Arystofelesa pomi-
jaloby kulminacyjna scene calego utworu, dvayvaowis, ktorg
sam uznal za doskonala, a uwzglednilo dvayrdgioig przez sa-
mego Arystotelesa uznang za artystycznie malowartosciowa
i w caloksztalcie poematu majaca charakter raczej dodatkowy.
Mato to prawdopodobne. Trzeba rozumieé¢ tak: ujety i majac
juz by¢ zlozony na ofiare, poznal swa siostre. Mamy tu do eczy-
nienia z pewnym, u Arystotelesa nierzadkim skrotem mysli.
OczywiScie poznanie siostry przez Orestesa pociagnglo za sobg
nawzajem poznanie Orestesa przez siostre i jego uratowanie.
Ale Arystoteles nie musial chyba rozplaszezaé tego wszystkiego
swoim stuchaczom, u ktérych mégl suponowaé znajomosé
utworu. Westchnienie czy wniosek Orestesa, ze snaé¢ (dpa) jemu
taki sam los jest przeznaczony jak siostrze, odgrywal w drama-
cie Polyidosa podobng role, jak list Ifigenii u Eurypidesa. Jedno
i drugie doprowadza do tego, ze Orestes poznaje swojq siostre.—
Teraz wréémy do tekstu. Razi brak przedmiotu do dvepraower,
Ot6z tu znowu przychodzi nam w sukurs 2. agnovit sororem.
Kto zna bezdenna ignorancje Syryjezyka w sprawach literatury
i mitologii greckiej, nie posadzi go zaprawde, aby byl z wlasnej
szkatuly dorzucil ‘sororem’. Nalezy wiec iy ddeigir wlaeczyé
w tekst. b) Niewiele mocniejszq okaze sig¢ w Swietle 2 takze
druga podpora faktytywnego znaczenia drayvmpilenr 55b 21,
Arystoteles streszeza tu Odyseje. Fabula jej — powiada — jest
krotka. Bohater tula sie diugo, prze§ladowany przez boga,
a w domu zalotnicy niszZezg mu mienie i usiluja zgladzié syna...
avrog 08 dpuveirar yepaldpevos xal dvayvooloas twag avTog
fmuitéperos xrl. Tak A. Castelvetro, Twining, Vahlen, Butcher
i Cauer rozumiejg dvayvagioas faktytywnie, a Vahlen tlumaczy:
‘nachdem er einige mit sich und seinem Plan bekannt gemacht
hatte' i odnosi to (jak wspomnialem) do dvayvdoias Philoitiosa
i Eumaiosa w ks, XXI. Ale musielibyémy znéw imputowaé Ary-
stotelesowi streszezenie Odysei tak wadliwe jak streszezenie
tauryckiej Ifigenii 55b 9 w interpretacji Vahlena. :\rystutel(;s
uwzglednitby drayroows pasterzy, a ignorowal nieporéwnanie
dla calego rozwoju akeji wazniejsze poznanie si¢ z Telemachem
w Il 1 tu przychodzi nam znéw z pomoca 2, w ktérego §wietle
lectio vulgata jest po prostu koruptela. 2 eczyta cum cognossent
quidam = drayvooadrror todr, Takze dla uksztaltowania dal-
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szych sléw nie pogardzimy Syryjezykiem. W A czylamy adrog
dpuveitar zal dvaprepices twds adtos dmidéuevos adrog udv
éachily. Srodkowego airog, ktére razito Spengla, nie czytal 2.
Nalezy je albo zmienié na adrov albo skreslié. Calo$é brzmi tedy
avayvapsdrroy Twdv (edrov) dmdéuevos airos péy éoan.

Tak tedy obie podpory, ktére mialy podirzymywa¢ fakty-
tywne znaczenie dvaprwoeillewr 55b 9 i 55b 21, okazaly sie
roéwnie kruche jak i sam filar gléowny 54 b 31 i cala ta szluczna
konstrukeja upada, grzebige pod swoimi gruzami autorytet A,
dla ktérego ratowania byla wznoszona. dyayrwoilewr znaczy we
wszystkich trzeeh miejscach to samo, co zreszta w greczyZnie:
‘cognoscere, agnoscere’, a otrzymana w ten sposéb formacja
zdania zgodna jest ze sposobem wyrazania sie Arystotelesa omoé-
wionym powyzej. Jeszeze blizszym jest analogon 52 a 27 zai év
t@ Avpzel 6 pdv dyduevos @ damottavoipevos, 6 08 davadg dzo-
Lovitowv @g droxreviw, gdzie Gudeman niestusznie skredla davads,
Natomiast brzmienie 'Ooéorys dveypvipwoer 6t "Opéarng, Oresles
dat sie poznaé, ze jest Orestesem, narzucaloby Aryslotelesowi
spos6b moéwienia bezprzykladnie niedolezny. —— Jeszeze jedna
uwaga. W 2 nie 'Opéorns jest powtérzone, lecz 'lgpiyéveia:
velut latus dictae Iphigeniae alque per id cognovit Iphigenia
eum esse Orestem. Ta rozbiezno§¢ miedzy 2 i A dowodzi, Ze
w archetypon nie bylo ani 'O¢éornc ani 'Igwyévaa. Slowa te
brzmiaty wlaénie tak, jakedmy je zrekonstruowali: oiov v tj)
Tpipeveiq dveyrarguoer Gte 'Opéorne.  Jako podmiot jedna ga-
laz interpolowata 'lpyévaa, druga 'Opforye.

Te przyklady niechaj wyslarcza dla zilustrowania donio-
stosci 2 dla konstytucji tekstu Poetyki, a zarazem dadza wy-
obrazenie o wielkoSei czynu naukowego Tkatscha. Zdaje mi
si¢, ze nawet te na chybit trafit wybrane prébki usprawiedli-
wiajg okreélenie jego pracy przez Gudemana jako ‘monumen-
tales Meisterwerk’,

Dodatkowo pragne poSwiecié¢ kilka uwag drugiej powaznej
publikacji lat ostatnich, dolyczacej Poetyki, tj. dzielu Alfreda
Gudemana pt. Aristoteles meol mowprixije, Berlin i Lipsk 1934.
Jest to ten sam Gudeman, ktory sie zajal spuscizng po Tkatschu,
znany zreszla jako aulor historii filologii klasyeznej i komenta-
tor drobnych pism Tacyta. Dzielo jego zawiera tekst z aparalem
krytyeznym i obszerny komentarz. Warto$é ksiazki polega przede
wszystkim na zuzytkowaniu zdobyezy Tkatscha. Ale i wlasnych

-
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przyczynkéw autora jest w niej niemalo, bo Gudeman od kilku-
dziesieciu lat zajmuje si¢ Poelyka, specjalnie jej tradycja reko-
piémienng. Jest on przeciwnikiem tezy Spengla i Vahlena.
W r. 1920 wydal w Philosophische Bibliothek przektad niemiecki
Poetyki, a w r. 1928 zeslawil jej bibliografie, o czym wspo-
mnialem na poczatku.

Z tego, co Gudeman dal oryginalnego, na szezegolny uwage
zdaja mi si¢ zaslugiwaé: 1) jego teza o kompozycji Poetyki
i 2) jego poglad na stosunek Arystotelesa do Platona. Bo cha-
rakter literacki Poetyki — jest ona skryptem — jest dawno usta-
lony, choé Gudeman jest moze pierwszym, ktory te jej cechy
przez caly utwér konsekwentnie $ledzil. Omawiam tedy po kolei
te dwie sprawy, najpierw pierwszg, tj. kwesti¢ kompozycji Po-
etyki. By rzecz nalezycie naSwietli¢, musze krétko sformulowaé
ten trudny i wiele dyskutowany problem.

Rzuémy okiem na calo$¢ utworu. Po kilku slowach wpro-
wadzajacych podaje Arystoteles definicje poezji i wyréznia jej
rodzaje, wedlug trzech principia divisionis: §rodkéw, przedmio-
tow i sposobdw pipmoic, Po tej czeSci systematycznej, obejmu-
jacej pierwsze trzy rozdzialy, nastepuje historyczna, w ktdrej
Arystoteles thumaczy powstanie poezji i kresli jej rozwdj, uwzgled-
niajac przede wszystkim epopeje i dramat: r. 4. i 5. To bylaby
czeS¢ ogdblna, na ktora — jak widzieliSmy — skladajg sie dwa
wywody: systematyezny i historyezny. Naslgpuje szezegélowa.
Autor przystepuje do omdwienia poszezegoélnych gatunkow poezji,
rozpoczynajac od tragedii. Daje naprzdd jej definicje, a potem
dedukuje z niej elementy tragedii: péos, fjitog, dudvoia, Aédig,
pelomoria i Gyng i ustaliwszy stopien ich waznodci (r. 6) oma-
wia je kolejno wedlug niego. A wiec naprzdd piitos. Ale wy-
wody o pdilog, obejmujace rozdzialy 7—14, przerwane sa
w Srodku ustepem o kwantytatywnyech cze$ciach tragedii (pro-
log, parodos etc.). Uporawszy sie z uirthog, przechodzi Arystoteles
do drugiego elementu tj. do 7j0s, ktérej to materii poSwiecony
jest rozdziat 15.

Teraz bylaby kolej na Owivore. Ale do niej przechodzi Ary-
stoteles dopiero w r. 19, rozdzialy natomiast 16, 17 i 18 przy-
nosza nawr6t do zalatwionego juz wyraZnie pddoc. Zalatwio-
nego — powiadam — bo rozdzial 14 zamyka Arystoteles stowami
wERL pév ody THS ToY moayudrov cvatdoews xal wolovs TGS
elvar dei Tobg pidovs elpnrar fxavds. Ze mamy tu przed sobg
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nawrdt do pdidtog, o tym nie pozostawia watpliwodei chocby to,
ze o avayvapors, ktérej poSwiecony jest rozdzial 16, byla juz
mowa w rozdz. 11, na ktéra sie rozdzial 16 wyraznie powoluje:
dvayvapioie 0 Ti pév fomi elumrar modreoor, przedstawiajac sie
jako uzupelnienie tamtego. W rozdziale 16 i 17 przedmiotem
rozwazan zostaje dalej uidog: Arystoleles daje siedm luznych
wskazowek co do jego budowy. Dopiero w rozdziale 19 wracaja
wywody do toru, z ktérego si¢ wykoleily na poczatku 16. Ary-
stoteles przystepuje do dalszego péoos tj. do duivowr, a potem
przechodzi do 4#5is i tym wypelnia rozdzialy do 22 wlgcznie.
dyng 1+ peiomorie zgodnie z zapowiedzig nie omawia, lecz prze-
chodzi do epopei, o ktérej traktuja rozdz. 23 i 24. Ostatnie dwa
rozdzialy wiazag sie w réwnej mierze z wywodami o tragedii jak
i epopei: w 25 omawia Arystoteles szereg moojifuara, jakie te
gatunki krytyce nasuwaja, i podaje sposoby ich idoec, a w 26
zajmuje stanowisko wobeec Zywo, zdaje sig, wowezas dyskuto-
wanej kwestii, ktéremu z tych dwu gatunkéw, epopei ezy tra-
gedii, nalezy sie palma pierwszenstwa.

Schemat ukladu, ktéry sie w pierwszej polowie dziela za-
rysowywal jasno, doznal wige poéZniej zamgcenia: 1) ustep
o kwantylatywnych ezeSciach tragedii rozrywa wywody o udios;
2) po oméwienin 7os Arystoleles zamiast przejsé do dalszego
pé0os nawraca znéw do fabuly. Jak to wytlumaczyé ? Prébo-
wano rozmaitych srodkéw. I tak Daniel Heinsius byl przeko-
nany, ze wystarczy przestawié ustepy, aby przywrocié¢ tad. Wiec
po prostu rozdzialy przetasowal: dwunasty jest u niego siGdmym,
szesnasty trzynastym, jedenasty czternastym itd. Zwolennikami
tej metody, ale z umiarem stosowanej byli G. Hermann i Suse-.
mihl. Nawet u tak konserwalywnego krylvka jak Vahlen poku-
tuje ona jeszeze. Ritler natomiast mniemal, ze Poelyka roi sig
od interpolacyj i odrzucil co najmniej polowe tekstu jako nie-
autentyezng. W ostatnich znow czasach Teodor Gomperz usi-
towal wyrézni¢ w Poetyce co§ w rodzaju warstwic. Myslal, ze
ustepy wypadajace ze schematu sa péZniejszymi, przez wydawee
nie zawsze szczeSliwie w kontekst wlaczonymi, dodatkami Ary-
stotelesa, powstalymi w zwiazku z powlarzaniem przez niego
collegium o poetyce.

Ale i ten poglad jest mylny. Na wlasciwa droge skierowal
spraweg Gudeman w oparciu o odkrycie Nordena, ogloszone
w Herm. 1905 str. 48 i nn. Stawny ten artykul nosi tytul ‘Com-
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position und Literaturgattung der horazischen epistula ad Pi-
sones’. Bo to takze swoivilovinror Sjenua. Jeszeze w XIX wieku
interpreci stosowali i do tego utworu metode tasowania (Rib-
beck), albo upatrywali w rzekomej bezplanowo$ci poematu wia-
seiwosé gatunku literackiego, z ktéra w polowie drogi spotykata
sig grata neglegentia Horacego (Lehrs). Jedno jest tak mylne
jak drugie. Norden wykazal, ze plan w utworze jest, aczkolwiek
nieco pod powierzchnia ukryty i przejScia miedzy poszezegdl-
nymi czeSciami sa przystonigte. Plan ten mianowicie przejat
Horacy z pokrewnej dziedziny, tj. z retoryki. Tu wystepuje on
np. w pismach retoryeznych Cicerona i w wielkim dziele Quin-
tiliana. Utwory te, ktére sa tylko speeyficznym gatunkiem ogdél-
‘niejszego yéros, mianowicie &loaywmyar, maja kompozycje dwu-
dzielna: w pierwszej czeSci rozwija autor teori¢ odnoSnej Téxm
wzgl. charakteryzuje jej wytwoér, w drugiej kresli obraz dosko-
natego zegvitye albo daje mu rady i wskazowki, jak ma swdj
cel osiggnaé. Ot6z i w poemacie Horacego ta dwudzielno$é wy-
stepuje. Pierwsza jego czeS¢ do w. 294 traktuje de arte poética:
najpierw de partibus (do w. 118), polem de generibus, druga
za$ (od 310) de poéta, dajac na zakonczenie dwa kontrastujace
ze soba obrazy: poéta perfectus (347—452) i poéta insanus.

Zdaniem Gudemana i Poetyka Arystotelesa zbudowana jest
wedlug tego samego schematu kompozycyjnego. Pierwsza po-
fowa dziela do r. 12 ma charakter wiecej teoretyczny — przed-
miotem jej jest mwoinme i woinpua —, druga raczej pouczajacy:
autor zwraca sie do momrijc z wskazéwkami i radami, WlaSci-
wie juz prooemium zapowiada taka budowe: bo juz tu Arysto-
teles odréznia Tomrixy adty zai v eidy adric i @ dei ovvic-
raothu tovs pidovs. 1 nawet zewnetrznie ta dwudzielno$é wy-
stepuje, bo w drugiej czeSci czesto powlarzaja sie zalecenia:
dei, y01j, davdyzn, adi. verb. na -téor itp. Gudeman policzyl, ze
W pierwszej czeSei 0 wystepuje dwa razy, a w drugiej 30 razy.
Pierwsza ma charakter systematyczno-dedukeyjny, druga prak-
tyezny. Tak tedy pada slad promien Swiatla na rodzaj literacki
Poelyki, ale czy on rozjasnia wszystkie zalamania jej budowy,
0 tym nie Smiatbym jeszeze wydaé pewnego sadu.

Przechodze do drugiej sprawy, tj. do kweslii zaleznosci
Arystotelesa od Platona w Poetyce. Ularl si¢ mianowicie po-
glad, wyrazony po raz pierwszy przez Christinna Belgera, ze
Arystoteles swoje zapatrywania na twdérezo$é poetycka przejal
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od Platona. Tytul rozprawy Belgera brzmi: De Aristotele etiam
in arte poetica componenda Platonis discipulo, Berlin 1872, ale
standart-work w tej materii jest ksigzka Finslera: Plato und
die aristoteische Poetik, 1900. Wedlug Finslera nie ma u Ary-
stotelesa ani jednej my$li oryginalnej. Zdania jak: ‘Das wesent-
liche in Aristoteles Poetik ist platonisches Gul', ‘Sie ist mit Ge-
danken Platons gailz durchtrinkt’, ‘Sie ist bis ins Einzelne von
Platon abhingig’ czyla si¢ na kazdej niemal stronie dziela.
1 temu pogladowi holduja prawie wszyscy wspdlezesni, szcze-
gblnie Bywater, a nawet Rostagni, choé¢ len ostatni sam wyka-
zal, 7ze nauka Arystotelesa o xdilapaic jest polemika przeciw po-
tepieniu poezji przez Plalona. A przeciez juz slarozytne $wia-
dectwo nakazywalo oslrozno$é w przyjmowaniu zaleznoSci Ary-
stotelesa od Platona. Proklos mianowicie méwi wyraZnie o ai-
nitass, do ktoryeh poglady Platona daly Arystolelesowi asumpt
(dgoomwi). Co prawda, w naszej Poetyce takich aitidoeic nie
czytamy. Znajdowaly sie one, widaé, w dialogu ITepi swomram,
ale Poetyka nie mogla chyba byé¢ z nim w wiekszej niezgodzie
niz z Platonem.

Arystoteles znal oczywiscie estetyczne poglady Platona, ale
czy kazda zgodno$¢ miedzy tymi mySlicielami jest réwno-
znaczna z zaleznodciq Arystotelesa od Platona? Zapalrywanie,
ze wszelka tworezo§é poetycka polega na pipnoig, z ktorym sie
spotykamy i u Platona, bylo wledy communis opinio i pochodzi
niewatpliwie z kol sofistéw, a termin xddapoig, uzyty tak jak
u Platona i Arystotelesa, znany juz byl pitagorejezykom i Hip-
pokratesowi. O tragedii jako piunots omovdaimr eczytamy
i u Platona Leg VII 817 a, ale z jakZe charakterystyeznym do-
datkiem T@» d¢ amovdaimy g paoty Taw Teol Toay@dinr ToMTOV.
Ze problemy krytyczno-literackie i estetyczne byly w IV wieku
zywe i wiele dyskutowane, nie wymaga zaprawde dowodow.
ale nie wolno z wzmianek o tych samyeh spra-
wach i z podobienstwa niektérych zwrotow —
bo wigeej na dobra sprawe nie wykazano — snué wnioskow
o zaleznoSci Arystotelesa, nawet gdyby go ta zalezno$¢ nie de-
gradowala do wielkosci czy malodci trabanta, Swiecqcego tylko
blaskiem odbitym. Gdzie to jest uchwytne, widaé¢ wewnetrzne
tamanie si¢ Arystolelesa z pogladami Platona i przelamywanie
si¢ przez nie do wlasnych: ze przypomneg tylko, co moéwilem
w zwigzku z e0guis i parxds albo wskaze na zddaoais, w ktérej
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to teorii— jak dowodzi Swiadectwo, dla innego celu naprowa-
dzone przez Bernaysa, ale potem przez innych nieslusznie za-
kwestionowane — Arystoleles zwaleza Platona. W Proklosa
komentarzu do Rpb Platona p. 42 Kroll stawiany jest problem
‘dlaczego Platon nie dopuszeza (w swoim panistwie) tragedii
i komedii, jakkolwiek one stuza do zaspokojenia (dgooiwow)
takich uczué, ktérych nie jest mozliwem w zupelno$ci wyple-
ni¢ ani wskazanem calkowicie zaspokoié¢, ktére wymagaja ra-
czej wezesnego podniecenia, aby$my sie uchronili w przyszioSci
od dokuezliwego ich dzialania’. Ot6Zz na str. 79 autor odpiera
zarzut skierowany przeciw Platonowi, ze ‘wyklueczajayc tragedie
i komedie ze swego pafistwa, popelnil niedorzecznosé, bo przy
ich pomocy mozna afekty miarkowaé i uspokajaé, a nawet
mieé w Iragedii i komedii skuleczne Srodki wychowawcze'
i zaznacza wyraZnie, Ze tym, ktory takie zarzuty przeciw Pla-
tonowi podnosit, byl Arystoteles.

I zaiste wnikniecie w polemiczny charakter teorii o xd-
Papos jest kluczem do jej pelnego zrozumienia. WidzieliSmy,
ze starozylni zdawali sobie z tego sprawe, polem jednakowoz
sens tych stow zastonil mrok interpretacji religijno-moralnej.

Znamienne, jak np. Tyrwhitt, doszedlszy do trafnego zro-
zumienia stow, zmiarkowal niemal automatyeznie ich tendencje
polemiczna. Ostatnio poSwiecil tej sprawie trafne uwagi Ros-
tagni w dziele ‘Aristotele e aristotelismo’ i w swoim komenta-
rzu do Poetyki. Rozprawia sie tu mianowicie A. z Platonem.
Gléwne obiekeje, ktére Platon wysuwa przeciwko poezji, sa
nastepujace: 1. Poezja odwraca czlowieka od poznania prawdy.
JeSli Swiat zmyslowy jest cieniem idei, jedynego przedmiotu
i celu ludzkiego poznania, to poezja polegajae na piunois
Swiata zmyslowego, jest tego cienia dopiero mniej lub wiecej
niedoskonalym refleksem: voivov dmxd dinitelac. 2. Poeci szerzq
bledne poglady religijne, gloszac, ze bogowie postepuja niezgod-
nie z zasadami etyki nie tylko we wzajemnych miedzy soba
stosunkach, ale i jako kierownicy loséw ludzkich, skoro darza
zlych szezeSciem, a sprawiedliwych pograzaja w cierpieniach
i niedoli. 3. KreSlone przez poetéw obrazy zycia duszy po jej
rozstaniu si¢ z cialem nie przyczyniaja si¢ do wyrobienia po-
gardy dla Smierci, a ogladanie bohaterdw, gwaltownych w swych
porywach i niepohamowanych w namietnoSciach uniemozliwia
osiggnigeie gobrpor xal jiovyor fdoc i poddanie dioyor puépog
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i puzis wladztwu voig, — Przeciw temu pogladowi zaklada
protest A. Ad 1. Oddalenie poezji od prawdy jest w Swietle
zatozen metafizycznych jego systemu mniejsze i, co wazniejsza,
idzie w kierunku wprost przeciwnym anizeli u Platona. W tym
duchu nalezy tez rozumie¢ wywody r. 9, gdzie A, méwi o wyz-
szo$ei prawdy poetyckiej nad historyczng. Miejsce platonskich
idei zajelo u niego principium formy, przeprowadzajace rzeczy
ze stanu dynamicznego do ksztaltéw entelechicznych, a poezja
blizsza jest entelechii anizeli wszelka empiria. — Ad 2. Przed-
miotem tragedii nie sg bogowie. Wymownym milezeniem po-
mija A. jej charakter religijny: 70dSis amovdaie — oto caly
postulat, jaki stawia wobec treSci tragedii. A konflikt tragedii
z etycznym postulatem sprawiedliwoSci bozej jest wykluczony:
bo obfre vobg Emexeis Osl perafdiiovras qaiveadar £§ drvyiag
élg dvotvgiav... odre vods poxtmoovs €5 druvylac e edrvyiar —
czytamy w r. 13. — Ad 3. madhjuara nie mozna sttumié ani wy-
korzeni¢ i metoda Platona do celu nie prowadzi. Trzeba im
tylko od czasu do czasu otworzy¢ wentyl i da¢ upust, by je
unieszkodliwié,

Ostateczny rezullat tyech rozwazan trzeba bedzie sformu-
towaé w ten sposéb, ze w pogladach estetyeznych zalezno$é
Arystotelesa od Platona nie jest wieksza ani inna anizeli w dzie-
dzinie metafizyki czy psychologii, elyki czy polityki. I tu ueczen,
porwany zrazu w kregi przemoznego wplywu mistrza, oderwal
si¢ od niego po cigezkiej walce wewnetrznej i wyzwolil, by p6jsé
wlasnymi drogami.
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JESZCZE KILKA SLOW W OBRONIE PRAWDY
HISTORYCZNEJ

napi‘sal
NIKITA DUMKA
(Dokoficzenie).

Odwolany Alkibiades nie wrocil do Aten, gdyz wiedzial, ze tam czeka
go bezapelacyjna Smieré, tylko uciekl, Scigany jak dziki zwierz, podobnie
jak niegdy$ Temistokles, zmienial miejsce pobytu. Byl z poezglku w Elidzie,
polem w Argosie, a wreszcie, by czué sie bezpieczniejszym, przenidst sie do
Sparty. A z ucieczkq Alkibiadesa upadl duch w calej armii aferiskiej. Nie
mowimy o dalszvm postepowaniu  Alkibiadesa, nie usprawiedliwiamy jego
akeji w Sparcie, gdyz la zgodnie z tym, co wiemy, nosi wszelkie znamiona
zdrady stanu. Leez ezy my znamy wszystkie molywy postepowania Alkibia-
desa na wygnaniu? Dlaczego Alkibiades nie uciekl odrazu do Sparty, lylko
blakat sic przediem jaki§ czas? Zapewne, przygolowywal sobie tam grunt,
ale jest tez moZliwe, e w ogdle nie cheial udawaé si¢ do Sparty, by nie ucho-
dzi¢ za zdrajee swojej ojezyzny, a lylko okolicznodei — ralowanie Zycia —
zmusily go do tego. Wszystko lo pylania, na ktére trudno daé odpowiedi.

Straszna Katastrofa sycylijska, to punkt zwrotny nie tylko w historii.
Aten — gdyz to poczatek ich konea -, ale calej historii greckiej. Przede
wszysikim klgska Aten wywolala calkowity zmiang w slosunkach migdzy-
narodowych. Na areng dziejowg wyslepuje znown Persja i ezynnie wirqea
si¢ do historii Greeji, ta Persja, ktéra od pokoju Kalliasa (ok. 449 pd. Chr.},
zwanego mylnie pokojem Kimona (por. Ed. Meyer, Forschungen zur Allen
Geschichte II [1899], 71 nn, — Wilcken, Gr. Gesch.® 241 adn.), nie $miala
wirgeaé sig¢ w sprawy greckie. Od tego czasu zaczyna sie jedna z najozar-
niejszych stronic w historii greckiej, czemu polozyl kres dopiero Aleksander
Wielki. Ochlokracja ateniska doprowadzita do lego, ze krél perski Dariusz I
przekreslit warunki pokoju Kalliasa i dal rozkaz satrapom swoim na nowo
wljezyé miasta maloazjatyckie do panstwa swojego i pobieraé z nich po-
dalki. Sparta wcale sie temu nie sprzeciwiala, co wigcej szla reka w reke
z Persjg przeciw Alenom, Darejki perskie zacze¢ly znowu w pelni dzialac
w Grecji. Mozliwe, ze w tym maczat palce i Alkibiades.

Rok 404 pd. Chr. konezy wojne pelopopeskq calkowilg. klgskq Aten.
Sparla na czele z genialnym wodzem swoim Lysandrem dokonala zupelnego
pogromu Alen lak, Ze te musialy zda¢ si¢ na laske i nielaske wrogowi.
Aleny znalazly si¢ w roli Niemiee po wojnie Swiatowej. Kiedy w czasie vkla-
dow a raczej sqdu nad Atenami Korynt i Teby zaSlepione straszliwg niena-
Wwiscig zazadaly zburzenia tego miasta, inni temu sie oparli, a zwlaszeza sama
Sparta, ktéra w tej najstraszniejszej chwili dla Aten umiala zdobyé sie na
tak wspanialy gest, jakich niewiele historia moze podaé, Ten gest wydaje
Sparcie jak najwspanialsze §wiadectwo o jej poczuciu wspdlnoty greckiej.
»Nie wolno robi¢ niewolnikiem tego miasta, ktére niegdyé w najwickszym
nieszczeciu wiele dobra zdzialalo dla Hellady” tymi stowy mieli Spartanie
wedlug Ksenofonta (Hell, 1T 2, 20) pohamowaé dzikie zapedy Koryntu i Teh.
Jest to rzecz wprost niestychana dla panstwa, walczacego od szeregu lat jako
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sprzymierzeniec Persji, ktora wszelkimi silami dgiyla do zniszczenia Aten —
i calej Grecji. Rzecz tym bardaziej nieoczekiwana ze strony Sparty, ze sta-
nefa ona u szezylu swego powodzenia i mogla za jednym zamachem zmiesé
Aleny z oblicza ziemi i z miasla Per:vklcsn nie byloby pozostato ani Sladu,
kamienia na kamieniu. Tego naprawdeg rycerskiego gestu wzgledem Alen
Sparcie historia nigdy nie zapomni. — Ateny upadly nie od oreza nieprzy-
Jacielskiego, albowiem ten, jak widzimy, umial sie nad nimi ulitowaé, lecz
z win wiasnych. Antagonizmy wewnetrzne na dlugo jui przed wypraws sy-
cylijska zupelnie oslabily painstwo. Zwalanie za§ winy w wielkiej mierze za
niepowodzenia w wojnie na Alkibiadesa jest zdaniem naszym wielka niedo-
rzeczno$ciy.

wEpaminondas tantopere probus eral, ut ne ioco quidem menliretur®,
czesto przytacza sie te stowa, aby podkredlié prawodé Epaminondasa. Réw-
noczefnie za§ wysuwa sig¢ lwierdzenie, jakoby on byl szermierzem ogdlno-
greckiej — panhellefiskiej polityki narodowej. RozwaZajae dokladniej calg
dzialalno$é Epaminondasa mo#na z latwodcig zauwazyé, ze on coraz bardziej
dazy! do absoluinej hegemonii nad caly Grecja. Po rozbiciu Sparly staly mu
na drodze do zrealizowania plandw Ateny, kidre wiadnie w lalach okolo 370
pd. Chr. znacznie juz przyszty do siebie po pogromie doznanym w wojnie
peloponeskiej. Aby pokonaé Aleny, nie wahal sie len tak wyslawiany Epa-
-minondas i inne panstwa wejsé z najwickszym wrogiem Grecji, Persja w po-
rozumienie i posta¢ do Suz swych postow z Pelopidasem na czele, kiirzy
mieli wyZebraé¢ pomoc u krdla dla pokonania Alen, kidre ze swojg floty znowu
niepokoily Persje. Nad Grecjy zacigiylo jakies falum. Stgd tez dzisiejsza
nauka calkiem stusznie ustosunkowuje si¢ bardzo krytycznie do polityki
Epaminondasa i do calej jego dzialalnoSei (Rewizjg pogladéw na dzialalnosé
Epaminondasa przeprowadzil dopiero Ernst v. Stern w pracy pl. Geschichte
der spartanischen und thebanischen Hegemonie vom Konigfrieden bis zur
Schlacht bei Mantinea, Dorpat 1884). Jest to zatem calkiem mylny poglad,
jezeli siec uwaza Epaminondasa za przedstawiciela ogdélnohelleniskiej polityki
narodowej. Bo jakkolwiek Epaminondas byl wodzem o genialnych zdolno-
Sciach, a osobifcie w pelni prawym czlowiekiem, fo w polityce byl on ma-
lefikq osobistofciq, uprawial polityke¢ czysto partykularng, jak Ateny, czy
Sparta i nie mégl wzniesé¢ sie do wysokiego lotu, skqd mdglby ogarngd
calq Grecje. Celem Epaminondasa byla hegemonia Teb nad caly Grecjy
nawel chociazby przy pomocy pienigdza perskiego, leez la hegemonia nie
oznaczala wolnego zwigzku wszystkich Grekow dla ogoloyeh i wspélnyeh
celdw, tylko panowanie — wiadziwe jednego parnstwa nad drugim, co da-
loby si¢ osiggnaé przez polityczne i gospodarcze ostabienie wspilzawodnikdw
albo nawel przez catkowite ich zniszczenie, Gdyby Epaminondas mial byt
na oku jakas ogélnohellefisky polityke narodowa, jak to mu dawniej przy-
pisywano, w lakim razie zjednoczywszy wszystkich Grekéw jako wolne pafi-
stwa parlykularne — albowiem partykularyzm w poslaci wolnej antonomicz-
nej polis byl najwyzszym ideafem Greka, ktéry nie mogl inaczej przedstawié
sobie panfstwa — pod przewodnictwem Teb, bytby ich pchngt do celu doty-
czacego wszystkich bez réinicy Grekaw, to jest podjalby byl wojne z wieez-
nym wrogiem Grecji, Persjg, by zlamaé jej wiecznie zagrazajaey potege.
Tego weale nie widzimy w poczynaniach Epaminondasa. Siaqd tez plany Teb
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zdobycia bezwzglednej hegemonii nad Greeja upadly wraz ze Smiercia Epa-
minondasa pod Mantineq w r. 362 pd. Chr. Rola hegemonii Teb za Epami-
nondasa jest w historii Greecji czyslo epizodyczna. Byla to ostatnia préba
stworzenia w Grecji silami miasta — panstwa czego§ w rodzaju pansiwa
narodowego.

Przychodzimy do jednej 2z najwainiciszych kart w dziejach Grecji
i w ogble w historii Indzkosci, do poslaci krélow macedonskich Filipa i jego
syna Aleksandra Wielkiego oraz ich roli w sprawach greckich. Zwlaszcza
rola Filipa w dziejach greckich nie przestala byé¢ do dzisinj przedmiotem
namiginych sporéw naukowych, Do ostatnich czaséw, a gdzieniegdzie moze
i do chwili obeenej palrzy si¢ na osobg Filipa z atenskiego punklu widze-
nia, przez okulary najwickszego jego wroga, najstynniejszego mowey alen-
skiego Demostenesa. Na niedocenianie a nawel lekcewazenie Filipa wply-
nela ponadto slawa genialnego syna jego Aleksandra Wielkiego, kiora ogro-
mem swoim calkowicie zakryla czyny poprzednika. Poglady Demostenesa
calkowicie przejal i w Swiecie naukowym ulrwalil Arnold Schiifer w dosko-
nalym zreszly dziele swoim ,lemosthenes und seine Zeit", Wedlug pogla-
déw Demostenesa Filip to ,barbarzynica” (to miano nie opuszcza Filipa
jeszeze do dzisiaj. Por, Demostenes — Wyhdér mdéw, oprac. Jerzy Kowalski,
Biblioteka Narodowa, Seria II, Nr 15, str. 9), ktéry dazy tylko do zniszeze
nia Aten i do zaglady wolnosci greckiej. Dopiero ostatnie badania uczonych
tej miary, co: Beloch, Ed. Mever, Wilcken, Rostoweew i inni, umialy oce-
ni¢ Filipa naleiycie jako krdla macedoriskiego, slangwszy na macedoriskim
punkeie widzenia, a odrzuciwszy calkowicie aleriski, reprezeniowany przez
Demostenesa (por. Beloch, Gr, Gesch. %, 1V, str. 293: ,Wenn Philipps Grésse
50 lange verkannt worden ist, so liegt das nur daran, dass man die Geschichte
dieser Zeit durch Demosthenes® Brille gesehen hal”), mierzge go natomiast
skalg macedotfiskich interesdw. I wtedy dopiero wystepuje Filip przed nami
w calkiem innym $wietle jako wielki ma# stanu i wladca, ktérego daZeniem
bylo przede wszystkim zrobi¢ slabe panslwo swoje najpolezniejszym na pol-
wyspie Balkarnskim, wigczyé do lego panstwa z biegiem czasu w jakiejd po-
staci Grecje. Filip nigdy nie dazyl do zniszezenia Grecji, zwlaszeza Aten i ich
kultury., Jest réwniez mylnym poglad, #e Filip cheial od razu hegemonii
w Greeji. Dopiero z czasem jego dgienia i ambicje wzrastajs. Filip nato-
miast dqzy! do tego, by kultura Aten stala sie duchows podstaws jego pai-
stwa. Te wszystkie zamiary i dazenia Filip w stosunkowo krétkim, bo tylko
47 lat trwajgeym zyciu swoim, w pelni i ze $wielnym rezultalem przepro-
wadzil. Filip, ktéry przez kilka lal przebywal jako zakladnik w Grecji w Te-
bach za czaséw Epaminondasa i przypalrzyl sie nalezyeie #yciu i kulturze
greckiej, zasiadlszy na (ronie slaral si¢ bardzo usilnie hellenizowaé swoje
panstwo, jednak z zachowaniem tezyzny macedonskiej, Widaé to przede
wszystkim w tym, %e zawsze podkrelal legende o swoim pochodzeniu od
bogbéw jako potomka Heraklesa, a zalem, #e jest Hellenem, Rozumie sie
mialo to i cel calkiem inny, a mianowicie oswojenie sie Grekéw z myéla
‘podporzgdkowania sie rzekomo cudzej woli i cudzemu kierownictwu w przy-
szlej wyprawie Filipa do Azji przeciw Persji. Nie trzeba zapominaé, e le-
genda o pochodzenin od bogéw odegrala, jak wiadomo, kolosalng role w zy-
<iu i dzialalnoei Aleksandra Wielkiego. Naturalnie e zbyiniej wzajemnej
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przyjagni miedzy Macedorficzykami i Grekami nie moglo by¢ z lej prostej
przyczyny, e Grecy w ogéle nie chceieli uznawaé nikogo poza sobg za lodzi
i wszysikich uwazali za nieokrzesanych — za Jdgfeoot; natomiast Mace-
doficzyey, bilny nar6éd wiedniakéw i gérali, z nadzwyczajnym poczuciem na-
rodowym patrzyli na Grekéw z lekeewaZeniem, a nawet z pogarda juz choéhy
dlatego, #e znali doskonale ich niestalod¢ i sprzedajuo$é, A lo jesl bardzo
wazne dla poznania dalszych wypadkow historyecznyeh nie tylko za Filipa,
ale bardziej jeszcze za Aleksandra Wielkiego i jego nastepedw.

Co dawalo Filipowi calkowily przewage nad Grecjs z Demostenesem?
Co robilo go silnym, poteinym? Tych rzeczy bylo kilka. Przede wszystkim
doskonala organizacja wojskowa, kléra robila z armii macedoniskiej najlep-
sz armie w Owczesnym $wiecie. Naslepnie zastosowanie calkiem nowej tak-
tyki i strategii w wojnach: gromienie pokonanego nieprzyjaciela az do
kofica. Wreszeie w doslatecznej ilosci $rodki finansowe, co pozwolilo mu
cele wiasne osiagngé. Czesto stawia sie Filipowi naiwne zarzuly, okrywajyce
go rzekomo hanba, a migdzy innymi, ze ten ucickal si¢ do przekupstwa
Grekdw dla osiggniccia eeléw swoich (,,obluda i ambicja byly najwybilniej-
szymi znamionami jego (Filipa) charaktern” — czytamy u Kowalskiego op.
c. 11). Sadze, Ze nie Filip zastuguje tutaj na podane zarzuly, lecz wiadnie
ci Grecy, klorzy brali od niego roznego rodzaju lapéwki — ddoa, T jakkolwiek
Filip olwieral sobie zlotym Kluczem bramy miast greckich, to przecieZz wszysi-
kie najwazniejsze cele swoje osiagng! nie sila zlota, lecz ostrzem miecza,
a glownie dyplomacja. Wreszeie Filip géruje o cale niebo nad Grekami
jeszcze jedng rzeczg: jako monarcha cala polityke skupil sam w swoim reku,
kiedy natomiast Grecji polityka spoczywala w rekach wiecznie zmiennego
tlumu, zgromadzen narodowych. Filip, jak p(’)t'niej Cezar w walce z Pompe-
juszem, sam prowadzil polityke nie krepowany przez nikogo i nieodpowie-
dzialny przed nikim za swe poslepowanie. Nie wehodzge dokladniej w dzieje
Filipa musimy stwierdzi¢ jedno, Ze byl on nie fyle moze genialnym wo-
dzem, ile pierwszorzednym mistrzem dyplomacji. Jest on jednym z naj-
wigkszych mezéw, jakich zna historia i za takiego uchodzil juz w staroiyt-
nodci (za fakiego uwaial go historyk Teopompos, Wilkowski, Historiografia
grecka IT, 287/8).

Nie bedziemy opowiadaé dokladnie wszystkiego tego, w jaki sposab
Filip stara si¢ wejS¢ jako czlonek w rodzing miast - panstw greckich. Kiedy
to si¢ stalo w 346 r. pd. Chr., Filip wyslgpuje z wlasnym projektem zjedno-
czenia Grecji w jedno panstwo zwigzkowe pod przewodnictwem wojskowym
Macedonii. Bylo to niejako odzwierciedlenie idei panhelleniskiej, kiorej glow-
nym przedstawicielem i rzecznikiem byl slynny mowca atenski Isokrates,
ktory jednak falszywie widzial w Filipie (poznaé to gléwnie z pisma ,Phi-
lippos"} bardzo wielkiego idealiste, nie za$ realnego polityka, skoro sgdzil,
ze ten dla pigknych oezu Grekdéw postawi interesy macedofiskie na drogim
planie (por, Sinko, Lit, Gr. I,, 691—3), jak znowu Demoslenes sadzil, ie
jedynym celem Filipa bylo tylko zniszczenie Aten (por. Wilcken, Alexander,
32). Filip jednak doskonale zdawal sobie sprawe, e kwestia jego przewod-
nictwa w Grecji nie moze byé dla niego pozylywnie rozstrzygnicla bez roz-
strzygajgcej walki z Persjy, ktéra pod reka zdolnego krila Artakserksesa
Ochosa roicita sobie pretensje do roli gospodarza w Greeji, skad czerpala
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obficie doplyw wojskowyeh najemnikéw greckich, przy pomoey ktorych
podirzymywala si¢ coraz lo bardziej chwiejaca si¢ jednosé pafstwa. Stad
tez zamiary Filipa majace na celu zjednoczenie Grecji byly dla Persji nad-
zwyczaj groine i dlatego — jak dalej zobaczymy nawel na osobie samego
Demostenesa — jej zloto bardzo silnie pracowalo w calej Grecji dla pod-
{rzymywania nastrojéw anlymacedofiskich.

W takiej ogélnej sytuacji politycznej wirdd gry dyplomalyeznej i walki
Macedonii z Persja polozenie Greeji bylo wprosl tragiczne. Grecja znalazla
sie wlasciwie pomiedzy mlotem i kowadlem, zwlaszeza Ze dgZznoSei i zamiary
Macedonii wzgledem Grecji doéé predko zrozumiano, chociaz takich, ktorzy le
plany rozumieli, bylo jeszeze stosunkowo niezbyl wielu. Grecja w polowie
IV w. pd. Chr. nie miala juz tyle sil, by nie ulee przewadze najblizszego
swego sqsiada z pélnocy. Ten jednak slan nie mogl trwaé w nieskonczonosc.
Llalego tez szereg mezow, a miedzy nimi najwazniejszy wilasnie Isokrates,
zdajac sobie dokladnie sprawe z lego, Ze Zadne miaslo - panstwo greckie nie
ma sit dostatecznych do politveznego zjednoczenia narodu greckiego w jedng
calodé (Grecy poczuwali sig tylko kulturalnie jako calo$é, a polityezny pan-
hellenizm byl im w czasach Demoslenesa nieznany), réwnoczesnie za§ wi-
dzge, jakie niebezpieczensiwo zagraza ze strony Persji, zdecydowal sip na
mniejsze — Ze sie lak wyrazimy — zlo, na uznanie zwicrzehniclwa Mace-
donii. Bylo to tym latwicjszym i niebezpieczenstwa nie uwazanoe za tak stra-
szne, gdvi wihasciwie Macedoniczycy byli przeciez szezepem greckim. Cho-
dzito o lo, by raz na zawsze odja¢ Persji che¢ opanowania Grecji, Ci mezo-
wie uznajac Macedonig za panstwo greckie wierzyli, ze jedynym wyjéciem,
jedyng mozliwoseig zapewnienia Grecji polityeznego i kulluralnego przodo-
winictwa w Owezesnym Swiecie jest wlasnie poddanie sie Macedonii. Innego
wyjscia nie bylo (por. Rostowcew, Oczerk istorii drewniaho mira, Berlin
1924, 137).

Jednym z najbardziej czynnyveh oredownikow i rzecznikow lej polityki
byl znany nam dobrze i do dzisiaj — mamy wrazenie -— bez wyjatku przez
wszystkich uznany za zdrajee swej ojezyzny atenskiej slynny i nie mniejszy
od Demostenesa mowea Ajschines. Czy jednak sfusznie nalely sie Ajschi-
nesowi tak hanbiace pietno zdrajey ojczvzny? Nam sic zdaje, Ze przy do-
kladniejszym wejrzenin w dwezesne sprawy i stosunki polityezne Ajschines
pokaZe sic w daleko innym Swielle anizeli osgdzila communis opinio. Sg-
dzge Ajschinesa i przedstawiajae go w najezarniejszyeh barwach (por. np.
Kowalski, op. ¢. 21 n.] popelniamy zawsze jeden zasadniczy blad, Ze stoimy
calkowicie na punkcie widzenin Demostenesa, podobnie jak to bylo w sto-
sunku do Filipa macedonskiego. A poniewa? takie stanowisko jest calkiem
Jjednostronne, tym samym jest ono niestuszne. Przeto sadze, fe poglady na
Ajschinesa i calqg jego dzialalno$é polrzebujy pelnej rewizji, ktoraby sine ira
lecz cum studio calkiem obiektywnie wykazala, czy rzeczywifeie Ajschines
byt naprawde tylko .najmily Filipa®, czy moze dokladniej orientowal
sig w syluacji politycznej anizeli nawet Demostenes, kiory zaslepiony nie-
nawiseig do Filipa (ten bowiem cheial zyé z Alenami w najlepszej zgodzie,
czego namacalnym dowodem moZe hyé bardzo lagodne obejScie sie z nimi
po bilwie pod Cheronejy, przeciwnie jak z Tebami) nie widzial czgsto, co
wokolo niego sie dzieje. Jezeli Demostenes zarzuca Ajschinesowi branie la-
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péwek od Filipa. lo dalsza dzialalnodé polityezna Demostenesa wykazala
wyrafnie, ze i jego rece nie zawsze byly w najwigkszym porzadku i Ze on
réwnies umial liczyé darejki perskie. Calkowila rewizja pogladéw na epoke
Demostenesa i Ajschinesa oraz na nich samych jest bardzo waiznym postu-
latem historii, by naga prawda w pelni pokazala swoje oblicze *).

Znacznie wieksza cze$é Grekéw inaczej myslala aniZeli Ajsclines i cale
tzw. stronniclwo macedonskie. Ta bowiem wigkszos¢ nic innego nie widziafa
w Macedonii jak tylko nieublaganego wroga. Bylo to stronnictwo antymace-
dofiskie, na czele ktorego slang! nieprzejednany wrég Filipa i Macedonii,
obrofica starych fradyeyj i chwaly Grecji, stynny adwokal, ale niezbyt zrgez-
ny, mato przenikliwy i niedaleko w przyszios¢ siegajacy polityk, Demostenes.
Calkiem slusznie dla tej wickszoSei Grekéw z Demostenesem na czele kamie-
niem wegielnym polityki bylo zachowanie wolnosci, klorej jednak nie utoz-
samiali oni z wolnodcig catej Greeji, tylko z wolnodeig miasta-pafstwa, jego
nicpodleglo$eia oraz jego prawem rozsirzygania i wyrokowania samodzielnie
o swoich sprawach tak wewnelrznych jak zewnetrznych. Rozumie sie, ze
takiej wolnosci nie dopuszezal nigdy ustréj monarchiczny, W nim tez ogdt
Grekow widziat Smiertelnego wroga wszystkich charakterystycznyeh wlasci-
wodel ustroju greckiego, z ktorymi sie wszyscy zroslhi i ktore tak drogie i mile
byly dla wszystkich, Czy Demostenes i jego stronnicy byli przeciwnikami
zjednoczenia narodowego wszystkich Grekéw ezy lez tylko parlykularzystami,
trudno na razie ostalecznie wyrokowaé, Byli oni, zdaje sie¢ nam, raczej party-
kularzystami juz chociazby z tego wzgledu, Ze nie cheieli zjednoczenia
narodowego chociazby czysto greckiego bez Macedonii za ceng utraty poli-
tyeznej wolnodei poszezegdlnyeh miasl-panstw. Jak juz widzieliSmy wyzej,
Demostenes weale nie rozumial plandéw Filipa | widzial w nim jedynie nie-
ublaganego wroga Aten, ktéremu chodzilo jakoby tylko o jedno — o zni-
szezenie tego miasta, O ile zatem Isokrates stal na stanowisku panhellen-
skim, to Demostenes byl partykularzysta, stojacym wylgeznie (yvlko na ateri-
skim punkeie widzenia, byleby tylko w jakiS sposob na nowo zmontowaé
zwigzek morski, ktéry juz dwa razy rozpadl sie z winy wylacznie Ateficzy-

1) Warto tutaj przytoczyé znamienny glos starego dawno zapomnianego
Szlossera (Dzieje powszechne, tlum. Goérski, Lwow 1873, ¢ II, str. 227 n.)
o Demoslenesie i Ajschinesie: ,Eschines pojmowal swéj czas zupelnie od-
miennie od Demoslenesa | zupelie inaczej nan si¢ zapatrywal. Nie naleizy
go zatem poczytywaé za tak zlego, jak go Demosienes przedstawia, ani sia-
nowezo wierzyé w to, ze byl przekupiony przez Filipa 11, lym bardziej, e nie
masz na to nalezylych historyeznych dowodéw, Juz dla tego samego, #e
Eschines innego byl zdania o duchu czasu i polofenin rzeczy anizeli Demo-
stenes, czul si¢ on spowodowanym do wylknigeia innej drogi i doradzania
swym wspolobywalelom zachowywania przyjaznych stosunkdéw z Macedo-
nig. W kazdym razie polityka jego opierala sie na jednym tylke rozsgdku
i to szkodzilo mu bardzo, jako mowey, wobec Demostenesa, poniewa? po-
gladom takim nie mogt towarzyszyé szlachelny zapal dla prawdy i uniesie-
nie heroizmu; Eschines bowiem w polityce swojej wychodzil z innej zasady,
Demostenes  za& reprezentowal sprawe i ducha dawniejszych lepszych
czasdbw",
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kow, Demostenesowi chodzilo przede wszystkim o odrestaurowanie hege-
monii Aten, albowiem trudno sobie wyHumaczyé jego ciche porozumienie
z Persjy (343 pd. Chr.) i pobieranie perskiego zlota na walke z Filipem w lej
chwili, kiedy len zaczyna calkiem serio braé si¢ do proklamowania panhel-
leniskiej wyprawy przeciw Persji. Stusznie tez pisze Sinko (op. c. 692) o De-
mostenesie: ,,Obrofica wolnodci atefiskiej cheial w walee z Filipem oprzeé
sig i o Perséw; odprawienie z niczem poselstwa perskiego na wiosng 343
bylo sukcesem polityki filomacedonskiej, a wige isokralejskiej”.

Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, 7e w danej chwili z dwoch grozacych
niebezpieczefislw, to jest ze strony Macedonii i ze strony Persji, macedonskie
bylo bliZzsze a perskie bezsprzeeznie znacznie dalsze. Wige Demoslenes i jego
stronnicy wybrali z dwojga zlego to, kidore im sie wydawalo mnicjsze, a za-
tem Persje. Zwyciestwo Macedonii bylo réwnoznaczne z natychmiastows
uiraly wolnodei, zwycigsiwo za$ Persji, chociazby przy pomocy zlota per-
skiego mie bylo jeszeze réwnoznaczne z utrata wolnofei. Pamigé o wojnach
z Persja i zwyciestwach nad nia #yla jeszeze w pelni wirdd Grekéw: po-
nadto sami Grecy &wiceie wierzyli, e gdyby nawel przyszo do wojny z Per-
sami, to albo wyjda zwyciesko, albo przynajmniej obronng reka. A ponie-
waz na razie grozilo Grecji, zdaniem Demoslenesa, niehezpieezenstwo jedynie
ze slrony Macedonii, wiee trzeba bylo Grekom broni¢ sig przed tym nie-
bezpieczenstwem wszystkimi  sposobami. Mozna wszakie zdumiewaé sig,
ze Grecy pomimo tak ogromnej anarchii w izycin politycznym znajdowali.
tyle sit i podwigcenia, aby tak diugie lata i tak pomysinie {jak o lym historia
Swiadezy) walezyé o swojg niepodlegloéé. Bylo to bezsprzecznie jednym z nie-
licznyeh a jakZze wspanialych triumféw polityki Demostenesa, gdy mu sig
udalo zblizy¢ do siebie nieprzejednanych, zdawalo sig, wrogbw: Teby i Ateny,
a nawel doprowadzi¢ do wzajemnego sojusza migdzy nimi, zerwaé uklad
zawarty miedzy Atenami i Macedonig oraz doprowadzi¢ do olwartej wojny
i zderzenia dwoéeh przeciwnikdw, zakonczonego calkowity kleskg Aten pod
Cheronejg w 338 r. pd. Chr. i pogrzebaniem raz na zawsze planéw Demo-
stenesa. Ateny — to lumen Grecji, miasto z tak wielka przeszloscig, nie od-
stapilo swego przodownictwa bez walki i gdy padlo na polach cheronejskich
to z dumg lak, jak przystato wielkofciom. Demostenes za$, bez wzgledu na
to, jakg miarka go bedziemy mierzyé, nie przestanie nigdy byé wzorem naj-
wickszego palriotyzmu i ofiarnoSei dla ojezyzny, a jego pisma i mowy nigdy
nie slracq nic ze swej wiecznym plomieniem buchajacej milosci swego kraju
i narodu. Bedy zawsze wskaznikiem dla przysziych pokolefi.

Lagodne obejscie si¢ Filipa z Atleficzykami po bitwie pod Cheronejg
podzialalo na Ateficzykow piorunujgeo. Ten siraszny obraz krwioterczego
zbrodniarza i rabusia — Filipa, ktory Atenczykom przez dlugie lata whijal
w glowy Demoslenes, w jednej chwili ulegt zalamaniu. Ogromna radodé za-
panowata wir6d Alenczykdw lak, 2e et z wdzigeznoSci ngdali Filipowi i jego
synowi Aleksandrowi obywatelstwo atenskie, a ponadlo Filipowi wyslawili
posag na rynku. Olo do ezego zdolni byli Ateneczyeyl.. O! Filip wiedzial
doskonale, z kim ma do czynienia!

Po bilwie pod Cheroneja Filip staje sie ealkowitym panem sytuacji
W planach swoich idzie on dalej konsekwentnie bez Zadnego rozglosu do
wylknigtego celu. Pod jego przewodnictwem odbywa sic na wiosng 337 r.
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na Istmie w Koryncie kongres paiistw greckich bez Sparty. Tu zostaje Filip
uznany dozywolnim hegemonem naczelnym wodzem calej Grecji; na tym
kongresie uchwalono réwniez wojne wszystkich Hellendw przeciw Persji.
Uchwaly kongresn brzmialy: , Hellenowie sg wolni i niezaleZni, Wodzem Hel-
lady z nieograniczonym pelnomocnictwem jest krél Filip, ktéremu dostar-
czajy Grecy positkow zbrojnych przeciwko Persom, celem pomszczenia sie
za wszystkie krzywdy od nich doznane“. Tak zatem Filip stangl u szezylow
swego powodzenia. Przez lo za$, e Grecy wybrali go dozywolnim hegemo-
nem, naslepunje unia personalna dwdch panstw, w gruncie rzeczy jednak
Grecja wchodzi do krolestwa Macedonii jako skladowa jego czedé. W re-
kach Filipa skupia si¢ wladciwie cala zagraniczna polityka Grecji. On po raz
pierwszy —— rzecz nieznana dolychezas w historii greckiej — stworzyl poli-
tycznie jedno pansiwo greckie, w czym jednak niewiele naleiy dopatrywaé
sie wplywow panhelleriskiej ideologii Isokratesa. Stworzenie przez Filipa
z panstw greckich jednego pafsiwa bylo emanacjy sily oreinej i przewagi
polityeznej Macedonii. Od tego czasu mial panowaé wirdd Grekow pokdj
wieczny, mialy sie zakonezyé dotychczasowe walki miedzy panstewkami.
Zycie mialo poplynaé swoim trybem, wszelkie za§ zaburzenia, przewroly i re-
wolucje mialy sie skoficzyé na zawsze. Tak zatem polityezne zjednoczenie
Grekow nie przyszlo z ich woli, gdyz do tego, ma si¢ wraZenie, nie hyli oni
zdolni. Przyszlo wige to zjednoczenie z zewnatrz. Samodzielno$é panstwowa
Grekoéw zostala przekreslona.

Filip zatem rzucil genialng mys$l wojny z Persja, by pomscié dawne
krzywdy ojedw. Prawda, o wojnie z Persja mowil juz Isokrates w swoim
wPhilipposie”. Jednak opinii publicysiyki greckiej nadal Filip calkiem nowa,
oryginalng a przede wszystkim konkretng i jasng tredé. Filip potrafit dosko-
nale pod tym haslem ukryé daleko siegajace plany macedonskie. Byl to do
pewnej miary kompromis pomiedzy ideami panhellefiskimi a macedonska
racja stanu, Dopiero Aleksander Wielki nadal wszystkiemu calkiem inng
Iredé poslawiwszy sobie za cel stworzenie imperinm wszech$§wialowego. Plany
Aleksandra roZnily si¢ o cale niebo od planéw Filipa. Stad tez klo wie, jakie
bylyby losy Macedonii i hellenizmu, gdyby Persja byfa padia pod ciosami
niezrdwnanego dyplomaty i polityka dojrzalego jui wiekiem Filipa, a nie pod
ciosami mlodego i zapalnego romaniyka Aleksandra. Swial na pewno wy-
gladathy dzisiaj ealkiem inaczej. Filip biorac Grecje pod protektoral mace-
donski za jednym zamachem rozdarl postanowienia pokoju Antalkidasa
z r. 387 (,pokdj krdlewski'), kiory przez pil wieku byl normg i regulato-
rem #yein Grekdw, na podstawie kldrego Persja dmiato rozporzadzalta sic
w Greceji,

Posta¢ Filipa dzisiaj calkiem inaczej sie przedsiawia, anizeli dawniej.
Jest to jeden z najwickszych mezdéw w historii i za takiego musimy go uwa-
za¢, a wszystkie jego pociggniceia dyplomatyczne z macedofiskiego, nie za$
z atenskiego czyli Demoslencsowego punkiun  widzenia osadzaél Filip byl
tworeq panstwa macedoniskiego. Jego zastugi najlepiej scharakteryzowal sam
Aleksander Wielki w przeméwienin do wojska, wygloszonym w mieéeie Opis
w Babilonii (Arr. Anab. VII 9, 2—3). Jakkolwiek wyszly one z ust syna,
przeciez jednak sa najzupelniej bezstronne i calkiem objeklywnie ujmuja
dviatalnodé Filipa: , Filip objal panowanie nad wami, kiedySeie byli biednymi

-
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koczownikami, ubieraliscie sie po najwickszej czedei w skory, wypasali w go-
rach niewielkie stada trzody domowej i w jej obronie nieszezgSliwie walezy-
liécie z Hlyrami, Triballami i sasiednimi Trakami. On nauczyl was chodzié
w chlamydach zamias! w skérach, z gbr was sprowadzil na réowniny i nczynil
was zdolnymi do walki z sasiednimi barbarzyficami... On uezynit z was mie-
szkancow miast i podniosl was, zaprowadzajae prawa i obyezaje kulturalne..
On zawladnal najdogodniejszymi lerenami nad morzem, olworzy! handel dla
kraju i rozszerzyl eksploatacje kopali. Z niewolnikéw i poddanych uczynit
was panami..” ') Nie mniejsze zastugi polozy! Filip i wzgledem Grecji: dal
jej trwaly pokdj i wspdlny cel — rozszerzenie kultury hellefiskiej na
Wschodzie.

Wypadaloby jeszcze parg slow powiedzie¢ o samym Isokralesie, lym
pierwszym publicydcie starozylnym na modle nowozytng i jego ideach pan-
hellefiskich, Znanym jest, 2e w IV w. pd. Chr. pod wplywem réinych okolicz-
noSci zalarla sie juz w znacznej mierze roznica pomicdzy Grekami (Helle-
nami| i Nie-Grekami czyli tzw. ,barbarzyficami’. Kultura grecka rozszerza-
jac sie weiggala powoli i niegreckie narody pod swoje wplywy. Jezeli jednak
Isokrates powiada w swoim ,Panegyrikos” (r. 380 pd. Chr.), ze Ateny sa
niejako osrodkiem mysli greckiej i ze  Hellenami" sq raczej ci, ktérzy uzy-
skali kulturg i wykszilalcenie allyckie, niz ci, co sa z pochodzenia Grekami
[Panegyr. 50. — Por. Jiithner, Hellenen und Barbaren, 34 n.), to jednak
weale nie ma on tutaj na mysli wliczania do Hellenow zhellenizowanych
wbarbarzynicow' (do tej myéli Isokrates jeszeze nie doszedlt], lecz wlaénie
tyeh Grekow, klorzy vzyskali swoja kulture z Alen — allycks. Barbarzyiicy
nie przestaja by¢ nigdy barbarzyncami, co gléwnie odnosilo sie do Persow
shaturalnyeh wrogow™ Grekdw (Panegyr. § 163). Nic tez dziwnego, ze Aryslo-
teles nie maogl nigdy zrozumieé Aleksandra Wielkiego i pogodzié sig z nim,
gdy len widzial lak w Grekach, jak w ,barbarzyficach” réwnych sobie na
mocy prawa naturalnego ludzi. Arystoleles byl przedstawicielem slarej daty
i uwazal, ze tylko Grek powinien byé panem, a wszystkie inne narody maja
mu stuzyé. Ten punkt widzenia wplyngt na calkowite ozigbienie a nawet

zerwanie stosunkdéw pomisdzy genialnym nauczycielem i nie mniej genial-
nym jego uczniem (por. Sinko, op. c. 765, Wilcken, Alexander 50). A jednak
Isokrales mial pewne prawo i stusznosé nazywania Aten mimo upadku ich
znaczenia polilyeznego oSrodkiem Zyeia duchowego Grecji. Jedno natomiasl
jest pewnym, ze Isokrates calkiem inacze] przedstawial sobie idee panhel-
lefiskie, aniZeli je zaczal urzeczywistniaé Filip i gdyby hyl przypuszezal, ie
fak si¢ sta¢ moze, to nigdy napewno nie bylby napisal swego ,.Philipposa®,

1) Arrian, loc, c.: Pidiezrog ydo acoaiafinw dudas miavires xzal devd-
govg, & dupddioate vodg moiiodc vipowrac dvd td doy modfBare diiya xatl
dardo vodrow xaxdc pagonivovs Tilvowic te zat tols dudontc Qoasl, yia-
nidng piv dpdv dvri rar depileodv popeiv Edoxe, xarfjyaye OF fx ton doin
fe 1 media, adopdyove zaraosrjoeg toie mopooyapoty tov Japfdoow,., * m6-
Lsaw Te olwjrogas eadpyve xal vporg xal dfideot ponotoiy FOOUNOEY... HyE
porag fse dpdc) xaréaroer €2 dodiov xal dagudmv., xal vov éai daidery
Zooloy Tt Emzatpdrere xereladpevos, Ty Enmoofay T pdog dveadiaon,
%l Thr perdiior thy foyaoiay dvevdes] naofoys,
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w ktérym (§ 18) tak usilnie wzywal Filipa, by ten stanal na czele zjedno-
czonej Greeji i ruszy! pochodem na Perséw (apoomjrar wic e wiv Biiijvoy
dpovoias zal Tijg éxt rodg Jagldoovg arpareing. Por, Sinko op. . 691).
Pozostaje nam jeszeze do oméwienia osoba Aleksandra Wielkiego, je-
dnego z najgenialniejszyeh meiéw w dziejach ludzkoSci. Posta¢ ta do dzi-
siaj nie przestala budzi¢ najwickszego podziwu, ale tez i najwickszych ala-
kow ze strony rdznych uczonych, wiréd ktérych pierwszenstwo bezsprzecznie
nalezy si¢ Belochowi. Ten uczony Aleksandrowi Wielkiemu i Krylyce jego
dzialalnodei poéwiecil nawet osobny rozdzial w swej ,,Griechische Geschichte"
(Bd IV, str. 200306} pt. ,Alexander und Parmenion". Jednym z ostatnich
dziel po$wicconych specjalnie dziatalno$ci Aleksandra Wielkiego, jest dzielo
Wilckena ,Alexander der Grosse", Leipzig 1931. Poniewaz iraktowanie calej
dzialalno$ei Aleksandra Wielkiego zawiodloby nas zbyt daleko, przeto zwrd-
cimy tutaj uwage na kilka tylko wainiejszych momentéw tym bardziej, e
osobie tego kréla zamierzamy w przyszlosci poswiceic wigkszg rozprawke.
Przede wszystkim przesadny sceplycyzm Belocha, kidéry odmawia Ale-
ksandrowi Wielkiemu wszelkich zdolnodcei genialnego wodza i pierwszorzednego
polityka, a sklada wszystko na karb ojea Filipa i starego generala Parme-
niona, nie ma #adnego uzasadnienia. Prawda, my$l polityczna Aleksandra
Wielkiego byla rozwinigeiem testamentu Filipa, ale Filip, §miafo moina po-
wiedzie¢, nie znalaziby siebic w kosmopolityeznej ideologii syna. Prawda, Ze
Aleksander nie bylby moz#e dordwnal ojeu w misternej robocie dyplomatycz-
nej, jednak napewno dokonalby tego blyskawicznie ciosami falangi mace-
doniskiej. Prawda, ze wiccej interesuje nas Filip, a bardziej porywa Aleksan-
der (por. Kowalski, op. ¢. 11 n.), ale prawda leZ, Ze¢ ogrom lego, czego do-
konal Aleksander, jest tak wielki, jego dzialalno$é tak dalece zawazyla na
dziejach ludzkosei, i7 nawel do dzisiaj nie moZemy sobie jeszeze wszystkiego
dokladnie uzmystowié. Stad teZ taka rozbieino$¢ w krylyeznej ocenie calego
postepowania lego czlowieka, na co zloiylo sie w bardzo wielkiej mierze
przeoczanie niestychanie waznej okolicznofel, a mianowicie faktu, ze wla-
$nie w chwili, kiedy pokojowa dzialalno§é Aleksandra zaczynala si¢ dopiero
ksztaltowaé, Smieré mu nagle Zycie przerwala. Dla oceny Aleksandra Wiel:
kiego ta sprawa ma moZe znaczenie najwazniejsze. Ponadto ocena zaleiy
od lego, czy klo§ uwaZa Aleksandra za prawdziwego Hellena, czy tylko za
zhellenizowanego , barbarzynce”, gdyZz po matee Olimpiadzie mial on sporg
domieszkg Kkrwi niegreckiej, Tak samo ocena Aleksandra wypadnie réiznie
zalenie od fego, czy kto§ palrzy na niego z punktu widzenia jego wszech-
Swiatowej polityki, czy tylko z punktu widzenia pokonanych miast-panstw
greckich, jakkolwiek Aleksander nic nie zrobil Atenom, czym dal dowdd
swego szacunku dla kullury greckiej. Nasze podejécie do Aleksandra Wiel-
kiego nie mozZe byé tuzinkowe, lakie, jakie bylo do niego Demoslenesa, kiory
zlekeewazyl sobie mlodego kréla i nazwal go lekeewazgeo i pogardliwie —
wmargites” glupiec, kléry co najwyZej moze odbywaé przechadzki w swej
macedonskiej stoliecy Pelli, podobnie jak to w trzysla lal pd#niej osadzal
Oktawiana Cicero. Do oceny Aleksandra musimy dolgczyé ten niewytuma-
czony dla nas czynnik duchowy, ceche genialnyeh ludzi, ktéry zmusza ich
do waZenia si¢ i dokonywania najwiekszych i wprost niewiarygodnych ezy-
now. Drzigki temu nadzwyczajnemu czynnikowi duchowemu prawdziwi ge-
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niusze nie sq rozumiani przez swe oloczenie, gdyz pod kazdym wzgledem
je przerastajy. Slgd teZ najeickawsze zjawisko w historii, Ze prawdziwi ge-
niusze muszg zawsze 18 sami. Takim byl w gruncie rzeczy i Aleksander
Wielki, zwlaszcza pod koniec iycia swego. To tez i dzisiaj jeszcze uwaZaja
go czasem za nienormalnego, Ale nikt, zdaje sig, z pomigdzy uczonych nie
odezul tego kolosalnego przewroln, zwigzanego z dzialalnoscia Aleksandra
w tlakim stopniu jak Droysen, ktéry rozpoczyna swe dzielo ,Alexander der
Grosse" stowami: ,,Der Name Alexander hezeichnet das Ende einer Wellepo-
che, den Anfang einer neuen® (por. Hoffmann Werner, Das lilerarische Por-
triit Alexanders des Grossen, Leipz. Hisl. Abhandl. VIII, Leipzig 1907},

Juz pierwsze pochody Aleksandra w Illyrii i Grecji zaraz po Smierci
ojea wykazaly, e jest lo plerwszy z wodzdw wszystkich czaséw. Ze za$ Grecy
musieli ulee przewadze macedonskiej najlepiej dowodzi tego zachowanie si¢
Grekdéw na naglym posiedzeniu  zwigzku, zwolanym przez Aleksandra po
zdobycin Teb (3356 r.). Na tym posiedzeniu wystapila cala nedza partykula-
ryzmu greckiego; albowiem wtedy uwchwalono zburzyé i zrownaé z ziemin
Teby, podobnie jak w 404 r. zburzenia Alen zaigdali Tebanie i Koryntyj-
czycy. Lecz wiledy w obronie Aten wystapil ich — wrdg nieprzejednany
Sparta, obecnie za$ tego nie bylo. Na tym kongresie Aleksander w podwdjnej
roli: jako krél Macedonii 1 hegemon Grekéw postanawia ruszyé na podbicie
i zdobycie Persji, by w ten sposéb wykonaé plan ojea. I z wiosng 334 r.
pd. Chr. opuszeza Aleksander ojezyzng, by jej juz wigeej nigdy nie zobaczyé.
Jedenascie nastepnych lat az do $mierci swojej w Babilonie w r. 323 po-
Swiceil Aleksander podbojowi i organizacji olbrzymiej monarchii perskiej.
Pretekstem do wojny byta zemsta Grecji za wyprawe Kserksesa, w gruncie
zaé rreczy iqdza wyladowania energii i sit mlodego paristwa i mlodego krila
w celach imperialistycznych. Tulaj wlasnie trzeba dobitnie podkreslic lakl,
2o przeciw Persji idzie Aleksander jako hegemon Grecji, jako wddz przez
nig wybrany, jako wykonaweca myéli greckiej, nie zad jako krél macedonski,
Jest to nadzwyezaj waine przy rozpatrywaniu calej wojenno-politycznej
dziatalnodei Aleksandra. Panstwo perskie bylo calkiem oslabione w lej wia-
Snie chwili, kiedy na jego podbd&j rusza najwicksza osobistosé w historii,
majgea w swym oloczenin szereg pierwszorzednych generalow, klorzy przeszli
doskonaly praklyke o Filipa, wérdd ktorych jednym z najlepszych byl za-
pewne Parmenion.

Ale wyprawa Aleksandra Wielkiego to nie jest zwykly sobie pochdd
wojenny; to zarazem wielka ekspedyeja nankowa, ki6éra nieslychanie roz-
szerzyla horyzont umyslowy é6wezesnego §wiata greckiego. Nauka zyskala na
tym ogromnie, podobnie jak daleko péiniej w czasie wyprawy Napoleona
do Egiptu, Aleksander Wielki oprécz swyeh pierwszorzednych zdolnosei mial
rowniez i szczeScie: przede wszystkim swiecie wierzyl on w pewnodé swego
zwyciestwa., To jeszere spolegowalo sie od tej chwili, kiedy umarf Grek
Memnon, jedyny naprawde doskonaly wddz na stuibie perskiej, kidry ro-
rumial dokladnie plany Aleksandra. Smieré Memnona byla najwickszym
szezeSciem dla Aleksandra wladnie w tej chwili, kiedy ten ruszyl! na podhdj
Azji. Bo nie wiadomo, jakby sic byla poloczyla historia, gdyby byl 2yl dalej
Memnon.

Zwyciestwo nad krélem Dariuszem I11 Kodomannosem pod Issos 333 r.
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pociggneglo za sobg bardzo waine nastepstwa. Powszechnie zaczynajy teraz
wszyscy wierzyé w nieunikniony upadek pafstwa perskiego. Dariusz chee
pogodzié sie z Aleksandrem, ofiarowuje mu reke swej corki, 10.000 talentow
jako wykup za rodzing oraz wszystkie kraje na zachod od Eufratu [Arrian.
Anab. II 14; 25). Slusznie wicce Wilcken (Alexander 102) podkresla, e to
byla ,die Schicksalsstunde fiir die antike Well". Filip napewno bylby sie
zgodzil na propozycje Dariusza tak, jak cheial si¢ na nie zgodzi¢ Parmenion.
Jednak Aleksander odrzucil te propozvcje, gdyZ dalej siegal okiem aniZeli
jego ojciec. Nam si¢ zdaje, ze Aleksander Wielki odrzucajac warunki Da-
riusza wyezuwal doskonale, Ze ogromne pafstwo perskie, kiore — mamy
Smiato$¢ przypuszezaé — byloby si¢ po ciosach odrodzito, byloby zawsze
najwickszym niehezpieczenistwem, mieczem Damoklesa nad hellenizowang
Azja Przednig. 1 tutaj, zdaniem naszym, lezy wilasnie wielkoéé Aleksandra,
klory postanowil wzigé ecale pafistwo zamiast czeci. Tutaj zadeeydowat
Aleksander o dalszej historii Swiata. Parmenion za$ i Aleksander o dwie
calkiem réZne generacje.

Aleksander zdobywa wybrzeia morza Srédziemnego i odbierajge w ten
sposob baze wojenng floty perskiej calkowicie jg niszezy, Takie samo zna-
czenie ma rownieZ i zdobycie Egiptu. ZaloZenie za$ Aleksandrii mialo zna-
czenie glownie handlowe, nie za$§ militarne, a ponadlo bylo to miasto sto-
sunkowo najblizsze Grecji. Przebywajac w Egipcie i wlaczajac go do swej
monarchii, Aleksander weale nie mial zamiarn mieszaé kultury egipskiej
z grecka, nie tak, jak to pdéZniej robil w Persji. Pochdd do $wiglyni Ammona
w oazie Sziwa robi on jake Grek, gdyi wiledy wyrocinie lego boga ucho-
dzily wérdd Grekéw za nicomylne. Jaky jednak olrzymal on tam wiado-
moié — pozostalo na zawsze tajemnica, Faktem jesl, Zze w $wigtvni powilal
arcykaplan Aleksandra jako ,syna Ammona“, i odlgd zaczyna on wyslepo-
wad ze swoim pochodzeniem nadludzkim. Nam sie zdaje, Ze bylo w tym wy-
rachowanie czysto polityezne, albowiem w oczach ludu egipskiego pragnal
Aleksander posiada¢ uswiecenie dawnych faraondw, a panowanie swoje
oprzeé¢ na czyms$ Irwalszym niz prawo miecza i sily. Lecz dla Macedoficzy-
kéw Aleksander nadal pozoslat krélem prawowitym, dla Grekéw za§ wo-
dzem z nieograniczonym pelnomocnictwem, Wiladza za$é nad pracowitym,
spokojnym i bogatym ludem egipskim dopiero wledy wydawala mu sie
umocniong, odkad otoezyl jg religijnym urokiem dawnych wiadeéw kraju.—
Jest jednak takZe bardzo mozliwe, ze Aleksander nie bral swego kroku za
fortel polityczny, ani nie nalezaloby w tym widzie¢ zboczenia umystowego;
pylanie, czy Aleksander nie poszed! tutaj po mysli czlowieka slaroiyinego,
zwlaszeza z epoki blizej kofica IV w. pd. Chr.

Przychodzi Arbela i Gaungamela (paidziernik 331 r.), zdobycie Mezopo-
tamii z Babilonem, a wreszeie zdobycie Persepolis, stolicy panstwa perskiego.
Na rozkaz Alcksandra miano rzucié w Persepolis pochodnic do palacu kro-
16w perskich, ktory splongl prawie doszezetnie. Byl to niejako symboliczny
znak, ktorym obwieszezono Grekom, #e wyprawa mécicielska osiagnela swoj
cel i juz si¢ skonezyla, Odigd wlaSciwie Aleksander jest jui tylko krélem
macedoniskim. Jest wielkie pytanie, czy poZniej Aleksander nie zatowal mocno
swego poslepku, Ze spalil Persepolis; mozna jednak uwazaé, Ze postepowa-
nie jego w lym wzgledzie wyplywalo z celéw czysto praktycznych.
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W r. 330 pd. Chr. zoslaje zamordowany przez zbuntowanych satrapow
ostatni krol perski Dariusz IIT Kodomannos. Nastepuje wyprawa Aleksandra
w glgb Tranu i do Indyj (330—325). Grecy mieli bardzo stabe poj:cie o Ira-
nie i Indiach. Te wiec lata nabierajg réwnoczesnie ogromnego znaczenia jako
wyprawa naukowa; geografia, botanika, zoologia itd. wzbogacaja swi6j ma-
terial niestychanie. Wojna przybiera leraz calkiem inny charakler, ustaja
wielkie bitwy, a zaczyna si¢ wojna narodows, gdyZ nieujarzmione dolychezas
plemiona Baklrii i innych prowineji wschodnich parstwa perskiego slawiaja
zaciekly opor, Na calej linii wre wojna podjazdowa. Teraz pokazalo sie, ile
jeszeze zywolnych sil mialo pafstwo perskie, ktérego wladey nie umieli ich
wykorzystaé. W ogéle walki we wschodnim Iranie nalezy do najzaciglszyeh
z calej wyprawy Aleksandra, Tulaj zablysnal Aleksander calym blaskiem
swego geniuszu, | jakkolwick mial przy sobie zawsze sztab pierwszorzednych
generalow, jednak przypisywanie wszystkich zastug wojennych Aleksandra
nawet w Iranie staremu generalowi Parmenionowi jest pozbawione wsrelkich
podstaw juz chociazby z tego wzgledu, ze od 330 r. pozostaje Parmenion
jako komendant zatogi w Ekbalanie. — Sam nalomias! Aleksander zaczyna
sie zmienia¢ w swym poslepowaniu,

W r. 330 nastepuje skazanie Filolasa, syna Parmeniona, oskarzonego
o ulworzenie spisku na zycie Aleksandra. Skazania dokonalo zgromadzenie
wojskowe Macedoniczykéw, nie Aleksander, choé zapewne nie bez jego wie-
dzy. Rownocze$nie zostaje skrycie zamordowany w Ekbatanie z rozkazu
Aleksandra i Parmenion. Jest to wypadek nadzwyczaj tragiczny, skoro slary,
zastuzony generat musial skonezy¢ lakag $miercig z rak lego, ktdremu hyt
zawsze wierny. Nie zmyje to plamy z Aleksandra, Niestely nie znamy mo-
lywow ltakiego kroku Aleksandra. Nie odbiegniemy jednak, zdaniem na-
szym, daleko od prawdy, skoro powiemy, Ze¢ do lego zmusila Aleksandra
konieczno&¢ polityezna, ogdlny stan rzeczy. Dla Aleksandra wytworzyla sie
nadzwyczaj groina syluwacja, gdyi Parmenion, jako ojeiec skazanego Filo-
tasn majae w swym reku nadzoér nad ogromnymi Srodkami materialnymi
oraz polgezeniami Komunikacyjnymi Aleksandra z zapleczem, mdgh je od-
razu przecia¢ i w ten sposoh przez zemstg zniszezyé Aleksandra. ToteZ in-
teres panstwowy celem utrzymania panstwa jako calodei wymagal usuniceia
Parmeniona.

Z innego punkiu widzenia naleZy oceniaé¢ zamordowanie przez Aleksan-
dra w czasie uczly w Marakandzie (Samarkand) w 328 r. przyjaciela Klei-
tosa, co uralowal go nad Granikiem, oraz slracenie historyka Kallistenesa
[327), ktory mial byé wmieszany w spisek pazibw przeciw Aleksandrowi.
W tym drugim wypadku dzialaly, zdaje sie, pewne uboczne sprawy, a mia-
nowicie pokrewienstwo Kallistencsa z Aryslotelesem, z ktéorym Aleksander
Zz molywow czysto politycznyceh zerwat byl wszelkie zwigzki. Faklem pozo-
staje, ie dwa oslatnie wypadki sa wyraina oznakq powolnego procesw ozig-
biania sie stosunkéw pomiedzy Aleksandrem a  jego macedonsko-greckim
oloczeniem. Zaczyna si¢ to dziaé¢ wladnie w lej chwili, kiedy my$l o stwo-
rzeniu monarchii uniwersalnej nakazuje Aleksandrowi wznie$é sic wysoko
ponad czysto lokalne macedonsko-greckie interesy, Malo kto rozumial Alek-
sandra, najwiceej jeszeze moze przyjaciel jego Hefaistion. Na Aleksandrze
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Wielkim uwidacznia sig jeszcze raz slara prawda, ze prawdziwi geniusze idg
zwykle samotni do celu, gdyz ogol ich nie rozumie.

W 327 r. rusza Aleksander do Indyj. Czesto moZna sie spotkaé z twier-
dzeniem, jakoby to byla wyprawa czysto awanturnicza, ktorg Aleksander
podjal jedynie dla dogodzenia wlasnej ambicji i dumie. Nie ma nic bigd-
niejszego nad faki poglad. Do Indyf gnalo Aleksandra to samo, co krdldw
perskich od Dariusza I. poczawszy [ wszystkich inngeh zdobywedw do An-
glikéw a obecnie Japoficzykdw wiqeznie: to jest bajeczne bogactwo ziemi
i ploddw indyjskich. 1 ta mysl zdobycia Indyj, dotarcia do wschodniego
kraiica ziemi nie opusci Aleksandra jui do samej smierci. 1 pod tym ftylko
gléwnie katem naleiy rozpatrywaé podréz Nearcha z Indyj do Babilonu
Oceanem Indyjskim, jak réwniei gorgezkowe przygotowania do oplynigcia
Arabii i dotarcia do Aleksandrii oraz ponownej wyprawy do Indyj prawdo-
podobnie celem calkowitego fui ich opanowania. Od 327 r. cigiar polityki
Aleksandra Wielkiego zaczyna posawaé si¢ coraz bardziej na Wschad, jak-
kolwiek oko jego sicgalo réwniez i daleko na Zachdd, co widaé z zapiskow
jego, znalezionych po Smierci, gdzie sa plany wypraw na wybrzeia zachod-
nich czedci morza Srddziemnego, zwlaszeza przeciw Kartaginie, rywdlce Alek-
sandrii, a naslepnie przeciw ludom pélwyspu iberyjskiego, Gallii i Italii. Tu
chodzilo rozamie si¢ gléwnie o zabezpieczenie sobie panowania nad mo-
rzem Srodziemnym, gdzie miala krdlowaé Aleksandria, Co mialo byé sto-
lica pafistwa Babilon ezy Aleksandria — (rudno orzec. Nam si¢ zdaje, ze
Aleksander wlaSciwie nie mial zamiarun stworzenia stalej stolicy panstwa,
podobnie jak to daleko péZniej bylo z Karolem Wielkim. W kazdym razie
na Wschodzie i nad Oceanem Indyjskim mial byé punktem cenfralnym Ba-
bilon, nad morzem za$ Srddziemnym Aleksandria. Oplyniecie Arabii mialo
stworzy¢ polgczenie morskie pomiedzy dwoma cenframi. Idea polgczenia
elementu grecko-macedonskiego ze wschodnim, stworzenia pomostu, Scistego
zwigzku pomig¢dzy Europs i-Azja, uznawania wszystkich poddanych za réw-
nych sobie, pociggania wszystkich do jednakowej stuzby. byla nadzwyczaj
Smiala i daleko siegajaca. Dzisiaj nikt nie moze powiedzieé, do czego do-
prowadzilyby byly te zamiary i plany, la praca kulturalna Aleksandra Wiel-
kiego, czy bylyby sie one udaly, czy nie, gdyby nie nagla Smieré jego w Ba-
bilonie, 13 czerwea 323 r. pd. Chr. w 33 roku zyecia, wladnie w tej chwili,
kiedy od czyndw wojennych zaczal on przechodzié do organizacji parsiwa,
Zadne z jego pokojowych zamierzeni nie doszlo do skutku, albowiem nie
bylo na to ezasu. W jakiej formie bylyby sie wyladowaly jego plany i do
czego byloby doszlo, na ten femat moina obecnie snué tylko domysly.
Aleksandra Wielkiego mozemy sadzié jedynie na podstawie tego, co on
zrobil do r. 323, nigdy zaé nie klas¢ na jego rachunek wypadkéw podiniej-
szych. Pociggajac Iraficzykdw do stuzby panstwowe] i wojskowej mial
Aleksander na mysli nie tylko wielki, chociaz moze bardzo daleki cel, to
jest zmieszanie rasowe, co bylo odzwierciedleniem si¢ jego idei o wszech-
wladztwie Swialowym, ale i cel daleko konkretniejszy lo jesl uzupelnienie
swego lopniejgeego macedonsko-greckiego malterialu  lodzkiego w kaizdej
dziedzinie malterialem irafskim. Ze na Irafnezykach przyszlo mu si¢ nieraz
srogo zawieS¢ — to rzecz calkiem inna W kazdym razie palrzqe na poko-
jowa dzialalno§¢ Aleksandra widzimy dopiero jej nikle poczatki. W zadnej
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dziedzinie Aleksander nie powiedzial jeszeze oslatniego sfowa i lego nie
powinnismy nigdy zapominac.

Uwagi nasze majq sie ku koncowi. Nie znaczy to, zebySmy wyczerpali
wszystkie zagadnienia, gdyz tych jest moc. Staralidmy sic w niejednym po-
dejsé do sprawy z calkiem innego punkiu widzenia, ze stanowiska prostego
chlopskiego rozumu. A jeeli nasze my&li dadza komu$ impuls do zrewido-
wania swych pogladdw na starozytng historie Grecji, nasze zadanie zoslanie

speinione.



JEZYK LACINSKI W LICEUM')
(Formy i warunki pracy w klasie I i II).
napisala
REGINA SCHACHTEROWNA

Tematem referalu beds uwagi o formach i warunkach pracy w liceum
z uwzglednieniem doswiadezen, ktore zawdzigezamy caloroeznej pracy w kla-
sie I i poczatkom nauki w klasie II. W szezegdlnosci wypadnie nam zasla-
nowié sie nad stosunkiem form nauczania w klasie 11 do klasy L

Zaznaczyé nalezy, ze program poza zmiang autora nie podkrefla zadnej
réznicy migdzy klasg I a [I. Wyniki nanczania w liceum lyczylyby si¢ wobece
tego przede wszysikim Kklasy I, a klasa 1 bylaby ctapem na drodze do osig-
gnigeia tych wynikow,

Rozumiemy jednak dobrze, fe sama zmiana autora o poslepie nie sla-
nowi. Réiniea micdzy klasg T a II nie bedzie wige polegala na lekturze Cy-
cerona czy Liwiusza, antorow czylanyeh zreszla juz w gimnazjum, lecz na
posiepie zaznaezajgeym sic w sposobie ujecia tekstu facinskiego i w traklo-
wanino malerialu naukowego. Klasa 1 slanowi bowiem dla drugiej przygoto-
wanie pod wzgledem dydaklyeznym i melodycznym, klasa 11 korzysla z wy-
nikéw navki klasy 1 i na nich buduje,

Jedli wiee celem nauki w liceum jest wediug programu (punkt 1 a)
orienlowanie si¢c w ftreSci nie przerobionego ustepn jednego z prozaikow,
to la orienlacja musi by¢ w klasie Il pelniejsza i wyrazisisza niz w klasie I,
Twierdzenie to nie moze jednak byé golostowne. Pelniejsza orientacje w tek-
dcie moglby kto§ uwaiaé za rrecz nieuchwylng i trudng do $cistego skon-
trolowania. A jednak musza si¢ znaleié pewne normy wskazujgee, ze slopief
orientacji sig podnidst. Wytycznymi beda tu pewne zmiany w metodzie pracy
— mianowicie wyiszy niz dotad stopieni usamodzielnienia nezniow,

Co do punktu 1 b), Zadajacego bieglodci w czytaniu lekstu z zakresu
przerobionej lektury, rdoinica miedzy klasg | a Il oczywiscie nie wystgpi.

Ale juz w punkeie 2), w kldrym mowa o zaprawianiu do jasnego rze-
czowego mySlenia, o wyrabianiu sprawnosci we wiladaniu jezykiem ojezy-
stym i o glgbszym wnikaniu w objawy mowy w ogéle, — bedzie klasa 11
slanowita elap dalszy w stosunku do klasy I, Unaoczni sic on w znaczniejszej
samodzielnosei, w samorzulnym stawianiu zagadnien, w obserwacji bez na-
prowadzania, w nie kierowanym przez nauczyciela i nie nastawianym przez
niego czynieniu poprawek i nwag w odniesienin do wypowiedzen innych
uezniow.

Cele nauezania zaznaczone w punkcie 3) — a obejmujyce zaznajomienie
z warto§ciami antycznej kultury i zrozumienie jej roli dziejowej — dadza
sig osiggngé w klasie Il dzigki podstawie szerszej, ktora uczefi uzyskal przy
odpowiednio kierowanej pracy w klasie I. I znowu bedzie w znacznie wyi-
szym stopnin uwzgledniona aktywnodé i samodzielnoSé ueznia niz w klasie I.

') Referat wygloszony na konferencji rejonowej Ogniska Melodycznego
we Lwowie 3 listopada 1938,
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Zastanéwmy si¢ nad tym, co wynidst uczenn z klasy I Na tym tle roz-
wazmy, jak wyglada praca w klasie 11, co zostalo zrobione a co jest do zro-
bienia. Pojdimy w porzqdku zakreSlonym przez program: lekiura — jezyk —
gyeie i kullura antyku z tym zastrzezeniem, 2e te dzialy laczq si¢ z soba
4cifle i zazebiaja o siebie tak, #e odrebne ich omawianie jest tylko formalne
a nie istotne.

A) LEKTURA

Autorowie lacinsey przepisani na klase pierwszg odpowiadali przygolo-
waniu jezykowemu ueznidw oraz ich zainteresowaniu. Pewna znajomosé tych
autorow wyniesiona z gimnazjuom ulaiwits mlodzieiy zblizenie si¢ do nich,
poznanie ich osobistodci i ujeeie caloksziatlu tworezodei chochy tylko w za-
rysie. Mimo, e program #gda omdwienia osobisto$ci i twérczosei autora ze
sirony nauczyciela lylko, mégt umicjeinie kierowany tok lektury daé uez-
niom bezpoérednio wiele materiafu do naswietlenia sylwetki autora lub hodaj
do samodzielnego zaobserwowania rvsow charaklerysiycznych dla jego oso-
bistosci. Nie byly tu konieczne jakies dlugie specjalne dygresje, bo praca po-
Jegala na notowaniu sposirzezen, kldre w sumie dawaly uezniom pewien ma-
teriat Zrodlowy samodzielnie z tekstu zaczerpnicly, Obok sposirzezen tyezacych
si¢ osobistodci autora notowano uwagi odnoszgee si¢ do tredei i formy ulworu.
Suma lych uwag wysuniclyeh przez samych weznidw byla przy zakefhezeniu
lektury subsiralem do omawiania zagadnienn zwigzanych z dzielem autora
i charaktervzujacych sposob mySlenia, poglad na Zycie i Swial 6wezesny epoki.

Lektura vzupelniajaca w jezvku lacinskim byla na ogol szezupla. Ogra-
niczal ja nie tylko maly wymiar czasu ale i brak odpowiednich ksigzek.
Teksty tacinskie przeznaczone dla licenm, ukazaly si¢ w pierwszym pdlroczu
za poino, Lektura przekladow przeznaczona do pracy domowej musiala silg
faktu choéby ezgdciowo przeji¢ do praey szkolnej, jesli nie cheiala byé zba-
galelizowansy lub powierzchownie traktowang. W oSrodkach, w kl6rych brak
bylo wigkszej ilosci ksiazek wyslarczajacyeh dla calego zespotu klasowego mu-
sial nauczyciel to, co zdaniem jego bylo bardzo waine, odezytaé w klasie. Jeslhi
ograniczy! si¢ przy czylaniu do lego, co istolnie warlofciowe a uczniowie
sami wysnuwali wnioski z lektury i nolowali je, by nasl¢pnie rzecz omo-
wié, — czas podwigcony na to czytanie nie byl siracony. Uzupelnienia w tek-
slach Ossolineum sg bardzo cenne i1 maja te zalelg #e¢ uczniowie posiadajacy
le wydania moga dana rzecz przeczyla¢ w domu, w Kklasie za§ nastcpuje
krotkie omoéwienie, Zaznaczy¢ jednak naleiy, Ze nauczyciel zechce i nieje-
dno poza tymi tekstami przeczytaé uczniom, a wtedy musi poswiecié na lo
czes¢ lekeji w szkole. To samo tyezy sie i Antologii klasycznej przy poslu-
giwaniu sig Wypisami lacifiskimi Tadeusza Sinki.

Artykuly, rozprawki lub fragmenty wickszych dziel z dziedziny kultury
antycznej (przy czym do glosu dochodzila przede wszysikim polska litera-
tura filologiczna — Zieliriski, Sinko, Morawski] nie bhyly czylane przez cala
klase lecz przez pojedynczych uczniéw, kitérzy w formie referaléw zaznaja-
miali z danym zagadnieniem klas¢. Czylaniu tych rzeczy w klasie prreszkadza
brak czasu, czylaniu uweznibw w domu — brak odpowiedniej ilosci ksigzek.

Wymiar leklury przepisany programem dal si¢ na ogol osiggnaé, o ile
klasa nie wykazywala zupelnie stabego przygotowania z gimnazjum. Przero-



544 Regina Schiichterdwna

bienie np. 600 wierszy z pism Cycerona nie bylo réwnoznaczne z szczego-
towym omawianiem tekstu w klasic w formie tzw. leklury statarycznej, lecz
dalo sie osiggnac¢ przez uzupelnienie jej czeSciowo przez lekture kursoryczng
czefciowo nawet przez prace domows. O slosunku tych form pracy nad
tekstem decydowal rodzaj tekstu i stopien przygolowania jezvkowego ucznidw,
Dlatego bedziemy mowili o tyéh formach w zwigzku z uwagami o jezyku,

B. JEZYK

Program uwzglednia w {ym punkecie wiadomosci z dziedziny gramatyki,
wlaczajac najwazniejsze zjawiska z dziedziny stylistyki i reloryki, pewne
wiadomosci z melryki i wzbogacenie zasobu leksykalnego.

1) Gramatyka. W pierwszym rzgdzie méwi program o ufrwaleniu
wzglednie poglebieniu i rozszerzeniu nabytych w gimnazjum wiadomosei, wy-
chodzae ze stusznego zaloZenia, Ze kurs gimnazjalnej nauki zoslawil lu je-
szeze coS do wypelnienia. Co to jest? — Kaizdy z nas bez walpienia zauwazyl
i to nie bez uczucia lgku, ze opanowane w doskonaty nawel sposGéb w kL T
i II gimnazjum formy fleksyjne w miare postgpu lektury zaczynajg tracié
pewnod$é i wyrazistodé konturdw, Ze cos sie lam przyémiewa, zalewa, Ze po-
dobne formy zaslaniajg formy wladciwe i sq znaczng przeszkods w rozumienin
tekstu laciriskiego. I oto powod, dla kldrego mamy nieraz chwile zwgipienia
a niejeden nauczyciel dochodzi do przekonania, Ze mimo #Zmudnej pracy
niczego nie nauczyl. Gdyby uczniowie mieli tyle czasu do opanowywania
form zasadniczych ile my$smy kiedy$ mieli, bylaby ta podstawa gramatyczna
zapewne Irwalsza i solidniejsza. Gdyby w dodatku zakres lektury byl ob-
szerniejszy, samo wnikanie w lekst stanowiloby skuleczniejsza podpore do
przypominania sobie i zapamielania wyrazistych konturéw form jezyka la-
cifiskiego. Tymczasem Swielne choéby ale w bardzo szybkim tempie poste-
pujace poznawanie form daje wyniki chwilowo dobre, w konsekwencji jed-
nak nie trwale, jesli nie ma cigglego odwolywania sie do pamieci i cigglego
powtarzania. A lto powtarzanie cho¢by i gorliwie uprawiane w gimnazjum nie
jest na tyle wyslarczajgce, abySmy mogli z czyslym sumieniem zaniechaé go
w liceum. Owszem, im bardziej si¢ uczniowie od nauki podstawowej grama-
tyki oddalajg, tym bardziej mgliste sq kontury form.

Musimy wige slaé na stanowisku, ze w licenm kontynuujemy utrwalanie
form fleksyjnych. Program igda, by ono bylo przygodne — przy lekturze.
Obierajac tekst za punkt wyjicia przy tym powlérzeniu wzglednie uzupelnienits
wiadomo$ei z fleksji, musimy jednak pamigta¢ o tym, #e mamy doprowa-
dzi¢ do calkowilego opanowania wiadomofci zasadniczych, bez kidrych wla-
Sciwy tok lektury autoréw lacifiskich nie jest mozliwy. Stad potrzebna jest
i pewna planowoSé ze strony nauczyciela, ktéry zawsze musi pamietaé o tym,
jakie dzialy gramalyki zostaly powldrzone bez reszly, a jakie wymagajg je-
szcze ugruntowania i ulrwalenia. GdybySmy stawiali kwestie tak, ze fleksja
jest materialem nauki gimnazjalnej, a wobec tego liczymy si¢ z nig w liceum
jako z faktem dokonanym i stawiamy w odniesieniu do ucznibw zgdania
bezwzgledne, caly szereg uczniéw by nas zawiodl, Myél, ze ma sie powldrzyé
caly gramatyke prowadzi do tego, #e wielu uczniéw nie robi nie, inni pracujg
z nieliecznymi wyjatkami powierzchownie przerabiajae pewne czelci a zosta-
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wiajae reszle. Przy podziale materialu natomiast mozemy liczyé na cheltniej-
szq, pewniejszq a wice i skuteczniejszq prace uczniéw. Jest rzecza naturalng,
#e cale przewertowanie danej partii gramalyki w klasie jest ze wzgledu na
ekonomie czasu niemozliwe ale kilka minul w tygodnin musi sie podwigeid
na podkreslenie rzeczy charakteryslycznych, przy czym ujawnia sic stopien
przygolowania ueczniéw, Wycigganie konsekwencji z ich niedbalosci i po-
wierzchownosci sklania do sumienniejszej pracy nad usunigeiem brakow.

Skladnie ¢éwiczyla przede wszystkim umiejetnie prowadzona lektura.
W klasie I trzeba bylo nieraz konstruowaé; choc¢ slusznie nwazamy ¢ forme
podchodzenia do lekstu za wladciwa na stopniu nizszym, nieraz trzeba bylo
przeprowadzi¢ analize lekstu. Wyraine podkredlanie charaklerystycznej dla
juzyka lacinskiego skladni, notowanie uwag co do skladni z zaznaczeniem
danej czeSci zdania i jej odpowiednika w jezyku polskim, doprowadzilo do
tego, ze orientacjn w skladni lacinskiej powickszyla sie¢ w stosunku do wia-
domosei wyniesionych z gimnazjum. Zdarzalo si¢ nieraz jednak, Ze w zwigzku
z lektura trzeba bylo przeprowadzié éwiczenia skladniowe na kilku latwych
przykladach, dolgezajgc te przyklady do preparacji danego ustepu. (Tak np.
zacieraly sie u uczniéw Kkontury fzw. coniugalio periphrastica acliva i pas-
siva, wobec ezego konieczne bylo éwiczenie na przykiadach). W ciggn rocz-
nej nauki w klasie I moZna bylo najwazniejsze cechy skladni jezyka lacin-
skiego wyczerpa¢. Wiadomosci z zakresu stylistyki, retoryki i meltryki zdo-
bywali uczniowie — rzecz naturalna — w Igcznodci z leklury. Sposirzeganie
cech charaklerystycznych dla stylu danego autora, wyjasnienie ich, zanoto-
wanie w preparacji, odwolywanie si¢ do nich w dalszym toku lektury —
stuzyly poznawaniu najwazniejszych zjawisk z dziedziny stylistvki, Podohnie
miala si¢ tez rzecz ze zjawiskami z dziedziny reloryki. Zasady metryki znane
juz czeSciowo z lektury gimnazjalnej doszly do pelniejszej Swiadomodei uez-
niow przy lekturze Wergilego. Konieczne tu bylo zaréwno wlasciwe pozna-
nie zasad heksametru jak i zdobycie poczucia rytmn wiersza lacifiskiego
nieodzownie potrzebne do czytania strofy Horacego, Program wspomina lez
o slowolworstwie, kiére wypadnie nam omdéwié¢ w zwigzku z uwagami o za-
sobie leksykalnym. F

Jesli teraz postawimy pytanie: Czy klasa I dala w zakresie gramalvki
zupelnie juz pewna podstawe dla klasy I, przyjdzie nam jednak odpowie-
dzie¢: nie. Luki si¢ zmniejszyly bezsprzecznie, trzon wiadomo$ci z zakresu
gramaltyki stal si¢ silniejszy, ale nie o tyle, bySiy bez zastrzezenn mogli po-
wiedzie¢, Ze nalezy lub moZna rzecz uwazaé za skonczong. Z lego wynika,
Ze wymogi programu co do utrwalenia i rozszerzenia wiadomodei gramatycz-
nych muszq byé nwzglednione takZe w klasie II, z lym, #e utrwalanie polega
nie tylko na powtarzaniu rzeczy dawnych ale i na rozwijaniu zdolnodci ob-
serwowania zjawisk jezykowych a wiee wchodzi w zakres rozszerzania
wiadomos$ci. Nie wolno nam jednak zapomnieé, czego nas nauczyla praktyka
w klasie T mianowicie, #e przeciginy wezedi ma niejedng luke w materiale
zasadniczym, kiéra w toku nanki w klasie I powinna juz zaniknaé, Nie po-
winniSmy sie fudzi¢ co do tego, jakoby$my budowali nauke w liceum na
zupelnie utrwalonym podiozu, z drugiej jednak strony nie ma powodu do zbyt
pesymistycznego nastawienia do naszych form i warunkdéw nauczania, bo na
niedomagania, o jakich wyZej byla mowa, skarzg si¢ i nauczyciele zagraniczni

Eos 85



546 Regina Schichteréwna

i to przy liczbie godzin przekraczajycej nasza prawie w dwdjnasob ?). Przy-
czyna lego stanu nie ukrywa si¢ w pozornym zmierzchu nauk Kklasyeznych,
ale daje sie sprowadzié do lego #rddia, w kidrym tkwi licha ortografia je-
zvka ojezyslego (i to nie tylko u nas ale i w innych krajach) — mianowicie
do oslabienia zdolnofci i zamilowania do formalnej strony nauki. Objaw fen
idzie w parze, ze znacznym uaklywnieniem ucznia w dziedzinie agonistyki
sporlowej. Bystrzejsza niZz dawniej orientacja w tekscie da sig obok innych
jeszeze przyezyn (do ktorych naleiy zmiana metod nauczania) sprowadzic
i do lej przyczyny, mianowicie do wigkszej przedsichiorczodci ueznia i do
$miafodei w podchodzeniu do zadan, kidre przed nim stoja. Uezniowie dzi§
chetnie probuja. Z tego powinnidmy sobie zdaé sprawe, wykorzystaé g cheé
i zdolnos¢ prébowania, ale wykorzystaé tak, by zyskala pewne podslawy re-
alne; w wypadku, o kiérym moéwimy, podstaws realng bedzie uzupelnienie
wiadomodei gramalycznyeh a obok nich i leksykalnyeh,

2] Stéwka. Zastanowmy si¢ leraz nad stanem wiadomosci leksy-
kalnych, Zasoh wyrazow jest nawel w obrebie tego samego zespolu klasowego
rozmaily. Zaleiy on wprawdzie w znacznym sltopniu od lego, jak si¢ odby-
wata praca nad zwickszeniem slownictwa w gimnazjum, ale prawie zaden
zespol uczniéw w liceum nie jest identyczny z zespolem danego gimmazjum.
Wielu uezniéw odplynelo, wielu przyszlo skadingd. Indyvwidualne uzdolnie-
nie weznia, pamigé, intuicja, zdolno$é kombinowania, pilno§é wreszcie, sq
czynnikami réZnicujacych znajomo$é wyrazéw w danej klasie. Przy tym
jednak jest rzeczg waing, jak sic w samym liceum zespot klasowy wraz z na-
uezycielem do kwestii | stéwek” odnosi. Jedno jest rzecza pewna: zaséb stow
nie jest na ogdl wzigwszy wyslarczajacy i dlatego wymaga ciaglej uwagi,
cigglej pracy. Szerszy zakres leklury pozwolilby bez walpienia na rozszerze-
nie zasobu wyrazéw, nawel na jego poglebienie, gdyZ na podstawie szerszego
materialu poréwnawczego krystalizowaloby sie w umysle veznia islotne zna-
czenie wyrazu lacinskiego. Ta okoliczno$é, Ze wczen spotyka sie z calym
szeregiem wyrazéw rzadko albo i bardzo rzadko —— jest gléwng przyczyng
ubogiego stownictwa. Ale warunkiem rozszerzenia lektury bylo by powieck-
szenie godzin nauczania; jak dlugo go nie ma, musimy sie liczyé ze stanem
faklyeznym i do niego stosowaé operujac wartoseiami realnymi, Bedziemy
wige méwili o mozliwodciach pracy w warunkach istniejgeyeh a nie o tym,
co mogloby byé w warunkach korzystniejszych dla laciny.

Jaki zas6b stéw przyniost uezen z gimnazjum? Jesli idzie o eyfry —
odpowiedZ nie jest latwa. Tlo&¢ znanych sléw trudno — z postgpem nauki
zwlaszeza — skontrolowaé i nikt z nas zapewne nie wie, czy uvezen nasz
posiadl mniej czy tez wiecej niz tysige wyrazéw, Czy on jednak dzieki zna-
jomodei na przyklad slowa taceo rozumie conticeo, dzicki teneo — sustineo,
sacer — consecro ild, to mozemy zaobserwowaé przy pierwszym zelknigciu
si¢ z uczniem w pracy nad nowym tekstem. Z lego punklu widzenia osgdzamy
wiadomoéci leksykalne ucznia w liceum. Czy uezef posiadl znajomodé slow
zasadniczych i osiggng! pewne rozumienie zasad slowotwérstwa - to zaleiy
od sposobu prowadzenia pracy nad stéwkami w gimnazjum. Znajomos$é stow

#) Np. Deutsche Revolution im altsprachlichen Unterricht, Frankfurt
a. M. Diesterweg 1936, :




Jezyk lacifiski w liceum 547

zasadniczych osiaga uczen przez zelknigeie sie z nimi w lekScie, objasnienie,
zapisanie w zeszycie, utrwalenie przy tumaczeniu, powtorzenie przy powloree
ust pu i przy ponownym zetknieciu siec z danym slowem w uslgpic nowym,
Znajomos$é budowy slowolworezej wynika z éwiczen stdwkowyeh, polega-
jacyeh na zestawianiu stéw pokrewnych i okredleniu ich znaczenia w zwigzku
z charaklerystycznymi przyrostkami i przedrosikami. Prowadzenie lakich
éwiczen slowkowych bardzo korzystne jako forma ueczenia sie stowek w Kla-
sie IV slaje si¢ w liceum Lym lepszym sposobem pracy, odpowiada bowiem
poziomowi umystowemn uczniéw zdolnych juz w znaczniejszym slopnin do
spostrzegania 1 poréwnywania objawbw jezykowyeh i budzi wyZszy slopien
zainteresowania, slawiajge powazniejsze wymogi samodzielnosei i aktywnoSci
przy zakladaniu grup wyrazowych. Niemniej wazne jest w liceum odpowie-
dnie traklowanie lzw. preparacji, W nauce gimnazjalnej byla ta praca ufa-
twiona. Na nizszym stopniu byly wprost drukowane preparacje do posrcze-
gélnych ustepéw, na wyzszym mial uczeii slowniczek do swego podrecznika,
a w tym stowniczku nie trudno si¢ bylo zorientowaé, Dopiero liceum stanglo
przed koniecznoscig korzysiania ze slownika ogélnego, co stanowi jedngy z za-
sadniczych réznic micdzy nauks faciny w gimnazjum i liceum.

Wyrobienie pewnej umiejetnosci postugiwania sie slownikiem a w zwigzku
z tym odpowiednie prowadzenie notalek, Kldére moglibySmy nazwaé prepa-
racjy — nalezy do podstawowych form pracy w liceum, Praca la Iqczy sig
§cisle z lektura i sposobem jej traktowania, Z gory jednak zaznaczyé nalezy,
#e kazdy uczen musi takie notatki prowadzié a sposob tego prowadzenia jest
miernikiem posi¢pu w nauce laciny, Wiemy z dodwiadezenia, ze wiek licea-
listéw nic bardzo si¢ sklania do lej pracy, zwlaszeza Ze uezenn —— zdaniem
swoim — co§ wie a reszty moie sie domysleé, Tym bardziej wiec powinni-
fmy tej pracy szezegolniejsza poswigeic uwage. Ilez bowiem razy slyszymy
zdanie — ,nie pisalem, bo wszystkie stéwka sg znane'. W konsekwencji jed-
nak pokazuje sie nieraz, ze jest inaczej, Czy uczen cheial nas oszukaé? Nie,
raczej mylil si¢ przeceniajye swoje wiadomoSci

Wiemy, #ze w obeenych warnnkach pracy ujawnia si¢ sprawniejsza
orientacja co do ogdélnego ujecia caloSci zdania lub nawel uslepu, gorzej
jednak przedstawia sie gramalyczne i leksykalne przygolowanie uczniow
potrzebne do rozwigzania szezegoldw. To ujmowanie caloSei przy niezupel-
nym opanowaniu szezeg6low sugeruje nieraz uezniowi mys$l niezupelnie zgo-
dng z tekstem, powoduje pewne przesuniecia w szezegolach zmieniajgee cza-
sem i znaczenie zdania calego. Z tego wzgledu moie sie zdawaé uczniowi,
ze vozumie, choéby i tak nie bylo. Doprowadzenie go do skontrolowania swej
pierwszej orientacji w tekscie, do weryfikowania swego przypuszezenia (o ktd-
rym mowi Kerschensteiner) polega na skierowanin go do slownika a nieraz
i gramatyki. Uczent winien wige do kazdego lekstu, kldéry przerabia, sporza-
dzi¢ preparacje. Do tego sklaniamy go i kierujemy w I Klasie liceum. W tym
celu musi praca ze stownikiem byé zapoezatkowana w szkole, Nalezy z ca-
lym wznaniem podnies$é uwage programu: ,Kazdy uczenn musi posiadaé stow-
nik 1 umiec¢ sie nim poslugiwaé®,

3) Formy pracy nad tekstem. Jak si¢ uczniowie stowni-
kiem a ewentualpie i gramatykg postuguja, mozemy zaobserwowaé latwo, jesli
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wprowadzimy tzw. prace pod kierunkiem. Dlatego okazuje sie ona w klasie I
najwladciwsza forma pracy choé moze nie jedyna.

- Je§li uczen majacy nawet pewne braki posiada ogélng zdolnodé orien-
lowania siz w tekscie, daje mu praca pod kierpnkiem sposobnodé wyzyskania
lej orientacji przy réwnoczesnej moznosci ngrunlowania i wyjadénienia lego
co niepewne i mgliste, Jak si¢ lo odbywa?

Przed uczniami lezy tekst, stownik i gramatyka; nowe wydawnictwa dla
liceum daja lakie w umiarkowanym tonie trzymany komenlarz. Sklaniamy
uezniéw do ujecia calosei zdania lub uwypuklenia czedei znanej, w razie po-
trzeby do rozumnego kombinowania na podslawie lego, co islolnie znane (ale
nie do zgadywania!l), na wypadek walpliwoéci do upewnienia siz na pod-
stawie slownika i gramaltyki. Nie pozwalamy na lak popularne u uwczniow
wypisywanie slowek pod rzad, lecz wskazujemy droge, na kidrej rownoceze-
dnie postepuje i rozumienie tekstu i dochodzenie do znaczenia wyrazéw. Wy-
razenia nieznane czyli slowka mnoluja wezniowie po jednej slronie zeszylu,
uwagi gramalyczne a w miarg potrzeby i rzeczowe po drugiej. Tak powstaje
w naszych oczach umiejetnie prowadzona preparacja ukladana przez poje-
dynezych ueznidow, a po omdéwienin i zestawienin kontrolowana niejako 1 uzu-
pelniana przez zespal klasowy. Dzigki temu omdwieniu uezenn z miejsea pro-
stuje lo, co u niego bylo bledne i skierowuje swoja my$l na whasciwe lory,

Z tego wzgledu okazuje sie ta forma pracy bardzo wladciwg dla klasy I.
Ze nie moze hyé jedyna — to wynika z malej iloSci godzin, jakimi dyspo-
nujemy. Tok leklury wymaga nieraz przyspieszonego lempa, kidre przy lej
melodzie pracy bodaj w poczglkach jest bardzo utrudnione, czesto nawel nie-
mozliwe, Tun wysuwa si¢ zagadnienie lektury kursorycznej. Rozmach jej
wigkszy, dokladnodé¢ oczywifcie mniejsza, Korzy$é z niej ze wzgledn na po-
znanie tredci bezsprzecznie wicksza, ze wizgledu na poznanie jezyka prawdzi-
wa tylko wiedy, kiedy znajduje uzupelnienie we wlafciwej formie pracy do-
mowej.

Czytanie wigkszej ilodci lekstu, proba ujecia tredei sposobem bezposred-
nim, daleko idgee poslugiwanie si¢ kombinowaniem i intuicja, rzucenia liny
ratowniczej przez kolege a ewenlualnie i przez nauczyciela w chwili, gdy
uczefi sam wyplynaé nie moze, unikanie zbylniej retardacji przy przekladzie
a czasem i opuszezanie przekladu -— to gléwne cechy lektury kursorveznej.
Dzigki niej uczen ogarnia tekslt ogdlnie, orientuje sie w jego strukturze, uj-
muje myél, ale czasem nad calym tekslem nie panuje, chwyta go za skrzydlo,
ale nie ma go w garSci. Wobec tego uwazaé mozemy lekture kursoryezng
za dobrze skierowany drogowskaz dia lektury i winniémy przeznaczyé na uzu-
pelnienie tej dorywezej pracy szkolnej — prace domowgq. Ustep przeczylany
kursorycznie w szkole przerabia uczeit w domu przy pomocy stownika i gra-
matyki i sporzgdza tzw, preparacje — nieznane wyrazy i uwagi. Takze i sfor-
mulowanie odpowiedniego przekladu nalezy w lym wypadku do pracy do-
mowej. )

Wymicnione metody pracy w klasie I pozwalaja nam wgladnaé, czy
i jak uezenn umie radzié sobie z lekslem lacifiskim, zwracaja naszq uwage na
niedociagniceia, klére nalezy usunagé, wskazujy mocne i stabe strony w wia-
domoéciach ucznia, jego za§ samego zaprawiaja do bysirzejszej orientacji
w tekécie, uswiadamiajg mu jego braki, skfaniajy do ich usunigeia przy po-
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mocy slownika i gramaiyki, a wigc wskazuja najwlasciwszq droge do samo-
dzielnego rozwigzania zagadki niezrozumialego tlekslu.

Odpowiednio przeprowadzona lektura w klasie I czeSciowo pod kierun-
kiem czgSciowo kursoryczna w klasie z nzupelnieniem w domu jest przygoto-
waniem do pracy w klasie II, Tu obok wymienionych form pracy jest jui
miejsce na Irzecia: samodzielne przygotowanie lekstu przez ucznia, czgscio-
wo — zwlaszeza przy rozpoczeciu tej pracy — w szkole, czesciowo — przy
pewnym zaawansowaniu ueznidw — w domu,

Czy ta praca w szkole bgdzie rowmoznaczna z pracq pod kiernnkiem?
Nie, — choé pewne rysy tych obu form moga by¢é podobne. Réini sic ona
od pracy pod kierunkiem znacznie wickszym stopniem samodzielnofei uez-
nia. Uezniowie olrzymujy pewien ustep, z ktérym maja sig zaznajomié. Na-
uczyciel tego ustepu nie odezyluje. Nie czyla tez z gory uezen bysirzej sie
orientujacy w tekécie, Uezniowie przygotowujy si¢ do rozumienia tekstu przy
pomocy stownika, gramatyki, komentarza dolgczonego do ich wydania, ewen-
tualnie i przy pomocy podreeznika historii lub kultury. Nastepuje czylanie
i tlumaczenie fekstu. Kierownictwo naueczyciela ogranicza si¢ do minimum.
Za to ingerujy uczniowie: ,to nie dobrzel* — ,to niewlaSciwie przeczytanel®,
»blednie ttumaczone!™ Ale dlaczego? — Naslepuje wyjasnienie ze strony in-
terpelujacego ucznia. Samo poprawianie hez wyjasniania jest bezcelowe a wice
i niedopuszezalne, Dyskusji uezniow zostaje tei poddana forma przekiadu.
Tu dokonywa si¢ analiza myéli i formy wymagana przez program. W nofal-
niku zaznaczajg uczniowie w odno$nej rubryce nieznane wyrazy i charakte-
rystyczne zwroly oraz uwagi z tym jednakowoz, 7e przygotowanie doklad-
niejszej i pelniejszej preparacji nalezy do pracy domowej, w wyizszymn stop-
niu indywidualizujgcej. Do pracy domowej naleZy tez od czasu do czasu wy-
magany pisemny przeklad ustepu lacifiskiego majaey forme skorczons, e
nie powiem artystyczng,

Praca nie zapoczglkowana w szkole polega na przygolowanin preparacji
w domu. Unikalidmy jej slusznie tam, gdzie nie mieliSmy pewnosci co do sa-
modzielnej pracy ucznia, zaniechaliSmy jej wiedy, kiedy naszym zdaniem
uezefi nie mial przygolowania do tego, by ja wlasnymi sitami zrobié. Zaslrze-
Zenia nasze byly sluszne. Uczen postawiony przed zadaniem przerastajacym
jego sily nie wykonuje go weale, lecz szuka sposobéw mogacych wywolaé
pozdr pracy. Z drugiej sirony 1 bigdzenie po nieznanym lekicie 1 wylawianie
stowek bez zwigzku nie mialo pod wzglegdem dydaktycznym nigdy zadnej
wartosci.

Jezeli wice kierowaliSmy uecznia od poczatkn nauki gimnazjalnej na
droge rozumienia tekstu lub bodaj orienlowania si¢ w nim, jeSli dzicki temu
doprowadziliémy do orientacji (w najgorszym razie ogélnej) to nie po to, by
wynikdw tej pracy odpowiednio nie wyzyskaé. Mozemy wiee §mialo w II Kkla-
sig liceum [(a czeSciowo i w 1) daé wezniom odpowiedniy partie tekstu do
przygotowania domowego. Rzecz naluralna, e to przygolowanie nie jest sa-
mym wypisywaniem slowek, lecz przede wszystkim probg zorientowania sie
w lekScie, ustaleniem znaczenia sléw nieznanych (opartym na konlekScie
i uzycin stownika) uvzupelnieniem nieznanych lub rzapompianyeh form gra-
matycznych (fleksja, skladnia) wreszcie proba tlumaczenia. Z tym przycho-
dzg uczniowie do szkoly. Jest rzecza naturalng, ze tekst zostaje w Kklasic
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odpowiednio przerobiony i omowiony, 7ze do glosu dochodzg wszystkie wal-
pliwoéci uezniéw i ze nastepujg wyjasnienia i poprawki, (ktére uczen za-
znacza w preparacji o ile mial tam bledy), e poprawia si¢ przeklad pod
wzgledem stylistycznym zwlaszcza. W ten sposéb jest praca w klasie zam-
knigciem pracy domowej. Uczenn odpowiednio kierowany w klasie I nie za-
wiedzie przy lej pracy w klasie II.

Lektura kursoryczna odbywa si¢ podobnie jak w klasie I z tym, Ze zanika
stopniowo ingerencja nauczyciela i ogranicza si¢ do bardzo juz wyjatko-
wych wypadkéw; zastepuje ja natomiast w razie polrzeby ingerencja innego
ucznia. Wiérne przerobienie ezy tez uzupelnienie lektury kursorycznej w kla-
sie Il pracq domowsa naslepuje tylko wtedy, gdy przy opanowywaniu tredci
tekstu ujawnily si¢ znaczniejsze trudnoSeci. Nalomiast podkredlic nalezy tre-
Sciowe wykorzystanie lektury kursoryeznej i pisemne ujecie lej tresci w ze-
szycie.

Obok znaczenia trefciowego ma lektura kursoryezna wielkie znaczenie
dla ugruntowania zasobu leksykalnego ucznidw, W stosunku do innych form
lektury przedstawia ona znaczny stopien uaktywnienia wiadomosei naby-
tych, jest szkolg praktycznego ich stosowania. To zetknigeie si¢ ucznia
z prakiyka wymaga, jak kazda prakiyka, bystroSci orienlowania sig w sy-
tuacji, zdolnofei Korzystnego slosowania nabytych wiadomosci. Wysitek umy-
stowy zmierzajacy do orientacji w lerenie nieznanym i do przeszezepienia
naf tego, co jest znane, jest doskonalys szkoly éwiczenia i usprawnienia na-
bytych wiadomodcei; w fekScie jest przede wszystkim szkofa éwiczenia i ulrwa-
lenia zasobu leksykalnego oraz stosowania wiadomodci z dziedziny grama-
tyki. Dlatego nalezy na stopniu nauki w liceum uwazaé lekture kursoryczng
za jedng z form éwiczenia i poglebienia zasobu wyrazdw,

Wobec tego formy pracy nad tekstem w klasie Il bylvby nastepujgee:

1) praca pod kierunkiem w klasie (zanikajaca w pordwnaniu z klasg 1),

2} samodzielne przygolowanie si¢ ucznidw do rrozumienia tekstu w kla-
sie i uslalenie tresci tekstu oraz formy przekladu przez dyskusje uvcznidw,

3) przygotowanie nowego lekstu w domu i opracowanie go w klasie,

4) lektura kursoryczna i rzeczowe wyzyskanie jej trefei dla ujecia za-
gadnien objetych planem pracy lub budzgeych zainteresowanie ucznidw.

Stosunek wzajemny tych form zalezy: a) od poziomn klasy, b) od jakoSei
przerobionego materialu, ¢} od organizacji pracy domowej ucznidw.

a) Mimo wymogéw stawianych nauce jezvka lacinskiego w gimmazjum
i liceum moze sig znaleZé zespol klasowy bardzo stabo przygotowany do tego,
by samodzielng prace nad tekstem w domu wykonaé. Liczac sie wige z gory
z lym, Ze praca domowa uczniéw bedzie albo niesamodzielna albo mecha-
niczna, winnismy wykluezyé z form pracy takie, ktére w danych warunkach
sa bezwartoSciowe, W takim zespole bedzie praca pod kierunkiem domino-
wala tak dlugo, aZz uczniowie nie zdobedg wlalciwyeh podstaw do pracy
samodzielne].

b) W kazdej lekturze znajduja sic partie latwe nawetl dla mniej przy-
gotowanego zespolu uczniéw oraz miejsca trudne dia kazdego ucznia, choéhy
i wysoce uzdolnionego. Réinice te wyslepuja nieraz nawet w pojedynezych
bliskich sobie zdaniach. Te miejsea wyrozniajpee sic lalwogeig lub trud-
rofeig muszg tez uezynié wytom w formie pracy. Dlatego, #e czytamy lekst
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kursorycznie, nie bedziemy unikali powolnej wnikliwej pracy w  miejsen,
w ktorym to konieczne, tak samo jak pracujge nad fekstem przy pomocy
slownika i gramatyki i stosujge nieraz analize i konstruowanie tekstu, nie
bedziemy tego robili fam gdzie miejsce zupelnie jasne i bezpoSrednio mowi do
nezniow. Wynika stad Ze kazda forma pracy — zaleinie od polrzeby
i sposobnosci — moie i winna nawet byé zastapiona inna.

¢} W okresie nasilenia pracy domowej ucznidw nad innymi przedmio-
tami, w dniach wymagajacych szczegélnie obfitego przygotowania si¢ do
lekeyj szkolnych —domowe przygotowanie tekstu ustapi miejsca innym for-
mom pracy przenoszgeym punkt cieikosci do klasy (a wice lekturze kurso-
rycznej ewentualnie i pracy pod kierunkiem|. Jefli bowiem zachodzi obawa
czy podejrzenie, Ze uczen pracg przygolowawezg wykona sily faktu po par-
tackn — wolimy z niej calkiem zrezygnowaé. Nasilenie pracy domowej w po-
szczegdlnyeh przedmiotach winno byé wynikiem porozumienia si¢ grona
nauczycielskiego.

C. ZYCIE I KULTURA ANTYKU.

Poznanie zycia i kullury antyku jest wedlug wskazéwek programu
wynikiem odpowiedniej interpretacji tekstu. Pierwszym jej stopniem —
wladciwe ujecie tekstu: a) syntetyezne — co aulor powiedzial, b) anali-
lyczne — jak powiedzial, ki6rg my$l podkreslit, ktéra podal mimochodem,
jakich Srodk6éw wuiyl do uwypuklenia mysli; jak naleZy rozumie¢ 1g mysl
w uslach Rzymianina déwezesnej epoki.

Drugim stopniem jest zuZylkowanie i zastosowanie leklury uzupelnia-
jacej, objasniajacej dane w tekicie zagadnienie, a wigc zeslawienie z ewen-
tualnymi irdédlami auwtora, ktére uczen poznal dzieki przekiadom z litera-
tury greckiej, uwypuklenie rdinic miedzy #rédlem greckim a oryginalem
rzymskim, podkredlenie swoistych cech psychiki Greka i Rzymianina, uwy-
datnienie warunkow spolecznych i polityeznych, na ktérych tle dane dzieto
wyroslo.

Trzecim stopniem jest zaktualizowanie omawianego zagadnienia, Jak
si¢ rzecz przedstawia w warunkach dzisiejszych? Czy myél autora, wzglednie
rzecz przez niego omawiana odbila si¢ echem w czasach péiniejszych? Czy
przeszio z niej co§ do wspélezesnosel zwlaszeza do wspolezesnosci polskiej?
Dlaczego? CoSmy zmienili a co zostalo trwaly wiekowa wartodcia jako
ol elg dei?

Przygotowanie wiadomosei potrzebnych do omawienia lych zagadnien
mogq uczniowie osiggngé z leklury uzupelniajacej, z lektury przekladow,
z dziel naukowych a eczeSciowo i z podrecznikéw do nauki kultury choéby
tych, ktore uzywane hyly w dawnym gimmazjum, piki nie bedzie nowych.
Przygotowaniem [ym kieruje nauczyciel, wskazujae, co, gdzie i w jakim wy-
miarze mozna znaleié. Jedli idzie o stosunek klasy II do I, zaznaczyé naleiy,
#e w klasie I bylo wprowadzenie tej formy rozszerzania i poglebiania wia-
wiadomoéci dla uczniéw nowe, mimo Ze pewne zaczqlki daly juz odpowiednio
ulozone podreezniki dla gimnazjum, MlodzieZ ustosunkowata sie do tej formy
pracy bardzo dobrze. Widziala w niej okno na §wiat. Dzieki temu podnioslo
sie tez zainteresowanie pisarzem lacifiskim i wzmogta ochota do pracy nad
tekstem. Przy ujmowaniu zagadnien byla czynna cala klasa popierajac
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swoje uwagi cylalami z czylanego tekstu facinskiego, Wprowadzenie tych
zagadniei naley wice uwazaé za moment nie tylko oZywiajacy ale i popie-
rajacy nauke jezyka lacifiskiego, nie mowige juz o znaczeniun ich dla wy-
kszialeenia humanistycznego. Niezrozumiale wydaje sie stanowisko nielicznej
jui na szezeScie garstki nauczycieli, ktérzy uwazaja, e na takie traklowanie
przedmiolu nie ma czasu,

Opierajge sie na nader pomyélnych wynikach pracy nad poznawaniem
zycia i Kultury antyku w klasie I, bedziemy kontynuowali w klasie IT z tym,
2e wiekszq ingerencje pozostawimy uczniom. W klasie IT mamy juz ueznidw
takich, ktorzy samodzielnie sltawiajy zagadnienia, samodzielnie sicgaja po
material por6wnawezy, sami nieraz zagadnienia rozwigzuja. A juz bardzo
korzysinym objawem jest to, Ze uczniowie sami si¢gaja do doSwiadczen
klasy 1 i przypominajg niekiedy miejsca lekslu, ktére obecnie moZna by
przy nowej lekturze zuZzytkowaé czy lo dla zaznaczenia réznic czy podobiefistw,

ZADANIA SZKOLNE.

Liczba zadafi omawiana byla na konferencji rejonowej 30 kwietnia
1938, Minimalna jej granica podana przez program (4 na rok); po dyskusji
ustalono jako maximum 6 zadah na rok. Do omdwienia zoslalaby forma
przeprowadzenia zadafi i ich treéé. Uslalil si¢ do pewnego stopnia zwyeczaj
dawania trzech temaléw dla klasy, choé nie brak wypadkow, w kidrych
cala klasa otrzymuje temal jednolily albo nawet kaidy uczen ftemat indy-
widualny, Kazda z tych form ma swoje wlasciwosei korzystne lub nieko-
rzysine w zaleinofeci od celu, kléremu wypracowanie stuzy. Jedli idzie tylko
o sprawdzian wiadomo$ci ucznia, leksty indywidnalne oddaja wielkie ustugi;
utrudnione tu jest jednak przeprowadzenie correctum, wobec czego wypra-
cowanie fraci charakter éwiczenia dla klasy; rzecz naluralna, Ze uczen na
podstawie zaznaczonych na marginesie uwag nauczyciela ma poprawny prze-
klad jako correctum domowe napisaé, musimy jednak liczyé sie z tym, Ze
bedg tu objawy niesamodzielnodei a czesto i wiele niedociggnieé. Dobrg
forma zadan, bo dydaklycznie wartoSciowa jest wypracowanie, #e tak powiem
grupowe — dwa do frzech temaléw dla klasy. Temal zaczerpnicty jest
z ksigzki, ktora uczniowie posiadaja, gdy? dyktowanie lub pisanie trzech
temaléw jest wprost niemoiliwe; za zaczerpnigeiem temaléw z ksinzki prze-
mawia jeszeze i to, e umozliwiona jest korzysina i interesujaca ogél forma
przeprowadzenia correclum mianowicie przerobienia tych ustepéw po za-
daniu z calyg klasy (pisanie ,poprawy" mofe zndw przej$é do pracy domo-
wej). Jest jednak rzecza naturalng, #e przy takim zadanioc moina zuzyikowal
tanie teksly, ktére lalwo jest w wickszej ilofci nabyé, nie nalety jednak ze
wigledu na korzySei wspomniane wyzej unikaé zadan z ksigzki uzywanej
przez ueznidw, Nie nalezy tez z gory stawiaé kwestii tak, Ze klasa nie moze
otrzymaé jednego tematu wspblnego, dyklowanego. Przypuszezenie, e w la-
kim wypadku nie moina liczyé na samodzielnodé¢ ucznibw, jest przesadem.
Moina w klasie stworzyé lakie warunki i almosfere, ktére by sprzyjaly pracy
samodzielnej — nie mmiej niz przy trzech temalach, Wiemy zreszly, #e na-
wel przy indywidualnym zadanio wezniowie moga znaleié drogi porozu-
mienia sig, jeSli w klasie brak warunkéw odpowiadajacych samodzielnoSel.
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Za tematem wspolnym przemawis moznoéé poslawienia wszystkich uczniow
przed jednym zadaniem a wige osiggnigeie wlaSciwego miernika ich wiado-
modei i sprawnofci, oraz dobdr lekstu najwlasciwszego ze wzgledu na ma-
~ ferial naukowy, kiéry sie wlasnie przerabia, przeprowadzenie correctum naj-
bardziej interesujgeego a wige i korzystnego dla calego zespolu.

Majac wiee przed sobg mniej wieeej Irzy zadania w pdlroczu, mozemy
kolejno wedlug potrzeby stosowad le lrzy formy zadai — indywidualne te-
maty, — dwa do trzech tematéw, — temat zhiorowy.

Nalezaloby tu jeszeze omdéwic kwestie zagadnienia, kiore omdwié ma
uczenn po dokonaniu przekladu. Dodwiadezenie nauczylo nas, ze uczen albo
do zagadnienia nie dochodzit albo omawial je bardzo powierzchownie, zdaw-
kowo, piszqce kilka zdan bardzo lichg nieraz polszczyzng; zdarzalo sig tei, 7e
uczen opracowywal zagadnienie zamiast przekladu liczge na lo, #e przecie
jakad strone pozylywna wypracowanie jego bedzie miato. Musimy lei prazy-
znacé, ze na odpowiednie opracowanie lych zagadnien nie pozwala krdtkosé
czasu przeznaczonego na zadanie szkolne. Korzysiniejsze natomiast wyniki
daje krotkie ujecie treSci tlumaczonego lekstu podane w jezyku polskim.
Uczen koncentruje w wyizszym stopnin swg uwage na tekicie, ujmuje myél
jego bardziej rozumowo, stangé musi ponad sltowami (ktére niekiedy tiu-
maczy bez ujmowania mysli) i zdaé sobie sprawe jasng z tredci, do kiorej
doszedl, Opracowanie jakiego§ zagadnienia mozna ewentualnie traklowaé
jako osobne wypracowanie jednogodzinne.

Co do oceny zadan uwaZamy za miernik wyniku zaréwno zrozumienie
tekstu jak i jezykowg strone przekladu stawiajagc w Klasie II wyisze nii
w klasie I wymagania co do punktu drugiego. Na tym stopniu ma bhyé jezyk
przekiadu nie tylko poprawny ale i pickny. Jedli do takiego przekladu za-
prawiamy juz w Kklasie I zaréwno pismiennie jak i ustnie, to w Kklasie II
uczniowie sami jui daiq do osiggniccia odpowiednich wynikow.

W zeslawieniu wynikdw naszych rozwazan nalely zaznaczyé:

Nauke jezyka lacinskiego w licenm cechuje wy#szy stopiefi usamo-
dzielnienia ucznia, przy czym klasa II musi wykazaé postep w stosunku do
klasy 1.

Ze wzgledu na skrécony tok nauki jezyka lacifiskiego w szkole Sredniej
wymaga praca nad nim cigglego powlarzania i éwiczenia.

Wiadomoéei z zakresu gramalyki (fleksja i najwainiejsze zjawiska
skladniowe) muszg byé w liceum powtarzane i ulrwalane, przy czym naleiy
od wypadkéw przyvgodnych przejié do pewnej systemalycznosei.

Szezuply zasob leksykalny wymaga rozszerzenia i ugruntowania przez
odpowiednie prowadzenie preparacji (nolalnika), przez éwiczenie w ukla-
danin grup wyrazéw na zasadach slowotwdérstwa, przez memorowanie cha-
raklerystyeznych zdan oraz przez leklure kursoryezng, kidra prowadzi do
uaktywnienia zapasu wyrazdw,

Praca nad tekstem przybiera kilka form, z ktéryeh formy stosowane
w klasie 1T sq wyrazem wyészej samodzielnodei uweznia. W klasie 1 najwla-
Sciwszq forma jest praca pod kierunkiem (przy uzywaniu slownika i grama-
tyki}; w tej formie pracy mieSei si¢c stosownie do potrzeby konstruowanie,
analizowanie, przeklad syntetyezny, Obok pracy pod kierunkiem oddaje na
tym stopniu nauki znaczne vstugi lektura kursoryczna, klérej uzupelnienie
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stanowi praca domowa (wibrne przerobienie ust¢pu przy pomocy stownika
i gramalyki).

W klasie II praca pod kierunkiem zanika. Jej miejsce zajmuje samo-
dzielne przygolowanie si¢ uczniéw do zrozumienia lekstu i ustalenie tredci
tekstu oraz formy przekladu droga dyskusji. Przygolowanie tekstu naleiy
w lej Kklasie przenieS¢ czedciowo do pracy domowej, dajge niezbyt wielki
lekst (kilka wierszy) do przerobienia pod wzgledem gramatycznym, leksy-
kalnym i rzeczowym. Rodzaj i sposoh przygotowania takiego opracowania
hedzie dla nauczyciela wskazdwka, jak daleko szla samodzielno$¢ uecznia.
Lektura kursoryczna stuZy na tym stopniu rzeczowemu wyzyskaniu jej tresei
dla ujecia zagadnien objelych planem nauki lub budzgeych zainteresowanie
ucznitw.,

Poznanie #ycia i kultury anlyku jest kwestia odpowiedniej interpretacji
tekstu,

Zadania szkolne przybieraja ze wzgledu na swij charakter éwiczqey
i sprawdzajacy trzy formy: 1) wypracowan indywidualnych, 2) grupowych,
zespolowych (1 temat dla calej klasy)., Ueczenn winien daé¢ dowdd zrozumienia
trefei lekstu, umieszezajge po przekladzie krétkie zestawienie myéli w jezyku
polskim. Ocena zadafi winna w wysokim stopniu uwzgledniaé jezyk prze-
kladu.
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Tabulae Iguvinae editae a Tacobo Devoto (Scriptores Graeci
et Latini jussu Beniti Mussolini consilio R. Academiae Lynceorum edili).
Rzym 1937, La Libreria dello Stato, str. VIII, 447 i 12 tabl.

Tabulae Iguvinae to nieomal jedyny tekst umbryjski, jaki dzi§ znamy.
Doskonale zachowany na siedmiu tablicach brazowych, jest on pomnikiem
inleresujgeym w nie mniejszym stopnin lingwiste niz filologa lub historyka.
Nic tez dziwnego, ze rzqd wloski postaral si¢ o lak pickne wydanie tego tek-
slu, jak to, kldrego recenzje tu podaje.

Tablice odkryte zostaly w polowie w. XV w umbryjskim miasteczkn
Gubbio, tj. w slarozytnym Tguvium. Zapisane czeSciowo alfabetem lacin-
skim, czeSciowo zad§ miejscowym, bedacym przekszlateeniem elruskiego, byly
one niezrozomiale az do w. XIX. Réine proby odeyfrowania, jakie w ciagu
czterech prawie wiekéw czyniono, pozostawaly bez rezultatéw glownie ze
wzgledu na falszywa metode, jakag sobie badacze obierali. Usitowano odgad-
ngé Iredé tekstow, zamiast systemalyeznie poddaé analizie punklt po punk-
cie. Dopiero wydoskonalenie metody [ilologicznej pozwolifo zaslgpié do-
tychezasowe dyletanckie wysitki badaniem naprawde naunkowym. Pierwszy
niezmiernie wainy krok ku odcyfrowaniu tablic uczynil C, R. Lepsius, kiory
w rozprawie De Tabulis Eugubinis (1833) ustalit warto$¢ déwickows liler
alfabetu umbryjskiego. Wkritee potem wyszlo dzielo dwo autoréw: S, Th.
Aufrechta i A. Kirchhoffa pt. Die Umbrischen Sprachdenkmiiler (1849—1851),
kidre zawiera istoine rozwigzanie zagadki umbryjskiej. Na podslawie po-
rownania poszczegélnych ustepéw tekstu autorzy ci odiworzyli syslem gra-
matyczny dialektu umbryjskiego i stwierdziwszy podobiefistwo tego jezyka
do laciny, operujge zdobyczami gramatyki poréwnawezej, postarali sie
o uslalenie znaczenia duzej ezeSei wyrazow umbryjskich. W ten sposdb
Aufrecht i Kirchhoff sg tymi, ktérym przypisaé naleiy gtéwng zastuge od-
eyfrowania tablic z Iguvium. Péiniejszym uczonym przyvpadlo w udziale juz
tylko uzupelniaé szezegdly ich interpretacji. Bréal (Les Tables Eugubines,
1875}, Biicheler (Umbrica, 1883) pracowali zwlaszeza nad interpretacja filo-
logiczng lekstow; von Planta (Grammalik der oskisch-umbrischen Dialekte,
1892—1897), Buck (A Grammar of Oscan and Umbrian, 1904) zbadali ich
jezyk., Zdawalo si¢, ze w tlej dziedzinie nic juz nowego nie da sig powie-
dzie¢, Ale wobec postepéw badan w zakresie historii starozyinej, filologii
Klasyeznej i jezyvkoznawstwa wylonily sie nowe zagadnienia i nasuwac sie
zaczely nowe rozwigzania dla dawniej juz roztrzasanych kweslii. Totez
w T, 1931 nkazala si¢ nowa wicksza praca z tej dziedziny: A. v. Blumenthal,
Die iguvinischen Tafeln. A% wreszecie w r. 1937 wyszla recenzowana Iu
ksigzka.

Nowy wydawea, G. Devoto, lqczy w sobie wyksztalcenie lingwisty [jest
autorem powaznego studium z zakresu fonelyki lacinskiej: Adattamento
e distinzione nella fonetica latina, Florencja 1923; redagnje czasopismo Studi
Ballici, poS$wigeone filologii baltyckiej) z wiedza historyka i filologa kla-
sycznego (znana jest jego praca z zakresu wezesnej historii Italii: Gli anti-
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chi Ilalici, Florencja 1931). Jest tez gruntownie przygolowany do zadania,
jakie wzigl na siebie, aby wydaé i zaopalrzyé w komentarz pomniki um-
bryjskie. Jego wydawnictwo jest przede wszystkim wydaniem tekstu, Nie
jest to podrecznik dialektu umbryjskiego, nie znajdujemy tu systemalycz-
nego przegladu gramatyki tego jezyka. Komentarz poza pewnymi dzialami
ogélIniejszymi (wiek tablie, ich chronologia, wiaiciwosei epigraficzne i orto-
graficzne pomnikéw) zawiera przeklad lacinski tekstu i filologiczne uzasa-
dnienie przekladu. Ostaini ten dzial stanowi lwig czesé ksiazki,

Cale dzielo skiada sic z czterech czeSci: historia badan nad tablicami
z Igovium (s. 3—27), reprodukcja tablic i transkrypeja lekstu wraz z uwa-
gami co do jego ukszialtowania (s. 20—97; lu lez 12 tablic folotypieznych),
przeklad i komentarz (s. 99—417), wreszcie indeksy (s. 419—447).

Sam tekst wydrukowany jest dwukroinie: nmajpierw podano dokladng
transkrypeje tablie, bez jakichkolwiek prdab interpretacji (s. 31—50), polem
za§ (s. 101—136) wydrukowano tekst podzielony na zdania, zaopatrzony
w znaki przestankowe i oczyszczony z bledéw rytownika, zamieszezajge obok
przekiad Iacinski. Odezylanie lablic nie nasuwalo trudnosSei; wszystkie litery
sa wyrainie czylelne, a lablice zachowane doskonale. Przedruk wydaje sie
dokladny; jedyny blad, jaki dostrzeglem, to kreska pozioma zamiast pio-
nowej na oznaczenie kofica wiersza 12 w tabl. 1 a (s. 101).

Komenlarz, ktéry sltanowi najbardziej warloSciown czesé ksigzki, jest
pelen nowych spostrzeZen i interpretacji. Nie dolyeza one przewainie bu-
dowy morfologicznej poszezegdlnych form umbryjskich, leez znaczenia wy-
razbéw. Od czaséw bowiem Aufrechta i Kirchhoffa gramatyczna budowa je-
zyka umbry jskiego ustalona jest, jak si¢ zdaje, definitywnie. Nalomiast lek-
sykalna warlo$¢ poszezegbélnych wyrazow nastrecza weig? jeszeze znaczne
trudnosei.

Metoda, jakq sie¢ postuguje Devolo, jesl jedynie mozliwa do zastoso-
wania w takim wypadku: to przede wszystkim metoda SciSle filologiczna,
polegajgea na poréwnaniu wszystkich tyech miejse tekstn, gdzie sie badany
wyraz ukazuje. Oczywiscie, wychodzi sie przy tym z zaloZenia, ze wladciwa
interpretacja wyrazu musi pozwoli¢ na taki sam jego przeklad we wszyst-
kich branych pod uwage miejscach. Dopiero jake ezynnik pomocniczy weho-
dzi w gre etymologia, poréwnanie z innymi jezykami indoeuropejskimi, zwla-
szeza % dialektem oskim i acing.

Nie ma mo#noSci poddaé tu analizie wszystkie nowe interprelacje wio-
skiego uezonego. Ogdlnie rzec moina, e sy one jeieli nie zawsze pewne, to
w kazdym razie prawie zawsze mozliwe. Dla ilusiracji tylko przedstawie lu
kilka jezykowych ohjasnien, jakie proponuje Devoto, dodajae do nich pewne
uwagi krylyezne.

Str. 142: dersvo- ‘zachodni’ (VI o 1: dersna, abl. sg.) laczy Devolo
z lac. dorsum (<"drtsn-) jako przymiotnik: *drotsve- > dersvo-. Znacze-
nie nie wynika tu wyraZnie z kontekstu, a i budowa i etymologia lacifiskiego
dorsum nie jest jasna, wszak#e trzeba przyznad, Ze inlerprelacja taka jes!
mo#liwa, choé nie jest calkiem pewna., — Na lej samej stronie omawia De-
volo wyraz mersto- ‘wschodni’ (VI a 1: merstu, abl. sg. mase.): interpretacja
ta wigie si¢ &ciSle z objasnieniem dersvo- jako 'zachodni’. Wyraz umbryjski
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Devoto rekonstruunje jako *mercksfo- i1 laczy z goc. maurgins ‘tempns ma-
tutinum’, lit. mirksiu ‘micare’. :

Str. 177: dia (VI a 20}, co dotad Humaczono jako ‘det’ lub ‘facial’,
Devolo objadnia jako ‘his’; ma o byé formacja zbudowana w sposob taki,
jak umbr. subra, oskie ehirad. Hipoteza ta jest w zasadzie mozliwa wo-
bee istnienia w umbr. przysidwka liczebnikowego triiu-per, [(rioper
‘ter'; na wzdr “tri@ moglo powstaé *di@ (por. oskie petiropert, petirupert
‘quater’). Ale istnienie odmianki di- w zlozeniu umbr. difue ‘bifidum’ (VI
b 4, ace. nir.}, odmianki, ktéra Scifle odpowiada lacifiskiemu bi-, przemawia
raczej za tym, Ze dialekt umbryjski posindal tez formacje dokladnie odpo-
wiadajaca lacifiskiemu bis; w przeciwnym razie w zlozenin oczekiwaliby-
Smy *dio- lub *dia-, skoro mamy tez w zlozeniu frio-per.

Str, 186: umbr swbocan (VI a 22) idenlyfikowano dotad z lac, cza-
sownikiem subwocd. Devoto odrzuca to zestawienie wskazujac, Ze lac. voc-
ma w dialekcie umbryjskim odpowiednik w postaci vep-, por, vepuratu
‘formulam renuntialo’ (II a 41). Istolnie, nowa inlerpretacja lepiej Huma-
czy fakly. ale 7now ftrzeba sig tu zastrzee, ze nie mozna jej uvzna¢ za cal-
kiem pewny. Po pierwsze bowiem wyraz subocau zoslaje w ten sposob bez
elymologii; po wtore za§ tlumaczenie vepuratu jako verbum dicendi
(sir. 348] nie jest calkiem oczywiste, chociaz — ftrzeba lo przyznaé¢ — wy-
glada na bardzo prawdopodobne. Czasownik vepuratu bylby denomi-
nativum do rzeczownika, kiérego abl pl. zachowal si¢ w postaci vepurus
(V a 11); umbr. *vepor = gi. énog (prajezykowe *wek.vos).

Str. 201: Zagadkowe afepes (I a 5), co sig powszechnie objasnia
jako ‘adipibus’, Htumaczy Devolo przez ‘loslis’. Sam wyraz uwaza on za zlo-
zony z ad- i z formacji * epo- o pierwiastku tym, co w gr. fypm ‘coquo’.
Zestawieniu temu moina uezynié zarzat, Ze wyraz &po jest w jezyku grec-
kim odosobniony i poza armenskim ephem ‘coquere’ nie ma krewniakéw
w innych jezykach indoeuropejskich,

Str. 254: anderuomu (VI b 41) dzieli Devolo na dwa wyrazy: ander
uomu i objagnia womu jako ‘fragmenta’; Igczge len wyraz ze slowianskim
lomw. Zestawienie mozliwe, i ktére statoby sie bardzo prﬁwdopodobnc. gdyby
bylo rzeczq pewng, #e oskie lamatir, lamatir, oznacza ‘caedatur’. Wow-
czas bowiem wyraz umbryjski nie bylby odosobniony w grupie jezykow ital-
skich. Bo poza tg grupg pokrewne wyrazy ukazuja sie lylko w rodzinie
baltycko-stowianiskiej i germanskiej, por. st-c.-sb. lomljg, lomiti ‘lamaé’,
st.-pruskie limfwei ‘frangere’, lit. limstu, [limauw, limti ‘lamaé. Ryzy-
kowne jest nalomiast zaproponowane przez Devolo zestawienie z lit. lemin,
lem'ti ‘przeznaczaé’, pomimo istnienia paraleli znaczeniowej: gr. aioe:
oskie aeteis 'partis’ (gen. sg.). Jezeli inlerprelacja wyrazu womu, jaky daje
Devoto, jest sluszna, mamy tu przyklad na wyraz, kiérego zukres rozpo-
wszechnienia ogranicza sig do zachodnich czeSci obszaru indoeuropejskiego
{por. A. Meillet, Les dialectes indo-européens, str. 17 i n.).

Str. 292: ruseme (VII a 8] ma zawieraé osnowe rusi- i oznaczaé ‘dol,
row’; Devolo zestawia to z lil. riisy s ‘d6l (w ziemi} na karlofle' i z lacinska
nazwg bhostwa Rusor (Aug., Civ. Dei 7, 23). Nalezy jednak zaznaczyé, Ze wy-
Humaczenia wymaga tu zachowanie bez zmiany inlerwokalicznego -s-; ocze-
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kujemy lu rotacyzmu, Czy dysymilacja (wyraz zaczyna sic od r-) dzialala tu
prewency jnie? J

Str. 369: Devoto fraktuje formacje sestentasiaru (III 2) jako
pochodng od zrekonstruowanej osnowy *sestenfo- ‘szosly’. Nie jest taka in-
terpretacja konieczna, bo nic nie przeszkadza ljezyé przekazany twor um-
bryjski z lac. s xt@ s, jak to czyniono juz od czasow Au‘rechia i Kirchhoffa.
A jezeli przyjq¢ objasnienie Devota, lo zndw nie moina zeslawiaé wyrazu
umbryjskiego z oskim *dekento- (por. osk. dat. sg. dekelasiii): oska
formacja odpowiada dokladnie greckiej dfzaroc; umbryjskie ®sestento- moie
byé tylko tworem analogicznym, powstalym na wzér “dekento- na podsla-
wie osnowy *seslo-.

Frzyloezone lu nowe interprelacje dajg drobng tylke priébke tego, co
zawicra cala ksigzka. KaZdy prawie wyraz tekstu umbryjskiego zostal tam
oméwiony, a wielka ich cze$é przedstawiona zosltala w nowym oswietleniu.
Orientacje w tym zbiorze przyczynkow ulatwiajy indeksy, kldre slanowig
korficows czeSé dziela,

Zamykajge le recenzje chee uwydatnié wysoka warto$é nowej lej pracy
dla studiow nad pomnikami umbryjskimi, Stanowi ona podstawe, od kidrej
dzié trzeba bedzie zaczynaé wszelkie dalsze badania. Uwzgledniono tu i fi-
lologiczng i lingwislyezng strong zagadnien. Moina chyba powiedzieé, 7e
jest to dzieto, Kklére olwiera nowy okres w badaniach nad tablicami
“z Iguvium. Jan Safarewicz

S. Gaudentili Episcopi Brixiensis Tractatus ad fidem codicum recen-
snit Ambrosius Glueck, Corpus Seriplorum  Ecclesiasticorum Latinorum  vol.
LXVIIL. Vindobonae-Lipsiae 1936, Str. XLVI + 275,

Oslatni lom monumentalnego zbioru wiedenskiego lacifskich pisarzy
koscielnyeh jest dowodem, ze wydawniclwo lo mimo przerwy wojennej i nie-
pomySinych waronkéw powojennych rozwija nadal swy ze wszech miar
poiyteczng i dla nauki poiadana dzialalno$é choé juZ nie w tak oZzywionym
tempie jak przed wojng. Najnowszy lom wydawniclwa zawiera pisma §w.
Gaudentiusa kiéry okolo r. 400 byl biskupem Brescji. Nad wydaniem pism
§w. Gaudentiusa pracowal juz Antoni Polaschek, ktory jednakie pracy swej
nie dokoneczyl umierajge w r. 1912, Zadania podjal sic na nowo Ambrozy
Glueck i doprowadzil je do pomy$lnego konca. Gaudenlins to pisarz ko-
Scielny nie pierwszorzednego znaczenia i jako laki slaje oczywiscie daleko
za takimi falentami jak §w. AmbroZy, Augustyn i Hieronim. Dorobek jego
skromny sklada si¢ z 21 kazan, w tym 10 kazan na uroczystos¢ wielkanoena,
6 na tematy ewangeliczne, po jednym o Braciach Makabejskich, na wlasng
konsekracje biskupia, waZne ze wzgledu na lo, ze zawiera szezegdly z zycia
autora, dalej na poswigcenie bazyliki, na uroczysto$¢ apostoléw $w. Piotra
i Pawla oraz mowa pochwalna na cze$¢ biskupa Filastriusa, ktéry byt po-
przednikiem Gandentiusa. Zbiér caly poprzedza slowo wstepne do magisira
Benivolusa, kiéry autora naklonil do wydania swych kazan.

Pod koniec wieku XVII ueczony Dupin wydal bardzo surowy sad
o pismach Gaodentiusa, ale niestusznie, totez w oslatnich czasach §w. Gau-
dentius doczekal si¢ przychylniejszej i sprawiedliwszej oceny swych pism,
do ktorej przychyla sie aulor obecnego wydania, choé razi moze nieco zbyl
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ogélnikowe zestawienie go z fakimi wielkimi duchami jak $w. Ambroiy,
Augustyn i Grzegorz.

Wydanie Gluecka oprdcz opracowanego na nowo tekstu zawiera ob-
szerne Prolegomena, na kidre skladaja sie zyciorys §w. Gaudenliusa, rozdzial
o pismach jego, opis rckopiséw, uwagi o wydaniach dawniejszych, o pi-
sowni, o pidmie $§w. w kazaniach Gaundentiusa, o treSci i sltylu jego kazan
i o jego nadladoweach, wreszeie Swiadectwa starozytnych autordw o nim,
Niektére niedociagniccia wykazal juz A, Souter w swej recenzji (The Jour-
nal of Theological Studies vol XXXVIII, 1937, sir. 270--272).

Glueck w opracowaniu leksta géruje nad swymi poprzednikami, gdyi
opiera si¢ na dwdch rekopisach starszyeh od znanych dotychezas, miano-
wicie Remensis 369 z wieku IX i Parisinus 13331 z wieku XI, ktérych nie
znali jeszeze Geleardus ani przedrukowujacy go wiernie Migne. Rekopisy te
przygolowal wprawdzie juz zmarly Polaschek, ale Glueck przejrzal je po-
nownie i zasluga jego jest umiejetne ich wykorzystanie. Opracowanie tek-
stn ze stanowiska krylvki uznaé trzeba za wzorowe. Aulor w obszernych
przypisach sumiennie przytacza odmiany najrézniejszyeh #rddel rekopiSmien-
nych, z ktérych mozna bez trudu dociec, Ze udalo mu sig uslalié tekst naj-
blizszy pierwotnemu brzmieniu, a przynajmniej najwigeej przekonywujgey,
Autor badi kursywq badi tez w odsylaczach wykazuje lakie cylacje prze-
jete z Pisma Sw., a jestl ich w kazaniach 3$w. Gaudentiusa bardzo duZo.
Uwagi jednak autora uszlo, Ze tekst tract. IV, 17 na str. 42 jest kompilacjg
stow dw, Pawla Eph. 5, 19 wzgl. Col. 3, 16 oraz $éw, Piotra I 5, 8, Tract. II,
32 na str. 31 znow ma duZo podobienstwa z §w. Augustyna Tract, in Joann,,
na co zreszlg wskazal juz Migne, Patr. Lal. XX p. 860. W ogdle warfo przy-
pomnieé, #e lekst w opracowanin Gluecka jest wprawdzie znacznie udosko-
nalony i doprowadzony do poziomu nowoczesnej krylyki naukowej, ale
mimo wszystko trudno bedzie obywaé si¢ bezx wydania Migne'a, gdyz podaje
ono nader wyczerpujgce objadnienia, bez ktérych czytelnik, zwlaszeza nie
oheznany dostalecznie z zagadnieniami biblijnymi i teologicznymi, nie hedzie
umial uporaé sic z trefeig kazafn $w. Gaudentiusa.

Wydanie zamykajg pracowicie zestawione indices miejse przytoczonych
z Pisma §w, oraz mniej dokladny ecylacyj z innych autoréw, nastepnie
wykaz imion, nazw i rzeczy poruszanych, poedobhny wykaz sléw i zwrotdw
charakterysiyeznych éw. Gaudentiusa oraz wykaz form gramatycznych i re-
torycznych.

Wolelibyémy oezyvwidcie, azeby wpierw: ukazaly sie od .dawna zapo-
wiedziane i oczekiwane krylyezne wydania dziel najznakomitszych pisarzy
kodeielnyeh 2z &w. Ambroiym, Auvgustynem, Hieronimem, Tertullianem,
Boethinsem i Cassiodorem na czele, a potem dopiero pisarzéw drugorzed-
nych w rodzaju §w, Gaudentiusa, ale to nie umniejsza bynajmniej zastugi
nankowej Gluecka, gdyz do poznania epoki lilerackiej polrzeba niewatpliwie
majomosei lakie autoréw mniejszego znacrenia, a pisma Sw. Gaudenliusa
we wzorowym opracowaniu Gluecka godne zajmg miejsce w szeregu dotych-
czasowych toméw chlubnie w dziejach nauki filologicznej znanego wydaw-
nictwa, X. BRON. GLADYSZ

T. R. Glover, Swiat starozyiny, przelozyl dr Stefan Przeworski, docent
Uniw. J. Pilsudskiego w Warszawie (Biblioteka Wiedzy, tom 33. Nakladem
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wydawnictwa ,Biblioleka Wiedzy", Trzaska, Evert i Michalski S. A. War-
szawa (bez daty). 336 stron z 98 ilustracjami na osobnych tablicach i 8 ma-
pami,

G., doskonaly znawca antyku, obdarzony fenomenalnym falentem po-
pularyzacyjnym, w Zywy i sugeslywny sposob maluje przed oczyma czylel-
nika obraz $wiata slaroZylnego dajac jakby jego synleze¢ historiozoficzng
oraz wiele ciekawych spostrzeien i uvogdlnien barwnie i zgrabnie zaktualizo-
wanych, Oto przeglad trefci: Geogralia i hisloria. Miasto i dzieje. Swiat
wezesnogrecki, Swiat orientalny. Wojny grecko-perskie. Miasto greckie,
Swiat grecki w rozbiciu. Swial wezesnorzymski, Zydzi, Aleksander Wielki.
Swiat hellenistyczny. Greey, Rzymianie i Kartaginczycy. Stulecie przemian.
Cezar i Augusl. Ko$ciél chrzeScijanski w imperium rzymskim. Imperium
rzymskie.

Zajmujac idealistyczng postawe wobee proceséw dziejowyeh G, prze-
suwa przed oczyma czytelnika efeklowne wyczyny polityezne i militarne kré-
16w, wodzow i politykdéw, wysuwa na pierwszy plan indywidualnosci czynige
je ofrodkiem wydarzeni historycznych, usnwajgc w ciefn plemiona i masy
spoleczne, niedoceniajac donioslej roli historycznej niezliczonych fakldw
technologicznyeh, gospodarczych i spolecznych, kidre slwarzajg Korzysine
wurunki dla zaisinienia takich postaci dziejowych jak Perykles, Aleksander,
Cezar czy August, Lalwo$¢ narracyjna, dzieki ktorej ksigzke G, czyla sie
wjednym tchem™ jak najbardziej sensacyjna powiesé, sprowadza niestely au-
lora w wieln wypadkach na bezdroza frazeologii. WeZmy dla przykladu cha-
raklerystyke podboju Galii przez Cezara, w uslg¢pie De bello Gallico. Olo na
str. 280 czytamy: ,Galia wyniosla Cezara lwoérce dziela bedgcego ratunkiem
dla grecko-lacinskiej cywilizacji, ktorej kazdy z nas jest spadkobierca, czesto
niepomnym lego i niewdzigeznym®. Dalej na str. 281 eczylamy: ,Bylo to dla
Galii czyms$ donioslym, %e Cezar, sympatyczny zdobywea wielkiego pokroju,
podbil ja dla Rzymu; dla Cezara za$, iz lego dokonal, Pozastawilo to w Gal-
lach i Cezarze wzajemna wiare w siebie”. Czylelnik, len calkiem zwykly cazy-
telnik, stojacy zdala od magoéw wiedzy (a dla takiego ksigika ta jest prze-
znaczona), po przeczytaniu takich sadéw o Cezarze i Gallach jest zdezorien-
towany, Bo slyszal co§ o plemionach celtyckich bronigeych zaciekle swej
wolnosei, cof niecod o genialnym ale bezwzglednym zdobywey, ktéry w osia-
ganiu swych ambitnych planéw nie cofal si¢ przed najbardziej okrutnymi
i hanicbnymi metodami niszczenia nieprzyjaciela (np. rozkaz poobeinania
rik wszystkim obroficom miasta Uscellodunum), az tutaj naraz dowiaduje
siz zupelnie czego$§ innego. A jui catkiem zwalpi o naukowej wartoSei tyeh
sadow, gdy dla poréwnania przeczyta rozdzial omawiajgcy fen sam femat
w dwiezo wydanej ksigzce Stefana Czarnowskiego pt. Kultura, gdzie znajdzie
wnikliwg i gigboka analize struktury gospodarczo-spolecznej plemion celtye-
kich zamieszkujacych Galig, rzetelnie przemyslang i §wiadomsg odpowiedzial-
nosci oceng obiektywnyeh warunkdw socjalnyeh i polityeznych, ktére umo#-
liwily Rzymowi podbéj Galii nie tylko militarny, ale co waZniejsze kulturalny.

Takich przykiadéw powierzchownego podejicia do wainych wydarzef
dziejowych w ksigZce G. mozna by wyliczyé wiccej. A juz roi sie ksigika od
twierdzenn efeklownych pelnych publicystyeznego patosu, na ktére zadng
miarg zgodzi¢ sic nie mozna, w ktorych zreszta niejednokrotnie sad G. jest
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za malo miarodajny, np. str, 180; .. hinduizm i buddyzm w ogdle nie maja
wiary. Sy lo ciekawe stopy spekulacji filozoficznych i zabobondw ludowyeh™;
na sir. 7 w ustepie ,Rod, obwéd i miasto” po paru nic nie méwigeych ogol-
nikach, przechodzi do porzadku nad olbrzymim problemem rodu. jego geaezy
i struktury w tych slowach: ,Réd nie potrzebuje w lej chwili wyjasnienia®
— A kiedy?, pyla si¢ czylelnik, przeciei z tytulu ust¢pu wynika, 7e ma byé
mowa o rodzie. Do takich ulalwiefi G. ucieka si¢ czgsto, A przeciez nie szezu-
plosé miejsca byla przyczyng, bo G. w toku swego opowiadania postuoguje sie
dos¢ czesto dygresjami nalury ogélniejszej, zreszlg bardzo ciekawymi i sta-
nowigeymi przyjemne wytchnienie przy czylaniu ksiazki (na sir, 17 np, ustep
,Miasto ksztalel czlowieka®) lub tez poSwieca bardzo zreszly inleresujgeym
mitom (np. Jazon, Troja, Odyseja) wigcej miejsca nizby lego wymagala ca-
1os¢ obrazu o Swiecie starozyinym.

Niewiele skorzysta z lej ksiazki czylelnik malo obeznany ze Swiatem
starozytnym. Bo jakkolwiek znajdzie on rozdzialy Swietnie napisane i orygi-
nalnie ujele (np. o Persji, o Filipie Macedonskim), ksigzka G. doslarcza nie-
wielu faktow a wérdd nich fakty walpliwe podane w formie kalegorycznej
{np. Ze Homer Zyl okolo r, 1000 przed Chr.). Przypuszezaé naleiy, Ze za-
mierzeniem G. bylo daé¢ ksigzke, kléra by sie czytala przyjemnie i byla dla
czylelnika podniets do wyciagania z opowiedzianych wydarzen ,moralu hi-
storiozoficznego", poddawanego sugestywnie przez G., moralu, kiory da sig
uja¢ w nastepujaeych stowach: dzieje tworzg wielkie jednostki i elita spo-
leczna,

Czytelnik, Ze lak powiemy, nie orjentujgcy sie, palrzac na tytulowa ry-
cing 33 tomu Biblioteki Wiedzy, przedstawiajgcq umierajacego Galla, jest
sklonny — o ile si¢ w ogdle nad tym zastanawia — uwaZaé le¢ rycing za ot
takg sobie dekoracje. Natomiast czylelnik obeznany nieco z historig $wiata
starozylnego, gotowby w niej dopalrywaé si¢ Swiadomie dobranego symbolu
niewolnictwa, a co za tym idzie oczekiwa¢ w tresci ksigzki nadwietlenia rze-
czywistodci staroZyinej pod tym wlasnie katem. Nieslety G. tego nie uczynil.
A szkoda, bo niewalpliwie potrafitby dokonaé lego w sposob niezwykle su-
gestywny i odbiegajacy od szablonu. G. poswigca wprawdzie niewolnictwu
osobny ust¢p, podaje nawet bardzo interesujgce zestawienie cen za niewol-
nikéw sprzedawanych w Pireusie, opowiada nawet kilka ciekawoslek z tego
zakresu ale zasadniczo jest bardzo umiarkowany w wypowiedziach, co sig
czytelnikowi tym silniej rzuca w oczy, im wiccej przywykl przy czytaniu
ksigzki G. do wypowiedzi efektownych i pelnych przesady. Opowiadajgc np.
0 ucieczce z Alen podczas wojny peloponeskiej — wedle | historyka aten-
skiego™ — 20 tysiccy niewolnikdw, zaznacza, Ze historyk ten slynie z niedo-
kladnodci w cylrach, po czym w nastepnym zdanin pisze: ,Jest to argumen-
tem dla tych krytykéw, kidrzy tumaczgq, ze wspaniala demokracja Peryklesa
opierala si¢ na pracy niewolniczej*. Oczywislta czytelnik sadzi, ze aulor mu
wyjaéni, na czyjej to pracy opierala sic demokracja Pervklesa i w ogole ,.de-
mokracje'" greckie, ale spotyka go zawdd. Zamiast wyjasnienia znajduje w na-
stepnych zdaniach pare wzmianek o zwyezajach sprzedawania niewolnikow
w Grecji i Rzymie, o lym, #ze niewolnikom rzymskim wiodlo si¢ gorzej niz
greckim, zwlaszeza tym, ktorzy nalezeli do bankieréw atefiskich (mial Zyé
w Atenach nawet taki wielki bankier, ktéry wyzwolit swego niewolnika-

Eos 28
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pisarza i zapisal mu w lestamencie przedsi¢chiorstwo i wdowe), oraz o tym,
7e ,nmiewolniclwo w Atenach w najgorszym nawet razie nie wykazuje takich
okrucienistw jak w Rzymie i Ameryce”. I na tym Kkoniec.

Nie znajdzie tam czytelnik informacji o niewolnictwie jako podslawie
iycia gospodarczo-spolecznego w &wiecie staroZylnym, nie dowie si¢ o tym,
7e w kopalniach zamoznego (600.000 drachm mial byé wart jego majatek)
przemyslowea Nikiasa w Laurionie pracowalo 1000 niewolnikow (por. P.
Guiraud, La main-d‘oeuvre industrielle dans l'ancienne Gréce, Paris 1900, sir.
88) ani o tym, Ze w r. 432 przed Chr. Egina miala 70.000 niewolnikéw, Korynt
60.000 niewolnikéw, a Attyka 100,000 niewolnikéw (Beloch), Ze niewolniclwo
bylo fundamentem organizacji paistwowej i spoleczuej Sparty (Walek-Czar-
necki|. Nigdzie nie znajdzie czytelnik wzmianki o lym, Ze w calej Grecji
w lym czasie bylo ok. 1.000.000 niewolnikéw na 1.600.000 wolnych (Beloch),
a nawel, jak cheg inni (np. Guiraud), wigeej niewolnikéw anizeli wolnych,
A c6z dopicro méwié o niewolnictwie w Rzymie staroiyinym, na kidérego
pracy opieral si¢ caly dobrobyt panstwa i o tym, ze o ciagle Swieiy doplyw
niewolnika staraly si¢ zapobiegliwie w tym wzgledzie legiony rzymskie,

O tym nie dowiaduje sie z ksigzki G. ciekawy czylelnik, A przeciez po-
danie takich faktéw i naukowe ich zinterpretowanie mialoby doniosle zna-
czenie w wyrobieniu sobie wiadciwego obrazu o Swiecie staroiytnym, obrazu
blizszego konkrelnej rzeczywislofei anizeli ten, jaki dajg zazwyezaj szkolne
podreczniki, idealizujgce w sposdéb banalny i prymitywny Swial antyezny
a takie podanie tych faktow pozwoliloby czytelnikowi, odczuwajgcemu po-
trzebe posiadania wlasnego Swiatopoglgdu, wyciggnaé z takiego niefalszowa-
nego obrazu $wiata staroiytnego odpowiedni ,,moral historiozofiezny*. Na
str. 13 i nast¢pnych G. bardzo pieknie mowi o zadaniach dziejopisa i roli
historii, zaznaczajge, 2e na wiele zagadnien i pytan odpowiedzi da¢ nie mozna,
ale ,przynajmniej slawiaé te pylania — jest konieczne, jesli studium historii
przynie$¢ ma w ogéle jakis pozytek". Wprawdzie dane w slarozylnych #ro-
diach literackich i zabylkowych o niewolniclwie pozwalaja na co§ wiccej
anizeli na samo poslawienie pylania, jednakowoiz G. nie sformulowal nawet
pytania na tyle jasno, by pobudzilo ono mySdlgcego czylelnika do zaslanowie-
nia sig¢ nad tym bodajie najwazniejszym wycinkiem rzeczywistofei staro-
Zytnej.

Ksigzke G. w oryginale zatytufowang ,,The Ancient World“ przetlumaczy!
Dr Stefan Przeworski, docent Uniw. J. Pilsudskiego w Warszawie. Co sie
tyezy strony lypograficznej, to ksigzka G. wydana jest starannie. Na podkre-
Slenie zastugnje uwzglednienie w maleriale ilustracyjnym zabylkéw znale-
zionych w Paolsce lub znajdujgcyeh si¢ w zbiorach polskich (mianowicie etru-
ska cista z Muzeum Czartoryskich w Krakowie i miseczka gliniana typu terra
sigillata znaleziona w Sadlowie, pow. Rypin, przechowywana w Muz. E. Ma-
jewskiego w Warszawie|, jednak zasada doboru rycin jest trudna do uchwy-
cenia, same zaé ryciny pod wzgledem technieznym nie sa najlepsze,

Niezrecznie troche wypada, gdy mapa Swiala slarozyinego wedlng Stra-
hona posiada napisy angielskie. Doskonale natomiast inslruuje czytelnika
mapa kolonizacji hellenistyeznej w .s\z:ii. szkoda, Ze na tym poziomie nie stoi
mapa imperium rzymskiego. Korekta staranna. Zauwazylem jedng pomyltke
drukarskq na tablicy po sir. 48 (dlaczego tablice i ryciny nie olrzymaly nu-

|
|
|
|
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meracji ciggtej?), gdzie pod ryeing przedslawnajqca stealylowe naczynia ma
by¢ Hagia Triada zam. Haga Triada,

Kotiezae préobe oceny tej ksigzki nalezy stwierdzié, ze tak wartosciowej
w popularyzacji nauki ,Bibliotece Wiedzy" tom 33 nie calkiem si¢ udal,
aczkolwiek czytelnik wykszlalcony i w miare krylyczny przeczyla ja nie
tylko z wielka przyjemnoscig ale i korzydcia, bo ksigzka G. posiada jedna
bardzo wielka zaletg: pobudza do mySlenia. A to bylo bodajie najwaZniej-
szym jej celem. K. MAJEWSKI

Bibliografiezne komunikaty z zakresu archeologii Klasyeznej w Polsce,

I. Studia, rozprawy i artykuly naukowo - badawc:ze.

Czarnowski Stefan, Kultura, przedmowe napisal Ludwik Krzy-
wicki, Biblioleka Wiedzy i Zycia, pod redakcjg Stanistawa Podwysockiego,
tom IV, Nakladem miesiecznika ,,Wiedza i Zycie', Warszawa 1938, stron 302.
KsigZka ta jest zbiorem studidw dotyezaeych teorii kultury, pidra niedawno
zmarlego wybitnego uczonego, europejskiej miary celtologa i znakomitego
socjologa kultury, Starozyinofei dolycza w tej ksigZzee dwa rozdzialy, a lo:
roz. Il Narodziny wiclkiej kultlury, po$wigcony $Swietnej charakterystyce so-
cjologicznej Achajow i ich kultury, oraz roz. III Przejicie kultury obcej, trak-
tujaey o istoinych, gospodarczo-spolecznych przyczynach podboju Galii przez
Rzymian, Ksigika C. jest tak wyjatkowym zdarzeniem w naszej lileraturze
badawczej (bo za takgq musi byé uznana, mimo, iz nie jest zaopalrzona no-
tatkami bibliograficznymi), #e zaznajomi¢ sie z nig powinien kaidy, dla kogo
kultura jest zagadnieniem poznawezym.

Gasiorowski S. J, Zagadnienia archeologii etruskicj. Swialowid,
XVII 1936—1937, str. 423—440. Przedmiotem tej pracy sa uwagi na margi-
nesie ksigzki Edmunda Bulandy pt. Etruria i Etruskowie, ujete w nastepujace
grupy zagadnieni: 1. Pochodzenie Etruskow, 2. Zwigzki sziuki elruskiej ze
sztuka egejska, 3. Sprawy egipskie i azjalyckie, 4. Zagadnienia prehistorii
Wilach, 5. Przybycie Etruskéw do Wioch i poczgtki kultury etruskiej, 6. Ar-
chitektura efruska, 7. Malarstwo etruskie, 8. RzeZba etruska, 9. Przemyst ar-
tystyezny etruski, 10. Tradycje sztuki etruskiej.

Lanckoronska Karolina, Antike Elemente im Bacchus Michelan-
gelos und in seinen Darstellungen des Dawid, Dawna Sztuka, | 1938, zesz. 3,
str. 183—192. L. rozwaza zagadnienie wplywéw sztuki antycznej zaréwno
w elementach tematyeznych jak i formalnych na tworezosé Michala Aniofa
na przykladach dwu jego dziel a mianowicie Bacchusa, nawigzujgcego do
molywéw tematowych sztuki antycznej i Dawida, zblizajacego sic pod wzgls-
dem kompozycyjno-formalnym do posggéw Herkulesa ITub Milry, idenlyfi-
kowanego z Herkulesem.

Majewski Kazimierz, Deox bas-reliefs anliques au Musée National
a4 Varsovie, Dawna Sztuka, 1 1938 zesz. 4 str. 259—270, z 5 ryc. w tekscie.
Autor publikuje dwa fragmenly marmurowych plaskorzefb, znajdujacych sie
w Muzeum Narodowym w Warszawie a pochodzgcych z dawnego zbioru Paca.
Jeden z fragmentéw przedstawia Heraklesa wyzwalajycego Hesione, przykuls
do skaly i przeznaczong na poZarcie polworowi morskiemu, drugi ilustruje
wycinek wyscigéw amorkéw na rydwanach. Oba fragmenty nalezaly najpraw-
dopodobniej do sarkofagéw rzymskich.

ml
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Majewski Kazimierz, Plastyka terrakotowa kullury ceramiki malo-
wanej w zbiorach lwowskich, Swiatowid, XVII 19.%,"37. str, 63—88. Autor
pragnie opracowaé pod wzgledem stylistycznym terrakotows plastyke kultur
ceramiki malowanej, weiggajac ja w krag produkeji plastyeznej egejsko-
eykladzkiej. Prace swa rozpoczyna od omowienia nieopublikowanych dolad
malerialow zabylkowych, znajdujaeyeh si¢ w muzeach w Polsce. W tym ar-
tykule omawia cze$¢ zabytkow ze zbiorow lwowskich, a to z Muzeum Towa-
rzyslwa Naukowego im. T, Szewezenki, z Micjskiego Muzenm Einograficz-
nego i z Muzeum Akademii Duchownej obrz. gr. kat,

Pilecki Jerzy, Uklad heraldyczny w Kkulturze mykenskiej i jego pod-
loze (La disposition héraldique dans Ia civilisalion mycénienne au point de
viie du développement général des composilions anlithéliques dans le bassin
de la Méditerranée), Swiatowid, XVII 1936[{37, str. 1562, Przedmiolem pracy
P. jest zagadnienie genezy i ewolucji molywu heraldyeznego w sztuce poino-
helladzkiej (P. E. I—III; 1600—1200 przed Chr.)), W roz. 1. P, daje przeglad
i charaklerysiyke motywu antyletycznego w szluce mezopotamskiej, egipskiej
i hetyckiej. W roz, Il rozpatruje molyw heraldyczny w sztuce poino-helladz-
kiej, wyrdzniajge Irzy jego typy zasadnicze: Irdjkalny (np. plaskorzeiba
bramy Iwdéw w Mykenach), prostokatny (np. plytka z kofei stoniowej, znale-
ziona w grobie kopulowym w Menidi) i miniaturowy (np. kompozyeje anty-
tetyezne na sygnetach z Myken). Roz. 1IT poSwiccony jest genezie i znaczeniu
grupy antyletycznej. W roz. IV P. zestawia wnioski swej pracy, kiore dadza
sig ujaé w nastepujace punkly: 1. Molywy antylelyczne w szluce mezopo-
tamskiej, egipskiej, hetyckiej i pozno-helladzkiej powstawaly niezaleinie od
siehie. 2. Monumentalny motyw heraldyezny lypu trdjkatnego rozwijajacy sie
w sztuce pbino-helladzkiej zajmuje odrebne miejsce w repertuarze kompozy-
cji antylelyeznych sztuki basenu morza Srddziemnego w Il tysigeleciu przed
Chr., wywierajge specjalny wplyw na molywy antyletyczne w szluce pdZno-
kretenskiej. 3. W zespole sztuki syro-hetyckiej pomys! dwuglowego orla jest
wylworem sztuki panstwa Hatli, za§ motywy antyletyezne mogly powstaé pod
wplywem obeym. 4.  Wszedzie istniejy zadatki mySlowe na powstanie kon-
cepeji grupy antylelyeznej, ktéra jest symelrycznym ujeciem wielopostacio-
wego pojmowania jednostki, opartym na molywie strzezenia, 5. W I lysige-
leciu po Chr, istnialy w sztuce Syrii, Frygii i Grecji pewne formy grupy an-
tytetycznej, pozoslajace pod wplywem wzorow paézno-helladzkich, Prace za-
myka résumé.

Starczuk Jan, Zum Figurenfries der Ara Pacis Augustae, Hermaion,
fasc. 6, Leopoli 1938, 65 sir, z 20 ryc. w tekscie i 2 tah, S. postawil sobie za
cel w niniejszej pracy zanalizowaé pod wzgledem kompozycyjnym dekoracje
figuralne Ara Pacis, daé prébg genezy poszezegdlnyeh motywéw plastycznych
i scharakleryzowaé calo$é. W roz, I omawia zwigzki zachodzqee miedzy de-
koracjq figuralng a ornamentalng tego pomnika i stwierdza, 7e podloZem obu
byla ta sama koncepecja twireza. Roz. IT podwiccony jest analizie formalnej
poszezegdlnych motywdw plastyeznyeh i omdwieniu calodei kompozyeyjnej
fryzow figuralnych. W roz. 111 i ostalnim S. omawia swe graficzne rekon-
strukeje obu. fryzéw figuralnych, zdobigcych diuisze strony pomnika.

Zmigryder-Konopka Zdzislaw, Le guerrier de Capestrano, Une
nouvelle documentation de I'impérialisme etrusque, Hermaion, fase. 3, Leo-
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poli 1938, 26 str, -}~ 7 tab. z 9 rycinami. Autor zajmuje si¢ interprefacja iko-
nograficzng lego sfynnego posagu, znalezionego w r. 1934 w Capestrano i opu-
blikowanego przez Moretti'ego (Il guerriero italico di Capestrano, R, Istitulo
d'archeologia e storia dell'arte, Opere d'arte, fasc. VI, Roma 1936) oraz ana-
liza inskrypcji umieszezonej na prawej jego podporze. Po krylyce i korektu-
rze sydéw innych badaczy, Z. prébuje wysnué inleresujgee wnioski o roli
wplywow kullury etruskiej na ludy italskie i o doniostym znaczenin politycz-
no-organizacy jnym Rzymu,

Il. Recenzje i sprawozdania.

Dawna Sztuka, I 1938, zesz. 2, str. 153—170. W drugim zeszycie
tego pisma, w ktérym dzial archeologii pozostaje pod redakejy Prof. Uniw,
Jag. Dr S, J. Gasiorowskiego, pojawily si¢ recenzje nastepujgeyeh ksigzek
z zakresu archeologii: 1. Handbuch der Archiologie im Rahmen des Hand-
buchs der Altertumswissenschaft, In Verbindung mit,,. herausgegeben von
Walter Otto in Miinchen, Erste Lieferung, (S. J, Gasiorowski); 2. C. Robichon
et A. Varille, Le Temple du scribe royal Amenhotep fils de Hapou, T, I-Fouil-
les de I'Instilut Francais du Caire, sous la direction de M. P. Jouguet, Tome XI,
Kair 1936 (Kaz. Michalowski); 8. Kurt Galling, Bibliches Reallexicon, Tiibin-
gen 1937, Handbueh zum Alten Testament (Ks, Jozel Archutowski); 4. Hang
Bauer, Der Ursprung des Alphabets (Der Alle Orient, B, 86, Heft 12, Leipzig
1937 (Ks. Jozef Archutowski); 5. Helmuth Th, Bossert, Alltkreta. Kunst und
Handwerk in Griechenland, Krela und in der Aegiiis von den Anfiingen bis
zur Eisenzeil, Berlin 1937 (Stefan Przeworski); 6. Kazimierz Michatowski
Delfy, Panstw. Wydawniciwo Ksiazek Szkolnych, Lwow 1937, Tom I z cykin
LGrecja i Rzym™ (Kazimierz Bulas); 7. Maria Ludwika Bernhard, Wazy gree-
kie w Muzeum im. E. Majewskiego w Warszawie, Prace Zakladu Zakfadu
Archeologiii Klasycznej Uniwersytetu J. Pilsudskiego nr 1, Warszawa 1936
(Kazimierz Bulas); 8. Payne and G. M. Young, Archaic Marble Sculpture from
the Acropolis, Londyn 1936 (Kazimierz Bulas); 9. Allas historique, I, L’An-
liquilé par Louis Delaporte, André Piganiol, Etienne Drioton, Robert Cohen,
Paris, Les Presses Universitaires de France 1937 (S. J. Gasiorowski); 10. Stan-
ley Casson, Ancient Cyprus. Its art and archaeology, London, Methuen et Co.,
1937 (8. J. Gasiorowski).

Przeglad Klasyczny, IV 1938 zeszyt 4—7, Bibliogra-
fia historii starozytnej zesltawiona przez komilet warszawski pod
redakcjg Zdzistawa Zmigrydera-Konopki, Lwéw 1938. 1. (nr 1377) Buren,
A. W, Ancient Rome as revealed by recent discoveries (B. Lif-
szycowna); 2, {nr 1390) Rostovizeff, M. 1. Bellinger A. R., Hopkins C. and
Welle C. B., The Excavalions at Dura-Europos.... (Andrzej Kanarek); 3. (nr
1461) Vellay Chr. Controverses autour de Troie (I, Niewojska); 4. (nr 1498)
Cozzo G. 11 luogo primitive di Roma, Roma, Cremonese 1936 (Zdzislaw Zmi-
gryder Konopka): 5. (nr 1521) Hanfman G. Altetruskische Plastik 1. Die
menschliche Gestalt in der Rundplastik bis zum Ausgang der orienl. Kunst,
Diss, Berlin 1936 (Z. Z. K.); 6. (nr 2198) Boehringer E. Der Caesar von Aci-
reale, (Ewa Appel): 7. (nr 2011) Excavations al Dura Europos.. (Rotbart
Ch.); 8. (nr 2015) Bethe E. Ahnenbild und Familiengeschichte bei Rémern
und Griechen (Iza Biezurniska),

Przeglad Klas, IV 1938 zesz, 2 str, 167—168: Bittel Kart, Dic
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Ruinen von Bogaskdy der Haupstadt des Hetlitenreiches, Berlin-Leipzig 1937
(Nikita Dumka).

1. Prrewodniki muzealne.

Kazimierz Michalowski, Zbiory Szluki Slaroiyinej, Przewodnik,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1938, 26 str.--4 tab. Przewodnik
ten orientuje zwiedzajacego zbiory sztuki starozylnej w Muzeum Narodowym
w Warszawie, olwarlym w roku biezgeym. Zbior sklada sie z 5 sal: sala IT —
pomniki egipskie z epoki Starego Pafstwa, sala I — zabytki sztuki i kuoltury
egipskiej z epoki Sredniego i Nowego Paiistwa oraz okresow pozniejszych,
sala IIT — wazy greckie, terrakoty i lampy grecko-rzymskie, sala IV — szklo
i fragmenty marmurowych rzefb oraz dekoracyj architektonicznych, sala V —
tabliczki klinowe, papirusy, ostraka i inskrypeje na kamieniach. Na powsla-
nie , Zbioru Sztuki Starozytlnej* zloZyly sig: zabytki przywiezione z Egiplu
przez misje archeologiczng Uniwersytetu J. Pilsndskiego w Warszawie, lapi-
darium Paca, dane w depozyt przez Panslwowe Zbiory Szluki oraz zhiér waz
greckich, pozyskany w depozyt z Muzeum im. Erazma Majewskiego w War-
szawie, Ponadto wielu ofiarodawcéw prywalnych przyezynilo sie do wzho-
gacenia tego zbioru, bedgcego pierwszym w Polsce muzeum sztuki i kullury
staroZyinej, urzadzonego wedle najnowoczedniejszych wymogdéw muzeolo-
gicznych.

IV, Sprawozdania z wykopalisk,

Ch(odaczek) A, Wykopaliska w Albanii, Przegl, Klas., IV 1938,
str, 467—471 z 6 rye. w tekscie, Ch. zdaje sprawe z wykopalisk, prowadzo-
nych przez Wloska Misje Archeologiczng pod kierunkiem P. Marconiego
w mieécie Butrino (star. Buthroton) w potudniowej Albanii.

Lepikéwna W. Najnowsze wykopaliska na Krecie, Przegl. Klas,,
IV 1938, str. 276—280 z 5 rye. w tekécie. L, omawia wyniki badan wykopa-
liskowych w ub. r. w Lasithi, miejscowo$ci poloZonej n slép gory Dikle na
Krecie przez Brylyjska Szkole Archeologiczna w Afenach,

V. Artykuly naukowo-popularne,

1. Auerbach Marian, Prototyp sikawki pozarnej, Filomata 1938 L. 101,
str, 519—21, z 2 ryc. w lekdcie; 2. Lenkowski Stanislaw, Dura-Europos (Z ey-
klu: , Miasta szlakéw karawanowyeh), Wiedza i Zycie, XIIT 1938, str. 278—
283; 3. Oko Jan, Fora cesarskie w Rzymie, Filomata 1938, L. 100, str, 459—469;
4. Starczuk I, Studnie w staroiyinej Grecji, Filomata 1938 L. 101, str. 507—
519 z 8 ryc. w tekscie; 5. Truszkowski Wilold, Nowy gréb Ovidiusa w Ru-
munii, Przegl. Klas., TV 1938, str, 21—38 z 2 ryc. w tekscie,

Gustavus Przychocki: De Menandei comiel codice in Patriarchali
Bibliotheea Constantinopolitana olim asservato, Accedunt tabulae 11 el ca-
talogus Bibliothecae Patriarchalis Constantinopolilanae. Cracoviae 1938 (Pp.
46). Sumplibus Academiae Poloniae Litterarum. Archiwum Filologiczne nr 13,

W katalogach ksigizek znalezionych w papirusach, o ktérych niedawno
pisal Jerzy Manteuffel w rozprawie: Wykazy ksiazek w papirusach (Munera
Philologica Lud. Cwikliiski... oblala, Posnaniae 1936, pp. 145 sq.), najwi-k-
sze znaczenie ma, jak sie zdaje, wykaz ksiazek spisany w IIT w. po Chr.
a znaleziony w Oxyrhynchos i wydany w r. 1921. W reprodukowanymn praes
Przychockiego fragmencie wymieniony jest takie Menander wérdd poeldw
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i pisarzy, jak Homer, Eurypides, Arystofanes, Platon, Ksenofon, ktérych
wowezas najchetniej czylano. Nastepnie autor wykazuje, Ze Menander cie-
szyl si¢ nadal wzigtodcia u czylelnikéw az do w. VI Znajomo$é¢ jrgo mozna
jeszeze w nastepnych stuleciach podejrzywaé, VII—IX, gdy na wschodzie
dziedzing nauk i literatury ogarngla noe, a na zachodzie nie czylywano
wogdle autoréw greckich.

Dalej rozpalruje wicksze zainleresowanie dla lileratury greckiej w na-
stepnych stuleciach i wzmianki o Menandrze na przestrzeni w. X—XVIL
Potem rozpatruje rckopis wiedenski 98, niegdys 49 (Codex Vindobon. Hisl
Graec.), z kidrego mogl korzystaé w Krakowie dzigki zyczliwodei Biblioleki
Narodowej w Wiedniu. Na podstawie dokladnego przestudiowania rgkopisu
i nowego poréwnania (kollacji) umiedcil w dodatku (ss. 34—42)  Katalog
Biblioteki Paltriarchalnej w Konstantynopolu', obejmujacy w rgkopisie fol.
290 v—41 r. Poprawil przy tym kilka usterek, popelnionych przez poprzed-
niego wydawce, Foerstera. :

Oméwiwszy dokladnie rekopis wiedenski, dowodzi, w wynikn Zmud-
nych dociekan, w sposdb przekonywajgey czytelnika, Ze anonimowy katalog,
o ktorego zidenlyfikowaniu Foerster zupelnie zwatpil, pochodzi z biblioteki
patriarchy w dawnej stolicy cesarsiwa wschodniorzymskiego.

W rozdz. 8 autor wyjasnia pozyeje 2 lego katalogu, wymieniajacg ko-
medie Menandra w iloSei 24, z komentarzem Michala Psellosa. Wyraza na-
dzieje, ze komentarz ten kiedy$ si¢ znajdzie.

Zradla, z ktérych w pracy korzyslal i na kiére nieraz w dopiskach si¢
powoluje, zestawil osobno na s. 43—45. Na korncu dodane sq 2 tablice, od-
bitki fotograficzne omawianego rekopisn wiedenskiego fol. 1r i 20y,

Rozprawa ta jest owocem solidnej i skrupulatnej pracy filologicznej
oraz intuieyj, cechujgeych wszystkie dziela Przychockiego.

STAN. PILCH (Lwow)

Jan Dantyszek, Utwory poetyekie. Tlumaczyl Jan Harhala, Rzeez
0 #Zyein Dantyszka napisal R. Ganszyniec, Nakladem Filomaty, Lwéw, Uni-
wersytet, S XLIX + 213 + 4 nlb.

W r. 1935 przypadalo 450-lecie urodzin Jana Dantyszka, spol-
szczonego Niemea z Gdanska (Danliscam — po lacinie, od crzego zwyczajem
humanistycznym przybral nazwisko Dantiscus), najwickszego na poczatku
w. XVI poety polsko-lacifiskiego, posta krdlewskiego, biskupa warminskiego.
Cheac zwrdeid uwage na te rocznice, prof. Ganszyniec sklonil jednego ze
swoich uczniéw, Jana Harhale, do przelozenia ,Hymndw" Dantyszka, ktére
pojawily sie w drukn w r., 1934 nakladem Filomaty. Wydawea poprzedzil je
wkapitalnym® wst¢pem, nadto zaopalrzyl obja$nieniami i krylyeznie opraco-
wanym tekslem faciniskim,

Przeklad ten nie wywolal w prasie odpowiedniego echa, Lecz mimo to
Uumacz, niezrazony brakiem uznania, przygotowal przeklad ulwordw poe-
tyckich Dantyszka dla uezczenia rocznicy jego wurodzin i przypomnienia
ogotowl tego znakomilego polityka i poety. Z przyezyn jednak od Humacza
niezaleznych przektad pojawil sie w druku z pewnym opéZnieniem a wy-
szedl w ogdle tylko dzicki dobrej woli redaktora wydawnictwa Filomaly.

W diuzszej przedmowie (s. V—XXX) ttumacz wyluszezyl powody, kidre
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skionily go do podjecia tej pracy niewdzigeznej. Oméwit dotychezasowe
zainteresowania w Niemczech i w Polsce dla lego poety, ktéry u nas jest
mato znany a przez historykdéw literatury zaliczany do slabszych twéredw.
Powodem jest prawdopodobnie to, #e Dantyszek uchodzi za poele regional-
nego, gdanskiego, nie nalezy do poetéw latwych, ani nie schlebia sklonno-
§ciom przyziemnym ludzi celem przypodobania si¢ ezylelnikowi. ,,Choé
w dzielach swoich stapa po gruncie realnym, to jednak glowe nosi zawsze
w oblokach, zwrécona ku Bogu. Walezy ze zlymi obyczajami i przesadami,
glosi idealy wszechludzkie, nigdy nie slarzejace sie, wieczne, walczy za$
z ecaly bezwzglednoScia i, co wazniejsza, z taka sila przekonania, Ze i to
moglo eczeSciowo przyezynié sie do jego niepopularnodci, zwlaszeza, Ze zna-
jac jego zycie osobiste, posgdzono go o nieszczero$c” (s, VII—VIII).

Ale Dantyszek whbrew swemu nazwisku jest poeta ogdlnopolskim, pra-
gnie gorgeo polegi panstwa. Rozwdj i szezefcie miasta rodzinnego widzi
w trwalym zwigzku z Rzeczpospolily Polskg. Dalej tlumacz wyjasnia, Ze
w miar¢ rozezylywania si¢ w ulworach Dantyszka zaczagl mu sie on coraz
wigeej podobaé jako poeta 1 czlowiek, Coraz wigeej byl pod urokiem jego
utwordw i odnajdywal coraz to nowe cechy jego charakteru. Teraz dopiero
zrozumial pochwaly Niemcéw: Boehmego i Hipplera, wydawedéw Dantyszka,
jakkolwiek przeditem uwazal je za przesadne.

Wyjasniajae dalej przyczyny, ktore go sklonily do tego tlumaczenia,
Harhala stara sie uzasadnié, ze Dantyszek jest najwickszym poetg polsko-
tacinskim na poezgtku w. XVI. Kreéli w tym celu charakter poety w Swielle
jego pism i ocenia jego talenl poetycki. Ta ocena wypada na korzy$¢ Dan-
tyszka.

W tym wzgledzie Humaez rézni sie znacznie od wydawcy tego prze-
kladu, Ganszynca, ktéry omawia Zyeie i dzialalno$é Dantyszka (s, XXXI—
XLIX) na tle 6weczesnych pradéw kulturalnych, Daje przy tym charaktery-
slyke humanizmu niemieckiego i wloskiego, Obraz Zycia poety na podstawie
jego utwordw i listéw, nakreSlony przez wydawee, jest bardzo realistyczny,
w przeciwiefistwie do idealizowanego nieco portreiu z pod pidra tlumacza,
ktory wychodzil ze slusznego zaloZenia, Ze jak kaidy czlowiek, tak i Dan-
lyszek posiadal wady, ale bladly one w dwietle ogromnych zalet charaktern
i cnét wielkich. A przy ocenie ezlowieka powinno sie przede wszystkim za-
lety braé pod uwage, abstrahujgc od wad. Pamiclaé tez naleiy, e Sliskie
my$li ezy obrazy ,wszeteczne' w utworach nie muszq byé odzwierciedleniem
takich#ze czynéw lub przeiyé u autoréw. Wyplvwaja niekiedy z ducha ezasu
lub 54 modnym motywem literackim. Niech ezytelnik rozstrzyga, kiéry
poriret wiecej mu sie podoba.

Przeklad jest udalny, odznacza sie wiernofeia, dokladnoscia i Scisfo-
Scia, zgodnie z zasadami, ktdre tlumacz wyluszezyt na poezglku IT rozdzialu
swej przedmowy. Z powodn szezuploSei miejsea ograniczyl objasnienia. Sa
one zwiezle, ale wystarczaja do zrozomienia tekstu.

Za trud wlozony w przygotowanie wydanyeh dotad przekladéw Dan-
tyszka nalezy sie lumaezowi uznanie i zacheta do dalszej pracy w tej dzie-
dzinie, do ktérej ma zapal i odpowiednie zdolnodci. Uznanie nalezy sie row-
niez wydawnictwu ,Filomaty" za uprzystgpnienie czytelnikom tego przekladu,
‘nie obliczonego na zysk. STAN. PILCH (Lwow)
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Tadeusz Sinko: Wypisy laciiskie dia II klasy licenm ogélnoksztai-
eqeego, wydzial humanistyezny i klasyezny. Ksiginica-Allas Lwoéw—War-
szawa 1938. Zeszyl 1, Wybor z dziel Tacyta z dodatkiem historykdw cesar-
stwa. Zeszyl I a Wybor z Liwiusza z dodatkiem historykow poéiniejszych.
Zeszyl 11 Proza historyezna i navkowa polsko-lacinska,

Wyhor z dziel Tacyla obejmuje bardzo obszerne wyjatki z wszystkich
utworéw wielkiego historyka. Nie brak wyjatkow z Dialogn oéwietlajaeych
wychowanie i wyksztaleenie Rzymian, ani z Germanii ani z Agrikoli. Znaczna
czesé wypisébw zajmuja diuzsze ustepy z Rocznikéw a mianowicie 1 1—15
(koniec Augusta i poezagtek pryncypatu Tyberiusza), dzieje Germanika na
podstawie ks. II i III, intrygi Sejana ks, 1V}, czasy Nerona — (ks. XIV, XV,
XVI) z uwzglednieniem ustgpdéw Lyezqeyeh sie Seneki, Petroniusza, pozaru
Rzymu, a wicc materialu znanego uczniom z lektury arcydziela Sienkiewicza.
Wyjatki z Historii kresla dzieje Othona i Witeliusza (ks. II, 1II) oraz podajg
przebieg oblezenia Jerozolimy w lcznofei z uwagami Tacyla o Zydach
(ks. V). Tym wyjatkom z Tacyta odpowiadaja dodalkowo umieszezone nwagi
innych pisarzy lacinskich uszeregowane wediug porzgdku lemaldw zaczerp-
mietych z autora zasadniczego (Tacyta). I tak odpowiada uwagom o Auguscie
wyjatek z Monumentum Ancyranum, uwagom o Tyberiuszu — ustep z We-
lejusza Paterkula, o nastepnych cesarzach pouczaja wyjatki z Aureliusza
Wiktora i Eulropiusa, uwagi o wojnie Tytusa z Zydami uzupelnione sy od-
noénymi ustepami ze Swetoniusza (Zywot Tytusa). Poruszona przy omawianiu
dziejow Nerona sprawa chrzescijan ofwietlona zoslaje przez wymiane listow
Pliniusza i Trajana oraz przez uwagi Swetoniusza, W ten sposéb sluzy tresé
ustepébw zawarlyeh w dodatku pehiejszemu poznaniu ltematu omawianego
przez Tacyta i daje tym samym pewngy podslawe do ogeny jego stosumku do
tego tematu, Uklad treSciowy wypisow jest pod tym wzgledem znakomity.
Podkresli¢ nalezy, #¢ wypisy sy bardzo obfile, bo zawierajy ponad dwa tysigee
wierszy samego Tacyta 1 okolo 400 wierszy innych autordéw lacinskich. Nau-
czyciel bedzie wige magl dokonaé¢ wyboru leklury wedlug zainteresowania
klasy, bedzie tez mial dosé ustepdw, kiore nadaja sie na leklure prywatng
bodaj dla uezniéw lepszych. Do leklury prywalnej zwlaszeza bedzie uczen
unzywal komentarza, ktéry pod tytulem ObjaSnienia podaje nie tylko uwagi
gramatyezne i leksykalne ale takie tlo sytuacyjne i niezbedne daly historyezne.
W tym komentarzu zawarle lei jesl wyjasnienie nazw, gdyz odrebnego stow-
niczka imion wlasnych ksiazka nie zawiera.

Ksigzka ozdobiona jest 12 rycinami stanowigeymi dobrg ilustracje tre-
§eci. Strona artystyczna rycin tych wypadla dobrze,

Na szezegdlng uwage zastuguje usiep koficowy pt. Zebranie wiadomosei
o Tacycie i jego charakterystyka. Ustep ten, dwielny pod wzgledem stylistyez-
nym, kresli postaé Tacyta na tle stosunkéw Gwezesnyeh, malujye barwnie
jego osobowoSé, jego stosunek do dziejow rzymskich, sposéb pisania, wiary-
godnoéé i styl. W Swietle lych barw dochodzg do pelnego wyrazu zalety
i wady Taeyta, wlaSciwg tez ocene zyskuje jego dzielo. Poparcie uwag cyla-
tami z dziet Tacyla nadaje im rumieniec Zycia i czyni je dla uweznia tym bar-
dziej interesujacymi. Wplyw Tacyla na potomno$é uwydatniony zaréwno
w dziedzinie historii jak i beletrystyki uwzglednia w szezegdlnodei role jaka
wielki historyk-beletrysta odegral w éwiecie umyslowosci polskiej. A jak Ta-
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cyl wnika w psychike swoich cesarzy, tak Sinko zapusdcil sondg w glab duszy
Taeyla i staral si¢ dojs¢ do #Zrddel jego oryginalnej osobistodci. Dzieki temu
otrzymaliémy niezrownany w swoim rodzaju poriret Tacyla jedng z perel
pidra Sinki. Ta doskonalo&¢ poriretu czyni zupelnie nieaktualnym pytanie,
czy uczen sam ma dojsé do charakterystyki czylanego autora, czy lez ofrzy-
maé ja w formie gotowej. Gdybyémy mogli lekturg¢ Tacyla zakroié tak sze-
roko, by uczein mogl sic w nim doslalecznie ,oczytaé’, moglibySmy mowié
o samodzielno$ci w ujecin osobistodci autora. Przy tym wymiarze lektury, jaki
jest dla nas dostepny w liceum, wiadomosci o autorze zaczerpnigte z wlasnej
obserwacji nie mogg byé u ucznia pelne, wiee sad na nich budowany bgdzie
najwyzej fragmentaryezny, Niech wige uezen robi swoje sposlrzezenia, gdzie
lylko mo#e, niech notuje w swych uwagach wszyslko, co mu si¢ wyda cha-
rakterystycznym. Ale zamknigeiem jego wlasnych spostrzezed i ukoronowa-
niem lektury Tacyta niech bedzie dla niego Swietny ekskurs omawianyeh
Wypisow.

Zeszyt 1 a Wybdr z Liwiusza obejmuje okolo 1500 wierszy z Liwiusza
i dodatek, w ktérym do glosu dochodza Periochae ksiag liwiuszowych a czg-
§ciowo i Florus, Wybér z Liwiusza zawiera pricz praelalio obszerne wyjatki
przede wszystkim z dekady pierwszej oraz poteine obrazy drugiej wojny pu-
nickiej. Z dekady pierwszej uwzglednia wydawea zaloZenie Rzymu, poczatek
i charaklerystyke republiki, secesjo plebejuszéw i caly szereg obrazéw ujaw-
niajgeyeh godnodé masculae prolis Romanorum a czesciowo i rusticorum mi-
litum, Na uwage specjalng zasiuguje ustep omawiajgcy pierwsze rzymskie
przedstawienia sceniczne (VII 2). A potem nastepuje ,bellum maxime omnium
memorabile® ze swymi klgskami i zwyeciestwami i ostalecznym triumfem
Rzymu. Wreszcie dwa uslepy o Emiliuszu Pawle, wzorze cnot Zolnierskich
i ohywalelskich. ,Dodatek" uzupelnia wybor z Liwiusza inlerpolacjami ze
skrélow jego dziela (periochae, Florus). Objasnienia tekslu wychodzg poza
ramy zwyezajnych uwag gramatycznyeh ezy leksykalnych podajac obficie wy-
jasnienia tyczace sig dziejow rzymskich i daZge w miare moznodei do aktu-
alizacji (jak na str. 69 przy objaénieniu wyrazu secessio). Na sir. 95 przy
objasnienin stowa periochae bigd drukarski; ma byé¢ obacz str. 105 a nie 55.

Zestawienie wiadomodei o Liwiuszu i jego dziele uwzglednia nie tylko
zycie aulora (o ktérym szczuple zreszlg posiadamy wiadomosei) ale w pierw-
szym rzedzie jego role jako historyka, jego stosunek do wypadkéw omawia-
nych i stylistyezne walory utworu. Uwypuklenie postaci Liwinsza i charakle-
rystyka jego dziela przeprowadzone zoslaly z wlasciwg wydawey wnikliwo-
Scig i swada. Ksigzke zdobi 8 rycin stanowigeyel ilusiracje tresci tekstow
tacinskich.

Zeszyt 11 stokzy celom lektury uzupelniajacej. Na 30 sironach umiescil
wydawea wyjatki z dziel pisarzy polsko-lacinskich uwzgledniajac przede
wszystkim historiografig. Proze naukowa reprezentuje wyjalek z dziela Ko-
pernika. Wérdd historyk6w uwzglednionyeh w wyborze czolowe miejsce zaj-
muje Diugosz précz niego mamy wyjglki z kroniki Janka z Czarnkowa, z Po-
lonii Kromera, z Annales Orzechowskiego, z Rerum Polonicarum Heidensleina.
Jesli idzie o tresé, zauwazyé nalezy, ze wydawea wybral ustepy oswietlajgce
wielkie chwile dziejow Polski — Plowce i Grunwald, ostatnia wola Wlady-
stawa Lokietka, sprawiedliwoéé Kazimierza Wielkiego, wygasniecie rodu Ja-
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giellonéw. Wyjalki z dziela Kromera i Orzechowskiego to karly z dziejow
historii kultury, Zaznaczy¢ naleiy, Ze wyjatki uszeregowane sq nie wedlug
chronologii wypadkéw lecz wedlug chronologii autordw, Objadnienia zawie-
rajy obszerne uwagi o kazdym z autoréw i o jego dziele, Ilustracje zawarte
w tym tomiku — to obrazy Matejki: portret Dlugosza, bitwa pod Plowcami,
bitwa pod Grunwaldem, porirel Kopernika, wyjicie zakow krakowskich.
Tre$é tej ksigzki jest doskonalym pomostem migdzy lileralurg rzymska
a literatury polskg i nadaje si¢ szezegdlnie do lektury uzupetniajacej tak
szkolnej jak i domowej, ktéra ze wzgledu na doborowy komentarz nwzgled-
niajgey wladciwodei stylu i jezyka pisarzy polsko-lacinskich, nie bedzie vez-
niom nastrgezala specjalnych trudno$ei. Owszem, przyjgé nalezy, ze czynnik
emocjonalny, czytanie autora polskiego po lacinie i poznawanie dziejow Pol-
ski, bedzie wplywal dodatnio na postepy uczniéw w pracy nad tg lekturg.
REGINA SCHACHTEROWNA

Teksty lacinskie dia 11 klasy licenm humanistyeznego 1 klasycznego
Pafistwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych Lwéw 1938,

W ubieglym roku szkolnym rozpoczql Zaklad Narodowy im. Ossoliii-
skich wydawnictwo Tekstow lacifskich dla liceum humanistyeznego i klasyez-
nego, Ukazalo sie 11 tomikéw (1—6 Cycero, 7—11 Wergiliusz) pod redakeja
Karola Dabrowskiego i Mariana Goliasa, Mimo wziglodci tych tomikdw Osso-
lineum wydawniclwa nie konlynuowalo; podjele one jednak zostalo przez
Paiastwowe Wydawnictwo KsinZek Szkolnych, ktoremu zawdzicczamy obecnie
nowe lomiki przeznaczone dla klasy II liceum. Kazdy lomik skiada sie z dwu
czesci: tekstow i objasnienn. W czefel obejmujacej teksty zawarle sa: 1) wy-
jatki z pism autora zasadniczego, 2) uzupelnienia obejmujace czefeiowo tek-
sty lacinskie zaczerpniecte z innych autorow, czgSciowo przeklady z jezyka
greckiego lub facinskiego oraz wyjalki z dziel pisarzy pdZniejszyeh, (gléwnie
polskich). Jednolitoéé ukladu nie moze nas dziwié, jesli zwazymy, Ze , Teksly®
znalazly si¢ tylko w innym wydawnictwie, pozoslaly jednak pod 1y samg re-
dakejy Karola Dabrowskiego i Mariana Goliasa.

Dotychezas doszly do naszych rak dwa zeszyly, mianowicie nr 1 i nr 6.

Nr 1 Virtus Romana — na podstawie Liwiusza i innych pnarzy staro-
2vlnvch opracowal Marian Golias.

Wiszystkie teksty facinskie dobrane zostaly pod kgtem widzenia zagad-
nienia: Virtus Romana. Polrzebie przeznaczenia Liwiusza jako autora zasa-
dniczego, ktorego pozna¢ majg uczniowie w klasie 11, czyni zadosé przewa-
Zajaca iloSé lekstow zaczerpnigla z jego pism (ponad 450 wierszy). Zuiytko-
wanie pism innych pisarzy lacinskich celem wszechsironniejszego ofwietle-
nia zagadnienia jest w my$l wskazéwek programu nie tylko dopuszczalne ale
i wskazane. SpotkaliSmy sie z nimi tez w klasie I. Ale w wydaniu obeenym
zaznaczy¢ naleiy pewnsy nowosé. Dolychezas mieliSmy teksty z danego au-
tora (Cycerona, Wergiliusza) a w uzupefnieniach krolkie teksly z innyeh au-
tordw. Obecnie mamy na pierwszym planie nie autora, tylko zagadnienie. Nie
czylamy wige Liwiusza, czytamy de virtute Romana. Zaczynamy od Wergiliu-
Sza, Salluslinsza, Cycerona, Valeriusa Maximusa, a po nich dopiero zaczyna
moéwi¢ Liwiusz, Mowi teZ obficie, ale wkrétce zn6w ustepuje miejsca Pliniu-
szowi, dalej Valeriuszowi, Neposowi, Senece.
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Teksty ulozone sy wedlug grup: Wstep, I Mestwo Zolnierskie, 11 Cnoly
obywatelskie, 111 Stawne Rzymianki. Dzigki temu ukladowi uwypuklaja sie
rysy Rzymian, zaciera sie wyrazistodé Liwiusza jako pisarza. Ze wzgledow
wychowawezych nalezy ten uklad tredci uwaiaé za pierwszorzedny, ze wigle-
déw dydaktycznych maglhy on budzi¢ pewne zastrzelenie. Jesli jednak zwa-
Zymy, 7ze szkola nasza ma przede wszystkim cel wychowawezy i uprzylom-
nimy sobie, ze kazdy z przedmioldéw nauczania w liceum ma shuzyé korelacj
z PW a z drugiej strony zwrocimy uwage na fo, e Liwiusz nie jest aulorem
w slylu Gycerona lub Horacego, kiérych osobisto$é prrzenika, co wigeej po-
krywa nawet sobg dzielo lecz jest przede wszysikim piewes slarych endl
rzymskich, a juz nigdy piewea wlasnym, bedziemy mogli uwazaé nkiad tekstow
w ksiazeczce Virtus Romana za wlasciwy i pozyleczny. Rzeczy nauczyciela
bedzie przy tym pamigla¢ o Liwinszu jako aulorze i skfania¢ uczniéw do
czynienia spostrzezen nad jego osobowoscig i sposobem pisania. Suma tych
sposirzezein moze byé substralem do nakreslenia sylwetki autora — po za.
konezeniu lektury. .

Uzupelnienie treSciowe tekstow lacinskich stanowig z  jednej strony
przekiady z dziel pisarzy facifiskich i Plutarcha, z drugiej ustep z Historii
kultury anlycznej Zielinskiego zatylulowany Rzymska Swiadomos$é moralna.

Objasnienia cechuje trafnodé¢ i wladciwy umiar; rzucaja one Swiatlo tam,
gdzie zachodzi isloina polrzeha, zostawiaja jednak obszerne pole dla samo-
dzielno$ci ueznia. Moze zbyt daleko idzie uwaga do w. 27 ustepu 4 (sir, 7,
ktora podaje wskazowki lyczgce sig¢ analizy zdania.

Slowniczek imion wlasnych mimo zwiezlosci starannie opracowany i zu-
peinie wystarczajaey.

Ogdlem wzigwszy daje tomik zatylntowany Virtus Romana dobry i tanig
lekture dla klasy Il liceum, tym bardziej wartoSciows, ze doborem tresci za-
rowno w czeSei Iacinskiej jak i polskiej odpowiada wszelkim wymogom pro-
gramu. A w pierwszym rzgdzie pamielaé nam nalezy, e wyhor treSei doko-
nany zostal w my$l Swiclnego okreflenia Liwiusza: inde tibi tuaeque rei pu-
blicae, quod imitere, capias...

Nr 6 Horacjusz w piesniach 1 Czlowiek-poela opracowal Jan Smereka,

Malo ktéry autor daje w swyech ulworach lak wyeczerpujgce o sohie
wiadomodci jak Horacy, Z lego stanu rzeczy skorzystal obficie wydawea i do-
konaf wyboru pieSni pod katem widzenia trzech zagadnicn: 1) Horacjusz,
cztowick-poeta (nr 6), 2) Horacjusz, obywatel-patriota (nr 7], 3) Horacjusz,
my$liciel-esteta (nr 8). W numerze széstym znalazly sie piesni wielbigee przy-
jagn (1 3, 1 20, 11 7, 11 17), wino (I 38, IIT 21), milo$¢ (1 8, 1 16, 1 19, 1 23,
II0 9, T 22) i poezje (I 6, I 1, T11 30, IV 3). A wiec haslo ,Wein, Weib, Ge-
sung" uszlachelnione szezerym uwielhieniem przyjainil Ten ukfad pieéni po-
przedzaja dwa wyjalki z satyr (I 6 i II 8), z kiéryeh kazdy nosi tyvtul: Auto-
biografia. O ile ten tytu! odpowiada wyjatkowi z satyry I 6, o tyle dla urywkuo
z I1 6 nadawalby sie raczej tytul: Pochwala Zycia wiejskiego albo i nasze
swojskie , Wsi spokojna..”. Inne pytanie, czy w zbiorku zalytulowanym
wHoracjosz w piesniach™ wladciwe jest miejsce dla wyjalkéw z satyr, chyba —
zeby je doljezyé wprost do wstepu polskiego, kldry w kratkich ale zwiezlych
stowach krefli zycie i lworezodé Horacego. Mowige o projektowanych przez
wydawee i nieraz bardzo trafnych tytulach piedni moina by mie¢ pewne za-
sirzezenia co do 1I 17, gdzie tytul ,Przyjazn aiz do grobu® jest wobec za-
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pewnienia poety ,ille dies utramque ducet ruinam® i wobec rzeczywistych
wypadkéw (Smieré Horacego wkritee po §mierci Mecenasa) za blady. W pie-
éni 1 38 nie znajdzie moze uczen zapowiedzianej w tylule ,zadumy jesiennej™.

111 30 to raczej NieSmiertelnosé¢ poety niz Moja zasluga a IV 3 Pod opieka Muz,
~ Ale to oczywidcie rzeczy drobniejsze.

Oryginalny jest uklad ,uzupelniefi). Swetoniusza Vita Horalii, dwie pie-
éni Katulla, hymn Prudentivsa, oda Kochanowskiego, pieén Sarbiewskiego —
to teksty lacinskie, ktére zblizajy nas do Horacego i jego Iwdrezodei oraz
przynoszyg echa polskie jego pieSni. Przeklady obejmujg wyjatki z Archilocha,
Hipponaksa, Alkajosa, Safony, Anakreontykéw, — prowadzac tym samym do
#rodet Horacego. Znamienne jest umieszezenie przekladéw pieéni Horacego
i to Lych, kiére mieliSmy w tekécie lacinskim (IIT 21 parafraza Kochanow-
skiego, I 23 tlum. Kochanowskiego, ITI 9 tlum. Zawirowskiego, I 30 thum.
Naruszewicza IV 3 thum, Twardowskiego). Rzeez naturalna, Ze nie idzie tu
0 poznanie treéci (juz znanej) ale raczej o poznanie rozmaitych form prze-
kladu wwarunkowanych rozmaitodcig czasu, w ktéorym powstaly i indywidu-
alnodcia tlumacza, o zwrocenie uwagi na popularnoS¢ Horacego w Polsce
i bodaj czy nie o odwietlenie stosunku przekiadu do oryginatu. BgdZ co badZ
wezen dojdzie napewno do wniosku, Ze zaden przekiad nie moie zaslapié
lektury oryginalu. Wiasciwym zamKknigeiem tyeh uvzupeiniei mdgthy hyé
wiersz Tuwima: Aere perennius, Przystosowanie tomiku do wymogow i po-
ziomu ucznia liceum dokonane zostalo starannie, W spisie rzeczy kazda piesn
jest zaopatrzona w uwage wskazujgeq rodzaj metrum; przeglad miar wier-
szowych uwzgledniajgey tylko potrzeby lomika zawarly jest w objasSnie-
niach; uwagi co do metrum sa przejrzyste i zwiezle; trzy pierwsze wiersze
strofy alcejskiej winny byé raczej traklowane jako wiersze jambiczne za-
miast wprowadzaé anakruze, Objas$nienia tekstu podajq krotkg dyspozycje tre-
dei (co wolelibyémy pozostawié samodzielnoSei ueznia) i uwagi zar6wno gra-
matyczne jak i leksykaloe, ktore na ogdél sa dostosowane do sposobu my-
§lenia i zasobu wiadomodci ucznia; nie brak takze niezbednych przy samo-
dzielnej pracy uwag rzeczowych. Nieklére uwagi mozna jednak bylo pomi-
naé, I tak zbyteczne jest na str. 21 wyjasnienie ,Attalicis condicionibus za
zadne skarby* — wobec wyezerpujgeej uwagi w slowniczku imion wlasnych;
uczen musi si¢ naveczyé korzystaé ze stlowniczka i samodzielnie dochodzié
wielu rzeczy. Nie zupelnie trafnym wydaje sig wyjadnienie na str. 22 situ py-
ramidum altius — ,,tu situs znaczy grob®, gdyZ poeta ma na my$li wyniostodé
piramid, situs oznacza wige poziom raczej albo szezyt, I to wyjasnienie moze
w caloSci dad uezen. Ogdlem sq jednak uwagi trafne i stosowane z wlasciwym
umiarem.

Calosé zaleca sie przejrzystofein ukladu, wiasciwym doborem piedni,
trafnymi obja$nieniami. Tomik ten nie moze jednak stanowié wystarczajacej
lektury dla klasy II. Obraz poety stworzony na podstawie tych pieéni bylby
niepeiny. Uczenn nie moie wynie$é wraZenia, #e Horacy jest stabszym rzym-
skim wydaniem Anakreonta. Lubo wiec tomik zawiera okolo 400 ww, samego
Horacjusza i okolo 140 ww. innych tekstow lacifiskich trzeba bedzie przy
lekiurze siegnaé do nastepnych tomikéw i korzystaé oblicie ze zbiorku pl
Horacjusz, obywatel-patriota i Horacjusz, mysliciel-esteta, by moe naszkico-
waé portret znakomilego poety na podstawie jego ulwordw.

REGINA SCHACHTEROWNA
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KSIAZKI, ODBITKI I CZASOPISMA NADESLANE REDAKCII

Zdzislaw Zmigryder-Konopka: Le guerrier de Capestrano. (Hermaion 3).
Leopoli 1938,

Bibliografia historii starozytnej zestawiona przez komitet warszawski pod
redakeja Zdzistawa Zmigrydera-Konopki, Lwdw 1938, Sir. 131, (Odb.
z Przegl. klas. 1V 1938 zesz, 4—7).

Stanislaw Jakubowski: Pismo i mowa Etruskéw. Krakow 1938,
Wiadomosei historyezno-dydaktyeczne, rocznik VI z. 3.

Treéé: Popiolek Kazimierz: Zagadnienie obronnoSci Panstwa w na-
wezaniu historii. — Piwarski Kazimierz: Kilka uwag o ksiazce Boya ,Ma-
rysiefika Sobieska". — Recenzje i sprawozdania. — Zapiski bibliogra-
ficzne. — Kronika. — Polemika,

T. Maccius Plautus: Komedie. T. IV, Przelozyl, wstgpem, sireszczeniami
opalrzyl G. Przychocki. Krakdw 1937,

Tadeusz Sinko: Wypisy lacifiskie dla I klasy licewm ogdlno-ksztaleqeego.
Zeszyty: 1, la, IL

Glover T. R.: Swiat staroiying. Przeloiyl dr Stefan Przeworski, docent
Uniw. J. P. Warszawa.

Frantifek Novolny: Filosof a bdsnik. (Le philosophe et le poéte). V Praze
1938,

Investigaciones Lingiiisticas, tomo V, nums. 1 y 2 Universidad Nacional
Autonoma de Mexico Ano de 1938,

Witold Klinger: Nasze licea klasyczne w $wietle programu ministerialnego.
(Odbitka z ,,Przegladu wspdlezesnego®, listopad 1938).

Guslaw Przychocki: Literalura Auguslowska w Polsce, (Odb, z Przegladu
wspolezesnego) Warszawa 1938,

Jan Smereka: Horacjusz w piefniach. 111 Myélicie-esteta. (Teksly tacifi-
skie dla IT kL liceéw humanistyeznych i klasycznych pod redakejg K. Da-
bhrowskiego i M. Goliasa, nr 8). Lwow 1938 (P. W.K.S.).
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Kongres Epigrafiki greckiej 1 laciiskiej w Amsterdamie.

Epigrafika w obrgbie nauk o slarozytnodei klasycznej jest dyscypling
starg, Dopiero jednak wieki XIX i XX zapewnily jej rozkwit dzigki olbrzy-
miemu przyrostowi malerialu oraz dzieki uezonym tej miary co Boeckh,
Mommsen, Wilamowilz, Wilbelm, Hiller von Gaeriringen, Holleanx i Robert.
Jezeli kongresy naukowe przyczyniaja sie tak wiele do rozwoju wszelkiej
galpzi wiedzy, lo specjalnie trzeba to powiedziedzie¢ o Kkongresie epigrafiki.
Material tej dyscypliny, tzn. inskrypeje. gromadzg slacje i ekspedycje naukowe
réznych pansiw. Wydanie i opracowanie inskrypeyj wymaga juz z lego tylko
tytuln wspolpracy migdzynarodowej, Istniala ona przed wojng, kiedy to wspil-
nie wydawano zaréwne Inscriptiones Graecae jak i Corpus Inscriplionum La-
tinarum, Wielka wojna wspolprace t¢ przerwala. Francuzi wycofali sie 7z ko-
mitetu wydawniczego Inscriptiones Graecae i rozpoczeli odrebne wydawnictwo
inskrypeyj delijskich i delfickich, Wiosi rowniez oddzielnie publikuja inskryp-
cje z Krely, Rodos, Kos, Kyreny i Libii, Podobnie czynia Amerykanie. Na
skutek braku porozumienia pomiedzy inslytocjami nauvkowymi wydajacyii
inskrypcje, publikacje epigraficzne, jesli idzie o ich forme i wkiad, prredsia-
wiaja sie bardzo niejednolicie. Jedni wydajgq teksty wedle porzadku chiron -
logicznego, inni w ukiadzie topograficznym, znaki krytyczne nie sg jednakowe,
itd. Rywalizacja pomicdzy wydawniclwami dochodzi nawet do Smiesznosel,
Francuzi np nie uznajg trzeciego wydania Sylloge Inscriptionum Graecarum,
bo tu sa inskrypeje opracowane przez Pomtowa,

Tyle i wiele innych spraw zwigzanych z epigrafika czekalo od wielu
" lat na uregolowanie, Dopiero w roku biezgcym podj:to probg unormowania
ich na pierwszym miedzynarodowym kongresie epigrafiki w Amsterdamie.
Myél wyszla od uczonych holenderskich, ktérzy, jesli idzie o epigrafike, nie
54 tu zbyt liczni, ale bardzo wartodciowi.Od szeregu lat wychodzi w Amster-
damie Supplementum Epigraphicum Graecum, ktérego zalozycielem i za-
sluzonym wydawcq jest J. E. E, Hondius, Z tytulu kierownictwa Supplemen-
tum pozostaje on w stalym kontakcie z epigrafikami calego Swiata i on to
zainicjowal zorganizowanie kongresu. Projekt zostal chelnie przyjely, od
dawna bowiem zdawano sobie sprawe, e wspolpraca migdzynarodowa w lej
dziedzinie wiedzy jest konieczna, Zadanie organizaloréw kongresu nie bylo
falwe. Musieli oni z wielkim taktem kierowaé pracami kongresu, by nie
wywolaé niepotrzebnyeh zadraznied. Jefli im si¢ udalo, zawdzigczaé to
nalezy wyjatkowemu taktowi Pana Hondiusa oraz okolicznodei, ze wiréd
mlodszej generacji uczonych porozumienie przychodzi wzglednie latwo.

Kongres mial zasadniczo dwa zadania do spelnienia: 1) omdwienie
i przedyskutowanie probleméw naukowych, 2) stworzenie podstaw do wspal-
pracy miedzynarodowej. Tak sig jednak zloivlo, %e pierwszy cel zostal
osiggnigty calkowicie, a drugi tylko czeéciowo. W kongresie wzigli udzial
przedstawiciele wszystkich prawie narodéw kulturalngch w charaklerze
‘BoSei oraz delegacyj akademij, uniwersytetéw i lowarzysiw nankowych.
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Piszgey le stowa, jako jedyny uczesinik z Polski, zastgpowal na kongresie
delegata Uniwersytetu J. P. prof. T. Walek-Czerneckiego, ktory biorge udzial
w kongresie historykéw w Zurychu nie méglt przybyé do Amslerdamu. Prace
rozpoczal kongres w czwartek dnia 1, wrzeSnia, Program byt bardzo bogaty,
stuchato sie po 14 odezylow dziennie. Przewataly referaly Niemcow, Wlo-
chow i Francuzow. Na og6l mialy one charakter bardzo specjalny, nawet
misteze epigrafiki rzadko zabierali glos w dyskusji. Odezyty Niemeow i Fran-
cuzéw byly pouczajgee z punktu widzenia metody, Wlosi skladali tylko spra-
wozdania z rezullaléw swych imponujacych wykopalisk. Interesujjey byt
wyklad prof. E. Cavaignac’a o skarbowosci Swigtyni w Eleusis, w Ktérym ana-
lizowal drobny [fragment rachunkdw z V w. W. Peek, najwybilniejszy dzi§
znawca epigramaléw greckich, omawial znaleziony Swiezo epigramat z Samos.
E. Schweigert, czlonek archeologicznej szkoly Amerykanskiej w Alenach,
mowit o dekrecie ateriskim z 867/6 r., w kiérym wspomina si¢ o zwigzku
etolskim, I ata la jest rewelacyjna, jesli idzie o problem Elolezykow w hi-
storii Grecji. Profesor P. Roussel komentowal inskrypeje z Egiplu zawierajacg
wykaz skladek na postawienie posagow i wykaz dochodow, jakie przynioslo
nadanie obywatelstwa 15 osobom. Z wiadciwym sobie znawstwem i melody
okreslit Pan Roussel charakler dokumentu oraz podal kilka trafnych resly-
tucji. Prof. Valmin z Lund mial wykiad o piSmie helladyckim, jakie znalazt
w czasie swych wykopalisk w Messenii. Prof. A. Rehm z Monachinm omawial
formule pwjadle w grafittach. Wskazal on na dwa jej lypy: wschodni, w ktd-
rym chodzi o , wspomnienie” w modlitwie przed bostwem, i zachodni, gdzie
jest ona zwyklym konwenansem ludzkim. Piszgcy le stowa mial referat po-
fwigeony sprawie kupna i sprzedazy stanowisk kaplanskich w Grecji. Refe-
raly wygloszone na Kongresie zostang niebawem wydane w publikacji Acta
primi congressus de epigraphia Graeca et Latina.

Poza zagadnieniami czysto naukowymi kongres mial stworzyé ramy
wspolpracy miedzynarodowej, Sprawie fej poswiecil swaj referal sekretarz
kongresu prof. J. E. E. Hondius. Na wsi¢pie wskazal on braki w tej dziedzinie,
Dzi§ jest jeszeze zawczednie, by inslytucje naukowe przystapily do wspol-
pracy oficjalnie, Podal jednak wniosek zredagowany slylem dekreldéw atefi-
skich fidoidtar adilza pdia & drodvear komisje, kfdra wystepujae na razie
w charaklerze tylko prywalnym, kierowalaby pracami w dziedzinie epigra-
fiki, Komisje tg mogloby tworzyé prezydium kongresu w osobach Vollgraffa,
Calderiniego, Eggera, Klaffenbacha, Roussela i Toda. Wyrazil naslepnie
zyczenie, by opracowaé vademecum epigrafika, w klérym obok réinego
rodzaju informacyj wskazanoby, co naleiy zrobié, a czego unikaé., Priobke
tego rodzaju wskazéwek dal w jednym ze swych arlykuléow znakomity epi-
grafik francuski L. Robert. Dalej méwil P. Hondius o potrzebie nowego
wydania Epigrafiki Greckiej Larfelda, o zebraniu w jedng caloSé artykulow
Wilhelma, ktore sg rozrzucone w réznyeh czasopismach, Prace A, Wilhelma
sa niezhedne dla kazdego epigrafika, Tego typu publikacja zostala wlasnie
zrobiona przez L. Roberta, ktéry zebral i wydal artykuly swego wielkiego
mistrza Holleaux. — Panowie G. Klaffenbach i H. Nesselhauf, delegaci Pru-
skiej Akademii, wyglosili odczyly sprawozdaweze z zamierzen redakeji In-
scriptiones Graecae i Corpus Inscriptionum Latinarum. Caly szereg fomow
z kolekeji 1. G. nalezy wydaé w edilio minor wlgczajge malerial, ktory przy-
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byl. Prace te Akademia prowadzi, w najblizszym czasie ukaZe si¢ drugi tom
inskrypeyj z Etolii, inskrypcje wysp morza Jonskiego i Beoeji. Pan Nesselhauf
mowil o pracach nad dalszymi tomami C. 1. L. Zardwno L G. jak i C. L. L.
prowadzone bedg dalej wedle planu wytknigtego przez Mommsena i Wila-
mowitza, Profesor M, Segré informowal o zamierzonych publikacjach wio-
skich. Trzesienie ziemi, jakie kilka lal temu nawiedzilo Dodekanez, bylo
blogoslawiensiwem dla epigrafiki., Z ruin miast i miasleczek greckich, ktore
jak wiadomo, budowane byly z materialéw starozytnych, wydobyto olbrzymie
ilodci kamieni pokrylych napisami. Inskrypeje publikuje si¢ na razie w wy-
dawnictwie Clara Rhodos, péiniej zostang zebrane w specjalne Corpus Do-
dekanezu, — W sprawie publikacji lekslow epigraficznych zabierato glos
kilku jeszcze mowcedw podkreslajac zgodnie ich braki. Ostatecznie przyj:to
wniosek lej treSei: Pierwszy kongres epigraficzny, oddajac hold zalozycielom
i kontynuatorom wydawnictw Inscriptiones Graecae i Corpus Inscriptionum
Latinarum, #atvjge jednak (déplorant), Ze brak jest jednolitofci w formie,
typografii i ogdlnym wyglgdzie zbioréw inskrypeyjnych, wyraza zyczenie,
by na przyszlo$é okreslic przez slatut migdzynarodowy warunki, w jakich
bedg publikowane przyszie tomy*. Wniosek zostal przyjety po zamianie stowa
Hatujac” na Konslatujge. Pozoslawala sprawa przyszlego kongresu, Juz
w przeddzien zakonczenia obrad moina bylo zauwazye, ze wérdd prezydium
Kongresu panuje niezgodnosé pogladéw. Pan Hondius, nie cheae w niczym
uchybié ambicjom naukowym rdéZznych delegacyj, cheial, by przyszly kongres
odbyl si¢ w Atenach, Przewodniczqey kongresu Vollgraff, forsowal wniosek,
by miejscem przyszlego kongresu byl Pary:z, Zdanie Vollgraffa zwyciciylo,
prezesem przyszlego kongresu zostal P. Roussel. Niemey jednak i Wiesi nie
taili z tego powodu swego niezadowolenia.

Organizacja kongresu byla wzorowa, gospodarze umieli swiefnie po-
fgczy¢ utile cum dulei. Po pracowityeh dniach wieczory spedzano w tealrze
i w sali tzw. Liceum. Z podziwem palrzyliémy na wielky kullure mfodziezy
szkolnej, kiéra sama zorganizowala przemily dla goSci wiecrorek, Uecznio-
wie i uezennice peini swobody i dystynkeji uprzyjemniali nam wieczér mu-
zyka, Spiewem, taricami, kinem, kawg itd. Mialem moznoéé ogladad pracownig
filologiczng liceum i podziwiaé prace ucznidw, klérzy nietylko mdwig po
grecku i lacinie, ale komponuja weale udatne elaboraty. Z Zalem wspomnia-
fem o stosunkach naszych, gdzie niedtugo greka, podobnie jak kliny czy hie-
roglify, brdzie dostepna dla szczuplego grona wiajemniczonych, Milosé do
antyku i kultura humanistyezna sa w Holandii bardzo glebokie. Powicedziat
lez w swym koficowym przemdwieniu prof. Vollgraff: ,Jesli dzisiaj Holan-
dia jest lym, czym jest, zawdzigeza lo humanizmowi®,

Ks. F. Sokolowski

Sprawozdanie z konferencji rejonowej Ogniska Metodyeznego
jezyka lacinskiego.

Konferencja rejonowa Ogniiska Metodyecznego jezykow klasycznych od-

byla si¢ dnia 3 listopada br. we Lwowie przy udziale 46 oséb z prowineji

w obecnodei p. wizylatora Z. Gerstmana. Zebranie zagail kierownik Ogniska,
prof. M. Golias, przypominajge cele pracy w Ognisku a w szezegolnodcl

Eos ar
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ulrzymywanie kontaklu z navks, zachgeal wige do wslgpowania do Polskiego
Towarzystwa Filologicznego i prenumerowania obu pism naukowych FEos-—
Kwartalnika Klas, i Przegladu Klasyeznego, Doskonalenin zad dydaktyeznemu
maja stuzy¢ wzajemne hospitacje na lerenie wlasnej szkoly, hospitacje lekeji
w Ognisku, zapraszanie kierownika Ognisk na swoje lekeje i inleresowanie
sie pismienniclwem dydaklyeznym wlasnym i oheym.

Naslepnic wyglosila referat dr R. Schichlerowna (Brzezany) pl. ,Do-
Swiadezenia przy nauce j. laciniskiego w ki II lic. Referat zakohczyla posta-
wieniem lez, klére po dyskusji przyjelo w nastepujacym brzmieniu:

1. Nauka jezyka lacinskicgo w liceum ma wykazywaé postep w kie-
runku usamodzielnienia ueznia.

2. Jest rzecza wskazang, by preparacje tekstu 5—7 wierszy, zwlaszeza
w kL II, przeniesé co pewien czas, po przeprowadzeniu odpowiednich éwi-
czen, do pracy domowej.

3. Szezegélnej uwadze poleca sic sposod prowadzenia gramatyeznego,
stylistycznego i realnego nolalnika.

4. Wskazane jesl ciggle ¢wiczenie wiadomosci z gramalyki oraz ugrun-
towanie zapasn wyrazow zasadniczo przy lekeji slare].

5. Przy lekturze tekstu nalezy slosowad glownie ujecie hezposrednie,

6. Wagledy dydakiyczne przemawianja raczej za rozpoezynaniem lek-
tury w kL 1T od Horacego.

7. Zadania szkolne moga ze wzgledu na swij charakter sprawdzajacy
mied (rzy formy: a| wypracowania zbiorowe (jeden femat dla klasvi; b) wy-
pracowanie grupowe (dwa do Irzy lemaly); ¢ wypracowania indywidualne
(kazdy uczen olrzymuje tekst osobny), Jest rzeczg korzystna, by uczen proez
przekiadu tekstu dal syntelyczne njocie jego treSci w jezvku polskim, Cor-
rectum nalezy przeznaczyé do pracy domowej.

Drugi referat wygtosif prof. M. Lukasiewicz (Lwdw) pt. ,Nauczanie ji-
zykow klasyeznyeh w programie niemicckim po reformie szkolnej w r. 1938
(na podstawie pisma urzedowego  Erziehung und Unterricht in der hitheren
Schule®] zaznajamiajac zebranych z duchem i zasadami reformy narodowo-
socjalistyeznej, w ktorej nauczanie filologii otrzymalo racje juko podstawa
wychowania obywalelskiego.

Po referacie zebrani udali sic do Pryw. Gimnazjum SS. Sacré Coeur,
gdzie ogladngli model domu rzymskiego w rozmiarach 1,50 X 0,70 > 0,20 m.
wykonanego przez uczenice ki IV pod kierunkiem prof. Zofii Lachowskiej
i prof. Marii Machnicdwny. Po peoludniu prof. J. Rzepinska (Lwéw) wygla-
sila referat pt. , Przyklady realizacji programu nauczania kultury" i zilustra-
wala go opracowaniami i albumami wykonanymi przez uczenice Pryw, Gim-
nazjum SS. Nolre Dame.

Ostatni referat wyglosita dr Z. Schulbaumowna (Lwéw) pl. ,Nauczanie
kultury klasyeznej w programie liceum™ i ujela swe sposirzezenia w nastg-
pujace tezy, przyjile przez zebranych po dyskuosji:

1. Materialem nauczania kultury klasyeznej, ktore w liceum jest celem
rownorzednym z nanczaniem jezyka, sa te momenty i wartodei, ktore wply-
nety na uksziallowanie kultury ogdlno-europejskiej a zwlaszeza polskiej.

2. Naunczanie kullury Kklasycznej odbywa sie ile moZnodei w Scislym
zwigzku z leklurg — jest zalem przygodne; zagadnienia podstawowe wybiera
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nauezyeiel z poezqtkiem roku, przez co nauczanie nabiera charakteru pla-
nowego.

3. W opracowanin i egzekwowaniu zagadnienn kullury klasycznej po-
stugujemy si¢ referatami jednostkowymi, grupowymi lub klasowymi, dysku-
sjq, ¢wiczeniami pisemnymi, pokazami epidiaskopowymi i innymi Srodkami,
stojacymi do dyspozyeji nauczyciela.

W OBRONIE PRAWDY I HONORU

W Przegladzie Klasyczngm (1938, IV 89} na str. 578 nn. zamiedcil
R. G. wyjatki z recenzji drugiego lomu mej pracy o Eurypidesie, napisanej
przez W Morela w Ph. Woch. 1938, No 27, szp. 737 nn. W zwigzku z tym
stwierdzam, co naslgpuje:

Jest rzeczy jasna, e kazda praca naukowa ma wady i zalely, Zadna tez
nie jest doskonaly. Wiem, ¢ moja ksigZka o Eurypidesie podziela los wszyst-
kich prac naukowych i nie mo?e byé wolna od pewnych zarznlow — ale
naukowo uzasadnionych, a wiee sprawiedliwych i podanych w formie kullu-
ralnej. Przeciez i prace R, G. byly roinie oceniane. Mozna wspomnied przykia-
dowo o jego arlykufach w Paulego-Wissowy Real-Encyklopiidie (tam teZ w pal-
tomie XX szp. 2449 i 2534 widnieje podpis R, Ganschinielz), Ot6z R, Reitzen-
stein w dziele pt. Die hellenistischen Myslerienreligionen nach ihren Grund-
gedanken und Wirkungen (3 wyd., Lipsk 1927) tak sie wyraZza o artykulach
Ganschinietza w R.E. (na str. 106 uw, 1 i 149 uw, 2 pisze wyraZnie): ,Ganz
verfehlt ist es..; es war verfehlt...; (na sir, za§ 201 uw. 1) Uberall Fliichtig-
keit, Willkiirlichkeit, Unklarheit und absprechendes Urleil®.

Recenzja W. Morela nie jesl oceng objeklywng i godziwg:

a) W. Morel, zdajgc na poezqtku recenzji sprawe z (reSci mej pracy,
pomingl caly szereg rozdzialow, co daje w sumie przeszlo 100 slron — czyli
zignorowal rozmyélnie jednq Irzeciq czesé ksiqiki.

b] W. Morel przytoczyl szereg rzekomych bledéw, ktére jednak po
blizszym przyjrzeniu si¢ nie przedsimwiajg si¢ tak, jak on je w swoisty spo-
s$6b  naswietlil i scharakteryzowal, O hyberbaton: Med, w. 38, przeoczony
przecinek po qoiv (pomylka); w. 77, lego wiersza w ogdle nie cytuje, tylko
prawidlowy w. 76 — wige?; w. 242 dobry przykiad, bo p® na to wskazuje
(powinien ew, sta¢ w szp. I, gdzie go nie ma) — wige?; w.281 patrz szp. X.
Z szpalty X: w. 5 (ma byé 6; pomylka); w. 9 i 10 naleZy braé¢ pod uwage;
w. 23 [pomylka; lecz ie nie brano pod uwage prepozycji, dowdd, iz w szp.
VI i VII nie ma tego wiersza); w. 33 (nalezy do szp. IX]; ww. 52, 66, 72, 88
dobre; w. 95 (naleiy do szp. IX): w. 260 dobry; w. 261 (por. szp. 1); ww.
268, 276, 293, 312 dobre; w. 281 (powinien byé w szp, IX). Czesto§é hyper-
baton uderza u Eurypidess, i to slaralem sie stwierdzi¢. Swindomie ograni-
czylem sig do badania \ragedii Eurypidesa, nie biorac pod uwage Ajschylosa
i Sofoklesa — i swoje stanowisko zaznaczylem we wslepie pracy.

Z zakresu obrazéw; podirzymuje swe twierdzenie, 7e tak w Hek, w. 762
i 1265 jak w Hipp, w. 429 sa zawarte obrazy (moze byé tylko kweslia eo
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do ich $wiezodci; por. str, 77 uw. 2 pracy). Tu recenzent wykazal niezro-
zumienie tekstu greckiego i pomieszal obraz z przenosnia, A teraz le obrazy,
ki6re Swiadeza wedlug recenzenta o rzekomo niestychanym (nie cheg po-
wlarzaé jego wyrazenia) niezrozumieniu stéw greckich: a wige Hipp., w. 1252
i 1345, o klérych trakluj¢ na sitr. 80 w. 2 i 12 mej pracy. Tu bylby Morel
unikngt bledu (moze Swiadomego?), gdyby byl przejrzal wykaz erratow,
gdzie jest sprosfowanie. Hipp, w. 529 numerus uiyto w znaczeniu fakt (nie
ma wige zadnego pomieszania z dotihudg). Zostaje tylko Hipp, w. 741, gdzie
rzeczywiscie zaszla pomyplka — blad, ktéry zawdzigezam dyserlacji K. Pau-
er'a, Die Bildersprache des Euripides (Breslau 1935}, sir. 8. Wir6d zmudnej
pracy stalystycznej nie skontrolowalem przykladu podanego przez Pauer'a;
przyznaje si¢ do winy.

A zatem z kilkudziesieeiu rzekomych bleddw zostaje tylko kilka wi-
docznych pomylek. Morel nie czytal pracy jak nalezy i nie staral sig jej
zrozumieé. Nadto nie wykazal objektywnofei naukowej i dobrej woli, nato-
miast przedstawil rzecz niezgodnie z prawdq i wykazal niezrozumienie tek-
stu greckiego w kilku miejscach i jednego wyrazu lac. Wreszeie wiele nie-
uzasadnionych i swoistych wyrazen nie $wiadczy o dobrych obyczajach
recenzenta *),

Odpowiedz na hezpodstawnie wyolbrzymione zarzuty Morela zamieszezs
w jednej z pierwszych uwag pod tekstem w IIT-im tomie mej pracy o Eury-
pidesie, podobnie jak ogélnie odpowiedzialem mu na recenzje I-go tomu
w tomie IT-im (cz. 1) na str. 237 uw. 1 i 2%),

R. G. bezkrytycznie przepisal recenzje W. Morela w swej krytyce, ktdra
juz w czefci wstepnej wychodzi poza ramy krytyki god:ziwej®).

W odniesienin za§ do cz¢dci nie stanowiqeej krytyki, tqeznie z krytykq
podobnej wartoéci, zawartq w Przegladzie Klasycznym z r. 1937, Il 1—4,
str, 261 n., zadowalam si¢ na razie przgloczeniem dokumentu urz¢dowego —
z tq uwagya, Ze nadto wybieram tu droge bardziej odpowiedniq dla pandéw
typu R. G.

'} Recenzje I-go tomu ukazaly si¢ — o ile mi wiadomo — w: Phil
Woch, 1937, No 15/16 (W. Morel); Rev, Belge d. phil. et d'hist, XVI, 1937,
1—2, str. 208—211 (A, Willem); Eos-Kwarlalnik klasyczny, XXXVIII, 1937,
str. 370 nn. (Prof. St. Witkowski); Rivista di Filologia..., 1937, str. 90. (Q. Ca-
taudella) — Il-go tomu cz. 1. (poza Ph. Woeh.) w: Rivista..., 1938,

#) Oceasione oblata non a re erit addere me non solum ommes de Eu-
ripide libros sed etianm varias de eis opiniones, quamvis eas, cum res sit clara,
non laudaverim, oculis percurrisse.

Sed fuerunt, qui casu forlasse non animadverterent me in operis pro-
oemio non obscure professum esse me poétae artem dicendi ita enodaturum,
ul omnia, quae eius dictioni notam propriam inurant, diligentissime, si fieri
possil, comprehendantur...

') Co do laciny mojej i R. G. moznaby np. poréwnaé arlykut R. G. pt.
»De necyine Homericae fontibus el compositione” (Charisteria ku czei Mo-
rawskiego, Krakéw 1922, str. 31 nn.).
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Odpig dokumentu.

Rektor Lwdéw, dnia 6 lipca 1936 r.
Uniwersytetu Jana Kazimierza '
we Lwowie
L. 8061 ex 1935/36.

Do Pana
Dra Jana Smereki
asystenfa starszego
Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie,

W odpowiedzi na pismo Pana Asystenta z dnia 3 lipca br. poipileszam
zawiadomié Pana, fe niki z Wladz Uniwersyteckich nie moie braé za zle,
gdyby - Pan cheial Pana Prof. Ganszynica pociqgnaé do odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie czy nawet oszczersiwo, a to z powodu arfgkulu pt.
sNiesamowilodci ofwiatowe", zamieszczonego w kronice Przeglqdu Klasye:-
nego 19365,

Pozwole sobie jednak zwrdécié wwage na fakt, w jaki sposéb P. Prof.
Ganszyniec zlikwidowal sprawy honorowe : P, Prof. Dr Czernym, Prof. Dr
Stefko i §p. Prof. Dr Zakrzewskim.

Wobec lego pozwalam sobie P, Koledze doradzié, aby, majqc na oku
troske o Uniwersytet i nie chege, by on stal si¢ przedmiotem niepoiqdanef
dyskusji, spowodowanej przez Pana sprawq sqdowq, zechciol dochedzenin
tej sprawy zaniechaé, gdyi nie wyobraiam sobie, by zarzuly podniesione
przeciwko Panu przez Pana Prof. Ganszyrica mogly Panu przyniesé jakq- -
kolwiek szkode,

Pleczeé okrggla U. J. K.

Dr Jan Czekanowski m. p.
t. cz, Rektor.
Zalgeznik; Przeglqd Klasyezny.

Na tym koncze w lym przedwiadezeniu, #e spelnilem obowigzek, ktory
mi nakazuje poczucie prawdy 1 honoru.
Dr Jan Smereka
Docent U, J. K.
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BEER K R OE0 G T A

JOSEPH BEDIER

Joseph Bédier, o ktorego zgonie (w sierpniu 1938) doniosly dzienniki
francuskie i ogélno-Swiatowe, byl uwczonym, kidrego stawa, zwlaszcza jako
mistrza i czolowego przedstawiciela badafi- nad literatury starofrancusks,
rozbrzmiewala po calym $wiecie, lak w Europie jak i w Ameryce, Uczei
Gastona Parig’a a réwnoczeénie Ferdynanda Bruneliére'a, potrafil, w poz-
niejszej dzialalnosci, polgezy¢ kull Sredniowiecza, ktory zywil G. Paris,
z najbardziej krylycznym nastawieniem do ecalego Sredniowiecza, jakiemu
dawal zawsze wyraz Brunetitre. Wydaje sie, jak gdyby coé z tego humani-
zmu, kibérego rzecznikiem hyl Brunehbre wnidst pozniej Bédier w badania
nad mrokami Sredniowiecza,

Urodzony 28 czerwea 1864 w Paryiu, juiZ na pierwsz_vm swoim posle-
runku naukowym jako profesor romanistyki we Fryburgu w Szwajearii (od
1889 r.) a nastepnie jako profesor (od 1803) Wyiszego Instytulu Pedago-
gicznego (Ecole normale supérieure) w Paryzu, Bédier, ktéry w roku 1893
oglosil swy leze doklorsky (Les Fablioux, études de littérature populaire et
d’histoire littéraire au moyen dge, Pary? 1893, 2.e wydanie 1895, 3-e 1911),
zaslynal przez przeklady na jezyk nowoiyiny wszystkich tekstow starofran-
cuskich, ktorymi si¢ w swych wykladach zajmowal. PozostaloScia lej epoki
w twarezoSei Bédier'a jest wydanie i przeklad Tristana i Izoldy (sam prze-
kiad, obliczony na szersze kola, ParyZ 1901; le Roman de Tristan, par Tho-
mas, publié¢ par J, Bédier; 2 vol. 1902, 1905; uzupelniony, w kilka lat péiniej,
przez Deur Poémes de la Folie Tristan, Paris 1907]. Ten ultwdr, owiany
duszng atmosferg zmystows, zyskal najwieksze uznanic u czyilajgeej pu-
blicznodci i najwigcej moZze przyvezynil slawy mlodemu wowezas wydawey.

Wezwany, po Smierci Gastona Paris’a (5 marca 1903), do ohjecia kaledry
filologii romarnskiej w Collége de France, rozpoczql swe wyklady, w lutym
1904, przez lekcje wstepna, poSwiccong pamieci G. Paris’a, wydang nastep-
nie pt. Hommage a Gaston Paris, Paryz 1904, Uzupelnieniem jej byla wydana
w rok poéiniej, wspélnie z p. Mario Roques, hibliografia prac G. Paris’a
(Bibliographie des Travaux de Gaston Paris, Paryz 1905).

W roku 1908 Bédier zaczgl oglaszaé swoje Légendes épiques. Recherches
sur la formation des chansons de geste, najpierw czeSciami w czasopismach,
a polem razem u Champion’s w Paryiu (l-e wydanie 1 1T 1908, III 1912,
IV 1913; 2-e 1914—1921; 3-¢ 1928—-1929),

Aulentyczne Swiadectwo z okresu powslawania lego dziela zachowal
nam prof. Stanistaw Stronski, kiéry w ten spos6éb ujmuje swoje Gwezesne
wrazenia (Kurier Warszawski, 16 pazdziernika 1938): W poczatkn r. 1904
rozpoezal Bédier swe wyklady w Collége de France. Chodzilem na nie od
samego poczgtku. Czulo si¢ w nich eof niezwyklego. Bédier, z wykladu na
wyklad, torowal sobie samemu, we wlasnym umysle, a nie tylko stuchaczom,
droge dla nowego pogladu na waing dziedzing najstarszej tworczodei Sred-
niowiecznej. Cos sie rodzilo nowego, A jeSli jeszere. z czasem, mozna hylo
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p6js¢ do Bédier'a do domu na rue Soufflof, na pogawedke sam-na-sam,
urok i przywigzanie zakorzenialy sie na zawsze.”

Stusznie powiedzial Ferdynand Lot (Romania 1927 Ze ,nie jesl prze-
sada twierdzi¢, iz pojawienie sig w r, 1908 tomu 1-go Légendes oznacza dale
przetomowa w historii badaii prowadzonych od przeszto stu lat nad siaro-
francuskimi chansons de gesle®.

Gdy, wedlug pogladow dawnyeh, kidrym najlepszy wyraz dal G. Paris,
epopeja starofrancuska byla spontaniczna, ludowa, zrodzona bezpofrednio
przez wypadki hisloryezne, kldre opiewala, a zachowane chansons de geste
tworzyly tylko ostalnie ogniwo w dlugim szeregu uiwordw, kitorych poczql-
kiem byly piesni liryczne wspolezesne wypadkom, Bédier pierwszy, gdyZ
w drobnej zaledwie mierze poprzedzony przez uczonego niemieckiego Phi-
lipp'a August’a Becker'a, stwierdzit w swoich czierech tomach, ze chansonsg
de geste powstaly dopiero w XI wieku po Chrystusie i ze le ulwory, kidre
mamy zachowane, to sa wlasnie utwory oryginalne, a nie przeksztalcenia
i odblyski wzordw dawniejszych, klére ulegly zalracie. Autorowie tych
utwordw przerzueili po prostun w dawng przeszlos¢ karolinskq uczucia i idee,
ktore ich samyech ozywialy., W len sposob cala mistyka, wywodzaca sie jesz-
cze od braci Grimmdw, ktorzy stworzyli leoric ogiolng genezy epopei i za-
stosowali ju do takich utwordw jak Iliada, Ramajana, Pieén o Rolandzie,
Szah-Namih itd. zoslala przez Bédier'a, o ile idzie o epopeje starofrancuska,
raz na zawsze obalona i wymieciona na Smietnisko.

Natomiast drugi Iytul do slawy Beédier’a, dzisiaj jeszeze ciagle najeze-
Sciej cytowany 1 ogdlie wielbiony, mianowicie to, 7e Bédier zwigzal geneze
cpopei starofrancueskiej z drogami wielkich pielgrzymek i wykazal, iz lwirey
chansons de geste byli informowani przez mnichéw klaszlorow rozsinnych
po drogach pielgrzymow, [a strona teorii Bédier'a wydaje mi sig podlegia
zastrzeZzeniom i wyglpliwofciom réinego rodzaju. Wszystkie wielkie legendy
epiczne sy niewalpliwie zwigzane z jednym z tych sanktoariow, przez ktore
biegly drogi pielgrzymd6w, ale czy legendy le, i te Iradycje lokalne, poprze-
dzily powstanie chansons de gesle, czy raczej zoslaly same dopiero stworzone
przez starofrancuskie poemalty, — oto zagadnienie, Klére dalekie jest jeszcze
od definitywnego rozwigzania, a w przewainej liczbhie wypadkéw rozwiazuje
sie w duchu przeciwnym teorii Bédier'a,

I tak, w odniesienin do PieSni o Rolandzie, lezg Bédier'a jest (Legendm
1. HI? 290}, ze ,legenda o Rolandzie wylworzyla sie najpierw jako legenda
lokalna w samym Roncevaux i w koSciolach drog pielgrzymich, ktore prze-
chodzily przez Roncevaux. Dopiero w XI wicku legenda ta znalazla swaj
wyraz w stawnym poemacie”. Tymezasem, po badaniach najnowszych (Pau-
philet, Knudson, Fawtier i i.), wystepuje na jaw z coraz wickszg jasnoscia
to, ze na poczgtku byl sam poela, Zyjacy prawdopodobnie w calkiem innveh
stronach Francji i nie pozoslajgey w zwiazku z Roncevaux; dopiero p6i-
niej genialny jego ulwér byl eksploatowany przez mnichow i sztucznie
wmiejscowiany, podobnie jak np, dzialo sie u nas w Polsce, gdzie w pew-
nyeh miejscowodciach kraju umiano pokaza¢ miecz Podbipiety lub puchar
Zagloby.

Gdy jednak zapytamy si¢, gdzie jest Zrodlo tego ludowego i legendar-
nego nastawienia do zjawisk i postaci historyeznych, jakiemu daja wyraz
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starofrancuskie chansons de geste, to na pylanie lo znajdziemy odpowiedZ
w samej genezie slarofrancuskiej epopei. Zarodek starofrancuskich chansons
de geste istnial mianowicie juz w poematach opiewajaeych Zywoly Swigtych.
Otoz, tak samo jak w lych utworach, ktorych typem najstarszym jest La
Vie de s. Alexis, prawda historyczna niemal nic nie znaczy, a wszystko
przybiera charakter i wyglad Indowy, na pol cudowny czyli legendarny, lak
i w chansons de geste stosowana jest la sama maniera legendarnego i ludo-
wego przedstawienia postaci i zdarzen, bez wzgledu na rzeczywislosé i obiek-
tywna prawde. Ludziom Sredniowiecza wydawalo sig, e lo jest wiasnie spo-
sOb, przez kiéry oddaje sic czeS¢ wielkim postaciom historii i przez ktdry
postaci te nabieraja aureoli poetyekiej, slaja sie tak pigkne i pociagajace
jak sami Swigci pansey. W rzeczywistodei, w przewaznej liczhie wypadkow,
poza lg manierg z pozoru Indowo-legendarng, kryje sie Swiadoma siehie
i uderzajaco niekiedy sprytna inwencja twarcy,

Waszedzie, gdzie 1ylko pojawil sie i gdzie przemawial Bédier — a wy-
klady swe wyglaszal nie tylko w Collége de France w Paryizu, ale w calej
niemal Europie i w Stanach Zjednoczonych Ameryki — pozoslawil wrazenie
uczonego, obdarzonego niezwykla uczeiwodeig, sumiennodcia 1 wielka szla-
chetnaécia ducha, Najwyzszym szezylem lego uznania ogdlnego byly chwile,
kiedy ueczeni calego Swiala, zebrani dla uczezenia czlerechselnej rocznicy
zaloZenia Collége de France, oddali réwnoczesnie hold temu znakomilemu
przedstawicielowi romanistyki, ktéry, w Collége de France, pricz obowigzkow
profesora, pelnil zarazem funkcje géneralnego administratora Collegium,
Byl takize Bédier czlonkiem Akademii, po Rostandzie (od r. 1920}, a w niej
duszgq Komisji do spraw Slownika Akademii.

Po wydanin (razem ze swoim przyjacielem i b, uezniem p. Paul'em
Hazard'em] bardzo popularnej historii literatury francuskiej (Histoire de la
littérature frangaise illustrée, 2 vol. Paris, Larousse 1923/4), ktérq splacit
niejako dlug sw6j wobee pamieci Bruneticre'a, w ostatnich latach swej dzia-
lalnodci skupil sic Bédier w pracy nad tym najwybitniejszym arcydzielem
Sredniowiecza Chanson de Roland, ktdre, chociaz od stu lat juz znane §wiatu
nankowemu (editio princeps Franciszka Michel's u Sylvestre's w Paryin,
luty 1837), przedstawia ciggle jeszeze zagadke filologiczng, tak pod wzgle-
dem genezy poematu, jak nawet, w wieln miejscach, ustalenia i znaczenia
fekstu, Daleki od lego, by pudcié wodze swej fanlazji i zej$¢ w ten sposob
na manowee (jak to uczynit np. Boissonade w dziele Nu nowveau sur la
Chanson de Roland, Paris, Champion 1923), Bédier, stosujac Scista metode
filologiczng, ustalil najpierw tekst poematu w wydaniu La Chanson de Ro-
land publiée et traduile (Paris, H, Piazza 1922, 2-e wydanie 1924, 3.e 1927,
4-e 1928, 5-e¢ 1931, 6-e 1938), ktdre jest pewnego rodzaju obrong i wslawie-
niem manuskryptu Biblioteki bodlejaniskiej (The Bodleian Library) w Ox-
fordzie, a nastepnie wydal znakomitly komentarz do calego ulworu (La
Chanson de Roland comentée, Paris, H. Piazza 1927}, ktéry nie tylko prze-
wy#sza wszystko, co dolgd na tym polu stworzono, liezqe jui w to grunfowne
wydanie Chanson de Roland dokonane réwnoczesnie z Bédier'em przez
T. Atkinson'a Jenkins'a [(Boston-New York, D C Heath 1923), ale takze
. prace, ktore sie po tym wydaniu ukazaly. jak G, Bertoni'ego La Chanson de
Roland [Firenze, Olschki 1935).
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Komentarz swij dedykowal Bédier pamigei swego ueznia Jana Acher’a
(a la chére mémoire de Jean Acher). Byl to polski Zyd, przybyly do Francji
z miasta Lodzi, ktéry po ukofezeniu studiéw prawniczyeh na Uniwersylecie
w Monpellier (por. o nim nolatke F. Lot'a w Romania 1926) osiadl w Pa-
ryzu, by podwieci¢ sig tutaj romanistyce. Z wybuchem wojny, zaciagnawszy
si¢ w szeregi wojskowe, padf w kwieinin 1915 r. w obronie Francji, swej
adoptowanej ojezyzny. ,Nazywal siebie moim uczniem, — pisze o nim ze
wzruszajgeym uczuciem Bédier — a pod wieln wzgledami ja bylem wezniem
jego. Przedkladalem mu wszysikie moje prace zanim je oglosilem, a nawet
zanim je napisatem. On §ledzil je z dnia na dzieh i natychmiast je krytyko-
wal jako sedzia decydujacy i czuly. ZyliSmy lak przez lata w Scistej zaiy-
losei duchowej, kiora byla dla mnie zbawienna." Ten uslep z przedmowy
do Komentarza Piedni o Rolandzie (Avanf-propos p. IV} rzuca charaklery:
styczne i jakze niezwykle Swiallo na stosunck Bédier'a do jego wcznidw
a zarazem na szlacheine, nickiedy moze az nazbyt czule, serce mistrzal

Oslatnig pracg Beédier'a (nie wiadomo czy ukonczong| jest jego Swiel-
nie napisany i niezwykle zajmujacy arlykul ,Od pierwszego wydania Chan-
son de Roland do wydan najnowszych®” (De Pédition princeps de la Chanson
de Roland aux éditions les plus récentes), ktorego ezeS¢é pierwsza ukazala sie
w Romania 1937, cze$é druga w Romania 1938 (avril), a czeSé trzecia jest
dopiero zapowiedziana,

Odszed! od nas uczony wybilnej miary, kitéry przez caly cigg swej
dzialalnodei mial zawsze odwage przyznawaé sic do wlasnych biedow, o ile
je popefnil. Dopiero jednak w osfainim okresie swej tworczosci, {j, od czasu
gdy skupil sic w pracy nad Chanson de Roland, wszedl na droge prawdziwie
skutecznej metody filologicznej, w kidrej okazal sie mistrzem niezrdwnanym.

KAZIMIERZ JARECKI
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OKAZYJNIE
mozna zakupi¢ w Polskim Towarzystwie
Filologicznym nastepujace egzemplarze
Eosu i Kwartalnika Klasycznego:

. EOS.
r. 1894, 1. z. 2, | r. 1909, XV, z. 1—2,
r. 1895, I, z. 1—2. r. 1910, XVI, z 1.
r. 1896, III, z. 1—2. r. 1911, XVII, z, 1—2 (2 egz.)
r. 1897, IV, z. 1—2, | r. 1912, XVII
r. 1898/99, V, z. 1—2. r. 1914/15, XX, z. 1 (2 egz)
r. 1900, VI r. 1918, XXIll
r. 1901, VII, z. 1—2, r. 1919/20, XXIV
r. 1902, VIII r. 1923, XXVI
r. 1903, IX, z. 1—2. r. 1924, XXVII
r. 1904, X, z. 1—2. r. 1925, XXVIII
r. 1905, XI, z. 1—2. r. 1926, XXIX
r. 1906, XII, z. 1—2. r. 1927, XXX
r. 1907, XllI, z. 1—2. r. 1932/33, XXXIV
r. 1908, XIV, z. 1—2 (2 egz.)

II. KWARTALNIK KLASYCZNY.

r. 1929, K, 1ll, z. 1—4. r. 1932, K, VI, z. 1—4.
r. 1930, K, IV, z. /2, 4. r. 1933, K, VII, z. 1—4.
r. 1931, K, V, z. 2, ¥a.

Zgloszenia nalezy kierowaé¢ do Administracji PTF,
Lwow, Uniwersytet.
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Drukarnia L. Widniewskiego we Lwowie, ul. Ossolinskich 16 — tel. 201-43
pod zarzgdem Klemensa Preidla,



