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DE PROLOGO ACHARNENSIUM
seripsit
VLADIMIRUS GORDZIEJEW
1

Neque ab antiquis seriptoribus traditum neque aetate re-
centiore a philologis quidquam probabilius coniectum est, quo-
nam anno Aristophanes nalus esset ’). Nituntur autem doctorum
coniecturae pleraeque versibus clarissimis, qui in Nubibus le-
guntur (v. 530 sq.): zdyd — mapdévos yao &' v, xove Sy o
por Texsiv — | E5édyxa, maic & Evépe mis Aafove’ dvelievo, |
dpeis 0" éSsdoépare yevaing rdaadevoars, | éx todrov pow mora
g’ vudn propns 0l doma. Cf. schol. ad v, 530: odam émitge-
gor duevt@d tH Afyewr dur Ty aidd. ob yap &' Eavrod &5 doyis
rathgxe va dodpara 6 Tomris, evAagns v, dxo OfF vav Tasxéow
fjosaro O éavrod eloiévar. Cf. schol. ad v. 531: maig o' érépa. Pi-
Awwidng zai Kadllorgarog. émei o0 O éavrod é0idaie vods Aar-
Tiels, momTor aitod dpdua. Cf. Vitam Aristoph. (in scholiorum
editione a F. Diibner curata (Parisiis 1842) 1 p. XXVI 10 sq.
IT p. XXVIII 8 sq.) Dicit poeta priores fabulas docendas sociis
i. e. Callistrato vel Philonidi a se traditas esse, cum ipsum —
virginem efiam tum — ,parere non deceret”. Coniecerunt igitur
docti (cf. e. g. Nazari L. 1) Aristophanem anno 427 — cum
Daetales fabulam quae inscribitur componeret — nondum adulta
aetate fuisse: neque fabulam docere neque ullo munere publico
fungi potuisse (cf. e. g. Nazari ibd. Coulon ibd. A, Ros-
tagni, I primordii di Aristofane, Riv. di filologia — Nuova
ser. 3, 1925, 465 sq. 5, 1927, 289 sq.) Quae pravissime esse con-
iecta planissime declarant ipsius poelae verba, quae in Equitum
parabasi inveniuntur (v. 512 sq.): A 0¢ davudlenw dpar gyoiv

1) Ad annos 447—444 a, Chr. n. Aristophanis diem natalem rettulerunt:
O. Nazari, Quo anno Aristophanes natus sit, Riv. di filologia 22, 1594,
80 sq. V. Coulon, Aristophane, texte établi par —, Paris 1923 sq. 1, IT sq.
H. Miiller-Striihing, Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig
1873, 604 sq. Cf. M. Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris 1898,
3% 549. G. Norwood, Greek Comedy, London 1931, 202. Annum 455/4
praefert R. C. Kenl, The date of Aristophanes’ birth, Class. Review 19,
1905, 153 sq. CFf. recensionem dissertatiunculae Kentianae ab Alfredo
Kérte conseriplam, quae invenitur in Jahresber. iih. d. Fortschr, d. klass.
Allertumswissenschaft 152, 1916, 280 sq. (Kdrte ipse Aristophanem anno
450 nalum esse pulal.) ‘
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322 Viadimirus Gordziejew

a0AA0Ds abT( moooidvrag xai Pasavilaw, Gg olyl adiar gogor
aivolny zad’ iavror (se. wowris), Hu@s dulv éxiheve podoae meol
rotrov, Pyot yao dvio ody O davoiag toito mexovidag duarol-
e, dric vopillor zoppdodidacraiior evar yelemomTaror Eoyor
dndvear... (v, 541 sq.) Tadr' dppwdaw didreider del, xai moog
Todrotaw i@uaxer LoeTie zoiva mo@Te yeviollar moiv wndalion
dmtyetoeiv xri,

Idem scholiasta modo a nobis laudatus (ad Nub. 530 v. s.) do-
cuit: tradidisse poetam sociis fabulas docendas, non quod ipsum
ab hoc officio leges prohiberent, sed quod ingenii viribus diffi-
deret timens de populi studiis nondum cognitis. Itaque nihil nos
quidem retinel, quominus doctorum communem ac tritam opi-
nionem deseramus Aristophanemque natum etiam multo priori
aetati assignemus. Quam sententiam firmat ex parte aliqua id,
quod in fabula, quae Pax inscribitur, dictus est Aristophanes
scalvus® (anno 421 — v. 767 sq. cf. Eupolidis Bdzzac fr. 78 K)
fef. G. Kaibel, Aristophanes RE 2, 972),

Atque anno post quam Daetales docta erat dedit comicus
noster populo fabulam celeberrimam, cui Babylonii nomen fuit
{anno 426) ); successu autem confisus el anno 425 fabulam
scaenae comimisit: haec est Acharnenses, quam nunc indagare
volumus %),

11

Est igitur haec fabula vetustissima omnium Aristophanis
comoediarum, quae tulerunt nostram aetatem: nimirum omni-

fal P. Geissler, Chronologie d. altattischen Komddie, Berlin 1925,
33 fabulam q. i. dedpere § Kivravgog iam antea i, e. Lenaeis a. 426 doe-
tam esse censel.

*) Editiones Acharnensium perseribit usque ad annum 1886 F, H. M.
Blaydes (Aristophanis Acharnenses annotatione critica, commentario cire-
getico el scholiis Graecis instruxit —. Aristophanis Comoeriae pars VII —
Halis Saxonum 1887 p. XX [cf. p. XVII—XIX, quibus indicanlur editiones
omnium Aristophanis fabularum]). Ex quarum numero hae nobis nuns
sunt notandae: Elmsleyi edilio anno 1809 Londini impressa, tum Wal-
demari Ribbeck liber q. i. Die Acharner. Griechisch und deutsch mit kri-
tischen und erkldrenden Anmerkungen, Leipzig 1864, postremo F. A, Paleyi
(—— with english notes, London 1870) et W. W, Merryi (—— with intro-
duction, notes and dialectical glossary, Oxford 1880) opera ne nostris quidem
temporibus contemnenda. His recenliores editlorum operas addimus: J, van
Leeuveni (Acharnenses — Lugduni Batavorum 1901) editionem in legendo
ulilissimam, quamvis scateat coniccturis pravissimis et infelicissima inlerpre-



 pus est adeunda, qui sludent cognoscere originem ac naturam
comoediae, quam velerem vel antiquam nuncupamus.

Institui ego quidem prologorum Aristophaneorum structu-

ram atque indolem diligentius exquirere. Et cum in duo genera

Aristophanis fabularum exordia dividerentur, quorum alterum
soliloquio (Acharn. Nub. Lys. Eccles. ex parte aliqua), alterum
diverbio scurrarum notantur (Eq. Vesp. Pax, Av. Thesm. Ran.
Plut.}"), indagavi Thesmophoriazusarum prologum, quo oplime
comica exordia generis posterioris illustrantur ‘). Restat igitur,
ut et prius prologorum genus perscruter i. €. ostendam, quo modo
a soliloquio fabula comica ordiri soleat. Peropportune autem
accidit, ut idem Acharnensinm prologus, qui in hoe est genere,
in antigquissima omnium fabula inveniatur. Magna est nune
- spes me multo maiora in hae quam in qualibel alia poelae fa-
bula assecuturum esse.

Atque consiat prologi naturam vel maxime omnium comoe-
diae Aristophaneae partium tempore esse immutatam ). Itaque
cum antiquissimae poelae nostri fabulae exordium excutiam,
haud scio, an fortasse afferam lucis aliquantum quaestioni illi
difficillimae de Aristophanis aetate: videbimus, quid ex nostra
fabula de poetae ingenio et animi indole, eum primum ad fa-
bulas componendas se applicaverit, erui possit.

tatione laboret; C. Gravesi tamen (— — Cambridge 1905) editio mulilata
ferreal omnes philologos, Optime fabulam, quod sciam, W.J. M. Starkie
inlerpretatus est (The Acharnians of Aristophanes with introduction, english
prose translation, critical notes and commentary, London 1909). Uberrimo
apparatu critico fabulam R, Th. Elliot instruxit [The Acharnians of Ari-
stophanes, Oxford 1914). Notandae sunl ediliones: Aristophanes. The Achar-
nians by B. B. Rogers, London 1910; W, A, Rennie, The Acharnians of
Aristophanes, New York 1909; Aristophane. GIi Acarnesi con note di A. Tac-
cone, Torino 1924, Eximia doclrina redundat fabulac edilio ab Heclore
Romagnoli curala (Milano 1915).

Quibus adiungo omnium Aristophanis operum editiones: F, W. Hall
et W. M. Geldart (Acharn, — I? Oxonii 1906), V. Coulon-H. van
Daele (Acharn. — T Paris 1923).

" ef. e. g. A. W. Pickard-Camhridge, Dithyramb, Tragedy and
Comedy, Oxford 1927, 311, P. Mazon, Essai sur la composition des comé-
dies ' Aristophane, Paris 1904, 170 sq. F. Leo, Plautinische Forschungen *
Berlin 1912, 191 sq. id., Der Monolog im Drama (Abhandl d. Ges, d. Wiss.
Géttingen N. F. Band 10, 5) Berlin 1908, 35 sq. (cf. W. Schadewaldlt,
Monolog und Selbstgesprich, Berlin 1926, 3—31) G, Norwood L1 13 sq. 59.

‘) De prologo Thesmophoriazusarum, Eos 38, 1937, 296 sq.

9 cf. e. g. Leo, Plaut, Forsch® 191,
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I

Prologus Acharnensium continetur versibus 1—203°) i. e.
16,5/, totius fabulae versuum implet. Qua re accedit hoc ex-
ordium propius velerioribus Aristophanis comoediis (Eq. vv.
246 — 17,5%, Nub. vv. 262 — 17,3%0,, Vesp. vv. 222 — 14,9°(; —
excepla Pace: vv. 300 — 222"/} quam recentioribus fabulis
(Lys. wv. 258 — 19,02%, Thesmoph. vv. 204 — 23,9°/,, Ran.
vv. 315 — 20,9%,, Eccles. vv. 284 — 24,01°/,, Plut. vv. 256 —
21,2/, — Avibus dempta — vv. 208 — 11,25",).

Prodit vetulus quidam, locum sibi quaerit in Pnyce, quo
scaena est translala, considit. Oscitat, murmurat, acrius sollici-
tatur, adstal rursusque assidit, denique spectatoribus intentis
rem omnem enarrat: miserrimam sibi esse vitam in hae urbe,
plurima iratum, perpauca sane gavisum esse (vv. 1-—16). Sed
acerrime se nune indignari, cum Pnycem hane comitiorum sol-
lemnium tempore tam a civibus desertam videat (vv. 17--32).
Ac se ipsum hue venisse summo iam ruris et pagi sui desiderio
captum animoque paratum, ut omnes oratores perturbaret, nisi
de pace essent acturi (vv. 36—39). Veniunt tandem prytanes,
incipit contio (vv. 40--44). Tum Amphitheus quidam, homo
mentis haud sanae, accurrit orationemque de pace tam seni
nostro exoptabili facit. Com tamen delirans iam plane decla-
raverit a dis ipsis sibi mandatum esse Atheniensibus cum

U) Index librorum, quibus de prologis comoediae antiquae {iractalur,
inest in dissertatione ,De prologo Thesmophoriazusarum® {ef. ann. 2) p. 296
ann. 2. De nosiro autem prologo egerunt: F, Allégre, La composition du
prologue des Acharniens, Revue des éludes greeques 28, 1910, 115 sq. F. Leo,
Monolog 36. P, Mazon L L 14 sq. E. Romagnoli, Origine ed elementi
della commedia d'Aristofane, Studi ital, di fil. class. 13, 1905, 151 sq. Guil
Frantz, De comoediae Afticae prologis, Diss. Argentorali 1891, 6 sq.
H. Beyer, De scaenis comoediae Atficae veteris, quibus, quae ad actionem
spectant, narrantur, non agunfur, Diss. Gotlingae 1912, 57 eq. Norwood
LI 203, Cf. A, Couat, Sur la composition des Acharniens, Revue des Uni-
versilés du Midi, nouv, série 1 [Année 17), 1895, 24 sq. P. Ferrieri, Studi
di storia e critica lelleraria, I. Gli Acarnesi di Aristophane, Milano 1892
E. Romagnoli, In Aristophanis Acharnenses crificne afque exegeficae
cnimadversiones, Studi ital, di fil. class. 10, 1902, 133 sq. Miller-Strii-
bing L L 119 sq. 600 sq, al. J. Muhl, Symbelae ad rem scaenicam Achar-
nensium  Aviumque Aristophanis  fabularum cognescendam, Diss. Monac.
(Progr. Gymn, St. Anna| Augustae Vindelicorunm 1878, Minora ad versus sin-
gulos notare non omillam. Ceterum ef. editionem a Starkie confectam
. LXXXVI sq.
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Lacedaemoniis pacem comparare, statim a prylanibus incre-
patur summoverique iubetur. Exposcit Dicaeopolis noster —
(hoc nomen ei esse versu 406 docemur)’), ne vir talia prae-
dicans ac promittens a sagittariis contione pellatur (vv. 45—60].
Prodeunt legati ab Atheniensibus ad Persarum regem multis
annis ante missi. Ridicule a scurra perstringuniur. Nec mi-
nus exprobratur regis Oculus, quem secum Athenas legati
mendaciloqui adduxerant (vy. 61-—124). Iratus legatorum au-
dacia atque impudentia, quas ipse populo patefecerat frus-
tra, iubet vetulus Amphitheum illum quam celerrime Lace-
daemonem pergere pacemque sibi ac familiae suae solis appor-
tare (vv. 125—133). Interea alii adsunt legali, qui reverterunt
a Sitalee, Thraecum rege. Qui eodem modo inepliis omnis ge-
neris a rustico dicacissimo vexantur (vv. 134--167). Mendaciis
eorum adeo commovetur senex, praesertim cum moreti magna
copia a ,sociis” Thraecibus una cum legatis Alhenas missis
privatus sil, ut comitia dimittere prytanes iubet: nam grandine
se ictum esse sentit (vv. 168-—173). Venit denique Amphitheus
gaordias ferens. Displicent seni quinquennes nec minus decennes:
friginfa annorum pacem sumif. Itaque laetus domum abit, ut
Dionysia ruralia, quae dicuntur, tam longum tempus neglecta
celebret: - Amphitheus ipse fugit Acharnensium senum bellico-
sam turbam, qui nunc scaenam ingressi infensis animis patriae
proditorem oppressuri sunt (vv. 174—203).

v

Iam ipsum prologi exordium magnas turbas doctis movit:
venit senex, miserrimam vitae condicionem congqueritur: tenelur
iam Aristophanes: mag@dic haec prologi tragici plane est (ef.
e. g Frantz 1. 1.) At plura de Telepho Euripidis tragoedia in
nositra fabula ridentur (cf. vv. 430 sq.) : itaque haud dubitaverunt
Mazon (L. L. 15 sq) et Rostagni (L L 289 sq.) declarare
ridiculam deflexionem prologi Telephi Euripideae hoc loco legi.

Reapse fabularum prologi, qui soliloquiis consistunt, cum
in {ragoediis creberrimi inveniantur, in perpaucis comoediis
oceurrunt. Hue referendi sunt omnes Euripidis prologi excepta
fabula q. i. Iphigenia Aulidensis. Ad idem genus pertinent
prologi Aeschyli fabularnm, quae inscribuntur Septem contra

i ef. Gordziejew L 1. 298,
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Thebas, Agamemnon, Choephori, Eumenides; fabulae q. i
Persae et Supplices licet ab chori cantico ordiantur, non alia
arte sunt compositae. Ex Sophoclis autem fabulis Trachiniae
et Ichneutae oratione continua, non diverbio, exponuntur, Phi-
loctetae, Antigonae, Electrae initia longas ¢/oes exhibent, quae
ad alterum famen acltorem, non ad speectantes, proferuntur.
Contra ex Aristophanis fabulis vix ulla fabula hue potest trahi
praeter Acharnenses et Nubes *): Lysistratue et Ecclesiazusarum
exordia parum ad hoc genus apta esse videntur. Pluti autem
initio  Carionis illa oratio nimis longa habita ad Sophocleos
potius quam ad Euripideos prologos altinet.

Sunl immo vero plures similitudines inter nestrum et Eu-
ripidis tragoediarum prologos: licet hic Helenam memorare
miserias suas conquerentem (Hel. 56 sq.) Cui Electrae lamen-
tationes adiungimus (Eleetr. 54 sq.). Postremo nulrix illa Medeae
anus huc accedit: quae, postquam lamentans Argo illam in-
felicissimam exsecrata est, ad rem pervenit hoe modo (v. 16):
viv & égilod wdvra, xai voosl va giivera.. eof. Ach. 37 sq.: Niw
oy dreyrds fxm mepeoxevacpivo: | fodv xtd. Med. 46 sq.: diA
oitde maides 2 Todyonw memavuivor | orelyoval, punTods ovdiv fv-
roovtsror | zazdv... of, Ach, 40: AL of movrdras yao obrod
peaypdonol (Med. v. 1 sq. — cf. Nub. 42 sq.) Hippolyti autem
Euripideae initio Venus his verbis fabulae argumentum indicat
(vv. 20 sq.): rodrowa udy viv o @itore vl pdo pe dei; | 40" elg
g’ Hudornze, TUYWOEOML Taxdivror &v tHd Guépn xri.
Cf. Ach. 37 sq. (v.s.). Atque Andromacha ab inimicis oppressa eo
modo spectantes de miserrima sua fortuna docet (v. 6 sq.): 19v
0" &l Tig diin, dvarvyeordry yevy xti. of. vv. 41 sq.: zai vov xar’
oizovs o', dmd 2adornyg poinw, ix' avro rodro zri. Ach. 17 sq.:
AL vbdemmmor’ {§ drov Tyd (varouad | odrwme Edjgimr.. | @5
vin xtk. Cf. vv. 37 sq. (v.s.). Non aliter Deianira illa Sophoclea
vitam sibi lamentabilem esse praedical: miserrimam sortem sibi
fata dederunt, sed (Trachin. 36 sq.) »iv & iz’ @diamr Tavd tmep-
teli)g v, | fvravida O pdliore taofioas’ Ezm xrA. Proxime
ad nostri prologi indolem accedit exordium . Agamemnonis
Aeschyleae. Fingitur enim homo quidam, cui mandatum est, ut
signum igni a Troia ab Agamemnone datum exciperet statimque
Clytaemestrae, regiae uxori, nuntiaret. Eodem igitur modo alque

|

|lef, Gordziejew L 1. 206,
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Dicaeopolis Aristophaneus homo vigiliis praclongis fessus implorat
deos, ut se hac molestissima custodia liberent (vv. 1-—7). Tum
brevissime rem exponit: spectantes de signo et Agamemnone docet
(vv. 8—11). Deinde vigiliarum molestias et domestica mala con-
queritur (vv, 1222, Venit denique signum ab Achivis victoribus
missum (vv. 22-—25), gaudio ingenti a custode acceplum.

v

Nihil igitur iam miror, quod M a zon, cum nostram fabu-
lam cum tragicis illis exordiis compararet, haec declarare non
dubitaverit: prologum Acharnensium vere tragicum esse (p. 14:
C'est un véritable monologue, avec des revirements, des
silences, des exclamations, touf ce qui caractérise le monologue
iragique... 'l y o done la, non point, & proprement parler, une
parodie, mais plutét une adaptation plaisante des procédés habi-
tueis de la tragédie a Uart comique...). Sed iure iam a Thaddaeo
Zielinski esl observatum (Die Gliederung der altattischen
Komdadie, Leipzig 1885, 4 sq.) longius tragoediae exempla a co-
micorum usu esse removenda "). Maxime autem cavendum est,
ne in turpissimos errores ineidamus rerum tragicarum et comi-
carum speciem solam fallacem comparantes. At
quanto magis est fugiendum, ne comoediam tragoediae exemplis
interpretemur! Immo vero — si re vera ita se nonnuli gesse-
runt — nihil pravius fieri potuit. Nam fabularum scaenicarnm
genera proxima sibi esse primo obtutu videntur: reapse dissi-
millima longe sunit non solum stilo, sermone, metro, — quod
quidem omnes concedunt — verum etiam indole, natura, com-
positione ac structura, personis, choro, aclione, argumento. Quod
ut ego quidem hoe loco longius tractarem, eo sum adductus,
quod saepius docti — neglectis argutissimis indiciis a Zielif-
skio notatis (ibd) — eo modo ad Arstophanis fabulas expli-
candas accederunt tamquam comoedia omnino genus quoddam
tragoediae subditum atque ex ea oriundum esset (cf. e. g.
Frantz 1.1 7 sq)

Si quidem voluit P, Mazon (L L. 14—16) opinari prolo-
gum nostrum fuisse ridiculam Telephi Euripideae inflexionem —
secutus est enim constantissime ea, quae de prologi stilo . ftra-

?) ef. W. Siiss, Zur Komposition der altattischen Komddie, RhM. 63,
1908, 12—13. Mazon L 1. 177.
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gico” docuerat —, licet et nobis fortasse exemplo quodam
tragico uli, ut ostendamus manifesto, quid tenendum sit de ar-
gumenlis ex tragicis exemplaribus petitis. Itaque exordium Avium
Aristophaneae cum Oedipo Coloneo, Sophoclis celeberrima fa-
bula, comparare audeo. Utrique fabulae haec erunt communia:
veniunt exules quidam, qui patriam reliquerant ). Loca igno-
rant, ad quae pervenerunt'): at in eo ipso loco sunt, qui iam
pridem praedictus iis fatalis, si ita dici potest, futurus est. Itaque
ex incolis quaerunt, ubinam gentium versentur ). Qui statim
ceteros cives convocant, ut de exulibus statuant™). Instant
primo indigenae offensis animis advenis *); argumentis tamen
certis convicti peregrinos in civitalem recipiunt ™).

Quae omnia curiositatis causa attuli: ceterum non dubito,
quin, nisi temporum ordine prohiberentur (Aves anno 414 et
Oedipum post annum 406 doctas dico), essent forsitan philologi
iique non pauci, qui haec serio tractarent: ilaque ea mente
utramque fabulam compararent, ut declararent petivisse Aristo-
phanem Avium prologi materiam ex Sophoclis tragoedia; item
invenirentur, qui ecrederent Avium exordio Sophoclis prologo-
rum morem ridicule perstrictum esse.

VI

Atque omnes, qui nostrae fabulae exordium simillimum
esse Aeschyleorum nec non Euripideorum prologorum duxerunt,
fugit Acharnensium initium proximum exemplar in fabula
satyrica Euripidis, quae Cyclops inscribitur, habere. Prodit
enim Silenus: detestatur labores innumerabiles, quos ipse Dio-
nysi gratia perpessus est (vv. 1 sq.): 2 Boduwe, dd o pwotovs
o movovs | viw yiT' év Gy todudr edadéver dépag | modror
pév, iz ippavie “Hoag dmo | Nbpgac dpsiac éxiuman (yov

roopods. | Emewd ¥ dppl pyyeviy pdyge dopds | dvdétog 6@ modi

1%} Oedipum et Antigonen, Pisthetaerum el Euvelpidem dico. At nihil
id facit, ulrum necessitate coacti an sponle sua exulent,

1) of. Av. 20 sq. Soph. O. C. 11 eq.

12) Av. 50 sq. Soph. O. C, 33 sq.

1) Ay, 196 sq. Soph. O. C. 75 sq. (convoeal epops aves, incola Athe
nienses).

) Saeviunt aves in Athenienses (Av. 327 sq.), offenduntur Athenienses
infauslissimo Oedipi adventa (Soph. O. C. 117 sq.).

1%) Av. 627 sq. Soph. O. C. 666 sq.
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aapacmerys yeymg | Eyzéhador ivéar sic péoyy devan dool | Exrer-
va — @e0’ 1w, vodr’ Iddw drap Aéyw; | ob pa AP, dmel zai oxdi’
ider§e Buxgzip. Quae cum eodem fere modo ac Dicaeopolis nu-
meravit, his verbis exorsus (v. 10): % vinv éxelvor peilov’ ESart-
A wévor plenissimam profert fabulae expositionem (vv. 11 sq.)

Quae cum ita sint, apparet iam inchoari soliloquio tam Ira-
gicas quam satyricas fabulas solere (ef. e. g. prologum Ichneuta-
rum Sophoclis): quod si fabula ab uno exponalur actore,— nulli
id generi fabularum esse proprium nec praecipuum. Nam quid
est tam naturale tamque scaenicarum fabularum formae ac na-
turae aptum quam spectantes eo modo in medias fabulae res
inducere, ut prae lurba choreutarum prodeat actor longague nar-
ratione theatrum doceat, quisnam ipse sit, ubi el quando res
agatur — id est omnia exponal, quae ad fabulae cuiuslibet ae-
tionem et argumentum pertineant, Cum autem auctor nobilissi-
mus quisque in eo praecipue laboret, ne nimis discrepet fabulae
consilium et actio a consuetudine et ratione vitae cotidianae, —
quaeruntur semper exordia scaenica eius generis, quae cum vera
el apta videantur tum psychologicis quoque quae dicuntur ra-
tionibus comprobentur. Mirari enim iure potest spectator vel
admodum sollers, quo modo id possit fieri, ut homo quilibet
secum ipse agal el loquatur. Insolita haec esse in vita humana!l
Itagque ut hanc culpam effugiant, inducunt auctores fabularum
homines maestitia, maerore, importunitate tam oppressos, curis,
rebus adversis, dubiis, improvisis adeo turbatos et sollicitos, ut
iam diutius retinere non possint se ipsos, quin omnia patefa-
ciant et vel secum ipsis curas reputent. Est hoe certum solacium
aegris animis. ltaque tragicus poeta actorem veram fortunam
(ueri jubet: conlra comicus aut satyricarum fabularum auctor
invenit uberrimam risus materiam, cum scurram aliquem fingat
ridicule importunitatem condicionis suae deteslantem. Algue in
dissertatione, qua de Thesmophoriazusarum prologo egi, iam
notavi scurram excruciatum, iratum, aegrum, molestias, res
adversas aegre ferentem, prae curis sollicitum fuisse tritissimam
personam  vel ommnium prologorum antiquae illius comoediae.
Habemus igitur fabularum exordia, quibus seurra aliquis socio
de molestiis atque iniuriis conqueritur; necessarium tamen est,
ut aliquando scurra solus prodeat et secum ipso curas comicas
volvat,

Et haec velim animadvertas: prologorum soliloquia anti-
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quicra cemicis quam lragicis esse. Nam qui perspexerit, quantas
partes in anliquis Atticorum comoediis seurra — i, e. Swupoliyoc
Graece agal, nequaquam dubitabit, quin iam prirmordiis ge-
neris illius tritissimum fuerit, ut scurra molestias suas et curas
spectantibus enarraret: eundem morem Puleinellis aliisque cius
generis personis comicis fuisse ne diei quidem opus est.

Vil

Quae cum ita sint, licel nunc demum ad prologum nostrum
indagandum accedere. Quem ut comice explicemus, id im-
primis petimus, ut personam ipsius Dicacopolidis diligentius
perseribamus. Egregiam de personis Aristophaneis dissertationem
instituit Guilelmus Siiss (De personarums antiquae comoediae
Atticae usu atque origine, Diss. Gissensis — Bonn 1905, ef. R o-
magnoli Origine ed elementi 100 sq.) Qui iure rettulit Di-
cacopolidem inter eas.personas. quae in fabulis Aristophaneis
Jopoidgov i.e. Puleinellae, ut ipse ail, munere funguntur.
Quod munus in eo constat, quod scurra aliquis primas partes
agens totam fabulam ineptiis implet ita, ul comoedia potius actione
quam Iricis illis scurrilibus carere posse videatur: wversatur
seurra in scaena per tempus omne, alii contra actores statim de
scaena abeunt, simul ac risus materiam scurrae praebuerunt.
Hic autem consiliis et tricis improvisis atque ineredibilibus res
omnes turbat et verbis ridiculis modo a parte — ut diei solet —
loquens modo aperte invehens omnia in risum vertit, omnes
persiringit seu stupidi et rustici seu acerbi #omvos partes
tenens. Eodem modo et Dicacopolis nosler se gerit: ineptiis le-
gatorum machinas turbat, consilio improviso pacis sibi a La-
cedaemoniis impetrandae iram Acharnensium suscitat; quos mox
non sine sale irridet, Euripidem quanto cum risu cavilletur iam
ne dici quidem necesse est, Lamachum, Megarensem, Theba-
num, agricolam, Tapdyrupg@or ceterasque fabulae personas rixis.
iocis, probris obruit omnes. Ilaque simillimus est Strepsiadis
Nubium, Philocleonis Vesparum, Trygaei illius in Pace ridendi,
Pisthetaeri nobilis Avium nec non Mnesilochi Thesmophoriazu-
sarum. Si autem a fabulae argumento abscedimus et ipsius Di-
caeopolidis naturam et mores consideramus, est senex hie rus-
ticus (dyooizos cf. e. g. v. 32), provecta (ef. e. g. v. 244) non
tamen extrema aetate (nam vir pluribus fabulae locis — non
senex — appellatur), morosus sic ut eius generis hominum




De prologo Acharnensium 331

est (cf. vel querellas istas, quas prologi initio audimus)'®), cau-

tus (ef. e g hominis suspiciones in Persarum et Thraecum le-
gatos — vv, 109 sq. 151 sq.), parcus (cf. hominis querellas ob
moreli magnam copiam abh Odomantibus surreptam — vv. 174
sq. ef. vv. 34 sq.)""), durus moribus, omnis urbanitas abest ab
eo [cf. Euripidis episodium vv. 406 sq.), verus igitur dyooixog
gquem in Theophrasti libro de naturis et moribus humanis ri-
~demus (Char. 4 [Ayoaziac]). Et quamvis factis vix congruat
homo capite illo notatus cum rustico Aristophaneo, natura et
moribus ita ambo similes sunt, ut verum illum Dicaeopolidem
a Theophrasto conspectum depictumque esse putare possis (cf.
0. Ribbeck, Agroikos. Abhandl. d. sichs. Ges. d. Wiss, Bd. 10
Nr. 1, Leipzig 1885, 6 sq.).

VI

Non alios tamen mores exhibent Philocleo (ef. Vesp. 605 sq.
1122 sq.] ac Trygaeus (cf. e. g. Pac. 520 sq.), Mnesilochus ac
Pisthetaerus iam a nobis notati; eidem generi sunt adscribendi
Blepyrus ille Eeclesiazusis et Chremylus in Pluto notabilis. Pro-
- xime tamen accedit Strepsiades ille (ambo bellum detestantur —
- Ach. 32 sq. Nub. 6 sq. — oderunt urbem ~— Ach. ibd. Nub. 43 sq.—
rus autem summopere laudant, de caritate urbani victus con-
queruniur — Ach, 34 sq. Nub. 13 sq. 57 -— poetas el tragicos
novos aegre ferunt — Ach. 9 sq. Nub. 1354 sq. (de Aeschylo —
cf. Nub. 1364 sq.). (Cf. Siiss, de personis 18 sq. 55 sq.) Ilaque
necesse est intercedat nexus quidam inter hominum naturas et
partes, quibus per fabulas funguntur. Fuit nimirum rusticus ille
vetulus gratissima persona non poetis solis, verum etiam populo
universo: diebus Dionysi festis rustici plerique theatra comple-
bant (cf. de rusticis comoediae Atticorum primordiis — M.
Croiset, Aristophane et les partis a Athénes, Paris 1906, 5 sq.
11). Sed fuit vetulus idem aptissima comoediae persona, quae
fFopolizov partes exercerel. Quisnam enim scurra potius et ir-
risoris acerbi et stupidi ridendi officium suscipiat quam senex

%) ef. Theophr. Char, 3 (Hdoisoziag), cap. 3: Aéyery (g woid Tovnot —
TEool elowe of viy dvllommor 1av doyaiov, xal dg déor yeydvaoy of avool
& 1 Qyood.. xeh G5 peisacv dare v Sijv xri.

17} ef. Theophr. Char. 10 (Muxooioyins). 11 (Bdeivoins). 18 (Hawariac).
20 (Mydiag). Menand. Myooizos fr. 10 K.: & & dyootzog, fopdrye, oxvltons
TXo6T, Petdniis.
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iratus ommnibus, conditione sua male contentus, urbem et popu-
lares homines tam poetae rusticisque ommnibus invisos cavillans
ac delestans, — guam vetulus stupidus et morosus, aftamen
idem alacer et sollers, dum pingui quae dicitur Minerva utatur.
Belli Peloponnesiaci autem initio senem rusticum comici poelae
libentius per scaenam agerent, quia optime conveniebant perso-
nae eius modi omnia maledicta in homines belli studiosos iae-
tata. Ceterum pro certo habeo fuisse rusticum vetulum celeber-
rimam personam comoediae illius popularis, quae ante Aristo-
phanis aetatem floruerat (cf. Siiss, de personis 57 sq. Th. Zie-
linski, Quaestiones comicae, Iresione I (IZus Supplem. 2),
Leopoli 1931, 107 sq. Romagnoli, Origine ed elementi 101
sq.) Ex quo vulgari ac humiliore loco translatus est rusticus in
scaenam. Speclantium autem lurba semper prono est animo
ridere eius generis personam popularem variis casibus oppres-
sam, nunc secundis nunc adversis rebus utentem. omnes inimi-
corum conalus alque impetus tamen frustrantem (ef. A. Die-
terich, Pulcinella, Leipzig 1897, 251 sq.).

IX
Geminus igitur Dicaeopolis prodit in Nubium prologo orna-
tus Strepsiadis persona. Nimirum el prologus ipse Nubium valde
cum nostrae fabulae exordio congruit. Audimus senes hoec modo
vitae miserias conqueri:

Lamentatur Dicacopolis totiens
iam se fastidio summo affec-
lum esse (vv. 1—3). Cf. Ach.
32 sq.

Iratus est senex ob populi ne-
quitiam tarde ad comitia con-
venientis  (vv. 17—30). Cf.
Ach. 1: "Ooa 0y O0€dnypae wiy
£pavton xapdio..,

17 sq. "AAY oddendaor’ 2E brov
vy Gmropat | ofrme Ediydnw
Do zoviag vac dpods | dig vi,..
080" ol movrdvas frovaw...

Ululat Strepsiades somno egens
ob curas nimias (vv. 1—5).
Tom bellum senex detestatur
(vv. 6 sq.)

Simillimo modo irascitur Strep-
siades ob filii improbitatem
(vv. 8—20) Nub. 12 sq.: ‘Ai4
ob Odvapar deiiaios shdenr da-
wvduevos | dad s damdimgs...
2 Sq. TO ZoRpe TGV poxTOY O
gov... obdémort Ruéon yEM)oE-
va.. Cf. Lys. 8 sq.: @il d Kiego-
vizn, xdopar Ty zaodiar | xal
TOLL DL U TOY Fovaizdr
iy iloga...



9: ALY advvidye freoor ad
Toay@oEzoY...
13: “ALL Ereoov djoithpr...

17: AL ovdemimor E§ Hrov "po
poaropat... Cf. v. 40: AL oi
govrdveas yao obrol...

4 sq.: Pé" w, vl O dodyy
G0 yaomddvos ;| TEygd igf
@ yE TO zénp ed@dvidgy iDdw,..
(sequitur enumeratio).

Postquam satis iam lamenta-
tus est Dicaeopolis, consilium
suum aperit:

Nov obv darégrac ijzm
L DIT 0RO 00~
aur, Aowdopein Tobg dijrooas, | ddr
- mig dAAo iy sweot glonrns Aéyy...

37 sq.:

v. 40 sq.: AL o movrdrec yao
obvoul peonufowoi. | Odz 1y06-
Qevor; Todc' ixelv' obyom A eyov |
- Eic T mooedolar wdc m)g HoTi-
Cerau.

Variis modis occupat animum
- Dicacopolis, ut taedium abigat
{vv. 28 sq.)

Numerat Dicaeopolis ea, quibus
gavisus est; enarrat ea, quae
animum suum maerore affece-
Tunt (vv. 5—16).

Iratus® est rusticus, quod popu-

1%} Eq. 119: géo’ Ibew, o

<
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do" Evearey; Bq. 1214: qéo’ ida, 7

333
8: AL’ 0Bd" 6 yomoros oirooi
vearlag,..

11: "AAY, &l doxei déproper &y-
REAQAVUPEVOL. ..

12: "ALL od ddvapa 651].0.10, s0-
..,

21 sq.: Péo’ Dw18), Ti bypeike;
Amdexa pvis Taolg. i Oa-
deza pvis Ilaoiq; Ti ézonod-
pne; "0t Ewowipumy tov zom-
aarviay...

Postquam senex miserias enar-
ravit ac filium improbum risu
et probris perstrinxit, aperil,
quo modo ex angustiis sit tan-
dem evasurus:

75 sq.: Now obw 6ine vy vixra
goorrilov  G6dod | ular nioow
daroamdr daporing daeopud, iy
i avaxelom tovrovd, acwihjoo-
Jecti...

12 sq.: "A2A" od dvdvape.. ed-
dewr.., e Tovrovi Tov Wvidr..
tum ad filii somniantis eliam
de re equestri exclamationes
haec senex addit: 26: todr’
fori vovri TO xaxdv G p' dmo-
Ahdexner .,

Dormire cupit Strepsiades, ne
de curis innumerabilibus sem-
per cogilet (vv. 21—24 — v, s.)
Irascitur ac sollicitatur senex,
cum aeris alieni rationes ha-
beat (vv. 21—24 — v. §.)

At simillimus est eius Strepsia-

ooy Eveorir.
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lus et prytanes tam tarde ad
contionem veniant (yvv. 17—30;

Viadimirus Gordziejew

des filio stertenti irafus (vv.
8—10; 39—40).

10—42).
Ridicule  docet  Dicaeopolis  Simillime Strepsiades theatrum
spectantes, quonam loco sit docel, quonam modo in angus-

tias illas inciderit, eum origi-
nem suam el vitam rusticam
pristinam verbis ridiculis per-
scribat (vv. 41-—55; 60--74)").

oriundus, quaenam vifae suae
sit conditio, quanto desiderio
vitae illius ruslticorum beatae
afficiatur (vv. 28—39).

Loquitur  autem = Dicaeopolis Clarissime notavit poeta locos,
non continua oratione: immo quibus actor Strepsiadis perso-
vero saepius silet, computat. nam gerens sermonem nimis

longum silentio et gestu variare
debeat: post v. 1, 4, 5, 7, 10,
11, 20; 48, 59, 74, 77.

cogitat, numerat, oscitat etiam
[v. s Silet haud dubie post
v. 3, 6, 8, 12, 22 (hic breviter
tamen), 27, 36, 39.

X

Quae prologorum mira similitudo — etiam in reliquis par-
tibus perspicua — primo tantum obtulu singularis esse videtur:
nam docui iam dissertatione de Thesmophoriazusarum prologo
omnes Aristophanis comoedias querellis scurrilibus incipi so-
lere ). Itaque proximum nosiro prologo Equitum quoque ex-
ordium est. Conqueruntur servi duo de forluna et de atro-
citate Paphlagonis cuiusdam, vilici novi, eodem fere modo, quo
Dieaeopolis priore anno spectantes delectaverat. Si quidem scur-
riles querellae istae plerisque Aristophanis fabulis diverbiis fiunt
(Equites '), Vesp.”), Pax *), Aves ™), Thesm.*), Plut.*")), quid

19) Simillime opponit uterque rus vilaec urbanae: Ach. 33 sq.: .tov
fuov dipor fodn, | dg oddetehtor’ elmer Avilloaxeg woln’ | adx dlog, obz
fhator, oBd' der “moin' xrd. Nub. 46 sq.: fpnpres.. dyootzog o €5 AoTEGG..
ovyravexivopgy &yon | Glor tovyds, toaordc.. 1 &' al pdoorv.. dewdvyg
#ti. Cf, Vesp. 251 sq.

0y ef. p. 298,

1) cof, praec. 46. 47. 51. 166 sq.

23] of, v. 1 .89

2} ef. praecipue Trygaei lamentaliones, quae leguntur vv, 62 sq.

Wlock vv. 27 &g,

) ef. vv, 8 sq. 22 sq.

%) wyv. 1—2. Ex aliis poelis laudandum est hic fr. 79 K e Philemonis
Stoattchry, si prologo id assignamus.
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factu est facilinus, quam pro duobus unum actorem inducere,
qui miserias suas conqueratur. Mutatur tum forma quidem, res
jpsa intacta permanet. Et quo modo pro prologo dialogico —
si ita dici potest —, soliloquium scurrile possit fabulam aperire,
optime Plutus fabula quae inscribitur docet. Cuius fabulae ex-
ordio loquitur primo Cario servus, longinqua oratione stultitiam
domini ridicule perstringit eo tamen modo, ut potius speec-
tantibus vitae importunitatem et itineris molestias queri
videatur quam dominum, quem sequitur, alloqui. Aliam
speciem exhibet Lysistrata, cuius fabulae prologo arguit mulier
jlla feminarum segnitiem sola in scaena adstans; mox tamen
gras istas alii mulieri succurrenti enarrat (ef. praec. v. 9:
gdopw Tyr zapdiar—v,s.) Quo adiungitur Praxagora Ecclesia-
zusarum — licet hic plus tragicorum prologorum parodia quae-
dam valeat —, quae irata est ob mulierum desidiam ac pigri-
tiam; quae vitia postquam pluribus reprebendit, tum denique
mulieribus aliis paulatim convenientibus diverbio rem et fa-
bulae argumentum aperit. At contra idem Nubium prologus
optime potest docere, quo modo e prologo monologico — si hoe

‘verbo uti licet — possit oriri exordium, quod diverbio conficia-

fur: nam postquam pauca conquestus est Strepsiades de curis
‘alque insomniis, {it ridiculum illud senis diverbium cum filio
per somnum delirante: quo exponit auctor spectantibus, quonam
wmorbo® adulescens ille aegrotet. Tum rursus pluribus iam

verbis senex miserias domesticas enarrat, uxorem luxuriae, fi-

lium improbitatis arguit: postea iterum filium suscitat et di-
verbio consilium Socratis adeundi id est totius fabulae argu-
mentum proponit. At si ad ceteras fabulas accedimus, facere
non possum, quin morem illum comicum 0 wodypa Toig tea-
waiow podlerr hic afferam: qui mos in eo constat, ut, postquam
ineptiis cuiuslibet generis ridiculo diverbio actores duo theatrum
delectaverunt et spectantium studia incitaverunt, iubeat poeta
alterum silere, alterum actorem autem ad spectantes conversum
Planissime fabulae argumentum enarrare. Qui usus pluribus
rebus cum scurrilibus illis soliloquiis congruit.

Quae omnia luculentissime iam probant tenue fuisse dis-
crimen inter prologos monologicos ac dialogicos, qui dicuntur,
per fabulas Aristophaneas conspicuos. Ita enim exordia, quae
soliloquiis constant, alque illa, quae per diverbium fiunt, sunt
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inter se connexa, ut alterum ,genus” ex altero oriri et alterum
in alterum facillime mutari possit.

Scurrarum autem soliloquia — tam prologis quam aliis
fabularum partibus adhibita — ne nova quidem sprevit comoe-

dia. E. g. velim conferas, quae in Plauti leguntur fabulis: Mercat.
335: Homo me miserior nullus est aeque, opinor,

Neque advorsa quoi plura sint sempiterna e. q. s.
Cf. ibd. vv. 587. 700 sq. Atque in Aulularia comoedia Euclio ille
haud secus ac Dicaeopolis Aristophaneus vielus caritatem de-
plorat — el. vv. 371 s. Item in Captivis parasiti soliloquium
huinsce modi audimus: 461 sq.:
Miser homost, qui ipsus sibi quod edit quaerit et id aegre invenit,
Sed illest miserior, qui et aegre quaerit et nil invenit.
Ille miserrumust e. q. s.
Cf. ibd. 781 sq.:

Quanto in pectore hanc rem meo magis voluto,
Tanto mi aegritudo auctior est in animo.

In Pseudolo autem puer quidam secum ipso adversam fortunam
computat (vv. 767 sq.) E Sticho quoque parasiti orationem ri-
diculam eiusdem generis licet afferre (vv. 155 sq. cof. v. 156:
Nam postquam natus sum, satur numguam fui — cum Ach. 17
sq.) In Trinummo Megaronides senex in scaenam intrat: secum
solus meditatur (23 sq.) In eadem fabula Lysiteles soliloquio
haec reputat:

Egomet me coquo el macero et defetigo
Magister mihi exercitor animus nunc est.

In Trueculenti autem prologo Diniarchus adulescens hoc modo
amoris incommoda sibi ipse enarrat (vv. 22 sq.):
31: Primumdum merces annua: is primus bolust: interea...
42: Adduntur noctes: interim ille hamum vorat...*)
In eodem genere sunt Adelphorum Terentianae versus 26 sq.:

non redit hac noecle a cena Aeschinus
neque servolornm quisquam,,,

Quae postquam a sene dicta sunt, statim ad fabulam exponen-

*T) ef. Leo, Monolog 46 sq. Si aulem de Planfinis fabulis loguimur,
liaee adicere licel: hominem morae impatienlem — sic ul noster Dicacopolis
iralus — celeberrimam Latinae comoediae fuisse personam —— ef, e. g Mil
glor. 1290 sq. Poen. 540 sq.
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 dam accedil: adulescentis illius lascivi mores et palris severam
paturam deseribit.

Latinis exemplis Graeca et ea plura etiam addi possunt:
quae proficiunt tamen parum ad quaestionem nostram — ne-
scimus enim, an narrationes illae scurriles ¢ prologis comoedia-
rum petitae sint (ef. tamen p. 334 ann. 26). Sed restat alia via et
ratio, ut iam haud dubie percipiamus solilogquii morem tritissi-
mum exordiis veteris Allicorum comoediae fuisse. Legimus
‘auctorem, qui ipse testatur se comicos illos veteres secutum
esse — Lucianum iam agnoscis — et plures dialogos ad formam
et indolem antiquarum fabularum conscripsisse (c¢f. e. g. Pro-
eth. 5. Bis acecus. 33). Quo in genere est opusculum quod Timon
“inseribitur: incipit id longa Timonis oratione: qui primum din
de deorum inertia et hominum improborum audacia conqueri-
{ur; tum rem enarrat (cap. 6): @ore da0 TV zexar éxi vadryy
oy doyaricy ToamdpEvos Cvaypduevos dpdéoar Fopdlopar THw
iy xtA, Simillimum est exordium dialogi qui Gallus inscribitur,
ubi rusticus ille maledicit gallo, quod se ex somnio iucundissimo
suscitavit (cap. 1)*).

Quibus rebus iam haud dubie evincitur soliloguia innata
[fuisse comoediae: eadem nulla re ad tragicorum artem attinere;
etiam de parodia tragica in soliloquiis comicis conspicua ni-
mium cogitare nefas esse.

XI

| Quae cum ita sint, ad ipsum textum prologi diligentius ac
singillatim indagandum nunc accedimus. Atque iam primi fa-
bulae versus interpretatione subtiliore indigent. His enim verbis
Dicaeopolis exorsus est: “Ooa 05 dédnypa vy dpavrod zaodiar, |
fodyy 6t Jad, wdve 6 fad, vérragn | @ & @dvmjdngy, papuaero-
Goydoyaoe. Quater igitur se gavisum esse senex noster dicit
(v. 2). Mirati sunt doeti, quid sibi hie numerus velit, ecum mox
afferat Dicacopolis duas tantummodo res, quibus summopere sit
laetatus: Cleonem quinque talenta evomere ab equitibus coactum
et Dexithei pulcherrimum canticum (v. 5 sq.) Ilaque alii post
V. 16 lacunam statuerunt. quae duabus reliquis Dieaeopolidi
tam amoenis casibus expleretur (ef. van Leeuweni editionem
ad versum 2), alii contra coniecerunt vocem vérraoe corruptam
csse (of. Blaydesii et EIlioti notas ad v. 2) *). Non-

) Cf. Charonem aegre Mercurimm exspectantem — Calapl, 1.

Eos »
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nulli autem contenderunt (ef. ednem Blaydesii p. 196 sq.)
révraon illud eandem vim habere ac ,perpauca®” collatis Aristo-
phanis versibus, qui Pac. 1150. Ran. 915 (cf. Antiphan. fr. 172,
3 K) leguntur. Quos omnes fugil sane senem nostrum, cum versu
2 se ,quater gavisum esse dicerel, versu demum quarto quae-
sivisse, an ipse possel reminisci, quibus rebus ,cor sibi esset
delectatum®: Péo’' idw, v O dodyw dSov yapydoves; tum sibi
ipsum respondisse (v. 5): Ey@d’ g @ ye 1o zéap edgodvityy idan
#ti., Quo modo igitur possit senex scire se quater gavisum esse
{(v. 2) ante quam reminiscatur (v. 4 sq.), quot quaeque fuerint
res illae animo suo laetae atque incundae? Sequitur iam neces-
sario voeem térraon nullum numernm certum significare. Per-
spectis tamen auctorum locis a Blaydesio congestis adduci
non possum, ut vérraon illud pro ,perpaucis” legam. Aliam
igitur ex his angustiis viam petam. Et cum ad verbum respiciam,
quo innumerabiles molestias senex notaverat — YapuuezooLoyao-
yaoc — nulla mihi probabilior versus explicatio offertur nisi ut
credam vocem Térrapa de industrin a poeta hic adhibitam esse,
ut verbo illi sesquipedali aple opponeretur: elenim voluit rusti-
cus ille molestinrum perlongae seriei gaudia perpauca obicere:
sumpsit igitur pro quolibet parvo numero TérTagae, quod, cum
homoeotelenton ad illud Yoppaxosioydoyeoe essel, ridienle una
pronuntiabatur. Tisdem rationibus inducor, ut reiciam ingenio-
sissimam Othonis Schroederi coniecturam, qui v. 2 legit
Jawd, wdve 0¢ fad’ < o0 > tévrapan (Lesefriichte aus den Acharnern,
Herm. 68, 1933, 464 sq.)
Qua difficultate expedita in alteram statim incidimus? haee

enim v. 5 sq. leguntur:

Ey@o' é¢' @ ye o zéao edgpodrigy idar,

Toic WévTE Taidvrotg, oic Kiéoy éjueaer.

vair’ mg davdidyr, xai @uid todg ianéag

dd vodro rovoyort dfov yao “FEiidd??).

Et iam antiqui scriptores rettulerunt haec verba ad causam,
quae Cleoni ab equitibus dicta erat (cf. e. g. schol. ad Ach. 6.
Gregor. Corinth. Rhetor. Graec. 7, 1345 Walz). Refutaverunt

) v. 8: ddov yap Flidde Blaydes vertit: inlerest enim Graeciae. Quod
non est ita, Nam verbum dStov idem hoe loco valet quod mpoarjzet. Facinus
igitur non solum utile, verum etiam dignum et decens Graeciam esl.

R S e—
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docti (cf. e. g. Miiller-Striibing 1L 1. 119 sq.)"). Immo
vero coniecerunt Dicaeopolidem hoe loco ad comicam aliquam
in hominem illum popularem invectionem spectare: fortasse de
ipsius Aristophanis Babyloniis cogitare, ubi acerrime Cleo la-
cessitus  esset (H. L iib ke, Observationes criticae in historiam
veteris Graecorum comoediae, Berolini 1883, 17 sq. ef. Star-
kie — fabulae nostrae editionem p. 241 sq.) Quam doclorum
opinionem ego quidem secutus his etiam rebus confirmare pos-
sum: omnia, quae a Dicaeopolide numerantur — tam laeta
quam maesta —, in theatris contigerant: jure igitur et Cleonis
casus eodem referimus. Atque studet Aristophanés in prologis
componendis, ut spectantium studia et curiositatem suscitef.
Itaque mnostro quoque prologo studium theatri eo modo poeta
sustentat, ut ante versum 19 sq. ne uno quidem verbo monet
fabulam in Pnyee agi: immo vero loquitur Dicaeopolis continuo
de theatralibus rebus ita, ut spectantes iam credant rem in the-
atro actum iri scaenamque theatrum ipsum Dionysi esse, cum
repente sentiunt v. 19—20 se in Pnycem ad comilia translatos.
‘Non dubito etiam, quin Cleonem ab equitibus oppressum ipso
fabulae initio de industria poeta posuerit, ut omnibus
priorem fabulam suam in memoriam voecaret ™),

XII

Si nunc totius iam soliloquii structuram et formam tracta-
mus ), necesse est observemus mira id arte esse contextum.

30) Negat vir doctus Cleonem ab equilibus in jodiciis oppressum esse;
quidquam tamen veri Aristophaneis verbis inesse certe credit. Itaque ducit
Cleonem a sociis pretio quingque talentorum corruplum esse; ob hane rem
tributi remissionem in comiliis rogavisse; equilibus repugnantibus legem
4 populo esse reiectam.

*1) Al non est, quod miremur, si in Babyloniis equites easdem partes
egerunt atque in illa fabula, ewi ipsi nomen dederunt: tritissimum id poetae
fuit comiea invenla saepins ilerare ac repelere,

#) Malorum enumeratio, quam ex Dicaeopolide audimus, parum po-
lita primo obtutu esse videtur: vy, 5: 'Fygd' ég° ¢ ye 10 zéap sdgodvilyge
... (ef. Thesm. §49) -

9: ALY aduvwiine Ereoor ad toayodidr...

13: "ALL EZregov djalhpe..

15: Tijrec & aséavor zai deorodgny idiv.

Quod non est ita; nam sic ut fam supra demonsirayi (p. 11) loguitur senex
noster non continua oratione, sed, ut garruli vetuli est, modo tacet, modo

22
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Nam versus 1—17 sunt *), quibus sustentatio comica, quae di-
citur, continetur (cf. Mazon L L 171): et cum iam scurra
spectantibus declaravit vocem ridicule inflectens ,tanta mala
sum perpessus”, haec exclamat: ,sed numquam, quod sciam,
tanta ira me invasit, ut nune, cum comitiorum causa parthus hic
venio Pnycemque hanc vacuam a civibus cerno®. Aptissime is
novus dolor veteribus adiungitur: simul tamen scurra omnia,
quae ad fabulae argumentum attinent, id est locum, tempus,
actionis condiciones, theatro affert (vv. 18—21). Quas iras ac
dolores postquam satis senex memoravit, facete praedicat se ad
comitia semper mane venire solitum: itaque summopere fasti-
dire, modo curas secum volvere, modo lusu animum levare: se
ipsum rusticum esse, desiderio ruris summo lactum, pacem
cupide exspectare; ac nunc paratum venire comilia turbare,
oratoribus maledicere, magistratus impedire nisi de pace statim
facienda essent acturi. Quibus iam summa fabulae totius expo-
nitur **). Habemus versu 39 perfectum prologum illum ge nu-

repulal, modo exclamal, gestibus el | digitis computal”, Ilaque el oralio pro-
nunliandi modo accuralissime accomodala est.

Atque ut iam omnia, quae cum soliloquio Dicacopolidis comparari
possunt, afferamus, haec sunt nobis nolanda: si formam — i. e. malorum
enumeralionem — respicimus, congerendum est fragmentum Hermippi 77 K:
vl djailye, vedve vir drgdopat, tum Eupolidis versus, qui ex fabula Aurea
aetas inscripta servantur (fr. 276 K). Ex Lucianis demum dialogis Mercurii
et Maiae colloquium sumatur (Deor. coll. 24, 1): numeratur Mercurins Iabores
innumerabiles, tum hoe modo exorditur: el vde dore deoved pe wrk.

Si autem rem speclamus —i. e. thealrales senis querellas — Iritissimas
eas comicis fuisse ipsins Arsitophanis fabulae declarant: Ach. 139 sq. Thes-
moph. 168 sq. al. Taedium tragicom Dionyso ipsi causae fuit, ut ad inferos
proficisceretur (Ran. 71 sq.] Innumerabilia in hoc genere etiam in celerorum
comicorum fragmentis leguntur: cf. e. g. Eupol. fr. 139 (Helotes) K. Alexid.
fr. 179K (v. i.} De comicorum (ricis obsolelis — schol. Aristoph. Pac, 741:
fnemdiale pao vore rabdre, Howriils aeidy wal Auivvaog dethds zal proizoc
Zebg, dove xat abrobg dozely dydeadar, Koarivos "dad &' Hoaziiove aeu dvtog
Gysn xal oxoxroveog tedre ob Jimtdr don’. Quod odium ae laedium postea
a tragicis commicisque in philosophos cecidit: quos acerrime, quod sciam,
comicorum morem secutus irrisit idem Lucianus,

) Ad v, 14, ubi Boeoticum canlicum laudatur — of. Gaibel, Ethnica,
Diss. Bresslan 1915, 62 sq.
1) Ad v. 22 ogpowviov.., pepddropdeor ef. E. Wunderlieh, Die

Bedeutung der rofen Farbe im Kultus der Griechen und Raomer, Religions-
geseh, Versuche u. Vorarbeiten Bd. 20, Heft 1, 27 ann. 2 (Giessen 1925).
Ad v, 28 — of, Th. Wagner, Aristoph. Ach. 23 ff. RhM, 60, 1905, 448 sq.
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inum, qui dicitur (cf. dissertationem de prol. Thesmoph. 321).
Nam omnia, quae spectantes interest scire, palefacta sunt: actionis
Jocus et tempus cognita sunt, novimus primam fabulae perso-
pam, explanatum est actionis propositlum: expelil senex noster
omni modo pacem. Iam inde quae sequuntur, alferunt, quo modo
scurra pacem illam adeptus sit: hane prologi partem voeavi ego
quidem prologum suppletorium (de prol. Thesmoph. 321). Est
is re vera extra prologum ipsum actionemque dramatis ipsius
inchoat (Contra P. Mazon L1 17 dicit — qua re adductus ne-
seio — soliloquinm Dicaeopolidis nihil ad fabulam exponendam
attinere; totum prologum in tres partes dividit: soliloquium,
expositionem, quae episodiis legalionum conficitur; parte
postrema ,thema comicum” ponilur acliogue fabulae inchoatur
(1756—203) (?). Quae iure refutat H. Bever L L 57 sq.™).
Simul ac Dicaeopolis consilinm suum’ spectantibus aperuit
(v. 37—39): Nov olv dregvig fjzom Tepeozcvacuéves | Jody, fmo-
#ootew, Loooeiy Tods Offrogas.  Ldv Tig diio Ty meoi S@ogins
Z€777.."") veniunt prytanes eum populo: sic ut scurra noster prae-
dixerat, omnes ad primos sessus vi contendunt (vv. 40—42):
ALR ol movrdvae ofrod peanufowoi. | Odx dppdocvor; todt
éxeir’ oy “heyow | elg wiy agosdolay wdg arno  @oriceral.
Notat id cum gaudio senex (ef. Aristoph. Heroum fr. 298 K:
obxz nydocvor; oords for’ obx "Aoyéieg; Plat. 102: 0oz nydgevor

Prave contulit v. Leeuven ad v. 31 aaouriilopae Pae, 545: "Exeovovi yodv tow
Aogomoudy oty dods | ediiord fxerdr; nam hoe loco maoctiiieer irali gestus
esl, nostro autem taedium notal,

35) Seurrili stilo notabiles sunt versus 30 saq.: aréve. zezijre, azoodid-
g, épdupeat, | dxoom. yode o, anoarfilionat, Aoyilomnet ztd. of. e. g. Nub. 43 sq.:
dyootzog, dtatog Mog | edanridy, dxioyrog, clxf xslpevog wth. 50 sq.: dlor rov-
yoc, roaouts, folow, Teowvalag, | 48 al phoow, xodrov, zorayiorvetapdroy k.
cf. 47. Eq. 66: alrel, veadrren, dopodozei. 93 sq.: wadovrodar, hamoditovaol, -
#mor dizag, | eodatporodary, dipcionar tobg pliove 2ri. Thesm. 54 sq.Ran. 112 sq.
Innumerabilia exempla comicorum fragmenta praebent: praecipuum id sfili
comici fuit verha plura eaque asyndela nuna congerere: cf, e. g, Pherecr, fr. IS K
(Movirgonac): Za Tivavag Fov, | dyaprov, Gdovlar, asodvpor, dxodaodar, |
Qyidaoroy, ddediextor, idopraore Antiphan. fr, 148 K. Mnesimach. fr. 4 K,
52 sq. Ex Aristophanis fragmenlis cf. fr. 219 K (Jacraic): foztor, frovy goij-
far', gasiiovy, fovzogdvrovy. fr, 271 K (Jodpare §) Kévravgog): wriaon,
Jodrroy, wdrre, dchm, aitrm, woaralo.

%) of. versus 18 sq. e Pluti exordio: "Eyds piv oy adx {ad' daag arygec-
Jeet. | G pl) godoys, & veorgd dzodovlodpdy more, qui eodem modo ac Di-
cacopolidis verba querellas consequuntur (v. 1—13),



342 Viadimirus Gordziejew

re maoéSer modypare | Euéiieror peor; cf. Aristoph. fr. 284 K.
Soph. Oed. Col. 838. Vide quoque Nub. 26 (ad Phiddippidis som-
niantis exclamationes acerbus ille Strepsiades daee dicit): Todr’
rovri vo zaxdv O p' dmoidiexev.. Pac. 64; rvoit' Eor’ vovri TO
xaxdr o)’ odym Aeyov.. (de Trygaei ,insania“). Lys. 240.)

Docuit J. van Leeuwen (fab. ed. p. 2) prologum fabulae
a quinque actoribus esse actum: quorum primus Dicaeopolidis,
alter legati et Theori, tertius Amphithei, quartus praeconis "),
quintus Pseudartabae partes egerunt, Vacat chorus in prologis:
itaque non dubito, quin annumerentur choro et civium turba et
eunuchi, qui Pseudartaban comitantur, et Odomantes illi —
additis fortasse aliquot mulis quae dicuntur personis. Partes
autem praeconis et Pseudartabae certe antistites exercent, qui
choro in duas partes diviso praeesse solent,

XIIT

Incipit contio: contionum ridiculas deflexiones tritissimas
fuisse comoediae illi populari — commedia popolare haec Ita-
lorum lingua vocatur —, testantur plures iique simillimi loci,
qui in ceteris Aristophanis fabulis inveniuntur. Quorum est
avium conventus (Av. 266 sq.), tum comitia a Lysistrata habita
(vv. 69 sq.), deinde Thesmophoriazusarum contio (vv. 295 sq.)
(ef. invocationem praeconis mulierum: 295: ed@nuic "orm 372:
“Axove waon et Ach. 43 sq.: Hdowr' #is 70 modoidter, | adond g
dr évrog fre vod xadhdoparos. Ach. 45: Tic dyopedenr fovieras
Thesmoph. 379: Tic dyooedaw fodierar; Lucian., Tupp. tragoed.
18: "Axove, alya, pn) vdoorre vic dyovsden JodieTar o Telelow
dedv zrl.) postremo Ecclesiazusae illae comitia inter se temp-
tantes, ante quam re vera in Pnyce virorum muneribus fungen-
tur (vv. 128 sq. cf. Ach. 43 sq. v. s. Ecel. 129. Ach. 59: Kijov§
Kiilyoo, eiye. Eccl. 129 sq.: Aolgpades, mavow Acniinw. Kdthl
6 maphr, Ecel. 130: vig dyogeven fovieran™). Neque alii co-

#7) Qui praeco apte cum muliebri illo congeri potest, quem in Thesmo-
phoriazusis ridemus (vv, 205 — cf. quoque Agathonis servum eidem generi
annumerandum — ihd, 30 sq.)

95) At Eq. 751: "AAL" elc vd apdalte. Noi) mapeiy' eig vy adxva. quem
versum cum nostro loco conlulit Blaydes — attinet ad Demum in Pnycem
properantem, nihil ad comitiorum mores facil.

De formula 7(c dyopeicny Jodi. et comitiorum caerimoniis of. Aeschin.
1, 28: "Exadar 0 zalldoctov aeoueveydlf zal 6 wijové vdg marolovs &dzac
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mici haee contempserunt: afferre licet vel eam contionem ridi-
culam, quam Theopompus in Jroardroe fecit (fr. 54 sq. K.
- Eadem in Luciani dialogis saepius ridemus (cf. e. g. Iovem
tragoed. 12 sq. Deor. concilium, cett.)

Quae non est, cur miremur: comoedia illa Atticorum, quae
tam cum populi consuetudinibus erat coniuncta, necessario et
comitiorum acta ac mores imitabatur, praesertim cum uberri-
mam risus materiam praeberent poetis omnia, quae contionibus
geri solebant: fingunt enim omnis generis ridiculas personas —
stupidos, scurras, alazones, mendaces, mulierculas vinolentas,
multiloquaces, lenas, adulteras, — contionanles, orantes per
comitia stilo sublimiore; quos contra turbant et irrident alii
scurrae (cf. e. g prologum Ecclesiazusarum)™). Maximus ori-
tur risus ex his personis tam rei inconcinnis. Ceterum mire
diligebant Athenienses illos conventus, dispulationes publicas
atque colloquia, forenses .ommnes disceptationes,

Scurrae autem — tam spectantibus gratc — dat locus ille
- contionis plurimas occasiones, ul ineptiis indulgeat: turbat is
orantes, miscet rerum ordinem, arguit omnes, obruit ira, ineptiis
~ secundum  stupidi morem cavillatur contionantes, alozones fo-
renses irridet eorumque mendacia frustratur. Quo in genere est
el Dicaeopolis noster: sed ante quam videbimus, quo modo is
partes irrisoris exerceat, aliam temptemus quaestionem.

X1v
Postquam contio inita est, procurrit ¢ media eivium turba *%)
vir quidam ad Dicaeopolidis sedem et praeconis suggestum.
Interrogat praeco — sic ut comitiorum moris est (v. s. p. 343
ann, 38), an quis orare velil: statim prodit vir ille in medium
alque orationem incipit (vv. 46 sq.) Dicit se Amphitheum esse.
Miratur praeco nomen insolens: at homo plane affirmat se im-
mortalem esse: ‘0 pao Auppideos Djunyroos v | zat Torwroiépov.

0T, moozeiootovely xeiever Tobe mO0LdpOYS TEOL (eodv.., zel balow xal
METR Taite frepord 6 wiovs, ws dyooeletr Jovlerar Taw dmdn TEvTRRovTe
£tg yepoviron, fmedin 0F oiror sdvree Eie6L. 16T 0y weietel Adysty TOV
@hioon "Adtgraioy tov Boviduevor, oig iieart.

#*) Non in alio genere esl petitio illa Eatansvilliana, quam in
ingeniosissimo libro Caroli Dickens ridemus: ,.Societas Pickwickiana®
cap. XIII sq.

49) optime id a Jano v. Leeuwen (fab, ed. p. 15} esl observatum.
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rovrov 01 Keieds yipverar | yopel 08 Keieds Pawapérny vipdyr
duiy, | &5 1c Awvxivos Epéveror éx vovrov o éya (vv. 47—50) ).
Mandatum sibi a deis esse, ut pacem Atheniensibus cum Lace-
daemoniis faceret. Immortalem se esse: viaticum tamen non
habere; recusatum id sibi a prytanibus esse. Tum interpellat
iam praeco hominis insani orationem: iubet hominem a sagit-
tariis contione pelli **). Non palitur tamen scurra noster tanta
iniuria affici hominem paeis studiosissimum **). Acerrime Am-
phitheum apud prylanes defendit; increpatur ab iis, hominem
lamen sagittariis eripit et ad sedem suam collocat — non sine
magno populi risu libentissime spectantis scurram increpitum,
attamen porro iocantem (cf. e. g. Strepsiadem a filio (Nub. 35 sq.).
tum a Socrate [Nub. 478 sq. 627 sq. 723 sq. 798 sq.), affinem
illum Thesmophoriazusarum ob ineptias probris perstrictum ab
Euripide (vv. 35 sq. 99 sq. 173 sq.)

XV

Fugerunt plures Aristophanis personae hanc iniquam sor-
tem, ul a doetis nostrae aetatis conferrentur cum iis hominibus,
qui comoediae illius antiquae femporibus Athenis viguerant,

) Quae genealogia ad tragicorum morem esl inslituta: of. e, g. Eur.
Phoen. 5 sq.: Rddpoc... 6c aaide piuas Kéaowog "Aonovier oré | Hoiddwmoor
fgfpear, Tod &F Ndddaxor | g Adyover T4 288 s.: serio pdv Huiv Oidizong
6 Naiov, | Freere O Toxdary we, aalg Mevowring zaler di [loivveiny pe Oy-
Jefog Arddg.  Simillimus tamen est Amphiteus in contionem accurrens Ores-

tae domum Neoptolemi venientis — Androm. 881 sq.: Sfvee yovaizes, § tdd
PN 34 \ §-. > i s . ion .
for' "Apdiing | aamdic néialon wal twpavmzet oréyar; — fyvog drdo 05

tis <ov>= pevitary rdde; — "Ayapduvords ve xoei Kiviayujotoas toxog. Hropt
3 '0ane Foypopar OF apds Aug navreia Aodaveain zri., sed valde dubito, an
petierit hic Aristlophanes certam quandam fabulam tragicam. Cf, schol. Ach. 47.

42) ef. Poll. 8, 132: dxeoftar < se. sagiltarii™>, oig fadrarror dvelpyery 10dg
tznauofvrad el vodg & i dei Aéyovrag fEaloeer zai Xedilar fxalobvro xal tolo-
rae. Cf. Aeschin, 1, 35. V. 64 (of roidrae) prylani assignal cod. B (Paris.
2715), pracconi dant celt. Legitur ad versum scholium: todrd gyoer efc o
aovrdveny, xeietor fxdaletv vl "Appideor dc diowarijr. Coniecit haec haud
dubie scholiasta: pulabal enim polestalem in sagitlarios penes prylanes solos
esse. Poluil lamen el praeco nonnumquam Scythas illos adhibere: certe in
re tali, ot conlionem ab homine insano turbatam quam celerrime restituerel,
Cf. Ecel. 143; zai rdv magomnodrt’ {epdoovs’ oi tofore...

41) In eodem esl genere Trygaeus Pacis (vv. 253 sq.), qui occultus Po-
lemum implorat, ut ,melli Attico parceret. Loguitur is haee a parle, sed
nemo dubitatl, quin, si res pateretur, eodem modo ac Dicaeopolis prylanes,
Polemum aggrederetur.
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~ [taque nemo, quod sciam, persuadere conalus est Athenienses

- quosdam nobiles notari personis Trygaei, Bdelycleonis eiusque
patrls, botularii illius Equitum, Euelpidis, Chremyli, Carionis,
epopis Avium, probuli in Lysistrata ridendi. ipsius denique Di-
caeopolidis, Non ita Amphitheus: H, Miller-Striibing
acerrime secundum aefatis suae morem indagavit in Aristopha-
neis fabulis historiae vestigia: itaque non dubitayit el Amphithei
partes Hermogeni, Hipponici filio, Calliae autem fratri, tribuere
(. . 697 sq. [Exkurs]) collatis Xenophontis (Mem. 1, 2, 48, 2,
10, 3 sq. 4, 8, 4 sq. Apol. 2. Conviv. 1, 3. 4, 46 sq. 6, 1. Hell. 6,
3. 4 sq.) nec non Platonis locis (Phaed. 59 B. Cratyl. 384 A.

- 391 C. cf. Diogen. Laert. 2, 121. 3, 6. Vide: Natorp — RE 8. 865

s. v. Hermogenes nr 21) Oritur gens Calliae — vel Hipponici
potius — a Triptolemo (Xen. Hell. 6, 3, 6), daduchi munere
fungitur Callias ipse (Xen. Hell. 6, 3, 3) ob easque res credit se
optimumn esse legatum, qui ad pacem faciendam mittatur (Xen,

ibd.), eget pecunia re vera Hermogenes, memorantur ab Aristo-

phane in Amphithei genealogia Phaenareta et Lycinius no-

- mina ') — fuit autem Hermogenes Socratis discipulus: quae

cmnia non  sulficiunt tamen, ul eredamus reapse Socralis
alumnum  hoe loco irrisum esse ). Nam complures Athe-
nienses a Triptolemo origines cepisse putabantur *). Vix igi-
tur versus Aristophanis speclantibus satis indicare potuerunt,
quemnam hominem ante oculos haberent. Omitto iam illa de
Phaenareta ac Lycinio Socrate, quae nescio, quo modo — ul isli
credunt — theatro statim philosophum in memoriam vocare
potuerint *'). Mirum quidem ac suspectum mihi videtur scholio-
rum  silentium: constat scholiorum Aristophanicorum auctores
usos esse uberrimis Alexandrinorum commentariis 0l @u@dov-
pEvwr (ef, e, g. los. Steinhausen, Koppdoduevor. De gram-

4] Hoe nomine a Lycaeo traclo (7} — Socralem esse significalum
contendit Hartman (vide notam Leceuweni in fab. ed. p. 162),

) Miilleri-Striihingensis vestigin pressit H. Weber, Am-
phiteos in Aristophanes’ Acharnern, Philologus 63, 1904, 224 sq. (Curiositalis
tausa notare volo contendisse virum doclum Amphiteum immortalem animom
S0li Socrati debere!]. Item Leeuwen el F, Allégre 1. L 1247 — cf.
Starkie fab, ed. ad versum (p. 20).

1) ef, J. Tépffer, Attische Genealogie, Berlin 1889, 24 s(.

) of. G. Meaulis, L'épisode d'Amphithéos dans les Acharniens
d'Aristophane, Revue des études anciennes 34, 1932, 241 sq. lTure negal vir
doctus Amphitei personam ad quemlibel Atheniensem aftinere.
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maticorum veterum studiis ad homines in comoedia Altica irri-
sos pertinentibus, Diss. Bonnae 1910, 6 sq.) Non possum credere
Amphitheum, curiosissimam comoediae personam, grammaticos
cos fugisse. Tum nescio quidem, quo modo Amphitheus
nomen cum Hermogene statim a spectantibus congeri po-
tuerit: vocum discrepantias metri similitudo (Miller-Stri-
bing ibd) haudquaquam tollit. Mirandum est quoque, cur
Mercurius deus in Hermogenis nomine perspicuus tantopere sit
neglectus, ut in genealogia Amphithei ne uno quidem verbo dig-
netur. Nam ommni vi carent, quae docuerat Weber (l. 1. ibd.) de
Muain Mercurii matre et paie i. e. Phaenareta, Socratis matre,
artem obstetriciam exercente.

Quid igitur ab ipso docemur Amphilheo: esse sibi nomen
Amphitheo. Iure id a doetis est observatum particulam dupe- ean-
dem in eo nomine vim habere atque in verbis dugiiaii c— puer,
cuius uterque parens vivit, —schol. Arist. Av. 1737, dugurdropsc—
fratres eadem matre, aliis patribus nati, — Eustath. ad Iliad.
p. 113, 2. ef. Suid. s. v. duguurrmo. Ilaque id plane homo insanus
dicit gentem suam a patre matreque divis profectam esse ).
Nimirum nomen tale tritissimum heroibus fuit (Plut. Lys. 27:
Oypaloe pipy draiobrres.. 6ri vow geoi "Avd poxieidngy nai "Ap-
pideor yojuact Basiiixoic hagdepivror ixi @ Aaxedago-
viog “Eilpmxiv meowriow wélepor zri.*") of. Hom. Od 19. 416:
"Apgudén mater est Autolyei, Apgitéa — uxor est Adrasti ——
Apollod. 1, 9, 14. Id nomen est uxori Lycurgi illius fabularis —
Apollod. ibd. Voeantur Amphitheae Cyeni filia (Steph. Byz. s. v.
Tévedog) et uxor Etrusci Aeoli (Plut. par. min. 28. Stob. Flor.
4, 72 (vol. 4 p. 472 W. H.). Idem tamen in cive Atheniensi in-
solens iam videbatur Aristophanea aetate. Et si legimus Am-
phitheum Heracliensem historiam patriam conseripsisse (schol.
Aristoph. Av. 874: '"Apgidteos 6 ‘Howxiewdrys meol ‘Hopaxdeing év

) ef, verba eodem modo condila: ¢pgeadyrém, dugiidxy (Hom. 11 7,
433. Apoll. Rh. 2, 669), Auéveg dpgidopor, ad quos ex utraque parte accedere
licet (Hom. Od. 4, 847), dpgeyiijsec, Hephaesti epitheton (utroque pede clau-
dicans aut utroque bracchio valido praeditus). Ipsum autem nomen factum
est ad exemplaria huius generis ‘Apgimoiis (cf. Aesch. Choeph. 72), ‘Au-
@iitepes (Arist, rhet. 4, 1494), "Apqgexdie (Theoor. 13, 3), "Apgurodmme, "Ap-
@ilozos (Hom. Od. 15, 248, Thue. 2, 68), "Apgipazos (Hom, 11. 2, 620), "Au-
@ivoog (Quint, Smyrn. 10, 118), "Apgiavas {Apollod, 2, 2, 1).

40} ef. Plut, de genio Socr. 25. 33.
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7 (') ceterum non dubito, quin nomen ipse Aristophanes fin-
xerit neminique parentes Athenienses illis temporibus id indi-

XVI

Totius fabulae cardo in eo vertitur, quod icit Dicacopolis
qnoster foedus illud cum Lacedaemoniis celeberrimum pro sua
modo domo exclusis ceteris civibus. Contra constat prologi sum-
jmam in conlione, legatorum mendaciis, scurrae ineptiis positam
e. Quae diversa primum argumenta ingeniosissime coniunxit
poeta, ita, ut alterum altero praeparetur alterumque ex altero

I. Necesse est impium illud atque communi saluti perni-
siosissimum consilium pacis separatim faciendae a sene auda-
cissime susceptum fabulae actione et defendi et explicari: fac-
l id est tam dramatica quam psychologica, quae vocantur,
rationibus. Finxit comicus Dicaeopolidem ad comilia venientem

dacia audire quam paci faciendae consulere. Iratus iure
clamat (vv. 130 sq.): Epoi ob.. omovddc adnoar meds Aewxs-
wporins pove... oupeiz 0 moeofedeotte xai zeyivete (ef. Allégre
I 124 sq.)

1I. Contra non est omnino a poeta neglectum locus ille

“Uj Si quidem Dicacopolis praedicit (vv. 37 sq.) se paratum venire om-
1es lurbare nisi de pace facienda essent acturi, nimirum sperabat senex his
mitiis de bello et pace actum iri. Re vera v, 19 fxzxdyoiar xzvoiay fore
eclantes docet: oplime ex Aristotelis verbis (Athen. res publ. 43) emanat
Anoias xvafare quidem de bello ac pace, de rei summa, de civium secu-
itate agi solitum esse: 7poyodqovar 0 xal 1ag Exxdnolas odror (se. movrd-

s TOr dypevoudvay Advapiprdareny xel Tag Agelg o xAjoer el tow
oo [dvayyviozen] daog ugdijve Ldily wgdiv Tonuor yevdpevor.. ai
U8 Ot wegl tay dAdov elote, fv eic xeietovanr of viuol toia uiy teodmv zon-
pandewy, rola 0é wjovior zal soeadeacg...

Quem locum si legeret Allégre (L L 1249), iam non miraretur, cur
peraret Dieacopolis hac quidem contione de pace actum iri: nihil opus erat
ultra v, 10 de ea re spectantes docere.
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supra mcnui: adiunctus tamen et subdifus est maiori, ut ita
dicam, labulae argumento. Quod si scurra ille, qui contionem
cmnem ftricis turbat, abessel a comitiis Lacedaemonem ipse pacis
faciendae causa profectus, omnis ex episodio risus el sal move-
retur. Addendus ei eral socius, qui ad Lacedaemonios pergeret
pacemque seni faceret, dum scurra ipse legalos ineptiis cavillatur,

I, Constat iam inter omnes doctos, quantum Atticorum
comoediae contulerint popularium abularum argumenta (v, s,
Th, Zielinnski, Die Mdarchenkomdadie in Athen, St. Pelers-
burg 1885) — Iresione 1 (Eus Supplem. 2) Leopoli 1931, 8 sq.)
Et mirum fuisset atque ab usn fabularum popularium plane
alienum, si ipse rusticus pacem divino illo mode sibi paravisset,
Contra nemo est, quin sciat lrilissimam personam eosmoediae
popularis [uisse magum vel magam, qui omnia exoptata, ex-
petita, postulaia unico nuin comparent. Ad idem genus Amphi-
thei quidem Fomrdrvror est referendum.

Efficil igitur scurrilis causa (IT). ut persona Amphithei
inveniatur. Necesse est secundum populares ae [abulares cons
suetudines (I1I} idem divino modo pacem scurrae conficial, —
itaque habeal quid negotii cum divis ipse pacis divinae fabri-
cator, At dramatica et psychologica rationes (I) exigunt, ut idem
homo in contione loqui prohibeatur, quo magis attenuetur spes
Dicacopolidis, exacuatur aulem ira: quae res efficit, ut homo
cum Dicaeopolide solo pactiones ineat. Quod si deorum nepos
quam celerrime a prytanibus contione pelli debebat, quid erat
factu facilius quam eius generis hominem inducere, gqui statim
ab omnibus insanus haberetur. Expelil id quidem comicus nosler
jam a primis verbis ab Amphitheo in contione prolatis *'). Quid
si nunc demum comprehendimus, quam ob rem id nomen in-
solens indiderit ei Aristophanes. Ridicule enim iubel praeconem
vocem dupileo; eodem sensu percipere, quo dugdaiis illud
iam a nobis memoratum insignitur, — id est nomen proprium
pro adiectivo sumere. Itaque credit filium quendam et dei
et deac ante oculos habere. Nimirum stupefactus interrogat:
Annen homo es ? ™) Negat se hominem esse insanus ille, ac

"1} Ceternm episodivm hoe mira arle esse conlextum vel id testatur,
quod nisi post verba praeconis tic dyopeday Jodierar nullus locus invenitur,
quo aple Amphithei oratio inseri polueril.

%%) Dubito, an haee interrogaverit praeco, si — ut nonnulli volunt (ef.
€ g Weber L L 224 sq.) -~ Amphileum heroa quendam esse duceret. Ad
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magno cum risu populi maiores suos divinos numerat: avam
4ibi Celeum (heroicum id est nomen — cf. e. g Hymn. Cer. 96.
05. 474. Pausan. 1, 14) esse, quem ,Amphitheus Cereris et
Triptolemi® genuerit. Notant scholia (v. 47): “legeds Anjunroos
zai Towwroiépov 6 "Apgideos. Non dubito, quin expetat comicus
de industria sermonem parum clarum: ulitur enim tritissima

formula, qua reapse sacerdos Cereris Triptolemique vulgo signi-

rem. Confirmatur id autem versu 55: vociferatur tum Amphi-
theus a sagittariis correptus hoc modo: @ Towrrdiepe xei Keied,
geotbypeaité pe:™). Quae quo modo a pronepote sacerdotis
Triptolemi clamari possint, nescio.

Ac porro Amphitheo, Cereri, Triptolemo, Celeo adiunguntur
pnomina tam doctis suspecta —— Phaenareta et Lyecinus. Egit se

. Kirchneri Prosop. Att. nr 9196—9210. Pauly-Wis-
jowa RE 13, 2292 s, v, Avzivog, Lyeinum illam Lucianeum ne
memorare quidem opus est) ad Socratem pertinere. Quam ob
I ceterum Aristophanes ita cautus [uisset, ut contra morem
uum obscurissimis ambagibus philosophum fractaret 7 Unicus
odus, quo Socrates cum Amphithei maioribus connectatur, ex-

are videtur in Phaenareta, insani illius avia. Attamen fuit id

‘nomine insignis testatur *).

:_loc,um varias coniecluras adscripserat Leeuwen; de quibus quid sit
Audicandum, optime docet R. Th. E1liot (fab, ed. p. 128 sq.).

"} Ignorant hoc coniugium tam antiqui quam recentioris aevi philologi.
Cf. tamen versionem Gallicam edilioni Coulonianae ab Hilario van
Dacle additam (p. 13 extr.)
54) Cf. Pherecrat, fr. 87 K: @ odomor’ "Apwed, taird vor pdprgoo pot.
“*} Si tamen quaerimus, cur haee sola mulier — nam Cererem omitto —
it Amphithei maioribus numeretur, id eo quidem explanalur, quod facta est
fenealogia ad morem tragicorum: qui saepissime, ul enumerationem nimis
Siccam vilarent longamque maiorum seriem aliquando variarent, inserchant
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Quae cum ita sint, ut nomen et persona Amphithei satis
argumenti rationibus definiantur, iam luculentissime apparet
nullum nexum exstare inter comicam personam et iis hominibus,
qui Aristophanis aetate viguerant. Si quidquam, id certe dici
potest tempore Peloponnesiaci belli, quod vocatur, versatos esse
Athenis plures homines, qui gloriarentur se solos paci — tam
ab universa civilate exoptatae — consulere posse **): se sub tu-
tela deorum esse, numinibus faventibus omnia perficere posse,
si modo populus viaticos sibi suppeditaret: summa enim se
egestate premi. Qua in re alii divos maiores monstrabant, alii
vatum carmina, alii oracula in suum usum vertebant. Ad eius
igitur generis hominum exemplar et noster Amphitheus est fac-
tus. (Res porro tractabitur).

malrimonia patrum, malrum, avorum. Cf. ¢. g Eur, Orest, 15—19. Iph. Aul,
49 sq. Iph. Taur, 4, Hel. 4 sq.

) In eodem genere hominum est Euaeon ille, de quo haec Ecclesia-
zusis (408 sq.) traduntur: 412 sq.: dodre pév pe dedusvor apmyolas | reroa-
aramjooy zabrdy, @AL' dpdct fod | dg T moAty zal rode aoiitag ogi-
GELE #TA
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DE CYNOCEPHALIS
seripsit
MARIAN FENIKOWSKI

(Res porro traclatur et absolvitur.)

Restat, ut auctorum Graecorum, apud quos Cynocephali
nobis occurrunt, postremum commemorem Pseudo-Calli-
sthenem, qui fabulosa Alexandri Magni rerum historia ad
~huius portentificae gentis notitiam apud posteros diffundendam
~atque propagandam plurimum valuit. Apud hune scriptorem
Jegimus Alexandri exercitum in ultimis regionibus orientis in-
‘currisse in Cynocephalos, quibus capul eral caninum, cetera au-
tem humana, voce excepla, quam auctor partim caninam, partim
humanam appellat. 11li cum Alexandro bellum intulissent, ab eo
“igne fugati sunt **). Duabus rebus Pseudo-Callisthenes a Ctesiae
“descriptione differt: Cynoecephali enim, eum apud hunc orationis
humanae plane expertes latrent et a bello alieni sint, apud illum
el voce partim humana, partim canina utuntur et exercilui Ale-
xandri libenter bellum inferunt.

Nune vero ad scriptores Romanos pergo. Atque primum
‘affero Plinium, ante cuius oculos Ctesiae exemplar versatum
“esse ipse confiletur *'). Similiter alque ille etiam alii auctores
- Romani nihil novi de Cynocephalis nobis tradunt, veluti Gel-
lius™), Solinus™) Megasthene auctore usus, deinde auctor
- Epistolae, quae vocatur, Alexandri Macedonis ad Aristotelem de
itinere suo et de situ Indiae ™). Hune ignotum secriptorem primum

25) 11 34 in Diibneri editione Arriani ,Anabasis et Indica®, Firmin Di-
- dot, Parisiis 1846: ...0 "AZifavdpog nardiafe yooav Kovoxepdiow adrol oby
T wrdvra deloamor faav, TAgy ) zeqgedl) abrav Omipzs wovde xai povi
aitofs  pépoc pévror avdommivg, pfgog OF wewde oitives maparaldpevor
ftofpmg Grovro sic adiepor. "ALL ol xai abrodg "AAéEardpog G awpl ftoo-
Teaaro .

#) N, H. VII 23: In multis autem montibus [se. Indiae) genus hominum
‘capitibus caninis ferarum pellibus velari, pro voce latratum edere, unguibus
Armatum venalu el avcupio vesei; hornm supra cenlum viginti milia fuisse
prodente se Clesias scribit.

) N. A. IX 4, 9: esse in montibus terrae Indiae homines caninis capi-
tibus et latrantibus; eosque vesci aviom el ferarum venatibus.

1) Collectanea rerum memorabilium 52, 26 sq.: Megasthenes per diver-
808 Indiae montes esse scribit nationes capitibus caninis...

9%} p. 207 in editione Tulii Valerii curata a Kiiblero: Cynocephalis in-
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Cynocephalos ingentes et a bello haud alienos appellavisse
memoria teneamus necesse est. Denique non sunt omittendi
etiam Augustinus™) et Isidorus, episcopus Hispalen-
sis ), ante cuius oculos versalum esse exemplar Augustini ea-
dem fere verba ab ambobus adhibita sine ullo dubio testantur.
Ceterum cum Isidorus non dubitet, quin Cynocephali re vera
reperiantur ), Augustinus hanc quaestionem non diiudicatam
relinquit *). Sed haec sunt, quae de hoc monstruoso hominum
genere antiquitas nobis tradidit.

Nune ut ea, quae supra dixi, brevi comprehendam, haec
mihi statuenda sunt: Cynocephali Graecis veteribus antiquitus
noti sunt; iam enim apud Aeschylum et Pindarum vestigia eorum
reperiuntur. Singulos vero scriptores “antiquos, qui Cynoecepha-
lorum mentionem faciunt, perlustrantibus duae diversae de hoe
monstruoso hominum genere opiniones nobis occurrunt. Quarum
altera a Pindaro primo notata, tum ab Aeliano resumpta, po-
stremo oblivione plane obruta arctissime cum aliis, quae de
monstris quibusdam amore erga feminas incensis vulgi Graeci
propriae erant, opinionibus cohaerel et prior nalivaque existi-
manda est, alterius vero auctor est, ut vidimus, ipse Clesias, qui,
postquam Cynocephalos in Homeri Cyclopum sedem transtulit,
id effecif, ut non modo sua ipsius de his monstris opinio brevi
tempore longe lateque diffusa priorem vulgi opinionem obum-
braret, sed etiam, quod ad posteriora Cynocephalorum fata multo
maioris est momenti, sub exeuntem antiquitatem hi porlentosi
homines cum Cyclopibus permisceri et in unum ecoalescere in-
ciperent. Cuius rei festes sunt cum Pseudo-Callisthenes, apud
quem Cynocephali lingua partim humana partim ca-
nina utuntur, tum maxime auctor Epistolae, quae voeatur, Ale-

gentibus deinde plena invenimus nemora, qui nos adlacessere templa-
bant el ad iclum sagittarium [ugiebant.

# De civitate Dei XVI 8: Quid dicam de Cynocephalis, quorum canina
capita alque ipse latratus magis bestias quam homines confitetur?

*) Originum s. Etymologiarum 1. XI 3, 15: Cynocephali appellantur,
eo quod canina capita habeanl, quosque ipsi lalratus magis bestias quam
homines confitentur, Hi in India nascuntur,

%) Thid. XI 3, 12: Sicut autem in singulis gentibus quacdam monsira
sunl hominum, ita in universo genere humano guaedam monstra sunl gen-
tium, ut Gigantes, Cynocephali, Cyclopes el cetera,

%) Ibid. XVI 8: Sed omnia genera hominum quae dicuntur (sc. mon-
siruosa, in eo numero Cynocephalos) esse credere non est necesse.
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sandri ad Aristotelem de itinere suo et de situ Indiae (hane LEpi-
stolam saeculo III/IV p. Chr. n. ortam esse verisimillimum est),
qui Cynocephalos ingenti corporum magnitudine esse lestatur.
Mirum in modum huius ipsius conglutinationis vesligia re-
licta sunt in vita Sancti Christophori ad quem nunc
transeo. Hic Sanctus, si eius vitae deseriplione in Legenda Au-
rea, quae vocatur, obvia ™) eiusque ,,Actis® a loanne Pinio
collectis  digestisque ™) nitimur, de Cynocephalorum ™) genere
ortus ) ,,procerissimae slaturae... eral el duodecim cubitos in
longitudine possidebat ).  Facie fuil canina (xvvompdowmog)
et humano modo loqui non potuit; sed postquam labia eius ab
angelo quodam tacta sunt, linguam humanam nactus est**).
- de vetustiorum temporum Christophoro Cynoecephalo hac-
tenus.
Deinceps videamus, num eius vestigia etiam apud recentio-
aetatis populos inveniantur. Imagine quadam, quae saeculo
VIII in ligno picla nunc in Museo Ruthenorum Kijoviensi
(Ukrainiskie Muzeum Narodowe w Kijowie) asservala esl, ex-
cepta, nulla alia huius rei testimonia a me proferri posse valde
doleo. In hae autem imagine S. Christophorus, eui est caput
ninum, manibus ad preces conexis Christum in nubibus col-
e
) Tacobia Voragine Legenda Aurea wulgo Hisloria Lombardica
dicta; ad optimorum librorum fidem recensuit Dr. Th. Graesse, Dresdae et
Lipsiae 1846; p, 430—434.

#) Acta Sanctorum, lulii lomus sexlus, Parisiis el Romae 1868, p. 125 sqq.

*) Pro hac forma Graeca invenimus in Passione Chrislophori (Acta
sunctorum p. 146) huins nominis formam Latinam: Caninei. Praeterea ibi-
dem rex Dagnus Christophorum bis alloguitur: ,Canine...”, Nune intellegimus,
cur in Legenda Aurea p. 430 Sanclus ,Cananaeus gente” appelletur,
40} Codex Societatis lesu pergamenus P. Ms. 18 = Acla Sanctorum p. 139,
1) Legenda Aurea p, 430.
‘ 4%) Menaea magna Graeca lypis excusa = Acta Sanctorum p. 139, —
Quae supra de Christophoro prolala sunl, praelerea confirmantur codice So-
j'l!ie,talla Iesu Valicellensi P, Ms, 157 (Acta Sanctorum p. 143), deinde exem-
plari quodam Graeco in hibliotheea Valicana asservato, cui Magriowoy tod
ayion Xprorogdonn inseribitur (codex Valicanus 866 f. 720 = Acta Sanclorum
P- 139), denique Sancti Passione”, quae in manuscripto S. I. membranaceo
J_’ﬂldensi salis antiquo, ul ait auctor, exslal (Acta Sanclorum p. 146). Ex hac
Passione” liceat mihi afferre haec nonnulla: In lempore illo. regnante Dagno
10 civitate Samo, homo venil de insula, genere Canineorum.. Et oranle
€0 exivit mulier de civilale, ul iret et adoraret idola: et videns ipsum Sane-
lum contremuit: el facies cius mutata est videns corpus hominis,
Capult autem canis...

N

Eas Ea]
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locatum intuetur. Indutus est autem sanctorum militum veste,
quae Ruthenorum, ut ita dicam, iconographiae illius aetatis est
propria. Atque haec quidem de 8. Christophori imagine Kijo-
viensi, Ceterum ubi quaerenda sil causa eius rei, quod Christo-
phorus in Cynocephali formam mutatus est, diiudicari posse
non puto. Itaque suspiciones inanes proferre operae pretium
non esse mihi videtur.

Sed praeter ea, de quibus supra quaesitum est, etiam illa
notissima de Sancto mnarratio, ex qua sine ullo dubio nomen
ipsum Christophori originem ducit, ab antiquis petita est. Quod
enim Christiani de Sanclo Iesum Christum umeris per flumen
ferenti tradiderunt, idem fere prisei illi Minyes de Tasone heroe
suo el Iunone dea iam antiquissimis temporibus narrabant.
Quae narratio a poetis ornata, a mythographis quogue respecta,
publici denique iuris est facta.

Nune vero ut hanc sententiam meam probem, vetera testi-
monia hue spectantia afferre mihi liceat. Atque primum quidem
Apollonii Rhodii Argonautica ([II 66 sqq. inspiciamus,
ubi haec scripta legimus:

v. 55: wyw &' "Hon voiooww dyexﬁopéw; ngootemey’

. 66: xai 6 d,umg é’u ual nglw éyol péya pliratr’ *Ifjowy
&84t éml mpoyofjory dlig mAfdovrog ‘Avavoov
avdpdv edvouins mepopdvy dviefsincey
HMons éSavidy vigerd & Enaldvero mdvra

v. 70: odpea xal oxomai mepiufxreeg, ol 0 xatr adrdv

xelpappor xavayyda xviwdsusvor popéovro.
yoni 0k u' eloauéyny dlogdpare xal w' dvacipag,
adrog oig dpotor dikx mpoalis gpépev Howo.

Praeterquam quod pro flumine Anauro aul aliud flumen
nominatum aut fluminis nomen omnino omissum est, idem de
hoe Iunonis et lasonis occursu afferunt C. Valerius Flaccus *)

41} Argonauticon liber 1 81 sqq.:

v. 81 omnipotens regina, inquit, quam turbidus atro
aethere caernleum quaterel cum Iuppiler imbrem,
ipse ego praecipiti tumidum per Enipea nimho
in campos et tuta tuli nec credere quivi
ante deam, quam le tonitru nuluque reposci
coniugis et snbita raptam formidine vidi,
da Seythiam Phasimque mihi; ..,
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¢t C. Iulius Hyginus (bis)*). Hine colligi potest hanc narratio-
pnem apud antiquos notissimam fuisse, quare eo [facilius in
d-Christophori legendam a Christianis recipi poterat.

Iam vero omnia, quae de Christophori vitae origine ac fon-
fibus exposui, cum consideramus, facile intellegimus hune Sanc-
fum Ecclesine catholicae scriptoribus haud parva negolia ex-
hibere. Inque primis conspiciuntur a nobis illae difficultates,
in quibus versatus est Legendae Aureae scriplor, cum vitam
‘Saneti conscribendam suscepit, nisi forte iam ante hunc omnia,
quae in Christophori vita quid pagani redolere videbantur, plane
exstincta sunt. Nondum quidem in dubium voeavit narrationem,
quae Sanctum facit Christum puerum per flumen ferentem. Sed
eam ab antiquis petitam esse quasi suspicatus studiosissime
aliam Christophori nominis originem indagat. Haee sunt verba,
quae ille ea de re facit: ,,Christophorus ante baptismum diceba-
tur Reprobus, sed postmodum Christophorus dictus est, quasi
Christum ferens, eo scilicet, quod Christum qualtuor modis
portavil, scilicel in humeris per traductionem, in corpore per
macerationem, in mente per devolionem, in ore per confessio-
nem  sive praedicalionem ). Contra multo facilius in dubio
poni et e vila removeri poterat, quod nihil aliud nisi scripturae
mendum esse videbatur. Itaque suspiciosum obscurumque ,,Ca-
nineum” vel ,Caninum® et eius ,faciem caninam™ ') magis
perspicuo et probabiliori ,,Cananaeo® eiusque ,vultui terribili“*")
sine ulla mora cedere oportuil. Hoe modo S. Christophorus
postulatis Ecelesiae catholicae, ut ita dicam, ,laudabiliter sub-
iectus™ in formam viri vere Christiani mutatus est.

Sed haec purgalio nondum perfecta et absoluta erat. Po-

4} Fabulae, fab. 13, fab, 22:

fab, 13: Inno cum ad flumen Evhenum in anum se convertisset et sta-
rel, ad hominum mentes tentandas, ut se flumen Euhenum transferrent, et
id nemo vellet, Iason, Aesonis et Alcimedes filins, eam (ranstulil. Ea aulem
irata Peliae, quod sibi sacrum intermiserat facere, effecit, ut Iason unam
crepidam in limo relinquerel.

fab. 22: Tuno aulem lasonem ob id semper voluit servalum. Quod cum
ad flumen venisset, volens hominum mentes tentare, anum se simulavil et
rogavif, ut se transferrent; cum celeri, qui transierant, respexissent, ille trans-
tulit eam.

45) lacobus a Voragine 1. ¢. p. 430.

4% v, supra p. 353 et p. 353 adn. 39.

*7) v. Incobus a Voragine 1. c. p. 430.
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sterioribus temporibus etiam id, quod de Christo a Sancto per
fluvium translato traditum est, Ecclesiae scriptores graviter
offendit, veluti nostrum Skargam, qui hane mentionem nihil
alind aisi superstitionem  esse nomengue ipsum  Christophori
nullo modo ad verbum, sed imagine vel translatione interpre-
Ctandum esse censet '),

[am vero ut ad conclusionem pergam, in Christophori le-
genda invenimus diversa lineamenta, quae ex antiquitale sumpta
esse sine ulla dubitatione statuimus. Quae quomodo huius Sancti
vitam penetraverint, omnino explicari posse non puto. Neque
id intellexerunt Ecclesiae seriptores, qui in Christophoro aliquid
pagani inesse opinanfes operam dederunt, ut, quae eos offende-
rent, e Sancli vila removerentur inque oblivionem adducerentur,
Quod non ab omni parte eos asseculos esse supra ostendimus.
Denique S. Christophori vita quando orta sit, accuratius diluci-
dari non potest. Quoquo modo res se habet, hac vila antiquita-
tem, ut ita dicam, quibusdam vinculis cum recentiorum tempo-
rum de Cynocephalis memoria coniungi plane perspicuum est
Cetera enim testimonia ad hane gentem fictam spectantia, quae
ut cognoscerem, mihi contigit, ad nostram aetatem pertinent.

IEx quibus primum commemoranda est ea narratio, quam
Bernardus Schmidt apud Neograecos in monte Parnasso habi-
tantes narratam audivit: Alexander Magnus, ,cum etiam lon-
gius (se. orientem versus) progrederetur, in homines, quibus
erant capita canina, incurrit. Hi edacissimi erant et Alexandri
exercitum magno detrimento affecerunt**). In hac vulgi nar-
ratione inveniuntur manifestissima vestigia fabulosae Pseudo-
Callisthenis de Alexandro Magno historiae ™), quae iterum atque
iterum in diversissimas linguas versa vel imitando expressa fuit
unus de illis fontibus, ex quibus Cynocephalorum notitia per
terras et in ipsa Europa et extra Europam sitas se effuderit.

%) Zywoly Swictyeh, lom 7, Krakow 1882, p. 350 sq.: ,Quod picto-
res seriploresque S, Christophorum..., hominem ingentis magnitudinis, ali-
quando Christum puertm transferentem faciunt, nihil tale apud Ecclesiae
scriptores invenitur, Piclura illa, quae est anliqua et a stultis pictoribus red-
integratur, cogitatione percipienda est idque ommes Christianos Christum in
se ferre, qui eos regat et a periculis tueatur et cetera, Pastores nostri caveant,
ne superstitiones piclorum Fidei sanclae noceant™.

%) Griechische Mitrchen, Sagen und Volkslieder, Leipzig 1877, p. 146,

") ef. supra p. 351.
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Sed apud eosdem Neograecos occurrunt nobis vesligia,
guae quin ex alio fonte profluxerint, dubitari non potest. Haec
enim Cynocephalorum memoria, ut mihi quidem videtur, non
e scriptoribus veteribus est sumpta, sed antiquitus auditione
accepta. Documento sunt tres fabulae collectioni Hahnii ™) in-
sertae, in quibus porlentosi illi homines inveniuntur. Aliter at-
que Cynocephali veteris memoriae hi nisi lingua humana non
utuntur hominibusque vescuntur. Cynocephalus fabulae 68 ™)
in spelunca habitat, quod domicilia Cynocephalorum apud Cte-
siam occurrentium in memoriam vocat. In fabula 75 Cynocephali
nullas partes agunt, sed quasi in transitlu tantummodo thesauros
possidentes memorantur.

- Longius septentrionem versus procedentibus Cynocephalo-
rum vestigin quaedam nobis apud Bulgaros ™) occeurrunt. Ex
quadam fabula de molitore comperimus hanc fabulosam gentem
locum desertum incolere ). Neque aliis Slavis meridionalibus
Cynocephali ignoti sunt. Ac primum quidem Alexandreidem
Soraborum nomino, cuius inspiciendae facultatem mihi non da-
tam esse vehementer doleo ™). Apud Kroatos ") autem caninum
~caput habet Attila, qui in fabula quadam Kroatica antiqui Mi-
dae partes agit. Cuius fabulae argumenlo allato lestis meus ree-
tissime animadvertit hic nos invenire vestigia narrationum, quae

i) Griechische und albanesische Mirvchen, Leipzig 1864, fabb. 19, 68
altera, 75.

52 Postquam fabulae 19 argumentum iam supra p. 187 enarravi, hie eliam
summa fabulae 68 alterius paucis reddatur: Anui cuidam res pueri immo-
derati dissolulique erant, qui matri parere nolebant, Itaque haec cum ali-
quando in silva ligna colligeret, Cynocephalo ibi forte in conspectum venienti
narravil, quando dolore pueri effrenali se afficerenl. Tum Cynocephalus
pueros domum suam abduxit, ut eos doceret et educarel. Thi autem duos
maiores devoravit; minimus fuga vilam servavil.

) 1, A. Chudjakow, Materjaty dija izuezenija narodnoj slowesnoslis
Sankt Petersburg 1863, p. 186,

™) 1 e p. 16: ,..Et praecurrit ipsa (sc. vulpes) locum desertum, ubi
Cynocephali incolebant, el ita iis dixit: ,Quam celerrime aliquo vos abdile,
nam appropinquant homines ad vos perdendos!" Illi aglem eam inlerroga-
verunt: ,Quid nunc faciamus 7 Erant ibi foris tres acervi feni et vulpes iis
dixil: ,Abdimini in fenum, dum praetereant®. Illis abditis vulpes fenum ac-
cendit el omnes flammis consumpli sunl..*

%) Nofitiam cum huius fum ceferorum festimoniorum ad Slavos meridio-
nales Bulgaris exceptis speclantium Stanislao Ciszewski Lc. p. 12 sq. debeo,

) Klaié, Vienae, Zagrzeb 1869, 1 335 sq. = Stanislaw Ciszewski L e. p. 12,
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de Cynocephalis exstent. Praeterea enarrat incolas eius vici,
ubi illa fabula nota est, accuratissime speciem Cynocephalorum
describere scire: esse eos pilosa portenta monocula, Cyclopibus
antiquis similia. In Istria vero duo colles rotundi monstrantur,
ubi corpora Cynocephalorum in pugna interfectorum sepulta
esse vulgus narrat *"). Denique in Kraina quoque Cynocephalus
haud ignotus est. In carmine enim quodam vulgari de S. Catha-
rina composito mentio fit alicuius filii regii, cui est caput cani-
num ). Atque haec sunt testimonia ad Slaviam meridionalem
pertinentia.

Nune vero transeamus ad Ruthenos. Locum vacuum autem,
qui est inter eos et Slavos meridionales respondetque terrae Ro-
maniae, suppleri non posse valde dolendum est, cum adhue
Cynocephalorum cognitionis vestigia ibi nondum inventa sint.
Quod autem ad Ruthenos attinet, eis Cynocephalos notissimos
esse generatim testantur cum alii tum A. Nowosielski **) et E.
Rulikowski ™), quorum prior praeter nomen ipsum nihil aliud
affert, alter plura dicit de eorum vita, moribus, corporis specie:
esse homines feroces, ingenti corporum magnitudine, capitibus
caninis unoque oculo, carnis vero hominum avidissimos. Cyno-
cephalus, ut pergit dicere auector, postquam hominem compre-
hendit, enm inclusum nucibus nutril, ut pinguescat. Cum cog-
noscere vull, satisne sit pinguis captivus, parvum eius manus
sinistrae digitum morsu violat. Cum sanguis iam non apparet,
hominem satis saginatum esse intellegitur, ita ut devorari possit.
Haee Rulikowski.

Sed sunt nobis cognitae etiam ipsae fabulae, quae funda-
mentis supra allatis innixae Cynocephalos primas partes agentes
faciunt. Atque primum quidem B. D. Grinezenko auctore usus
unam eiusmodi fabulam ex pago Sumsk ™), alteram e pago

%) Vinko Sablar, Miesopisni rietnik kraljevinah Dalmacije, Hrvatske
t Slavonije, Zagrzeb 1866, 539 sqq.

%) Emil Korytko, Slovénske pésni krajnskoga naroda, Luoblana 1841,
IV 29,

%) Lud ukraifiski 11 p. 15, Wilno 1857,

) | Zapiski etnograficzne z Ukrainy” in commentariis q.i. Zbiér wia-
domosci do antropologii krajowej, tomus III pars ITT, p. 94, Krakéw 1879.

") Etnograficzeskie materjaly, Czernihow 1895, 1 p. 1 sq.: ,Erant
quondam in orbe terrarum multi anthropophagi vel Cynocephali. Quibus non
ut nobis duo oculi erant, sed unus fantum oculus permagnus, molto oculis
boum maior atque in media fronte positus”., Tum sequuntur eadem, quae
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Czehryn ™) affero. Iaec fabula maximi est momenti ad rem,
quam quaerimus, illustrandam. Hae enim re, quod huius fabulae
altera pars manifestissima vestigia Homeri de Polyphemo cae-
cando et decipiendo narrationis premit, plane comprobantur ea,
quae iam supra de Cynocephalis et Cyclopibus sub exeuntem
antiquitatem permiscendis el conglutinandis censuimus.

Deinde apud Michaelem Dragomanow ) duas fabulas in
pago Mariupol notalas invenimus. Hie quoque Cynocephali pri-
‘mas partes obtinent, Harum fabularum sententiam infra velim
inspicias *); ceterum alteram fabulam perlegentes cognoscimus
Cynocephalos  secundum  Ruthenorum wvulgi opinionem prope

paulo ante p. 358 Eduardo Rulikowski auctore de hominibus rapiendis sagi-
nandisque protuli. Posl haec demum ipsa fabula in hanc fere sententiam
enarratur: Ad Cynocephalos venit aliguando homo quidam Ruthenus, qui
ita iis placuil, ut eum suum famulum facerent. Verili, ne fugaret, eum cibos,
quos dominis suis coqueret, edere vetuerunt: si enim cos gustasset, morilu-
rum esse. Re vera timebant Cynocephali, ne famulus hoc modo viam, quae
ferebat ad eius patriam, comperirel. Sed hic eis non paruit ef cibos edit.
Tum subilo cognovit se omnia scire cum alia tum, qua via in patriam red-
Jirel. Occasione data Cynocephalos clam reliquit et domum revertit.

#2) ibid. IT p. 2 sqq., Czernihow 1897: Fabulae summa haec est: Erat
quondam ruslicus dives, qui, quod nunquam calamilalem accepit, profectus
est, ul eam quaereref, Post quinque dies noctesque venil in terram, ubi non
homines, sed tantum Cynocephali incolebant. In casa, quam ibi intravit,
- quinque Cynocephalos invenit. Ab his interrogatus esl, num faber esset: quod
nisi ita se haberet, ei moriendum esse. Tum rusticus respondil se esse opti-
mum ferri opificem. Quo audito unus ex Cynocephalis ei imperavit, ut sibi
~alterum oculum conficerel, Advena picem et alia, quae ad oculos conficien-
~dos necessaria essent, emi inssit et oculum feeit. Sed ut Cynocephalo oculum
imponeret, eum in stabulum doxit, ubi ad rimam, ut dicebat, perforandam
dominum suum ad columnam alligavit. Neque id fecit, sed unicum oculum
Cynocephali malleo effodit. Quae postea facta sunt, Homeri de Polyphemo
el Ulixe narrationem in memoriam vocant, Laqueis discissis Cynocephalus
in ostio stabuli consedit ovesque exire patitur. Ruslicus autem, cum id con-
Spexisset, arietem maximum necavit einsque corio se involvit. Cynocephalus
hoc modo deceptus inimicum suum emisit. Hic nune domum Cynocephali
- Cueurrit et equo conscenso fuga salulem petivit, Frusira Cynocephalus clara
Voce irrisus eum perseculus esl.

%} Matorusskija narodnyja predanija i razkazy, Kiew 1876, p. 2 et 384.

%) I. L e. p. 2: Veteres homines narrant olim Morlis loco Cynoce-
IPhalos monoeculos fuisse. (Hic mihi liceat praelermillere narrationem de

hominibus capiendis, saginandis devorandisque non solum in hac ipsa, sed
tliam in ceteris Ruthenorum fabulis obviam). Hominibus precantibus Deus
m terram Mortem misil, quae falce armala mox Cynocephalos de medio
Sustulit eorumque locum obtinuit, ,Etiam nune, ut narrant veteres homines,
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urbem Kijoviam habitare. Contra aliam huius monstruosae gen-
tis patriam, i. e. Chersonesum Tauricam, affert Nomys *).

Denique mihi valde dolendum est non ab omnibus doctis
nomina eorum pagorum indicalos esse, in quibus fabulas de
Cynocephalis invenerunt. Nihilominus si ad pagos iam supra
commemoratos etiam pagum Wasylkow, ubi Eduardo Rulikow-
ski ea, quae supra protuli, relata sunt, addam, statuere mihi
licebit Cynocephalorum notitiam per Ruthenorum terram longe
lateque diffusam esse.

Sed fabulas apud hune populum obvias cum iterum intu-
emur, una res omnibus fere his fabulis communis animos nos-
tros in se convertit, quae mea quidem sententia haud dubie
etiam ex antiquitate sumpta esl. Est ea narratio, quae Cynoce-
phalos eaptivam hominem devorandum saginantes inducit. Quod
re vera a veteribus ductum esse ex uno loco apud Flavium lo-
sephum obyio colligi potest, ubi de homine quodam saginando
hase legimus ™) : |, ..dixit (se. Apion) Antiochum in templo in-
venisse lectum el hominem in eo iacentem et propositam ei men-
sam maritimis terrenisque et volatilium dapibus plenam... Inquit
{se. homo in lecto iacens) esse... direptum se dubito ab alieni-
genis hominibus atque deductum ad templum et inclusum illic
et a nullo conspici, sed cuncta dapium praeparatione saginari.
..(Indaeos) comprehendere quidem Graecum peregrinum eum-
gque annali lempore saginare el.. occidere... el gustare ex eius
visceribus...”. Atque haec quidem hactenus.

ITam vero ut eo revertar, unde sum digressus, apud alios

est illa antiqua terra, ubi olim Cynocephali incoluerunt; sed pauci exslani:
celeri exslineli sunt*,

IL 1L e p. 384: Puella quaedam aliquando per magnam densamque
silvam in urbem Kijoviam precatum iit, In itinere eum duobus Cynocephalis,
quibus unicus oculus in media fronte erat, congressa est. Hi porfentosi ho-
mines puellam in speluncam terrenam abduxerunt, uvbi turba hominum una
cum velere quodam Cynocephalo inveniebatur, Cui capliva tradita est, ul
aqua calefacta perfunderetur et coqueretur. Sed puella inssum Cynocepha-
lorum inlellexit doloque ipsum velerem Cynocephalum aqua fervida per-
fudil. Tum simul cum ceteris caplivis fuga salutem petivit. 11li enim Cyno-
cephali, qui eam ceperani, inlerea ad novos homines rapiendos profecti sunl.

%) Ukrainski prykazki, prysliwja i takie insze, Pelershurg 1864, nr. 4080.

%) De Indacorum veluslate sive Contra Apionem libri 11, Berolini 1889,
IT 91 sqq. — Cum ille unicus codex, quo Flavii Tosephi Contra Apionem
hibri continentur, hic valde sit corruptus, Benedictus Niese, qui hos libros
edidil, eorum versione Latina, quae exstal, hoc ipso loco usus est.
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populos nulla Cynocephalorum vestigia inveni. Quod autem hoc
fabulosum hominum genus in Francogallico carmine epico, quod
La conquéte de Jérusalem ™) inseribitur, commemoratur, dubium
non est, quin auctor eius notitiam ex aliquo libro, veluti e Pseudo-
Callisthene, petiverit.

Nunc ea, quae supra fusius exposui, paucis complectar. Ac
primum quidem id, quod veteres de Cynocephalis tradiderunt,
cum nostra ipsorum huius rei memoria comparanti haud dubie
statuere mihi licere censeo hoc monstruosum hominum genus
fabulae proprium ab antiquitate originem ducere. Concedamus
quidem necesse est eorum notionem ftempore procedente non
paulum mutatam esse. lam enim antiquis temporibus prima
Cynocephalorum vulgaris notio apud Pindarum obvia obum-
brata ac paene exstineta est eis incrementis, quorum auctor erat
Clesias. Ab ea autem huins gentis fictne specie antigua multum
discedunt Neograecorum Cynocephali lingua bumana utentes
hominibusque vescentes, quae lineamenta inde ab hoc lempore
in posterum retinent. Attamen praetermittendum mihi non esse
existimo monere iam apud Pseudo-Callisthenem Cynocephalis
vocem partim humanam partim caninam esse, ita ut hic auctor
Cinter veterem el nostram memoriam  medium locum obtineat.

Neque difficile est intellectu, ecur reecentiores Cynocephali
sermone humano praediti sint, Cuius rei causa, ut mihi quidem
videtur, quaerenda est in eo, quod illi in recentioribus fabulis
gravissimas partes agunl. Fabulas autem eliam bestias humano
modo loquentes inducere nemo est, qui nesciat. Nunc vero si
iam veteres Cynocephalos aliquas partes in fabulis tenuisse me-
moria tenemus ), facile concludi potest etiam eos orationis
humanae participes fuisse. Quod ut probetur, nulla alia re pro-
hibemur nisi ea, quod nullae huius generis fabulae antiquae
exstant.

Etiam magis commultatos videmus Cynocephalos apud Sla-
vos meridionales, qui eos pilosa portenta monocula esse putant.
Hine efficitur, ut minime a vero aberraverim, cum supra *) sus-
picatus essem Cynocephalos sub exeuntem antiquitatem cum
Homericis Cyclopibus in unum coaluisse. Ex eis quidem fabellis

%) F, Bangert, Die Tiere im altfranzdsischen Epos, Marburg 1885,
P. 183 = St. Ciszewski 1. ¢. p. 13,

“#) ef. supra p. 187.

) p. 852 sq.
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Slavorum meridionalium, quae ante oculos meos venerunt, cum
maximo meo dolore cognosei non potest, num etiam hi Cyno-
cephali carne humana vescantur. Quae res autem co manifestior
est apud Ruthenos, a quibus Cynocephali, ut iam ante dixi, in-
gentes homines canina capita unicumque oculum habentes et
alios homines devorantes putantur. Apud Ruthenos igitur Cyno-
cephali iam plane cum Cyclopibus permixti inque unum deducti
nobis occurrunt. Atque haec quidem hactenus.

Restat, ut explicem, qua via Cynocephalorum notitia apud
diversos populos supra commemoratos diffusa sit, id quod strie-
tim iam ante attigi. Quam quaestionem etiam Stanislaus Ciszew-
ski quasi in transitu perstrinxit ). Attamen cum ego hanc fi-
guram fictam mutuatione pervagatam esse pro explorato habe-
am, ille vir doctissimus ab hae opinione probanda plane abhor-
rens polius suspicari videtur Cynocephalorum notionem apud
singulos populos ipsam pe se ortam esse. Quamquam enim, ut
ait, horumr monstruosorum hominum notitiae apud Slavos me-
ridionales obviae causa in Soraborum Alexandreide ™) quaeri
polest, tamen nemo est, qui explicel, quomodo Cynocephali in
Francogallico carmine apparuerint, quod La conquéte de Jéru-
salem ™) inseribitur, et quomodo ad Africos ™) aut Ruthenos ™)
pervenerint. Atque haec quidem Ciszewski.

Neque recte ille censere mihi videtur. Equidem hane quae-
stionem non diiudicari posse nego. Namque duae erant, ut iam
ante dixi, viae, quibus Cynocephali in Europa et extra eam per-
crebruerunt: litterae, ut Pseudo-Callisthenis iterum ac saepius
commemorati liber, et sermo vulgi vivus. Quod igitur Africos,
carmen Francogallicum, Soraborum Alexandreidem attinet, illue
Cynocephalos e litteris penetravisse persuasum habeo. Aliter la-
men res se habet apud Neograecos, Slavos meridionales Ruthe-
nosque. Has genles Cynocephali cognitionem, postquam Neo-
graeci eam a Graecis antiquis velut hereditate acceperunt, alias
aliis sermone mandavisse, nimirum ita, ut via a meridie ad sep-
tentriones ferat, ex eis, quae supra exposui, clarissime elucet.
Negari sane non potest etiam apud hos populos litteras aliquam

L) i T e+

1) W, Jagi¢, Starine, Zagrzeb 1871, TII 279.

") F.Bangert, Die Tiere im altfranzisischen Epos, Marburg 1885, p. 183,
") Auctorem nulla huius rei testimonia afferre valde doleo,

™) Rulikowski, 1. c.
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; m habuisse ad Cynocephali notitiam divalgandam; e. gr. Neo-
graecos Sorabosque nomino. Ceterum Cynocephalorum notionem
revera non, ut Stanislao Ciszewski videtur, apud singulos popu-
Jos ipsam per se ortam esse, sed potius ab antiquis petitam mu-
iatione pererebruisse non modo vel ex huius fabulosae gentis
cum Cyeclopibus Homerieis permixtione, sed etiam ex quibusdam
alils accessionibus ab antiquitate haud dubie ductis concludi
potest, veluti ex co, quod in Ruthenorum de Cynocephalis fabulis
de hominibus capiendis, saginandis devorandisque narratur.



PALATALIZACJA 1 DYSPALATALIZAGJA
W JEZYKU GRECKIM
napisal
JAN SAFAREWICZ

Historia jezyka greckiego jest na og6l znana dobrze i byla
juz nieraz przedmiotem opracowan synletycznych ujmujyeych
ogolne tendencje rozwojowe tego jezyvka. Najlepsza proba ta-
kiego ujecia jest z pewnoScia piekna ksigzka A. Meilleta, Apergu
d'une histoire de la langue grecque, ktdérej pierwsze wydanie
ukazalo sie w r. 1913, ostatnie za$, czwarte, w r. 1935. W ksigzee
lej. w rozdziale dot_vczqcym budowy jezyka pragreckiego, omo-
wiono m. in. rézne tendencje fonetyvezne, ktoryveh odbicie wi-
dzimy w jezyku greckim epoki historycznej, i nie ma powodu
szezegolowo omawia¢ wszystkich zjawisk, jakie tam zostaly za-
nalizowane, Porusze tu te tylko zagadnienia, ktore zdaniem moim
moga nasuwaé pewne walpliwosei.

Chee tu mianowicie omoéwi¢ wyniki dzialania w jezvku gree-
kim dwu tendencji fonetycznych, czeSciowo sprzecznych i pro-
wadzgcych wskutek tego do znacznych przeksztalcenn systemu
fonetyeznego jezyka. Méwig o palatalizacji i dyspalatalizacji.

Termgnem palatalizacja okreSla sie takq zmiane fonetyezna,
ktéra polega na dodaniu do ruchéw artykulacyjnyeh, wiasciwych
pewnej glosce, jeszeze wzniesienia Srodkowej ezeSci jezyka ku
podniebieniu twardemu: przy artykulacji np. spolgloski p jezyk
nie jest wzniesiony; spoczywa swobodnie w jamie ustnej; przy
artykulacji palatalnego p° jest w Srodkowej czeSci wzniesiony.
Réwniez roznica ¢ : ' polega przede wszysikim na braku wznie-
sienia lub na wzniesieniu Srodkowej czeSei jezyka itd.

Palatalizacja jest z reguly (choé¢ nie zawsze) zmiang asymi-
lacyjng: nastepuje przed gloska palatalng. Jak wiekszo§¢ zmian
asymilacyjnych, tak i ta polega na zbyt wezesnym wykonaniu
pewnych ruchéw artykulacyjnych, nalezgeych do gloski nastep-
nej: przez zbyt wezesne wzniesienie Srodkowej czesSei jezvka,
jako przygotowanie do artykulacji gloski nastepnej — palatalnej,
rowniez i poprzedzajaca gloska staje sie spalatalizowang. Zjawi-
sko to jest bardzo pospolite we wszystkich jezykach indoeuro-
pejskich; tak dalece jest zwykle, ze mozemy je nazwaé normal-
nym. Por, z polskiego: niebo z dawniejszego *nebo, obok st.-c.-sh.
nebo, gr, végos, tac. nebula itd.
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Dyspalatalizacja, w przeciwienstwie do palatalizacji, polega
na obnizeniu Srodkowej czedei jezyka, na odsunigein jezyka od
podniebicnia twardego. Ta zmiana moze byé réwniez wynikiem
asymilacji do spolgloski nastepnej, niepalatalnej. Tak np. w je-

sie. Niekiedy jednak zachodza procesy dyspalatalizacyjne nieza-
Jeznie od lego, jaka polem nastepuje gloska, a wiec np. przed
samogioska albo w Kkonieu wyrazu. Tak np. w jez. polskim za-
'zlo wiecle procesow dyspalalalizacji: ¢, pierwoinie miekkie, jak
dzi§ w rosyjskim, uleglo stwardnieniu we wszystkich pozyejach,
por. pol. czysty obok rosyjskiego distyj; koricowe w', m’ réwniez
stracito palatalno$é: Radom, paw (ale w Radomiu, widze pawia).
Palatalnosé mogla zanikna¢ w takich wypadkach dlatego, Ze
wzniesienie jezyka jest badz co badZ pewny komplikaeja artyku-
lacji. Zaniechanie wzniesienia bylo wigc uproszczeniem
skomplikowanej artykulacji. Dyspalatalizacja zatem, o ile nie
jest wynikiem asymilacji, jest objawem tendencji do uproszcze-
a artykulacji.

Niektore gloski tatwiej ulegaja dyspalatalizacji, inne trud-
niej. Najlatwiej dyspalatalizuja sie oczywiscie te gloski, w kto-

acji jest przy podniebieniu twardym: zwartych, jak k' ($ci-
Slej: co§ posredniego miedzy k' i #'), zwartoszezelinowych, jak
(bardzo migkkie) ¢, szezelinowych, jak j, nosowych, jak n, plyn-
hych, jak I'. Dyspalatalizacja tych glosek moze si¢ dokonaé
tylko w ten sposéb, ze nastapi zmiana miejsea gté wne j arty-
Kulacji. Zmiana moze doprowadzi¢ do przesuniecia artykulacji
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albo naprzod albo tez wstecz; tak np. k" moze si¢ przeksztalei¢
albo w t, albo w k; n albo w n, albo w » itd. Gloska j prze-
ksztalei si¢ albo w z, albo tez w h. Albo wreszcie moze nastapié
calkowity zanik spdélgloski palatalnej.

Po lyeh uwagach ogélnyeh mozemy przejS¢ do obchodzy-
eyeh nas zjawisk jezyka greckiego. W jezyku greckim ujawnity
si¢ w bardzo silnym stopniu obie tendencje, o jakich tu byla
mowa: tendencja asymilacyjna do palatalizacji i tendencja nie-
zalezna od tamtej - do dyspalatalizacji. Oto odpowiedni ma-
terial.

Asymilacyjna palalalizacja przejawia sie w jez. greckim
w bardzo silnym upodobnieniu grup zloZzonych ze spdlgloski +- .
Przyklady na to znane sa z elementarnych podrecznikéw gra-
matyki greckiej:

1. Zwarta i : #4, 7§ = att. 77, jon. 06: qvidrrm, guidecm obok
gilas; ragdrrm, Tapdoom obok Tagayd):

71 = &0 jon. pélev obok péyrg:

ti, ¥ = a0, 0: eol, dacog, j.-atl. G60g; péaoog, picos:

d; = §: éinilw obok éAnig, -idog;

T = AT paléara obok yaiemis.

2. 6 +j: 0f i (pisane -t-): &inv < *es-jé-m,
3. Sonant + j: Af = Ai: diloc obok lac. alius;
EOfen. EV... = E10, 0.0 (pitelom obok fut. @deod, zrelva obok
HTEVD) ;
0g, 00f, V], OFf = G0, 010, W, OW: OTAiDm, poioa, palro,
X,
4. u+i: Fj~ii (pisane -t-): aleroc obok lac. avis.

Jezeli pominaé wypadek, kiedy w wyniku powstaje gemi-
nata {{ (< si, ui), we wszystkich innych wypadkach jako wynik
rozwoju ukazuje si¢ wprawdzie w epoce historyeznej spotgloska
(lub grupa spélgloskowa) niepalatalna, aby jednak objasnié
sobie wylworzenie si¢ takiego stanu rzeczy, musimy przypuscié
jako pierwsze stadium zmiany bardzo silng palatalizacje (przez
i) spolgloski poprzedzajacej. Jakze bowiem odtworzymy droge
od ki do 77 Jub 66? Tylnojezykowa ulegta tak silnemu upodob-
nieniu do j, Ze stala si¢ palatalna k’; razem z | powslala wiec
wowezas zwarloszezelinowa grupa k'i. Péiniej dopiero nasly-
pita dyspalatalizacja tej grupy, a jako objaw tej zmiany doko-
nato si¢ przesunigcie artykulacji ku przodowi. Wytworzylo sig
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wiee zebowe ¢ (lub moze pierwotnie dzigstowe ¢). Dopiero to
gwarloszezelinowe ¢ moglo w poszezegdlnych dialektach greckich
rozwingé si¢ to w s (tracye zwarcie), to znéw w ¢ (tracyce arty-
{.kulncje: szezelinowa).

W podobny spos6b z grupy ti powslalo najpierw f'j, ktore
jednak musialo by¢ odmienne od ki < ki, gdyz wynik rozwoju
byl w tych dwu wypadkach niejednakowy. Dalej 'j uleglo dys-
‘palatalizacji, wydajac zapewne ¢, skad we wszystkich prawie
~ dialektach s.

Diwieezne spolgloski tylnojezykowe i zgbowe mialy rozwdj
ednakowy: gi, di = ¢'i ewent. d'j, skqd wskutek dyspalatalizacji
3 (dz) czyli [

Przeksztaleenia, jakim ulegla grupa pi, sa szezegélnie po-
uczajace. Jak juz byla o tym mowa, palatalno$é spélgloski war-
‘gowej jest narazona na zanik o wiele bardziej niz jakichkolwiek
innych spolglosek. W epoce wiee, gdy pi przekszlatealo si¢ w p'i,
‘na gloske | musiano klasé szezegdlny nacisk, by palatalno$é nie
znikta. Wynikiem tego wzmacniania i bylo silniejsze zbliZenie
jezyka do podniebignia i ostatecznie przekszialeenie spirantycz-
o lego i w odpowiednia spolgtoske zwarta (k" Tub raczej t'). P6i-
n iej znow tu nastapila dyspalatalizacja grupy, polqezona z prze-
sunigciem artykulacji naprzéd i ostatecznie powstalo st

‘ Wreszeie [ po plynnyeh przeksztalea grupe tak, ze i ginie,
wynik jest jednak w poszezegélnych wypadkach niejednakowy:
z polaczenia Ii powstaje geminata, w innych za$ polgczeniach
zachodzi albo wzdluzenie poprzedzajacej samogloski, albo tez
epenteza j. Wszystkie te zjawiska zrozumie¢ mozna tylko tak,
e poczatkowo nastapila calkowita asymilacja (Ii, ri, nj = I', 1/,
i), ewentualnie ze wzdluzeniem poprzedzajacej samogloski
(W polaczeniach #0f ~ £0, v — e itd), potem za$ dopiero
zaszlo stwardnienie spolglosek, z czym wiazalo si¢ niekiedy wy-
“odrebnienie palatalno$ci (epenteza, mianowicie w grupach «of,
00f, avi, ovf = awo, 0i0, @, ow),. Znéw tedy zaszla dyspalatali-
zacja.

Z tego przegladu historii grup, zawierajacych spélgloske—+i,
musimy wyciagnaé wniosek, ze jezyk grecki przejawia w swej
Przedliterackiej epoce rozwojowej m. in. dwie tendencje: jedna
“— pospolity — do asymilacji stykajacych sie spolglosek: asymi-
lacja ta w danym wypadku prowadzi do palatalizacji; drugg —
0 wiele charakterystyezniejsza — tendencje do dyspa-
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latalizacji powstalyeh w ten sposéb glosek palatal-
nyeh. Ostatnia ta tendencja zasluguje na szczegdlng uwage.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, Ze ta tendencja mogla
byé w jezvku greckim, przynajmniej w zalazkach, odziedziczona
z prajezyka indoeuropejskiego. Jak wiadomo, jezyk grecki na-
lezy do indoeuropejskiej grupy centum, tj. do tej grupy dialek-
tow prajezyka, w ktorej dawne spolgloski &', ¢', g'h ujedno-
stajnity sie z k, g, gh, tj. stracily palatalno$¢é. Juz tu przejawila
si¢ tendencja do dyspalalalizacji.

Dalej zwraca uwage fakt, Ze w epoce historyeznej jezyk
grecki nie posiada w ogéle zadnych spolglosek palatalnych.
Wiszystkie grupy spolgloskowe, ktore w jakikolwiek sposob ule-
gly palatalizacji w epoce przedliterackiej, w czasach historyez-
nych ukazuja sie juz jako grupy stwardniale. Przyklady na to
dawatem przed chwila.

Ta tendencja do dyspalatalizacji byla w jezyku greckim
tak silna, ze dotknela ona nawet gloski i. Jak wiadomo, odzie-
dziczona z prajezyvka indoeuropejskiego gloska | zanikla w je-
zyvku greckim we wszystkich pozycjach, procz wypadku, gdy
stanowifa drugi element dyftongu. Zanik gloski { w pozyeji
po spolglosce jest oczywiscie tylko wynikiem asymilacji. W ra-
chube wchodza jednak jeszcze dwa wypadki: { moglo staé¢ w po-
zycji interwokalicznej i na poczatku wyrazu przed samogloska.
Ot6z w obu tych wypadkach zanik i nie jest juz wynikiem ten-
dencji asymilacyjnej: to wynik dyspalatalizacji. :

Zanik [ w pozycji interwokalicznej nastapil bez §ladu, tzn.
ze w tym wypadku wynikiem dyspalatalizacji nie bylo przesu-
niecie artykulacji naprzdd, lecz po prostu zaniechanie wznosze-
nia Srodkowej czesci jezyka pomiedzy artykulacjami, ktore tego
ruchu nie wymagaly. Inaczej bylo w naglosie. Ze wzgledu za-
pewne na Szezegolng warto$é fonetyezng, jaka wlaSciwa jest
naglosowi, artykulacja { byla tu silniejsza niz w Srodku wyra-
zu'). Totez wynikiem dyspalatalizacji nie byl tu calkowity za-

) Szezegdlna wartoSé fonelyczna poezatku wyrazu dolgd nie doczekala
si¢ takiego opracowania, na jakie zasluguje. Ledwie lu i Gwdzie znaleié mozna
o tym jakie$ wzmianki, Osobny rozdzial, poSwiccony fonelyee poczglkn wy-
razu, daje o ile wiem po raz pierwszy Schwyzer w swej Gramatyce greckiej,
Monachium 1934, s. 410414, Ale juz przedtem Rozwadowski podkreslit szeze-
golng warlo$¢ fonelyezng poczqtku wyrazu w rozprawie wydrukowanej w Pras
cach lingwistyeznyeh ofiarowanyeh J. Baudouinowi de Courtenay, Krakdw 1921,




Palatalizacja i dyspalatalizacja w jezyku greckim 369

nik {, lecz przesunigcie artykulacji. Poniewaz w wypadku dys-
palatalizacji grup ki, t, pi.. zmiana polegala na przesunigeiu
artykulacji naprzod, wiee i tu oezekujemy zmiany takiej samej.
Jakoz w niektorych wypadkach znajdujemy zamiast i spolgloske
przednia & jest to to, czego oczekujemy w naglosie; spirant
przy wzmocnieniu zmienil si¢ w zwartoszezelinows, oczywiscie
déwieczng, bo i [ bylo dZwigezne. Zgodnie z tym za regularny
kontynuant j- musimy uznaé - (Svyde, Sdmop, Cogbs itd.).
Trudnosé polega jednak na tym, ze nickiedy zamiast j- ukazuje
sie mie &, lecz * (np. w 7aao, jxa itd. obok lac. iecur, i&ct). Tu
mamy oczywiScie rowniez dyspalatalizacje, jednak z przesunie-
ciem artykulacji nie naprzéd, lecz wstecz: (- = h-. Jak wiadomo,
to podwdjne traktowanie {- w jezyku greckim jest problemem
dotad nie rozwigzanym: nie ustalono dotad przyczyny tego roz-
szezepienia pierwotnie jednolitego fonemu. Nie sile si¢ tez tu, aby
podaé nowa probe objasnienia tej zagadki, chee tylko wskazad,
7ze z dwu kontynuacji, £ i °, pierwsza, tj. {, jest ta, ktérej ocze-
kujemy a priori: jest ona wynikiem dzialania tej samej tenden-
‘¢ji, ktéra doprowadzila do przesunigcia artykulacji naprzéd
w grupach ki, gi itd.

Pozoslaje jeszcze zatrzymaé sig¢ nad pytaniem, jak objasnié,
Ze w dyftongach gloska [ utrzymala sie w jezyku greckim po-
mimo powszechnej dyspalatalizacji. Tu moZemy si¢ przede
‘wszystkim powolaé na podobne zjawisko w obrebie samego je-
‘zyka greckiego. Jak wiadomo, innymi spélgloskami, kitdre w je-
zyku greckim zanikly w warunkach bardzo podobnych do tych,
Jjakie dziataly w stosunku do i, byly spélgloski s i u. Obie te
Spolgloski zanikly po pierwsze w pozycji miedzysamogloskowej
(yéveos — lac. generis, fvéa — tae. novem), po wiore na po-
czatku wyrazu (€5 — lac. sex, (F)oide — lac.vTdI). Ale obie spol-
gloski, jak i {, utrzymaly sie w érodku wyrazu po samoglosce
a przed inng spolglosky: forqnue — lac. sistd, addve — lac.
auges. Co sie tyczy konea wyrazu, to w jezyku greckim, jak
wiadomo, dyftongi @, &, ot utrzymujg sie i tu niezmienione (np.
Mo — tac. lupg); w tym wypadku poréwnanie mozemy prze-

. 268263, pt. Obocznodé grecka ¥c:ofic a uczuciowe wzmacnianie naglosu,
Moina tu jeszeze dodaé, 7e zagadnieniem fonelyki poczatkn wyrazu zajmowal
Sie tez romanista G. Millardet w bardzo greszty mato znanej pracy: Etudes
de dialectologie Landaise. Le développement des phonimes additionnels. Tou-
louse 1910,

Eos 2
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prowadzi¢ glownie z losami gloski s, bardzo jest bowiem malo
odosobnionych wyrazéw greckich Kkonezacych sie na dyflong
z drugim elementem u (jak w dvev), Ot6z kofcowe -s zachowuje
sie w jezyku greckim niezmienione.

Whnioskujemy zatem, ze brak dyspalatalizacji w dyftongach
at, £, ot jest wynikiem dzialania osobnej tendencji, ktora po-
krzyzowala rozwdj normalny greckiego i, a kléra oddzialala
réwniez na ewolucje greckiego s i g. Tym czynnikiem, ktéry tu
wystapit, bylo wzmacnianie spélglosek w koreu sylaby. Juz
Meillet {Apercu’, s. 20) zwrdcil uwage na to, ze s przed spol-
gloska notowane jest w napisach greckich niekiedy jako gemi-
nata, a wiec np. w formie doworoc®). Niewatpliwie zachowanie
i iuw tych samych co s warunkach jest rezultatem dziatania
tej samej tendencji. A koniee wyrazu zachowuje sie¢ w lym wy-
padku w jezvku greckim tak jak koniec sylaby.

W wyrazach, jak dixaog, dsiog, smém, poia, dyftong pozor-
nie tylko nie stoi przed spolgloska: w istocie wymawiano tu
geminate (wiee Owmagios itd.), czyli ze i tworzace dwugloske
zamykalo sylabe, stalo w jej konieu. Z chwilg, gdy geminata
ulegla uproszezeniu, [ i tu zaniklo, ezyli dokonala sie znéw re-
gularna dyspalatalizacja. Stad att. Adngeda, "Adype@; mosir itd.
(por. Schwyzer, Gr. Gr., s. 236).

Laczac zanik | w jezvku greckim ze zjawiskami dyspala-
talizacji, nie moge zamilezeé, ze czyniono réwniez proby, by
inaczej wyjasni¢ zanik | w jezyku greckim. Tak np. Meillet
(Apercu *, s. 23) przypuszeza, ze zanik | i u odbyl sie poprzez
ubezdZwigcznienie tych glosek:; tak samo objasnial rozwdj fo-
netyezny | réwniez Brugmann, Gr. Gr.%, s. 40 (tak juz w wyda-
niu I, 1885, s. 18). Rozwaj laki jest oczywiscie mozliwy, ale nie
ma faklow, ktore by te hipoteze popieraly. Meillet powoluje sie
na to, ze odziedziezone z prajezyka indoeuropejskiego aspiraty
ukazuja sie w jez. greckim w postaci spoélgtosek bezdiwiecz-
nych: ¢, i, %, ze wige ubezdzwiecznianie spolglosek jest charak-
terystyczng cecha greckg. Ale argument lo niezhyt silny: zdaje
sie bowiem, ze w prajezyku indoeuropejskim aspiraty nie po-
siadaty w ogéle odréznienia dZwiceznosci i bezdiwiecznoSei *) ;

*) eowote 1G 1, 1, 9, 20, w. V przed Chr,, itd,; por. Meisterhans-Schwyzer,

Gramm. d. att. Inschr.” 1900, s. 89; E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen,
Giltingen 1923, 5. 114 i n,

1) Por. co do lego J. Kurylowicz, Etudes Indoeuropéennes I, Krakow
19356, s. 50,
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przy tym juz Schwyzer objaSnienie to odrzucit jako nie udo-
wodnione (Gr. Gr., s. 303 uw. 3). — W kazdym razie propono-
wane tu ujecie pozwala przedstawié¢ losy gloski i réwnolegle nie
tylko do @, lecz i do s, a przy tym we wszystkich warunkach
jako rozwéj jednolity, bedacy wynikiem dzialania jednej ogoél-
nej tendencji, mianowicie tendencji do dyspalatalizacji.

Opréez asymilacyjnej palatalizacji w polaczeniu spdlgloska
-1, dokonywaly si¢ w poszezegdolnyeh dialektach greckich inne
jeszeze podobne procesy fonetyczne, np. doSé rozpowszechniona
jest zmiana grap T, t& w o0, of (att. @fgovar: dor. péporn
Jitd.). Nie omawiam tu lveh zjawisk, gdvz nie sq one ogdlno-
greckie, musze jednak podkreslié, ze i tu w ostatecznym wyniku
nastapita dyspalatalizacja. W kazdym razie z punklu widzenia
fonologicznego attyckie s w poljezeniu 0t lub 68 nie
rozni sig od s w grupie o¢, 0o lub ov.
Konezac pragne podkreslié jeszeze warto§é omowionych
faktow dla jezykoznawstwa ogdlnego. System fonologiczny grecki
“nie posiada w epoce klasyeznej weale, poza { w dyftongach,
spolglosck palatalnych. Jest to koncowy wynik dzialania tenden-

y.
W ten sposob na przykladzie greckim widaé, jak jednolity
em fonologiczny pomimo  lieznyeh przeksztaleenn, a moze

tanu rownowagi, a to przez usuniecie elementéw wylamujaeych

Sil¢ z systemu, Takim elementem niezgodnym z reszta systemu
Breckiego byly spolgloski palatalne.

24
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KONSTYTUCJA TEKSTU POETYKI ARYSTOTE-
LESA W SWIETLE NAJNOWSZYCH ZRODEL
I BADAN

napisal
J. BLATT

(Ciag dalszy) |

4) 49b 24. W gloénej definicji tragedii rozprasza & wal-
pliwosei, ktére sie co prawda nigdy nie powinny byly nasungé.
Nie mowitbym o tym, gdyby w tej sprawie nie byl zabieral glosu
takze polski uczony. Rzecz ma sie tak. W r. 1912 wystapit Hein-
rich Otte z nowa interpretacja definicji tragedii, interpretacja,
ktora negowata wyniki klasycznej rozprawy Bernaysa o xdidapaig.
Bernays mianowicie ustalil, Ze termin xdiaoaic jest wladciwy
w dziedzinie medycyny, gdzie oznacza proces wydzielania,
a w odniesieniu do zjawisk psychicznych jest przenosnig stam-
tad wrzietya. Ogladanie wzgl. czytanie tragedii podnicca #isog
i @ifos, a wathjuara te doprowadzone do wickszego nasilenia
wyladowuja sie i przywracaja réwnowage duszy. Tyle z teorii
Bernaysa stalo si¢ communis opinio nauki, az Otte zapropono-
wal nowe objasnienie. Taw rowodraw matyudror nie wskazuje
jego zdaniem bynajmniej na #if0oc i @dfog, lecz na pierwsze
stowa definicji, w szezegdlnosei na wodSic omovdaia. ITathjpara
to nie doznania widza, lecz cierpienia bohateréw tragedii. Otle
rozumie: wprowadzajac w le maijuare Eeos i gifoc doko-
nywa poeta pewnego rodzaju oczyszezenia tworzywa trage-
dii, ktére by bez tego bylo pagdr. Teze Ottego podjal i roz-
budowal Ogrodzinski. Zwraca on uwage, Zze w A czylamy nie
aathjparor lecz padnudrmr — oczywisty nonsens — i zamiast
poprawki ¢ na @ proponuje bez poréwnania trudniejsza zmiang
@ na v, a wiec pvipuarmy. Teoria Ottego nie zyskala sobie zwo-
lennikéw. Jeszeze ostalnio wypowiedzieli sig przeciw niej m. i. Nor-
den, Pohlenz, Tkatsch i Gudeman. Musi upa$é juz ze wzgledow
jezykowyceh, na co zwrécitem przed kilku laty uwage w Philol
Wochenschr. Zaobserwowalem mianowicie, ze w gen. po zdiap-
ot< stoi to, co na skulek jej procesu zostaje wydalone i usuniete.
Z tem w zgodzie pozostaje, ze jeSli okreélnikiem xddagaors jest
przymiotnik, to on charakteryzuje te wydzieline, np. pAeyuar s
aipardong, 6Aiyny, moliy itp, wddagme malpudror w  rozumieniu
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Ottego czy pvihjudrow, jest tedy juz jezykowym nonsensem. Teraz
3, ezytajac wadhyudrov, usuwa cienn podstawy dyplomatyeznej dla
koniektury Ogrodzinskiego ).

5) b1 a 34. Probierzem jednolitoSci fabuly jest nieprze-
suwalno$é i niezbednoS§é kazdego z jej pé0y. W razie usuniecia
Jub przestawienia jednego z nich calo$é ulega... czemu? Owrgé-
peattar zal xweiofha. Tak A, diegéoen i dapiosaiha w znaczeniu
tu potrzebnym nie wystepuje ani u Arystotelesa ani zreszta,
!fjakkolwiek Vahlen broni jak zwykle przekazu A. Na margine-
sie wydania paryskiego z r. 1538 zanotowano wariante dwagiei-
peoile, co potwierdza 2.

6) 54 a 33. Arystoteles uczy, ze w elografii, podobnie jak
w konstrukeji fabuly, nalezy przesirzegaé 10 drayzaion i v eixdg
fudziez ze mowy i dziatania oséb musza koniecznie lub przy-
najmniej prawdopodobnie wyplywad¢ z ich charakteru. Z tego
wysnuwa wniosek oczywisty ( qavepdr oty 37), ze i Avsec Taw
pittor muszg wyplywaé &5 adro’ void pddov. Blad zmiarkowat
pierwszy G. Hermann, a Uberweg zaproponcwal zmiane pidon

-:;w)om, co potw1erdza 2, Z tvm w najlepvej zgodzie p()zo-

1) Dodatkowo naprowadzam jeszcze po jednym przykladzie dla wiasci-
ego i dla przenosnego uzycia terminu zdidaostc. 1) U Demosth, in Con, 11
lamy (w opisie choroby): zai Gg wiv 6 ierods foy, el piy zdiepoe al-

ot wi wdaoots g . — Taw towdiror Tdrror wskazuje na fdoved, Adaar
i ¢ddor, o kidrych mowa bezposrednio przedtem. 70 dvre nalezy skreslic jako
glossemat do 0 ainlés, a po drdoede naleiy interpungowaé, bo sens jest
taki: prawdziwa doer) rodzi sie z podrgaec, bo to, co si¢ uwaza za sapooadvy
czy dvdp.s(a czy dwamam-n jest podyklownnq nam przez @PodraLs zamiang

hie mogq byé wypowiedziane jednym tchem i byé wszyslkie podminlem do
[th) zadeonds T ). Podmiotem do zafaopde jest tylko edri) 4 qodigaig, a po-
Przednie trzy stanowig podmiol do xdilnooig wg. w0 &' ddyidic naleiy wigc

Gl zal dvdpeie, zoat adoi) i godryoig ) zddeopog veg . Nie rozumieli lego
Iniejsca np. Ficinus ani Bekker, sadzge po jego interpunkeji. — Przyklady
e stwierdzajq, #e wyrazenie zddaoas var aaidypdravnie odbiega niczem ol
" vyczajnego sposobu moéwienia.
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teru postaci tytulowej, a w Iliadzie powrotowi powinna byla
zapobiec nie interwencja bogdow.

7) Wr 14, 53b 1 mdéwi Arystoteles o trzecim — obok weot-
méree i dvayrdoois — momencie tragicznym, mianowicie o -
og, tj. o ezynie budzacym £ieos i @dofos. Wyrdinia trzy jego od-
miany: 1) czyn dokonywa si¢ lub ma dokonaé miedzy osobami
nie pozostajacymi w zadnym do siebie stosunku, 2) miedzy
wrogami i 3) miedzy osobami zlaczonymi ze soba wezlem krwi,
@il dray ddelgog ddeipor 4 vidg maréoa §) wiprno vidw i viog
pmrioa dmoxvelvy i péddy 20. dwoxveivy i) péiiy powiada Ary-
stoteles jednym tchem tak, jak dwa wiersze wyzej ofite woudr odre
pértmr, Kogo dziwi to zréwnanie psychologiczne ezy estelyczne
wodSne z apdrren pellijoa, niech sobie przypomni, co powiada
Arystoteles we Fizyce 197 a 27 0 @apd puxpdr xaxdr 7 dyador
wéEye laBeiv 4 dvervgeiv 5 edrvzeir Loty OTt @ Ddoyor Aéye
i dudvota TO yao Taod ooy domeo 000Ey amézew dozel, Cum
parum afuit, ut malum quispiam magnum aul bonum accipiat,
infortunatum tum illum aut fortunatum dicimus esse, propterea
quod mens perinde dicit de illo atque si esset. Quod enim parum
abest, id quasi minime distare videtur. Kto widzial kreacje
prawdziwie wielkich aktoréw, wie, jak prawdziwg jest ta obser-
wacja Arystotelesa takZze w odniesieniu do widza i sceny. —
W tym tedy trzecim wypadku, ktéry uwaza za najbardziej dla
iragedii odpowiedni, wyréznia A. znow cztery mozliwosci: 37
3 yao modSae dvdyxy 1 pny xai siddras 1 ). Co kazda z tych
mozliwoSei zawiera, wyjasnia przyklady naprowadzone przez
Arystotelesa badZ w piewszej czesci, w ktorej je dedukuje 27—35,
badZ tez w drugiej, w ktorej je wartoSciuje 38—54a 8. Jako
przyklad na modSa eiddre (I) czyli mowely elddras xzai yipvao-
zovras 27 naprowadza Arystoteles m. i. Eurypidesa Medeg, na
pi mwodasa eddre (1) czyli yyvoozovre peiifjoar xai py Todie
37: olov év'Avriydry 6 Aipar 54 a 1, na trzecia wod@Sa ui) elddras
() ezyli wodSa dyvooivraeg eita dorepor dvayvmpica Ty qrliar
30: Sofoklesa Edypa kréla, a na czwartyg M7 moafa pify éiddras
(IV) ezyli avayrwoioar aoiv woujoer 35: z zachowanych tragedyj
Ifigeni¢ taurydzks Eurypidesa. Ale migdzy cytowanym resumé
avasar i py xai edoras i pij a dedukeja, ktéra ono zamyka,
jest oczywista niezgodnos$é. W dedukeji bowiem brak mozliwo-
Sci (IT). Arystoteles mianowicie wyraznie liczy. 1) @oweiv #ddras
aal yuyvaozovras (1), 2) @odfa dyvooivras eiva doregor dray-
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paoloar wipy @idiar (IH) i 3) rofrov dvayvmoicar moiv oo (1V).
Potem dodaje, ze na tym mozliwoSci sy wyezerpane 7od radra
ondér. W przypuszezeniu, ze jedna mozliwo$é (II) wypadia,
utwierdzi¢ musi i o, Ze w naslgpnej perykopie, w ktérej, jak
wspomnialem, ocenia warto$é artystyezng poszezegélnych mozli-
wosci, moéwi Arystoteles o ezterech, miedzy nimi oczywiscie takie
o opuszezonej w dedukeji (IT). Wreszeie trzeci argument. Jeszeze
w dwu miejscach zamyka Arystoteles wyliezenia zwrotem podob-
nym do zai gt raiTe 0ddév: w obu tyeh wypadkach wyliczenia
te sa zupelne: Rhet. 1326 b 26'i 1378 a 14. Zajrzyjmy do 2. Oto po
i Mypdzier czylamy: Notio autem quod non faciant voluntate
ubi cognoscunt et quod non faciant dum non cognoscunt deinde
cognoscunt amorem et amicitiam in fine. Slowa: Notio autem
quod non faciant voluntate ubi cognoscunt, zawieraja wlasnie
szukang przez nas mozliwodé. A wiec po grecku: fore 0f i)
o yiyrdoxortas czy eddres. Slowa te, wypadle na skutek
opoingzror i Odpoeréievror nalezy Arystolelesowi przywrocié, a
toiror — jak czyla takie 2 — zmienié w riTagror lub skreslic.

8) 58a 32 dih tdguods 1) momTiely i) paviz  vodrmy pao of
piv sdmiasron. of 00 ffevaorixo!. Tak A. Czy €dguic jest &i-
TAROTOZ, a jamxds — E33Teorizis, czy przeciwnie ? Ani jedno
ani drugie nie daje zno$nego sensu. Bo rozpatrzmy te pojecia.
ebpoia okre§la sam Arystoteles Top 163 b 13 jako divacida za-
g Eiéaitu vaindéc, a edpwis jest wedlug niego ten, ¢ 0 xQi-
vow zakag wégozer. Mavia i panxds pozostaja do edgdia i edguijs
w stosunku kontrastowym: parxoi zai edpoeic zlgezyt jako
przeciwienstwa autor Probl. 951 a 32 a Rhet. 1390Db 8 czytamy
eflorarar va edgpu@ yémy gic pamxdreoa by, Eiguie okrefla tedy
wihadciwosei intelektualne, a w odniesienin do poety, w szezegol-
nosei za§ do tragika, bedzie to zdolno§é odiworzenia modSeic
z jej komplikacjami, etografia i tem, co Arystoteles nazywa oui-
voia. Mamzdc natomiast to czlowiek nie panujacy nad swoja
Swiadomosciq, lecz ponoszony quodam adflatu quasi furoris.
mowige stowami Cicerona deor. 194, — A druga para pojeé:
&imAacrog okre§la to, co bySmy nazwali wrazliwoscia czy po-
datnocia duchowg. Przeciwienstwem jest oxinodrne. Sg o
Przeno$nie, ktorych powstanie i znaczenie mozna sobie uzmy-
slowi¢ na pewnym np. miejscu Platona Leges 666 B. Pod dzia-
taniem wina t0 Tijc yogis filoc piyrerar paiazdreoor zaihdmep
g avp gidnoos évredels xal ofrwe edmAacrorepor. Flaiaorog
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okazuje tedy powinowactwo z edgpuns i daloby sie z nim po-
wiazaé. ESeraorizdc natomiast okredla cztowieka sklonnego czy
zdolnego do badan i dociekan. Jesli edgpvia godzi sie z etmiaoton,
to pavizdg 1 fSeraorTieds wydaja sie jakoby wrziete z roéznych
sfer. A gdyby sprobowaé przeciwnie, to moina by od biedy ja-
ko§ zwigzaé eiguia z {Svacrizdv, ale zadny miarg nie pevizoy
v &balaoror. Ot6z od tych trudnoSci uwalnia nas lekcja prze-
kazana w R, w jednym re¢kopisie Victoriusa i w przekladzie
Pacciusa:; &xararizol, za ktora oSwiadezyli sie¢ Tyrwhitt, Sehra-
der, G. Hermann, Stahr, Gomperz, Bywater i Roslagni. Vahlen
hroni #Seragrizol i autorytetu A, {xoturizol nawet w aparacie
nie wzmiankujge. Teraz sens jest jasny: edgwijs jest edmiaorog,
a opanowany przez pric — {Sloraral,

Jak blisko sasiaduja ze sobg pojecia pavie i Exoreocts,
swiadezy oprdcz naprowadzonego powyzej micjsca Retoryki
polaczenie fuizr) fzoraay Categ 9b 36. — Zapytajmy teraz,
jaka tre$é wniosto to zdanie do wywoddow Arystotelesa. Arysto-
teles zaleca poecie, by konstruujac tragedig zywo sobie uzmy-
stowil jej wystawe na scenie i — o ile to mozliwe — sam na
sobie odtworzyl gesty i ruchy, ktére musza wykona¢ wystepujace
w niej postaci. Bo nic innego nie mogy znaczyé¢ slowa Goa 02
durariy zal Toig opjuact curazepyaiduevor: Goa dvvardr — bo
ostatecznie nie kazdy poeta musi mieé¢ zdolnoSei mimiczne, jak
Sofokles. Dotad my$l snuje sie watkiem prostym i konsekwent-
nym, a o pamzds 1 Exorarizds moglaby chyba byé mowa w sen-
sie przeciwstawnym. Tymezasem pavzic wymieniony jest obok
e0gujs jako zupelnie z nim réwnowartodciowy. Tak Arystoteles
nie moégl mowié ani pisa¢. Popatrzmy do 2. Et ideo ars poesis
est ingeniosi magis quam eorum qui sunt perculsi mente. Ete-
nim horum qui sunt expansi sunt pulchri. Widzimy naprzod
potwiedzenie éxorarizol w expansi. Syryjezyk upatrywal w tym
przymiotniku derivatum od &xtvelve niby Svarizds. O wiele
wazniejsze jest magis, jedynie w & zachowane, ktére musimy
wlaczyé w tekst; 0o edguods pd@iiov §) momrin 4 pavzod.
Oczy si¢ nam otwieraja: wszak to wyrazna polemika. Arysto-
teles wyslepuje tu przeciw pogladowi Platona na poezje, wyra-
zonemu miegdzy innymi w znanym miejscu Phaedrusa 244 n.
Platon byt — jak wiadomo — zdania, 7e poezja tryska z irra-
cjonalnych zlozy naszej duszy i méwil o pavia Movadw u poetéw.
My dzi§ wiemy, Ze nie Platon pierwszy te my$l wypowiedzial
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i potrafimy odtworzy¢ jej historie od Archilocha, a moze nawet
od Homera az do czaséw najnowszych, w tej chwili jednak in-
teresuje nas, Ze Arystoleles jej nie podzielal. Nie entuzjasta po-
wolany jest na poel¢ — przynajmniej Arystoteles takiej poezji
ni¢ cenif — lecz czlowiek o subtelnej inteligencji i bogatej skali
duchowej. Tylko taki odda wszelakie zwroty medZic, wiyje sie
w kazdy charakter i rozloczy przed widzem ec¢zy czytelnikiem
bogactwo my§li (dudrowr). Jakze wainy przyczynek do charak-
terystyki samego filozofa wnosi to niepozorne pdlior! Za-
prawde to czlowiek blizszy Menandrowi i Teofraslowi niz Pla-
tonowi ! Warto tez zwrdocié uwage na zgodno$é wyrazonego tu
pogladu z tym, co czytamy w r. 4. 1 tam Arystoteles skrycie
polemizuje z platoriska teoria inspiracji: sa dwie przyczyny
- powstania poezji, witier 0fo zai adrar poorzai.

9) 56 a 25. Ostatnia z siedmiu luZnyeh wskazowek dla
Iragika, z ktérych skladaja si¢ rozdzialy 17 i 18, mowi o roli
choru w tragedii. Piesni chdéru powinny sie SciSle wigqzaé z fa-
bula, chor ma byé traktowany jak jedna z oséb dzialajaeych
wory Eic Thw daoxmrdr jak to ma miejsce u Sofoklesa, nie jak
u Eurypidesa. Potem czytamy toic 0¢ dilog va @dopdva pu@ilov
tob pddov ) diins roayedies forviv. U innych poetéw — ma na
"my.ﬁli tragikow mlodszej generacji, a wiee przede wszystkim
poeurypidesowyeh — piesni chérowe Iezg sie raczej z fabula
niz z inna tragedia. Oczywisty nonsens. Juz Madius, kitéry
uzyskat ddéeeva 7 didduera, widzial, ze nalezy w tym zdaniu
dodaé¢ przeczenie v ¢dduera od p@lior a Vahlen zamiast o9
zaproponowal 0tdév. Otéz i ¢ddpera 1 o0ddér znalazly potwier-
“dzenie w 2. Caly ten wywdd zamyka Arystoteles uwaga #aitol
ol dagéoer §) infdiwa @denv § Gijow EE didov s dido douér-
e §) Emegédov Giov. Nie czyni réinicy czy sie Spiewa inter-
‘mezzo, czy tei przeniesie caly 0701 z jednego utworu do dru-
giego, albo nawet cale Zmeaddior. Ostatnie stowa #) émegddior
Glov wloka sie nieznoénie. Totez zakwestionowal je Gudeman,
uwazajac za dodatek, pochodzacy od kogo$, ktory coé zastyszal
O lzw. contaminatio. X sléw tych nie czyta.

10) Jeszeze wigkszym moze triumfem my$li dywinatorskiej
jest potwierdzenie poprawki M. Schmidta w w. 17 tej samej
Strony (66 a 17). Méwi tu Arystoteles o réinicy miedzy epopeja
4 ftragedia i ostrzega przed przeladowaniem fabuly tragedii.
Tragedia nie powinna byé fmomouxdy atoryue i zaraz nastepuje
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objasnienie: {ToTouxdr dF Afyom T moidpvidor. Nie mozna wige
zuzytkowaé calej fabuly lliady dla tragedii, tylko czeSé, jak to
ma miejsce u Eurypidesa, albo Nioby, tylko zndéw czesé, jak
sie to dzieje u Aischylosa.

Ze po FEiouridn: nalezy dodaé ), widzial Vahlen. Ale przy-
ktad Nioby jest nieszczefliwie dobrany. Bo wladnie istnialy
fragedie tej treSei i tego tytulu — wiemy, ze pisali takie tragedie

Aischylos, Sofokles i Meletos — natomiast nie slyszymy o ist-
nieniu epopei na ten temat. Ale przyjawszy, Ze to ostatnie
jest spowodowane szczatkowoscia naszej tradyeji — choé fo

malo prawdopodobne, trudno sobie wyobrazié epopeje Nuify,
ktéra moglaby stuzyé za przyklad na moiduvilor. Totez podej-
rzenie korrupteli nasunelo sie bardzo dawno i zaczeto zgady-
waé, co zostalo przez te nieszezesna Nid?y wyparte. Juz lacinski
przeklad Valli z r. 1498 czyta Hecubam, Valckenaer proponuje
"Avridzgy a M. Schmidt @nfaida. Ot6z Tkatsch stwierdza, ze
ductus czterech pierwszych liter arabskiego odpowiednika Nioby
godzi si¢ znakomicie z Oypalde. Jak odpowiednim przykladem
w tym zwigzku jest Thebais, z ktorej np.Aischylos wykroil sze§é
tragedyj, nie wymaga dowoddw.

11) Przytocze teraz jeden przyklad, ilustrujgey znaczenie
staryeh tlhumaczen lacinskich dla konstytueji tekstu. 1 tu zna-
lazto potwierdzenie co§, co juz na drodze dywinacji bylo przed-
tem znalezione, 56b 7. Omoéwiwszy juz dwa péon ftragedii,
piiftos i fpitoc, przechodzi Arystoteles do dalszych dwu, miano-
wicie do Aé&ic 1 duivore. O tej ostatniej atoli poza krétka jej
definicja nie traktuje, przekazujac t¢ materiec Retoryce. Przy-
tem wypowiada kilka uwag o ddvore. Méwi dfdor 0 bri xai
év Toig mpdypact Awo tav idedr dei yoRoda, drav 4 faewd §) devd
f) peydia 4) eizdra Ofy mepeozevdiew. Co to znaczy? Poprzednio
powiedzial Arystoteles, defininjac duivowr, e jej zadaniem jest
dowodzié i zbijaé (td te dmodewarivar zai o Aaw), wywoly-
waé #e0c i gofos i przedstawiaé rzeczy jako mniej lub wiecej
wazne (puéyeitos xai puxodrnra) zaleznie od celu, jaki sie chee
osiggnaé¢. Teraz slwierdza, ze to zadanie ma wzia¢ na siebie
takze fabula: tak ja poeta musi skonstruowaé zei év voig mody-
paar dmwo van adraw idedw 088 zofjoitar. Fabula ma tedy w pewnej
mierze odeiazyé duivowr. Z samej logiki jej konstrukeji, z po-
wigzania jednego momentu z drugim musi wyblysnaé duirvoia
bez osobnego pouczania widza: 0# gaiveadar dvev didaozaliag.
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W mowie & () A0y jest to oczywiScie niemozliwe, bo tu nie
ma akeji, tu dopiero przez wlaSciwe ujecie i naswietlenie kaz-
dego momentu méwigey ukaze stuchaczowi wieksza Iub mniej-
szq jego doniosto$é, poruszy uczucia, udowodni lub zbije, na
ezvm mu bedzie zalezalo. Tym sie ttumaeczy — powiada Arysto-
teles — ze drdvowe nalezy raczej do retoryki. Ten zdaniem moim
jasny tok mysli przyémiony byl nieco bledem w w. 17, gdzie
wszystkie rekopisy, nie wyjmujae X daja & @uivorro ddén zal
g Ou tor Ldyor. Probowano to ijdée utrzymaé, powolujac si¢ na
oizeiee oo, ktora wedlug Arystotelesa ma wywolywaé kazdy
gatunek poezji, albo proponowano w jego miejsce # déor (jak
nalezy), ale zadowalajacego sensu nie otrzymano. Dopiero prze-
klady lacinskie przynosza pelne Swiatlo: 7 idéa, potwierdzajac
domyst Gudemana, To ¥ (dén podejmuje wyraznie dwo Taw ai-
Ty Ded w ow. 2,

12) Teraz naprowadze dwa przyklady na wyzszoS¢ A
i dawnych rekopiséw nad 2. 51 a 24 'Oddocerar pap oy ooz
fxolyoer daarre Goa advd ovvéfy. adr@ zpnaczy oczywiscie
‘Jdvaaei. Nie sprawia to zadnych trudnodei, bo mamy w uchu
imie bohatera poematu z wymienionego dopiero co tytubu.
Instruktyvwng analogie naprowadza Vahlen w Mant. a. 1. z ja-
kiego§ krytyka Schillera, ktérego dzi§ [rudno zidentyfikowacé.
Schillers Wallenstein bleibt ein Meisterwerk, wenn sich auch
zeigen sollte, dass er unschuldig war. 2 atoli pisze nie adt(
leez Odvoosi. Nie jest to oczywiscie poprawka tlémacza, lecz
pelnowartoSciowa warianta. Nie watpie, ze tu greckie r¢kopisy
zachowaly reke Arystotelesa, a lekcja & jest eine Schlimmbes-
Serung, podyktowana przejrzystymi pobudkami. Odrzuci¢é tez
nalezy ‘Odvooei aird), co proponuje Gudeman. Nie sposéb wy-
whioskowaé ani wyezué, co mialoby byé kontrastem do ‘Odvo-
GEL T,

13) Drugi przyklad: 52a 6. Mowi tu Arystoteles, ze najsil-
hiej dzialaja na widza takie przypadkowe zdarzenia, miedzy
Ktorymi moze sie jednak doszukaé jakiego$ zwiazku i eytuje
Jako przyklad $mieré zabéjey Mitysa: radra davpacidrara doxet
Goa domeo Entrndes gaivera yeyovévar. Tak A, X opuszcza (0D
Nie zrezygnowalbym z niego. : v

14) Nie brak oczywiscie wypadkéw zepsucia we wszystkich
¢ziach tradycji. Naprowadzam jeden, gdzie odwaZam si¢ na
fasng poprawke: 58b 16. W tym rozdziale (22.) méwi Ary-
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stoteles o wlasciwo$ciach jezyka poetyckiego. Poeta winien
dazy¢ do ocaprrae i ceprdtne. Trudno mu jednak oba te cele
rownocze$nie osiggnaé, bo w miare jak sie do jednego zbliza,
oddala sie od drugiego. oguviTys osigga przez (Seiidrrew TO
idirdr czyli #dotor, a to ztowor jest wladnie warunkiem oa-
grraue. CoHz stanowi réznice miedzy #2000y a jego przeciwieri-
stwem, ktore Arystoteles nazywa takie Sevxdy? yidrra, peva-
gopd, émézraos, dmoxomiy, éSaliayi), overoil itd. Z tych &rod-
kow jedne bardziej oddalaja si¢ od oagirae, a inne mniej. Do
pierwszyeh nalezy yidrra i peragpood, do drugich pozostale.
Zaleca sig¢ wiee szezegdlnie te drugie, choé¢ zadnemu nie mo#na
odméwié stosownosei, byle byl uzyty w miare pitowr 58 h 22,
Ze nie kazde Gropa zio or jest dla poezji odpowiednie, moina
si¢ przekonaé, podstawiajac je w wierszu (scil. zamiast Sewi-
zov): To 8¢ doubrror daoy dpioa {ai rov fxan demosiola dv-
riddepdvoy vov Sropdror e vo péroor. Tutaj stowa &l vanw &miw -
sprawiaja trudno$é, bo przyvklady czerpane sa wylgeznie z tra-
gedii. Proponuje {7 v@n foymr: cf, Bonitz Ind. 286a 37.

Zboczylem nieco od tematu, bo zamierzalem przedstawiaé
tylko przyklady na wyiszo$¢ 2, ale zalezy mi na stwierdzeniu,
ze i odnoénie do Poetyki metoda eklektyezna jest jedyna celows.

15) 51b 21: stara crux interpretum ten tylut (ragedii
Agathona. Tradycyjny tekst i historie literatury daja “Avrdog,
mimo ze juz Welcker, a po nim Bergk i ostatnio Wilamowitz
o$wiadezyli sie za Avdedc. Prawdopodobnie jednak i to nie jest
trafne. Trzeba czyta¢ “Avdy. Imie "Ariy nie jest nieznane. Za
tym przemawia 2 velut qui ponit bonum esse unum, tj. oiov &v
ayadov g ar 0.
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NOWA METODA
W NAUCZANIU JEZYKOW KLASYCZNYCH ')

napisal
MICHAL LUKASIEWICZ

Filologowie niemieccy z obawy przed niebezpicezenstwem dalszej re-
dukcji ilosci godzin jezykow klasycznych w szkolach érednich, a nawel po-
waZnie zaniepokojeni o ich los, rozpoczeli walke z dotychczasowymi melo-
dami nauczania tych jezykdw, pragnac przez zmodernizowanie melody zblizy¢
je do dzisiejszego Zyeia i tehngé w nie nowe moZliwosci przetrwania ofen-
sywy zwrdconej ze wszystkich stron przeciwko nim. Dwaj wybitni pedago-
gowie i filologowie niemieccy w pracy pt. Zur Einglicderung des allsprach-
lichen Unterrichts in die nationale Schule von Ludwig Mader und Dr Waller
Breywisch Diesterweg, 1934, Frankfurt a. M. und Berlin, Weidmannische
Buchhandlung — polepili dolychezasowe metody nauczania jezykow klasycz-
nych w Niemeczech i oglosili nows, czeSciowo jui wypréobowang melode.

Postaram sie jak najkrécej podaé gléwne zasady tej nowej propago-
wanej przez Madera i Breywischa metody.

Praca ich skilada sie z 2 ezgéci; pierwsza z nich zatytulowana ,Grund-
siilzliches” wyszla z pod piéra dyreklora gimnazjum w Aachen, Ludwika
Madera, a druga pt. ,Der neuerproble Weg im Unterricht der alten Sprachen®
zostala napisana przez rade¢ szkolnego w gimnazjum w Schleusingen
dr Waltera Breywischa. Wywody i wskazéwki metodyczne autorow czesto
sie pokrywaja z ta tylko roinica, e w rozprawce Madera mamy wigcej
rozwazan teoretycznych, opartych zreszlg na doSwiadezeniu, a dr Breywisch
daje bardzo wiele wskazowek praktycznych, gdyZz sam od paru lat stosuje
w szkole propagowansy przez siebie metode. We wslepie do swej rozprawy
kresli Mader bardzo ciekawie losy reformy szkolnej w Niemczech w zwigzku
z wypadkami politycznymi w powojennych Niemezech, oraz analizuje zapa-
Irywania Adolfa Hittlera na szkole i wychowanie na podstawie wywodaw
pFihrera” zawartych w ,,Mein Kampf™,

Drugi rozdzial podwigea autor historii nauezania jezykow klasyeznyceh #).

Pomijam tu omawianie pierwszego okresu siegajacego do r. 1450, oraz
drugiego, a zwréce uwage na charakterystyke okresu trzeciego, rozpoczyna-
Jqeego sic w potowie XVIII w., tzw. okresu neohumanistycznego, w ktdrym
celem nauczania jezykéw klasyecznych staje si¢ nie lylko formalne opano-
Wanie jezyka, jak w okresach poprzednich, lecz takZe dokladne poznanie
i zglebienie Ireci czytanych utworéw. Cel ten z malymi, nieistolnymi od-
chyleniami nie zmienil sic do dnia dzisiejszego. Mader formuluje go nasle-
Pujaco: Nasi uezniowie uczq sie jezykow klasycznych, by méc ze zrozumie-
niem czylad¢ autoréw greckich i rzymskich,

'l Referat wygloszony na grupowej i rejonowej konferencji Ogniska
metodycznego we Lwowie.

*] M. Golias: Neofilologiczne metody w nanczaniu jezyka lacinskiego.
Lwéw 1037. (Odbitka z Eos, kwarlalnika klasyeznego, 1937).
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Jak widzimy, cel nauczania jezykow klasyeznyeh od polowy XVIIT w.
zbliza si¢ do naszego celu. W szkolach jednak mimo to uczono gidwnie gra-
matyki, wysuwajac ja na pierwszy plan, podobnie jak w dwach pierwszych
okresach, w klorych przeciez celem nauczania bylo formalne opanowanie
jezykow klasycznych, Gramatyka w 3 okresie pozostala w dalszym cijgu na
pierwszym planie — byla w dalszym ciagu celem a nie Srodkiem prowadzg-
cym do celu, jak powinno istoinie by¢. Ten przesadny nacisk kiadziony na
opanowanie przez ucznidw gramalyki jezykéw klasyeznyeh nazywa Mader
Lgramatyeyzmem®. Gramatyeyzm Swicei triumfy w nauezaniu faciny i greki
do dnia dzisiejszego. Wskulek tego ueczniowie Konezyey gimnazjum nie po-
siadajg ani nie posiadali ani dostalecznych wiadomosci z kaullury ani lei nie
byli i nie sa w stanie przellumaczyé samodzielnie lalwego tekstu aulora.
Autor podaje, #e kiedy w r. 1840 pewien duiski pedagog zwiedzal szkoly
pruskie, to stwierdzil, ze tylko bardzo szezupla ilo$¢ uczniow potrafi zrozu-
mieé i przetumaczyé wzglednie poprawnie nietrudny lekst autora klasyez-
nego, jak tego wymagaly owezesne programy., Podobne zdania o tej kwestii
wyrazano w XIX w, na calym szeregu konferencji dyrektoréw pruskich szkol
frednich przy czym stwierdzano, ze gramalyka zabija lekture,

My dzisiaj lez zbyl wiele czasu podwigcamy przy nauce jezykow kla-
sycznych gramalyee i dlatego rezullaty ostaleczne ich nauki sy bardzo marne.

W nastgpnym rozdziale (I} zastanawia sie Mader nad tvin, czy
przyznawanie gramalyce przy nauce jezyka lacinskiego tej samej roli, co
lekturze, jest celowe i czy moze lego rodzaju postepowanie doprowadzié
do lego, by uwezniowie z przyjemnodcig i pozylkiem czytali autoréw slaro-
zytnych. W prakiyce bowiem nauka laciny wyglada w len sposdb, Ze celem
osiggnigein  dostatecznej wprawy gramalyeznej Huomaezy sie bardzo wiele
z jezvka ojezystego na lacinski i zuZywa sie na to bardzo wiele czasu. Nie
stoi to za8 w zundnym stosunku do osiaganyvch korzy$ei w dazeniu do celu
wyznaczonego przez program. Mader stara siv udowodnié, Ze bardzie] ksztal-
ci i wiecej przynosi uczniowi korzyéei praca umyslowa przy Humaczeniu
z jeryka lacinskiego na ojczysty niz odwrolna. Przy tlumaczeniu z jezyka
ojezyslego na lacifski wyrdinia Mader nasitgpujace fazy pracy umysiowej
ucznia: 1) Zrozumienie zdania podanego w jezyku ojezyslym (nawiasem
powiedziawszy nie zawsze slylistyeznic poprawnym): 2) udwiadomienie
sobie przez ucznia, jakie zachodzg zwigzki gramalyezno-logiczne w lym
zdaniu pomigdzy jego poszezegdlnymi czlonami (wiec nic innego, jak tylko
zrozumienie iredci zdania); 3) wreszeie w 3 fazie przyvchodzq do glosu
pewne okreslone wiadomosei o charaklerze mechanicznym i pamieciowym
tj. a) stowka, b] formy i reguly gramatyczne. Jesl wice Humsaczenie z je-
zyka ojezyslego na lacinski niczym innym, jak przerobky czegos, co sie zro-
zumialo, na cod, co si¢ wiedzialo i absorbuje glownie tylko pamieé ucznia.

A teraz czynnofci duchowe ucznia przy tlumaczeniu z jezvka lacii-
skiego na ojezysty. Tu Mader opiera swoje wywody na Kerschensteinerze,
kiéry z kolei oparl sic na analizie psychologicznej angielskiego psychologa
Deweya. Uczeri otrzymuje zdanie lacifiskie — ma je przeloZyé na jezyk
ojezysty. Pierwsza czynnoié to uiwiadomienie sobie przez ucznia, czy zna
wszystkie stowka, druga faza —to rdwnoczednie z udwiadomieniem stowek
wyszukiwanie gramalycznych zwiazkéw., Ta druga faza (ustalenie zdania
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poboeznego i gléwnego, podmiotu, orzeezenia, dopelnienia itd.) absorbuje
i zatrudnia, Ze sie tak wyraie, inne i to bardzo skomplikowane
sily duchowe ucznia, a nie tylko pamig¢é Po przejSciu tych
2 faz bardzo czesto cel jui jest osiggniety: uczen zdanie zrozumial (dzieje
sie to zwykle przy jezykach nowoiylnyeh), Trzecia faza to przy trudniej-
szym zdanin — nast¢puje najbardziej interesujgea dla ueznia i najlrudniej-
sza czesé jego pracy. Sa to préby i badanie zwigzkéw poszezegolnych siow
w zdaniu a w razie polrzeby zwinzkéw ze zdaniem poprzednim lub nast¢p-
nym. Tu juz wchodzgq w gre wszystkie sily umyslowe ucznia. Praca ucznia
w lej fazie jest pracq lwdrcza wymagajjeg wielorakich wiadomosci
i uzdolnien (wiec logiczny sqd, byslroéé, zmyst kombinowania, umiejetnosé
wyraZania sie, pamieé¢ itd.). JeSli wiee uznamy, #ze¢ Humaczenie z jezyka
Jacinskiego na ojezysly jest bardziej ksztaleace, lo musimy z lego wycigg-
na¢ odpowiednie konsekwencje, Bedziemy musieli doj$¢é do wniosku, Ze wy-
bebnianie i wykuwanie przez ueznidw cafego szeregu regul i regulek grama-
tyeznyeh odpadnie przy leklurze i tlumaczeniu autoréw na jezyk ojezy-
sty — jako niepolrzebne.

' W ezwartym rozdziale zastanawia sie Mader, po co uczymy dzi§ laciny
i stwierdza, Ze¢ nasi uczniowie nie uczq sie laciny i greki, aby pisaé¢ w tych
';_ jezykach, lecz aby mobc czylaé i rozumie¢ ksiazki pisane po lacinie i grecku.
06Z to znaczy moe czylaé? To znaezy, Ze ucze powinien dojé¢ do lakiej
wprawy, by mogl na podstawie pewnych i dobrze przyswojonych wiado-
mosci z gramatyki czytaé¢ ze zrozumieniem dziela auto-
row klasycznych i Kovrzystaé z nich. W daieniu do osiggniccia
tego celu nalezy, zdaniem Madera, zrezygnowaé zupelniec z Humaczen z jg-
zyka ojezyslego na lacinski, a uzyskany dzieki tej metodzie poslepowania
ezas poSwiecié w zupelnoSci Humaczeniom z laciny na ojezysty jezyk i na
gruntowanie i Irwale przyswojenie polrzebnych wiadomodei z gramalyki.
Zastrzega si¢ Mader, e laka nauka gramatyki nie ma nic wspolnego ze
Szkodliwym jego zdaniem ,gramatycyzmem'. Do celow lektury wyslarezy
W zupelodci, jesli nczen rozpoznaje szybko i pewnie formy danego slowa,
& pewnos¢ le moizna zupelnie dobrze nzyskaé przez lo, ze bedziemy éwiczyé
poszezegélne formy w jezyku lacifiskim.

Stwierdziwszy, Ze pewno$é¢ w opanowanin elementéw jezyka jest ko-
ecznym warunkiem przejécia do lektury, zastanawia si¢ Mader, czy da
sig ona osiggngé przez tumaczenie tylko z jezyka laciiiskiego na ojezysty
% pomini¢ciem tlumaczen z jezyka ojezystego na lacinski; daje na to od-
powieds twierdzaca. Tlumaczenie z jezyka lacinskiego na ojczysty zmusza
Ueznia do cigglej konlroli slanu swej wiedzy, sam przebieg pracy duchowej
;"I_luy Humaczenin wymaga cigglego napiecia i $wiadomosci. Przy tlumacze-
Win za§ odwrotnym uczei jest mniej czynny; czynna jest lylko jego pa-
i¢ ¢, reprodukujaca mechanicznie wkute formy gramalyczne, ktoryeh
zastosowanie przy leklurze czesto zawodzi na calej linii, Zreszla wszystko
lezy od ueczgcego, ktory przy tumaczeniu z jezyka lacinskiego na ojezysty
moznosé  kazdej chwili zmusi¢ ucznia do opanowania odpowiednich
form czy tez wiadomosei ze skladni,

I znowu pylanie. jak moina jednak przy tumaczeniu z jozyka lacin-
B0 na ojezysty tak opanowaé gramatyke, jak to jest fakiyeznie potrzebne
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do lektury. Mader stwierdza, e moina o osiggna¢ czylajac i Humaczyce
mozliwic najwigeej. Trzeba wige w przysztoSci pomnozyé malerial czy-
tanek tacinskich i wyzyska¢ dobrze na éwiczenie poszezegGlnych form
gramatycznych czas, jaki sie zyska przez usunigeie éwiczen w Humaczeniu
z jezyka ojezystego na lacinski !

Cwiczenia te lacifisko-ojezyste” muszg by¢ bardzo syslemalyczne. Pierw-
szoklasista musi krok za krokiem wchodzié w obey mu Swial, poznajgc sy-
stemalycznie gramatyke. Naleiy przy tym wyzyskaé¢ kazda nadarzajgey sic
sposobnoéé, by wskazywaé uezniowi na jasnosé budowy zdan lacifiskich, $ei-
stod¢ wyrazen, jednym stowem, pamiglaé¢ nalezy o lym, Ze nauka laciny to
logiczne szkolenie umystu — a tego lak bardzo potrzebuje pierwszoklasisla.

Autor wskazuje na to, Ze juz w 1 klasie nalezy dawaé uwczniowi lacing
petna, a nie ,stosowang”, Wiee nalezy wprowadzi¢ od razu do podreeznika
formy posse, ferre, ire itp. w formie leksykalnej, bo Iylko w ten sposob
mozna tresé urozmaicié i uczynié¢ ja interesujaca.

Tyle teorii. Teraz daje Mader wskazdwki praklyczne, kiore sitg rzeczy
muszg byé szezuple, gdyi nowa metodg propagowany przez Madera mnikl
jeszeze nie nezyl — préez Breywischa. Juiz od pierwszej klasy naleiy prze-
pytywaé slowka wylacznie z jozyka lacinskiego na ojezysty. Bardzo dobrym
zabiegiem dydaktyeznym jest powlarzanie poszezegélnych stéw chérem przez
caly klase. Psychologicznie wyjasnia to Mader nastepujgco: Dwa pojecia
znane uezniowi @ i nieznane x nie posiadaja tej samej sily, a raczej nie wy-
wolujag w wvezniu tej samej energii dynamicznej, jezeli chodzi o to, Zze jedno
z nich ma by¢ wyrazone przez drugie. Obee i niezwykle pojecie x wywoluje
podezas asocjacji wickszg energie psychiczng i zachowuje ja: ona to potem
pozwala uczniowi lalwiej znalezé na wyrazenie pojecia x blizsze mu pojecie @,
a nie odwrolnie. Wige pojecia laciiiskie np. foedus, genus, opus, maja
o wiele wiecej sily, by wywola¢ polskie pojecia: przymierze, rodzaj, dzielo,
niz odwrotnie. Zamiast wyzyska¢ to prawo psychologiczne, robimy odwrol-
nie, tak jak bysmy naumyélnie cheieli vezniom utrudnié przyswojenie sto-
wek. Przy przepylywaniu nalezy pyta¢ w réznych przypadkach np. gene-
ris, genera ild. W miar¢ postepu nalezy z wyuczonymi juz stlowami ze-
stawia¢ poznane jui przedtem stowa podobne brzmieniem lub jednakowo
brzmigee a o innym znaczeniu, np. operum, operam, opem, lenuis, leneris,
tenéris, litoris, litteris, lictoris, lateris, laleris itd. Takie éwiczenia, przy
ktdrych stale powinno sie postugiwac tablicy, kofiezy sie tlumaczeniem po-
szezegolnych grup wyrazéw a wreszeie ealych zdahi ulworzonych z tych
wyrazéw, naturalnie z jezyka lacinskiego na ojezysty.

Nowa lekcja powinna sie rozpoczaé odezytaniem calego nowego uslept
przez nauczyeicla. Po odezytaniu przystepujemy do objasnienia i thimacze-
nia zdania po zdaniu. Zjawiska nowe naleiy wypisywaé na tablicy, objasniac,
a polem przechodzié do dostownego tHumaczenia. Gramatyka odgrywa Iu
o lyle tylko role, o ile polrzebna jest do zrozumienia zdania. JuZz w pierw-
szej bowiem klasie pamictaé nalezy, Ze chodzi nam tu o lekture, o ujecie
tresci  tworzgee] calo§é logiczng. Nie moZna wiec odeiggaé ueznia od lej
treSei éwiezeniami gramalyecznymi.

Jui w klasie T pilng nalety zwroei¢ uwage na bardzo kszialeace zna-
czenie poprawnego Humaczenia (zwlaszeza wyszukiwanie trafnych wyrazef),
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Na zakofczenie godziny nalezy wypisa¢ na tablicy odpowiednig lekeje
7 gramatyki. Cwiczy¢ nowe formy gramatyczne mozna w roznoraki sposdb,
ale zawsze z j. lacinskiego na ojezysty, Moina wice Kazaé uczniowi rozpo-
gnawaé szybko i pewnie formy w réinyeh czasach, osobach i trybach (mo-
nuisses, monerel, monebant itd.), moZna zestawiaé obok siebie formy po-
~ dobne lub réwnobrzmigce (paraverunl, peprerunt, paruverunt itp.). Dla uroz-
maicenia mozna wypisywaé na tablicy cale zdania z zastosowaniem tych form
i kazaé¢ uczniowi Uumaczyé, Takie Hlumaczenie jest zarazem dobrym przy-
gotowaniem do przyszlej lektury autora i nie absorbuje niepoirzebnie tyle
czasu, co tumaczenie z jezyka ojezystego na lacifiski. Tlumaczyé naleiy naj-
~ pierw dostownie, a potem dopiero siylistycznie ttumaczenie wygladzi¢. Nowq
lekeje z gramalyki moina wypisaé na tablicy i kazaé wpisaé do zeszylow
f;‘ﬂa wskaza¢ uczniom, gdzie dane wiadomodci znajduja sic w ksigice.

~ System nauczania skladni, ktéry zajmowal i zajmuje w nauce laciny
dominujgee stanowisko, byl dolychezas w zupelnosei uzalezniony od polrzeb
wylaniajacych sie przy tlumaczeniu z jezyka ojezystego na lacinski, W jaki
sposéb przez to gwalcono ducha jezyka lacifiskiego i unirudniano uczniom
‘rzeczywiste zrozumienie isloly rzeczy, stara si¢ Mader wykaza¢ na skiadni
fzw. ,participium absolutum® lub ,ablativus absolutus”. Obydwa le okre-
Slenia moga wprowadzié ucznia w blad. Wezmy przyklady., Urbe capta —
tu méwié o jakimé ,oderwanym® czy tei zuwolnionym™ parlicipium nie ma
w ogole zadnego sensu, bo capla lo gramatycznie przydawka, Scisle zlyezona
z urbe i jako taka tak samo nie jest ,oderwana” od swego rzeczownika tu,
Jjak w zdaniu urbs capla delela est, gdzie méwimy wilasnie o participiom
coniunctum. Ale lakie drugie okreslenie ablativus absolutus nie
wigcej ma sensu, bo lacinski ablativas jest naluralnie z calodcig zdania tak
samo SciSle zwiazany jak KkaZdy inny przypadek. Zrozumie¢ le okreslenia
skladniowe dopiero wledy mo#na, jesli wyjdziemy od nastepujgcych zdai:
Skoro miasto zostalo zajete, zostalo zburzome (polszezyzna!l), oraz Skoro
iasto zostalo zajete, wojna sie skoficzyla (jezyk stosowany). W pierwszym
zdaniu podmiot zdania pobocznego jest len sam, co w zdaniu glownym,
A wige w lacinie participium coniunctum (urbs capta deleta est), w drugim
wypadku nie ma mo#nodel takiego polaczenia obu zdad, wobec czego parli-
cipium si¢ oddziela i daje w ablativie. Naturalnie mo#na ucznia wdroiyé do
Makiego rozumowania, ale w iluz myslacyeh glowach zrodzi sie mysl, ie ia
Hacina fo jakié bardzo dziwny jezyk! A jak prosto sprawa sig przedsiawi.
JeSli wyjdziemy od laciny. Zaczniemy od lakich przykladéw jak: oriente
sole, ineunte vere, Uczeni sam potem dojdzie fatwo, #e urbe capta to literalnie
samo. Pilne éwiczenie oswoi ucznia z lg tak charaklerystyezng dla laciny
skiadnig.

Pewne reguly gramatyezne, kiére uczniowie z Irudnodcig sobie zapa-
nigtujy, a przy Uumaczeniu z jezyka ojezystego na laciiski w zwigzku
# lym slale popelniajy bledy, stang si¢ zupelnie niepotrzebne, jezeli bedziemy
Z uezniami tlumaczyé z jezyka lacidskiego na ojezysty. Syrus est magister.
xﬂtdy uczefi przetlumaczy to zdanie poprawnie: Syrus jest nauezycielem,
ie znajic reguly o orzeczniku w jezyku tacifiskim, a iloz uczniéw popelni
Au blgd przy tumaczeniv z jozyka ojezystego na lacifiski, mimo Ze regula
byta, zdawaloby sie, juz dobirze przyswojona. Przy nanczaniu skfadni na-
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lezy zwracaé glownie nwage na te wlasciwosci skiadni faciriskiej, ktore budzq
trudnosci przy zrozumieniu tekstu. Z tego punkiu wychodzac zobaczymy,
s¢ pewne rzeczy, kiore nczniowie dolychezas mausieli wykuwaé na pamicé,
stang sie zupelnie zbedne, a rzeczy, dotychezas traktowane po macoszemu,
bedy musiaty byé wysunicte na pierwszy plan i silnie podkreslone,

Ostalecznie, celem umozliwienia wezniowi przystapienia do owocnej
leklury autordw nalezy mu przyswoié nastepujgee wiadomosci: a) dobre
i frwale opanowanie sléwek, b} pewno¢ w rozpoznawaniu form, 3) roz-
poznawanie zjawisk syntaklyeznych tam, gdzie zachodza gl¢bokie réinice
micdzy jezykiem ojezystym a lacing. Trudniej jest uczniowi zapamiglaé, ze
po sequor stoi accusalives, niZ przetlumaczy¢: Publius amicos sequebatur.

Systematyczna navka skladni jest polrzebna, ale specjalnego déwiczenia
wymaga lylko tam, gdzie zachodza réinice zasadnicze migdzy ojezystym
jezvkiem a lacing,

Na zadania juz od pierwszej klasy nalely zadawaé do domu pisanie
poprawnych 1 stylistyeznie opracowanych Humaczen na jezvk ojezysly
z ustepow przerobionych w szkole.

Autor stwierdza jeszcze raz, ze uslepy do Uumaczenia z jezyka ojezy-
stego na jezyk lacinski w podreeznikach szkolnych sq pisane jezykiem sto-
sowanym, wige lichgq niemezyzng.

Uezen dzicki tym ust¢pom ueczy si¢ znieksztalea¢ wlasny jezyk, podezas
gdy Humaezenia z laciny na jezyk ojezysty sa najbardziej celowym i sku-
tecznym Srodkiem stuzgeym do éwiczenia zdolnofci wyszukiwania i dobie-
rania najodpowiedniejszyvch wyraZen, sa najlepszq szkolg poprawnego siylu.
Tyle Mader.

Breywisch zaczyna swa rozprawke od ogélnych uwag o jezyku,
Stwierdza, Ze na ksztaltlowanie sie jezvka, jako zewnetrznego kszlaltu mydli
ludzkiej, oddzialywujg nie tylko sily intelleklu czlowieka, lecz moie jeszcze
w wickszym stopniu uczuciowe wartofei réznego rodzaju i stopnia. By fe
wszyslkie skladniki jezyka zbadaé dokladnie, by wniknaé¢ w ducha jezyka,
trzeba go fraklowa¢ bardzo wnikliwie i umiejetnie don podchodzié pamg-
lajae, #e tworzy on zwarly calo$é i nie moina wyodrehniadé poszezegdélnyeh
zdan albo poszezegéinych slow. Nie ma bowiem pojecia, klore by przelo-
zone na jezyk ojezysly pokrywalo sic w zupelnodei ze slowem w jezyku
obeym zwlaszeza slarozytnym,

Celem ostatecznym nauczania laciny jest wyuczenie _pnulm traktowane
gleboko i wnikliwie, gdyZ bogactw duchowych kullury staroizyinej nie
moina udostepni¢ naszej mlodzieZy inaczej, jak tylko umozliwiajae dostep
im do samego Zrodla tej kultury tj. autoré6w. Nawet najlepsze ttumaczenie
nie zastapi oryginatu. Dzi§ jednak wskutek redukcji godzin nauczania je-
zykéw klasycznych slyszy sie ogdlnie z ust nauczycieli tych jezykiw skargi,
Ze celbw nauczania przy tej iloSei godzin absolutnie osiggngé nie mozna.
Nalezy wige znalezé nowa droge, ktéra usunie le zewnglrzne trudnofei,
a umozliwi uezniom glebokie zrozumienie jezyka. Jako dgienie do osia-
gnigeia  dobrych rezultatéw w nauczaniu laciny przy malej stosunkowo
iloSci godzin podaje Breywisch swoja metode polegajacy na tym, Ze nau-
czanie jezykéw klasycznych odbywa sie wylgeznie przez tlumaczenie z jezyka
lacinskiego na ojezysty. Juz od I kl. nie ma Zadnych Humaczen z ojezystego
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jezyka na lacifiski, Gramalyka w tej metodzie jest lylko $rodkiem pomoc-
“nym przy lekturze. Przez lo traci ona swoje samodzielne znaczenie. Ona
jest o tyle tylko potrzebna, o ile toruje droge do Zywego Zrddia jezyka tj.
do lektury. Gramalyka jednak, jako najwazniejszy srodek do celu, musi hyé
gruntownie przyswojona. Nalezy jej ueczyé w systematyczny sposob na
podstawie odpowiednio skonstruowanego podreeznika, tylko wylacznie me-
todg lacinsko-ojezysta. W miejsce éwiczen ,ojezysto-taciiskich” nalezy
slosowaé nowoczesne najréznorodniejsze sposoby ¢wiczefi gramalycznych,
ktore dzigki mozliwosciom réznorodnoei zapewniajg dobre i trwale przy-
swojenie wiedzy gramalycznej na cate gimnazjum. Obok gramatyki nalezy
rozpoczaé lekturg autorow mozliwie jak najwezed$niej, ona
jedynie mo#e ucznia wprowadzié w rzeczywisty islole jezyka. Powoli krok
za krokiem lekiura zaczyna zajmowacé dominujgee stanowisko, Nowa meloda
nauczania jezykéw klasyeznych staje sie réwnoczesnie $wielnym sposobem
uczenia jezyka ojezystego. Juz od pierwszej klasy naleiy przesirzegaé pilnie
poprawnodei wyrazania sie w jezyku ojezystym,

Przebieg aktu myslenia przy Humaczeniu z jezyka ojezyslego na obey
jest fizjologicznie zupetnie inny niz przy tlumaczeniu odwrotnym. Przy
tfumaczeniu na jezyk slarozylny naleiy Scisle odgraniczyc¢ dziecigey sposob
myéflenia ueznia 1 klasy od dojrzalszego sposobu myélenia ucznia klas wyz-
szych. Breywisch twierdzi, Ze UHumaczenie z jezyka ojezystego na lacinski
posiada wlaciwg warto$S¢ jezykows i jest powaZnym éwiczeniem logicznego
mySlenia dopiero w klasic najwyé#szej, kiedy u ucznia rozwinglo sie
doslatecznie poczucie jezvkowe. Dopiero na tym stopniu wystepuje syntaksa
i stylistyka na plan pierwszy. Musi si¢ ona opiera¢ na wykonezonym funda-
mencie wiadomo$ei elementarnych, Wtedy dopiero moina méwié o prze-
topieniu niejako, o przemianie zdania freSciowo i formalnie wyrazonego
- w jeryku ojezystym, na zupelnie inne formalnie zdanie w jezyko lacinskim.
- Wymaga to bardzo skomplikowanych czynnoSci mySlowych. O tego rodzaju
jednak wartodciach tlumaczenia z jezyka ojezystego na lacinski nie mozna
moéwi¢ ani w najniZszych klasach ani w Srednich, wladnie w tych klasach,
w kiorych v nas zwykly koleja rzeezy poslugujemy sic tlumaeczeniem ltego
- rodzaju jako éwiczeniem gramalyczno-sprawdzajgecym — w tych wige kla-
‘sach przy tlumaczeniu z jezyka ojezystego na lacinski nie ma mowy o jakiej$
pracy tworezej ncznia — wszystko tylko powtarzanie, wszystko znane,
slowka, formy deklinacyjne i koniugacyjne, reguly zlaczone z poszezegdlnymi
stowami - wszystko o nie wymaga Zadnych skomplikowanych proceséw
- mySlowych — tylko kleié¢ razem opierajac sie na pamieci. Kiedy
uezen tak éwiczony dojdzie do lektury autora, widzi, Zze ten jezyk to cod zu-
pelnie innego, nowego, Przed uvezniami staje mur trudny, bardzo trudny do
Przejécia — przy UHumaczeniu z laciny na ojezysty jezyk, I nawet dobrze
 Przygotowanym, opanowujacym material gramatyczny w ealodei uczniom
Sprawia podejicie do tekstu i zrozumienie go wielkic (rudnodei, a natomiast
dla stabszych uezniéw jest to trudnoéé nie do pokonania. Ci prawie nigdy
‘Nie osiagaja moZnofei samodzielnego zrozumienia i przettumaczenia nawet
Slosunkowo latwego tekstu,

Dla rozwinigeia poczucia jezykowego leiy zdaniem Breywischa w tlu-
‘Mmaczeniach z jezyka ojezystego na lacinski niebezpieczenst wo. Th-

al
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maczenie z jezyka ojezystego na lacinski w tej formie, jak dzisiaj sie je pro-
wadzi, zaciera przed uczniem wszystkie istotne wlaSciwodei obeego jezyka.

Proces mySlowy przy Humaczeniu z jezyka lacifiskiego na ojezysty
zanalizowal Kerschensleiner w rozprawie ,Wesen und Werl des naturwis-
senschaftlichen Unterrichls™,

Uczenn przy tlumaczeniu z jezyka lacinskiego na ojezysty staje przed
taticuchem myéli, ktére mu tak w calodei, juk i w szezegolach poezglkowo
sq zupelnie obee. Zdanie to, jak nierozwiazana zagadka, budzi w nim cie-
kawodé i cheé rozwigzania. Przy tym naleiy sobie zdawaé sprawe, Ze slowa
lacifiskie nie pokrywajaq sic bez reszty ze znaczeniami w jezyku ojezystym.
Trzeba wiec badaé¢ kaide slowo w zwiazku z innymi slowami zdania i na
podstawie tego badania wypracowywaé my$l zawarty w danym zdaniw.
Niejasnosci przy zglebianiu my$li zdania zmuszaja do pylah, przypuszczen
i niepewnosfci. Pami¢é musi leraz przyjié z pomocg. Dawniejsze doSwiad-
ezenia, znajomoéé slow i gramatyki muszg pomagaé w zrozumieniu poszeze-
golnych czeSei, a potem calodci zdania. Trzeba zdanie powigzaé z lym,
o czym hyla mowa w zdanin poprzednim, i z lym, o czym jest mowa
w zdanin naslgpnyimn.

Uczen moze tu dopiero okaza¢ w pelni swq bystro$é i zmysl kombi-
nacyjny. Zbadanie dokladne treSci w zwigzku z poprzednim i nastepnym
zdaniem i w zwiazku z calo$ciqa moze byé sprawdzianem lrafnodei Huma-
czenia. Przy lym intuicja i poczucie jezykowe odgrywaé moze waizng role.
Na to poczucie jezykowe zwraca sie za malo uwagi w szkole. Wezesne
rozpoczynanie lektury przyczynia si¢ bardzo do rozwijania w ucznin fego
poczucia jezykowego. Wszystko to prowadzi do gruntownego zrozumienia
i mozliwodci oddania w jezyku ojezystym danego lekstu.

Jak widzimy, przy tym tlumaczeniu na pierwszy plan wybija si¢ pro-
ces mySlowy, podezas kiedy tam grala glowng role pamieé. Do takiego
tlumaczenia (rzeba ucznia wezenie zaprawiaé, postepujge od tekstéw fatwych
ku trudniejszym. Wice malezy wezednie zaczynaé lekture

A teraz pytanie zasadnicze: czy bez tlumaczen z jezyka ojezystego
na laciiski moina wyuczyé weznia polrzebnyeh wiadomosei i pewnego opa-
nowania gramatyki? Breywisch siwierdza najpierw, ze przy tumaczeniu
z jezyka lacinskiego na ojezysty potrzebna jest gruntowna znajomosé gra-
matyki. Juz od pierwszych lekcji laciny naleiy ucznia zaprawia¢ w odroz-
nignin  podmiotu i dopelnienia w zdaniu i przypadkéw. Nawet jesli uczei
przetlumaczy poprawnie Lucia amicam voecat, nalezy si¢ przekonaé, czy
wie on, klory jest przypadek amicam i Lucia. Poczgtkowo idzie to bar-
dzo cigzko, uczniowie nie orientujy sic w przypadkach. W jezyku bowiem
ojezystym moéwig nie zdajge sobie sprawy z przypadkdw.

Przy metodzie ,lacinsko-ojczystej” naleiy rozmailymi sposobami sta-
ra¢ si¢ zastqpi¢ sprawdzian, jakim bylo tlumaczenie z jezyka ojezystego na
Tacitiski, Mefoda lacifisko-ojezysts zmusza nauczyciela do coraz to nowych
pomystéw i urozmaica nauke, podezas gdy dawna metoda ojezysto-dacifska
ulegala latwo zmechanizowanin, Jaki wice material gram. musi byé trwale
przez ueznibw przyswojony? Wychodzqae z zalozenia, 2e stowka, formy
i skiadnie bierze si¢ pod uwage tylko w zwiazku z Uumaczeniem z juzyka
facinskiego na ojezysly, staje siec koniecznym silne skrécenie materialu gra-
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malyeznego. Material gramatyczny nalezy wige bra¢ wylyeznie na podstawie
tekstu lacifskiego, tylko wice na tekécie obeym nalezy rozpoznawad zjawi-
ska gramatyczne, objadnia¢ je i przez éwiczenie uirwalaé, o ile naturalnie
mechanizacja pewnych zjawisk gramatycznych jest nieodzowna do rozpo-
znawania ich w zwigzku ze zrozumieniem tekstu. Wige slowka, formy de-
klinacji i konjugacji, nieregularne stowa. zjawiska skladniowe ild. nalezy
po dokladnym objasnieniu traktowaé Iylko od sirony lacinsko-ojezystej.
Meloda lacifisko-ojezysta moie zrezygnowaé z mechanizacji form lam wsze-
dzie, gdzie uczen zjawisko jezykowe lacifiskie latwo odnalazl, zrozumial
i lrafnie zastosowal i o ile jest pewnodé, e uczen w nastepnym wypadku od
razu jg pozna. Dzigki temu mo#na znacznie uprofcic material gramatyczny
zwiaszeza skladniowy. Jaki wi¢e malerial gramatyczny musi
uczen koniecznie posigdc?

1) 5 deklinacji, 2) koningacje, 3] zaimki, 4| sfowa nieregularne,

Przy czasownikach nalezy dokladnic vdwiadomié uczniom pojecie su-
fiksow, prefiksow, reduplikacji, w ogdle sposob tworzenia form czasowni-
kow. Zasadnicze reguly uczen powinien sobie hezwzglednie przyswoit, Przez
wybitnie akustyczng melode mozna lalwo przyswoi¢ uczniom irafne roz-
poznawanie rodzaju rzeczownika, Iaczae go zawsze z odpowiednim przy-
miotnikiem. Liczebniki naleZy tylko ezeSciowo zmechanizowaé starym syste-
mem, co do reszty, to naleiy podad tylko charaklerystyczne cechy, Kktdre
ulalwia rozpoznawanie liczebnikow. Nalezy zwrdcié baczna uwage na Scisly
zwinzek zachodzqey miedzy przyimkiem a przypadkiem. Roznie moizna sig
zapalrywaé na to, jak nalezy traktowaé wyjatki deklinacyjne. Nalomiasl
przy melodzie lacinsko-ojezystej odpadna zupelnie le wszystkie zjawiska
gramatyczne, ktére uezen musial wkuwad P wielky IrudnoScig, a kiore mu
byly polrzebne lylko przy Humaczeniu z jezyka ojezystego na lacinski, wige
np. zmiana aclivum na passivum i odwrotnie, reguly, Ze przymiotniki na
ius, eus i wus Iworzq comparativus przez opisanie ilp. Przy melodzie fa-
cifisko-ojezystej uezenn lalwo fe formy rozpozna i nie potrzebuje sig ich
specjalnie uczyé, a przy Humaczeniu z jezyka ojezystego na lacinski ilez
sposobnofci tutaj sie nasirecza do popelniania bledéw! Rozliezne trudnofei,
ktére sprawia uczniom nauka o przypadkach, przy tej metodzie znikajy
prawie zupelnie.

Niepotrzebne jest wkuwanie np. reguly, Ze po unus mowi sie zawsze
#€x“. 0 wiele latwiej ta melodg jest nauczyé ucznia rozpoznawaé lak spe-
cyfieznie Jacinska konstrukeje jak accunsativas com infinitivo.

Stowek nalezy uczyé lylko z laciny na jezyk ojezysty. Przy tego ro-
dzaju przepytywaniu stéwek zaoszezedza sic wiele energii duchowej u ucz-
nia, falwiej bowiem rozpoznaé wyraz w jezyku obeym i zwigzaé go z od-
powiednim wyrazem w jezyku ojezystym niz naodwrél, gdzie czasem wy-
mdéwienie juz samego wyrazu sprawia znaczne lrudnoSci, a céi dopiero
odbworzenie go z pamigei.

Dia metody lacinisko-ojezystej wyslarczy zupelnie rozpoznanie obcego
Wyrazu w oderwaniu od teksin i w polaczeniu z lekstem. Tlez siéwek my
Nauczyciele znamy tylko po lacinie, a nie odwrotnie !

Przyswajanie stéwek powinno odbywaé si¢ réinorodnie i nie szablo-
Nowo i zgodnie z wiekiem mlodziezy. Raz nauczyciel podaje stowo lacinskie
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gezniowi w nominativie i kaZe mu odpowiedzie¢ w nominal. i genel. i po-
daé znaczenie polskie, innym razem daje jakis przypadek, kaZe urobié
nominat, i podaé¢ znaczenie w nominat. i danym przypadku itd. Na pierw-
szym planie jednak przy wyuczaniu stowek powinno sta¢ zdanie jako ca-
laé,psychologicum. Nalety wige tworzyé na godzinie jak najwigeej zdai
tacifiskich, kaza¢ uczniom tumaczyé jui to wyglaszajac je uprzednio, juz
to piszge je na tablicy. Przy powlarzaniu sléw odgrywa waing rolg, obok
czestoSel powtarzania, czasokres, jaki uplywa pomigdzy jednym a nastgpnym
powtarzaniem. Psychologicznie udowodniono, e ezasokresy te powinny hyé
o ile moinosci dosé diugie. Przez zreczne wplatanie i czestsze powtarzanie
pewnych stéw, ktérych w podreczniku nie ma, moina latwo rozszerzyé
zasOb sléw weznia, tak potrzebny przy wcezesnym przystepowaniu do lek-
tury autordw,

Celem trwalego zapamietania stowek przez ucznia, moina zestawiaé
stowa w pewne grupy my$lowo do siebie nalezgee lub spokrewnione np.
wojskowosé, religia, Zycie prywatne itd, Przy stéwkach nalety pamietaé za-
wsze o zdaniu. Slowo pojedyncze jest mniej lub wigeej nieokreSlone i po-
zbawione znaczenia. Nalety mie¢ tez na uwadze to, Ze bardzo waing rolg
w nauczaniu jezyka odgrywa obok pisma tj. wzroku, stuch, tj. diwigk.

Wige w nauce poezgtkowej nalezy glo$no odezylywaé zadane ustepy
zbiorowo i pojedynezo, postugiwaé sie ¢éwiczeniami w wypowiadanin zdan,
oraz dyktatami. Od ucznia nalezy #adaé¢ juz od pierwszych lekeji poprawnego
i uwydalniajgcego my$l tekstu czytania. Nauezyciel powinien sam odezyly-
wadé tekst w klasie glo$no i wyraznie, a uczniowie w nizszych klasach cho-
rem powinni powlarzaé, naturalnie po zrozanmieniu go.

Dobre uslugi oddaje teZ po przeczytanin ustepu — jesli to mozliwe —
jego inscenizacja. Od opowiadan po lacinie nalezy si¢ wstrzymywaé, gdyz
sq one niczym innym, jak tHumaczeniem z jezyka ojezystego na lacifiski.

NajwyZej moina stawiaé pytania po lacinie w tej formie, by uczen
powtérzywszy potrzebne slowa zawarte w pytaniu, mégl przez dodanie je-
dnego stowa lylko odpowiedzieé na pytanie.

Slowa mnieregularne nalezy ¢wiczyé w maltych zdaniach. Nie nalezy sig
jednak baé¢ odpylywania poszezegélnych form, nalezy pilnie éwiczyé 3 osobe
w singularis i pluralis we wszystkich czasach i trybach, poniewaZ najwiccej
spotykamy ja w leklurze autordw.

Pewne i szybkie oznaczanie i odréinianie form slowa powinno byé
uczniom koniecznie przyswojone, Nalezy tak diugo to powlarzaé, dopoki
uczeli nie opanuje tego pewnie i trwale. Powinni wiec uczniowie éwiczyé
rozpoznawanie form pisemnie i usinie, na tablicy i w zeszycie, w szkole
i w domu, ciggle i zawsze, aZz do skutku. — Nalezy tylko uwaZaé na to, by
nauka gramatyki byla Zywa i urozmaicona, by nie nuZyla. Przy oznaczaniu
form naleiy ucznia przyzwyczajaé do przestrzegania Scistego porzadku. Na-
turalnie, #e nalezy tez ¢wiczyé w ten sposéb formy deklinacyjne. Bardzo
waing role odgrywa zestawianie obok siebie form podobnie lub jednakowo
brzmigeyeh z deklinacji i koniugacji regis — krola i regis rzadzisz, consulis,
dueis itd. Cale szeregi latwo mylacych form lacinskich dadzq si¢ systematyez-
nie ukladaé. A wice soli, sole, solo, soleo, solvo, solito, solido, solulo itd.
Takie zestawienie sldw naturalnie w zwigzko z czylanym tekstem przyzwy-
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czaja uczniéw do wnikliwego traklowania tekstu, éwiczy pamieé, podnieca
ruchliwodé myslenia, wzmacnia hystro$é wzroku i zaostrza stuch, — Strzee
si¢ nalezy takie éwiczenia zbyinio przedluzaé (5—10 minul najwyzej!)

Celem uzyskania pewnodci i urozmaicenia lekeji mozna polecic
uezniom zmiany zdah tac., wice act. na pass, praes. na fut., perf. na imperf.,
plur. na singul., osob¢ 2 na 3 itd. — Jeszcze lepszym ¢wiczeniem jest zmiana
czasé6w lub osob w calych ustepach — (np. ustgp w 1 osobie plur. zmienic¢
na 1 osobe sing.). To wszystko urozmaica nauke, — Mozna polecic od-
powiedni obrazek opisaé ild. Po przeczylaniu wigkszej ilofci ustepow przy
powlarzania nalezy zestawin¢ poznane zjawiska gramatyczne, poglebiad
przy lej sposobnofci i rozszerzaé¢ windomoSei,

Takie zadania szkolne | domowe muszy inaczej wygladaé przy lej me-
todzie, niz przy dawnej. Poczglkowo dyktaty i Humaczenie z laciny na jezyk
ojezysly. Tekst taki speejalnie w zwigzku z uslepem w ksigZee uloZony po-
winien nauczyciel wyrainie i ze zrozumieniem odezylac w calodci, a polem
nalezy go dyklowaé poszezegolnymi mozliwie calymi zdaniami, a nie po-
szezegoInymi stowami, gdyZ rozrywanie zdania na poszczegdlne
stfowa stoi w sprzecznodci z istota samego jezyka. — Odpowiedni tytul dla
lakiego opowiadania powinien uczefn sam dorobi¢ w domu.

Inne zadania lo przekszialcania i przerdbki najrozmailszego rodzaju,
analizy form, objasnienia czedci zdania, a w konen konstrukeji i calego pe-
riodu, Jui bardzo wezesnie moina na prace domowe zadawaé vezniom do
Humaczenia wyimki z autordw, Moznaby lo juz robi¢ u nas od I péir. k1. I1L
Trzeba od uezniow od samego poezalku igdaé poprawnego thumaczenia
i przy ocenie pracy naleiy uwzgledniaé trafno$é wyrazen.

Meloda lacinsko-ojczysta uczy takze szybko i bystro myéfleé, gdyiz za-
miast jednego lypu tumaczenia z jezyka ojezystego na lacinski mamy setki
sposobdw utrwalania materiatu gramatyeznego. A ta réinorodnosé i ZywosSc
nauki gramatyki wzbudza w uwczniu zapal do nauki

Podkreéla jeszeze raz Breywisch, e jego meloda dgiy do lego, by
uczen posiadt trwale i pewnie potrzebne do lektury wiadomosci gramatyczne,
kldre nalezy traktowaé systematycznie na podstawie dobrego pod-
reeznika. Trzeba przy tym pamietaé, e uezen I kI przystepuje do nauki ‘je-
Zyka facifskiego nie opanowawszy dokladnie elementéw wlhasnego jezyka.

Pamigtaé tez nalezy, Ze wezesne rozpoczynanie leklury autoréw jest
konieezne. Nie wyklucza to, e wiadomodci ueznia z gramatyki naleiy
W dalszym ciggu systematycznie kontrolowaé.

Przy metodzie Breywischa moZna juz w 1 klasie uczniom wykazaé, ja-
kie zachodza zasadnicze réznice migdzy jezykiem laciiskim a ojezystym, co
przy melodzie odwrolnej osigga sic o wiele poiniej.

Przy malej ilodei godzin nie mozna sobie pozwoli¢ na rozrzutnodé (-
maczenia z jezyka ojezystego na laciniski. Przy tej melodzie moina ucznia
Rauczyé pewnych rzeczy latwiej i przyjemniej, niz sie to robilo dotychezas.
Juz na pierwszej lekeji jezyka lacinskiego mo#na uczniowi wskazaé, ze slowa
laciniskie nigdy &cisle nie odpowiadaja stowom w jezyku ojezystym. Takie
juz od pierwszej lekeji nalezy zmuszaé ucznia, by przy tlumaczeniu wybie-
ral jak najtrafniejsze wyrazenia, Zjawiska jezykowe stang sic zywe dla ucznia
dopiero wiedy, gdy zwiaze je z czlowiekiem starozylnym. Zdania i poszcze-
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gblne stowa éwiczelh mogq juZz pokaza¢ uezniowi, jak w zwierciadle jezyka
odbija si¢ charakter narodowy Rzymianina.

Jak surowym i nieublaganym byl Rzymianin wzgledem siebie, takim
tez byl w budowie jezyka. Logicznie i bysiro porzgdkuje mySli, Z niezwykly
* dokladno$cig vzaleznia od siebie czasy. Ze znaczefi stéw jego Dbije proza
i brak fantazji. Wola i rozum sloja na pierwszym miejscu — opanowuje go
ped do sity, mocy i stawy. Codziennie powtarza Zyczenia zdrowia i sily w slo-
wach salve i vale. Szkola dla niego to ludus, zabawa, nazwy miesigey lo cz¢-
$ciowo lylko liczby podobnie jak i wlasne dzieci. Milosé to tylko deligere —
wybdr itp. Juz w pierwszej klasie nalezy zwrdci¢ uwage na budowg okresu.
Naturalnie moZe fu chodzié¢ tylko o najprosisze formy okresu. Pomoey przy
wyrdinianiu okresow bedzie stale, wyraine odezytywanie poszezegolnych
okres6w.

Wiérad innych typowych dla jezyka lacinskiego charakterystyeznych
zjawisk czeslto sie powlarzajacych nalezy uczniom wskazaé na zjawisko
elipsy zaimka. Ogélnie nalezy tez uczniéw zaznajomi¢ z zaimkami, kidre
tak czesto wystepujyg w lekturze, Lekturg mo#na juiz rozpoczaé w II-gim pol-
roczu Il-giej klasy (mowa o niemieckim gimnazjum). Koniecznym jednak wa-
runkiem jej jest znajomos$¢ koniugacji i deklinacji, biegloS¢ w kompositach
od esse i verba anomala. '

To, #ze uczniowie nie przyswoili sobie dokladnie wszystkich nieregular-
nych stéw, nie moze nas odwiedé od wezesnego rozpoczecia lektury autora,
Konstrukeja accusatiwu cum inf, i abl abs, powinna byé juz wezedniej prze-
¢wiczona. Jako latwg lekture na najnizszym stopniu podaje Breywisch Eutro-
piusa Breviarium '). Lektura zajmujaca i falwa. Nowe slowa spotykane u Eu-
lropiusa sa przydalne w pOinicjszej leklurze.

Pozwala ona szybko przyslapi¢ do lektury innych autoréw — a to jest
najwazniejsze, W I pélroczn I klasy moina si¢ jeszeze poslugiwaé metody
Humaczen z jezvka ojezystego na lacirski.

Aulor stwierdza na koncu, Ze jego teoretyczne wywody i praktyezne
wskazdwki nie maja pretensji do tego, by byly pelne i niezmienne, gdyZ jest
rzeczg niemozliwg dokladne wypracowanie nowej metody w parn latach,
Naturalnie, ze poslugiwanie si¢ la metodg nie wyklucza innych metod. Jedno
dla Breywischa jest niezawodne, #e jego metoda w dzisiejszyeh ezasach,
kiedy lak malo czasu przeznaczono na mnauvke jezyka lacinskiego, jest jedy-
nym wyjSciem z bardzo trudnego polozenia, jedynym racjonalnym rozwia-
zaniem problemu, jak w krétkim czasie gruntownie nauczyé laciny.

Omdwiona przeze mnie broszurka Madera - Breywischa nie pozostala
bez echa. W réznych miejscowodciach w Niemezech rozpoczeto préby prowa-
dzenia lekcji taciny i greki wedle wskazan melody , Madera-Breywischa®, a re-
zultaly tych préb znajdujemy w zbiorze rozpraw zalylulowanym: Die deu-
Ische Rewolution im allsprachlichen Unlerricht — Moritz Diesterweg Frank-
furt am Main 1936. Sg to referaty, komunikaty i wyniki obrad zjazdu filolo-
gow klasycznych, odbytego w Gera w paidzierniku 1935 r., wydane przez
Dr Karola Friela.

KsiaZeczka bardzo ciekawa i pouczajaca stanowi pozyleczne uzupelnie-
nie pracy Madera i Breywischa.

!} Teksty Filomaty nr 40a.
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JESZCZE KILKA SLOW W OBRONIE PRAWDY
HISTORYCZNEJ

napisal
NIKITA DUMKA

»Czy historia jest oszustwem?“, takie pylanie stawia jeden z najwick-
szych uczonych zachodnio-curopejskich i odpowiada: ,Nie, tylko kazde po-
kolenie musi na nowo pisaé historie. Nowe fakty nabierajy znaczenia, slare
za$ Irzeba jeszeze raz opracowywad”, Ta oczywista prawda, kitorg musi si¢
zastosowaé w calej pelni do historii kaidego narodu we wszystkich wiekach,
da sie rownicz zaslosowaé w calej rozeiggloSei i do historii starozylinej.
Albowiem, jak w dziejach rzymskich, tak lez i w dziejach greckich mamy
sporo faktow historycznyceh, kidre ai proszg sie, by im dokladniej sie przyj-
rze¢ i wyciagnaé daleko idgee nieraz wnioski. Podkreslajage w swej roz-
prawee ,Pozwolic méwié prawdzie historyeznej” (Eos 1937, z. 2] niektire
fakly z historii rzymskiej i podchodzge do nich z calkiem innego nieraz
stanowiska aniZeli dotychczas, nie kusilem sic wecale o ich wyczerpanie.
Rownies, jezeli porusze niektore fakly czy osobistosci z historii greckiej
i postaram sie je inaczej naswietli¢ anizeli robiono do niedawna, a nawel
jeszeze dzisiaj si¢ robi, nie mam weale moznofei fizycznej wyezerpania le-
“matu, Podam tylko rzeczy najbardziej znane i otrzaskane. Czasem bedzie to
‘moze lylko hipoteza. Zapewne w niejednym moje podejscie bgdzie Iracilo
do pewnego stopnia herezjy czy czym$ podobnym, jednak nauka nie po-
winna lgkaé sig prawdy, chociazby najsurowszej. Prawda ponad wszystko!
Zwlaszeza jest to bardzo poigdane w takiej galezi nauki jak historia, kiora
W wieln wypadkach musi byé¢ calkowicie przerobiona. Nie mam weale pre-
lensji do lego, jakoby wszystkie poglady, w ciggu rozprawki poruszone,
‘byly wylgeznie moje. Niejedng rzecz juz podniesli, niejedno juiz rozstrzy-
gneli wzglednie starali sie rozsirzygngé historyey tej miary, co Edward
Meyer, Beloch, Wilcken, Kirst, Rostoweew itd., z ktérych dziel przychodzilo
i nieraz czerpacé. Mnie zalezalo na zebraniu, jakkolwiek niepelnym, tych
pogladow. Musze jednak zaznaczyé, #e¢ w niejednym staralem sie podejsé
sam do sprawy oraz wyloiyé wlasne zapalrywania i poglady, a rozwijajac
Je usifowalem wydobyé istolng prawde na $wiatlo dzienne, nierzadko tak
niepodobny do znanej dotychezas. Zaczniemy od czaséw najdawniejszych.

wLegion” jest na imi¢ tym, co sie zajmowali kweslia homerycka i pisali
0 niej ogromne dziela. Zdaje sig, zaden autor staroiyiny nie byl tak solidnie
Ze wszystkich stron opracowywany, jak wiasnie Homer. Mndstwo tez napi-
Sno o jego wiadomofciach geograficznych zawarlych glownie w Odysei.
Przyznawano na ogol, ze Swiatopoglad geograficzny Homera jest niewielki
i ograniczony do malych tylko terendw. I jui myS$lano, ze sprawa zoslala
Zalatwiona. Jednak w oslalnich latlach zaczynajy podnosi¢ sie bardzo po-

aine glosy usilujgce podwaiyé dolychezasowe poglady w lej dziedzinie.
Zwlaszcza zabral ostatnio w tej sprawie glos uczony niemiecki Hennig Richard
(Die Geographie des homerischen Epos. Eine Studie iiber die erdkundischen
Elemente der Odyssee. Neue Wege zur Antike, 1. Reihe, Heft 10. Leipzig-
Berlin [Teubner] 1934), kiérego badania nawet gdyby nie we wszystkim
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dawaly calkowity prawde, muszg wywolaé pelng rewizje pogladéw na wia-
domosci geograficzne Homera, W kazdym razie tulaczka Odyseusza wyka-
zuje po dokladniejszym wniknigcin, Ze wiadomoSci geograficzne Homera
byly bardzo szerokie i dotyczyly calego morza Sradziemnego od wybrzeiy
fenickich az do Gibraltaru a moze nawel i dalej.

Inng sprawg jest posta¢ rzekomego prawodawcy sparlafiskiego Likurga,
ktdrego istnienie odnosza do polowy IX w. przed Chr. Dopiero nowsze ba-
dania historyczne wykazujq 1), ze nigdy nie bylo lakiego uslawodawcy, ie jest
to postaé¢ calkiem milyczna, ktéra nigdy w historii nie istniala. W Sparcie
jest zadwiadezony kult Likurga jako boga slofica, spokrewnionego z Zeusem
Lykajosem. Stad lez naslgpilo pomieszanie pojec. Z boga Likurgosa zrobila
legenda czlowieka Likurga i jemu przypisala wszystkie urzqdzenia sparlan-
skie. Jest natomiast bardzo prawdopodobnym, Ze sama legenda Kryje w so-
bie sporo prawdy. Ta legenda uwazala poiniejszy usirdj Sparty, taki jaki
mamy w VI—IV w, przed Chr., za dzielo jednej albo kilku gruntownie prze-
myélanych i przeprowadzonych reform. Bardzo moiliwe, Ze poczglek lych
reform siega czasow nadzwyczaj groinych, chwili wojen mesenskich, kiedy
to ludnoSé Sparty musiala dokonaé ogromnego wysilku, byleby tylko urato-
wac ojezyzne. W kazdym razie cheac zrozumied geneze ustroju oraz Zycia
Sparty, musimy calkowicie zostawi¢ na boku legende o Likurgu, legende,
kléra dopiero w IV w. przed Chr. zoslata calkowicie wykonezona i uzyskala
sw6j pelny rozwdj, a na kitérej wykonczenie nie bez wplywu byla moie
rownie#, zdaniem naszym, i dzialalnosé literacka Ksenofonta, znanego dobrze
wszystkim filolakoniczyka,

W czasach drugiej wojny mesenskiej (potowa VII w. przed Chr.) iyl
i dzialal w Sparcie poeta Tyrtajos, Po nim zachowalo si¢c nam okolo 150
picknyeh wierszy bojowej poezji, w kiorej zagrzewa Spartaiczykow do walki
i wytrwania. Jeszcze dotychezas tlueze sie gdzieniegdzie anachronislyczna
i legendarna notatka Platona, ze Tyriajos byl Alenczykiem, jakkolwiek bar-
dzo powazne Swiadectwo Strabona (p. 362) uwaza go wyraZnic za obywalela
spartanskiego, ktory nawet byl sirategiem w wojnie z Mesenig. Suidas na-
zywa Tyrtajosa Adxav 6 Miijowog. Jest zatem bardzo mozliwe, Ze, jak sze-
reg przedstawicieli liryki chéralnej w Sparcie pochodzil z Azji Mniejsze],
tak tez i Tyrilajos pochodzil z Azji Mniejszej (por. Sinko, Lileratura grecka,
T. 1, ez. 1, str. 245). W kazdym razie widaé, ze Tyrtajos nie byl nigdy
Alenczykiem.

Wiek VIII--VI przed Chr. to w dziejach greckich okres rewoluecyj,
walki ludu-demosu przeciw krolom i arystokracji. Jest lo zarazem okres
tyranij. Demos walezy wszedzie o swoje prawa. Ta walka nie ominela row-
niez i Sparty, gdzie demos znalazt pomoc w 5 eforach, klérzy z poczqtku
nie byli urzednikami, lecz lylko wybieranymi kaplanami (co§ w rodzaju
rzymskich auguréow) piecin ob spartafiskich. Polityezne znaczenie eforéw
bylo z poezatku bardzo skronme i pod Koniee dopiero VII w. nabierajg oni
wigkszej wagi politycznej. Stawszy sie trybunami  #gdan ludu, eforowie

1) Np. Rostoweew, Oczerk istorii.. 82; Wilcken, Gr, Gesch,, 3 72 n.—
Ostatnio — o ile wiem z recenzyj — Wilkowski w ,Panstwie greckim® od-
rzuca len poglad i widzi w Likurgu postaé historyczng.
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umieli tak zrecznie wszystkim kierowaé, ze z czasem wladza ich stala sig
wprost nieograniczona i doszlo do tego, e pod ich Kontrolg znaleili sic
calkowicie nawet krolowie. Eforowie — moina $miato powiedzie¢c — wpro-
wadzili w ciggu VI w. przed Chr. znang nam dobrze organizacje spoleczno-
panstwows z calkowily przewaga wojskowosci i policji, Sparta slaje sie
panstwem reakeyjnym, ksenofobia i ksenelazja $wiccy swoje triumfy,

A jednak, pomijajjc wszystko, rola Sparty w dziejach | Greeji byla
ogromna jui chociazby z tego wzgledu, Ze w rozstrzygajacej chwili, gdy na
Grecje ruszyla cala polega perska i zdawalo sie, Ze z Grecji nic nie pozo-
slanie, miccz sparlanski wratowal caly kulture greckyg, Bez miecza spartan-
skiego Ateficzyey wspoélnie z innymi Grekami nie byliby sprostali polgznemu
nieprzyjacielowi. Tolez nie mozna nigdy o tym zapominaé i z gory a czasem
mo#e nawet z pogardg patrze¢ na Sparlg i twierdzié, Ze ona niczym nie
zapisala sie w historii Grecji. Sami niejako bogowie kazali Grekom iS¢
dwiema odmiennymi drogami i uzupelnia¢ si¢ w swych jasnyeh i ciemnych
stronach, zapisanych nam przez historie. Bo rzeczywiscie ten Spartanin, ten
calkiem _jednosironnie wyksztalcony Grek, ciagly wrog Afenczykow, Kilka
razy — jak to dalej zobaczymy — w dziejach greckich zdobyl sic na taki
gest, na jaki dzisiejsza, tak mocno wychwalana kultura, nigdy zdobycby sig
nie mogla,

W, zaraniu rozwoju polityeznego Altyki stoi na pol mityczna postaé
pstawodawey Drakona (ok. 624 przed Chr.). Z jego imieniem podania sta-
rozyine laczq najdawniejsze ustawodawstwo pisane, jeden z najstarszych
pomnikéw starozytnego, nadzwyczaj ostrego prawa warstwy aryslokralycznej.
W rzeczywisto$ei Drakon nie stworzyl #adnej konstylucji- soitreia i nie
skodyfikowal prawa, a lo, co Arystoteles 'Afhpn orol, e 4 podaje, jest bardzo
‘wzglednej wartoSci i moze nawet falszerstwem oligarchicznym z konea V w.
przed Chr. Jest to wlasciwie interpolacja (por. Wilcken, Griechische Ge-
chichte,” 239 adn.; Rostowcew, Oczerk istorii drewniaho mira, Berlin 1924,
88; Kreczmar Michal, Krotka historia demokracji atenskiej, Warszawa 1930,
1 nn.}, Zwlaszeza nadzwyezaj osire bylo prawo karne (,prawa drakonskie™),
Co prawda, Drakon uregulowal prawo karne i ograniczyl jego dzialanie.
Bylo to juz prawo pisane, a lym samym jawne, jednak jeszcze bardzo nie-
doskonale i nie uwzgledniajgce warunkow iZycia owezesnego, stare prawo
2wyczajowe warstwy arystokralycznej, nie umiejacej nigdy dostosowad sig
do warunkow. Poniewaz bylo to prawodawsiwo arystokratyczne, z czasem
uznano je za tak dalece reakeyjne, iZ zaczelo si¢ domagaé nowych praw.
wiaszeza domagaly sie tego szerokie masy ubogiej ludnosci, ktére popadi-
Szy w catkowily zaleinod$é od arystokracji staly sie niczym, Walka ludu
1na réwnoczednie i polilyezne i ekonomiczne cele. A poloZenie ludu w Atlyee
pod konice VII w. przed Chr. bylo nadzwyczaj cieikie. Wprost okrulne bylo
dltyckie prawo o dlugach. Nastepstwem réznych okolicznosei  wlasciciele
tych gospodarsiw zadluzajq si¢ u arystokratow, a nie moggc oddaé dlu-
;ﬁW. albo rujnuja swoje gospodarstwa i tracy je calkowicie wraz z wolnoseia
sobisty, albo staja sie arendarzami swoich wlasnych gospodarstw, Kktdre
Przeszly w rece bogatej arystokracji, Warunki arendy byly bardzo cieikie,
ezeli prawda sa slowa Arystolelesa, #e dzierzawey doslawali tylko /s czedé
Wszysikiego (stad tez .nazwa Exefuoopot), a %y szlo na rzecz wlascicieli.
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Kwestin sporna, gdyi wedlug innyeh uczonych dzierzawey pobierali *f
wszystkiego, a wiadcicielom oddawali ‘j. Mnie sie zdaje, ze Arystoleles
w pelni podaje prawde. Nawet w tym drogim wypadku los dzierzaweow byl
bardzo cigzki, gdyZz byli oni przykuci do ziemi (glebac adscripli) oraz po-
zhawieni calkowilej wolnosei. Gluche wrzenie objelo szerokie warstwy bied-
nej ludnogei, zaczynajy sie rozruchy ‘ordoces . Minely le dobre czasy, kiedy
to warstwy wloScianskie poszly za haslem arystokraléw i nie dopuseily do
przewrotu politycznego w Atenach, gdy Kilon probowal okolo 632 przed Chr.
chali¢ rzqdy arystokratyczne w Atenach i zaprowadzi¢ tyranie. — Ogolnie
biorac, ustawodawstwo Drakona to nie reforma, ale kodyfikacja juz istnie-
jacego prawa, w kidra weszly niektore nowosci, A cho¢ jest ta reforma
nieco lworeza, lo pod wzgledem spolecznym nic nowego nie dala.

Trzeba bylo ratowaé panstwo i nie dopufciéc do rewolucji ze slrony
warslw nizszyeh, kiéryveh haslem slaje sie obecnie podzial — parcelacja
ziemi i skredlenie dlugow — yic dvadaoudc zai zosdy dmoxom). Ta osoba,
klora ratuje Ateny, jest Solon, czlowiek dosy¢ zamoiny, kupiec a zarazem
poeta. On staje sie rozjemeq (alovuwmjrys) pomiedzy szerokimi warstwami
Iudu a klasq arystokratyezna, Jest on jednym z nielicznych przedstawicieli
pokojowego zalalwienia ekonomicznego i spofecznego sporu. O samej jed-
nak dziatalnofei Solona juz w starozyinofci niewiele wiceej wiedziano niz
dzisiaj, Z jego imieniem zwigzala na pol jeszeze legendarna historia szereg
reform w kierunkun demokralyzacji uwstroju panstwowego Aten. Byl to —
jak stusznie, zdaje sic, Kreczmar (op. c. 18 nn.) twierdzi — liberal z pod-
upadiej juz arystokracji, ktéry widzial, ze Irudno jest plynac przeciw pra-
dowi i dlatego wolal pogodzi¢ sie z rzeczywisloScig spoleczng i uznal za
fakt dokonany narastanie pol¢gi nowych klas spolecznych, 1j. mieszczan-
slwa i ludu. Byl on przewddeyg stronnictwa i bral bardzo czynny udzial
w walkach partyjnyech, a na poczglku swej kariery politycznej ujawnil nie-
maly temperament rewolucyjny, Calkiem zgodnie z prawda historia przy-
pisuje Solonowi szereg ustaw wyrylych pozniej na drewnianych czy ka-
miennych lablieach (x#ofeig)l. Sq to czasy, kiedy Aleny zaczynaja dopiero
na dobre ksztallowaé si¢, Tolez dzialalno$¢ Solona zostala z czasem osnula
szeregiem legend i opowiadan, ktdrych prawdziwodé jest arcywalpliwa.
Widaé lo z tego, ze juz w slarozyinosci klécono sie o to, jak wlasciwie
daleko posuncla si¢ dzialalno$¢ reformatorska Solona. Faktem pozostaje
niezhitym, Ze Solon byl przede wszystkim mezem stanu, kiéry mial jedynie
dobro ogdlu na celu i dlatego stal ponad partiami. Myéli o tyranii byly mu
ohee, jakkolwiek jego oetadzflere z r. 5 przed Chr,, calkowite a nie cze-
Sciowe skreSlenie dlugéw (zoedw daoxom)), bylo bardzo rewolucyjnym kro-
kiem, czystym vimteowoude, poleinym ciosem w prawa wierzyeieli. Na pod-
stawie tego radykalnego cigcia mogly sie zrodzié u starozytnyeh myéli, ze
Solon dazyl do tyranii stajac w obronie bhiednych a hijge po kieszeni boga-
tveh. JeZeli nawel na podstawie tego idac za staroZvinymi nazwiemy Solona
tyranem, jak to robi Kreczmar fop. c. 22), to jednak la tyrania, patrzac nie
tylko z perspektywy wiekéow ale tei i z dwezesnych czaséw, miala calkiem
inng Ire§é niz la, ktorg wkladano w nig w pdzniejszych stuleciach od staro-
zytnosci az do dzisiaj. Czy przypiszemy wicksze czy tez mniejsze znaczenie
dziatalnodci  politycznej i literackiej Solona, slusznym wydaje sig  twier
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dzenie Sinki (Lit. gr. 1 1, 251), 7e mozna go poréwna¢ ze starobiblijnym
prorokami izraelskimi. Na seisachtei co prawda stracilo bardzo. duio kilka-
driesiat czy kilkasel ludzi bogatych, zupelnie stracili lichwiarze, ale za to|
szerokie masy biednych, jakkolwiek nie wzbogacily sie, bo wybrngly tylko
z dlugdw, zoslaly zaspokojone bodaj na jaki§ czas i Attyka unikngla grozy
rewolueji, I lo wladnie jest nieSmiertelng zaslugg Solona w historii Alen
i calej Grecji. Inne reformy jego, zwlaszeza wprowadzenie usiroju limokra-
tycznego, pomijamy.

Najwspanialszq bezsprzecznie stronicg w historii  Greeji  slarozyinej
iworzqg wojny o ratowanie wolnoSci przed najezdica perskim. Lala od 500
~do ok. 450 przed Chr. okryly caly Grecje slawg nieSmiertelng. Powslanie
jonskie 500—493 bylo niejako preludium do wypraw perskich na Grecje. Nie
wechodzimy tulaj w sprawy, jak dostali sie Grecy maloazjalyccy pod pano-
wanie Perséw. Ogdlnie podaje sig jako powod powslania jonskiego cieikie
poloZenie Grekéw maloazjatyckich pod panowaniem Perséw. Czy rzeczywi-
Scie jest to calkowita prawda? Prawda, 2e Grecy musieli placic podatki
Persom (nawiasem powiedziawszy bardzo niewielkie) i dostarczaé niekiedy
posilkéw dla armii perskiej; prawda, Ze Persowie woleli popiera¢ tyranie
~w miastach joniskich niz mie¢ do czynienia z warcholskq demokracjy czy
raczej moze ochlokracjy, gdzie nigdy nie mozna bylo byé pewnym spokoju.
~ Moglo to rzeczywiscie dragnié Grekow, ktorzy przywykli #yé ,,wedlug wlasnych
praw" czyli mie¢ autonomie, Jednak zeby takie gospodarczo czuli sig Grecy
mocno pokrzywdzeni pod panowaniem Persow, moina bardzo wglpic, jak-
kolwiek mnie brak uczonych starajgeych si¢ to wszelkimi sifami wykazac
- [por. Th, Lenschau, Klio XIII 180 nn.; por. lenze PWKF IX 1883 nn.).
- RzeczywiScie Persowie starali sie czedciowo ograniczyé wplywy handlowe
Grekdw matoazjatyckich, chociazby w Naukratis w Egipeie; jednak nie
frzeba zapominaé o tym, ze z chwilg przejécia miast greckich pod panowa-
nie Persow, otworzylo sig dla nich cale zaplecze perskie. A to dla handlu
Grekow matoazjalyckich mialo, zdaje sig, znaczenie pierwszorzedue, ktore
w niejednym calkowicie powetowalo ich straty, tvm bardziej, ze przed
przejéciem pod panowanie perskie e miasta nie byly calkiem niepodlegle,
leez byly w zaleinodci lidyjskiej. Ogdlnie biorge politycznie Persowie nie-
Wwiele mieszali sic do spraw miast joriskich,

Przylgczenie Grekow maloazjatyckich do Persji mialo ogromny wplyw
Na dalsze dzieje panstwa perskiego. Teraz zelknely sie z sobg dwa calkiem
odmienne pod kaidym wzgledem $§wiaty, Musialo przyjsé do nieporozumien,
Panowaé nad caty Azjg Mniejszq a nie mie¢ zachodnich jej wybrzely, by-
oby najwickszym nonsensem ze strony polityki perskiej. Zajawszy miasia
Joliskie, Persja wchodzila w slycznodé z wyspami greckimi oraz z tak po-
#malwanym zyciem calego potwyspu Balkanskiego. Persja zostaje weiggnicta
W Zycie polityezne Europy i jako taka musi okre§li¢ swoje slanowisko.
N&iprostszvm rozwigzaniem tej syluacji hyloby z punkiu widzenia Persji
1 wszystkich monarchii Wschodu zdobycie calej Greeji i wilgczenie jej do
panstwa perskiego. Tym samym ekspansja perska musi mimowoli skiero-
‘Waé sie na zachdd,

Wiadey persey prowadzqe swoja polityke ekspansji nigdy nie dzialali
ha Slepo. Przede wszystkim byli oni pierwszorzednymi strategami, dziala-
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jacymi wedlug dokladnie obmyélanych planow i po sumicnnych przygoto-
waniach, Zeby przylgezyé wladciwa Grecje, nalezalo Persji naprzad opano-
wac wyspy morza Egejskiego oraz wschodnie czeSci polwyspu Balkanskiego,
zamieszkane przez ludno$é Irackg. Nie bylo to zadanie latwe. gdyiz Persja
spotkala si¢ na polwyspie Balkanskim z ekspansja polginego pafstwa iran-
skich Skyldw, kiorzy utworzyli nad morzem Czarnym na ziemiach dzisiejszej
Ukrainy nadzwyczaj silne panstwo. Ekspansja Skyléw na Balkanie szla
z potnoey od Dunaju na poludnie, Zwigzki Grekow ze Skytami (rwaly od
bardzo dawna. Persja musiala polozyé kres ekspansji Skytow i w ten spo-
sob przyszlo do starcia sie lych dwdch poteg. Czy chodzito Persji o zdoby-
cie panstwa skytyjskiego — mozna walpié. Jezeli nawet takie myshi zywili
wladey perscy, lo byla to muzyka bardzo dalekiej przyszlosci. Najblizszym
zadaniem Persow bylo powslrzymanie pochodu ekspansywnego Skyldéw na
Balkan i odcigeie ich od wlasciwego §wiata greckiego. Totez w latach okolo
510 przed Chr. odbyl sie wielki pochéd Dariusza na Skytdow i jakkolwiek
nie w pelni osiagnal swoj cel, to przeciez oslabil polege Skyldw i przyspo-
rzyl szereg nabytkow dla panstwa perskiego, albowiem cala Tracja aZz do
Strymonu, Propontyda i zachodnic wybrzeia morza Czarnego przeszly pod
panowanie perskie. Rozumie sig, e wyprawa na Skylow, jakkolwiek w pelni
jej celdow nie znamy, nie byla czym$ oderwanym w polityce i planach Da-
riusza, Usadowienie si¢ Persow na pdlwyspie Balkanskim bywa zwykle
uwazane za cios dla miast jonaskich. Czy jednak w rzeczywistoSei lak hyln,
mozna bardzo o to si¢ sprzeczad.

Dalszy rozwdj planéw Dariusza przerwalo powstanie Grekow malo-
azjatyckich przeciw panowaniu perskiemu. O przyczynach tego lzw. joni-
skiego powslania nie wiemy dokladnie i tulaj moizna snué tylko najroino-
rodniejsze domysly. Jak dalece graly w tym powslaniu role powady poli-
tyezne, narodowe i gospodarcze — tego nie znamy. Faklem jest, 7e lo po-
wstanie nie bylo zwigzane z jakim$ wielkim ogdlnogreckim ruchem, kiorego
celem bylo przeszkodzenie dalszym planom Dariusza. Nie bylo lo powsta-
nie wszystkich Grekdw maloazjatyckich, lecz graly tutaj role w pierwszej
mierze motywy czysto osobiste Aristagorasa, tyrana Miletu, kiepskiego i nie-
udolnego administratora, a przy tym cheiwego stawy, ktdremu nie udala sie
wyprawa na wyspe Naksos. Chege wige ratowaé sie przed odpowiedzialno-
Scia wobec Persow, Aristagoras, przerzuciwszy si¢ na strone demokracji,
postanowil wznieci¢c powstanie przeciw Persom, jakkolwiek Grecy nie bar-
dzo tego cheieli. Byl lo zatem akt rozpaczy jednego czlowieka, ktory znal
doskonale sil¢ panistwa perskiego. Zachgeenia Histinjosa, tyrana Milefu,
teScin Aristagorasa, pomogly i powslanie si¢ zaczelo. Ze graly tulaj role
moltywy glownie osobiste, najlepszy dowéd mamy w tym, Ze powslanie nie
chjeto wszystkich Grekow perskich. Bylo 1o powslanie kilku tylko miasl.
glownie za§ Miletu. W samej Grecji powstanie jonskie nie bylo popularne.
Sparta od razu odmowila pomocy Aristagorasowi, gdy ten w zimie 500/499
przybyl do Lacedemonu, gdyi nie lubila wychodzi¢ poza swe granice,
a ponadto byla w bardzo nieprzyjaznych stosunkach z Argosem, Tylko
Aleny udzielity polowicznej pomocy i wyslaly 20 okretéw, poniewaz oba-
wialy sic powrotu lyranii i Hippiasza, oraz Zylo u nich przekonanie, Ze
kolonie greckie w Azji pochodzq od nich i trzeba im udzieli¢c pomocy. Row-
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~ piei Eretria z Eubei wyslala 5 okretow. Reszia Grekéw prawdopodobnie ze
strachu nie wystata pomocy. Tak zatem przyezyny calkiem lokalne wywo-
Jaly powslanie jofskie. Grecy maloazjalycey przecenili sity swoje, a nie
docenili sit perskich; poznali doskonale slabe strony Persji, ale nie zba-
dali sil 1ej monarchii. Sily Persji byly nieznane Grekom maloazjatyckim
i dlatego przyszio do powstania, kidre, jakkolwiek trwalo dodé diugo (500 —
494 przed Chr.) i bylo prowadzone z zacielodeig stracefcow, skonezylo sie
pogromem Jonii, Najgorzej wyszedl na tym Milel. Zdobyty w 494 r. przed
Chr. zostal zburzony i do szezgtu spalony tak, Ze diugie lata uplynely, za-
nim przyszedl jako tako do siebie po straszliwych ciosach, W roku nasigp-
nym (493) Persowie opanowali reszt miast powstatiezych i wilgezyli je do
dawnej salrapii jonskiej, jednak obeszli si¢, jak widaé, bardzo ludzko, skoro
‘nie podniesli danin i podatkow,
Powstanie jonskie zawaZylo bardzo na historii stosunkéw Persji do
‘Grecji. Przede wszystkim Persja przyszla do przekonania, ze trzeba jak
najpredzej dokonczy¢ podbicia polwyspu Balkahskiego. Tolez pierwszym
~czynem Dariusza po stlumieniu powstania joriskiego bylo wystanie Mardo-
piosa w r. 492 do Tracji celem zaprowadzenia tam spokoju i przywrécenia
auloryletu perskiego na terenach zachwianych powstaniem jonskim. To
bylo prrede wszystkim glownym celem 2w, pierwszej wyprawy perskiej.
Mardonios doskonale wywigzal sie ze swego zadania, zdobyl wyspg Tasos,
oskromil bitny lud tracki Brygow i wlaczyl caly Tracje oraz Macedonie do
panstwa perskiego, Wyprawa byla bardzo slarannie przygotowana i prze-
prowadzona wielkimi silami lgdowymi i morskimi. Jednak wracajagc po
spelnieniu swego zadania do domu mial Mardonios to nieszczedcie, Ze flota
jego rozbila sie u przyladka Atos. Pdiniej szowinizm grecki wzorujac sie
na dalszych wyprawach perskich zrobil z lej szezgfliwej wyprawy Mardo-
Niosa nieszezesliwy pochod na Grecje (por. Beloch, Griechische Geschichte
AL * 84 nn.; Wilcken, Gr. Gesch.,® 97), a historia do dzisiaj nie moze sie
uwolni¢ od tego pogladu i kaZe go powlarza¢ dzieckn juZz od pierwszych
at jego nauki w szkole.

Ekspedycja r. 492 byla wlafciwie pierwszqa wazniejszq probg Persow
celem opanowania péhwyspu Balkanskiego i nie miala nic wspélnego z pod-
biciem Greeji. Ale juz w dwa lata poéZniej, a zatem w r. 490 przed Chr. na-
Slgpuje druga wyprawa perska, kidrej celem bylo, jak sami Persowie glosili,

ikaranie Aten i Erelrii za udzielenie pomocy miastom joniskim w czasie
:‘“ powslania. O celu tej wyprawy panstwa greckie zoslaly oficjalnie po-
adomione przez postow perskich, ktérzy wszedzie, dokad tylko przyszli,
ali ,ziemi i wody" na znak uznania nominalnie wladzy perskiej. W rze-
ywisto§ei jednak chodzito Dariuszowi tulaj nie tyle o uznanie jego wha-
dzy, jak raczej o to, by Zadne panistwo greckie nie mieszalo sie w jego po-
unki z Atenami i Eretria. Bo musimy zaznaczyé, fe i obecnie Dariusz

Grecje z Persjg droga morskg wprost od wybrzezy Azji Mniejszej
#lZez wyspy morza Egejskiego. Punktem koncowym tego szlaku merskiego
' Europie miata byé Attyka z jej porlami oraz porty Eubei. Persowie cal-
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kiem slusznie byli przekonani, e owladnawszy Allykq i nie majge juiz wie-
cej rywala na morzu, bedy mogli uwazaé Grecje za podbita, gdyi z wyjal-
kiem Sparty nie bylo wladnie nikogo innego w Grecji, kto by sie mogl im
sprzeciwié. Znajac doskonale stosunki w Grecji, znajac wzajemna nienawisé
i ustawiczne kidinie oraz puszczajac Greka na Greka, calkiem Smialo po
jakim$ czasie Persja mogla réowniez uporaé sig i ze Sparty. Na razie jednak
Persom nie chodzilo o opanowanie calej Grecji.

Szereg wysp i pafistw greckich nie $mial sprzeciwi¢ si¢ zadaniom per-
skim, a nawel musialy one da¢ kontyngenty. Wiemy jednak, jaki byl koniec
drugiej wyprawy perskiej. Przychodzi Maraton, | jakkolwiek ta bitwa nie
naruszyla weale polegi perskiej, to miala jednak ona ogromne znaczenie
swiatowe. Bitwa pod Maratonem (r. 400) odbyla sic w bardzo szezedliwyeh
warunkach dla Grekéw. W tej bitwie nie mogla wzigé udzialu doskonala
kawaleria perska. Gdyby ona byla wzicla udzial, nie wiadomo, jakby si¢
wszystko bylo zakoficzylo. Prawda, piechota perska byla réwniez dobra,
jednak, jake lekkozbrojna i walezgqea w nieznanym dla siebie terenie, nie
mogla wytrzymaé natarcia hoplitow atenskich. Tak zatem z calej serii ia-
dan i zamierzen perskich zostalo wyrwane jedno ogniwo, kldrego znaczenie
bylo dla dalszych wypadkéw ogromne. Po klgsee pod Maratonem Persowie
musieli by¢ bardziej ostroini.

Miedzy drugg a irzeciy wyprawsg perska, a zatem miedzy Maralonem
a Salaming, minglo calych dziesigé lat. Wreszeie w r. 480 przed Chr. prazy-
chodzi trzecia i ostatnia wyprawa perska na Greeje lecz juz pod dowddz-
twem Kserksesa, syna Dariusza. PéZniejszy szowinizm grecki twierdzil za-
wsze, e Persowie przez calych dziesieé¢ lat czynili ogromne przygotowania
do wyprawy na Grecj¢, jakby nie mieli nic innego do roboty. Tymczasem
krélowie perscy mieli wiele innych rzeczy do zalatwienia, Przede wszystkim
w r. 486 wybuchio powstanie w Egipcie, kidre sttumit dopiero po Smierci
Dariusza (485) Kserkses. Zaledwie sie z Egiptem zalatwiono, wybucha w 480 r,
powslanie w samym Babilonie, kldre rdowniez krwawo stlumiono, Dopiero
leraz mogl Kserkses zabrac¢ sig do przygolowan wojennych na szeroka skalg.

Przygotowania, ktére poczynil Kserkses do nowej wyprawy, byly nad-
zwyezaj dokladne a jego plan strategiczny doskonaty. Intendanture zorga-
nizowano wyS$mienicie, Wszedzie, wzdluiz calej drogi, porobiono liczne ma-
gazyny, w ktérych nagromadzono ogromne zapasy wszystkiego. Plan wy-
prawy z r. 480 byl taki sam, jak w r. 492, Armii posuwajacej sic wzdlui
wybrzezy morza Egejskiego w FEuropie towarzyszyla ogromna flola, kidra
pomingwszy #e wiozla prowiant i material wojenny, miala réwnoczednie za
zadanie nie dopudcié¢ do ewentualnego desantu greckiego na tylach armii
perskiej. Obecnie nie chodzilo tylko o ukaranie Aten. Teraz szlo juz o po-
mszezenie Maralonu i ujarzmienie calej Grecji. Do walki ruszyla kullura
Wschodu z jej niewoly duchown i rzadami kasly kaplanskiej przeciw kul-
turze Zachodu, kullurze Grecji, wolnosei mysli i ducha. Musialo sie roz-
strzygngé, jaka kultura zwyciczy. I gdyvhy zwycigiyvla byla Persja ze swoja
kultury Wschodu, lo napewno Europa i w ogole caly $wiat inaczej by dzi-.
siaj wygladal. Caly Swiat grecki zrozumial, ze obecnie idzie walka na Zycie
lub émieré, idzie walka o by¢ lub nie byé, co Swielnie okredlit Aischylos
(Pers. 403) w slowach vdw frip adirar dydr — leraz idrie o wszystko™
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Sa lo stowa, kloryeh cigzar wprost trudno okredlié slowami. Trwoga zapa-
powala w calym Swiecie greckim,

Byla to chwila przelomowa dla Grekéw, Zdani na wlasne sily, od ko-
goz wlasciwie mieli oczekiwaé pomocy i ralunku? Greey zoslali zdani wy-
Jqeznie na wlasne sily, A jednak stare nieszezeScie Grekow, ich partykula-
ryzmm oraz ciagle i nieprzerwane kldlnic nie mogly doprowadzié do wytwo-
rzenia jednego frontu wszystkich. Jedni ze wzgledéw czysio oporlunistycz-
nych dbajae wylgeznie lylko o wlasne interesy stancli od razu po stronie
perskiej, inni znowd, jak Argos, ze wzgledu na slaly wrogi slosunek do
Sparly, oglosity neatralnosé. Nie przyezyniala si¢ weale do podniesienia
ducha i zjednoczenia wszystkich przeciw wspélnemu wrogowi slynna wy-
rocznia  delficka, kiorej zachowanie si¢ bylo bardzo nicchlubne, wprost
zdradzieckie, czego nie obaly Zadne argumenty, mimo Ze¢ nie brak obrofiecow
tej wyroezni oraz twierdzen, iz zachowanie sie Delf bylo w tej wojnie wy-
soce patriotyezne (por. ostatnio ks. Franciszek Sokolowski, Delfy wobec
inwazji perskiej, Przeglad Historyczny, zeszyt drugi, serii drugiej tom XIII,
1936). Kaplani delficey spodziewali sie daleko wiekszych korzysci slangwszy
po stronie Persow dlatego, #e 1) zachowaja swdj skarb-bank, 2) pod rza-
dami perskimi ich znaczenie ogromnie wzroSnie. Wyrocznia delficka nie
tylko nie zachowala si¢ neulralnie, ale co wigeej nawel nieklorym pai-
stwom, jak Argosowi i Krecie, doradzala nie bra¢ udziatu w walce (por.
Wileken, Gr. Gesch,, ® 100}. Pod wplywem tego w Grecji zapanowal straszny
nastroj. Znikad nie bylo ratunku.

Mimo wszystko jednak Ateny i Sparla nie upadly na duchu. Patrioci
greccy znalefli do$é hartu w sobie i sily, by stawi¢ czolo przewaZajacym
mocom nieprzyjaciela i — zwycigzyli, Bo lata 490 i 480 byly calkiem nie-
podobne do siebie. Maraton nie poszedl na marne i on wiadnie przySwiecal
wszystkim jakby gwiazda betlejemska. W ciggu 10 lat pomiedzy jedny wy-
prawg i drugg wytworzyly sie u Grekéw psychologiczne podstawy do walki
z Persami, mySl oporu przeciw wrogowi ogarngla wirdéd Grekow szerokie
kola, rozgorzal jasnym promieniem bojowy nastrdj i uczucie narodowe,
Dilatego tez nowa wyprawa wojenna perska pod dowddziwem samego Kser-
ksesa w r. 480 przed Chr. spotkata sic z calkiem innymi warunkami, weale
nicpodobnymi  do maratonskich. Wige tez po Termopilach przyszly Sala-
mina i Plateje. Zwyciestwo bylo tak ogromne, ze zmienilo raz na zawsze
dzieje calej slarozylnodei i w ogble calego Swiata do dni dzisiejszych wlycznie.

Dokladniej omdwilismy powstanie jonskie i wyprawy perskie. Sa to
Tzeczy lak dokladnie przewerlowane, iz, zdaje si¢, nie ma juz tam zadnego
momentu nieomowionego. A jednak zdaje si¢ nam, ze w niejednym sprawa
inaczej sie przedstawiala, anizeli dotychczas ogolnie sadzono. Jezeli le
Sprawy poruszyliSmy, lo lylko dlalego, by zaznaczy¢, Ze powslanie jonskie
ie nosilo weale charakleru ogilno-greckiego, lecz bylo czysto lokalue, i ze
olywy polityczne, narodowe i gospodareze graly w lym powslanin daleko
Mnicjszg role anizeli by sie to moglo wydawaé. W powstaniu joriskim graly
slowng role przede wszystkim ambicje i porachunki osobiste. Przy oma-
Wianiu zas wypraw perskich chodzilo nam przede wszystkim o wykazanie
tego, 2e dopiero Irzecia wyprawa perska miala na celu opanowanie calej
cji i wiezenie jej do Persji jako jednej z satrapij. Pierwsza w ogdle nie

-6



402 Nikila Dumka

byla wyprawa na Grecje, a w drugiej chodzilo gléwnie o Allyke i Eubeje.
Totez mylnym jest poglad, ze Persowie juZ za pierwszym razem szli wprost
na Grecje i juz za pierwszym razem cheieli ja ujarzmié. Perska my$l poli-
tyczna szla tulaj powoli — elapami.

Poleinie zarysowuje siec w historii posta¢ Sokratesa. Ten oryginal
i dziwak — dromog przeszedl do filozofii i w ogole do hislorii jako postaé
nieposzlakowanie czysta. Zrobil to gléwnie Plalon wprost wyidealizowawszy
te badZ co bgdz niestychanie waing postaé w dziejach rozwoju mysli Iudz-
kiej. Ale rozpalrujge historig Sokratesa musimy uwzgledhié dwie jego strony
jedna, na ktéra zawsze palrzymy 1 ja zawsze podkreSlamy, strong — ie sig
tak wyrazimy — zewnelrzng, a drugg wewnglrzng — Zycie prywatne, O ile
strona zewnelrzna jest bardzo wzniosla, bardzo szlachetna i wedlug tego,
co wiemy, Sokrates jest tutaj prawdziwym medrcem, to w prywalnym Zyciu
jest Sokrates nadzwyczaj dalekim od idealu. Pijak taki, Ze Smialo mogiby
pobija¢ rekordy amerykanskie, brudas, obdartus, nigdy nie troszezacy sig
o gospodarstwo domowe, czesto natomiast ealymi dniami nie widzqey rodziny,
czyz nie migiby i najwickszego flegmatyka z réwnowagi wyprowadzi¢? Ksan-
typa weale nie byla taka, jak ja mam historia przedstawia, Byla to prawdziwa
gospodyni domu, najlepsza matka dzieci, kochajaca zona, jakkolwiek malzo-
nek niezbyt wiele dawal powodow do tego, I czyz nie mogla Ksantypa popasé
nieraz w oburzenie, skoro widziala, Ze zdana jest sama na wlasne sily, a jej
ma# raczyl co najwyZej przyjs¢ do domu, najes¢ sie lub przespaé sie po pi-
jatyee? Hisloria stojaca pod przemoinym wplywem osoby Sokratesa ezarnymi
gloskami zapisala Ksantype na stronicach swoich. Nawigzujac ten szczegol
do innyeh rzeczy, wydaje si¢ nam, Ze zarzat stawiany Arystofanesowi, jakoby
w ,,Chmurach® nie zrozumial Sokratesa, zohydzil go i napisal na niego pa-
szkwil, jest znacznie przesadzony, jakkolwiek nikt nie zaprzeczy, Ze Arysio-
fanes w niejednym bardzo mocno przeholowal, Arystofanes chociaz byl wiedy
w bardzo miodym jeszcze wieku i byl konserwatysty, to przeciez mial ge-
nialne oko spostrzegawcze. Fakt, Zze ,,Chmury" zdobyly tylko trzecia nagrode,
Swindezy wladnie, zdaje sic nam, o tym, %e Atefnczycy woleli widzie¢ na
scenie racze] krytvke dwezesnych stosunkéw polityeznych, niz przypatrywad
si¢ akeji dolyczqeej jednej, chociaz juz szeroko znanej osobistofei.

Szezyt powodzenia i potegi atenskiej tworzy stynne pieédziesieciolecie
(480—431 przed Chr) z Peryklesem na czele, w jej stadium koncowym
opisana przez Tukidydesa. Demokracja atenska osiagnela w tym czasie
swhj najwyiszy rozwdj. PoOZniejsza demokracja lo przewaiznie juz tylko
gola nazwa Dbez Iresci, albowiem jej miejsce zajela ochlokracja wzgled-
nie inne formy ustrojowe. Przez pietnascie lat statt Perykles na czele
pansiwa atefiskiego i byl jedynym jego rzadea — prawdziwym dykta-
torem, mimo ze na zewngirz figurowaly zawsze rzady demokratyczne.
Tolez stusznie charakleryzuje rzady Peryklesa Tukidydes (I 63, 9) w ta-
kich slowach, ze formalnie istniala demokracja, faktycznie za$ byly rzady
pierwszego wirod pierwszych meza (fylpvero e Adyp pév dypoxgaric, foyg
d0f dad tod modirow dwdpdc Gox) 1 ze ten maz — Perykles — trzymat
silnie w garfei nardd nie ukrdcajgc jego wolnodei, i Zze kierowal on ludem,
nie za$ lud nim (xareize 0 wiglos éleviléome, wal odx fyero pallov Ha’ ad-
7ol 4 adrog ffye. 11 65, 8). Osoba Peryklesa byla wszystkim, ona tworzyla




Jeszeze kilka stéw w obronie prawdy historyeznej 403

i wykuwala historic Alen, nie za§, jakby si¢ wydawalo, forma ich ustroju.
Celem glownym polityki Peryklesa bylo zawsze dgZenie do nznania pafistwa
atenskiego przez jego wrogdw, gléwnie przez Sparte. Do tego dgzyl on wszel-
kimi silami i to osiagnela jego polityka w pokoju Nikiasza, jakkolwiek sam
urzeczywistnienia swej ukochanej mysli juz nie mdgl zobaczyé. Zwalanie na
Peryklesa calej winy za ostateczny wynik wojny peloponeskiej, jak to sie
niekiedy jeszeze drisiaj drzieje, jest gruba niedorzecznodcig. Polityka Pery-
klesa mogla co najwyzej zawazyé jedynie na pierwszym dziesiecioleciu wojny
peloponeskiej nigdy za$ na dalszych wypadkach.

Nie bedziemy omawiaé calej wojny peloponeskiej (431—404), gdy# za-
prowadziloby to nas zbyt daleko, a zwrGcimy tylko wwage na niektore jej
wainiejsze momenty. Chodzi tulaj przede wszystkim o slynng wyprawe sy-
cylijskq i o role Alkibiadesa nie tylko w niej, ale i w ogéle w calej wojnie,
Albowiem ogdlnie stawia sie bezapelacyjnie kwesti¢, ze Alkibiades calkiem
lekkomy$lnie dal powod do wyprawy sycylijskiej, ktdrej Atenom wecale nie
bylo trzeba, i Ze on zgubil z rozmystu swojg ojezyzne, wykopal dla niej grdb
i byl przyczyng jej upadku (por, Wilcken, Gr. Gesch. * 123). Czy rzeczywifcie
bylo tak naprawde?

Pokd6j Nikiasza w 421 r. jakkolwick mégt poloZy¢ kres wojnie, jednak
jej nie zakonczyl., Jak Ateny, fak tez i Sparta zawarly wlasciwie pokéj dla
nabrania oddechu i sil oraz wyleczenia sie z cigzkich ran po dziesigcioleinich
ogromnych zmaganiach. Pokdj zostal zawarly na warunkach status quo;
w gruncie rzeczy skorzyslaly raczej Aleny, Klérych pafistwo uznala Sparla,
do czego tak dazyt wszelkimi silami Perykles. Dopiero teraz spelnily sie
marzenia tego wielkiego Atenczyka, chociai niestety nie mogl on juz ogladaé
plondéw pracy swojej. Aleny mimo ogromnego wyczerpania finansowego
czuly sie jeszeze na sifach, a mozliwo$el zwyciestwa byly dolychezas po ich
sironie, Ale slabg strong Aten byli ich sprzymierzenicy, fundamenty parfstwa
alenskiego chwialy sig, panstwa grozilo rozpadnigeie sic od wewnalrz,
Tymczasem wschodni sgsiad, Persja bacznie $ledzi, co si¢ dzieje u jej nie-
przejednanego wroga, a darejki ze slynnym sirzelcem coraz bardziej znaj-
duja dostep do kieszeni, ze sie tak nowocze$nie wyrazimy, wrogo do Alen
usposobionych ich sprzymierzencow, Nad Grecja zaczelo znowun powoli uno-
si¢ sic widmo Persji, cienie Dariusza i Kserksesa. Jak w kilka set lat pdfniej
dla Antoninsza, tak teraz dla Aten koniecznym byl w ich walce ze Sparta
Juki§ wigkszy sukces, moze jakie$ wicksze zwyciestwo, gdyz wszelki nieroz-
strzygniety wynik stanowil dla nich klgske. Zrozumial to doskonale i olwar-
cie na tym punkcie widzenin stanal Alkibiades, bliski krewny Peryklesa,
zdolny wddz i polityk, idealne wecielenie wszystkich zlych i dobryeh stron
charakteru atenskiego z czaséw rozkwilu potegi Aten. Zagadnienie strate-

~ giczne i polityezne, do klérego Alkibiades olwarcie daizyl, bylo dla niego
jasne, Zdaniem naszym wielkim bledem jest posadzanie Alkibiadesa o to,
jakoby u niego nic innego nie dzialalo jak tylke niepohamowana duma dla
osiggniceia stanowiska w Atenach i w calym $wiecie greckim (por. Wilcken,
Gr. Gesch.® 124: ,Aber der ungeziigelie Ehrgeiz des Alkibiades glaubte nun
die Stunde gekommen, um die ersehnte Herrenstellung in der Griechenwelt
fiir sich erringen zu kénnen“). Nikt nie bedzie przeczyl, 7e dzialata u Alki-
biadesa i duma, jednak plan jego byl jasny, dokladnie opracowany i liczyl

26*
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sie na kazdym kroku z warunkami swego czasu. W Grecji na ladzie Ateny
w #aden sposih Sparty calkowicie pokonaé¢ nie mogly. Decydujgce zwycie-
stwo moznn bylo osiggnaé tylko dzierige bezsporne panowanie na morzu
i przez odeigeie Sparly od calego Swiata. Aby lego dokonad, musialy Ateny
wigezyé do swego zwiazku kolonie greckie potudniowej [talii, tzw. Wielkg
Grecje oraz Syeylie z Syrakuzami na czele, ktdre na Zachodzie graly t¢ samg
role, co Ateny na Wschodzie. W sposéb dobrowolny trudno bylo Alenom
przylaczyé te doryckie kolonie do siebie. Wobec tego pozostala tylko sifa.
I to bylo wlasnie planem Alkibiadesa. Powodzenie tego planu przyniostoby
w krotkim czasie calkowily wygrang Aten a przegrang Sparty. Jest bardzo
mozliwym, Ze Alkibiades nosif si¢ réowniez z mysly podjecia wojny narodo-
wej z Karlaging i wyparcia jej calkowicie z Sycylii, ale to byla muzyka do-
piero dalekiej przyszloSei.

Powslaje teraz pytanie, czy Ateny mogly przeprowadzi¢ caly swoj plan
i zdoby¢ sic na stynng ,wyprawe sycylijska”. Ogolnie panuje przekonanie,
2e bylo to szalenstwo ze strony Aten, gdyz jako calkowicie wyeczerpane nie
mialy sif, a Alkibiades Dbyl lo sobie zwykly awanturnik imperialisiyezny
(Wilcken, op. ¢. 125: ,Wer in diesem Augenblick sein Volk in einen Erobe-
rungskrieg stitrzte und noch dazu, wie Alkibiades, aus brennendem Ehrgeiz,
den wird man nur als einen imperialislischen Abenteurer bezeichnen kinnen®),
Nikt nie przeczy, ze Ateny byly mocno wyczerpane w pordwnanin z lymi
zasobami, jakie mialy na poczatku wojny. Jednak juz po Kkilka latach od-
poczynku znacznie przyszly do siebie i mogly si¢ na co§ wielkiego waiyc.
Sparta byla daleko wigcej wyczerpana, a ponadto jej urok w $wiecie greckim
przybladf. Prawda, Tukidydes (VI 1} powiada, ze tylko niewielu Ateficzykow
mialo pojecie o wielkosci wyspy Syeylii, ilofei jej mieszkafiedw, a zalem
o wielkoSci przyszlej wojny (detoor of woiiol Ovrec tob peyédove wis vij-
Gon wal Oy fvowodvror tod aiftove wal Filijpvev xai Jaofdoov, xai
ot o moAAP e Drodelovepov wdlepov dgoodrre 5 wov mpdg Tledozoy-
wyalovgl. Jest to bardzo waiki argument, a do tego jeszeze z ust lakiego hi-
storyka, jakim jest wiadnie Tukidydes. Byl to plan ogromny i bezsprzecznie
bardzo ryzykowny, Jednak jakiz wielki plan wojenny nie jest ryzykiem?
Czyz poiniejsze dzieje nie wykazaly, ze Alkibiades, o ile nie byl zbylnio kre-
powany wlasnymi obywalelami, dokonywal rzeezy bardzo wielkich? Prze-
wodnichwvo wyprawy syevlijskiej spoczywalo zdaniem naszym w bardzo do-
brych rekach.

Do sprawy zabrano si¢ na szeroky skale i w r. 415 pd. Chr. wyslano

na Syeylie wielky ekspedycje wojenny. Robota byla nadzwyczaj dokladnie

i precyzyjnie przeprowadzona, plan wojenny obmySlany we wszysikich
szezegotach. Tukidydes (V1 31, 4—5) opisuje dokladnie przygotowania do
samej wyprawy. ,Alenczycy wspblzawodniczyli pomiedzy sobg w lym, co
komu rozkazano doslarczyé dla wyprawy, i ta wyprawa wygladala raczej
na pokaz polegi wobee innych Grekdw, niz na ekspedycje wojenng, Jesliby
kto& poliezyl wydatki panstwowe i prywatne lych, kiorzy sie udawali na
wyprawe, ile pahistwo jui przedlem wydalo na przygotowania, ile pieniedzy
dato strategom, ile kazdy uezesinik wydal prywatnie na wlasne potrzehy,
ile kazdy Irierarchos (= kapilan okretu) na okrel, ile jeszeze musial kazdy
wzigé ze soby na lak daleki porhéd, jle znowu zolnierz albo kupiec widzt
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na handel, gdyby tak wszystko policzyé, ilez wiedy lalentow z miasta wy-
wieziono" '), Na czele wyprawy wojennej stangl sam Alkibiades jako glow-
nodowodzaey i duch przenikajgey calo$é ogromnego dzieta. Wszystkie niei
planu znajdowaly sic w jego rgkach, Lecz temu kolosalnemu przedsigwzie-
ciu zadano cios Smiertelny na samym poczatku i lo rekami samych Alen-
czykow. W przeddzien niejako samej wyprawy kio§ poobalai w Atenach
posqzki Hermesa, Bylo to co prawda Swigtokradziwo, w gruncie rzeczy blahy
prelekst celem skompromitowania Alkibiadesa. Tolez eale podejrzenie skie-
rowano przeciw Alkibiadesowi, Przyszedt stynny proces hermokopidow. Al-
kibindes slanowezo zaprzeczyl ftemu, jakoby to Swietokradztwo bylo dzie-
lem jego rgk i my z naszej strony nie mamy powodéw nie wierzyé w jego
niewinno$é, Alkibiades zazadal stanowczego Sledziwa, jednak polityczni jego
przeciwnicy nie dopuscili do przeprowadzenia tego procesu, gdyz bali si¢
wlasnej kompromilacji i proces postanowiono odroczyé do skonczenia calej
WYprawy.

Zdawalo sie, ze wszyslko péjdzie jak najlepiej. Lecz wrig wewnglrzny
wirod samych Aleficzykow nie spal. Zaledwie wyprawa znalazia sie na pel-
nym morzu, polityczni przeciwnicy wznowili proces, podburzyli masy ludowe
przeciw Alkibiadesowi i wydali na niego wyrok zaocznie; wyklgto go i skon-
fiskowano mu cale mienie. Alkibiadesowi odebrano dowddziwo i odwolano
go do Aten. Bylo lo Smiertelnym ciosem dia calej wyprawy. Odwolywanie
naczelnego wodza w lak decydujacej chwili, kiedy szlo o najwyisza slawlke,
bylo niestychana wprost zbrodnig przeciw wlasnej ojezyinie, prawdziwg
zdradg slanu. Tofes nie Alkibiades jest winowajeq za katastrofe syeylijska.
jak to dotychezas jeszeze wszedzie twierdzi si¢ w nouce, lec: tepa ochlokracja
ateniska, ktdra jui w samym zarodku unicestwila ogromne dziefo. Zaslepiona
nienawiscia partyjng bezkrytyezna ochlokracja atenska odméwila w naj-
wazniejszej chwili popareia naczelnemu wodzowi i w len sposdéb jui na
samym poczilka przekredlila powodzenie wyprawy. Tak zatem nie Alkibia-
des, kldrego weale nie mamy zamiaru wybiela¢, jest gléwnym winowajea
niepowodzenia wyprawy syeylijskiej, jak to wmawiaja w nas jeszeze do-
tychczas nawel najwieksi uezeni, lecz masa ludu atenskiego z jego zacietrze-
wionymi przewdodeami, [(Dok. nasl.)

1) Thukydides 1. c.; Sovéfy & mods te oghe adrobs duae fotv yevéallat,
O T Ezactos moooerdzihy, xal &g vobg diiove "Eidygvas faldetsie paiiov
sixaalippar tig dvvdpeons xal fSoveins 7 £xi molepiovs xeraoxemiv. € ydo
T floyioeto thy e TS woieeg dvdioow dypooier xal oY arpatevopivor
iar, tig piv adliens doa te oy meosteTeilxer zal & Izovrag tods oroari-
7005 dmdoreiie, v Of idtwrdn, & te meol v oopd Tig et toujeaoyos £5
e vady dvidxes wal doa fn Enediev dvaldoaw, popls 8 @ eixde v zal
dvev o €2 tod dpuocion jadod gdvre o aapeoxevdaecitar dpddior G
&mt yodwov arparsiey, xei Goc &mi pevafody me 7 oroandme i) fumopog
Exon Eader, oAl v vdiavee ebodihy fx tic adiswe T mdvra fiayipeve.
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E. Benveniste Origines de la formation des en indo-européen,
1. Paris, Librairie Adrien-Maisonneuve, 1935. — 8" str. 224%).

Ksigzka Benveniste'a obraca si¢ dokola trzech probleméw, ktére choé
scifle wiazg sig¢ z sobg, omawiane byé muszq oddzielnie. Te trzy oérodki
zainteresowan autora to zagadnienie odmiany heteroklitycznej, problem dekli-
nacji tematéw na -i i na -u i wreszcie teoria budowy pierwiastkéw. Pier-
wszemu z tych zagadnien poswigcone sg rozdzialy | de III i V do VIII
(str. 3—49 i 87—146), drugiemu rozdzial IV (str. 50 —86), trzeciemu na koniec
rozdzial IX (str. 147—173). Rozdziat X (str. 174—187) to synteza dotych-
czasowych rozwazaf autora nad wszystkimi trzema problemami. Rozdzial XI
wreszeie (str. 188—210) jest dodatkiem luZnie zwigzanym =z reszta ksiazki.
W przeciwienstwie do dziesigeiu pierwszych rozdzialéw, ktdre wypelniajg
niemal wylacznie wywody dotyczace formy morfemdw, rozdzial X| poswie-
cony jest analizie funkcji znaczeniowej afiksu -dh-, ktéry zdaniem autera
wyrazal stan dokonany. Pomijajac to ostatnie zagadnienie majace charakter
odrgbny, omdéwimy tu trzy gléwne problemy ksiazki w kolejnosei, w jakiej
porusza je autor.

§ 1. Doéé dawno juz zauwazono, Ze pewna ilosé rzeczownikéw nijakich
odmienia siq w jezykach indoeuropejskich przy pomocy dwéch tematéw,
z ktérych jeden wystgpuje w nom.-ace. sing., drugi zaé w pozostalych przy-
padkach, np. gr. #dmg, #darng. Odkrycie jgzyka hetyckiego, w ktérym ten
typ fleksyjny jest wyjstkowo silnie reprezentowany, niezmiernie wzhogacilo
nasz material, a niezaprzeczong zaslugg Benveniste'a jest moiliwie pelne
jego zebranie, uporzadkowanie i wyinterpretowanie. W obfitym materiale
zgromadzonym przez autora da sie wyroznié kilka odrgbnych typéw, ktére
tu pokrétee przejdziemy.

Dla calego problemu deklinacji heteroklitycznej znaczenie podstawowe

) Dotychezas ukazaly sig nastgpujace recenzie ksiazki Benveniste'a:
1. J. Vendryes, Bulletin de la Société de linguistique de Paris, t. XXXVII
(r. 1936), Fase. 3. str. 2936, Recenzja entuzjastyczna omawia tylko rzeczy
najistotniejsze. — 2, M. Lejeune, Revue des études latines, 14® année (1936),
Fasc. 2. str. 391—4. Recenzja przychylna omawia gléwnie szczegdly waine
dla jgzyka lacinskiego i greckiego. — 3. V. Machek, Listy filologické, Roé. 64
(1937), str. 338344, Recenzja bardzo przychylna zawiera dokiadne stresz-
czenie. — 4. R. G. Kent, Language, XIII (r. 1937), str. 249—252. Recenzent
zachowuje rezerwg wobec zasadniczych tez autora. — 5. A. Debruner, Indo-
germanische Forschungen, LV (r. 1937), str.314—318. Recenzent nie aprobuje
hipotez autora zarzucsjac mu zbyt schematyczne ujmowanie zjawisk jezyko-
wych, — 6. E. Schwyzer, Deutsche Literaturzeitung, LVIII (r. 1937), str. 1043—8.
Uwagi o zwigzku zachodzgeym miedzy pogladami Benveniste'a a teoriami
jego poprzednikéw. — 7. F. Specht, Gnomon, t. XIV (r. 1938), str. 30—7.
Sad recenzenta: ,vergisst (Benveniste) dariiber villig das Sichere von dem
Unsicheren scharf zu trennen“.
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ma stosunkowo liczny typ rzeczownikéw na -rf-n Oto parg przykladéw naj-
lepiej zaswiadczonych:

nom.-ace. het. eshar "krew' ved, dsp-k

gen. esnas (<_*eshnas) asndh
nom.-acc. ved. yaky-t 'watroka' ar. 9Ta0 lac. iecur

gen. yakndh frraTos iecinoris
nom.-ace. het. watar 'woda' gr. Ddmo umbr. utur

gen. wetenas Bdarog une (< *utne)

Deklinacja heteroklityczna najlepiej zachowala si¢ na gruncie hetyckim
(eshar : esnas, watar : wetenas). W staroindyjskim i w grece wystgpuje ten-
dencja do usuwania jej przez dodanie do tematéw spolglosek -k/-g (np. ved.
dsrk, gen. skr. aspjah), lub -t (ved. ydkrt, gr. fdetog < *ud-p-t-). W lacinie
wreszcie typ stary zachowal sig jedyme w odmianie rzeczowmka femur, gen.
feminis, poza tym zaé mamy formacje analogiczne w rodzaju gen. iecinoris
zamiast oczekiwanego “iecinis.

Sporo rzeczownikéw zachowalo odmiang heteroklityezng na -ri-n tylko
w jakimé jednymi jgzyku, we wszystkich zag innych uogélnilo w calej od-
mianie badZ to temat na -r, badZ na -a, np. het. pahur 'ogien’, gen. pahwenas,
ale gr. stho, gen, wvods, toch por, umbr. pir, irl. ar, arm. hur 'ogien’, obok
goc. fon, gen. funins, arm. hn-och 'piec’. Z tym typem laczq sig juz bardzo
scisle wyrazy, ktére w zadnym historycznie zadwiadczonym jezyku nie majg
deklinacji heteroklitycznej, ale wykazuja réznorodnoéé form pozwalajacy pray-
puszczaé, ze odmiang taks mialy w epoce praindoeuropejskiej. Wyrazow
takich zestawia autor bardzo wiele, np. gr. inp (< ‘wesr), gen. {npog, lac.
weér (< *weésr), obok scs. vesna, ved. vasan-td-; lac. cerebrum (< *keres-ro-) obok
ved. gen. $irspdh itd. Granica, do ktdrej zestawienia takie robi¢ mozna, nie
zawsze latwa jest do uchwycenia. Niekiedy autoer idzie zbyt daleko zesta-
wigjae jako szczatki dawnej odmiany heteroklitycznej formy zupetnie odrebne,
np. gr. ddoov, arm. tur (< *doro-), scs. dars obok lac. dénum, ved, ddnam.
Szczegdl ten oczywidcie nie zmniejsza wartosci jego cennej listy przykladéw.

Nie tylko oddzielne wyrazy wigze Benveniste z dawng odmiang hetero-
klityczng, lecz takze cale ich kategorie. Ciekawe sg zwlaszcza jego uwagi
o rzeczownikach greckich typu x¢fag i o facinskim gerundium na -ndus.

Wedle panujgeych powszechnie pogladéw gr. zofag i ved. kravih kon-
tynuujg jedng forme praindoeurcpejsks *krevas-. Benveniste przeczy temu.
Wedle niego rzeczowniki greckie na -i¢ to stare neutra na -ap:-erog
(<Z -r:-p=t-), staroindyjskie zaé formy na -ih (< -is) to pierwotne imiona
na -i. W grece -s zostalo wprowadzone w miejsce -r, w staroindyjskim za$
dorzucono je do wyglosowego -i. Oba procesy choé paralelne byly jednak
od siebie zupelnie niezaleine. Wainym argumentem za przyjeciem objasnief
autora jest istnienie form nom.-ace. plur. xofare, zipare obok nom.-ace.
sing. #péac, xéoec. Benveniste nie wyjasnia nam jednak w jaki sposéb nasta-
pifa w grece substytucja zakofczenia -0 w miejsce pierwotnego -co i dia-
tego hipotezg jego trudno uwazaé za udowodniony,

Mniej przekonywujace jest objasnienie proponowane przez autora dla
tacifiskiego gerundium. Sufiks tej formacji -ndus rozklada Benveniste na dwa
moifemy -e/on- i -do-. Sufiks -en- mial zdaniem autora nalezeé¢ wraz z for-
mantem -er- do odmiany heteroklitycznej na -r/-n pewnej kategorii rzeczow-
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nikéw odstownych. Sladami tej formacji sq rzekomo greckie bezokoliczniki
na -ev i lacifiski infinitivas passivi na -eri typu flerf. Do form na -en- dorzu-
cono nastgpnie sufiks -do-, ten sam, ktéry znajdujemy w adiectivach typu
callidus, placidus. W ten sposéb misla powstaé kategoria przymiotnikéw od-
slownych, ktora ustahla sie w funkeji gerundium.

Zreferowane powyiej wywody zbyt sg zawile by mogly liczyé na przy-
jecie zwlaszeza, Ze istnieje znacznie prawdopodobniejsze objasnienie Meilleta?),
ktéry uwaza sufiks -ndo- wystepujacy w formach lacifiskich typu dicendus’
secundus za forme sufiksu -nd- rozszerzons samoglosks tematycznay. Przy-
rostck -nd- znany nam jest z wyrazéw greckich w rodzaju jceivdg 'opano-
wana szalem, bachantka’, gen. pawddoc od praesens [alvopat 'oszaleé',
Wyrazy tego typu utworzone od tematu praesentis maja znaczenie zblizone
do participium, zestawianie ich wige z lacinskim gerundium jest zupelnie
uzasadnione tak z punktu widzenia znaczeniowego jak i formalnego.

W wyrazach omawianych dotychezas formanty -er/-r i -en/-n wystgpo-
waly bezposrednio po pierwiastku, w rdinych jednak jezykach indoeuropej-
skich spotykamy szczatki duzej kategorii nominéw actionis tworzonyeh od
tematéw czasownikowych przy pomocy sufikséw -ser/-sen, -fer/-ten, -wer/-wen,
-mer/-men Przyrostki te dadza sig rozlozyé na elementy spélgloskowe -s, -f,
-w, -m oraz na formanty -er/-r i -en/-n. Przypatrzmy sig sufiksom tym kolejno.

Abstracta verbalne na -ser/-sn- zachowaly si¢ w pierwotnej formie je-
dynie w jezyku hetyckim, por. het. hanesar ’sad’, gen. hanesnas obok hanai-
'sadzic¢’, hatresar 'pismo, rozkaz' wobec hatrai- 'pisaé’ itd. W vedyckim wy-
stepuje jako szezatek tej kategorii bezokolicznik na -sani typu bhisani,
nesani od bhii- "byé' i ni- 'prowadzi¢'. Poza tym spotykamy w réinych ja-
zykach sufiksy tworzace rzeczowniki odslowne, w ktérych pierwotne -sn-
zostalo rozszerzone badZ samoglosks tematycznag -o'e, badé formantem -d@
lub -i, np. av. raoxsna- 'Swiatlo’, tac. luna , pren. lésna, scs. luna 'ksigzyc’,
str.-prus. lauxnos 'gwiazdy’ z pierwotnego *leuk-snole- i *leuk-sna- od *leuk-
'swiecié'; str.-lac. pesna < *pet-sndi; ses. pésnv od péti itd.

Sufiks -fer/-tn- tworzy na gruncie hetyckim nomina actionis w rodzaju
zankilatar 'kara' obok zankila- karaé', apatar 'branie', gen. apannas <
*apatnas itd. W lacinie zachowal sie tylko jeden cenny szezatek tej kategorii,
a mianowicie wyraz ifer 'chodzenie, droga’, gen. itineris (w miejsce pierwot-
nego ‘itinis) utworzony od pierwiastka i~ 'is¢’, por. het. ifar ’'chodzenie,
droga’, toch. ytar. W staroperskim natomiast formy dativa na -fanaiy rze-
czownikéw omawianego typu ustalily sig w funkcji infinitiva, np. éar-tanaiy
‘ezynié', das-tanaiy ‘'méwié’ itd.

Sufiksy -wer/n i -mer/n traktuje Benveniste wbrew zdaniu Sturtevant'a®)
jako dwa niezaleine przyrostki. Pierwszy z tych formantéw -wer/n zachowal
si¢ na gruncie hetyckim w dwoch wyrazach: asawar 'zamknigeie’, dat. asauni

?) Gree pawvds. Bulletin de la Société de la linguistique de Paris,
Tome XXXIV. Fasc. I. str. 3—4.

3) E. Sturtevant uwaza (A comparative grammar of Hittite language,
str. 114—6 i 152—4) zdaje sig slusznie przyrostek -mer/n wystgpujacy w he-
tyckim stale po -u za powstaly drogg dysymilacji wariant fonetyczny su-
fiksu -wer/n.
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i partawar 'gniazdo', instr. parfaunil. Poza tymi dwoma przykiadami istnieje
w hetyckim z jednej strony supinum na -wan bgdace dawnym przypadkiem
nieokreslonym rzeczownikéw na -wer/n, np. es-wan od es- 'siedzieé', z dru-
giej strony zas wystgpuje tu produktywna kategoria nominéw actionis na
-war, ktére w przypadkach zaleinych majg jako przyrostek samo -w- bez
elementu -n-, np. tigawar 'umieszczenie’, gen. tiyow-as od tiga- 'postawié’.
Odpowiednikiem powyZszych tworéw hetyckich sg w grece i w vedyckim
formy rzeczownikéw odslownych, bezokolicznikéw i przymiotnikéw na -wer/n
paraleine w obu jegzykach, np. gr. eldno ‘pozywienie’, gen. sidarog (< *ed-wy,
*ed-wp-t-), ved. vy-ad-vard- 'pozerajacy’ od pierwiastka *ed- 'jesé’; gr. cypr.
inf. doFevar, ved. dawdne; gr. wiwy, fem alson (< *plwén, *piwer-ys), ved.
pivan-, fem. plvari-.

Przeglad sufikséw dwutematowych koficzymy na przyrostku -mer/n-,
ktory sluzyl w hetyckim i w grece do tworzenia nominéw actionis, np. arnu-
mar 'przyniesienie’, gen. arnumas od arnu- 'przyniesé’, gr. Aduco 'brud’ od
pierwiastka *leu- 'brudzi¢’, por. lac. polluo (<Z*por-luo).

Obok deklinacji heteroklitycznej na -r/-n istniata zdaniem Benveniste'a
w prajezyku réwniei i odmiana rzeczownikéw na -I/-n. Przypuszczenie to
jest a priori prawdopodobne wobec czgsto spotykanej w jezykach indoeurc-
pejskich alternacji spolglosek r i [, ktora pozwala suponowaé istnienie wy-
miany sufikséw -l/-n paralelnej do wymiany formantéw -ri-n. Hipoteza autora
prawdopodobna sama przez sig zyskuje nadto potwierdzenie w odmianie av.
xvar (< *swel) 'slofice’, gen. xwvang (< *swen-s) oraz w czestej na gruncie
greckim alternacji sufikséw -ai- i -ai- w formach pokrewnych typu &leidoc:
alatvo, elddiog: eldalvopar, érraléog: dnravdg itdf).

WyraZniejsze jeszcze s élady deklinacji heteroklitycznej na -if-n.
W staroindyjskim kilka rzeczownikéw odmienia sie wedle typu dsthi 'kosé’,
gen. astndh (gr. doraxzds < *ost-p-kos); ved. dksi 'oko’, gen. aksndh itd. Po-
nadto éladéw odmiany -i/-n dopatrywaé sig moina w przeciwienstwach morfo-
logicznych takich jak lac. axis: gr. dfawv, lac. auris: gr. obare (< *ous-p-t-) itd.

Ciekawe choé nieprzekonywujace sg wywody Benveniste’'a poswigcone
odmianie heteroklitycsnej zero’-n, w ktdérej formy nom -acc, sing. nie posia-
daly w ogdle sufiksu, pozostale zaé formy zawieraly element -en/-n. Deklis
nacja tego typu znana byla dotychezas tylko na gruncie staroindyjskim:
yiis- n, 'zupa': yidsdn- (lac. ius, iuris), dos- n. potem masc.' 'ramig’: dosin-;
ds- n, 'usta': @sdn- (lac. os, oris). Ten typ fleksyjny zestawia Benveniste
z odmiang rzeczownikéw hetyckich w rodzaju haras 'orzel’, gen. haranas;
memigas 'stowo’, gen. memiyanas itd. Zestawienia tego nie da sie jednak
utrzymaé i to z wielu wzgledéw. Przeczy mu przede wszystkim réznica
rodzaju gramatycznego zachodzaca pomigdzy omawianymi formacjami, Cyto-
wane powyzej rzeczowniki vedyckie sg jak wszystkie heteroklity neutrami,

—_———
.

%) Istnienia w epoce praindoeuropejskiej deklinacji heteroklitycznej na
~lf~n dowodzi niezaleznie od Benveniste's réwniez i Ernst Fraenkel w arty-
kule p. t. Die indogermanischen -/- Stimme. Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung (K. Z.), Band 63 (r. 1936), str. 169—201. Fraenkel przytacza
Sporo materiata, ktérego nie znajdujemy w ksigice Benveniste'a.
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wechodzace zaé w grg substantiva hetyckie sg rodzaju iywotnego®). Wai-
niejsze jeszcze sa rdinice formalne. Wyraz memiyas dowodzi, ie w nomina-
tivie singularis omawianych paradygmatéw hetyckich przed koncéwks ~s wy-
stgpowala samogloska -a- (pisownia me-mi-ya-as a nie *me-mi-is), w jezyku
hetyckim zatem istniala oboczneodé -a-/-an-%) réina od alternacji vedyckiej
zero/-n. Wobec tego fakty indyjskie musza byé nadal uwazane za odosob-
nione. Bezpieczniej z nich zatem nie wyciagaé dalej idgeych wnioskéw.

Przedstawiwszy material przechodzi Benveniste do omawiania genezy
deklinacji heteroklityeznej.’ Za punkt wyijscia stuzg autorowi formy na -r typu
skr. vanar 'w lesie', vasar 'na wiosne', sarvar 'z pewnoscia', av. zamar 'w ziemi’,
wixteg ‘nocy’, drvap xai dmap 'we dnie i na jawie', oraz formy na -n w ro-
dzaju skr. jmdn 'w ziemi, na ziemi', dhan 'w dzied', udin 'w wodzie' i przy-
slowkéw greckich na -« (<% p) takich jak oiye, iime itd. Cytowane wyrazy
to zdaniem Benveniste'a formy dawnego przypadku nieokreélonego pocho-
dzacego jeszeze z epoki przedfieksyjne]. Hipoteza ta nadar prawdopodobna
umozliwia autorowi objasnienie genezy deklinacji heteroklitycznej. Sadzi on
mianowicie, Ze pierwotnie niezaleine formacje na -r i na -n o podobnym
znaczeniu i o nicokredlonej funkeji przypadkowej zostaly pod naciskiem sy-
stemu deklinacyjnego weiggniete w jeden paradygmat supletywny utworzony
na wzor istniejgcych jui paradygmatéw jednolitych. W procesie tym funkejg
nom.-ace. sing. objely formy na -r, w funkcji zas pozostalych przypadkéw
ustalily sig formy na -n. W podobny zasadniczo sposob powstaé musialy
réwnies i paradygmaty na -i/-n i na ~/-n z form pierwotnie od siebie zu-
pelnie niezaleznych.

Tak przedstawiajg sig w ogdlnych zarysach rozwazania Benveniste'a
nad deklinacjg heteroklityczna. Mimo pewnych drobnych usterek stanowis
one najcenniejszg czgéé jego cickawe) ksigzki. Autor wyzyskal tu calkowicie
nowy material hetycki, doskonale rozklasyfikowal i zanalizowal fakty, a w re-
zultacie dal wysoce prawdopodobne objasnienie genezy badanych przez siebie
typéw deklinacyjnych.

§ 2. Drugim zasadniczym problemem dyskutowanym przez Benveniste'a

%) Rodzaj zywotny maja na gruncie hetyckim te rzeczowniki, ktérych
odpowiedniki w pozostalych jgzykach indeeuropejskich sa rodzaju meskiego,
por. T. Milewski, L'indo-hittite et l'indo-européen (1936), str. 19—21.

%) Het. haras, gen. haranas to stary temat na -n, podobnie jak jego
odpowiednik goc. ara, gen. arins 'orzel’. Oba te rzeczowniki kontynuujg jeden
wyraz p.-i-e. *horé/n/, gen *horenos. W hetyckim podobnie jak w indoiran-
skim, w lacinie i w baltyckim vogélniono w nom. sing. tematéw na -n ro-
dzaju Zywotnego zskonczenie bez wyglosowego -n, por. sumanza < “syimon-
tya/n/ ‘sznur’, ace. sumanzanan, ved. syaman- 'sznur’. Wyraz p.-i-e. *hord/n/
dal zatem forme het. *hara, ktdra nastepnie rozszerzono koncéwks -s prze-
niesiona z nora. sing. tematéw samogloskowyeh rodzaju Zywotnego typu
afta-s 'ojciec’. Ta innowacja hetycka znajduje paralele na gruncie greckim,
irahskim i slowiahskim, por. lak. dganc obok dpony; gath. advd (< *aduvd-s)
'droga’, acc. advanam; scs. kamy (-y < *-o-5) 'kamien', gen. kamene. W po-
dobny sposéb jak haras, haranas powstaly i inne paralelne formy deklinacji
hetyckiej,
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w omawianej pracy jest zagadnienie odmiany tematéw na -i- i na -u-, Te-
maty te odmieniaiag sig jak wiadomo w jezykach indoeuropejskich wedle
dwéch odrgbnych typéw deklinacyjnyech W jednym z nich elementy koficzace
temat wykazujg alternacje -i/-ei i -u/-ew, w drugim za§ temat konczy sig
stale na -i-y i -u/-w. Oto parg przykladéw.
Tematy na -i- typu niealtenujgcego:
nom. ved. dvik ‘owca’ gr. jof. dgus het. hantezis 'pierwszy’
gen. doyah dyprog hanteziyas
dat. pdtge 'mezowi’ e hantezi
Tematy na -i- typu alternujacego:
nom. ved. matih ‘mysl’ lit. nakfis ‘noc’

gen. match naktics
dat. matdaye
Tematy na -u- typu niealternujacego:
pom. ved. mddhu 'miéd’ het. asus 'dobry’ gr. jon. yoww str.-lac. senatus
gen. madhvah asuwas yovvde (<Z*yovFog) senatuos
‘dat. mdadhve - asuwi yourvi (<*yovF1)  senatuei

Tematy na -u- typu alternujacego:
nom. ved. bahih 'ggsty’ het. pankus 'tlum’ scs. syns str-lac. senatus
gen. bahch pankus synu senalous
dat. bahdve pankawe synovi senatuei’)

Jezykoznawstwo tradycyjne uwazalo réinice zachodzace w odmianie
powyzszych dwéch typéw deklinacyjnych za wynik stosunkéw akeentowych.
rzypuszczano, ze w typie paroksytonicznym wyglos tematu wystgpowal
stale w stopniu zanikowym poniewaz stale byt nieakcentowany, w typie
oksytonicznym zas akcentowany sufiks mial w t. zw. przypadkach stabych
tj. w gen., dat. itd ) stopien pelny. Objaénienie to jest niecmozliwe do przy-
jecia dla Benveniste'a, ktéry podobnie jak Meillet suponuje, Ze w praindo-
‘europejskim miejsce akcentu nie wplywalo na alternacie wokaliczne. Odrzu-
ciwszy starg hipotezg daje autor wlasne objasnienie badanych faktéw.
Wedle Benveniste'a dwoistodé deklinacji tematéw na -i- i -u- jest wy-
nikiem dwoistego pochodzenia tych imion Twory typu dvih i mddhu to stare
ematy spolgloskowe utworzone przy pomocy determinantéw -y- i -w- nie
podlegajacych alternacji, wyrazy natomiast matif i bahih zostaly utworzone

zez dodanie sufikséw wokalicznych -éi- i <du-. Pierwszy z tych formantéw
orzyly parcksytoniczne neutra, drugie za§ oksytoniczne przymiotniki i rze-
zowniki Zywotne
Odmiana pierwotna rzeczownikéw typu *duvy-, *médhw- (ved. duvi-,
mddhu-) niczym sig nie réznila od odmiany tematéw spéigloskowych w ro-
dzaju *pod-, *rég-. Nomina natomiast typu *mptéi-, *bhpghéu- (ved. mati-,
bahii-) mialy odmiang odrebng wykazujacs alternacie w ostatniej zglosce.

7) Dativus lacinski na -uei = -ui kontynuuje wedle wszelkiego prawdo-
Podobienstwa formy cbu zaswiadezonyeh w lacinie typéw deklinacji na -u,
8 mianowicie zardwno dativas na -*wei stojacy obok genitiva na -*wos, jak
' dativus na -*owei uiywany obok genitiva na -*ous, por. F. Sommer, Hand-
der lateinischen Laut- und Formenlehre?, str. 390.
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Réinica miedzy tymi dwoma paradygmatami wystepuje szczegdlnie wyraznie
w dopelniaczu. Rzeczowniki na -y- i -w- majg w tym przypadku podobnie
jak wszystkie tematy spdlgloskowe kohcowke -esi-0s, imicna zaé na -¢i- i -fu-
wykazujg tu zakonczenie -s wlasciwe deklinacji wokalicznej.

Slabe strony hipotezy Benveniste’a az nazbyt sa widoczne. Potrzebna
jest ona wlasciwie tylko tym, ktérzy nie uznajy zwigzku genetycznego migdzy
miejscem akcentu, a stopniem wokalicznym. Dla uczonych, ktdrzy ten zwigzek
przyjmujg opozycja form gen. dugeh i matéh pozestanie nadal wynikiem roz-
nicy zachodzacej migdzy typem akcentuacji paradygmatéw paroksytonicznych
i oksytonicznych. Penadto nalezy zwrdcié uwage na dowolnodé, z jaka autor
odréznia determinanty spdlgloskowe (élargissement) od sufikséw majacych
postaé samogloska - spoigloska. Cala ta konstrukeja, na podstawie ktorej
Benveniste przeciwstawia tematy na -y- i -w- tworom na -éi- i -fu-, jest wige
tylko przypuszezeniem. Z drugiej strony jednak musimy przyznaé, Ze autor
potrafit znaleZé zastosowanie dla swej teorii w objasnieniu zagadkowej do-
tychezas odmiany t. zw. tematow dyftongicznych typu ved. nduh, giuh, dyduh,
gr. vadg, Podg, Zede.

Odmiana wyrazu ved. nduh = gr. vadc jest zdaniem Benveniste'a iden-
tyczna z odmiang tworéw w rodzaju ved. mddhu. To deklinacja starych
tematéw spélgloskowych na -w, ktére autor uwaza za pierwotne neutra:

nom.-ace. *nau *médhu (ved. mdadhu)
gen. *niiwos (ved. nivih, gr. wic) *médhwos (ved. mddhvah)
dat. *n@wéi (vee. navé, gr. viji)  *meédhwei (ved. mddhve)

Rzeczownik *n&iw- zmienil z czasem rodzaj nieiywotny na Zywotny,
wobec czego dorobiono nom. ved. nduh, gr. vais i ace. ved. navam, gr. Vije
(dor. vav wedle Jav).

Odmiang rzeczownika ved. gduh=gr. foiig uwaza Benveniste za mieszaning
form nalezgeych poczatkowo do dwéch réinych tematéw: jednego na -w,
a drugiego na-éu. Forma pierwotna bezrodzajowa typu spélgloskowego przed-
stawiala sig jako *g™5w-, nom.-acc. "gWsu, gen. *gwowos (gr. JoFis. lac. bouis).
Po przeniesienik wyrazu do rodzaju meskiego dorobiono nom. *gwau-s (ved.
gauh, gr. flodg, lac. bds) i ace. *gwéum >*gwsm (ved. gdm, gr. fiv. umbr.
bum). Obok tego paradygmatu istniala jednak w prajezyku odmiana naszego
wyrazu odpowiadajaca fleksj tematéw na -éu, por. ved. nom. gu-*), gen. gil,

dat. gdave, jak bahih, bahéh, bahdve. Zmieszanie sig tych dwdch typéw dekli®

nacyjnych dalo paradygmaty znane nam z vedyckiego, greki i laciny.
Dla wyjaénienia genezy réinych postaci odmiany rzeczownika ved.
dygdul = gr. Zeic przyjmuje Benveniste ai trzy réine tematy: *déiw-, *dyda-

i *dyéw-. Wyraz rodzaju nijakiego "déiw-, ktéry powstal przez rozszerzenie

pierwiastka *dei- determinantem -w, odmienial sie jak *médhw- (ved. mddhu):
nom.-acc. *déiw
gen. *diwds (ved. divdh. gr. AifFJoc)
dat. *diwdi (ved. divé, gr. cypr. AtFe-)
loe. *diwi (ved. divi, gr. AYF)()
Obok tematu *déi-w- istniat réwniez w jgzyku praindoeuropejskim derywat
*dy-éu- utworzony przy pomocy sufiksu -éu-, Formami tego tematu sg po-

%) Postas zachowana tylko w zloZeniach.
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stacie przypadkéw ved. gen. dych (av. dyaos), dat. ved. dydve, loc. dydvi
jak bahoh, bahdve. Trzeci temat wchodzaey w sklad odmiany omawianego
wyrazu *dyéw- powstal przez dodanie do pierwiastka *dei-/*di- formantu -&,
ktdéry nastgpnie zostal jeszcze rozszerzony determinantem -w. Wyraz dyéw-
pierwotnie rodzaju nijakiego otrzymawszy rodzsj Zywotny odmienial sig
normalnie:

nom. *dyéus (ved. dyduh, gr. Zeic)

voe. *dyéu (gr. Zed, lac. Jupiter)

ace. *dyeum >*dyeém (ved. dyam, gr. Zijv, lac. dizm)

gen. *dyewos (str.-lac. Diovis > Jovis)

dat. *dyewei (osk. Ditivéi)

Teraz staje siq jasng przyczyna réinic jakie zachodzqg w odmianie na-
szego wyrazu w roinych jezykach indoeuropejskich. Oto w kaidym z nich
oddzielnie zloZono z form trzech réinych tematéw jeden paradygmat, ktory
oczyw Scie w kaidym jgzyku musial wygladaé inaczej.

Widzimy wiee, e Benveniste opierajac sig na swej hipotezie o istnieniu
odrebnych tematéw spolgloskowych na -y i -w oraz wokalicznych na -éi i éu
dal prostsze i bardziej przekonywujgce niz dotychczas objasnienie powstania
odmiany tematéw dyftongicznych. Jezeli ponadto zwaZymy, Ze istnienie
dwoch serii sufikséw tematyesnych -yo-, -wo- i -eyo-, -ewo- zdaje sig byé
wynikiem tematyzacji dwdch serii formantéw atematycznych -y-, -w- i -éi-,
-fu-, to przyznamy, e jesli hipoteza autora nie moze uchodzié za pewns,
~ to jednak jest ona wysoce pociagajaca.

§ 3. Omoéwiwszy szczegSlowe kwestie deklinacji heteroklitycznej i od-
miany tematdw na -i- i -u- przechodzimy teraz do trzeciego najbardziej ogdl-
nego problemu ksigiki Benveniste'a, do zagadnienia budowy pierwiastkéw.

Lingwistyka tradycyjna przyimowala dla jezyka praindoeuropejskiego
pierwisstki o réinej budowie. Poréwnanie jezykéw bezposrednio znanych
zdawalo sig dowodzié istnienia starych pierwiastkéw dwufonemowych (*da-),
~ tréjffonemowych (®per-), czworfonemowych (*leuk-) i pigciofonemowych
(*sneigwh-), pierwiastkéw o samoglosce naglosowej (*es-), wyglosowej (*pd-),
Srodglosowej (*men-), o wewnetrznym dyftongu (*bheudh-) itd. Benveniste
odrzuca caly tg roznorodnoié form i przyjmuje, e w praindoeuropejskim
Wszystkie pierwiastki mialy budowe jednakows, tréjfonemows?) o schemacie

) Benveniste uzywa terminu racine frilitére 'pierwiastek tréjliterowy’,
“ale z wywodéw jego wynika, Ze chodzi mu o fonemy a nie o litery.
spolgloska +- e + spolgtoska (np. *pet-, *ped-, *bher-, *men- itd.). Spélgloski
fozpoczynajgce i konczace pierwiastek musialy byé réine, poza tym dopu-
 8zczalne byly wszystkie kombinacje précz niespotykanego polaczenia zwartej
‘bezdiwigeznej z diwieczng aspirowans. Tak postawiona teza nastrecza dwie
trudnodci. Aby ja udowodnié trzeba sprowadzié do schematu trojfonemowego
Z jednej strony pierwiastki uwazane dotychezas za dwufonemowe, z drugiej
228 pierwiastki wigee] nii tréjfonemowe. Dla ulatwienia analizy tych tru-
dnych zagadnien traktowaé je bgdziemy oddzielnie. Pierwsze z nich oméwimy
W niniejszym paragrafie pomijsjac na razie zupelnie problem budowy pier-
‘Wiastkéw typu *leuk- i "sneig@h-, ktérym zajmiemy sie dopiero w paragrafie
nastepnym,

Pierwiastki dwufonemowe lingwistyki tradycyjnej maja postaé dwojaka,
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albo samogloska + spalgloska (*es-), albo spolgloska |- samogloska diuga (*d5-).
Oba te typy dadzg sig sprowadzi¢ do schematu tréjfonemowego jesli za
de Saussurem, Kurylowiczem i Benvenistem przyjmiemy nastgpujgce réw-
nania fonologiczne:

3 te=e et =8
ate=a eda, =4
3 te=o etan==5

Po przyjeciu powyzszych réwnan wszystkie pierwiastki dwufonemowe
przybiorg nows postaé. I tak *es-'byé' przeksztaler si¢ w *a es-, *ag- "pedzié’
w *aueg-, "ok™- "oko’ w *ayekw-, *dhi- ‘klase’ w *dhea ~, *bhd-'mAwié’ w *bhes,-,
*po- 'pi¢’ w *pes;-. Poniewaz zas zgodnie z tradycjs szkoly francuskiej Ben-
veniste uwaza fonemy a;, 2, 3, za spiranty tylnojezykowe, przeto wszystkie
cytowane tu pierwiastki sy dla niego morfenam tréjfonemowymi typu spdi-
gloska - e - spdlgloska.

Jax widzimy podstawa, na ktérej opar! sig autor przy sprowadzaniu
pierwiastkéw dwufonemowych do schematu tréjfonemowego, jest teoria kon-
sonantyeznych a;, 2y, 2;. Argumenty, ktére przemawisjy za przyjsciem tej
teorii, omawia Benveniste w krétkich slowach. | tak pierwotne 2, reprezen-
tuje jego zdaniem przed spolgloskami het. a, np. het. es-zi 'jest’: as anzi sy’
z poi-e. *ajes-ti: *a s-onti, fonemy zaé o, 1 a, 84 wedle autora kontynuowane
przez het. h, ktére w naglosie czgsto wystgpuje przed a pochodzgeym z daw-
niejszego a i o, np. het. hanti 'z przodu’, gr. dvri, het. hastai "oéé’, gr. dotion.
Ostatniego z tych twierdzen, ktérym sig najpierw zsjmiemy, Benveniste nie
udowadnia, lecz ilustruje je tylko cytowanymi dwoma przykladami i powoluje
sig na Kurylowicza (Symb. Rozwadowsk: [, 1927, str. 95—104), ktéry zréow-~
nanie het. h z p.-i-e. 2, 3, rzekomo jui udowodnil. Tak jednak nie jest.
Kurylowicz w cytowanym artykule broni jedynie identycznosei het. i z p.-ie.
2, pomijajac zupelnie kwestie 3,. Postepowanie Benveniste'a jest wigc nie-
metodyczne. Opiera sig on na tezie, ktérej w tej formie nikt przedtem nie
postawil i nikt nie udowodnil, sam zas jej rowniez nie udowadnia uwsaisjge
ia za rzekomo udowodniony. Wobec tej niescslodei w postgoowaniu autora
sami musimy zanalizowaé podstawy, na ktérych zbudowana jest jego teoria.

Stafimy na chwile na stanowisku Benveniste’a i przyimijmy, 1° Ze p-i-e.
2y i #y kontynuowane sa przez het. h, 2° ze kazdy pierwiastek, ktéry w grece
czy w lacinie ma postaé a+7?), o+ 7, T+ a4, T+ & wystgpowal w pra-
jezyku w formie a,el|, a.el, Tea,, Tes;. Konieczng konkluzjg z tych dwéch
przestanek byloby twierdzenie, ze kazdy pierwiastek, ktéry w grece czy
w lacinie przedstawia sie jako a7, o7, T+a 7+ & ma w hetyckim
postaé hal, Tah'). Twierdzenie takie nie odpowiadaloby jednak rzeczywi-
stodci, obok bowiem zréwnan: gr. ilac. al’= het. haT (gr. dvei, lac. ante = het.
hanti; gr. dixao, het. haliye-; gr. dgydg, doyi-xépavvog, tac. arguo, argen-
tum = het. harkis), gr. i lac. ol'=het. hal' (gr. dotiov, lac. os= het. hastai;
arm. ost, gr. 0log =het. hastwer), gr. i lac. Td=hat. Tah (lac. pastor=het
pahs-), gr. i lac. To (<2 T0s,) = het. Tah (gr. Ado, lac. lavo =het. lahw-), wy-

?) Litera 7" oznacza tu jakakolwiek spélglosks.
) Jezyk hetycki nie odréznial samoglosek typu o od samoglosek typu a.
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stepuia i to rownie czesto zréwnania typu: gr. i lac. al’=het. o (gr. digdc,

lac. albus=het. alpas, ali-; gr. dnd=het. apa; gr. dozém, lac. arceo = het.

het. ark-), gr. i lac. ol'=het. al' (gr. doparvds, lac. orbus= het. arpas), gr.

i tac. Ta=het. Ta (ved. sthapdyati, gr. lonui, lac. stare=het. stapi; ved.
- fagih, gr. mjrdo =het. tayezi), gr. i lac. T6=het, Ta (gr. #dua, lac. pétus
= het. paszi; gr. didout, tac, donum = het. tati)™). Konkluzja zatem wydedu-
kowana z przeslanek Benveniste'a nie zgadza sig z faktami jezykowymi, wobec
czego przeslanki te musimy uwazaé za falszywe. Powstaje teraz pytanie,
w jakim kierunku nalezy zmienié¢ rekonstrukcje autora, by sharmonizowaé
z faktami teorig praindoeuropejskiego, konsonantyeznego szwa.

Wskazane powyiej trudnosei w zuzytkowaniu het % dla omawianej teorii
byly juz znane od dosé dawna i aby je usunaé Kurylowicz proponuje nastgpujgce
rozwiazanie?). Rozdziela on mianowicie dawniej rekonstruowane ?; na dwa
fonemy 2 i 2, przyjmujge, Ze tylko to nowe 3, o zwgionym zakresie odpo-
wiada het. & (het ha= p.-i.-e. 2;¢), a8 natomiast odpowiednikiem 3; bylo het.
zero (het. a=p~i-e. a,e) Tak skonstruowana hipoteza, cho¢ pomyslowa nie
moze jednak zadowalaé, nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z materialem. Hetycki
fonem h wystgpuje mianowicie nie tylko w sgsiedztwie het. a <T q, ale takie
w sasiedztwie het. a << o, odpowiada zatem nie tylko czedci zakresu trady-
cyjnego a, jak to stwierdzil Kurylowicz, ale takie czgéci zakresu rekonstru-
owanego dotychezas 2, jak na to zwrdeil uwage Benveniste. Znow jednak
het. h wystepuje tylko w czesei wypadkéw, w ktdrych oczekiwsalibydmy sla-
déw @, hipotezg Kurylowicza trzeba zatem rozszerzyé i podebnie jak on
rozdzielil 3, na nowe # i na 2, tak i my musimy rozdzieli¢ a3, na nowe a;
o zwezonym zakresie odpowiadajgee het. h (het. ha= p-i.-e. 2¢) i na a;,
ktére w hetyckim nie jest reprezentowane (het. a=p.-i-e. ;¢) Aby zatem
pogodzié teorig konsonantycznego szwa z materialem jezykowym trzeba po-
‘stawi¢ az pig¢ nastgpujacych par réwnan:

pi-e. ae=het. e, gr. i lac. e; p-i-e. ea; =het. e, gr. i lac. &
p-i-e ase=het. ha, gr. i lac. a; p-i-e. esy =het ah, gr. i lsc. @
p-i-e. a;e=het. ha, gr. i lac. 0; p.-i-e. eay =het. ah, gr. i lac. &
pice. aje=het. a, gr. i lac. a; p-i-e ea, =het. a, gr.ilac. @
pice. a;e=het. @, gr i lac. 0; p.-i-e. ea; =het. a, gr. i lac. &.

Uporzadkowawszy material etymologiczny zapytajmy sig teraz, jakich
argumentéw on nam dostarcza na poparcie istnienia zrekonstruowanych
powyiej pigeiu fonemdw. Jest rzeczy oczywists, ze fonemy sy i a; nie znaj-
dujy w faktach jezykowych zadnego konkretnego potwierdzenia i wiszg
Zupelnie w powietrzu, inacze] natomiast przedstawia si¢ sprawa z fone-
mami 3, 2y, ;.

Benveniste przypuszeza, ze het. a kontynuuje p.-i-e. 3, przed spolglos-
i w wyrazach takich jak as-anzi (< *a s-onti) sy’ obok es-zi (< *a es-ti)
est', ap-anzi (<"a,p-onti) 'biorg' obok ep-zi (< *aep-ti) 'bierze', at-anzi

") Por. E. Sturtevant, A comparative grammar of the Hittite language
1933), str, 87—8, 93—5 i 1413, J. Kurylowicz, Etudes indoeuropéennes 1.
1935), str 73—S5, T. Milewski, L'indo-hittite et I' ndo-européen (1936), str. 4—5.
) Etades indoeuropéennes, str. 20— 30, 72—5, 254—S5.
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{<*a,d-onti) 'jedza’ obok et-mi (< *a ed-mi) 'jem’, czy jednak przypuszczenie
jego jest dostatecznie uzasadnione? Pewnym wydaje sig tylko to, Ze formy
praindoeuropejskie, z ktérych rozwirely sie wyrazy het. as-anzi, at-anzi itd.,
posiadaly w naglosie jakis fonem, ktérego kontynuantem jest het. a. Slady
istnienia tego fonemu stwierdzi¢ sie¢ dadza i w innych jezykach i to badz
w postaci wzdluzenia poprzedzajgcej samogloski, badZ tez w formie odrgb-
nego elementu wokalicznego, Wzdluzenie zastgpeze przed stopniem zaniko-
wym pierwiastkow typu s-/es- da sig stwierdzi¢ w vedyckim i'w grece. Obok
misnowicie het. asanzi 'sa’ wystepujy formy plur. i dual. imperf. ved. plur.
1. os. d@sma, 2. os. dsta, 3. os. @san, dual. 1. os. @sva, 2, os. dstam, 3. os.
astam, gr. pev, fore, (hom.) djew, sjaroy, djoryy. W formach tych augment
ved. a, gr. £ ulegl wzdluZeniu przed pierwiastkiem na stopniu zanikowym
s- —het. as. Podobnie obok het. part. asanz (< *as-ani-s) 'bedacy’ znajdujemy
forme ved. @saf- 'nieistniejacy’, w ktérej a privativum zostalo wzdluione
przed part. saf-=asant-'*). Element wokaliczny natomiast wystepuje w na-
glosie form gr. att. ddodg, dddvrog, jon. i att. ddehy, dddvrogc, eol. Edovreg,
arm. afamn 'zab’, ktére odpowiadajg het. atanz 'jedzacy’. W naglosie wy-
mienionych wyrazéw wystepujg samogloski, a priori wige jest prawdopo-
dobnym, ze fonem praindoeuropejski, z ktorego wywodzi sig het. a, gr. 0 i &
oraz arm. a byl réwniez samoglosky. Najprosciej jest tez przyjaé, ze pier-
wiastki typu *es-, *ed- w pozycjach slabych ulegly redukeji w *vs-, »d-1),
Zredukowana zaé samogloska b zostala nastqpnie fatwo zasymilowana przez
nastepng samogloske i stad mamy jon.-att. dddve- (<“*adont-) i arm. atamn
(< *odptmn). Het. asanzi, atanz itd. wyprowadza z p.-i.-e. "ssonti, *odonts itd.
juz Sturtevant'®) powolujac sig na zastgpstwo p.-i-e. b przez het. a w sréd-
glosie w wyrazach takich jak het. makes- 'stawaé sie wielhim’, lac. magnus,
magis, a Benveniste nie przytacza zadnych kontrargumentéw. Sadze przeto,
ze wszystko przemawia za przyjgciem réwnania: het. as- = p.-i.-e. 'bs-, a od-
rzuceniem nieprzekonywujacej hipotezy Benveniste'a o pochodzeniu het. as,
2z poice. ays-

Jak wynika z powyiszych rozwazan tylko dla p.-i-e. 2, i a; znajdujemy
potwierdzenie w istnieniu het. i, dla foneméw zas a;, 3, i a; zadnego pew-
nego oparcia w materiale historyeznym ustali¢ nie mozemy. Stad wniosek,
e w dzisiejszym stadium wiedzy mamy prawo rekonstruowac dla epoki pra-
wspdlnoty tylko fonemy a, i a,, pozostale zaé gloski musimy z rozwazan na-
szych usunaé. Skoro tak, to trzeba sig nam pogodzié z faktem istnienia
w jgzyku praindoeuropejskim samoglosek e, & a, ,@ o, 6, ktdre nie dejg sig
sprowadzi¢ do postaci aje, es;, ase, eay, .8, £3,, lecz musza byé uwazane za
fonemy pierwotne. Przy checnym zatem stanie naszych wiadomoéei musimy
przyjaé, ze system wokaliczny prajezyka opieral sig na rozréinieniu trzech
jakosci samoglosek ¢, a, 0 i dwdch ich dlugoici. Skoro jednak przyjmujemy
istnienie starej réinicy migdzy samogloskami a i o, to nie mamy powodu

%) Pelng listg przykladéw znaleié mozna w ksigice Kurylowicza, Etudes
indoeuropéennes, str. 30—1.

) Litera » oznaczamy element wokaliczny bedscy stopniem zreduko-
wanym samogloski e.

) o. p. str. 989,
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rekonstruowaé dla prajezyka dwdch odrebnych foneméw a, i a;, ktére na-
stepnie zlaly si¢ w jedno het. h, wylgezng bowiem przyczyna rozrézniania
tych elementéw s3 wlaénie hipotetyczne réwnania: ae=a, eay =3a, ae=o,
¢ay = 0. Jezeli jednak przyjmujemy istnienie pierwotnych samoglosek a i o,
to powyisze réwnania mozemy sprowadzi¢ do postaci saa=a, qa =4, s0=o,
0a=0, w ktérych wystepuje juz tylko jedno 2. Fonemu tego nie ma obecnie
powodu transkrybowaé litergy 3, lecz mozemy go oddawaé znakiem jego he-
tyckiego kontynuanta h. Mozemy zatem przyjad, ze w prajezyku obok jedy-
nego spiranta przedniojgzykowego s wystgpowal réwniez jeden tylnojezykowy,
bezdZwieczny spirant A').

Nasuwa sig teraz pytanie, czemu fonem h wystgpuje zawsze w sg-
siedztwie samoglosek a i o, nigdy zaé nie spotykamy go obok e. Odpowiedz
na to pytanie bedziemy mogli daé jedynie wowczas, gdy przyjmiemy, ze
samogloska ¢ w sasiedztwie & przeszla w a. Na poparcie tej hipotezy mo-
jemy przytoczyé kilka faktéw. [ tak 1° praindoeuropejska naglosowa grupa
he- reprezentowana przez het. he- zastapiona jest w innych jezykach indo-
europejskich przez a-, np. het. henkan "$mieré’, henkzi ‘okresla, ustala’, gr.
dw-dyxy, wal, angen i bret. anken 'koniecznoéé’; 2° praindoeuropejski sufiks
werbalny -*neh- pochodzacy od infiksu -ne- wsunigtego w pierwiastki zakon-
czone na h przedstawia si¢ w hetyckim jako -nah- (np. tarnahi <*tr-neh-"")
'wkladam’, por gr. tsroaive). gr. att. -vm- (ddp-vr-pe), lac. -nd@- (con-ster-
ni-re); 3° praindoeuropejskie verba denominativa utworzone od imion na -e/o-
przy pomocy sufiksu -h zakonczone sq w hetyckim na -ah- (<-"¢h-), w grece
zas i w. lacinie na -&, np. het. newah-un "odnawialem’, gr. vedy, lac. novdre,
str.-gér.-niem. nizwdn.

Jeieli teraz zechcemy daé pelny obraz stosunku fonemu h do systemu
wokalicznego prajezyka, to bedziemy mogli to uczynié w formie trzech par
réwnan fonologicznych:

p.-i.-e. he =het. he, gr. i lac. a; p.-i-e. eh=het. ah, gr. i lac. a.
p-i-e. ha=het. ha, gr. i lac. a; pi-e. ah=het ah, gr. i lac, &.
p--i--e. ho =het. ha, gr. i lac. o; p-i-e. oh=het. ah, gr. i lac. 5.

1) Zrekonstruowany przez nas za Sturtevantem (o. ¢, str. 141—3, por.
takie T. Milewski o. c. str. 4—11) praindoeuropejski fonem h jest do pew-
nego stopnia odpowiednikiem ,szwa konsonantycznych” przyjmowanych przez
francusky szkolg lingwistyczng. Niezaleinie od tego fonemu istnialo w pra-
jezyku . szwa wokaliczne®, ktdre transkrybujemy literg 2. Zgodnie z tradycjs
niemieckiej szkoly lingwistycznej i z pogladami Sturtevanta (o. c. str. 110)
uwazamy ? za element wokaliczny bedacy stopniem zredukowanym samo-
glosek dlugich & &, 4, np. het. epzi 'bierze': apanzi 'biorg', lac. co-8pl: apio
Z pri-e, "Ep-: *ap-; ved. sthdtum: sthitdh, gr. lotgue: orarde z p.ice. “sti«
*sto-, ved, ddtum: ddita, gr. didout: dotde z p -ice. *da-: *da-, Zwigzly zarys
ewolucji pogladéw obu szkél lingwistyeznych francuskiej i niemieckiej na
problem praindoeuropejskiego szwa podaje J. Kurylowicz (P. F. XI str. 201
i nast., Etudes indoeuropéenes str. 27 i nast). Odkrycie jezyka hetyckiego
przyznalo czgiciowo racje obu stronom.

) Szczegdly tej rekonstrukeji omdwilem o. c. str. 5.1 46—7.

Eos 27
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Do tych ograniczonych rozmiaréw sprowadzaja fakty jezykowe fran-
cuska teorie konsonantyeznych szwa. W tym ujgeiu teoria ta nie pozwala
ani na sprowadzenie wszystkich samoglosek do jednego podstawowego e,
ani tez nie dowodzi istnienia elementéw konsonantycznych na poczatku i na
koficu wszystkich pierwiastkéw. W dzisiejszym zatem stadium wiedzy mu-
simy przyjaé dla prajezyka dlugg liste pierwiastkéw dwufonemowych, badZ
to typu samogloska -+ T (np. p-i-e. "es-, het. es- "byé'; p.-i~e. *al-, het. ali-
'bialy’, lac. albus; p.-i-e. *orbho-, het. arpas 'zly los’, gr. dogo-), badi tei
typu T -+ samogloska dfuga (np. p.-i.-e. *dhé-, het. we-te-zi 'buduje’, gr. tilyor;
pi-e. *std-, het. stapi 'nagromadza’, lac. stare; p.-i-e. pé-, het. paszi pije’,
gr. wioue). Wobec tago teoria Benveniste'a sprowadzajaca wszystkie pier-
wiastki dwufonemowe do schematu tréjfonemowego musi byé uwazana za
nierealng. Niemozliwa do przyjecia dia pozytywnej nauki moze byc ona jednak
pobudzajacq do dalszych wysitkéw hipotezq roboczs.

§ 4. Przypatrzmy sig teraz pogladom autora na budowg pierwiastkéw
uwazanych dotychezas za morfemy wigeej niz tréjfonemowe. Jak latwo prze-
widzieé, wydziela on z nich afiksy i w ten sposéb sprowadza je do ustalo-
nego przez sicbie schematu. Teoria pierwiastka opiera sig tu zatem na teorii
najstarszych indoeuropejskiej derywacii.

Poglady Benveniste'a na pierwotng derywacje morfologiczng wynikajs
z dwéch zalozen. Po pierwsze przyjmuje on, Ze w jezyku praindoeuropejskim
istnialy dwa typy przyrostkéw, a mianowicie sufiksy (suffixes) i determinanty
(¢largissement). Réznica migdzy nimi polegala na tym, Ze podczas gdy sufiksy
mialy forme e - spofgloska : spolgloska (np. -et-:-f-, -en-:-n-, -ek-:-k-), to
determinanty prrzedstawiajq siq zawsze jako pojedyncze spdlgloski (-f-, -n=,
-k-). Kazdy pierwiastek mog! byé w prajezyku rozszerzony jakimkolwiek
sufiksem, a do tak zbudowanego tematu dorzucano jeszeze w pewnych wy-
padkach determinanty. Drugie zaloienie Benveniste'a dotyczy alternacji samo-
glosek. Z szeregu morfeméw nastepujacych po sobie w obrebis wyrazu tylko
jeden mogl miec wokalizm pelny e ze spoczywajgeym naf akcentem, wszystkie
inne morfemy natomiast misly stopien zanikowy i byly nieakcentowane.
Miejsce akcentu pozostawalo zatem w zwigzku z alternacjgy samoglosek, ale
jej zdaniem autora nie wywolywalo. 7 tych dwdch zaloien wydedukowuje
Benveniste swy teorig pierwotnych derywatéw.

Tematy czterofonemowe, ktére rekonstruswano dla prajezyka, to zda-
niem autora aglomeraty zlozone z pierwiastka i sufiksu. Poniewaz zas w for-
macjach tego typu tylko jeden morfem mdgl zawieraé samogloske e, przeto
nasuwajg sig tu dwie mozliwosci: albo pierwiastek o wokalizmie e byl roz-
szerzony przez sufiks zanikowy (temat I), albo na odwrét do pierwiastka
W stopniu zanikowym dorzucano sufiks w stopniu pelnym (temat Il). Oto
parg przykladow:

Temat | Temat Il
‘wér-g- (r. Fégy-ov) : *wr-dg- (gr. délo)
*vér-k-  (lit perd) : *or-ék- (lac. precor)
*pél-a-  (het. palh-) : *pl-éas- (lac. planus)
*ayér-g- (het. hark-, gr. doy-)  : *ayr-ég- (ved. raj-atdm)
*pét-r- (ved. pdtra-) : *pt-ér- (gr. avEOOY)

Rozszerzanie pierwiastkéw pojedynczymi sufiksami nie wyczerpuje ca-
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Mlosci praindoeuropejskiei derywacji. Temat Il mdégl byé dalej rozszerzany
determinantami, ktére badz dorzucano don jako przyrostki (np. p.-i-e. *pr-ék-s-,
ved. priks-, p.-i.-e. *pl-éa,-dh-, gr. aiyilm), badZ wsuwano wef jako infiks.
Zdaniem Benveniste'a praindoeuropejskim infiksem nazaloym bylo samo -n-,
a nie -ne-/-n- jak dotychczas sadzono. Infiks ten wsuwano w temat II po-
migdzy pierwiestek na stopniu zanikowym a sufiks o wokalizmie e, np.:

Temat | Temat |1 Praesens z infiksem
Hléikw- (gr. ieimo) *ly-élerw- “li-n-ékw- (ved. rindkti)
*géu-g- (g Ledyoc) *yur-ég- *gu-n-ég- (ved yundkti)

W ten sposéb rozbija Benveniste kompleksy uwazane dotychczas za
pierwiastki typu *léi-kw- i *yéu-g-.

Obok sufiksacji i infiksacji wystepowala w prajezyku takze i prefiksacja.
Przedrostkiem w wielu wypadkach bylo zdaniem autora naglosowe s- (np.
ved, smdrati, lac. memor, goc. maurnan), a przypuszczenie to ulatwia mu
sprowadzanie kompleksow cztero- i pigeiofenomowych do schematu tréj-
fonemowego.

Przedstawiwszy poglady Benveniste'a na budowe pierwiastkéw wielofone-
mowych zapytajmy sig teraz jaka jest ich wartosé naukowa. Najwazniejszym
niezawodnie jest tu problem praindoeuropejskich sufikséw. Autor dzieli kom-
pleksy typu *wérg- (gr. Féoyov): *wrég- (gr. 0élw) na dwa morfemy: na pier-
wiastek *wer-: *wr- i na sufiks *eg: *-g, na jakich jednak podstawach oparty
_ jest ten podzial? Pierwiastkiem nazywamy — jak wiadomo — gléwng czeéé wy-
razu, ktora w systemie jezykowym danej epoki nie kojarzy siq juz z Zadnym
prostszym morfemem i wskutek tego z jego punktu widzenia jest niepodzielna.
I tak np. wyraz fabed? jest pierwiastkiem z punktu widzenia systemu wspél-
czesne] polszczyzny, gdyi w naszym jezyku nie ma morfeméw fab- czy -eds,
z ktorymi mozna by go skojarzyé. Twierdzeniz to jest najzupelniej pewne,
choé lingwistyka diachroniczna méwi nam, ze wyraz fabedZ powstal z sze-
regu sufikséw dorzucanych w ciggu wickdéw do praindoeuropejskiego pier-
wiastka "al-, por. het. ali- "bialy’ Aby zatem ustali¢ pierwiastek musimy
okresli¢ epoke, dla ktérej go ustalamy, co bowiem jest pierwiastkiem dla
jednego okresu nie jest nim dla innych., Zastrzeienia tego nie robi Benve—
niste i to wlasnie jest slabg strong jego teorii.

Nasuwa sie mianowicie pytanie, do jakiej epoki nalezy odniesé pierwiastki
trojfonemowe typa *wér-(g-). Czy pierwiastki takie istnialy w epoce poprzedza-
igeej bezposrednio rozbicie jednosci praindoeuropejskiej? Jest to malo praw-
dopodobne, wszystko bowiem co wiemy przemawia za tym, Ze w epoce
koficowej jezyka praindoeuropejskiego pierwiastki takie jak *wérg-: “wrég-
‘dzialad’, *pérk-: "prék- ‘prosié’, "géns-: “gno- 'znaé', *léikw- "zostawié' itd.
nie kojarzyly sig¢ juz z zadnymi prostszymi morfemami. Z punktu widzenia
zatem dwezesnego systemu jgzykowego nie podlegaly one podzialowi, byly
zatem pierwiastkami. Czy byly nimi zawsze? Czy w poprzedniej epoce nie
zostaly one rzeczywiscie utworzone przez dorzucenie sufiksu do trojfone-
mowego pierwiastka? Byé moie, ale nie da sig tego w Zaden sposéb udo-
wodnié, wobec czego teoria Benveniste'a usuwa si¢ z zakresu pozytywnej

Odrzuciwszy gléwny zrab hipotezy autora przypatrzmy sig teraz dro-
bniejszym jej szczegélom dotyczacym pierwotnej infiksacii i prefiksacji. Nowy

27.
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i niewstpliwie ciekawy poglad Benveniste'a na budowg praindoeuropejskiego
infiksu nazalnego musi niestety pozostaé tylko domystem. Temat *yundg-
(ved. yundk-ti) by! caloscig jednolita w koficowej epoce istnienia prajezyka,
czy za§ w poprzednich stadiach jego rozwoju dzielil si¢ on "yu-n-ég- czy
*yu-né-g- tego zapewne nigdy sig nie dowiemy, Bardziej przekonywujgcy
jest poglad autora na charakter prefiksalny t.zw. ruchomego s-, szkoda tylko,
Ze pie udalo mu sig ustali¢ pierwotnej funkeji tego morfemu.

Reasumujgc nasze wywody musimy stwierdzié, ze teoria pierwiastkéw,
ktérg przedstawia nam Benveniste, nie wytrzymuje krytyki. Grzeszy ona
zbyt malym liczeniem sig z faktami i zbyt schematycznym traktowaniem
materialu jezykowego. Niedomagania te jednak nie powinny nam zaslaniaé
dorobku pozostalych czefci omawiane] ksiazki, ktéry zapewnia jej jedno
z pierwszych miejsc w literaturze naukowej lat ostatnich.

Tadeusz Milewski.

Marek Aureliusz, RozmySlania. Przefoiyl oraz objadnieniami zaopa-
trzyl dr Marian Reiter. Wstep napisal dr Tadeusz Sinko. Wydano z zasitku
Funduszu Kultury Narodowej Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 1937. Biblio-
teka filozoficzna Kklasykéw nr 29,

Filozof na (ronie cesarskim, ktérego tak bardzo szukal Platon w swej
Polilei, zjawisko dosé¢ rzadkie w dziejach ludzkosci. Historia rzymska zna
ich S&cidle biorge dwoch: Marcus Aurelius Antoninus (161-—180 po Chr.j
i lulianus Apostata (361—363 po Chr.), o ile tego oslatniego moina do filo-
zoféw zaliczyé, Obydwaj pracowali na polu literackim i na szezescie po jed-
nym i po drugim zachowaly si¢ pomniki literackie, Pomijamy tulaj dziela
drugiego, gdyZ one nas w danej chwili nie obchodzg, a zajmiemy si¢ dzie-
lem pierwszego.

Dzieto Marka Aurcliusza nosi tytul w tlumaczeniu na jezyk polski
~RozmyS$lania™, w oryginale za$ greckim Do siebie samego* (Kig favidw
PrffAlen deddexe). Bardzo niedawno, bo dopiero przed 25 laly (w r. 1913) do-
czekalo si¢ to dzielo pierwszego tlumaczenia na jezvk polski przez dr Ma-
riana Reitera, a obecnie w ostatnich miesigcach r. 1937 wydania drugiego.
Jest lo bardzo a bardzo malo, skoro zwaiy sig, ze w Niemezech i we Francji
jest tych Humaezen po Kilkanascie, a w Anglii za ofm lat (1900—1908) do-
konano tych Hlumaczen az.. 30. Mozna si¢ pocieszaé jedynie tym, Ze tuma-
czenie jest mie hyle jakie i zaopatrzone wst¢pem takiej powagi naukowej
Jak prof. Sinko.

Wstep prof. Sinki jest obszerny i omawia ludzi i czasy Gwezesne. Marek
Aurcliusz byt ostatnim z wladcdw tzw. ,zlolego okresu” cesarstwa rzym-
skiego, Irwajgcego niecale nawet stulecie (96—180 po Chr.). Epoka ta zbu-
dowana na 3 podstawowych zasadach Augusia: 1) zabezpieczenie granic
panstwa, 2) uporzgdkowane finanse i 3) doskonala administracja prowin-
cjonalna, byla okresem najwickszej pomydinodei dla ealego imperium rzym-
skiego, o czym S$wiadcza nie tylko pisarze poganscy, ale rowniez i chrzedci-
janscy glownie z czaséw Marka Auvreliusza. Naslgpuje przede wszystkim
stopniowe zniwelowanie wszelkich rdinic pomiedzy macierza-Ilalia a prowin-
cjami, Sam Marek Aureliusz weale nie dordst do idealu platonskiego wladey-
filozofa i nie odznaczal sie niczym osobliwszym ani fizyeznie ani umysfowo,
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jednak poznawszy dokladnie filozofic sloickg slaral si¢ jej zasady przepro-
wadzaé gorliwie i w slowie i czynie i to wiasnie postawilo go w szeregu naj-
wigkszych wladcow rzymskich. Ze cesarz zajal sie filozofia steicko-cyniczna
bylo to zgodne z duchem czasu, kiedy to stoa wziela calkowicie gore nad
Akademiy i szkola perypalelycka Arystotelesa. Wérod licznych Owezesnych
filozoféw  stoiko-cynikéw mnajbardziej znang osobisfo$cia byl niewolnik
z miasta Hierapolis, podiniej wyzwoleniec Epiktet (ok. 50—138 po Chr.),
ktorego wyklady wywarly decydujacy wplyw na Zycie Marka Aurelinsza.

Pigknie kreéli prof. Sinko Zyciorys Marka Aureliusza. Pochodzil on
z Hiszpanii ze frednio zamoinej rodziny, Zycie tego wladey tak prywalne,
jak publiczne, weale nie bylo uslane rézami. Jednak cesarz znosil wszystkie
ciosy ze stoickim spokojem. W pogladach swoich jest Marek Aureliusz kosmo-
polity i powoluje do pracy wszystkich obywateli bez wzgledu na ich narodo-
wosé i polozenie spoleczne. Sam spelnia swoje obowigzki z godnodcia filozofa
sloickiego, a jakkolwiek ciosy .na panstwo rzymskie zaczynajq spadaé ze
wszystkich stron, nie poddaje sie im. lecz przeciwnie slawia im meinie
czolo. Partowie, a zwlaszeza plemiona germanskie, glownie Markomanowie
i Kwadowie, raz wraz zagrazajg panstwu rzymskiemu. Z nimi przychodzi
diugie lata walczyé cesarzowi, aZz wreszcie zoslaja oni pokonani, Wojny
z tymi plemionami sa dla nas berpoSrednio bardzo ciekawe, gdyz loczyly sig
w Karpatlach i na péloc od nich tak, Zze wojska rzymskie stancly na lere-
nach poludniowo-wschodnich Polski nad Serelem i Zbruczem. Wtedy ziemie
stowianskie na polnoc od Karpat po raz pierwszy wchodzg w bezposredni
kontakt z imperium Romanum, a sam cesarz cheial Podkarpacie wlaezye
do nowej prowincji Sarmacji, ktorg zamierzal utworzyé, lecz Smieré mu
w lym przeszkodzila w dniu 17 marca 180 r. po Chr. Autor wyraza przy-
puszezenie, Ze ,poludniowas Malopolska bylaby weszla w sklad imperium
Romanum, gdyby nie przedweczesna $mieré¢ Marka Aurelego” (29/30). Smiem
jednak twierdzié, ze le ziemie nawet weszly w sklad imperium Romanum,
o czym Swiadezy szereg wykopalisk archeologicznyeh, slynny ,wal Trajana®,
a przede wszyslkim to, ¢ u Klaudiosza Ptolemeusza, geografa aleksandryj-
skiego, ktory #yl wladnie przez caly prawie .zloty okres" (ok. 100—178 po
Chr,), granice imperium Romanum na pélnocy tworzy wlasnie Tyras —
Dniestr, Wiadomoé¢ dla nas niezmiernie wazna, wprost bezeenna. Przy oma-
wianiu wojen z Germanami aulor wspomina o ,cudownym deszezn® zesta-
nym rzekomo dzieki modlitwom zolnierzy-chrzedeijan legii XII Fulminala
oraz o stosunku cesarza do chrzeScijan, Edykt o przefladowaniu chrzedeijan
ukazal sie tylko wskulek wzajemmnego niezrozumienia siebie i swoich intencji.

Dzieto Marka Aureliusza to wladciwie dziennik naczelnego wadza,
pisany w latach 171 i 174 po Chr. w gléwnej kwalerze nad rzeka Granem
i w twierdzy Karnuntum nad Dunajem w czasie wojny z Markomanami
i Kwadami. Leez lu dziennik nie ma weale nic wspdlnego np. z ,,Commen-
larii de bello Gallico" Cezara. Sa to raczej uwagi i luine notatki mysliciela
i filozofa, ktéry w eczasie wolnym, czesto zapewne wérdd glebokiej ciszy
JNocnej, robi rachunek sumienia i wszystko na papier przelewa. Sy to kon-
templacje-rekolekeje samolnika, kiéry Zyje sam z sohg, czlowieka chorego
Przeczuwajacego zawsze bliski swéj Koniec. wRozmyslania® dziely si¢ na
dwanaseie ksiag, z ktérych tylko pierwsza ma charakter aulobiograficray,
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reszla za$ sklada sic z luinyeh aforyzmow rozmaitej dingosei i tredei; brak
tym Kksiggom jakicjs zwartej dyspozycji. Podzial na dwanadcie ksigg jest
vzysto mechaniczny, pochodzi zapewne nie od samego cesarza. Tresé  Roz-
myslan® ugrupowali ‘uczeni w cztery gléwne problemaly: 1) wszechswial
i bostwo, 2) wszech§wiat i czlowiek, ) wlasna dusza, 4) stosunek do czlo-
wieka. Choé Marek Aureliusz idzie tutaj po mySli filozofii sloickiej glownie
Epikteta, jednak wszedzie daja si¢ zanwazyé rdéwnicz indywidoalne rysy
tworey. Prof, Sinko dokladnie i bardzo przejrzyScic omawia gléwne linie
przewodnie dziela i wycigga z nich wszystko, co jest najbardziej istotnego.
Dzielo zostalo napisane po grecku jezykiem calkiem potocznyin, nielilerac-
kim, a ponadio przez czlowieka, dla kiorego jezyk grecki nie byl macierzy-
stym. A poniewaz forma tych luinych uwag nosi na sobie cechy calkiem
indvwidualne, wiec z nich mozemy wyrainie poznaé, co za czlowieka mamy
przed soba.

Tekst ,,Rozmyslan' doszedl do nas bardzo zepsuly, Autor koficzy swoéj
wstep rzutem oka na po$mierine losy dziela Marka Aureliusza. Wplyw lego
dziela i w starozyfnodci i w Sredniowieczu nie byl wielki, tak Ze dopiero
w czasach nowozyinyeh (od XVI w.) i najnowszych zyskuje ono ogromne
powodzenie, W Polsee spopularyzowal Marka Avreliusza i dal wyraz swemu
entuzjazmowi dla tego filozofa na tronie Adam Mickiewicz w , Pomniku
Piotra Wielkiego®”, gdzie nazwal go ,kochankiem ludoéw". Lecz — jak prof.
Sinko sie wyraza — ten ,Kkochanek ludéw", wslawiony (rzekomo) wygna-
niem szpiegow 1 donosicieli ftudziez mySlaey jak ojeiec tylko o szezescin
poddanyeh, nie ma nie z  filozofa na tronie”, a przypomina raezej Tylusa,
zwanego ,amor et deliciae generis humani’, Zainleresowanie Markiem
Aureliuszem w Polsce do dzisiaj jest bardzo male, prawie Zadne.

Byloby rzeczy nadzwyczaj inleresujacy przyvpalrzyé sic nieco blizej
niektérym myslom zawartym w ,,RozmySlaniach”. Prof. Sinko juz we wslg-
pie omawiajac sama tres¢ ,Rozmyslan" podal szereg uwag i najislotniejsze
mysli przewodnie fego dziefa. My ftulaj uzupelniajac uwagi prof. Sinki po-
damy z braku miejsca tylko nieklére najbardziej istotne fragmenty z samego
dziela, charakleryzujace pewne poglady wladey-filozofa.

Koniee republiki rzymskiej, a naslepnie czasy cesarstwa cechuje gle-
boki upadek religii grecko-rzymskiej, ktora utraciwszy swojg warlodé du-
chowy zamienia si¢ w czeze formuly. Szerokie masy ludnodci popadaja
w najroznorodniejsze zabobony, warstwy zaé wy#Zsze albo sie orientalizuja
religijnie 1 dlatego bdstwa wschodnie Mitry, Kybeli itp.,, wzglednie egipskie
Izydy, Horusa itd. itd. dostajg pelne prawo obywatelstwa w Rzymie, albo
popadajag w skrajny sceptycyzm albo wprost w niewiare. W najlepszym
wypadku Swial slaroizylny upalruje najwyisza norme moralnosci w filozofii.
»Dlugoséé zycia ludzkiego — powiada Marek Aureliusz (IT 17) — 1o punkeik,
islota — plynna, sposlrzeganie — niejasne, zespot calego ciala — to zgnili-
zna, dusza — wir, los — o zagadka, slawa — rzecz niepewna, Krétko
mowige, wszyslko, co zwigzane z cialem, to rzeka, co z dusza, to sen i mara,
Zycie — to wojna i przystanek chwilowy w podrézy, wspomnieniem po-
Smierlnym -~ zapomnienie. C6Z wice moZe postuivé za ostoje? Tylko
jedno: filozofia. A ona zasadza sic na ulrzymaniu naszego demona
bez zmazy i szkody, aby byl silnicjszym nad przyjemno$é i cierpienie, by
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nic nie czynil bez rozwagi ani w sposob falszywy i obludny, by nie pragnat
od nikogo niczego, T by wszystkie zdarzenia i losy przyjmowal jako pocho-
dzice skad$, skad sam przyszedl, A przede wszysitkim, by w kazdym pofo-
jenin  Smierci oczekiwal z olucha w przewiadezenin #e lo nic innego, jak
rozklad pierwiastkow, z ktoryeh kazde stworzenie sig sklada., Jeieli zas sa-
mym pierwinstkom nie siraszna jest przemiana nicuslanua jednego w drugi,
dlaczego by siz obawia¢ przemiany i rozklada wszysikich? Przeciez to
dzieje sie zgodnie z prawami natury. A nic nie jest zle, co jest zgodne
% naturs,

ChrzeScijanstwo w czasach Marka Aureliusza juz bardzo rozpowszech-
nito si¢ po calym panstwie rzymskim, skoro znajdujemy wyraine Slady jego
nawel u lego wiadey-filozofa. Marek Aureliusz wypowiada nierzadko mysli,
ktdre w calej swej rozciaglodci chyba lylko na gruncie chrzeScijafistwa mo-
gly powstaé, chociazhy np. o powinnodei mitowania wszystkich tudzi i uwa-
#ania ich za lodzi. Tak w XI 8 czytamy: ,Galaz, odciela od galezi zroslej
z drzewem, nie moZe nie by¢ odeicta od calego drzewa. Tak i cziowiek,
ktdry zerwal zupelnie z jednym ezlowickiem, zerwal z calym spoleczen-
stwem. Ale galaz odeina klo inny, a ezlowiek sam przez nienawisé i wstret
ad bliZniego si¢ usuwa, a nie wie, #e zarazem sam oderwal sic od calej
spolecznodei. Z ta tylko réinicy, ze bdg, klory spoil spolecznosé, obdarzyl
nas swym darem: mamy bowiem mo#no$é ponownego zrosnigcia sic z ga-
fozia najblizszq i ponownego zoslania dopelnieniem calodei. Im czesciej

jednak zdarza sie¢ tego rodzaju rozdzial, lym (rudniejsze robi si¢ zjednocze-

nie i powrdt przedmiotu rozdziclonego do slanu pierwolnego. W ogdle za$
galgz, ktora od poczglku rosta razem z drzewem i trwale z nim zyla, rozni
sig od galczi wszezepionej napowrdt po odeieciu, cokolwiek o lym mdawig
ogrodnicy. Wspdlnie rosé, ale nie wyznawaé wspdélnych zasad," — VII 26:
WGdy cig klo$ ezym$ dotknie, zavaz rozwaz, co 6w czlowiek uwaia za dobro
izlo, A gdy sobie z lego zdasz sprawe, vezujesz Jito$¢é nad nim i ani nie
bedziesz czul zdziwienia ani gniewu. Zaisle bowiem i ly masz jeszcze albo
fo samo albo podobne zdanie co do dobra, co i on, a wiec powinicnes
przebaczyé. A jezeli juz nie uwaiasz lego samego za dobro i zlo, to iym
fatwiej zachowasz zyczliwodé wobec ezlowieka, co bladzi* — VII 31: ,,Uko-
chaj réd Indzki. Idz za bogiem.” — VII 65: ,Bacz, byS nie postepowal lak
Wobee ludzi nie majgeyeh uwczué ludzkich, jak ludzie nie majgey uezué

Indzkich wobec ludzi. — VI 44:  Natura moja jest obdarzona rozumem
i stworzona do zycia spolecznego, Miastem i ojezyzna, jako Antoninowi,
jest mi Rzym, jako czlowiekowi — $wiat. — VII 22: | Jest wlasciwe czlo-

wickowi milowaé nawet tych, kibrzy bladza. A dzieje sie to, gdy sig rozwazy,
Z¢ sq to pokrewni, a grzesza wskotek niedwiadomodei i whbrew cheei i Ze
wnet i ty i on pomrzecie, a przede wszystkim dlatego, Ze ci nic zlego nie
Zrobif. Woli twej bowiem nie uczynil gorsza, niz byla przedtem.”

Czesto zdaje si¢, ¢ Marck Aureliusz potrzebuje tvlko jeden krok na-
prz6d zrobié, by zostaé prawdziwym chrzescijaninem. I tak XII 2 powiada
on: Bog widzi wszystkie wole obnazone z okrywy cielesnej, lupiny i mnie-
ezystoSei” — VI 6: . Najlepszym sposobem obrony jest nie odplacaé pick-
fiym za nadobne." — VIII 17: ,Na nikogo nie nalezy sic gniewaé. Jezeli
howiem mozesz, to go popraw. A jezeli lego nie moiesz, to popraw jego
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czyn. A jezeli i tego nie moiesz, c6i ci pomoie zogniewanie sie? Nic nie
nalezy czyni¢ bezeelowo.” O chrzedcijanach, kiorych kazal przesladowac,
wyraza si¢ z przekgsem, i sg uparei, ,Jakai to jest dusza, golowa, — pisze
on XI 8 — gdy juz zajdzie poirzeba odlaczenia sie od ciala, albo zgasngc
albo rozpraszyé sie albo dalej Irwaé! Byle ta gotowosé szla z wlasnego po-
stanowienia, nie przez prosty upoér, jak u chrzedcijan, ale
w spos6b rozumny i powaZny i tak, by innego mogla przekonaé, bez maski
lragicznej."

Nalomiast w szeregu innyveh miejse stoi Marek Aureliusz na stanowiska
panleizmu, jak np, XIT 30: ,Jesl jedno Swiatto sforca, chociaz je dziela
mury, gory i inne tysiaczne rzeczy, i jeden wspolny byt, chociaz jest roz-
dzielony na lysigee cial o wladciwych sobie przymiotach. 1 dusza jedna,
chociaz dzieli sie na tysigezne osobniki o wlasciwyeh sobie cechach. I jedna
dusza rozumna, chociaz pozornie zdaje si¢ rozdzielong™ (Por. IX 28, VIII
18, 25), Sporo jest miejse, z kioryeh wicje gleboki pesymizm a nawet aleizm,
jak np. V 33, gdzie autor powiada: ,,Wnet bedziesz pylem lub szkieletem,
tvlko imieniem, a nawet juz i imienia nie bedzie. A imie — to glos i odglos.
A to, co cie w zyciu szacunkiem otacza wielkim, marne i gnile i drobne,
podobne do psiakow, gryzacyeh sig ze sobg, lub do dzieci sprzeczajgeych
si¢, skfonnych do Smiechu, a wnel potem do placzn. A wiara i wstyd, spra-
wiedliwos¢ i prawda: ,na Olimp z ziemi o drogach szerokich™. Coz cie
wige jeszeze tu wstrzymuje. jezeli to, co jest spostrzegalne, jest zmienne
i nietrwale, a zmysly ciemne i zludne? JeZeli nawet sama duszyezka — lo
wyziew krwi? Jezeli stawa wsrdd takich Iudzi — to marnosé? Coz wige?
Spokajnie czekasz na swe zgadni¢eie czy przeniesienie, A c6Z pozoslaje, ai
ten czas nadejdzie? CaZby innego, jak nie czeié bogbdw, dobrze eczynié lu-
dziom, znosi¢ ich lub {rzymaé¢ sic od nich zdala, 1 pamietaé o tym, Ze
wszystko, c¢o jeslt poza granicami twej isloty fizycznej i duchowej, ani do
ciebie nie nalezy ani od ciebie nie zalezy." Pozoslaje to zapewne nie bez
zwigzku z wiara w fatuom X 5: ,0d wiekéw przygolowywalo si¢ dla ciebie
lo, cokolwiek cie spotka¢ moize. A splot przyvezyn splol sie od wiekdéw na
twe istnienie i jego przypadfodci”. Nie brak jednak w lych samych afory-
zmach sprzecznosei,

Starozylne pogafisiwo nie mialo, $ciéle biorac, calkiem pewnej wiary
w nieSmiertelno$é duszy, ono l¢ wiare ulracito. Stad tez pozornag wydaje
sie takze owa nieSmierfelnodé duszy, o ktérej Marek Aureliusz w niejednym
miejscu prawi, Sceptyeyzm skrajny cesarz-filozof w lym wzgledzie nieraz
przejawia, choéby VIII 18: . To, co wumarlo, nie wychodzi poza obreb
Swiala, Jezeli w nim pozoslaje, to i zmienia sic w nim i rozklada na pier-
wiastki, ktore sa pierwiastkami i Swiata i twoimi. A i one zmieniaja sie,
a nie jecza®™, Tub VIII 25: O tym wiec pamietaj, ¢ albo materia, z ktérej
sig skladasz, bedzie musiata w pyl sie obréeié albo duch twdj zgasnie albo
zmieni miejsce 1 gdzie indziej bedzie przeniesiony”. Ostateczne lekarstwo
przeciwko holeSciom i cierpieniom ludzkim widzi Marek Aureliusz w samo-
bijstwie w pelni tolerowanym a nawet zalecanym przez stoikéw, V 20:
wJakby$ po Smierci cheial, by c¢i Zycie bylo uplynelo, tak 2yé tu na ziemi
moZesz. A gdyby ci na to nie pozwalano, to ustap z zycia.
Tak jednak, jakby$ nie odezuwal Zadnej przykrodci. Dym tu — wiec od-




Oceny i sprawozdania : 425

chodze. Czemu? to uwazasz za rzecz wielka? Ale jak dlugo nic takiego mnie
slad nie wypedza, dobrowolnie pozostaje i nikt mi nie wzbroni czyni¢ tego,
co chee. A chee tego, co jest zgodne z nalurg stworzenia obdarzonego ro-
gumem do wspélZzycia przeznaczonego.”

Zacytowane miejsca to tylko kilka z pogladéw cesarza-filozofa. Lecz
to wecale nie wyczerpuje caloici tego, co lenie powiedzial. Nieraz widaé
sprzeczno$ei w poszezegblnych aforyzmach. Jednak kryje si¢ w nich wiele
wspanialych perel, kiére warto poznaé, Najlepiej scharakleryzowal dzielo
Marka Aureliusza Leon Pinifiski w studium pt. ,Pod wrazeniem Rozmys$lan
Marka Aurelego” (cytuje ze wslepu prof. Sinki): ,,Widze w ksiedze Roz-
mydlan M. A. jeden z najbardziej wielkodusznych objawéw, na jaki zdolala
sic zdoby¢ mysl ludzka. Zapewne, nie jest lo objaw mysli narodu, lecz
wybranej jednosiki. Patrzacych jednak na ten przykiad, powinno nas ogar-
nac¢ uezneie wstydu, Szezyei sie ludzkoSé cywilizacjy, postepem, zadziwia-
jaymi wynalazkami. Lecz czy postapila istoknie w tych 18 wiekach, ktére
nas dziela od M. A, na polu kultury ducha i serca? Obawiam sig, ze nie -
Do Uumaczenia dodany jest krociutki komentarz rzeczowy, klory jednak
nickiedy nie jest wolny wiasnie od kardynalnych bledéw.. rzeczowych,
Tak np. w przypisku ad X 10 sir. 190 czylamy: ,Z Sarmaltami, ludem
germanskim, prowadzili wowezas Rzymianie wojne®. Sarmalowie — Sarmaci
nigdy nie byli ludem germanskim, tylko iranskim, spokrewnionym
najblizej ze Scytami, a ci z Medami i Persami. NIKITA DUMKA

Erdmann Walter, Die Ehe im alten Griechenland. Miinchener Beilrige
zur Papyrusforschung und antiken Rechisgeschichte, Heft 20, Miinchen 1934,
S. VIII-+420. 8°.

Powagzne dzielo, omawiajace lak wazna dziedzing jak sprawa malzen-
stwa w starozyinej Grecji. We wsigpie, klory wprowadza nas w istotg za-
gadnienia, daje nam autor obraz stanowiska kobiety greckiej w czasach
Homera, znany z jego dziel. Na ogdél slanowisko kobiety tak prywatne jak
i publiczne bylo wtedy w Grecji stosunkowo wysokie, Malzenstwo odbywalo
sie w lej epoce glownie droga kupna. Z biegiem czasn wskulek réinych
okolicznosei  poloZenie kobiely greckiej zinienia sie na gorsze, zwlaszeza
W Alenach, oSrodku cywilizacji i kultury greckiej. Kobiela grecka, gléwnie
allycka, zostaje zamknicla w ezterech Scianach domu, a jej znaczenie w #y-
Cin prywalnym w pordwnaniv z epoks Homera calkiem upada, nie méwige
JuZ o udziale w Zyciu publicznym, od klérego zostala calkowicie usunieta,
Kobieta grecka zostaje uznana za coé muniej warlodciowego. Przyczyna tego
Zjawiska lezala w usunicein kobicly od udziatu w wyksztaleeniv. Kobiela
slaje sie niewyksztalcona i zoslaje zepchnieta calkowicie do pracy domowej,
Kobieta greckn, zwlaszeza alenska, zyje bez storica i lylko malzenstwo wy-
dawalo sie jej do pewnej miary wyzwoleniem i polepszeniem losu. Trudno
doszuka¢ sic w owych czasach milosci wérad wmalZonkéw greckich, gdy
Kobiela byla czym§ mniej wartoSciowym. Jej praca nie wychodzila poza
dom (yowvarzeniric). Kobiela boi si¢ swego meia. Jedynie kobiely z warstw
NiZzszych, nie mogace mieé¢ niewolnikéw, nie byly wylgeznie lylko w domu
knigte, Na to #yecie im nie pozwalalo. Natomiast poloZenie kobiely
panstwach doryckich, zwlaszeza w Sparcie, bylo lakie, jak w epoce Ho-
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mera. Tu mialy one do$é swobody i nieraz wplywaly na Zycie publiczne.
Skargi Medei nad losem kobiely w klasyeznej epoce greckiej (Euryp. Medea
231—252) niewiele odbiegaja od rzeczywistego slanu rzeczy.

Kobieta grecka [mamy Ilu na mys$li giownie atenskq), uwazana za
dziecko, zawsze niepelnolelnia, nigdy nie bytla bez opieki-kurateli nad soba.
Jej pan ~— zifowog wystepowal wszedzie w jej imieniu. W tym wzgledzie
mial on nalozone na siebie réoine obowigzki. Antor omawia blizej slanowisko
corek-dziedziczek, zwlaszeza tzw. (aizinoos. Jezeli przypatrzymy si¢ wszysi-
kim szezegolom prawa dziedziczenin przez corki, w klorym interesy male-
rialne — gdyz tylko je uwzgledniano przy zawieraniu i rozwigzywaniu
malzenstwa — lak razaco wyslepuja na Swiatlo dzienne, jezeli rownoczednie
uwzglednimy ealy zaleznosé i niesamodzielnodé, w ktorej znajdowal sie ogol
kobiel greckich i rozwazymy lekeewaZenie Kkobiety, wyst¢pujgce wlasnie
w sprawie dziedziczenia przez corki, wtedy Smiato powiemy, e lo prawo
bylo jednym z najeiemniejszych  punklow greckiego zycia  malzenskiego
i rodzinnego, a warlo$¢ moralna tego zycia musiala bardzo ujemnie na
wszystko wplywadé. Daleko inaceej i pomyslniej ukladaly sic stosunki pod
tym wrgledem w krainach doryckich.

Malzenstwo w Grecji bylo z reguly monogamiczne jui chociazby ze
wzgleddw  eczysto  materialnych. Poligamia Dyla to zbyl kosztowna rzecz
i dlatego trafiala sie bardzo rzadko, niemal wyjatkowo i to tylko wsrad
warslw bogatych, wiglednie w rodzinach panujacych, gdzie miano przede
wszystkim na oku cele polilyezne. O ile nam wiadomo, to prawo alenskie
nie wystepowalo przeciw poligamii. Wszystko zalezato glownie od pierwszej
zony, by nie doszlo do skutka drogie malZzenstwo meza. Naturalnie, e
w lakich wypadkach nie bez wplywu na dane sprawy hyla i rodzina oraz
abawa przed skandalami. W ostalecznym razie pozostawala dla malZzonki
droga sadowa - rozwodowa dsrdieiyns, by nie dzielic maltzenstwa z rywalka,
o ile mgZ sam nie unikngl tego przez rozwdd z pierwsza zong. Zwyezaj doda-
wal odwagi nawel lagodnym malzonkom, tak Ze bronily sie przeciw zakusom
rywalki i przeciwstawialy sie malienskim wybrykom meza. Instytucja poli-
andrii w Greeji (jak w ogdle u narodéw indeeuropejskich) nie byla weale
(mozna powiedzie¢) stosowana. Na niektére wypadki poliandrii w Spareie
czy lez w Alenach zlozyly sie specyliczne warunki. Panowala wszedzie
monogamia i dopiero gdy nastepowal rozwod, zawierano nowe malzenstwo.
W ten sposéb pomijano poliandrie, Nalomiast Grecy czesto miewali niele-
galne Zony-naloZnice i nierzadko dzieci od nich. Zwykle byly to niewolnice,
Dzieci z takich zwiazkéw byly wolte i zdolne do czynnodei  prawnyeh,
jednak byly to wiaSciwie vddor i mogly nie hyé legitymizowane. W agdle
czystosé malzefislwa nie zawsze byla ze strony Grekdw zachowywana. Kon-
Kubinat byl tylko ftolerowany, nie za$§ prawnie uslanowiony.

Znaczenie malzenstwa dla pafistwa i dla Zycia publicznego hylo
w Grecji znacznie moze wigksze, aniZeli dzisiaj, juz chociazby dlatego, Ze
greckie miasta-pafistwa o nie innego, jak tylko do$é luiny zlepek zwigzkéw
familijnyeh, opierajacych sic na stworzonej przez pokrewiensiwo organizaci
rodowej, Wspblne #rédlo i poezatek tych zwigzkow familijnych tworzylo
wiasnic mafzeristwo. Stqd ftei zrozumiale, e nikl nie mdgl byé obywatelem
Jakiego§ panistwa, o ile nie byl czlonkiem jakiego§ rodu, Totez starozytno$é
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wielce [roszezyla si¢ o to, by réd nie wygast. Dlatego wige stosowano przy-
mus matzenski. W Sparcie kazdy, klo byl w odpowiednim wieku i byl
zdrdw, musial si¢ Zeni¢, a gdy tego nie zrobil, czekala go dwypic. Karano
ostro  za poiny oZenek, albo za mezalians (dizar dyyapion i xaxoydpion).
W Alenach nie bylo przymusu malienskiego, jednak starzy kawalerowie
byli pod pewnymi wzgledami upoSledzeni w pordwnaniu z zonalymi.
W sprawie pokrewiefistwa brano pod uwage, zwlaszeza w starszych cza-
sach, glownie pokrewiefistwo po ojen (lac. cognalio), pokrewienstwo zas po
malee (agnatio) zaczeto slosunkowo dos$é poine uwzgledniné. Sporo miejsea
poswigea autor greckiej organizacji rodowej — yévog, kiorej znaczenie bylo
ogromne [slr. 124-—135).

Matzenistwo w Greeji bylo konieczne nie tylko ze wzgleddw pansiwo-
wych, ale lakze i religijnvch. Chodzito tu o zabezpieczenie spokoju duszy
umarlego, o pamicé o umarlym, czego mogli dokonaé jedynie synowie.
ﬁnlnj musial kto$ kontynuowaé kult bogéw domowych, przy czym pomoc-
nicg mezowi byla zona. Z tych wige wzgledow réwniez kaplani byl zwy-
kle — nie zawsze —— zonaci. Mimo lo widaé w Klasycznej epoce greckiej
wstret do malzensiwa ze strony mezezyzn, nie za§ kobiel, skoro panstwo

musialo slosowad® przymus. Dla Kobiely natomiast malzefistwo uchodzilo
'mczcj za wyzwolenie, wyrwanie si¢ z jednoslajnego, w Scianach kommnat
dziewiczyeh (ropdevives) spedzanego dziewictwa, a pozoslanie slarg panng
~ bylo dla niej wprost kleskg. Dla kobiety wyjdcie za maz bylo gléwnym
celem w Zyciu, dzieci jej chluba. Na stosowanie przymusu skladaly sig réine
przyezyny, polityezne, ekonomiczne, spoleczne itd, glownie zas fakt, ie
kobiety byly malo wykszlalecone, rozumie sie z winy uslawodawstwa me-
skiego. Wyliczone powody byly tym hamulcem, dla ktorego meZezyZni nie Ze-
nili sig, W lym czasie wyslepuja na areng publiczng helery, a dalej wstretna
milosé do chlopedw — pederastin, ktora ogarnela, jak sic zdaje, glownie
warstwy wyzsze i Zycie obozowe. Szerokie warstwy ludnosci zapewne nie
hyly dotknigte lym zhoczeniem, Poniewaz malzenstwa greckie byly zawie-
rane w olbrzymiej swej czedei tylko z wyrachowania, z myslg o posagu
[Gmcy byli nadzwyczaj wrazliwi na bogaclwo, por. zojuare, zoguaer’ dmjo)
ak wsrod warstw wyiZszych, tak tez tym bardziej jeszeze wirdd nizszych,
wiee miloéé w malzenistwie grala bardzo niewielky role, chociaz co prawda
nie brak przykladdw i w tym kierunku. Ciezki los czekal biedng dziewczyne,
‘bo gdy nawet wyszla za ma?, czesto spadala do roli tylko naloznicy. Zycie
na lasce rodziny bylo dla fakiej kobiely wprost zahdjstwem, podobnie jak
i dzisiaj. Grecy widzieli w malZenstwie po najwickszej czesci tylko Srodek

‘& weale nie znal istoty kobiety. Jakkolwiek Arystoteles catkiem inaczej
fapalruje sie na malzenstwo niz Platon, to hiorac ogdlnie, ujecie malzefistwa
v filozofii greckiej bylo ujemne.

Trzy punkty byly wymagane w ustawodawstwie greckim do zawarcia
malZefistwa: 1) odpowiedni wiek, 2) malzeistwo wérdd obywaleli wlasnego
panstwa, 3) niezbyl bliskie pokrewiefistwo. Chlopcom wolno hylo Zenié sig
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juz w 184ym rokn zycia, dla dziewczgl wiek nie byl okreslony, gdyi wy-
chodzily one nawel w 12 roku #ycia; za najwczedniejszy jednak wznano
rok 15—16. Najlepszy rok do oZenku byla 30-tka dla mgiezyzny, a 18 dla
kobiely, Dlatego lez starano sig, by byfa réinica w wieku 10—12 lat po-
mi¢dzy mefem i 2ong. Z poezgtku nie zwracano wigkszej uwagi na malzen-
stwa z cudzoziemeami czy cudzoziemkami, jednak juz od 451 r. pd. Chr,
przychodzg w Atenach ostre uchwaly, e nalezy sie Zenié we wlasnym lylko
kraju i wérdd wlasnych tylko obywateli, by obce elemenly nie wehodzily
do panstwa. Prawda, Ze byly wyjatki, lecz dopiero w III w. pd. Chr, za-
czynaja wehodzié w Zycie lagodniejsze poglady na te sprawy. Prawa grec-
kie pozwalaly na malzenstwa pomiedzy rodzicami i dzieémi oraz najbliz-
szymi krewnymi, jednak zwyczaj moralny pa fo nie pozwalal, zwlaszcza
w pierwszym z nazwanych wypadkoéw. Jednak matZenslwa pomigdzy nuj-
blizszym nawet rodzenstwem i krewnymi byly w Grecji bardzo czgste. Caly
nowoczesny system przeszkéd do zawarcia mallenstwa z powodu pokre-
wienstwa byl prawodawsiwu greckiemu calkowicie nieznany, zupelnie ina-
czej niz w Rzymie, klory swe poczalkowo wylaeznie lylko egzogamiczne
poglady dopiero bardzo powoli i w waskich granicach zmienial. Malienstwa
pomiedzy niewolnikami nie byly uznawane w Grecji i podobnie jak w Rzy-
mie uwazano za contubernia. Greey chetnie pozwalali na wspolne poiZycie
pomigdzy niewolnikami, gdyz z nowonarodzonych dzieei przychodzil nowy
niewolnik i przyrost na majatke, gdyz wyzwolenia niewolnikow Greey nie
znali; to przyszlo dopiero bardzo pdino. Czesto niewolnicy stali na stopniu
panszezyznianym, jak np. heloei w Sparcie, wzglednie penefei w Tessalii Iub
Foweds w Gortynie na Krecie. W Atenach maliefstwa wolnyeh z niewolni-
kami byly niedopuszezalne, a nawet o ile gdzie byly dopuszezalne (jezeli
gdzie§ w Grecji byly takie malzenstwa dopuszezalne, to wiedy, gdy niewolnik
szedl do wolnej kohiety, dzieci byly wolne, jezeli za§ dzialo sie naodwral,
byly niewolne), to dzieci byly traktowane jako vd6dor i co do swego stanu
szly za malka. Wolno natomias! bylo niewolnikowi oZeni¢ sie z nieobywa-
telky danego panstwa,

Przedstawiwszy malienstwo w slarozyinej Grecji pod wzgledem praw-
nym, przechodzi nastepnie autor do istoly samego mafzedstwa. Jednym
z najdawniejszych pierwolnych sposobéw zawierania malizenstwa bylo po-
rwanie (najezeciej za obopdlng zgods), po czym jednak musial nnsﬁf)ig
sam akt matZenski yduog, copula carnalis, gdyz samego maliensiwa przez
porwanie jako formy prawnej w starej Grecji nie bylo. Pdéiniej bylo mal-
zenstwo przez kupno dziewezyny od jej ojea czy jej opiekuniow (zdarzaly
sig wypadki, ze mlodzieniee nie majac za co kupi¢ zony, musial cene kupna
odstuzyé) za odpowiednigq cene¢, tzw. fdva, klora bywala nickiedy weale
wysoka. Starsza formg tego mallefistwa w Grecji bylo rzeczywiste kupno.
Fdve oznaczalo w czasach poiniejszych posag — dapa. W klasyemmej epoce
greckiej poprzedza zawarcie malzefistwa ftzw. &ydyoic, umowa pomicdzy
ojeem  narzeczonej wzglednie jej opiekunami i narzeczonym: ten akl, o
wigcej niz nasze zareczyny. Jest lo niejako rzeczywiste zawarcie malzensliwa,
gdyz bez fyydnyors nie bylo prawnie uznawanego malzenstwa. "Fyponars
poia attycko-joriskim kregiem kulluralnym zdaje sie nie bylo znane. Slo-
sunkowo jednak rzadko miata dziewezyna w tym ukladzie coé do powiedze-
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nia. Panowata dalej stara zasada: f6tm oot mdarg 0ftog, Gy dv zpivmat Toxijec
(Naumachios ap. Stob. Flor. LXXIV 7). Nie mogli jednak lego robi¢ rodzice
z petnoletnim synem. Ten stawszy sie pefnolelnim mial swoja wiasng wole;
sam osobiscie bral udzial w £ypdnorg, gdyz nie wypadalo braé w tym ukla-
dzie zaslepey. Przy ukladzie narzeczedskim musicli byé §wiadkowie.

Nast¢pnie opisuje antor dokladnie zwyczaje weselne, réine ceremonie
i symbole, poczgtkowo przewainie religijnego charakteru, zwigzane Scisle
z &yytnois, a wiee ézdooic i yduog, Nie obhchodzilo sie tulaj hez roinych
zabobondw. Z biegiem ezasu te zwyczaje si¢ zmienialy, Zwykle byl réwniez
kaptan przy zawarciu malZzenstwa, chociaz jego udzial nie byl konicczny.
Z chwila zawarcia malzenslwa (a wihaSciwie juZz od fypigoeg) stawal sie
matzonek #00tog swej Zony. A wraz z tym mial on (roszezyé sic o osobe
zony i jej majatek. Do zony nalezala Iroska o sam dom i prowadzenie jego.
0 dom musialy si¢ lroszezyé obie osoby, podobnie jak dzisiaj, Do meia
nalezalo daé¢ utrzymanie, a do zony nalezal sam zarzad nad domem. O wier-
noSci malzenskiej ze strony meZzow byla juz mowa powyzej. Zdarzaly sic
rdwniez zdradzajace Zony, lecz te stosunkowo niewiele mialy sposobnoSei ku
temu. Mamy i slynne tragedie malzenskie (por. Medea i Jazon), mamy teZ
i dowody milodei i wiernoéei malzenskiej. Schwytanego in flagranti (v foyp)
moina bylo zabi¢; jefeli zas dany osobnik si¢ uralowal, wiedy malZzonkowi
pozostawala jedynie droga sadowa (popi jotzeiag). Z wiarolomng za$ Zona
~obywatel atefiski nie tylko mdgl, ale musial sie rozwiesé, o ile nie cheial
podpasé karze atimii. W ogéle do Kkobiet stosowano surowe prawo (np.
odsylano ja z haibg do jej pierwotnego domu) tak, ze podiniejsze zycie
moglo sta¢ sie dla niej bezwarlo$ciowym. Zreszlg postepowanie w tych spra-
vach w calej Greeji nosilo réine odcienie i nie bylo jednolite.

Z kolei poSwigea autor sporo miejsca sprawom finansowym malzenstwa,
Jak np. sprawie posagu. Z poczatku bywal posag niewielki, z biegiem jednak
czasu stawal si¢ wigkszy i cenniejszy. Jakkolwiek byly moze pewne cechy od-
‘mienne od czaséw naszych, to na ogél sprawa posagu przedslawiala sie w sta-
piytnosci w Grecji tak samo jak obecnie, zwlaszeza w Atenach. Przy rozwia-
" niu matzefistwa ma# byl obowigzany zwrécié posag swej zonie, Maz umie-
Fajac powinien byl z reguly zabezpieczyé los swej Zony, jednak nie byl do tego
‘zobowigzany., — Nastepnie omawia autor sprawe polomslwa oraz sprawe
Palria potestas w stosunku do dzieci, ktéra w czasach najdawniejszych w Grecji
‘Miala do pewnej miary tylko takie znaczenie jak w Rzymie (trwala z reguly
Hylko do pelnoletnofei syna, wzglednie do czasu wydania corki za maz),
A zatem byla prawie nieograniczona. Ojciec magl nie przyjaé nowonarodzo-
Nego dziecka, magl je sprzedaé; zabié, wydziedziczyé, w ogole zrobié, co cheial.

cie regulowalo, Stanowisko dzieci nieslubnych - wéfor w czasach home-
3 yekich z wyjatkiem spraw spadkowych malo roznilo sie prawie od stanowiska

eci zwlaszcza od wolnej dziewczyny, tzw. aaodévo, nie mialy prawnie
Pokrewielistwa ze swym ojcem naturalnym i zaliczaly sic zawsze do rodziny
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260 yorparifon. Dia Platona védoe sq to tylko dzieci pochodzgee ze zwigzkn
wolnych z niewolnymi i nie majg wolnosei. To tez takie dzieci nie maja u niego
gadnych praw. — Wedlug praw greckich malienstwo Kkoiniczylo si¢ Smiercig
jednego z malionkdw, dalej rozwodem, a wreszeie zejSciem jednego z mal-
ronkow do stanu niewolniczego. Czy z powodu nieplodnodci jednego z mal-
zonkow nastepowalo rozwigzanie malzefstwa, nie jest pewnym. W najdawniej-
szych czasach rozwodzié sic mogl tylko mg#, ale do lego przychodzilo rzadko
i lylko w nadzwyezajnych wypadkach, gdyZ maz musial zwrocic onie posag
z naddalkiem. Péiniej jednak, w epoce Peryklesa, mamy rozwody w Atenach
za byle co. Trudniej bylo vzyskaé rozwdd kobiecie, gdyi la musiala stawic
si¢ osobiScie u archonla (por. sprawe Alkibiadesa i jego Zony Hipparely,
ktora odeszia od meza do bratal, ale i tu z wainych powoddéw mogla ona
nzyskaé rozwod. Jezeli obie strony cheialy rozwodu, nie bylo Zadnych trud-
nofei, a wiedy dzieci szly za ojeem, nie za matky. Platon stoi w swych pogla-
dach na sprawe malZzenslwa ponownego oraz rozwodu blizej dzisiejszych
pogladow, uznawanych w $wiecie, niz dwezesnyeh greckich. Jakkolwiek
w pierwszych czasach nznawano zamaipojscie za cod§ nieprzyzwoilego i zdroi-
nego, to juz w epoce klasycznej staje sie to w Greeji zjuwiskiem normalnym
tym bardziej, ze stosunkowo rzadko mitoS¢ grala role decydujaea przy za-
wicranin matienstwa,

Tak przedstawia si¢ z grubsza tres¢ dziela Erdmanna. Jest ono zaj-
mujjee, przedmiol ujely syslemalycznie i planowo. Autor jest niekiedy zbyt
ostrozny w wyciaganiu oslalecznych wnioskow. Literatura wykorzysiana
bardzo solidnie. Ogdinie biorge bardzo powaZny wkiad w prawniczg lilera-
ture starozyinej Grecji. NIKITA DUMEKA

Wergiliusza Eneida w wydaniu Ossolineum. Teksty lacinskie dla licenm
humanistyeznego i klasyeznego. Lwdw Wydawnictwo Zakladu Narodowego
imienia Ossolinskich Nr 8 9, 10, 11, 12 (w przygolowaniul.

Nr 8 Pierwsza piesn Eneidy — opracowal Marian Golias. Na krotki
wslep skiadaja si¢ najistolniejsze windomosei o zZyein i tworczosei Wergilego
araz w zwieziej nader formie podany uklad tredciowy Eneidy: tredé epopei
mimo zwigzlosci bardzo przejreysta. (Wstep ten — pidra Mariana Goliasa —
przedrukowany zostal w nastepnych numerach Eneidy). Tekst Eneidy [ do-
chodzi do 390 wierszy i obejmuje ustep dluiszy 1—301 oraz dwa uslepy
krotsze H79—638, 723—7556. Caly ten tekst podziclony jest na 7 odeinkow za-
opatrzonych w tytal orientujaey co do tresci. Parlie opuszczone jak: spotka-
me Eneasza z Wenera, przybyeie jego do Kartaginy, wreszeie Dydo w sidlach
Amora — umieszczone zoslaly w przekladzie polskim ks, Karylowskiego,
dzicki czemn leksty lacinskie i przeklady wzajemnie si¢ uzupelniaja skladajae
calo$é pierwszej piesni Eneidy. Procz wspomnianyveh przekladdw zawieraji
JUzupetienia® szereg ustepdw sluzacych w mysl wskazan programu do od-
miennego ofwiellenia oraz poglebienia nasuwajacych sie przy lekturze zagad-
nien. | tak dechodzi do glosu Liwiusz (w sprawic dziejéw Eneasza w Italii),
Owidinsz (Fasti IT 119—144) oraz sam Wergili (Georg. 1 498—511) — ze slo-
wami uwielbienia Augusta, Propercjusz (11 34, 59—66) gloszacy chwale autora
Eneidy. Na osobne uwzglednienie zasluguje wyjatek z utworu Jana Skérskiego
pt. Lechus, T 16, 42—64, ktéry nawigzujge trescia ideowa i forma do vatici-
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natio Jowisza w Eneidzie, wiclbi pochodzenie Polakdw i wyprowadza etymo-
logig nazwy Polach (Polak) i Polonus. Z przekladéw polskich umieScil wy-
dawea wyjatki z Iliady (w przekl. Dmochowskiego) tyczgee si¢ Eneasza, opis
purzy morskiej w Odysei (w przekl. Siemienskiego) chwale Augusta (z szostej
p.esm Eneidy w przekl, Karylowskiego) Horacego piefn wielbigea Augusta
(IV 15 — w przekl. Zawirskiego) oraz Dantego stowa oddajgce hold Wergi-
jemu (B. K. I 61—87, w przekladzie Por¢ghowicza).

Lacznie podaje wiec uklad ksiazeczki (obejmujacej 50 stron) pelng tresé
pierwszej piesni Eneidy, zwraca uwage na jej érédia tresciowe i forme za-
Jezno$ci od Homera, wskazuje na podobiensiwo motywdw, rzuca Swiatlo na
osobe Wergilego i wplyw na potomnosé, podkresla wplyw jego na poeldw
polskich.

Odrebnie wydany zeszycik pomoeniczy zawiera objasnienia i slowniezek
imion wiasnych, Objasnienia zawieraja trafne uwagi rzeczowe, jezykowe i me-
Aryezne oraz umozliwiajg uzupetnienie eatosei piesni pierwszej, podajae w od-
powiednich miejseach nawigzanie i wyjasnienia, Uwagi stosowane sa z umia-

w. 19), gdy wyraenie ,progeniem a sanguine duoci' da sic w pelnej dostow-
nosci utrzymad; wyjasnienie wyraZenia ,non opis est nosirae” (w. 601} na-

esf, nie lezy w naszej mocey, przerasta nasze sily”, poréwnanie wyrazenia tego
z wyrazem ,possumus® czyni je bezbarwnym, Naleiy teZ uezniowi zostawié
jécie do znaczenia wyrazenia ,mens sibi conscia recti’ (w, 604), gdyz Hu-
maczenie ,czyste sumienie” trafne zreszly, jest nieco ogolnikowe w iym
miejscn; pelne véwiadomienie sobie trefei lego wyrazenia ma glebokie zna-
czenie wychowawcze. '

Nr 9 Opowies¢ Eneasza (Wergiliusz, druga i Irzecia cze$é piedni Eneidy],
opracowal Adolf Bednarowski. Mamy przed sobg whadciwie druga piesin Eneidy
W znacznych, bo do 500 wierszy dochodzacych wyjatkach. Z ksiegi 111 po-
dano poczatek — ww, 1—12. Uklad trefci rozwija obraz zburzenia Troi po-
slugujac sie pelnym tekstem oryginalu: wiersze 1—369 podane sg in exlenso;
dodane wyjatki (453—502, 705—751, 768—794) uzupelniaja obraz ponury
rzedstawieniem tragicznego losu rodziny krélewskiej i przygotowan Eneasza
ucieczki. Mam wrazenie, Ze tytul Zburzenie Troi odpowiadalby raczej
efei ksinzeczki niz mniej mowigey tytul: Opowiadanie Eneasza; nawet
fpowieds tulaczki Eneasza (111 1—12) zmiescilaby sie pod tym tytulem.

‘ Uzupelnienia podaja w jezyku lacinskim wyjatek z tragedii Seneki pt,
Agamemnon (627--652) — Zale Trojanek z powodu zburzenia Troi oraz wy-
nek z Owidiusza Fasti (I 523—564) ukazojacy w Swietle pozogi Troi przy-
#os¢ Romy; krotki ustep z Pliniusza Natur. hist. XXXVI 37 opisuje ,grupe
,ltoona“ Propercjusz (IT 34, 59—66) wielbi tworee Eneidy, Przeklady obej-
‘ wyjalki z Wergilego Eneidy (111 356--462, 568—683), Homera Odysei
X 177—426) oraz Dantego Boskiej Komedii {Hold Wergiliuszowi jak w nu-
lerze 8). Wstep przedrukowany z numeru 8 nie ustrzegt sic omylki: na
Tonie 10 (wiersz 5 z dolu) ma byé zob. Uzupelnienia ust, VIII a nie XIII,
0 1o liczba tyczgea sic numern 8.

Doskonaly komentarz podaje bardzo zwiczle i trafne objasnienia, wérdd
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Kiéryeh podkredlic nalezy ciggle odwolywanie sie do literatury polskiej juz
to w formie uwag wyjasniajgcych juz to w formie pytai, skierowujacych mysl
ueznia ku znanym utworom polskim i zmuszajaeych go do samodzielnego
restawienia i pordwnania. Jesli nie kazdy ueczell znajdzie zaraz odpowiedz na
pylanie, zmuszony jednak bedzie do wysilku myslowego, polaczonego z retro-
spekeja czytanych utwordw, co zapewne da wynik poigdany — zwrdci uwage
na echa Wergilego w Polsce i nauczy szukania zwigzkéw migdzy lileraturg
polska a rzymsks.

Nr 10 Tragedia Dydony (Wergiliusz, czwarta piesi Eneidy — opracowal
Marian Auerbach]. Obszerny wybdr z czwarlej piesni obejmujacy 560 wierszy
na 705 ulozony jest tak, Ze rozwija pelny akeje tragedii Dydony zawarly
w 4 aktach: Uczucie walczy z obowiazkiem (1—89), Powolanie Eneasza ni-
weezy szezedcie Dydony (173—205), Dramatyezna rozmowa kochankéw (296
400), Dydona z rozpaczy popelnia samobdjstwo (450—695). Uzupelnienia
wprowadzajg w lok akeji, podajac niejako tlo sytuacyjne przez umieszezanie
przekladéw z pierwszej piesni Eneidy (od w. 305 do konea w skroceniu) oraz
ofwietlaja tragedi¢ Dydony listlem dyktowanym jej przez Owidiusza (Heroid.
VII w skroe.) 1 wyjatkiem z VI piedni Eneidy (430—d444, 4560—470) — spotka-
niem Eneasza i Dydony w podziemiu. Inne ,uzupelnienia™ tyczg sig samej
osoby Wergilego podajac w oryginale propercjuszows pochwale Iliady (skra-
cong jak w numerach poprzednich) a w Humaczenin wyjatek z Confessiones
sw. Augusiyna (odnoszgey si¢ do lektury i wplywu Wergilego oraz umiesz-
czony jui w poprzednich numerach wyjalek z Boskiej Komedii pl. Hold
Wergilemu.

Objasnienia zawierajy nwagi lyczace sie naslgpstwa kolejnego lektury
uzupelnien, podaja powigzanie trefciowe poszezegélnych ustepow i nader war-
tofciowy komenlarz, w ktbrym zasluguja na specjalne podkreslenie wsrad
Swietnych uwag gramatycznych etymologiczne wyjadnienie wyrazow oraz ze-
stawienie wyrazeni tacinskich z charakterystycznymi i analogicznymi do pew-
nego stopnia wyrazeniami polskimi (np. per dextram tuam, przebdg, na Boga
str. 8; asyndeton ,Juppiter oplimus maximus” objasniony zostal przez zesta-
wienie z wyraZzeniem ,na chybil trafif str. 9, tmmesis ,ante, pudor, quam* przez
cyfowanie Pana Tadeusza I 376 ,lekce go nie waig™ sir, 3),

Ze wizgledu na tre$é emocjonujgey bedzie Tragedia Dydony szezegolnie
poigdang lekturg w oddzialach Zefiskich. WyjScie poza ramy tragedii uczucia
oraz ogolniejsze choéby ujecie tendencji calego ulworu Wergilinsza umozliwia
Luzupelnienia® siegajace po tres¢ do piesni pierwszej i szdstej a powigzane
w objasnieniach nicig uwag wydawey.

Nr 11 Eneasz w krolestwie cieniow (Wergiliusz, szdsta pieén Encidy) —
opracowal Mieczystaw Rozmarynowicz, Na tresé tomiku skladajg sie wyjatki
# piedni szoslej polgczone ze soba krbtkim streszezeniem miejsc opuszezo-
nych. Wyjalki te (okolo 420 wierszy) skiadajg sic z urywkow kratkich — nie
raz kilkuwierszowych, dluisze obejmuja okolo 30 wierszy, jeden lylko za-
wiern 65 ww,, ktore nloZone sq tak, e skladajg sie na uslgpy zaopaltrzone
w tytut orientujacy co do tresci. Wobec tego calosé sklada sig z trzech czeSels
1} Przyjazd Eneasza do Ilalii i przygolowanie do zejécia do Podziemia (do
w. 155), 2) Krolestwo cieniéw (do w. 751), 3] Udwietnienie dziejow rzymskich
(do w. 900), CzeSé druga dzieli sic na sze§é, czeéé trzecia na 4 krolsze ustepy-




Oceny i sprawozdania 433

W czefcei trzeciej USwielnienie dziejow rzymskich poczyniono dodé znaczne
przesunieeia porzadku wierszy z 1y wyraing lendencjg, by wizji dziejow rzym-
skich nada¢ forme chronologiczng. Entuzjastyczne stowa o Auguscie 788—807
musialy wobee tego zerwaé zwigzek z obrazem wielkosci 1 $wielnodei Romy
wyezarowanym z wizyjnej postaci Romulusa otoczonego opiekg Marsa
i — whrew poelyckim prawom kojarzenia momentéw o silnym fonie uczu-
clowym -— zajely miejsce wyznaczone chronologia po w. 835 po Cezarze
i Pompejuszu. Wyodrebnienie tylulow: Wizja hohateréw narodowyeh, Zesta-
wienie kultury greckiej i rzymskiej, Dusze dwdch Mareellow — nie jest do-
statecznie uzasadnione, gdyZ nie ma migdzy tymi ustepami granicy (resciowej
ani formalnej. Ustep o Marcellach nalezy do wizji bohaleréw narodowych,
a zestawienie kultury greckiej i rzymskiej (raczej powolanie dziejowe Iub
rola dziejowa Rzymian) laczy si¢ Scifle z fq wizja i jest jej wyrazem.

Uzupelnienia obejmujg: w oryginale — wyjatek z Cycerona dialogu Cato

maior 77—78 oraz De re publica VI 7—8, tyczgce si¢ nieSmierlelnogei duszy,
w przekladzie zas§ — zbyt krétki, bo zaledwie 50 wierszy zawierajacy wyjq-
tek z Odysei XI, z Platona Rzeczypospolitej opowie$é o Erze z Armenii, oraz
wyjatek z Boskiej Komedii zawarly i w poprzednich numerach. Dobdr uzu-
pelnien ze wzgledu na trefé lektury zasadniczej zupelnie trafny, wskazane by
Aylko bylo szersze uwzglednienie XI ksiegi Odysei.
Objasnienia zredagowane starannie podajg uwagi zardwno jezykowe jak
1 rzeczowe, miejscami takze melryczne. Nalezalo by moze ograniczy¢ poda-
wanie wyrazéw w szyku prozaicznym jak na sir. 1: ,tgcz Phoebe semper mi-
serate... qui direxli..” Poznawanie lacznodci miedzy poszczegdlnymi wyrazami
w szyku przestawnym winno byé pozosltawione inicjatywie ueczniow. Cenne
54 w objasnieniach uwagi skierowujgce my$l ku Polsce (por. str. 13 w. 3 i n.)
oraz rzeczowa interpretacja wyrazonych przez Wergilego i Cycerona zdan
i pogladow, kiora podana zoslala w sposéb przystepny ale i wyczerpujacy.
Pewne watpliwodei budzi interpretacja wiersza 852 — pacique imponere mo-
rem, gdzie slowo paci zréwnowazone zostalo wyrazem pacatis. Interpretacja
taka zoslala juz podana w Wypisach lacifiskich Tadeusza Sinki.

Nr 12 obejmuje pod tytulem Iliada rzymska wyjatki z szeSciu oslatnich
piesni Eneidy. W ten spos6b zostanie skompletowany w wydawnictwie Osso-
lineum wybér z epopei Wergilego — dos$é obszerny zwlaszeza w odniesienin
!lo piesni VI, ktére dotad stanowily i zdaje si¢ stanowié¢ bedy zrgb leklury
}eso poety w szkolach polskich. RéZnorodno$é wydaweow poszezegolnyeh
tomikéw musiala sila faktu spowodowaé pewne réinice w Iraktowaniu
kstu i stosowaniu objasnien. Byloby niewatpliwie korzystniej, gdyby calosé
yszia byla z pod piéra jednego autora ze wzgledu jednak na to, ze w kaZdej
ie bedzie sie uzywalo jednej, najwyzej dwu ksiazeczek (bo czas na szersze
lowanie leklury nie pozwala), szkoda wynikajgea z réinorodnofei opraco-
in bedzie mniejsza, Do pewnej jednolitoéel dochodza wszysikie tomiki
umieszezenie wstepu tego samego i wprowadzenie pochwaly Wergilego
azonej przez Propercjusza i Dantego. Jednolita jest tez forma ukladu
eSci: lektura zasadnicza, uzupelnienia w jezyku lacifiskim i polskim — oraz
na formaloa objasnien, Kazdy tomik moze byé wyslarczajacg na polrocze

ierwsze]j lekturg.
A ; e REGINA SCHACHTEROWNA
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Teksty lacifiskie dla liceum humanistyeznego i klasyeznego. Wydaw-
nictwo Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich Nr 2, 3, 5.

Nr 2. M. Tullius Cicero De officiis (wybdr] - opracowal Marian
Auerbach,

Wstep do traktatu De officiis podajaey uwagi o Cyceronie i jego stano-
wisku w dziejach filozofii rzymskiej, obejmuje trzy czedci: 1 Zyciorys Cyce-
rona, 11 Cycero-filozof, III Cycero o swoich pismach filozoficznych (De divi-
natione IT 1—2 — w oryginale). Tekst podstawowy jest udatnym skrétem
pierwszej ksiggi De officiis, ulozonym tak, Ze znaczna cze$¢ lej ksiggi podana
jest in extenso, wobec czego ujawnia sig we wladciwy sposdb cyceroniska me-
toda traklowania zagadnien lyczgeyeh sie filozofii moralnej. Odpowiednie
odeinki traktatu zaopatrzone sy w krétki tytol, ktéry zarazem orientuje ucz-
mia w ukladzie calej ksiegi i zbliza do jej treSci. Miejsca opuszezone stresz-
czone zostaly czeSciowo w sposéb bardzo zwigzly, bo w formie nie przekra-
czajgeej rozmiarami ani stylizacja wspomnianych wyzej nagléwkow. Nalezalo
by tu jednak zwrdcié uwage na dwie rzeczy:

1} Streszezenie miejse nie zawartych w tomiku winno by¢ typograficz-
nie roine od nagléwka przytoczonego ustepu; widzimy lo odrdinienie na
stronie 11 w odniesieniu do §§ 1—3, cheielibySmy widzie¢ takZe na stronie 17,
gdzie idzie o opuszczone §§ 40—60. W tym miejscu bowiem zachowana jedno-
litod¢ Llypograficzna sprawia, Ze uczen gotow szukaé w tekécie takie punkiu
bj — ,,wyéwiadczanie dobrodziejstw bliznim* mimo, ze uslep trakiujacy o be-
neficentia jest w wydaniu opuszezony.

2) Uklad wyjatkéw z ksiegi I obraca sig okolo trzech sposrod stoickich
enét kardynalnyeh — cogia, dweaioatvy, dedoela; ustep tyczqey sie ooOg@pooin)
zostal przez wydawce opuszczony., W tym miejscu byloby jednak wskazane
krotkie podanie treSci opuszezonych 60 zdan. Mieliby$Smy nawigzanie do ca-
todci ksiegi pierwszej i poglad na zasady cnoly stoickiej przeszczepione na
grunt rzymski.

Uzupelnieniem zagadnien poruszonych w De officiis sq krdtkie teksty —
wyjatki z Cyecerona De legg., Witruwiusza De archileclura — tyczgce sie za-
gadnienia sapientia, z Gellinsza Nocl. Alt. i przeklady z Platona Prolagorasa
i Gorgiasza oraz z Solona — tyczace sie zagadnienia, iustitia, wreszcie wyjglek
z Gellinsza i przekiad z Cycerona De finibus bonorum et malorum — byezgee
si¢ zagadnienia fortitudo, Juz sam tekst De officiis ezyni wymiarem swym za-
dosé programowi, gdyZ dochodzi do 600 wierszy. Uzupelnienia obejmujy okolo
200 wierszy tekstu lacinskiego,

Wybér tematu nalezy uwazaé za nader szezefliwy, gdyz dzielko De offi-
¢iis przede wszystkim nadaje sie do realizacji programu, stuize miodzieZy
w wydalnym stopniu do urabiania pogladu na §wiat i Zycie oraz do odkry-
wania zwigzkéw miedzy kulturg rzymska a kulturg wspolezesng w szczegdl-
noéci polsky. De officiis to prawdziwie niewyczerpana krynica zagadnien wy-
chowawezych, aktualnyeh dzi§ w stopniu nie mniejszym niz w ezasach Cy-
cerona. Lalwy slosunkowo jezyk i przejrzystodé myéli sprawig zapewne, e
me jeden nauczyciel chetnie wybierze De officiis jako lekture podstawows.
Przyczyni si¢ do tego bez watpienia i §wielny komentarz dodany przez wy-
dawee, Komentarz ten zaleca sie przede wszystkim trafnymi zestawieniami
Jezykowymi, wladciwg — bo przejrzysitg | z umiarem stosowang interpretacja
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tekstu, zachowaniem wladciwosei jezyka polskiego (wydawea zwraca szeze-
gdlng uwage na odchylenia przekladu zmierzajyce do uniknigeia latynizmow),
wreszeie czeslymi zeslawieniami z literalury polsks, Zyciem Polski i Zyciem
wspOlczesnym w ogdlnosei.

Nr 8 Hisloria i teoria wymowy w $wielle pism Cycerona — opracowal
Jan Smereka.

Ksigzeczka obejmuje 26 stron tekstu lacinskiégo, co stanowi w sumie
ponad 750 wierszy, Wyjatki z pism retorycznych Cycerona zoslaly ugrupowane
tak, ze skladaja si¢ na tresé dituZszych uslepéw zalytulowanych: Istola i zna-
czenie wymowy (De oratore), Zarys historii wymowy (Brutus|, Przedmiot
i podziat retoryki (Rhetor. lib.), Wynajdywanie tworzywa mowy (De oratore),
RozloZenie materialu mowy (De oralore), Jezyk i styl mowy (De oralore),
Wygloszenie mowy (De orat.), Moweca doskonaly (De oratore|.

Podnoszac z uznaniem wlaSciwy podzial materialu na czes$é ogdlng
(wprowadzenie w pojecie omawianego zagadnienia i podanie szKicu historycz-
nego) oraz czed$é szezegolows (uslalenie punkiéw zagadnienia i oméwienie
kuazdego punkiu z osobna) — musi si¢ jednak zauwaiyé, ze uklad tekstow
jest wprost mozaikowy a miejscami zwlaszeza w usl. Il zlepiony z tyln zdan
odleglych od siebie w tekScie oryginalu, Ze frzeba je bylo lgczyé sztucznie
przez dodanie slow postea, denique itd., co nie wychodzi na korzy$é stylowi
ustepéw. Malo mu tez stuzy polgezenie 2 zdan, kidre w rezultacie daje np.
na str. 15 wynik taki: ..in explicanda aequitate nihil erat Crasso copiosius.
Paratus veniebat Crassus, exspectabalur, aodiebatur. Poloczystos$é stylu Cy-
cerona zaciera si¢ i zalamuje nieraz w lym ukladzie urywkow. Opuszezenie
~jednego lub dwn punkléw tematu, podanie ich krdtkiej tredci w jezyku pol-
gkim, a za to umieszczenie innych czeSei pism Cycerona in extenso, oddalo by
zupewne lepsze uslugi uezniowi.

Dobrze dobrane uzupelnienia podajg w jezyku laciniskim charaktery-
styke Cycerona jako mowey (Quintilianus X 106—113), a w szeregu przekla-
dbw (Platona Gorgias X—XI, Cycerona Brutus 303314, De oratore II 187 sqq.
Orator 69 sq., 101 sqq., Kwintylian XII 66 sqq.) rzueaja jeszeze snop $wiatia
na zagadnienia omawiane w tekécie lacinskim, O ile by maferial ksigZzeczki
dal sie wyczerpa¢ w czasie przeznaczonym na lekture Cyeerona, uczniowie
mogliby zyskac¢ poglgd na rozwdj i znaczenice jednej z glownych galezi dzia-
AlalnoSci Rzymian i ich zaslug dla kultury Swiatowej.

Objadnienia tekstu wymagajg jeszeze w niektorych miejscach rewizji.
Trudno sie zgodzié na interpretacje De oratore ITI 100 (w tekScie str. 25,
W objasnieniach str. 9), gdzie zdanie gléwne ,,quo hoc minus miremur" zo-
Slalo mylnie okreflone jako ,zdanie celowe, do kidrego nalezy uzupelnié
zdanie gléwne: stwierdzam, Ze.. (acc. c. inf.)". Zdanie jest w Kkonslrukeji
ej jasne i nie wymaga uzupelnien. TakZe uwaga, Ze naleiy przy przymiot-
ach concinnam, distinctam... (vel poesim vel orationem) non posse in de-
fatione esse diuturnam ,uzupelnié zawsze (stale)” nie jest §cisla, gdyz
tekst podaje — sine intermissione, sine reprehensione, sine varietate —
WilaSciwe przellumaczenie tych wyraen wyklucza potrzebe wskazanego
Uzupetnienia. '

Te uchylenia w interpretacji dadzg sie zapewne usungé w drugim wy-
iu  poprawniejszym, koniecznym tez i z tego wzgledu, ze jak widad

28
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chochby w zalaczonej do tomiku Karteczki, podajacej errata, dos¢ bledow
drukarskich wkradio si¢ w tekst, Priocz podanych zauwaiylam na sir. 36
w. 15 e (ma by¢ ei), na str. 37 w. 15 Demosthenis. Staranniejsza korekla
i rewizja nieklérych szezegoléw objasnien podniosa bez walpienia wartosé
pozylecznej ksigZeczki.

Nr 5 M. Tullius Cicero De re publica (wybhor) — opracowal Marian
Auerbach,
Jak w wydaniu De officiis, skiada siz 1 tu wstep z 3 uslepow — Zy-

crorys Cyeerona, Cycero-filozof, Cycero o swoich pismach filozoficznyeh (De
divinatione 11 1—2}, z tym, Ze do ustepu drugiego dodane zoslaly uwagi o zna-
czeniu i o stanie obecnym dzieta De re publica oraz o ksiggach De legibus,
Wyjatki z dziela De re publica obejmuja okolo 500 wierszy. Dobér Iresci
uwzglednia przede wszystkim ustepy podkreflajace stosunek jednostki do
spoleczenstwa i obowigzek uczestniczenia jej w zyciu zbiorowym, w stuibie
dla pahstwa; w dalszym ciggu omawiaja przytoczone przez wydawee uslepy
formy ustroju panstwowego. Celem powigzania (refci tworzy wydaweca po-
most mi¢dzy poszezegblnymi ustepami umieszezajac zwigzle a trafne nwagi
w jezyku polskim. Takie i umieszczenie tytulow, podajacych tredé zagadnien
rozirzgsanych w danym wycinku z dziela Cycerona, stuzy do lepszej orientacji
ucznia. Dla wszechstronniejszego oSwietlenia femalu wprowadza wydawea
teksty uzupelniajgee (okolo 120 wierszy| oraz przeklady. Tyczg sie one glow-
nie praw, sprawiedliwosei i praworzadnosci a siegaja po myéli nietylko do
innych dziel Cycerona (De officiis, Pro Cluentio), ale w pierwszym rzedzie
do $w. Augusilyna (ponad 50 ww.] a nawel do encykliki papieza Leona XIII
z 1 listopada 1885 r. Przeklady z Platona i Arystotelesa omawiaja zagadnienie
powstania i istoty paistwa, przekiad z Polybiosa obejmuje pochwale ustroju
panstwa rzymskiego.

Uklad calego tomiku czyni w zupelnodci zados¢ zalozeniu, ktérego pod-
stawg bylo dostarczenie tekstéw i poruszenie zagadnien stuzacych celom wy-
chowania pafstwowego i spolecznego. Uznajae w calej pelni doskonaly do-
bér materialu tresciowego, zyczylibySmy sobie jeszeze, by w uzupelnieniach
znalazly si¢ wyimki z dziel statystow polskich, w pierwszym rzedzie Mo-
drzewskiego.

Dodany do tekstow krotki komentarz zawiera nader trafne uwagi gra-
malyczne i cenne uwagi rzeczowe, w ktorych nie brak calego szeregn punk-
tow stycznyeh z leraZniejszodciy, co naleiy podkreflic jako szczegdlng za-
lete objasnien. Na uwage zastuguje tez to, Z¢ wéréd objasnief znajdujy sie
nieraz i dluzsze nieco uwagi oSwietlajgce w miare potrzeby czy to jakies
pojecia (jak feriae str. 7) czy to tok mysli (jak na str. 9), Umiar stosowany
przy podawaniu objasnien oraz wyjatkowa umicjetnodé wladciwego ofwietle-
nia rzeczy, oparta zaréwno na prawdziwej wiedzy jaki i glebokiej intuicji
pedagogicznej — sprawiaja, Ze warlo$¢ komentarza jest naprawde wielka.

REGINA SCHACHTEROWNA

‘Nr 7. Wergiliusz, Wyhor z Bukolik | Georgik — opracowal Stefan
Essmanowski.

Wslep sklada sie z trzech czedei: 1) Zyciorys Wergilego, 2) Sielanka
v starozyinodei, 3] Georgiki. Zyciorys zawiera najwazniejsze szezegOly zwia-
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zane z ryciem i twoérczodcig poety. Uslep o sielance podaje krotki szkic lite-
racko-historyczny oraz charakterystyke sielanki Teokryta i Wergilego; moze
zhyt czesto powtarza sie tu wyrazenie ,maskarada paslerska®, zreszia nie
do$é trafne jako okredlenie sielanki konwencjonalnej. Ustep pt. Georgiki po-
daje geneze tego utworu i jego Zrédia. Trafnym wyborem z Bukolik (I, TV,
VII) dal wydaweca przyklad sielanki o podkladzie osobistym, wielbigcej
hoskiego Oklawiana (I), obraz uniesienia poetyckiego i porywu patriotyesz-
nego (IV) a wreszeie zawody Spiewackie prawdziwa dpordy (VII), W uzupel-
meniach znalazly sie wyjatki z Katona De agricullura 3, z Pliniusza Nalu-
ralis hist. XVIII 3 — rzucajace $wiatlo na temat Georgik oraz Andrzeja
Schoena (Schoeneus) sielanka Palaemon, zaopatrzone odpowiednimi objadnie-
niami biograficznymi i syluacyjnymi. W jezyku polskim podane zostaly:
ustep z Georgik I 125—190 (przeklad wydawey) oraz 438—462 (przeklad
Morstina), sielanka Teokryla Tyrzys (w przekl. Kaszewskiego|, wreszcie
wyjatek z Flisa Klonowieza zatytulowany Pochwala Polski, wielbiacy bo-
gactwo i blogoslawieristwo przyrody polskiej. Przeklad pierwszy wymaga
rewizji, gdyz co do interpretacji kilku miejse trudno sie zgodzié z autorem.
~ Idzie tu przede wszystkim o wiersz 10 (w oryginale 134] Luczy glod sycié
zhoiem, co nie siane wschodzi”, gdzie my$§l oryginalu (ut soleis frumenti
quaereret herbam) jest wreez przeciwna. Przeklad dwu ostatnich wierszy
zaciera réwniez my$l oryginalu. Dobér treSci rzuca wladciwe Swiallo na te-
mat sielanek i Georgik. Echa ich w literaturze polskiej, tak liczne i czeste,
zastugiwaly jednak na szersze uwzglednienie.

Objadnienia sa dokladne i wladciwe. Nalezaloby jednak unikaé takich
awag jak na sir. 2 (objasnienie wiersza 5) ,Amaryllida moina uwazaé za do-
petnienie do doces lub do renovare, Wiadciwsza jest interpretacja druga'. Po-
mijajac to, ze tylko druga jest wladciwa, nie nalezy uczniom takich alternatyw
podawaé; jedli gdzie zachodzq, niech nezniowie sami je odnajdy. Préez tego
nalety poprawié¢ kilka bledéw drukarskich, jak: w spisie rzeczy VIII 135—
185 — ma byé 175, na str. 30 w. 4 z dolu versa -— ma byé versas, w objasnie-
niach Vergilinsz (w tytule) na str. 3 w. 13 z gory 53 ma byé b4, na str. 13
w. 11 z gory Wergil. R, S.

J. Kowalski i M. Golias: Tuvenis Romanus, czytanki lacinskie dla
kI, Tl-¢j gimnazjéw ogolnokszialeacyell. Wydanie drugie zmienione, Lwow
- 1938, Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Ksigiek Szkolnych,

W $lad za nowym wydaniem podrecznika Puer Romanus poszio lakie
Zmienione i poprawione wydanie czytanek dla kI, 1I-ej zaopatrzonych tylu-
fem lavenis Romanus, Nowa ksiazka opuseila wlasnie prase i juz z poczat-
Kiem roku szkolnego bedzie mogla znaleé sic w reku mlodzieiy szkolnej.
W stosunkn do wydania poprzedniego nie ulegla ona lak daleko idgeym
Zinignom jak Puer Romanuns choé widaé jasno, e wydanie pierwsze pod-
~dane zostalo rewizji we wszystkich swoich ezedciach i odpowiednio popra-
‘Wione, W ohec tego ujawniaja sie réfnice, zmiany i przesuniceia zaréwno
W czeSei tacinskiej jak i polskiej. 4

g Przy zachowaniu tre§ei ustepiw lacinskich zostala powazna ich ilosé
Przerobiona, zdania ulegly uproszezeniu i otrzymaly forme bardziej zwarin
i przejrzysty. Zyskala na tym wiele czystodé i klasyczna struktura jezykoa.
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Przy nieznacznym uproszczeniu tresci zostala dotychczasowa liczha ustepow
zmniejszona o dwa, ale za to dodano grupg zlozong z dwu ustgpéw pL. De
rebus geslis divi Augusti, opracowang na podstawie Mopumentum Ancyra-
num, a pod wrgledem gramatycznym stuzacy jako substral do wydatniej-
szego niz dotad poznania liczebnikow.

Jednolitodé trefciowa ksigzki polegajgea na rozwijanin  obrazkow
z Zycia starozylnego na wstedze przezyé mlodzienica rzymskiego zyskala na
zwartodel dzigki weiggnieciu wszystkich ustepow w tok fabuly caloSci. Niech
za przyklad postuzy uwaga, Ze ustep VI De Athenarum Acropoli odbiega-
jacy trescig grecka od opowieci rzymskiej zostal w nig wpleciony przez
nawigzanie do podrozy mlodziencow rzymskich [Quintus lTunius cum filiis
Athenarum arcem visitat),

Doé¢ znaczna iloS¢ sentencji (7) nadajacych sie do memorowania
uzupelnia tekst lacinski. Takie w toku ustgpu De libro utili umieszczono
wartodciowe pod wzgledem pedagogiczoym cylaty z pism Cycerona.

Liczba uslepow polskich przeznaczonyeh do przekladu na jezyk fa-
citiski zostala zmniejszona z 25 do 14. Co do tredei zoslaly one $cile po-
lgczone z ustepami lacinskimi i tak rozmieszczone, e stanowiy ich przediu-
zenie 1 uzupelnienie. Ma to wielkie znaczenie ze wzgledu na skoncentrowanie
uwagi veznia na biezgeym lemacie z zakresu kultury Rzymu., Zmniejszenie
liczby ustepow przeznaczonych do tlumaczenia na jezyk lacinski podykto-
wane jest wydalniejszym niz dotgd przesunieciem punktu cigzkofei nauki
na tory metody lacinsko-polskiej.

Spis rzeczy ulozony bardziej przejrzyScie zawiera w wyodrebnionych
rubrykach tytuly trefciowe ustepdw i wyszezegblnienie materiatu grama-
tycznego przy zachowanin pelnej nomenklatury lacinskiej; zaznaczono lei
w spisie rzeczy skladni¢ przypadkow rozmieszczong planowo w toku calo-
rocznej nauki.

Pdéine wprowadzenie form perfecti cigizy jeszeze na budowie niekld-
rych zdafi poczgtkowych ustgpéw, w ktérych zamiast perfectum uzylo
z koniecznosci imperfectum. Byloby raczej wskazane, by w takich wypad-
kach zastosowaé perfectum cho¢hby w formie sléwkowej lub praesens.

Czytanka polska opracowana przez Anng¢ Kowalskg ulegla lei pewnym
zmianom, Z podan znikla opowies¢ o Sabinkach. Z grupy zalytulowanej
Zycie prywatne pozostal ustep pt. Posilek robotnika wiejskiego, a uslcp
wBogacze” zmodyfikowano i zalytulowano ,Wérdd bogatych Rzymian®,
Ustepy ,.Darmozjady” i ,Robotnicy wicjscy” zostaly usunicte. Natomiast
grupa [IIT powigkszona zostala o ustep pt. Kaplani i ofrzymala tytul Ka-
plani i obrzedy. Zaradzono tez brakowi wiandomosci z zakresu ustroju Rzymu
przez dodanie grupy .Z iycia publieznego” obejmujgcej dwa ustepy: Senal,
Zgromadzenie. Szkoda lylko, Ze uslepy te nie zoslaly szerzej opracowane.

Na ogol ksiazka zyskala wiele na przerébee tak pod wzgledem jezy-
kowym jak i tresciowym. REGINA SCHACHTEROWNA

Marian Golias: Hellada, ksigzka pomocnicza dla uczniow I klasy wy-
dzialu klasyeznego licedw ogélnoksztafeqeyeh. Str. 114, Lwow 1938, Naklad
i wlasnoéé K. 8. Jakubowskiego.

Potrzebie dostarczenia ezytanek greckich dla ucznibw licedw klasyez-
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nych ezyni zadoS¢ autor wyprébowanego podreeznika do nawki jezyka
greckiego w gimnazjum przez wydanie ksigzki pt. Hellada. Autor nazwal
ja ksigzka pomocniczg dla uczniéw I klasy liceum, uwazajge, 7e odbiega
ona w ukiadzie swoim i celach od wzywanych w gimnazjum podrecznikdéw,
Ksigzka pomocnicza nie moZe byé pod kaidym wzgledem dla ucznia wy-
starczajaea, nie zawiera wszysikiego, co uezen na danym slopniu nauki ma
wiedzie¢, lotei zasi¢g wymaganych czy lez poszukiwanych przez niego wia-
domogci nie jest jednoznaczny z zakresem wiadomosei przez lg ksigike
podanych. Z tego powodu ani zupelne wyczerpanie freSei ksiazki pomoc-
niczej ani ograniczenie sie do jej zawartosci nie moze by¢ uwazane za con-
dicio sine qua non. Zoslaje przy nauce cof, co lezy poza obrebem ksigzki.
Pod tym katem widzenia nalezy palrze¢ na ,Helladg™,

Stosujac siz do wskazanego programem ministerialnym maleriaiu gra-
matyeznego, dal aulor w oparciu o swoj dawny podrecznik  gimmazjalny
mniej wieeej polowe jego maleriafu z pewnymi zmianami i przeksztalce-
nigmi. W ramach 79 czylanek greckich znalazly sic dwie czytanki nowe
fust. &2 i 78, w obu wypadkach bajki Ezopa, a pod wzgledem gramatycz-
nym przyklady do poznania okreséw zdan warunkowych). Z eczgdei obej-
mujacej preparacje zostaly usunigle paradygmaly i wyjasnienia gramaltyczne
zardwno z zakresu fleksji jak i skladni,

Zgodnie z wymogami programu umieszezono w ksigzee czylanke pol- -
ska zawierajaca ustgpy ofwiellajace kulture Grecji.

W ten sposob zoslal podrecznik uZzywany w gimnazjum przystosowany
~ do polrzeb liceum jako ksigZka pomocnicza,

Nalezatoby teraz zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nowa ksigika lym po-
trzebom odpowiada. Mogloby sic na pierwszy rzul oka zdawaé, ze przysto-
sowanie dawnego podrecznika do potrzeb nowych nie moze odpowiadad
wymaganiom. OczywiScie — inny wiek ueczniéw, inne przygolowanie z za-
- kresu laciny i kultury Rzymu i badZz co bgdi wydalna selekcja w kierunku
wyodrebnienia uczniéw skianiajaeych si¢ ku studiom filologicznym. Z tego
wzgledu korzystne by bylo uloZenie ksigZzki greckiej odpowiadajgcej w zu-
pelno$ci nowym warunkom, w jakich sie nauka jezyka greckiego obecnie
znalazla. Jezeli mimo to ksigzka przystosowana tylko do potrzeb liceéw
moze tym polrzebom stuZyé, zawdzigezyé to nalezy Swiclnemu ukfadowi
dawnej Wstepnej nauvki jezyka greckiego, kidérej przewazajaca czedé uste-
Ppow stanowi pod wzgledem trefei material konstrukiywny do budowy zna-
jomosci Swiata hellefiskiego. Zwazywszy teraz, Ze uslepy le znalazly sie
W ksigzce ,Hellada” a tredciowq ich rozbudow¢ powierzono czylance pol-
- skiej, zrozumiemy, Ze cho¢ w ustepach greckich poczyniono tylko zmiany
nieznaczne, ksigzka moze dzi§ jeszeze celom nauki w liceum stuzyé. Wy-
starczy wspomnied, Ze na 79 uslgpéw 14 zajmuje si¢ Atenami, dotykajac
najwazniejszych zagadnien z dziedziny ich Zycia kulturalnego, 5 Sparla,
W innych sy wiadomosci o Delfach, Tehach, igrzyskach w Olimpii. W ten
Spos6b skierowana zoslaje uwaga uczniéw na najwazniejsze odrodki Zycia
'Grecji przy wydatnym podkreSleniu ich znaczenia, Tre$¢ znacznej ilofci
Ustgpow (12) osnula na tle mitéw bohaterskich i religijnych. Przy tym
‘ukladzie nie brak ustepéw zblizajygcych ucznia do oryginalnego jezyka
ulorow; i tak .dziesie¢ ustepéw jest parafrazg bajek Ezopa, dwanadcie
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zaczerpnietych z Herodola, jeden z Aryslolelesa, lrzy z Ksenofonta, Pod
nagléwkami odnodénych ustepéw uwydalniono - liczge si¢ z zainteresowa-
niem ueczniow ~— wedlug jakiego autora zostaly opracowane; nie nadmie-
niono jednak tego przy ustepach zaczerpnigtych z Ksenofonta. Procz tego
znajduje sic w ksigZee 15 wierszy rytmicznych w postaci sentencji i przy-
stow nadajgeyeh sig do memorowania.

Wobee tego odpowiada ksigika wymogom programu polecajycego czy-
lanke grecka osnuia na tle zyeia i koltury starozylnych Grekow ze stopnio-
wym uwzglednieniem lekstow oryginalnyeh, wprowadzeniem przyslow, gnom,
takze w formie wierszowanej.

Wymogowi wprowadzenia przekiadow z literatury greckiej i artykulow
wzglednie ustepow wiekszych dziel z dziedziny kullury greckiej czyni zadosé
czvtanka polska, Sklada sic ona z jedenastu ustepdw: 6 przekladow z lite-
ratury greckiej, 5 wyjatkow z dziel pisarzy i uczonych polskich. Tendencjg
calej ezylanki jest nwypuklenie kultury greckiej, kidrej kontury zarysowane
sg w usiepach greckich nie dysponujacych, rzecz naturalna, taka rozbudowa
jezyka, by moée daé obrazy pelne, odpowiadajace zainleresowaniom ucznia,
Na plan pierwszy wysuwaja sic wyjatki z Dziejow greckich Tadeusza Walka
Czerneckiego i Religii starozyinej Grecji Tadeusza Zielifnskiego. Opis Parle-
nonn  naszkicowany przez Dzieduszyckiego w formie wrazen osobistych.
Umieszczenie znacznej iloSei bajek Ezopa (10) w czytance greckiej wyma-
galo podania wiadomo$ci o nim, wobee czego znajdujemy w czytance pol-
skiej wyjatek z Literalury greckiej Tadeusza Zieliniskiego pt. Ezop.

Przeklady obejmujy wyjalek z Politei Ksenofonta ofwiellajyey wycho-
wanie spartanskie, dramatyczny wyjatek z Iliady (pojedynek Achillesa
z Heklorem|, [ren Anlygony, z Herodota usl¢p o Solonie i Krezusie oraz
wyjalek z Rycerzy Arystofanesa (seena na Pniksie). Przyznajac wszystkim
tym wyjalkom wielky wartoS¢ zardéwno literackyg jak i przede wszystkim
historyezna, moina jednak mie¢ pewne zaslrzeienia, czy przy wyborze
ich pesigpiono dos¢ ekonomicznie. Wyjalek z Anlygony naleialoby raczej
zaslapic wyjatkiem z Krola Edypa. Nie mowige juz o tym, ze Anlygone
poznajy uczniowie w przekladzie jako lekiure polska, wobec ezego podanie
wyjatku z lej samej tragedii staje si¢ zbedne, sam ustep grecki 38, po-
dajac wiadomodei o Sofoklesie zwraca uwage, Ze czolowa iragedia tego
poely jest Krdél Edyp, Niewalpliwie wieksze zainleresowanic ucznia obu-
dzithy wige wyjatek z tej nieznanej mu przypuszczalnie lragedii. Wyjglelk
z Herodola o Solonie i Krezusie jest nader warlosciowy, gdyi rzuca Swiatlo
na sposéh myslenia staroZytnego Greka (pddroc réw deaw), ale treéé fego
opowiadania zawarla jest w Irzech ustepach czytanki greckiej. Niewalpliwie
przy$wiecala autorowi che¢ udostgpnienia tresei  greckiego ust¢pu przez
czytanke polskq i znalezienian dla niego szerszej platformy tredciowej (co
ma znaczng warlos¢é dydaklyczng), nasuwa sie jednak pylanie, czy ciasne
ramy, w ktorych znalazia sie nauka jezyka greckiego i sam podrecznik czy
tez ksiazka dla ucznia, pozwalajy na tego rodzaju zbylek. Mam wrazenie,
ze raczej nalety kazdy skrawek ksiazki wyzyska¢ w tym kierunku, by wez-
niowi podaé co§ nowego, co bedzie dla niego stanowilo nows podniete do
poznania Swiala starozytnego.

Preparacje’ do poszezegolnych uslepdéw  zawierajy wyrazy nieznane
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i nawigzujy do wyrazéw pochodzenia greckiego uzywanych w jezyku pol-
skim; nie brak zestawief z jezykiem lacifiskim oraz obcymi jezykami nowo-
gytnymi. Uwagi gramatyczne zar6wno z fonetyki jako tez fleksji i skiadni
zostaly usuniete, Nalomiast zaopatrzono kazdy uslgp preparacji w naglowek
wskazujgey dokladnie, jaki material z zakresu fleksji na dang czytankg
greckg przypada. W spisie rzeczy uwydatniony zostal material z zakresu
fleksji oraz skladni i tytul trefciowy. Uczefi ma wige dokladne wskazowki
prowadzgce go do umiejetnego korzystania z podrecznika gramalyki.
Racjonalnod¢ usuniceia uwag gramatycznych z preparacji jest rzecza
dyskusji. Moinaby przyja¢, Ze postugiwanie si¢ podrecznikiem gramatyki
popiera w wyiszym stopnin samodzielno§¢ ueznia niz ,gotowa™ gramalyka
zawarla juz w preparacji, i z lego wzgledu odpowiada raczej poziomowi
liceum, Z drugiej jednak strony staje przed oczyma nadzwyczajna krotkosé
czasy, w klérej uczen ma pewng bodaj znajomosé jezyka greckiego posigSc,
a wiedy nasuwa sig pylanie, czy ekonomia tego czasu nie wymagataby ra-
czej skrocenia drogi prowadzqeej do zrozumienia tekstu. Tu oddalyby wla-
sniec uwagi gramalyczne i paradygmaly umieszezone w preparacji wicksze
usfugi niz w dotychezasowyeh podreeznikach greckich dla gimnazjum,
Ogolem wzigwszy powinna sie nauka jezyka greckiego w liceum zna-
lei¢ na innej platformie niz w dotychczasowym gimnazjum, winna znale#é
inng tre$¢ wewnelrzng 1 inne metody pracy. Ale na ten temal wypada pisac
asobno, gdyZz uwagi le wykraczalyby poza ramy oceny ksigzki.
REGINA SCHACHTEROWNA

KSIAZKI, ODBITKI 1 CZASOPISMA NADESLANE REDAKCII

1. Revue infernationale des Etudes Balkaniques, Rocznik 111, cz. I—II. Beo-
grad 1938,
Tredé: Artykuly: B, Filov (Sofia}, Thrakisch-mykenische Beziehungen.
Vittore Pisani (Roma), La posizione linguistica del macedone. Ronald
Syme (Oxford|, Augustus and the South Slav Lands. P. Skok (Zagrebh),
De limportance des listes loponomasliques de Procope pour la connais-
sance de la latinité balkanigque. Miodrag Ibrovac (Beograd), La poésie
vougoslave contemporaine. G, Konstantinoy (Sofia), La nouvelle littéra-
ture bulgare. Mario Roques [Paris), La poésie roumaine contemporaine,
Hellé Lambridis (Athénes], La poésie greeque des cinguante derniéres
années. Helene Prinzessin Ypsilanti (Wien), Die Fiirsten Alexander und
Ronstantin Ypsilanti als Hospodaren der Moldau und Walachei, J. Miirz
{Berlin), Aufgaben balkanischer Raumgeschichtsforschung. M. Fuad K-
priilii {Istanbul), Noles relatives & l'histoire du droil des peuples balka-
nigues (Notules I et 1I). Henrvk Batowski (Cracovie), Le mouvement
panbalkanique et les différents aspects des relations interbalkaniques dans
le passé (Indicalions de méthode et apercu des faits). Georg Stadtmiiller
(Breslau), Landschaflt und Geschichte im albanisch-epirofischen Raum.
Viadimir Dumitresen (Bucarest), Les figurines anthropomorphes en os
du Sud-Est de I'Europe, pendant la période énéolithique. Arno Mehlan
{Sophia), Uber die Bedeutung der millelalierlichen Bergbaukolonien ffiir
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die slavischen Balkanvblker. O. Davies (Belfast), Ancient mining in the
ceniral Balkans. Karl Kerényi (Budapest), Trasilus und Sedatus. Uber
eine vermeintliche und eine problemalische antike Gottheit, S. S. Bobfev
(Sofia), Noles comparées sur les gorbacis chez les peuples balkaniques et
en particulier chez les Bulgares I—IV. J, Siadbei (Jassy), Albanais et
roumain commun. M. Kriaras (Athénes], Sur I'expression grecque mo-
derne, factister 6 djAdwog, Artur Gorovei (Falticeni), Les peuples balka-
niques dans le folklore roumain, G. Gesemann (Prag), Balkanische Be-
trachtungen. Erster Teil, 1—III. Joseph S. Roucek (New York), The Al-
banian and Yougoslay immigrants in America. Séndor Gallus (Budapest),
Des mouvements vers les Balkans a la fin du néolitique. P, Bulal {Beo-
grad), Zur Semasiologie des Kuckucks im Balkanslavischen [—III. Ale-
xandre Solovjev (Beograd), Bogifi¢ en Bulgarie (1877). Eqrem Cabej
{Gjinokastér), Albaner und Slaven in Siiditalien. — Notatki. — Sprawo-
zdania, — Kronika naukowa., — Bibliografia,

. Ks, Bronistaw Gladysz: Konstantyn W. w spdlczesnej mu poezji. Lwow

1937, Sir. 38 (Ddb. z Collectanea Theologica, XVIII f. 1--2).

. Doc. dr Edmund Stein: Opieka spoleczna w epoce drugiego painistwa Zy-

dowskiego. Lwéw 1938 (Odb. z Przegladu spolecznego).

. Gustayus Przychocki: De Menandri comici codice in patriarchali biblio-

theca Constantinopolitana olim asservato. Cracoviae 1938, (Pol. Akad.
Umiej., Archiwum filologiczne nr 13). Str. 45 i 2 tablice.

. Bulletin de Correspondance hellénique LXI — 1937, — II.
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XVIIl Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa
Filologicznego

XVIII Walne Zgromadzenie P, T, F, odbylo sig w Warszawie w nie-
dziele dnia 5 czerwea 1938 r. o godz, 11 przed poludniem w Audytorium
X1V Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego (Krakowskie Przedmiescie 26/28),
2 nastepujacym porzgqdkiem obrad:

1. Zagajenie; 2. Odczyt Prof. Dra Tadeusza Zielinskiego pt. , Vita —
magistra historiae..; 3, Odezytanie protokolu z poprzedniego Walnego Zgro-
madzenia; 4, Odezytanie sprawozdania z rocznej dzialalnosci Towarzystwa;
5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej; 6. Dyskusja; 7. Sprawozdanie Redak-
tora: 8. Wnioski Kdol; 9. Sprawa skladki czlonkowskiej; 10. Wybory; 11. Wnio-
ski i interpelacje,

1. Obrady zagail Urzedujgey Wiceprezes Prof. Konstanty Chylinski,
‘odezytujge list z zyezeniami pomy$inych obrad nieobecnego Prezesa Twa
Prof. Dra Ludwika Cwiklinskiego, przyjety oklaskami przez ze-
Dbranych. Nastepnie podzickowal Zarzadowi Kola Warszawskiego za zorganizo-
wanie Walnego Zgromadzenia w slolicy Rzeczypospolitej i powital w serdecz-
nych stowach delegatéw, czlonkow P.T.F. i goSei obeenych na sali obrad.
Z kolei poprosit Prof. Dra Tadeusia Zielinskiego do wygloszenia odezytu.
2. Wirdd oklaskéw Zgromadzenia wstapil na katedr¢ Profesor Zie-
liniski i wyglosil gleboko ujely i interesujgey odezyt pt. ,Vita — ma-
stra historiae”. Po odezycie zgotowano sedziwemu Mowey zywiolowsg owa-
, a Prof. Chyliniski zlozy! na Jego rece w imieniu swoim i Walnego Zgro-
adzenia serdeczne podzickowanie.

i 4. Po odeczycie zostala zarzadzona krétka przerwa i goscie

pdku obrad. Na sali pozostali delegaci w liczbie 15: Wiz. W, Ogrodzin-
ski (Krakow); Prof. Dr W. Chodaczek i Prof. Dr J. Manteuffel (Lwéw);
Frof. J. Sajdak (Poznani); Dyr. J. Grzybowski (Slgsk); Prof. H. Baryszowa,
K. Dgbrowski, Dr W. Gordziejew, Prof. Dr K. Kumaniecki, M. Rosifiska, Doc.
W. Strzelecki, R, Szerckowski, Dr L. Winniczukéwna, Doe, Z. Zmigryder-

T. Zieliiski, Prof. Dr L. Sternbach, W. Gruzewski, Doc. K. Majewski, Doc.
Smereka, Prof. Dr F. Smolka, Prof. Dr A. Turyn, Dr S. Seliga — oraz

Prof. Chylinskiego zebrani uczeili pamieé zmarlych czlonkdw
T'wa: Wiz Stefana Cybulskiego, czlonka honorowego P. T. F., b, prezesa
Iu!ohciela Kola Warszawskiego; Prof. Jozefa Winkowskiego, Prof. Jana
7 glarza, Prol’ Andrzeja Woloszyna, Prof. Mikolaja Plotromczn. Prof. Ro-

‘gnacego Slrycharskiego i Prof. Dr Kazimierza Twardowsklego
Nastepnie na wniosck Prof, Dra J. Seligi Walne Zgromadzenie jedno-
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mysinie zwolnilo sekretarza od odezylania prolokolu 7z ostalniego Walnego
Zgromadzenia, odbylego we Lwowie dnia 15 maja 1937 r., oraz sprawozdania
z czynnosci Twa za rok 1937, poniewaz oha zostaly wydrukowane i w ozna-
czonym terminie rozestane do K&l Twa.

5. Na wniosek Prof. Chylinskiego uchwalono zmieni¢ porzadek obrad
i umiesci¢ sprawozdanie Redakltora przed sprawozdaniem Komisji Rewizyj-
nej. Nastepnie ustalono sklad Komisji-Matki, do ktorej weszli z ra-
mienia Zarzgdu Glownego Dyr, J, Grzybowski, Doe, Dr K., Majewski i Doe,
Dr J. Smercka, a z woli Walnego Zgromadzenia Prof. Dr J, Oko na wniosek
Wiz, Ogrodzinskiego i Prof. Dr S. Seliga na wniosek Prof. Dra Manteuffla,

Gdy wybrana jednoglosnie w wymienionym skladzie Komisja-Matka
udala siz na narade, zebrani wysluchali sprawozdania Redaktora na-
czelnego. Mowea rozpoczgl od zestawienin cyfrowego arlykuléw, ocen,
sprawozdah i komunikatdéw naukowyeh, klore pojawily sie w 14 zeszylach
JEos' przezen wydanych, W sumie wige ukazalo sig: 34 art, naukowych lae,
54 arl. nauk. pol, 27 arl. dydakiycznych, 1056 ocen i sprawozdan, § obszerne
komunikaly naukowe. Ze lo wszyslko moglo si¢ pojawié¢ w druku, stalo sie
to tylko dzigki zyczliwemu poparcin i subwencjom Ministerstwa W R, i O. P,
ktoremun w tym miejseu redaklor sklada serdeczne podzigkowanie. Jak
przedlem, tak i w ostatnim roku dbal redaklor o naleivly poziom naukowy
artykulow i w tym wzgledzie szeroko korzystal z ofiarnej golowosci do kwa-
lifikowania ich ze slrony Kkilku profesordw uniwersylelu, a osobliwie ze
strony Prof, Sinki, Kkléremu na zZyczenie redakiora Walne Zgromadzenie
wyrazilo Swa wdzi¢cznosd oklaskami. Zgodnie z zaciggnictym zobowigzaniem,
redaklor zamieszezal w Eos™ rowniez arlykuly Iredei dyvdaklyeznej, Kitorych
zdobywanie nie przychodzilo mu latwo,

W sprawie rozbudowy czasopisma redaklor odwolal si¢ ubieglego roku
na Walnym Zgromadzeniu do ludzi dobrej woli z prosha o wspolprace, ale
bez wickszych rezultaldw. Omowiwszy kilka uwag natury prakiyeznej, itdre
mu sie nasunely w czasie 3-letniej praktyki redaklorskiej, stwierdzil mowen,
ze redagowal pismo wedle swej najlepszej wiedzy i woli, po czym oSwiad-
czyl, ze zgodnie ze slalutem, po uplywie 3-lecia, sklada swoj mandat w rece
Walnego Zgromadzenia.

Po lym sprawozdanin przemowil niezwykle serdecznie Prof. Chylinski,
podnoszge wielki i sumienny trud P. Redaktora Prof. Dr
Smolki — trud, za kléry nieraz zamiast wdzigeznosci spolyvkaly go nie-
zastuzone napasei. Walne Zgromadzenie oklaskami przylaczylo sie do tyel
wyrazow uznania i wdzigeznoSci.

6. Z upowainienia i w imieniu Komisji Rewizyjnej Prof. Dr
W. Chodaczek zawiadomil Walne Zgromadzenie, Z¢ Komisja Rewizyjna
stwierdzila zgodno$¢ poszezegdlnyceh pozyeji z kwilami 1 rachunkami przed-
lozonymi przez skarbnika Twa Prof. M. Goliasa, oraz z drukowanym XXXII
zestawieniem dochodéw i wydatkow P, T.F. (w XLIIT sprawozdaniu z czyn-
nofci P.T.F, str. 25—26), wobec czego stawia wniosek o udzielenie Skarb-
nikowi i calemuo Zarzadowi absolutoriom z gospodarki finansowej oraz
wyrazenie gorgcego podzickowania za caloksziall dzialalnosci calemu Zas
rzgdowi.

7. Przewodniczgey Prof. Chylinski otwiera dyskusje nad sprawo-
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zdaniem Zarzgdu Gléwnego P.T.F. z czynnofei za rok 1937 i nad sprawo-
gdaniem Komisji Rewizyjnej. Prof, Dr L. Sternbach popiera wniosek Prof.
Dra Chodaczka, podkreSlajac szczegblnie ciezkie warunki pracy na lerenie
Lwowa, Dr Chodaczek dodatkowo zawiadamia Walne Zebranie, Ze zeszlo-
roczna profha Komisji Rewizyjnej o uzyskanie przez Zarzad lokalu na po-
mieszezenie wydawniclw i czasopism wymiennych Twa zoslala w tym roku
grealizowana, uzyskujac miejsce w Zakladzie Historii Starozytnej U, J. K.
Walne Zgromadzenie wyraza za to Wiceprezesowi serdeczne podzigkowanie,
Prof. Chylinski w odpowiedzi stwierdza, #ze tym podzickowaniem dzieli sig¢
g Prof. W. Gruzewskim, administratorem wydawnictw. Wniosek Komi-
'sji Rewizyjnej przyjeto jednoglosdnie.

: 8. Wobee tego, ze Komisja-Matka nie zakonezyla jeszeze swyeh obrad,
Prof. Chyliniski przedkiada sprawe skiadki czlonkowskiej na rok
przyszly, proponujge utrzymanie jej w dotychezasowej wysokosci (10 zt
rocznie). Wniosek przyjeto jednomysinie,

8 Wnioski Kol Sekretarz odezyluje dwa wnioski Kola Poznan-
skiego i jeden wniosek Kola Slgskiego w nastepujgcym brzmieniu:

a) Walne Zgromadzenie P. T. F. wzywa Zarzad Glowny do podjecia
staran, aby w Minislerstwie RR i OP dla dobra dydaktyki filologii klasyeznej
przywrdcono slanowisko wizytatora lub instruktora filol Kklas.
b} Walne Zgromadzenie P.T.F. wzywa Zarzad Glowny do przedioZenia
Ministerstwa WR i OP memorialu, uzasadniajacego konieczno$é powigkszenia
iloSei lice 6 w ogdlnokszlalegeyeh klasyeznyeh w sieci szkolnej, oraz doma-
gajacego sig powickszenia wymiarn godzin nauvczania filologii klasycznej
przynajmniej w lakiej iloSci, jakg zajmuje matematyka w liceum mat.-fiz.

jako  przedmiocie nadobowiazkowym w liceach humanistycznych, jesli sie
#glosi przynajmmniej 15 chetnyeh uezniow (wzglednie uczenic).
Po dtuzszej dyskusji, w klorej zabierali glos Dr J. Wieniewski, Dr L.

i Prof. K. Chylinski, opowiadajac sie bez zasirzeien za wymienionymi
dezyderatami — przyjeto wszystkie wnioski jednoglodnie.
10. Wybory. Przewodniczgey Komisji-Malki Prof. Dr Jan Oko od-
tzylal proponowany przez Komisje sktad przyszlego Zarzadu Gl o w-
Mego i Komisji Rewizyjnej:
1. Zarzad Gléwny:

Prezes: Prof. Dr Ludwik Cwiklinski, Poznan, Aleja Marszalkowska.
: Wiceprezes: Prof. Konstanty Chylifiski, Lwéw, Technicka 8/IT p.
Wiceprezes Urzedujacy.
Prof. Dr Tadeusz Zieliniski, Warszawa, Uniwersytel J. P. m. 136,
Prof. Dr Leon Sternbach, Krakéw, Batorego 14,
Prof. Dr Jan Oko, Wilno, Wielka 17.
i Dyr. Jozef Grzybowski, Pszezyna, Gimnazjum.
Czlonkowie Zarzadu Gléwnego:
4) ze Lwowa:
Rektor Dr Edmund Bulanda, Badenich 12,
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Prof. Marian Golias, Obozowa 4.

Prof. Wiadyslaw GruZewski, Tarnowskiego 20 m, 4.

Prof. Dr Kazimierz Jarecki, Kopernika 52.

Prof. Dr Jerzy Kowalski, Lwéw, Uniwersytet J. K.

Prof. Dr Jerzy Manteuffel, Lwow, Uniwersytet J. K.

Doe. Dr Jan Smereka, Modrzejewskiej 5,

Prof. Dr Franciszek Smolka, Stryjska 24,

Dyr. Dr Wincenty Smialek, Maczynskiego 24,

Rektor Dr Stanistaw Witkowski, Ziclona 25.

b) z poza Lwowa:

Wiz. Wincenty Ogrodzifski, Krakow, Al Grollgera 2.

Rektor Dr Gustaw Przychocki, Krakdw, Lea 19a.

Rektor Dr Jan Sajdak, Poznan, Matejki 30.

Prof. Dr Aleksander Turyn, Warszawa, Uniwersytet 1. P,
Zastepcy Czlonkdw Zarzgdu Glownego:

a) ze Lwowa:

Doc. Dr Marian Auerbach, Uniwersytet J. K.

Dyr. Dr Adolf Bednarowski, Gimnazjum III

Prof. Dr Wiadystaw Chodaczek, Tealynska 37.

Doc. Dr Kazimierz Majewski, Uniwersylet J. K.

b) z poza Lwowa:

Prof. Mieczyslaw Glowiliski, Poznan, Gimnazjum im. Sw. Jana Kant.

Prof. Walenly Janiczak, Bielsko, Gimnazjum.

Prof. Micezystaw Rozmarynowicz, Krakow, Czarnowiejska 15.

Prof. Dr Regina Schiichteréwna, Brzeiany, Gimnazjum,

Prof. Dr Slanistaw Seliga, Warszawa, Brzozowa 12,

Prof. Dr Stefan Srebrny, Wilno, Uniwersylet S. B.

2. Komisja Rewizyjna:
a) ze Lwowa:

Prof. Stanistaw Cygan, Gimnazjum IX.

Prof. Jan Lubomirowicz, Gimnazjum ruskie.

Dyr. Edmund Skarbiniski, Stryjska 20

b) z poza Lwowa:

Prof. Karol Dgbrowski, Warszawa,

Prof. Marian Kosiak, Tarnopol, Sokofa 2.

Po odezylaniu proponowanej przez Komisje-Matke listy nowych wladz
Towarzystwa, gdy nikt nie postawil innych kandydatéw, na wniosek Dra W.
Gordziejewa i w my$l statutu uchwalono glosowaé kartkami. Prof. K. Chy-
linski poprosil Prof. W. Kaiseréwne i Prof. K. Dabrowskiego do Komisji
skrutacyjnej. Na uprawnionych do glosowania 22 czlonkéw znaczna
wickszo8¢ (16 glosow) padla na zgloszong liste wecaltodci;
nadto otrzymal Dr Gordziejew 2 glosy na Wiceprezesa; Dr W. Chodaczek
3 glosy na sekretarza i 1 glos na administratora, Prof, K, Chylifiski w imieniu
nowo wybranego Zarzqdu dzigkuje za wybdr i zwraca sig do Walnego Zgro-
madzenia, aby zechcialo upowainié Wydzial do wyslania gratulacyjnego
listu do naszego Seniora i Prezesa Prof. Dra Ludwika Cwi-
klinskiego. Uchwalono jednomy$lnie wérdd rzesistych oklaskow,

11. Wnioski i interpelacje Doc Z Zmigryder-Konopka wnosi
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o umoiliwienie czlonkom pozalwowskim wypozyczenia czasopism wymien-
nych za ,Eos“. Prof. K. Chyliriski wyjania, 7e sprawa la da si¢ zalatwi¢
pomyslnie po porozumienin  si¢ z Biblioleky Uniwersylecky we Lwowie,
w ktorej wymienione czasopisma sg zlozone w depozycie, Dalej doe. Z. Zmi-
gryder-Konopka porusza  konieczno$é  stworzenia w ,,Eos® kroniki rtuchu
naukowego filologicznego w Polsce. Prof. Dr F. Smolka, odpowiadajjc na
zgloszone Zyczenie, prosi o malerialy i apeluje w lej sprawie do Walnego
Zgromadzenia, podobnie jak w roku zeszlym. Prof. Dr W. Chodaczek wska-
zujac na trudnofei, z ktdrymi musi walezyé redaklor ,Eos®, wyraia
zdanie, Ze polsey filologowie klasyczni majq poniekad moralny obowigzek
dostarczania maleriatu informacyjnego. Dr L. Winniczukéwna interpeluje
w sprawie egzamindéw usinych z jezyka lacinskiego do liceum. Wyjasnia
rzecz Instr. Szerekowski oraz Prof. K. Chylinski.

Wreszcie Prof. St. Seliga stawia wniosek, aby ecalemu Zarzgdowi wy-
- razi¢ serdeczne podziekowanie za caloroczna owoeng, bezinleresownyg
i trudng prace dla dobra T-wa. Uchwalono przez aklamacje. Wohec wyczer-
pania porzqdku dziennego, Przewodniczqey zamkngl obrady i podzigkowal
zebranym za czynne uczestniclwo w Zgromadzeniu.

Posiedzenie zamkniglo o godz. 14-tej,

Przed Walnym Zgromadzeniem odbyla sic wspélna fotografia; po po-
Judniu Kolo Warszawskie goScinnie przyjmowalo uczestnikéw zebrania
lampksg wina u Fukiera na Starym MieScie.

Sprawozdanie z konfereneji rejonowej Ogniska met. jezyka
lacinskiego,

Konferencja rejonowa Ogniska mel. j. lacinskiego odbyla sie 30 kwietnia
br. przy udziale 46 os6b z prowincji.

Przed poludniem wyglosil prof. Stanistaw Cygan (Lwéw) referat pt. ,,Do-
fwiadezenia nad realizacjy programu jezyka laciiiskiego w liceum", Na wsle-
pie konstatuje prelegent fakt stwierdzony w jego zakladzie, ze uczniowie po
ukoriezeniu IV kl. gimnazjalnej pozostaja w liceum swojego zakladu Kierujac
Si¢ glownie warunkami mieszkaniowymi i przyzwyeczajeniem, Omawiajae da-
lej program twierdzi, 7e cztery godziny przeznaczone na leklure autoréw nie
wyslarczajy a szezegdlnie w pierwszym polroczu I roku liceum, kiedy lekture
podstawows stanowi Cyceron. Prakityka kaze wige przeciggaé lekture Cycerona
korica stycznia.

Prelegent nie jest zwolennikiem elastyczno$ci i pragnie raczej zacieSnie-
programu. Podnosi irudnodci w realizowaniu nakazéw poznawania kul-
i domaga sie odpowiedniego wyposaZenia bibliotek uczniowskich. Po
zszej dyskusji nad referatem konferencja uchwalila w zwigzku z dodwiad-
iami nad realizacja programu jezyka lacinskiego w I klasie lic. nastgpu-
lezy:

1. ze wzgledu na selekeje jest pozadane, aby jezyk lacifiski jako przed-
0l podstawowy obowigzywal przy egzaminie wstepnym do lic. hum. i klas.
Wszystkich ueczniéw w czedei pisemnej i ustnej.

2. z jednej strony elastyczno$é programu, z drugiej strony postulat od-
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powiedniego o$wietlenia kullury klasycznej wymagaja w kazdym liceum hum,
i klas. odpowiedniej naukowej biblioteki filologicznej.

3. w dwietle dotychezasowej praktyki jest wskazane lekture Cyeerona
i autordw uzupelniajacych przediuiyé do koifica slycznia.

4. ze wzgledu na malg ilo$¢ godzin laciny w liceum nauezyciel moze
podnie$é liczbe zadai szkolnych w pewnych wypadkach tylko najwyiej do
6 w calym roku.

Drugi z kolei referat wyglosit dr J. Lubomirowiez (Lwow) pt. Kilka za-
gadnien z gramatyki szkolnej wedle najnowszych podrecznikéw. Referent wy-
mienit z polskich podrecznikow:

Jan Otrebski i Jan Safarewicz, Gramalyka historyczna j, lacifiskiego.
cz. I Warszawa 1937.

Auerbach-Dabrowski, Gramatyka laciniska, Lwaw 1037,

Sinko, Mala gramatyka,

Z niemieckich :

Fehrle Pfeifer, Lateinische Grammalik, 1934,

L. Gaar, Laleinische Grammalik. erster Teil Wien 1938, zweiter Teil
Wien 1933.

Rubenbauer-Hofmann, Gramatik auf sprachwissenschaftlicher Grundlage
Miinchen-Berlin 1929,

Sommer, Lafeinische Schulgrammaltik, Frankfurt a/M. 1923,
Podreezniki te omOwil krylycznie, wybierajae kilka waznych zagadnien,

Najdokladniej zajal sie sprawa lak zw. ablativus absolulus,

Popoludniu przedstawil prof. Lukasiewicz (Lwow) sprawe metody fac.-
polskiej wedle rozprawki Madera i Breywischa (Die Eingliederung des alt.
sprachlichen Unferrichts in die nationale Schule) i zbiorowego referatu: Die
deutsche Revolution im allsprachlichen Unterricht,

Po dlugiej i ozywionej dyskusji nad referatem koni‘erencja uchwalita na-
slepujace tezy:

1. nalezy poznaé odpowiednia literalure traktujgca o metodach acinsko-
ojezystych.

2, na poziomie naunczania elementéw gramalyki (kL I, IT i pierwsze pol-
rocze kL IIT} gléwng metody winna byé metoda fac.-polska, a metoda polsko-
lacifiska winna stanowié¢ tylko jedng z form éwiczenn gimnastycznych.

3, na poziomie lektury autordw uznaé naleiy za wylaczng tylko metode
lacinsko-polska.
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