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AD HESIODI THEOGONIAM (603—612) ET
ANTIPHONTIS FRAGMENTUM DE MATRIMONIO *

seripsit
THADDAEUS SINKO

Postquam Eduardus Schwartz') Theogoniae versi-
s 603—612 imaginem mulieris Hesiodeam conturbari destrui-
que contendit eosque interpolatori cuidam postumo iniunxit,
poétae odium mulicrum acerbum rusticumque inani com-

multam gratine apud viros doctos perdiderunt. Nam cum
Aly?® in commentario Theogoniae duobus annis ante
hwartzii disquisilionem a se editae ad v. 613 id tantum ad-
avil lotum excursum a reliquo poemate stilo differre, novis-
mus editor, Felix Jacoby?, Schwarlzii senlentia appro-
ta et ad totius narrationis vim interpolatione fractam extensa,
Jsermonem obscurissimum®  cognovit, quo illi versus vestiti
sunt. Cuius viri docti commentarius Theogoniae dudum promis-
sus cum frustra exspectetur, excursus de matrimonio denuo
cutiendus mihi videtur, ut et sensus nec non constructio
enuntiationum plane enodentur et earum abundantia aut ne-
cessitas probetur,

Iuppiter a Prometheo fraude deceptus pro igne malum
jominibus paravisse dicitur (adriza & dvri wopds zaxor Ted-
Sev  dvidocimotay, Th. 570), quae sententia post virginem de-
Seriptam ita repetitur, ut pro igne aliquod bonum ponatur, ma-
lum autem pulchrum appelletur (adrdo &rei 0f Tedle xaldv
xaxdy dvr' dyadtoio, 585); prolis autem illius mali castigatio

¥ Rzecz przedslawiona na posiedzeniu Wydzialu filol. P. A, U, w styez-
1938,

1) Prometheus bei Hesiod, Sb. Preuss. Akad. 1915, p. 133—148, cf.
P, 187:  Dies scharf umrissene Bild aus des Dichters Hause wird verwirrt

t hat (603—612); nimmt man sie heraus, so ftritt das pleonastische
F1600v in V., 602 in seiner vollen Kraft hervor®.

?) Hesiods Theogonie, Heidelberg 1913, ad v. 613: ,die ganze Einlage
unterscheidet sich im Stil von der fibrigen Theogonie®.

*} Hesiodi Carmina, pars 1 Theogonin, Berolini 1930, ad v. 603: ,603—612
Schwartz. non extremae partis, sed lotius narrationis vim omnino fran-
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162 Thaddaeus Sinko

hac clausula terminatur: éregov o0& mboev zaxdw dvt’' dyaidoio
(602). Tota igitur narrado de prima muliere quasi tabula mar-
ginata includitur, cuius festuca superior duplex (570, 585) ita
inferiori respondet, ut extra eos terminos nulli alii supplemento
locus esse videatur,

Attamen ipse Hesiodus, qui in carmine posteriore fabulam
de Prometheo (Opera 47—-105) ita denuo tractavit, ut nonnulla
e Theogonia repeliverit, alia immulaverit, eliam imaginem pri-
mae mulieris nec non totius generis feminini novis lineamentis
auxil. Brevior fit, cum pro mulierum reprehensione compara-
tione cum fucis®*) exornata haec lantum lovem cavillantem
significare iubet (O. 57 sqq.): fore, ut illo malo omnes (seil. viri)
animos oblectent illudque amplectentur (roic &' éym dvei avpog
dohom xaxov, @ xev daarres | Tépm@YTML xaTa DVpor Eov xaxin
dupayaadrres). Quo in loeo verbum dugayamdr cum vulgo no-
tione amandi et diligendi accipiatur, proprius sensus eius
nobis eliciendus videtur, qua re tota res amatoria Hesiodi illu-
stretur.

Exeundum est ex eo Odysseae loco (23, 214), quo Penelope
se excusat maritumn tandem reversum a se iam primo aspectu
non esse exceptum: odwexa o'od TO mpdror, fmei idov, GO
aydanoa, Agitur hic de illo gestu, quo homines utuntur, cum
manibus porrectis aliquem exoptatum excipiunt, et qui eliam
verbo mepifdlier Tivd exprimitur. Itaque lovis verbis ea, quae
Epimetheus facturus est praedicuntur, de quo postea (O. §9)
legimus: adrap 6 defdpevog, oOve O xaxdr &y, Evinoe.
Nam apud Hesiodum frustra talia amoris verba quaeres, qualia
apud Homerum inveniuntur, ubi e. gr. Achilles de raptu Brise-
idis sic conqueritur (IL 9, 340 sqq): 9 poivor griéove d&Ao-
Z0vs pepdmony dvilpdmmy | "Arpeida; Exsi doric dvijp dyadios xal
oo | Ty adrvod giiéer xal wijdevar dhg zal dyod vy |
Exz Dovpod @iigov, dovowxrnyriy mso éodoav. De concubina
Amyntoris haec narrat filius eius, Phoenix (Il. 9, 450): =i
adros qiiésoxer, drdleoxe drowww, | pnrée’ fujr. Uxori
Ty deberi his poéta declarat Aleinoi matrimonio respecto
(Od. 7, 67): Eveo’, oc obng éal pdovi visvar diin, | Baoa
vor e yovaixes O dvdodow oizov Eovow, Ceterum quidrns

*) eadem comparatione aliis verbis exornaia usus est O. 304 sqq. ad
mores viri otiosi atque ignavi illustrandos.
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saepissime ipsam voluptatem amatoriam apud Homerum de-
gignat, ut Il 3, 445 E&uiyny quidtyre zei edvf; 14, 209 &g &d-
pip  dvéoayn opmdipper gudryTe;  Od. 5, 227 vepméothypy @i
/| mwag'  diilowt  pévovres. Eodem sermone amalorio

adhibet. Quae exempla propterea laudavimus, ut probare-
mus verbo dugayamdr nec sensum amoris nec voluptatem ama-
toriam ab Hesiodo exprimi.

pimethei experientiﬁ ((')'rs a1 raxov u';", s‘vdnos) ipsius

m malitia ita penilus insita erat®), ut inter bona palns -
ae uxoris bonae oblitlus ipsam uxorem malam cavendam
praemonuerit (0. 373—375), quae natas vestimento ornet
(wvyoordioc) et blandis verbis maritum decipiat (efpdie xovil-
JAovoa), ut horreum eius inquirat (veny dwpdoa xalupr), immo
depeculetur, furibus in ea re similis: 05 08 yovawmi mémode,
dye guinrgow °). Quae imago uxoris luxoriosae el

r- poéta aetate matrimonii ineundi definita’) et uxore bona
Dbrevissime laudata ®), haee seripsit (0. 703):

i E. Schwartz LL p. 134 et 137 poetam propriae uxoris malilians
xpertum odio muliernm flagrare putat, cui opinioni Wilamowitzius
[Hesiods Erga, p. 153) recte obloquitur.

9 of. Eurip. Sthenob. fr. 671 N, seorebery yoi) yovawxi umdiv doreg &b
goovel Fporcw; Menandri fr. 801 K, dg for’ dmotoy 1 yovawmeia @lotg,

) aetas viri triginla fere annis definitur (ufre Tomurdvear fréov pdia
E ' amoieiztor, | gt émedele pdia woddd ydiog 8¢ toe dotog odrog, 696 sq.),
‘elas puellae maturitate describilur, quae menstruatione per qualluor iam
108 apparente constat ita, ut quinto abhinc anno puella matrimonio ap-
lissima videatur. Quos terminos cum Platonis (Leg. 772e, 780 b) praeceptis
consenlire, ab Aristotele (Pol. 1335a) maiorem viri aetalem exigi Wila-
Mmowitzius (Hesiods Erga ad v. 698) adnotavit. Plura anliquorum prae-
cepla congessit Ernst von Lasaulx, Zur Geschichte und Philosophie
der Ehe bei den Griechen, in libro: Studien des klassischen Allertums (Re-
gensburg 1854), p. 445 et 449, Cuius libri notiliam et copiam Leoni
Sternbachio, professori el collegae carissimo, debeo.

8) of piv ydo T peraieds dvio Angtler’ duewvor | Tig dyailis, 702, cuins
Versus imitationes una cum malae uxoris castigatione adnotatione insequenti
colliguntur,

u*
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tijc &' adre xaxijc (yovaixds) od diyov dilo
desmvoddyms ?), 1 v dvdopa xal ipdhpdy weg édvra
eier (ader Stob.) drep daiod xal év dug priom ddxev.

Quae sententia aliquam explanationem desiderat. Adiectivo
quidem dewwvoidyn, quod fere substantivi vicem agit, potius
cuppediam et ligurritionem uxoris quam voracitatem designari
recte Wilamowitzius') observavit. Quod vitium, horreo
viri certe non utile (O. 374 sq.), cum nimio impetu ad Venerem
coniungitur, quo fit, ut,vir, etiamsi robustus sit, exsiccetur
adeoque exhauriatur, ut praemature consenescat. Libidinem
illam voece pagiootyy ab Hesiodo in alio poémate designatam
esse, e Suidae Lexico comperimus in his (Catal. fr. 28 Rzach):
nagloadmy raragéos, yovazopavia. Howdeaos 6 Ad&ie Aéya
yap mepl vy Hpolroy Dvparipmr

Eiveza paylootvns orvyeois véoery mieoay dritog.

Hic Proeti filiae libidine insana correptae ipsarum florem
corruperunt. At O. 586 de appetitu amatorio mulierum erga
viros comperimus, qui quidem propler aestum imbecilli imbel-
lesque sunt. Canicula enim flagrante pagidérarar OF povaizes,
apavodraror 0¢ Tou drdoes | eloiv, émei xepadiy zal yodvare el-
pros dlet, | adaiéos 06 Te yoms OO xatuaros. Verbum dlm
(apud posteriores dlaivw) idem fere significat atque adaive
sive adaive i, e. ateifor moud. Cum ea siccitate viri imbecilli-
tate affici dicuntur, quae quidem lasciviae mulierum opponitur,
idem effectus hic Sirii aestui adscribitur, atque O. 704 sq. las-
civine mulierum. Quae lascivia virum adurit (#e), ut apud
Homerum (e. gr. I1. 9, 468; 23, 33; Od. 2, 300; 14, 75, el passim)
saetae suum jugulatarum amburi dicuntur. Et eam quidem

?) ef. Semon. Amorg. fr. 6, Diehl yvvareds odddy yoju' A Anilerar |
doldiajs dpetvow, o0dé Glyov zaxijs: Theognis 1225, odddy, Koo', ayaihijs piv-
xvpditegoy fore yuvetxds; Soph, Phaedra fr. 621 ypovawxic oddév av peilov
naxor xeeqs | dvijp xrjoert’ dv, 0ddi edpoovos xeeiooor; Kurip, Mel, fr. 494
TS jrEv xaxds xdxwov oddEr yiyverar | yovatzdg, follic & oddiv slg Bnoe
Bodyy | wépux’ dueevov. His similia in libris Veleris Testanienti inveniuntur,
ex. gr. Paroem. 12, 4 pow dvdpeia otdpavos g dvdol aduje, domeo O0F v
§oAp oxadng, obrog dvdpe axdiivor yuwl) zaxomsowdg. Sirach 19, 10 mexod
stiae kaxi apog xaxior ypvatzic; 26, 1 yorainds dyaitic paxdotog awjo; 26, 8
rovy dyaly peols ayailty % . A ‘

%) Hesiods Erga ad v, 704.
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imaginem viri docti ) etiam O. 705 retinent, cum putant ma-
riti capillos etiam sine face amburi ita, ut calvus fiat. P. M a-
zonius™ lectione codicum &ffer relenta verbum simpliciter
per ,.consume (sans torche)* interprelatur, cum Wilamo-
witzius) eadem lectione usus nihil de eius significatione
adnotat et ne Stobaei quidem testimonium in apparatu critico
ecommemoral, quo lectio adet commendatur. Quam si amplexi
rimus, calvities quidem viri evanescet, at imago drdpos deg-
awpod ex O. 586 recurret, quem quidem 2eiptog dler, cuius aestu
(b6 zavparos) corpus siceum atque imbecillum fit; hic sine
Sirio idem lascivia mulieris efficit. Ul in praeceptis Ecclesiastici
(26, 13) zdowc yuvvauxog vépyer Tov dvdoa adrig, xzai v dovd
@évoﬁ muayel 4 EmoTyuy adris, ita hiec mulieris lascivia medulla
ossinm exhauritur. Quod quidem cum O. 588 670 xavparos
Saiov) fieret, hic drep daiod procedit ita, ut ad daiod sup-
ﬁ)lendum esse videatur 2eoiov. Quod supplementum non solum
ucreliana (5, 974) rosea solis face commendalur, sed etiam
Sophoclea (Antig. 870) appellatione solis: Aaumddos izody dpuc.
‘"]?acis autlem mentio fortasse eo econsilio ab Hesiodo inducta est,
I Theogoniae v. 570 in memoriam revocaretur, quo mulier
pro igne (dvre mvodc) a love hominibus data deeclaratur, utque
lei maximi decretum ad sales transferretur, qui ita definiri
possent: En pro igne coelesti creaturam habetis, quae vos non
minus igne aduret...

Sed iam Horatii monitum audire nobis videmur: ,,Quo,
Musa, tendis? Desine pervicax referre sermones deorum...”
ltaque ad Hesiodi mulierem bonam revertimur, qua 00 puév
Pa0 Te.. dwjp Aniler’ duewor (0. 702). Qui versus una cum
versu praecedente cum ex Odysseae loco celeberrimo (6, 180
5qq.) pendeat, praedicatio matrimoniii ab Ulixe coram Nausica
facta ante oculos ponenda videtur:

goi 8% deot véoa doiev, Boa oeoi ofjor pEvowdc
dvdga te xai oixov xai opogooctrny dndosiar

£0 injv. 00 pév yao Tod ye xoeiocov xai doeto,
- i 60" dpopoovéovre vorjuacy olxov Iyyrov

e

1) e. g. W. Pape, Griech. deulsches Handwdrlerbuch s. v, eder dvdga
&iee dreo dadod, sengt ihn, macht ihn kahl,

12} Hésiode, Paris 1928,
1) Hesiods Erga.
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avjo §0é yomj. woAA' diyea dvopsvieaor,
ydopara O sdpevérnor
Cuius loei Homerici colore nec non constructione eum lau-

datio uxoris bonae Hesiodea infecta sit, etiam IHesiodi sententia
iy yelroor ydouara piuys (0. 701) ex eo explicanda videtur.
Ut enim in Odyssea (1. 1.) bonum matrimonium eiusque felicitas
hostes dolore afficit (quod invidiae proprium est), amicis autem
laetitiam (zdopara) affert, ita apud Hesiodum vicini, non infensi
quidem, sed humane malitiosi, rixis coniugum, si non laetantur,
at saltem, ut ludibrio quodam, se oblectant. Haec sunt eorum
&mydopara, ut apud Euripidem (fr. 1063 N) mariti ab uxore
adultera decepti xai moos xaxoior toiro 08 péyag yéimeg.
Sed apud Hesiodum non ocecasio stupri vicinis laetitiam affert,
ut Wilamo'witzius (ad v. 699) voluit, Maximi (xaraoy.
87) interpretationem amplexus. Potuit etiam ad Anaxandridis
fragmentum (52 K) lectores revocare, quod est: @Ad' Elader
hoaiar Tig" 00dér piveran | uddiov Ti Tod Pjuarros i TV yeTirow,
Sed quod in alio sententiarnm nexu verum est, apud Hesiodum
friget, qui totus, ut monuimus, ab Homero pendet, Homerica
autem interpretatione accepta etiam v. 700 (riv 0& pdiiorae ya-
petv, dpeee oédler  Zypdih valat) a Wilamowitzio ) damnatus
defenditur. Nam praecipue apud filiam vicini vir ,,ommnia bene
circumspicere” (wdvra pdi' dupis (0dv) potest, cum ei quidem
saepius obvia detur, immo quae quasi sub eius oculis crescuil,
Quanta autem animi commotione Hesiodus de virgine intacta
(0. 699 mapderxiy 6¢ yopsiv) apud matrem commorante co-
gitaret, ipse O. 519 sqq. docuit, cum in hiemis deseriptione haec
de Borea virgini non nocente scripsit;

xal de wapdteruajs dmaibypoos od dudnouy,

ij te dopumy Evrootte @idy maod pnréoe pipver,

otwm £oya dvin molvyodeow “Apooditys,

&0 te Aosooauévy véoeva yoda xai Ala’ fhalp

yowoauévy pugin rorvaiéferar Evdods olxov

fjpare yeyueoior

Qui hic recordationem ac memoriam adventus ipsius poétae

in domum agnoverit, in qua virgo nubilis apud matrem com-
morabifur, fortasse non errabil.

14) Erga, ad v. 699 Der unsicher bezeugte Vers 700 ist damit gerichtet,
wozu schon die Wiederholung von yapeiv an derselben Versstelle hinreichte.
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Qui uxore bona nihil melius viro contingere posse conces-
sit, matureque uxorem ducendam suasit, quaestionem de ma-
trimonio ineundo positive solvit. Fructus matrimonii, adhuc
neglecti, vel ex descriptione aetatis ferreae cognoscuntur, in qua
[ilii. parentes aetate confectos fastidire dicuntur eosque conviciis
obruere nec non debitum victum iis denegare: 090¢ xev of ye |
amodyreaot toxedow dmd  toemeioie dolev (0. 187 sq.). Inde
sequitur, ut Hesiodus a filiis subsidium senectulis exspectaverit.
Adde, quod etiam de herede cogitavit, cum scripsit (O. 378):
ppoaws 0¢ dvor érepov maid’ éyrevaielmor, in utraque re com-

pogoniae excursu de matrimonio oceurrit, quod ab eis dif-
at. Quaestio enim de uxore ducenda ita hic solvitur, ut et

Caelibatus quidem electio libero arbitrio viri commissa est
{Th. 604), at nuptiarum condicio fato destinatur: @ &' eire pdpon
pera poipn yévyran (607), quae erat communis fere apud Graecos
opinio '%). Cuius fati gratia si quis habuerit coniugem accura-
tam diligentemque in opera muliebri (xedwjr™) et firmam in
mente (donovier moamidesor **), in eius matrimonio malum
n bono continuo certabit: 7@ 0. xaxov é60ip ditigepile |

) v. Lasaulx, L L p. 381 sqq., 445 sqq.

0 v, e gr. Il 22, 477; Hymn. in Vener. 130, 137 (fetn by zal
n); Aesch, Eum. 216 (sdvi) yio davdoi s2ai povaiet pogaipn), Amymone fr. 13
(0ol pév yapciaftar pooowoy, yapety o' fuoi); Eor. Melan, 501 (ydpovg 8' Gaot
ddovae uf memTomuévovs — pdrgy Tovodore), Or. 1649, Hel. 1835. Quae
pinio non pugnat cum partibus parentum in malrimonio prolis constitu-
do, secundum illud Homericum (I1. 19, 29|j drdoe piv ¢ Hooay pe ma-

et xedve dzddgm.
%) ut Od. 10, 558 (de Elpenore) odre gosaly fow Gonocs; alio sensu

Fape (Gr, Handworterbuch s. v, dom) uxorem quae viri studiis accommo-
data est, in Theogonia designari putavit: eine Gallin, die ganz seinen (des
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Epperés  (609). Quae praedictio, immo confirmatio valde mira
videtur, cum eis, quae laudatae sunt, uxoris virtutibus quasi
praesidium ad vitam bealam comparetur. quae etiam illa ex-
clamatione (0. 702) promittitur: O3 pév pdo vt yoraeog dio
AniGer’ dpewor | wic dyathjs. Sed haec potius ex Homero repetita
sunt, cum in admixtione quadam mali ad bonum in uxore bona
ipsius poétae fides apparet. Is enim cum a Vuleano pulchrum
malum pro bono fabricatum esse praedicavisset (Th. 585), etiam
in muliere deligenti et sapienti, quam dyadt)r appellavit, pravi-
tatem innatam cum virtutibus artibusque, tenerae uxori a viro
inculeatis, contendere pro certo habuit. Igitur naturam mulieris
dolio illi Iovis comparari videtur, in quo sortes faustae et in-
faustae continentur *2) (Il. 24, 357 sqq.).

Ea, quam adhue ftractavimus, enuntiatio de matrimonio
duobus mendis in codicibus laborat, quornm alterum iam sub-
latum est, alterum adhue ab editoribus conservatur. Quod enim
v. 610 omnes codices exhibent Epusvar ita ad  drngeoile
supplendum accipiebatur, ut malum eum bono quasi de existen-
tia (,,ut adsit”) contendere putaretur, dum Wopkens (Lect
Tull. 243) ea constructione condemnata Eupevar in EupEves
mutavit, quod quidem ab Hesiodo nunquam usurpatur (is enim
Th. 712, Scut. 429 éuuevéms scripsit), at Homeri locutione
Eupevis aiei  (ex. gr. I 10, 361, 364; 13, 517;: Od. 9, 386; 21,
69) commendatur. Cum autem ab Hesiodo post éuuevés illud
aiel omissum sit, Theog. v. 609 in locum genuinae lectionis
substitutum est 7' al@ros. Quam codicum lectionem editores
retinuerunt, quorum ex. gr. Lehrsius (in Hesiodi editione
Didotiana, Parisiis 1840) eam verbis ,,post hominum memoriam*
reddidit; P. Mazonus francogallice ,sa vie durant” dxn' al@vos
interpretatus est, quamquam hune sensum sola lectio ot al@vog
continet, a Schoemanno_ (in editione Weidmanniana 1869)
commendata, a P. Mazono et W. Alyo ' ne in apparatu quidem
critico commemorata. Hesiodi locum nondum corruptum imi-

1%a) Quam ambiguam mulieris naturam Semonides Amorginus (fr. 7,
8 sqq. Diehl) ex Hesiodo expressit, cum de muliere vulpina, omnium rerum
intellegente haec scripsit: 00d¢ pew xaxaw | Addnder oddér oddé v duevd-
o | w0 pév ydo abrév slwe solidxig zaxdy, | 16 8" doBidyw doyipy & didot’
aiioigy £zet. De Semonidis necessitudine cum Hesiodo sagacissime nosler
Vitoldus Klinger disseruit: Simonides z Amorgos jako twdrca parodii
literackiej, Eos 23, 1920, p. 66—95.
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tatus est Epicharmus (fr. 35* Lorentz) in his: & 0& xai quié-
Eodor Te xal Adlov xai dayniij (sc. Adfys yovaixa), | od yuvaiy
iEeie, Oud flov & drugiav xospovpémy. Locutio quidem o7 aidwoc
totam vitam) inde a tragicis demum in usu est, sed (130')"

t. 331) est familiaris.

Ut uxor bona, ita et mala falo destinatur, quod Th. v. 610
yerbo Térpy exprimitur, quod quidem apud Homerum no-
tione incidendi in aliquem (ut Il 4, 293; 6, 374) occurril, sed
etiam vim fatalem continet in his: Ov zredvesow foic Em ypijpag
ﬂsv (Od. 1, 218). Hic etiam royzdvew eodem sensu adhiberi
set, cuius constructionem cum genetivo auctor Theogoniae

, ex. gr. Aesch. Prom. 239 £56r oot yduov vuyeiv peyiotov;
Soph. El 356 ydpor émadiov redse, sed cum in Theogonia non
in matrimonium, sed in uxorem vir incidere diecatur, verbum
vevpeir praeferendum videtur.

Fatalis vis mulieris epitheto drdprneos  innuitur, quod
u m intensive pro adiectivo drnoos adhibeatur, ipso sono drnr
in memoriam revocat. Cum autem mulier drdgrnoos yevédin
nuncupatur, ad Th. v. 591 alluditur, in quo primae maulieris
‘progenies perniciosa (6idiov yévog) Homeriea locutione (ex. gr.
Il. 9, 130, 272) giia yorawxdr comprehensa est ita, ut etiam de
plantis e semine pernicioso cogitare debeamus. Itaque yevéilin
eodem sensu accipienda videtur, ut in Archilochi fr. 42 Diehl:
€0 Zr)v yao diinr olda rowdrov gurod | [in]ow, et in Eur. Med.
231 (eum commiseratione) yvvaizes éopév ddidraror gordv.
‘Qui talem ,herbam infernalem* {ut vernaculum piekielne zidtko)
‘adeptus fuerit, is vivit inevitabilem aerumnam (dAiaoror dviny %)
(in pectore gestans, quae cum menti et cordi noceat, cum dativo
incommodi coniungitur: (dvig) dvpd xai zoadin®™) et cum
‘morbo quodam insanabili comparatur (%ai dwnjzesror zaxév
fotw). Qui morbus Th. 592 wijpa péya Pvnroiot appellatur, O. 704
autem virum etiam robustum exsiccare et praematura senectute

afficere dicitur. Qui’Polonicam maledictionem mulieris ex trivio
h——

) ut Od. 12, 233 Scylla dmgyzrog aviy appellatur.,
‘dm”) ef. Od. 4, 548 npadly xai Pvpds dpjveg | adrg évl ovfdeocti...
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ductam et rusticis usitatatam, quae est choroba, respexerit, apud
Hesiodum eiusdem rusticitatis signum agnoscet, .

Iam vides in matrimonii sive fausti sive infausti (Th. 608
bis 612) imagine nihil obscuri in re vel in forma inesse, immo
omnia clara et de eadem Hesiodi Homerique fidelia colorata. In
lineamentis quibusdam temporum iniuria leviter obliteratis pauca
retractanda erant, non tam coniecturd inducta quam codicum
memoria servata aut locis parallelis allatis. Paulo magis in-
tricata est pictura linearis in imagine caelibatus (Th. 603—607),
cuius instauratio parco penicillo eget,

Qui uxorem ducere non vult (65 %&... w0 yHua é2éiy), is du-
abus rationibus moveri dicitur, quarum posterior in studio
effugiendi sollicitudines a mulieribus afferendas ponitur, prior
in fuga matrimonii constat: 6g z& ydpor gedyor zal péopsoa fpya
yovawedr. Cum tamen sententia 65 x& pduov?') gedyy idem va-
leat atque 65 ps) piuar édéiy, ille ydpos eum anxiis operibus
mulierum in unam notionem coniungendus est, quae ratione
antiquis adamata (hen-dia-dys) duobus substantivis expressa
est. Itaque v, 603 unica causa caelibatus continetur, quasi scrip-
tum esset: ¢ xe @edyor péopeon Eoya yovaxav v pdue (fv-
ordueva) i yipar i,

Quae opera mulierum supra (Th. 601 sq.) #oye doydiea
appellata sunt et ita descripta, ut mulieres oddouérne mevins on
otupoon, drid zépowo (593) esse dicantur et cum fucis com-
parentur, qui zax@y Svwjoves Eoyamv (595) sint quique diidrowov
sdparoy operégny & yaorép' dpudnwrar (599). Ad eam vilupera-
tionem generalem si vitia singularia mvyoorddov, aiptia xoTik-
rovang, dupdans zaiup (0. 373 sq.) nec non uxoris OeLTVoAGynS
et libidinosae (O, 704 sq.) adiunxerimus, sciemus, quae epitheto
Homerico **) hic contineantur. Iam qui ea omnia péouepn £oye
yvradr reputaverit, satis plenam rationem habebit, ne uxorem
ducere velit.

Quae porro matrimonii contemptorem manent ita in libris
manu scriptis describuntur: 6dedy 8" éxi (o; 0" &g §) yijoas zoiro
(t; Tenrar 0) | pres ynooxdpowo. Id quod petitur post verbum iz,

) Wieseler, ut tautologiam evitaret, pro g x& ydpov — dg # dp o=
T o coniecit, particula x& suppressa, quae ad consiructionem enuntiationis
pernecessaria esl.

) 11 8, 453; 10, 289. 5624 pfousoe foya; sine substantivo 11 10, 48;
12, 502; 21, 217.
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wdv, (xvéopar, apud Homerum semel (Od. 8, 226) *) construe-
ne praeposmonah (f7i cum acec.) exprimitur, ceterum ipso
sativo, ut Od. 15, 246 0dd" izevo yjoaog ovddr; 23, 212 xai
oc od0dy xéodar; qua constructione etiam Hesiodus utitur
. 132) Ot' do' djdns pérgov ixorro. Nihil tamen frequentius est,
locutio émi yHocog ovd@ (eivar), cf. 1. 22, 60; 24, 487;
15, 348; Hes. 0. 333. Et ea quidem locutione poétis adamata
pod iam Plato Rp I 328 e observavit) causam illalam esse
amus, cur Th. v. 604 praepositio &7 accusativo praemissa
sset in codicum familia o, cum in familiam ¢ praepositio &g
nducta sit. Ipsa varietate lectionis in locutione tritissima cum
rruptela indicetur, utraque praepositione omissa ipsum accu-
ativam relinquimus et lacuna in versu interim relicta ad cetera
tiationis verba explicanda accedimus.

~ Itaque attributum senectutis dZodr (yjoag) non pro epitheto
rnanti accipimus **), sed eo perniciosam funestamque caelibis
ndicionem designari putamus, cuius causa Zyrel  ynooxduoo
xprimatur. Quae verba multum molestine viris doctis parave-
I nt, cum eis clarum non esset, quo referrentur. Wolfius
quidem recte ea interpretatus est: ,si quis a coniugio abhorret,
seni nemo adest qui foveat, qui curet”, sed Heynius verbum
2t (v. 604) etinm ad gyrei pnooxduoto spectare ratus, sic ver-
at: ,vivit ille, etsi opum non egens, tamen sine sedula
eura et ministerio alterius”: Muetzelius autem post verba
e Tei ymooxdpow nonnullos  versus excidisse coniecit, quibus
sortem caelibum infelicem poéta ampliore descriptione illustra-
visset. Quibus opinionibus commemoratis Goettlingius™)
n verbis yijrer yegoxduown corruptelam latere cum Schoe-

i At qui vel Hectoris verborum de sorte futura viduae Andro-
machae meminerit (IL 6, 463), quae sunt: zrjree Towedd’ drdeds,

62, sc. Achillis (I1. 19, 324), non dubitabit miserae senectutis
“Caelibis causam esse ziror pnooxdporo. De filiorum ministerio
hic agi et Theogoniae versu 187 (008¢ xev of ye | ynoarréoot vo-
#Evaw dwd doerrijgie doiev) et cis, quae apud posteriores (ex. gr.

) 0bd' dal yioag | ixer’ évi peydoorat.

“) ut 0. 225 Mjoag odiépevor; T45 diof.. poipa.

*8) Hesiodi carmina, Lipsiae, apud G. B. Teubnerum 1878 ad v. 602,
unde efiam opiniones aliorum cognovimus.
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Plat. Rp. VII 520 b; Lue. Dem. enc. 1) leguntur de impendiis
sustentationis a liberis parentibus aelate confectis reddendis
(ré: roogeia éxtvivewr), comprobatur. Pro ym00f00x(), quae vox
inde a Sophocle (Aias 570, cf. Eur. Suppl. 948) in usu est, auctor
ynoozopor posuit, quod etiam ad uxorem, quae mariti senectu-
tem curat, referri possel, nisi el eis, quae sequuntur, el cetero
more Graecorum a filiis Poermijoie senectutis exspectantium *),
filius exposceretur.
Quibus perpensis iam et lacunam v. 604 praepositione i

vel elc suppressa hiantem explere possumus seribendo

80 xe...

w i ééiy, ohodw pwiv 6 phoac fxnTat

2TEL YHO0XGH010.

In qua constructione responsio 6c xe — 6 singularis esse videtur,
cum Hesiodus ceterum 05 04 xe — 6 8" adr’ (0. 296 sq.) vel dgd’ —
6 0 (0. 363) wvel 65 udv.. zev — 0 ye (ex coniectura Hermanni
0. 357) coniungat; at hic in secunda parte sententiae 0Z poni non
potest, cum caelibis sors duplici modo describatur ita, ut primum
senectus filio orbata, tum mors sine herede commemoretur. Ef
prior quidem casus particula pé&v inducitur, cui v. 605 0 &
respondet. Ipsa lraiectio uér melri necessitate ducta non alia
est atque ea, quae nobis . 232 occurrit: Toiot Qépet pév yaia
woidy Biov, ovoemt 6& doic... géoar Jaidvovs = Toiot yaic uév
péoet woliw Blov, odoeat ¢ dodg xrA. Coniunctivus [zntatin codi-
cum familia o servatus commendatur certa lectione v. 607
(@ & adre pduov pera poioa yévnrar) et v. 610 (6c dé ze v ér py
vel 7etly) et praeferendus est optativo {zoiro familiae f, quem
ex. g. Rzach, Aly, Jacoby in textum receperunt.

Qui caelebs funesta senectute sedula cura et ministerio filii,
immo alimento privatur, eum eliam paupertate premi auctor
suspicatus est, cum mox caelibem divilem ei opposuerit. In co-
dicibus quidem legimus: & ¥* od Jidrov () vel 6 3 od fsrov &
(o, ¥ F) émdevijc | Coer (S #), sed eae lectiones tantummodo
falsa altributione eius sortis caelibi ministerio privato eidemque
pauperi ductae esse videntur, cum G. Hermanni coniectura
0 0" ot Judrov Emdevs accepla alium caelibem nanciscimur ila,
ut duobus maritis (scil. uxoris honae et malae) duo caelibes,

%) in declamalionibus aelatis Caesarum sacpius occurril paler senex

a filio alimenta in iudicio ecxigens. ex. gr. Sen. contr. I 7.
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auper et dives, respondeant. Coniunctivo autem prioris enun-
i (B %e... oy yijpon E3éLy, 6ot uév b pijoas TxnTal) etiam

Is quidem senex factus non victus indigens vivit (6 9" 0d
wroy fmdsvis {dy) neque, ut pauper, ministerio curaque
sed moriens filium heredem non relinquit (cf. O. 378)
ut mortui possessionem remoti cognali inter se dividant:
apiheévoy 0d dut xrijow (Swdpy Stob.) datéovtar — ynoworal,
jo Stobaei Sw#v pro #rijow non prorsus contemnenda vi-
r non solum propter Od. 14, 208, ubi de filiis legimus, qui
re mortuo oy éddoarro,.. xai Emi xifjgovg éfdAiovTo, sed etiam
pter elegantiam quandam locutionis. Cum enim Cowi) etiam
limenta omnemque victum designare possit (ex. gr. Od. 14, 96),
‘quod caelibi viventi praesto erat (6 ' od fibrov Emdevijc)
t mortem eius a remotis cognatis dividitur. In coniunctione
pipthpévon Sonp (dur) daréorrar oxymoron fere contineri quis
t, quin videat. Quem lusum qui neglegentia praeteriit et Swiv

ai 0f dur zrijow daréorro, cuius loci ynoworal, vox semel
ab *Homero adhibita, eum commonefecit, Ceterum He-

AJ01r nominat.
lam in eo sumus, ut affirmare nobis liceat sermonem ex-
sus de matrimonio, si paucis iisdemque levibus mendis ope

( dicendi genere plane congrui; ea vero, quae eo sermone
exprimuntur, Hesiodi opinioni de mulieribus et matrimonio
ibus partibus el numeris respondere. Ipsum autem He-
Siodum, non imitatorem quendam, excursus auclorem esse,
duo vocabula, sale quodam Hesiodeo aspersa clamant. Deserip-
O enim filii senectutis ministerio fungentis per ynooxduor poétae
Propria est, qui eadem ratione aenigmatica (yotgp@modec) — dvi-
Oteor (0. 524) pro polypo et geoéowor (O, 571) pro cochlea

e polator simplicem vocem purauds posuisset, poétae manumn
edolet, cuius hilaritatem quandam rusticam festivitatemque
Hlamowitzius®) saepius laudavit. Ad quae vocabula

*7) v. eius adnotationes ad O. 345, 373 et p. 153.
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morem modumque Hesiodi proprium prae se ferentia siquis
Stobaei lectione v. 606 probata oxymoron drepdiuévon dut Cwyw
daréovrar addere voluerit, equidem non repugnabo.

Restat, ut excursu de matrimonio ipsum cursum narralionis
Theogoniae de prima muliere a deis ficla atque exornata mi-
nime turbari vel debilitari ostendamus.

De eius duobus marginibus, qui v. 570 (edriza &' deri avodg
TebSer zaxdy drdomaowot) et v. 585 (airdp émel Tedser zaloy xaxdn
dvt’ dyadloio) efficiuntur, iam supra monuimus. In eis, qui se-
quuntur versibus, delectatio describitur, qua deorum hominum-
que animi commoti sunt. postquam novam creaturam pulcher-
rime ornatam conspexerunt: Yedua ' & ddavdrovs Te deodg
thmrods ©* drdodimovs (588). Obiectum admirationis iam antea
v. 585 (xadow xaxdv) et v. 587 (zdopgp dyaiiopéyny I'avedmdog
ofoyomidrens) descriptum est ita, ut etiam causa admirationis,
nimirum pulehritudo mulieris indicaretur. Nihilominus poéta |
pravitatis pulchrae creaturae non oblitus, novam admirationis,
immo stuporis causam addit, cum dicit deos hominesque in ad-
mirationem prorupisse, ubi vidissent — dolum exitiosum homi-
nibus inexplicabilem (g &idor dddov aimdv, duijzavor arilpdmor
aw (589), quasi ex ipsa specie pravum ingenium divinare potu-
issent eaque discrepantia speciei et ingenii magnopere commoti
essent. Revera spectatoribus id poéta adseripsit, quod ipse de
specioso malo cogilavit, nec alia ralione ductus id fecisse vide-
tur, quam ut sibi transitum pararet ad descriptionem pravitatis
muliebris.

Cui descriptioni tres, qui sequuntur, versus (591-——595) suf-
fecissent, nisi mentio de convictu domestico cum viris (ai -
roior per' dvdpdar vaerdovow) et de mulierum condicione in re
familiari accuratiorem explicationem desideraret. Eins rei haec
duo momenta respiciuntur: penuria (7évin) et abundantia (%0-
00c). Huius comites (60p@ooor), non illius mulieres voeantur,
quasi divitem pauperi praeferrent. Qui sensus cum ex v. 593
non satis liqueat, poéta parabola de fucis eum ita illustral, uf
viris apium partes attribuat, quae per tolum diem laborent
penumque colligant, mulieribus partes fucorum adscribat, qui
intus permanentes alienum laborem suum in venfrem metant. ‘
Comparationis apodosi (600 sqq.) poéta ad casligationem mu-
lierum redit, quae ei ad ipsam comparalionem inducendam
ansam dederatl el praeter malum quasi ipsa generatione mulieris
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fectum satisque adhuc descriptum, a Iove alterum malum pro
suppedilatum esse contendit (602): grepov OF mhoer raxow
i dyadoio, '

‘Qui versus cum versui 585 respondeat (émendy) ved§ev zaiov
o0 dvr’ dyaidoio), quo ipsa creatio mulieris conclusa est,
qus mali (é7épov xaxod) ratio in eis quaerenda videtur, quae
, partibus mulierum in convietu cum viris adhue dicta sunt.
! 'i convictus cum comparatione apiaria certo loco positus sit,

desidia penum perdunt, deest adhue quasi definitio persona-

~quarum mutua ratio el necessitas talis esse debet, ut vir
osus mulierem ignavam tolerare, immo lenere cogatur,
ralionem in matrimonio constare facile suspicamur gau-

s paratum a poéla esse indicatum. Tum enim additamentum
' dyadaio suum sensum  accipit: Bonum matrimonii in eo
at, quod vir filiis procrealis el ministerium senectutis et
addes sibi  praeparat. Quod bonum cum a muliere fecunda
hic poéta non admittit) obtineatur, quasi compensationis
e mulier, quae deorum voluntate malum est, in matrimo-
sperpeluum® viro ducenda datur. Sie Iuppiter non solum
m malum, viris acceptum, effingi iussit, sed etiam ne-
situdine matrimonii propter commoda quaedam ineundi al-
malum viris paravit. Quae cum ita sint, v. 602 (éregor
woper xaxdv drr' dyadoiv) non comparatio apiaria conclu-
r, sed necessarius, ut vidimus, exeursus de malrimonio in-

one mulierum potius adumbrala, quam explicata, funda-
ento carerel.

~ Si igitur concesserimus convictum domesticum viri cum
€mina v. 592—602 descriptum sine definitione eius rationis
ae imperfectum esse, concedendum nobis etiam erit de-
eriptionem illam excursu de matrimonio optime suppleri ita,
th versibus 602—612 cursus orationis non solum non turbetur,
d potius continuetur et ad certum finem perducatur., Causa
Uporis deorum hominumque: @35 eidor ddior aimdrv, duijyavor
Yodaowow (589) plane exhausta est demum matrimonio de-
Sripto, in cuius fine ille versus in hae clausula resonat: zai
Hhjzecror zaxiy ot (612). Cum autem v. 613 (O odx fomt
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Ao ziépar vior obdé mageiiteiv®) poéla initinm fabulae de
Prometheo in memoriam revocavissel, cum qua fabula de prima
muliere coniuncta est, hoc demum modo unum argumentum
exhausit et alio, scilicet ad Titanomachiam animum convertit,

Cum poslea in altero poémate fabulam de Prometheo et
prima muliere alio consilio repeteret, mentione matrimonii sup-
pressa eius loco mentionem de muliere ab Epimetheo accepta
posuit, quae quidem uxor eius facta est. Nee alia ratione, nisi
excursu de malrimonio in Theogonia iam existente, id explica-
tur, quod in ,,Operibus et diebus™ in priore consiliorum serie
de partibus uxoris in re domestica agendis sola verba monentia
de muliere mvyooToie inveniuntur (373—375), et in tempore
matrimonii constituendo (695—705) quaestio an uxor ducenda
sit silentio praeteritur, bonae uxoris commoda ipsa eius com-
memoratione perstringuntur, in mala autem uxore sola libido
reprehenditur, Reliqua enim iam in Theogoniae excursu de ma-
trimonio disputata sunt.

Poétae rustici opiniones de mulieribus et de matrimonio
Lasaulxio?®) ex eadem terra ortae videntur atque subtilio-
res de eisdem rebus cogitationes cantoris nobilium lonum. Sed
quamquam Homerus praecipuus morum Graeciaec formator et
magister per saecula fuit, tamen in muliere et matrimonio aesti-
mandis Hesiodi auctoritalem praevaluisse vel ex his, quos in.
adnotationibus attulimus, loeis parallelis posteriorum poélaru
manifestum est. Ne autem forte credas subita illa opinionum
commutatione, quam Periclis temporibus novi virtutis et sa
pientiae praeceptores Athenis moveruni, poétae Ascraei aucto-
ritatem in re uxoria imminutam esse, audias quae de ea re
Antiphon ille sophista scripsil, quem eundem fuisse atque
Antiphontem Rhamnusium oratorem et rhetorem post Alyum *)
nostra Historia litterarum (iraecarum ™) probare conati sumus.
Cuius fragmentum de matrimonio a Stobaeo (Flor. LXVIII 37)
servatum (Fragmenta incerta nr 17 Gernet ** = Blass nr 131,

) eof, Od, b, 108 sq. diie pdi' odams fore didg véov aipidyoto | odee
stapeseddeiv @liov dedw ofF diidoat.

#) Zur Geschichte und Philosophie der Ehe bei den Griechen, p. 402

) Formprobleme der friihen griech, Prosa, Philol. Suppibd. 21, 1929, 3.

#) Literatura grecka 1 2, Krakow 1932, str, 233--235.

9%) Antiphon, discours suivis des fragments d'Antiphon le Sophisies

Paris, Belles Letires, 1923, Eius editionis numeri fragmenlorum hic affe-
runtur.
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¢ nr 49) cum e libro de concordia (meol dpovoiag) excerp-
esse mihi persuasissem *'), etiam alia nonnulla ei libro vin-

anda esse puto.

Anuphon ut ad concordiam, vitae eivilis fundamentum,
jmi praeparentur, inde ab infantia (fr. 21 dwo vijs doyis &ith-
p voig aaidag doyecla zai vd zelevdperor woeiv) per aetatem
lem (fr. 20 modror ofuwm téw év dvilpdmos foti maldevols

.

bus) usque ad aetalem virilem gressus hominis praeceptis
': eratus esse videtur ita, ut etiam nuplias conciliaret et tam-
m orator nuptialis sic orderetur (fr. 17) Adity 7 fuéoa, airy
E xawod daipovos doget, xawod méTpov, Daemona hic syno-
gorpov esse et per se patet et usu Homerico (ex. gr.
)d. 11, 61) nec non Hesiodeo (Scut. 94) comprobatur. Sententia
utem de matrimonio fato destinato item Hesiodea (Th. 607) est,
quamquam ipsa novitas sortis ab Antiphonte extollitur. Post sam

quibus prudentia el circumspectio in uxore eligenda (ut Hes.
699) commendabantur, temeritas castigabatur. In hunc sen-

grum cursum fr. 2 G (nr 48 Diels) apte quadrat: dradéoda
, tgmen wevrdy, Tov Jlov odx Eori, uxoris electionem aleae et ca-

novae sortis minime illustratur, sed potius gravitas praepara-
s el diseriminis comprehenditur. Tum enim momentum ad
elicitatemm matrimonialem affertur, in quo illud pedum certa-
Hectoris et Achillis resonat (Il. 22, 161): meoi yuyis Péov
bxropos imoddpoto. Cuius certaminis de felicitate condicio ita
explanatur, ut primum incommoda malae sortis adumbrentur.
pe cum verbis: Ei ydo vigor p) émridae yevéusve (yevouém
.) expressa sint, primo obtutu de rebus ad vitam sustinen-
necessariis cogitamus; mox tamen altero casu illustrato
éottw v mdvrov mrndedrara) omnes condiciones felicis
atrimonii  hie agnoscimus, quarum prima uxor concors est.
ae quamqguam in notione émrdaie inest, tamen cum S au p-
vio ui dmndela yevopdvy < i yagovuéry > seribente in textum
Nhon est inducenda propter posterius yevéiodte vd advror émrn-

) ef. H, Kramer, Quid valeat dudvote in litteris Graecis, diss. Got-
1915,
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detdrara. Condicionum, quae ad felicitatem matrimonii neces-
sarine sunt, defectus voce ovpugopd (ti 701 Ti ovupood yoijottar)
designatur, in qua fortasse versus Hesiodeus (Th. 593} resonat
de mulieribus, quae odlouévns sEving ob odugooa, aiid xbgowo
appellantur.

Malae sortis matrimonialis remedium in divortio ostenditur,
cuius incommoda statim enumerantur in his: vods @ilovg éy-
Ppods mojoas, Ton gpoovodvras, ioa mriorag, dSiwmonyra xai déum-
dévra, — Sed si mulier, quam quis dignam matrimonio duxit
(dSudoarra) et a qua dignus eius manu habitus est (d&wiérra)
easdem cum marito cogitationes habet eosdemque sensus et si
mariti amiei facti sunt, cur subito divortio inimici fiunt? et cur
omnino divortium faciunt ? Responsum illa ambigua sententia
el yap vigor iy émrrdewe yevdueve  contineri videtur, quae
etiam rem familiarem designat ita, ut victu deficiente optima
matrimonia discindi putentur. Quae notio etiam ea quae sequi-
tur sententia commendatur, qua divortio (yaiewai pév xsropsal)
retentio uxoris opponitur: yoieady 0 xexrijoda zrijpe vowiTor,
doxoivra fdovas xrdeda, Avmas dyeoiddu. Hie Gernetius ad Hes.
0. 701 (wdvra pdd’ dug's dov ) yeivon ydopara yéuys) lectorem
revocavit, cum potius sorlis Epimethei eum admonere debuil,
qui munere lovis accepto, se non bonum, sed malum accepisse
sensit: adrao o deldupevog, dre 0 naxdv ely', évinoe (0. 89).

Sequuntur laudes bonae uxoris, quae zaradvuic appellatur,
quasi zaif’ fuéregor vdov (11, 9, 108) sit et cum animo et corde
mariti consentiat. Eandem uxorem Achilles (I1. 9, 334) Pvpapée
appellat eiusque Ulixes (Od. 23, 232) meminit &zov dioygoy dv-
pagéa, xédv' eidviav. Posterioribus tamen idem epitheton ae
Antiphonti placuit, ut Her. 5, 39 fodoyg tijc yvvaxds of xeve-
Poping; Muson. ap. Stob. 67, 20 moiog yao Ervaivog éraipm oltw
mwooonie, Mg Yoy xarathiunos T yeyeumréri. Et eo quidem epi-
theto extrusum est Homericum oudgowmy (11, 23, 263), in cele-
berrima illa matrimonii concordis laudatione (Od. 6, 180 60~
@oovéovte) oceurrens. Cuius in loco cur sophista de concordia
disputans xaradvpiar posuerit, nescimus. Id solum manifestum
est Hesiodi (O. 702) sententiam affirmativam de uxore bona ab
eo interfrogative formatam esse: ©f yao %dor dvidodimg yuvas-
xoc raradvulag; vi 08 yloxdrepov; adiectivis 70w, yAvxiiTe0or
non solum voluptas amatoria, sed eliam ipse sensus amoris hie
expressus est. Itaque quasi Amoris yAvzomeegod (Saph. fr. 137 D)
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ecordatus sophista addit: &dx vo 70v, Eveort winoiov xal vo
panoov, ut apud Hesiodum (Th. 609) t@ 0¢ &' ai@voeg zaxdnr
gihAp dvrupeoiler. Quam sententiam etiam generaliter descripsit:
[ vao Hdovai 0dz éxi opdw adrdw ipmoostorral, diA’ drolovdodow
rals Abma zai wévor, quod iam Achilles (I 24, 505 sqq.) in
lla parabola de duobus Iovis doliis proprium vitae humanae
se cognovit (dAlote pévtve zax@ o ye xdgeram, dilore 0" dodip,
08) quodque posteriores saepe repetiverunt.
~ Curae et labores matrimonii non solum imaginem certaminis
pépac dya yduog drdedag) in memoriam sophistae reduxerunt,
etiam imaginem Hesiodeam (0. 289 sqq.) arduae semitae
sirtutis: Tijs & doerijc idpdra Deoi mpomdporder Edyxar | addvaror
wxpos 0f xai dothog olpog éx adripr | zai TonyYs. Quarum ima-

m sapientine praemia adiunxit, ul in fine ad gaudia recur-
victoriis illis parata: tipai yao zal ddia, dedéara d o Pedg

i cum matrimonio (vel potius cum cerlamine de felicitate
jatrimonii) coniungitur, ut sophista ipsius experientia quadam

rem, quod mihi tamguam proprium curandum esset, ut et
wm esset et quo viveret haberet et bona fama sapientiae at-
ue honoris frueretur, vix vivere possem'. Qua coniectura reditu

i Tijs ednisiag.

Ut initium orationis de matrimonio sententia factum est:
éoe O)... nal pdpmv zal povasdg Emuilvpumodrm et mala sorte ma-
rimoniali descripta ad bonam, immo mixtam transitus his for-
atus: Péoe &)... yevéodom ta advrov dmrndadrara, ita  tertia
silii pars his inducitur: Péoe 01, xai maides yevéodov. Tum
aerumnarum plena fit, tum saltus ifuveniles (veorsjoiov
0tipa) ex memoria deponuntur (£Soizevat.. éx Tijg yvaung)
¢ vultus mutatur.. Qui locus de incommodis progenie

) ef Hor. Sat. I 9, 59 nil sine magno vita labore dedil morlalibus.

12*
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paralis quin pluribus sententiis iam propter symmetriam cum
praecedentibus explicatus sit, dubitari nequit. Et ut divortii
condicio et bonae uxoris commercium in uframque partem dis-
putata sunl, ita et hic locus ex utraque parte illustratus esse de-
buit. Quin ipsa quaestio de uxore ducenda non explorate soluta
esse videtur, sed lumine et umbris aequaliter distributis in medio
relicla. Quae ratio quamqguam sophistarum ingenii propria fuit,
tamen etiam cum Hesiodi consiliis congruit et aliis Graecorum
seriptoribus placuit, quorum Susarion personatus (Com. I p. 3 K.
haec pronuntiavit:
M Ol
otz Eorwy olzely oiziav dvev zaxzob,
zal pito TH pRpar xal o wy pinoe ey 3%).

Cum eo, in guod adhuoe inquisivimus fragmento de malri-
monio A, Croiset brevia fragmenta 22 et 9 G. de amicitia
quodammodo cohaerere contendit, quae nos quidem ad consilia
adulescenti nondum de matrimonio cogitanti ab auctore data
referre mallemus. Nam quod fr. 9 de sociis (éraigor) legimus,
qui divitiarum admiratores (Pdmec mhotirov) et adulatores for-
tunae (viyne #6iaxes) sunt, ad parasitos illos apte convenit, quos
divitum adulescentium comites umbrasque e dramatis Epicharmi
et comoedia nova novimus, Itaque his a marito iam adulto re-
motis, potius fragmenta de parcimonia (fr. 12—14 G) imagini
vitae coniugalis adiungimus,

Parcimonia enim saepe in avariliam verlitur, quae avaros
laborum fructibus privat: of 02 Zoyaldpevor pév xai pediperor
xal ralammpobrres zai apooTidévres Hdovra, ola 0N Tig dv elxd-
oser fideotar dpupodvres 02 xal yotusvor diyodow, GoTEQ th.
v dagxmv dgagodpevor (fr. 12). Avari, cum amoenitate vita
praesentis neglecta omnia quasi alteri vitae futurae praeparant,
vitam perdunt (fr. 13). Quod vitium diserte a Iuvenale (8,
sq.) his castigatum est: Summum crede nefas... (et) propter vitam
vivendi perdere causas. Cum autem in poétam satyrieum inci-
derimus, liceat etiam Horatii satyram primam libri primi in
memoriam revocare, in qua avarus exagitatur, qui ,,congestis
undique saccis / indormis, inhians et tamquam parcere sacris®
cogitur, ,aut pictis tamquam gaudere tabellis* (v. 70 sqq.). Sors

) Posidip. A. P. IX 359.
) Rev. des Et. gr. XXX p. 1 sqq.
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jus fabula de Ummidio illustratur (v. 95 sqq.). Simili modo
ntiphon {fr. 14) fabulam Aesoplam (nr 59) narravit, cuius
oetrina haec est: "Org ypdo nic pi) &ofearo undi yovoera, Gv-
f i) ovrog adrd, ovdiv odre mifor olve EAacoor PJAdaTEror.
vitium hominis divitis cum defeclu sapienliae nascatur,

‘,; o 0 1}50 Ly mwn-"/.wb ﬂov/.p;r(u awn)a duddwa dvé(n,
onuiTey udv saoiTor magacydy, Tod 0L @iovely zaldc whmTa
gas, TO Erepor dpeidusvos fnaréomy dmeoréonosy. Quae verba in
Demosthenis Aristocratea 113 resonant: dvoiv dyadoiv dvrow
w drdodaog... Tod edrvgeiv. tol zaidg fovisbada, ody
9 xvijos mapeyliyverar voic dvdodmog, 0bd' Ee vav &b
rrovroy ovdels Goor ondé rel.etrrr')a' Tic Tob mAeovervely Emi-
g, ef. Anon, de sublim. 2, 3.

Ut in praeceptis coniugalibus (fr. 17), ita et in nonnullis
s Antiphon Hesiodum ante oculis habuisse videtur. Quod
im Hesiodus O. 265 docuit: ol avTQ xaxa vedyzer dyfo dile xaxd
@r in fr. 15 resonat, quod his incipit: dc i 02 {ow éxi Tov
alov zazms monjomr... Sophista cum ab iniuria inferenda ho-
mines absterrere vult, de nullo iniuriae successu eos cogilare
ubet. Tum enim propter moram eos mentis compoles fieri et
proposito malo desistere; qui autem se iniuria illata nihil mali
suros esse sperent, eos et spe et prudentia (oa@oootin) decipi.
aliter Hesiodus (0. 293 sq.) eum, qui per se omnia intel-
f, respicere iussit quae deinde et ad finem essent meliora :
poacodueros v # Emara zai &5 Téhog pow dusive V),

~ Sententiac fragmenti 15: “Oorig ¢ dodoeny pév oierar Tovg
g zaxms, meioeaidar 0 ob, od am@oorei — respondel sententia
16: "Oatic 02 viw alozodw i) T@v xaxdmy jre émeddunos pire
fpavo, otz Fore aogomr. Itaque el is, qui mala consilia erga pro-
um gerit, et qui nihil foedi et mali desideravit nihilque tale
git, aeque prudentia destitutus declaratur. Quod mapddoZor
it solvat, sophista fr. 15 oy co@posdmp ita definivit, ut dixerit
im lamquam munitionem sive thoracem (dotec... fugpodocer an-
S éaurdr) esse contra subitos affectus, quibus coéreitis victoria

™) Similia posteriores docuerunt: Aesop. fab. 45 Halm; Herod. 1 32

DaLcey 08 yol) maveds pofuarog Ty teAenwiy, j) Gaodfoetal, quorum sen-
dentiam poeta quidam medii aevi sic expressit: Quidquid agis prudenter agas
€l respice finem, v. Biichmann-Krieger, Gefligele Worle 2, Berlin
1918, p. 41 sq.
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de se ipso reportaretur. — Si igitur prudentia in victoria de
affectibus, id est de se ipso reportata constat, is, qui mali ille-
cebras sollicitationesque non novit et quasi adversario caret,
neque victoriam referre neque 6ipowr appellari potest. Quae si
«cui nimis arguta videntur, legat Senecae librum ,,Quare bonis
viris mala accident, cum sit providentia®, ut Antiphontem in his
stoicorum doctrinae praecursorem agnoscat.

Sed hoc principatu Antiphontis alius nobis gravior videtur,
JTam H. Kramerus™) multos colores et flores generis de-
monstrativi orationum proprios in fragmentis de concordia de-
monstravit, quas postea in diatribis quae vocantur cynicorum
et stoicorum invenimus. Quos quidem diatribarum auctores ex
fontibus Socraticorum hortulos suos irrigavisse olim probare
conati sumus *). Nune dissertationis Thromi *°) et Hofrichteri “*)
docti sumus thesium et declamationum originem usque ad so-
phistas s. V a. Chr. n. porrigi, quibuscum diatribae artissime
cohaereant. Thesium quasi inventor Prolagoras (auctore Seneca
ep. 88, 33) habetur, iuxta quem Antiphontem sophistam collo-
care vel fragmentis de malrimonio supra explicatis fas esse
ducimus. Argumenta eius multorum manibus trita sunt, dum
ad Theophrasti librum de matrimonio indeque ad Senecae serip-
tum cui idem titulus est, pervenerunt. Antiphontis autem com-
mentarium de concordia, cuius pars matrimonio destinata est,
cum in ea saltem parte cum Hesiodi praeceplis coniugalibus
cohaerere demonstravissemus, non abs re esse nobis visum est
post patrem litterarum de mulieribus et matrimonio etiam in
primum commentarium de matrimonio oratione soluta scriptum
inquirere.

) diss, Goltingen 1915,

#) 0 tzw. diatrybie cyniczno-stoickiej. Eos

40} Die Thesis, Rhet. Studien 17, Paderborn 1932,

#1) Studien zur Geschichte der Deklamation von der griech. Sophistik
bis zur romischen Kaiserzeit, diss. Breslau 1935, -
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DE CYNOCEPHALIS #)
seripsit

MARIAN FENIKOWSKI

Antiquitalis memoriam ad posteriora tempora tantam vim
abuisse, ul etiam nostrae aetatis memoria quae vocatur vulga-
;;maxime varia eius vestigia exhibeat, multis verbis confir-
pare hoc tempore iam non est necesse. Vix enim enumerari
sunt opiniones figuraeque fictae vulgi, quod nunc est, pro-
., quas ex antiquitate originem ducere docli non demon-
raverint ').

Hue pertinent etiam Cynocephali, monstruosum quoddam
s hominum, quibus est, ut ex ipso nomine efficitur, caput
inum. Quae tamen animalia fabulae®) propria adhue neque
erins neque saepius tractata sunt; quasi transeuntes tantum-
wdo ea attigerunt, quantum scio, Zielinski®), Ciszewski®),
linger °), seorsum denique, sed nequaquam prioribus doctis

#) Dissertatio in Seminario philologiae classicae Universitatis Posna-
quod prof. Vitoldus Klinger moderalur, confecla esl, eui pro
msilio alque auxilio maximas gratias ago. =
') Ex nimio numero haec nonnulla affere mihi liceal:

@) Schmidt Bernhard, Das Volksleben der Neugriechen und
8 hellenische Altertum, 1-ter Teil, Leipzig 1871,

b) Zielifiski Thad., Die Mirchenkomédie in Athen, Petersburg
. — ,De Menaechmorum paramythio® in commentalionum collectione
wQuaestiones comicae®, Pelershurg 1887,

¢)Marx August, Griechische Mirchen von dankbaren Tieren und
ferwandles, Stuttgart 1889.

d) Crusius Otto, ,Mirchenreminiszenzen im anliken Sprichwort®
I commentariis q. i. ,Verhandlungen der 40-ten Versammilung deutscher

e) Klinger Witold cum alia plurima tum haec:
®) Skazocznyje motiwy w Istorii Gierodota, Kijow 1902,

#) Ziwotnoje w anticznom i sowremiennom sujewierii, Kijow 1911,
7 Do wplywow starozytnodei na folklor* in commentariis g. i. Lud
- 1909 p. 20356, p. 188—199 (scorsum impressum Lwdw 1909).

~ 8) Z motywow wedrownych pochodzenia klasycznego, I Poznaf 1921;
Il Poznan 1923

*) Vocem ,fabula” hic et omnino hac lota disserlatiuncula, ne cam
¢ infellegas, scias velim usurpalam esse idem atque Polonorum badi*
el Germanorum ,Mirchen® significantem.

#) Die Mirchenkomédie in Athen, p. 6 sqq. et p. 44 sq.

%) Bajka o Midasowych uszach, Krakéw 1899, p. 12 sq.

%) Skazocznyje motiwy w Istorii Gierodota, p. 75 sq. el p. 197,
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fusius, Fischer et Wecker %), Quorum doctorum Zielifiski pri-
mus necessitudinem artissimam inter Cynocephalos veteris et
nostrae memoriae intercedere suspicalus est et Neograeca qua-
dam de Cynocephalo fabula innixus unum ad illud tempus
plane obscurum locum Aristophanis , Equitum®, ubi Cynocepha-
lus occurrit, rectissime, ut mihi quidem videtur, explanavit®).
Post Thaddaeum Zielinski etiam Klinger Cynocephalum anti-
quum et recentiorem arte inter se cohaerere memoravit ). Aliter
tamen res se habet el apud Fischerum Weckerumque et apud
Stanislaum Ciszewski. Hie enim ne opinari quidem videtur Cy-
noeephalos iam antiquis temporibus notos fuisse. At contra illi
nullo verbo monent notitiam horum hominum fabulosornm
etiam nostra aetate longe lateque in Europa diffusam esse. Ut
enim Fischer Strabone solo auctore usus Cynocephalos semi-
fabulosam gentem Aethiopiae nominat”), ita Weckeri de his
monstris commentatio nihil aliud fere est nisi argomentum
Ctesiae de Cynocephalis elogii; quin etiam ne testimonia guidem
ipsa antiqua apud hunc enumerata atque exhausta sunt.

Quae omnia cum considero, in Cynocephalos hac disserta-
tiuncula accuratius atque copiosius inquirere nequaquam esse
inutile existimo. Atque primum videamus, quae sint vestigia
Cynocephalorum apud antiquos obvia.

Rectissime ab eo vetere auctore mihi incipiendum esse pulo,
apud quem huius gentis fabulosae notitia primum nobis occur-
rat, nimirum ab Aeschylo, quem in Prometheo soluto Cyno-
cephalorum brevissime mentionem fecisse testis est Strabo ™).
Neque etiam Pindaro, superioris poétae aequali, hoc mon-
struosum hominum genus ignotum fuisse elucet ex hac fortuita
mentione apud Aelianum obvia ™) : 'dxélaora d¢ xvvoxégaiol
e xal rodyot, xel pévrot xai dutdelv yvvarll paoy adrods, xal Zoixey

9) Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopidie, tom. 12, 1, s. v. Kynokephaloi
p. 24 sqq.

T) Die Mirchenkomddie in Athen, p. 6 sqq. ad Equitum wv. 415 sq3
qua de re infra fusius.

*) Skazocznyje motiwy w Istorii Gierodota, p. 756 sq.

") Occasione dala liceat mihi corrigere erratum Fischeri pro Aeschylo.
quo auctore Strabo I 43 et VII 299 Cynocephalorum mentionem facil,
Aeschinem memorantis.

10) VII 299: .. Alogdlorv ¢ Kvvoxepdhove... (fv wp Hoopndst gact) Aé=
yovra. — Cf. etiam Strabo I 43.

1) N. A. VII 19.
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o Sdavpdlay Ilivdapog...”®). Ut hic locus est brevissimus,
: "'nd rem, quam quaerimus, recte enodandam atque evolven-
am plurimum valet. Memoria enim teneamus necesse est Pin-
esse primum veterrimumque auctorem, quem alicubi in
nibus suis non modo nomen ipsum Cynocephalorum, veluti
shylus, sed etiam eorum naturae guaedam lineamenta com-
joravisse nobis proditum est. Ex hac ipsa re autem non in-
concludi posse existimo etiam Cynocephalorum notionem,
huic poétae Aelianus tribuit, veterrimam atque nativam

darum, si Aelianum auctorem sequimur, Cynocephalos libi-
s in mulieres flagrantes el cum iis coeuntes facere. Eos cu-
ate sua etiam ad vim virginibus inferendam incitari Aelia-
~eodem loco tradit ™). Quod si ita est, haec monstra cum
liils eiusmodi figuris ficlis eisque monstris quibusdam vulgi
raeci propriis (exempli causa ,satyri speciem® Philostrati ')

i auctores eadem atque Pindarus el Aelianus de Cynocephalis
dunt) propinquissima cognatione coniuncta esse persuasum
abeo. Ex hac autem re, ut ad conclusionem pergam, luce cla-
apparet Cynocephalos antiquos primo monstrorum libidi-
sorum mulieribusque insidiantium genus vulgi proprium fu-
; in Pindari igitur opinione, quam Aeliano teste supra attuli,
aliud nisi huius ipsius eorum notionis vestigia quaerenda
mihi plane exploratum est.

, 12} Hoe quidem unico Pindari loco (Pindari Carmina, ed. Tycho
mmsen, Berlin 1866, fr. 112: .6 rodyor yovarsi pioyovrar), qui ad Aeliani
Supra allalum raput spectare vndelur. (,vnocephnhs omissis hircorum tantum-

hoe !ragmenmm. Ceternm haud scio, an poéla alio. qui non exslal, loco

mocephalos libidine ardentes et cum mulieribus rem habentes induxaril,
) N. A, VII 19: "Hzovoa 8¢ xvvoxepdiovs zal maoiévore émepanijve

2ol pévror xai Audoeoihi..

M) V. Apoll. VI 27: ...facgorre & dpa 1) xdpy déxator oy pive oo-

00y q)da,m ﬁ.zrrw‘w &t n'z "m'uul, zat o fuuxrovn'm mrmv AL /!'(O. t:'w

’ 1ET0 TIg i:ruroudu at:ttvgn.,...
4 %) Erotici Scriptores Graeci I, lamblichus, p. 221, 32 = Phot. Bibl.
od. 94 p. 73b Bekk.: Kai rodyor n pdone fod Swavidog.
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Hanc primam Cynocephalorum notionem posterioribus tem-
poribus non plane exslinetam esse docere videtur, nisi animus
me fallit, Neograeea quaedam fabula '), ubi Cynocephalus ab
anu quadam ex ordine tres filias impetrat simulans se eas filiis
suis in matrimonium daturum esse '"). Alia talis de hoec mon-
struoso  hominum genere opinionis perspicua vestigia neque
antiqua neque nostra aetate relicla sunt,

Deinceps ad Aristophanis Equitum quendam locum
transeo, qui etiam haud parvi est momenti ad Cynocephalorum
apud veteres notitiam investigandam. Qua de ipsa causa hoe
testimonium Aristophaneum fusius uberiusque tractare mihi
liceat: In ,,Equitibus” inter Cleonem et eam dramatis personam,
quae Lanius appellatur, certamen fit foeditatis et impudentiae
Hic non timet, ne vineatur: non frustra enim se puerum panis
particulas edisse, quibus alii ante manus sibi abstersissent. Tum
Cleo dicit (v. 415 sq.): Amopaydaiias dGonep xvwy; & naundyngs,
adg ody Kvvds | fopdv aroduevos payei ob Kvvoxepdilg'®);
Ea ex re, quod poéta Cleonem in his versibus se ipsum Cyno-
cephalum vocantem inducit, clarissime apparel hoe fabulosum
hominum genus vulgo Graeco nolissimum fuisse. Namque non
existimandum esse censeo Aristophanem usurum fuisse voce,
cuius significatio audientibus non prorsus perspicua fuisset. Quin
etiam a vero non aberrare mihi videor una cum Zielinskio )
suspicans Cleonem Cynocephalum se nominantem non secutum
esse nisi ipsius vulgi vestigia, quod illum virum popularem hoc

1) Hahn, Griechische und albanesische Mirchen, Leipzig 1864, Nr. 12.

17) Totum fabulae argumentum inspicias velim infra p. 45, 27—34,

15) Ex hoe loco cum aliis quae collegi leslimoniis de Cynocephalo apud
antiquos obyiis comparato cognoscimus vocem Kuvvoxégaiog ab Aristophane
aliter scriplam esse atque a celeris seriptoribus idque geminata littera 1%
De huius voeis scribendae ratione apud grammaticos veleres haee inveni:
1) Phrynichus in Immanuelis Bekkeri Anecdotis Graecis 1 p. 49, 19: Kwuvo=
wlpaddog: due vaw dvoiv A of “rrexol. 2) Photius, Lexicon, p. 188, 11: Kvvoxé-
goior &v toig ddo AL Aéyovary, Ofirwg Aotarogdirgs, Quibus ex testimoniis salis
clare elucel voeem Kevwvoxdpalioc, quae geminam A prae se ferrel, veleribus
haud ignotam fuisse; profecto praelermitlendum non est ambos testes hac
in re hoc unico ipsins Aristophanis loco videri nisos esse. Ceterum poétam
hac seriptura propler metrum usum esse mihi plane persuasum esl, eo ma-
gis, quod simillimum einsmodi exemplum apud Eubulum quoque (Athen. 10
p- 450 A] invenimus, ubi in vocem Gupgizépeios (gemina A) exit hexameter:
Urrededopiladnoe, i) mpdotopog, Gupixigaiios,

1) Die Mirchenkomédie in Athen p. 8.
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snomine sine ulla dubitatione ob naturae quaedam lineamenta
cum Cynocephalis communia donaverat *°).

" Sed idem locus etiam gravior est alia de causa. Adhuc enim

¢ Cynocephalis nisi de gente quadam ficta non dictum est.

perluclde dexuonstrment (L. e. p. 6 sqq.). sententiarum ecius
em brevnssmle reddere conabor Sunt aulem haec fere:

certandum Cleo putat. Sensum huius senlentiae non facile
ellegi posse nemo est, qui neget. Neque mirum est, quod me-

atu plane nos deserit. Adeamus igitur nostrae aetalis memoriam
ulgarem. Neque opera nostra 1rr|ta est. ln Hahnii *') fabularum

am Cynocephalus tres filias ex ordine impetrat simulans se
s filiis suis in matrimonium daturum esse. Postquam aulem
domicilium suum advenil, unicuique ,,aures, nares aliaque ossa’*
denda dedit. Virgines maiores natu ei non paruerunt, quam

dit. Tum Cynocephalus ei dixit: ,,Tu es ea, quam quaero, tu
~mihi addicta®, eamque domi suae relinuit. — Qua in fabula
raeca invenimus veterrimam vulgi propriam opinionem:
08, (qui eodcm cibo utnmur, paires pmpinquosque fieri. Haee

", Alque Zielifiski hactenus.

Mihi vero, ut omnia, quae supra de Aristophane longius
, strictim comprehendam, statuere licere censeo Graecis iam
Aristophanis temporibus non modo illam fabulosam gentem,

faud ignotas fuisse. Quod memoria leneatur necesse est, cum
intiqui alia huius rei testimonia non exhibeant.
Adhuc scriptores Graeeci nisi leviter Cynocephalos non at-

%) Ea, quae supra p. 44, 46—82 de Pindari Cynocephalorum notione ex-
pliniavi, respicienti mihi verisimillimum esse videlur Cleoni Cynocephali
flomen ob libidinem a vulgo Atheniensi dalum esse.

1) Griechische und albanesische Mirchen, Leipzig 1864, Nr. 19.
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tigerunt. Accuratius autem copiosiusque eos primus descripsit
Ctesias™), apud quem cum alia multa tum haec legimus:
c. 20. 'Ev voiode voig Bpeor [sc. wijs "Ivdixijc] gmoiv [sc. Kwy.
olag] drdodmovs Broreveww xvrds Exoviag xeqaliy’ Eoditag o
gogoday éx 1oy dygiwv dngiwy goviy 6 dialéyoviar oddepiav,
@AL' dpvoviar Gomep xbves, xai oftw ovmdony abior Ty Poviy,
*Odévrag dé peifovg Exovor xvvds, paxporépovs 6k xai orpoyyviw.
wépovs. Qixodor 6k v voic Jpeo uéypr vod "Ivdod morauod. Mé.
Aaveg 0 elor nai dixaror wdvy donep xai ol diloe *Ivdoi, olg xal
émplyvovear. Kei ovwid@ot pév vi nap' éxelvov Aey ueva. avrol
0t od dvwaviar diedéyeodar, GAAd T vy xai taig yepoiv xal
t0i5 daxrdlors onuaivovow, Gonep ol xwpol. .. To d¢ E3vos faviv
fwg dddexa pvprddwy, — c. 22, “Oun ol Kvvoxépalot olxodvreg év
t0i5 dpeowy odx fpyaloviar, dmd Mjpag 6k Edow, Grav 6d dmox-
weivoow adrd, énrda weos tov fioy. Toépover 6 xai medfara
moli¢ xai elyag xai dvovs, mivovmw 6t ydiw xai 6fvyala Tow
npofdrwy, fo%iover O6& xai Tov xapndy vod oumreyigov, Ay ob
©0 djAextpov (yAvxdg ydo éon). .. Anoléuyror d eigi.. c. 23, Tod-
vois toig Kvvoxepdiowg odx eloiv olxier @A &v onnlaiows Oiat-
Toviar, GOneedovor 0t Ta dnoia, ToSevovies xal dxoviilovres, xal
dichrovres xereleufdvovor tayd yip veéyovot.. Kilvar d& avroig
otx eloww, dGAdd onfddas motovvrar... Odpav & Eyovor ndvies, xai
dvdpes xai yvvaireg, dnip 1@y ioyiow, olavmep xvww, ueilova d&
zai daoveépar... Aixaror 6t elor zal paxgofidraror ndviwy drdod-
oy, Zoot yee &y o xai o' (170), &moe dé adradr xai ¢ (200).

Tam ut paucis complectar, quae Ctesias de Cynocephalis
tradit, hi monstruosi, ferarum pellibus induti homines, gquibus
est caput caninum et dentes, ungues caudague caninis similia,
in speluncis montium Indiae habitant. Voce articulata non prae-
diti latratu, manibus, digitis, quid velini, explicant. Agros non
colunt, sed venandi studiosissimi sunt atque ecapras et oves alunt,
quarum lac ab iis bibitur. Quieti aulem se dantes non leclis,
sed gramine frondibusque utuntur. Denique moribus iusti sunt
et a bello alieni diutissime vivunt.

Ctesias Cynocephalos in ultimis orbis ferrarum regionibus
collocans iisque mores iustos vitamque diuturnam tribuens haud
dubie seeutus est pervulgatas persuasiones illius aetatis Graeco-

*) Indica ce. 20, 22, 23 in Clesiae Cnidii et chronographorum frag-
mentiy ad editionem ,Herodoti¥, Firmin Didot, Parisiis 1858, adiectis,
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rum, qui nationes in extremis finibus terrae habilantes iustissi-

1s bealissimasque esse et diulissime vivere credebant ™).

Ut hoc incrementum nihil ad posteriora fata Cynocephalo-
valuit, ita maximi momenti eral ea res, quod Ctesias eos

jn montium speluncas, domicilia Homeri Cyclopum propria,
anstulit iisque simul huius portentosae Homericae gentis vilae

consuetudinem tribuit *). In hac enim ipsa re quaerendum esse

menticia hominum genera in unum coaluerunt **), pro certis-
imo habeo. — Silentio denique non praetereundum est in Cte-

s mentionem faclam esse.
In seriptoribus Graecis, apud quos Cynocephali nobis oc-
eurrunf,. numerandus est etinm Plato. In eius Theaeteto

‘nem apud veteres Graecos usitatissimam fuisse; quod .nisi ita se
“habuisset, Platonem iuxta tritissimum nomen ,suis” memoratu-
rum non fuisse ipsum Cynocephalum mihi persuasissimum est.

1 #4) Cf. quae hac de re uberrime dispulavit Rohde Erwin, Der
- griechische Roman und seine Vorliufer, Leipzig 1914, p. 214 sqq.

#%) Huius senlentine probandae causa liceat mihi conferre alios cum
aliis hos locos Ctesiae et Homeri.

a) Ct. e 20. "Ev woiade voigc dpear  guoiv (se. Kmoiag) dvitodmove
Buwredsie xovde Ezovrac xeqaiipy,

e. 28. Todrowg wic Kvvoxegdiols odx eloiy oiziat, Al év aanliaiols
- dravranrar.

Hom. Od. IX 113 sq. @ii' of ¢ (se. Kixdoneg) dyqidv dofew vadovor
zdonra] v oadoor YARPLOOTC,...

b} Ct. e. 22. ol Kwoxepadot... odx gydlovrat.. todpovar Of xal moG-
date moidd zai aiyes, Hom. Od. 1X 108 ofre guredovanr zeooly gurdy odr'
Aodwow. Praeterea vide Hom, Od. IX cum alios multos locos tum v, 217 sqq.,
ubi de ovibus caprisque alendis dicitur.

¢ CL e 22, aivovar O (sc. Kvvoxépaior) ydia xai 6&byaia 1@y mgo-
Adrom,

c. 23, Kiivew 02 adroic oix eloiv, diia ondddag motodvrat.

Hom. IX 206 sqq.: adtdo fasi Kdxzdow peydine dpaifjoaro vndiw.. dzon-
W0y ydie aivoy, | xeft' fvroodl dvrpolo tavvosdpevog dut o,

%) hac de re uberius infra,
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Deinceps quod ceteros auctores veferes Graecos el Romanos
attinet, apud quos post Ctesiam Cynocephalorum vestigia relicta
sunt, omnes fere Ctesiae narralionem secuti esse videntur. Im-
primis id est perspicuum apud Aelianum, qui brevius eadem
fere atque Clesias dicit *). Quod practerea ab eo de Cynocepha-
lorum libidine traditum est, iam supra exposui ).

(Res porro tractabitur).

) N. A. IV 26 cum alia tum haec: I'ivovrae 6 évtaddhe wig "Trdieis..
zal of zaiotpevor xovoxégaiot, olg 16 drvopa Fdoxer 9 tol odpatog dyg Te
zel pioig.. fugpreopdvor Fadilovar dogig dnoiov. Kal sioe dixawor xai dp-
ooy Avtobaw oddéva xai @léyyovear piv oddiy, dodovrer dé.. Toopd dé
adrois oy Jbov xai dyotet. soy Gxtotol.. alvover 08 70 éx tov Doeppds
oy pdid..

) V. p. 44, 46—82, — Occasione dala mihi praelermitlendum non esse
puto apud Aelianum Cynocephalos appellari etiam simiarum quandam speciem
in Aegypto occurrentem, de qua e gr. N. A. VI 10 haec scripta videmus:
w-Regnantibus Plolemaeis Cynocephalos Aegyplii litteras et saltare et tibiam
inflare et pulsare citharam docebant, Tum vero unusquisque Cynocephalorum
slipem circulatoris instar, qui slipem pelit, exigebat; et id, quod dabatur, in
marsupiom, quod ferebat appensum, congerebat" (versio Lalina c¢ius, qui
Aelianum apud Firmin Didot edidil). Easdem vel similes arles eliam hoc
tempore a simiis nonnungquam proferri inter omnes constat, De Cynocephalis
simiis vide praeterea: Herodolus IV 191: §) 82 &xd vodrov w0 mede Loméons
[se. Aeftiiyl, af vaw dgovijoony, docon) e xdota xai daoia xai Pyorddng. xel
Yp... of xevoxdpniol (se elal); Aristoteles H, A, II 5, 502a 16—22; Diodorus
B. H. 1 33, III 35; Cicero Epist. ad Att. VI 1, 25. — Artemidorus Onirocrit. 11
p. 99. — Aelianus N. A. X 80; Plin. N. H. VI 190; VII 31; VIII 216. — Soli-
nus Coll. rer. memorabilium cap. 27, 58; cap. 30, 4, — Denique noster Nico-
laus Christophorus Radziwill, Hierosolymitana Peregrinalio, Brunshergae 1601,
epistula lertia, p. 218 sq.: animalia multa et varia reperiuntur Alexan-
driae venalia: quorum et ego aliqua coemeram el mecum in Europami
adduxeram: ..Cynocephalos marem et feminam.. — Celerum ratio, quae
inter Cynocephalos simias et Cynocephalos homines intercedit, haec mihi
videlur esse: Pervulgata erat ab antiquissimis temporibus apud Graecos no-
titia illorum hominum fabulae propriorum, quibus eral caput caninum. Cum
igitur Graeci in Aegyptum profecti ibi simias conspexissen!, quae capita ca-
ninis similia habebant, fieri non potuisse puto, quin Cynocephalos, homi-
nes illos monsiruosos, in memoriam sibi vocarenl eorumgue nomen in illam
simiarum speciem transferrent. Atque haec de Cynocephalis simiis.
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OKTAWIAN W ROLI TRIUMWIRA

napisal
SEWERYN HAMMER

(Dokonczenie)

IX.

Wobec tych zgodnych sadéw historiograféw z dwéch prze-
jwnych obozéw wypada nam stwierdzi¢ fakt niewgtpliwej ewo-
u ji charakteru Oktawiana, jaka nastapila po zakoficzeniu wojen
owych Nie bvl o z pewnosci4 nagly przetom, ani tez nie byl

przed nieprzynoszacym ujmy zarzutem pochodzenia z czeigod-
nego municypium — on, dumny ze swego rodzinnego miasteczka
Arpinum! Jakiego rodzaju bylo to wychowanie, dane przez matke
miodziutkiemu Oktawianowi, wiemy z Tacyla Dialogn o méw-
cach (28): ,nie tylko naukom i zajeciom, lecz takie rozrywkom
i zabawom chlopca nadawata matka ton pewnej prostoty i wstyd-
iwosei. A o tej prostocie i wstydliwoSei Oktawiana, mimo pew-
nej przesady, picknie pisze tez Mikolaj z Damaszku (e. V, XIII,
‘V), Jjak rowniez Cycero (Phil. III 15), méwige: |, jestze jaki nie-
ejszy, skromniejszy od niego mlodzieniec ? Jakiz mamy dla
mlodziezy znamienitszy wzor dawnej prostoty obyezajow ?*° Ta-
¥l za§ dodaje w Dialogu (l. e¢.): ,,w ten sposéb kierowaly, jak

Waniem Cezara, Atia wychowaniem Augusta, i wprowadzaly
‘W Zycie dzieci, przeznaczone do przewodnich stanowisk*.

A jednak najlepsze te matki, pomimo swych wychowaw-
Czych trudéw, nie zdolaly na przyszlo§é zapobiec warcholstwu
ambitnym planom swych synéw. Stad ,,wymowa Grakchdéw
Hie byla tyle warta dla patnistwa, zeby mialo znosié takze ich
istawy® (Tac. dial. 40), Cezar legl pod sztyletami spiskowcow,
Bdyz usungwszy w cieni dawng rzeczpospolila, przyzwalal mil-
‘€zaco nazywaé siebie ,,panem” i ,krélem®, a Oktawian, pozorny
dciciel jego Smierci, wdal sie w zamieszki domowe dzigki swej
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wygérowanej ambicji, poczuciu tkwigcych w nim zdolnoSei orga-
nizatorskich, i tej dumie, ptynacej z przynaleznosci do rodu Ju-
lijskiego, ktérego byl jedynym prawnym spadkobierca. Diugo-
letnia wojna domowa, w ktérej obficie przelewal krew bratnig,
byta dlan mistrzynia gwaltéw, ktére na razie kazaly drzemaé
tkwiacym w nim potencjalnie lepszym instynktom. Byl on zreszig
z nalury juz porywezy, gwaltowny i od postepkéw, popelnia-
nych w pierwszym gniewu porywie, nie raz si¢ pdzniej zazegny-
wal [ef. Sen. clem. I 10, 4, Dio LV 7, 1; 3 sq., Exc. Planud. p. 553
Mai (=5 p. 234 Dind.), Plut. apophth. Caes. Aug. 7]. Do tej
sangwinicznej natury Oktawiana dodajmy jego nerwowosé, kiéra
byla jedng z wielu towarzyszacych mu bezustannie w zZyciu cho-
réb *). Stargane swe nerwy slale leczyt '), a objawy jego nerwo-
wosci weale dokladnie zapisuje Swetoniusz (Aug. 78). Do nich
nalezata przede wszystkim bezsennoSé ksiecia, wzglednie sen
w nocy czesto przerywany i skutkiem tego pézne wstawanie oraz
szukanie spoczynku poobiedniego. Nastepstwem nieregularnego
snu bylo ogdlne oslabienie organizmu, objawiajace sie w ten spo-
s6b, ze drzemal lub zasypial, niesiony w lektyce przez ulice miasta
(Suet. Aug. 78 s. f.), a nawet w chwili, gdy miano stoezyé bitwe
pod Mylae, Oktawian nagle usnal, i to tak twardo, Ze przyjaciele
musieli go budzié, aby haslo do walki wydal (Suet. Aug. 16).
Macrobius w Sat. IT 4, 17 przytacza nastepujaca anegdote: August,
dowiedziawszy sie, Zze jaki§ rycerz narobil za Zycia dlugéw, prze-
noszgaeych dwa miliony sestercjow, i potrafit z tym sie ukrywadg,
kazal na licylacji kupi¢ jego poduszke. Kiedy sie dziwiono, tak to

%) O tych chorobach pelno wzmianek u Sweloniusza (i innyeh histo-
rykow). Jeszcze za izycia wuja ciciko Oklawian chorowal (Suet. Aug. 8);
Swetoniusz notuje (c. 80) Swierzb, podagre, chiragre, kamice moczows, procz
lego [e. 81) wydzieliny watroby, rozedme pluc na wiosng, czesle przezighienia
w jesieni; ani cieplo ani zimno mu nie sluzylo, W e, 82 czytamy, Ze w zimie
przesadnie cieplo sie ubieral, w lecie cierpiaf na dusznice; slofica nie znosil,
podréie chetnie odbywal noea, dluZsze raczej morzem. Sam August wspomina
w Index r. gestarum ¢. 9 o $lubach za jego zdrowie, jakie co pieé¢ lat z uchwaly
senatu skladali konsulowie i kapfani. Nadto miasta i obywatele stale skiadali
ofiary na intencje jego zdrowia (cf. Suel. Aug. 57). Bezpodrednig przyczyna
Smierci cesarza bylo proluvicm alvi (Suel. Aug. 97 s. 1.).

) Suet. (Aug. 82) podaje, e A, rzadko bral pelng kapiel, natomiast
chetnie wzywal paréwki i kazal si¢ zlewaé raz po raz letnig wodg; Ze dla
wzmoenienia nerwdw prébowal tez kapieli morskich i cieplych siarczanych.
Nadto oddawat sie lekkim éwiczeniom fizycznym i gimnastyce (Suel. Aug. 83).
‘O jego lekarzu, Antonius Musa, ef. ¢. 59 i 81,
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asadnil: ,,musz¢ mieé¢ do spania jego poduszke, na kidérej on,
ak zadluzony, mégl spokojnie sypiaé”. Swiadomo$eia stanu ner-
wowego wyttlumaczymy takze ten fakt, ze Oktawian ani przed se-
tem ani przed ludem ani do zolnierzy nie przemawial nigdy
; przygotowania *’), lecz wystepowal zawsze z mowami staran-
obmy$lonymi. Nie do$¢ na tym: ,.bojac sie, aby go pamieé nie
wiodta, a nie cheac tracié ezasu na wyuczanie sie ufoZonych
méw, wszystkie je odezytywal. Takze rozmowy z poszezegélnymi
‘ obami, a nawet wazniejsze ze swg malzonka Liwig, odbywat
tyvlko w ten sposéb, ze mial je spisane w notatniku, aby za wiele
bo za malo nie powiedzieé, gdyby bez przygotowania moéwit”
el. Aug. 84). A wiec nie sa to dowody przebieglodci i niezwyklej
ostrozno$ci, jak dawniej my$lano: po prostu August nie byt
ewny, czy caly mowe pamiecig ogarnie, czy istotnych rzeczy nie
jominie, wzglednie, czy uniesiony chwilowym temperamentem,
I ic powie tego, czego by sobie nie Zyczyl wypowiedzie¢. Zreszta
o szezeroSci jego Swiadezy pelen prostoty stosunek do senatoréw,
ktorych niemal za réwnych sobie uwazal, pozwalajac im nieraz
cierpkie wobec siebie stowa, a nawet do ludzi z gminu *) (ef.
suel. Aug. 53 i 54).
Milody wige Oktawian byl natura gwaltowna, namietna,
drazliwg, ktora gleboko odczuwaé musiala wszelkie upokorzenia.
nko dziewietnastoletni mlodzieniec przybywa do Rzymu, zglasza
sie po legat wuja, pragnie wykonaé ostatnia jego wole i zrealizo-
waé tegoz zapisy dla ludu, urzadzié tez ludowe igrzyska —

i) Zachowaly si¢ nam dwa apoftegmaty Augusta o wymowie ekstempo-
talnej; nie sg one wolne od przekgsu: o L. Winicjuszu, swym wspéthiesiad-
niku, ktéry §wietnie przemawial bez przygolowania jako rzecznik sadowy,
‘;‘ _sig wyrazil: ingenium in numerato {w pogotowiu) habel (Sen. controv.
1L 5, 20), — Niejaki Haterins improwizowal tak szybko, Ze lo a# razito. August
ironicznie odezwal sie: Haterins noster sufflaminandus (= refrenandus) est,
{Se1. exc. controv. IV praef, 7).

%) Wystarczy przytoczyé dwie anegdoty z Macr, Sat. 1I 4 (25 i 26):
Jakiej¢ willi spedzal A, bezsenne noce z powodu pohukiwania puhacza;
*go schwytal zolnierz i zaniésl cesarzowi, pewny sutej nagrody. Lecz kiedy
dal mu tylko tysiac groszy, ,Zolnierz plaka puscil wolno, mdéwigc: malo
at — a August nie obrazil si¢". — Pewien weteran prosil cesarza, aby mu
patronowal w sqdzie. Ten dal mu adwokata, polecajagec réwnoczeinie swego
lienta, Wiedy zolnierz zawolal: ,a przeciei ja, Cezarze, nie szukalem dla
lebie zastepey, gdy twoja sprawa rozstrzygala sie pod Akejum® i pokazat

Okaza¢ si¢ niewdzigeznym, — Proez lego por. Macr, 11 4, 21, 22, 23, 24, 27, 20.
12
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a gléwna w tym przeszkode stawia mu konsul, M. Antoniusz,
cztowiek od niego znacznie starszy, dawny druh Juliusza Cezara,
dzielny general, rebacz, zawalidroga, holdujaey obficie Bakehu-
sowi. Staneli naprzeciw siebie dwaj ludzie, przywlaszezajacy sobie
prawo do Cezarowego dziedzictwa. Pierwszy powolywal si¢ na
bliskie pokrewienstwo z dyktatorem, drugi na jego tajemne zle-
cenia i papiery, w ktérych rzekomo byl posiadaniu. Historycy,
jak Mikolaj z Damaszku, Swetoniusz, Appianus, weale wymownie
kre§lg nam le pierwsza walke podjazdows, prowadzong za po-
mocqg wzajemnych intryg i obelg migdzy obu przeciwnikami. An-
toniusz w niedwuznaczny sposob lekeewazy sobie ,,zélodziuba®,
jakim byt mlody Cezar, i doprowadza go do ostatecznych granic
cierpliwo$ci. Na tym fle zrozumiemy éwcezesne plotki o zamiarze,
powzietym przez Oktawiana, aby rywala pozby¢ sie przez nasta-
nych nan siepaczy. Skrytobdjstwo jest bronig ludzi fizyeznie stab-
szych: wige choéby ono bylo wymyslem miejskich plotkarzy —
do charakteru méciwego, zadradnietego do zywa mlodzienea, ono
przystalo. Antoniusz stale zohydzal Oktawiana w paszkwilach
i pamfletach, poshligujac si¢ w nich malo wybrednymi, eczgsto
nazbyt wulgarnymi stowy, i zarzucajac mu wszelakie mozliwe
i niemozliwe wady, przywary, wystepki. A Oktawian na te ataki
odpowiadal w listach do Antoniusza i w swej aulobiografii. W tej
walee na slowa sekundowali mu z poczatku Cycero, potem nawet
Pollio i Messala **), dawni zwolennicy Brutusow i Kasjuszow.
O warloSci i poziomie tych Antoniuszowych paszkwiléw ujem-
ny sad czytamy u Taeyta (ann. IV 34): Anfonii epistulae...
falsa quidem in Augustum probra, sed multa cum acer-
bitate habent Jakiez to byly obelgi ? OtéZ Antoniusz na-
zywal Augustowego pradziadka wyzwolencem i powroziarzem
{restio) z kantonu turyjskiego (Thurium} [Suel. Aug. 2, 6]. Twier-
dzil, ze 1 ze strony matki Atii pochodzenie Augusta bylo podie:
ze pradziad jego byl pochodzenia afrykanskiego, ze w Aryeji
(w Latium) juz to uprawial handel perfumami, juz tez byl
miynarzem ™) (Suet. Aug. 4, 3). Takze ojea Oklawiana podawali

5) Cf. Schanz-Hosius, Rom. Litd p. 24 i 29,

%) Podobnie Cassius Parmensis (autor epigramatéw, jeden ze spiskow-
codw na #ycie Cezara, ukarany $miercia po r. 30) w jednym liScie nazwal
Augusta prawnukiem mfynarza, a wnukiem drobnego bankiera — na tej
podstawie, 2e jaki§ nummularing z Neruluom (w Lukanii) poSlubié miat cérke
piekarza z Arycji, a z tego malzefistwa urodzil si¢ rzekomo ojciec Augusia
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_niektorzy” za bankiera lub za agenta wyborezego (divisor)
i maklera z pola Marsowego (Suet. Aug. 3, 1), a samego Okta-
wiana Antoniusz szyderczo w listach nazywal Thurinus, co go
pomiernie dziwito, bo bylo to pierwolnie istotne jego imig
et. Aug. 7, 3). Cycero z oburzeniem odpieral te insynuacje An-
toniusza, dolyczace rzekomej ,niepokazno$eci” rodu Oklawiana:
Jakzez lo si¢ zgadza, zeby tobie wnuk Julii wydawal si¢ podle
pdzonym, skoro ty zwykle§ sie chelpi¢ tym samym po matce
rodem ?* **) (Phil. III 17). A odpieral tez inny zarzut**): M. An-
toniusz utrzymywal, ze na adopcje przez Cezara zarobil Oktawian
aspokajaniem jego nienaturalnych zadz (Suet. Aug. 68, 1),
w czym witérowali mu Sex. Pompejusz i brat triumwira, Lucjusz
Antoniusz. Pierwszy nazwal mlodego Cezara niewieSciuchem
(effeminatus), a drugi twierdzil, ze po wuju oddawal si¢ on
w Hiszpanii Aulusowi Hirtiusowi za sume trzystu tysiecy sester-
ejow (Suel. ibid.). Potwarzom tym przyklasnal nawet lud, ktéry
raz w teatrze odnidslt do Oktawiana stowa, dolyczace kaplana

beli: videsne, ut cinaedus®) orbem digito temperat ? (Suet.
ibid. = Ribbeck C. R. F. p. 143). Dalej wylykal Antoniusz Okta-

ianowi zbyt pospieszny zwiazek z Liwia [ef. Tae. ann. T 10},
dzoléstwa z zonami i eérkami mezéw konsularnych, oddalenie
bonii za to, ze skarzyla sie na nadmierne wplywy nierzgdniey

o

{Aug, 69, 3) stowa jednego z pozniejszyech Antoniusza listow:
arzucasz mi stosunek z Kleopalrg, a sam masz pelno naltoz-
. — Wyszydzal Antoniusz sekretne Oktawiana uczty, podezas

Suel. Aug. 4, 4); uiyte tn zwroly materna farina etc., bardzo pospolile
| Wulgarne, dajg nam pojecie o slylu polityeznyeh pamfletéw owej epoki.

%) Matks Antoniusza hyla Julia, siostra L. Cezara, konsula 64 r.

%) Cf. Phil. 11T 15: primum in Caesarem maledicta congessit deprompla
recordatione impudicilise el stuprorum suorum. — Sam Cicero nazwal
ledlem (Phil. IT 77) Antoniusza Cafamitus (= cinaedus). — Sweloniusz
b tych brudéw moralnych stanowezo Oklawiana uwalnia (e. 71, 1).

] “%} Podobnie niegdy¢ Tuliusza Cezara nazwal C. Scribonius Curio w jed-
Dej mowie ,omnium mulierum virum et omnium virorum mulierem® (Suel.
Caes. 49 = O.R.F p. 353 M).

“T) Na odwrét o Antoniuszu czytamy u Vell. (II 82, 4}: ,on, ktéry
Przediem kazal si¢ nazywaé nowym Ojeem Oswobodzicielem (1j. Bakchusem),
Klory opasany bluszezem, ze zlotym na glowie wiencem, z tyrsem w rcku,
W wysokich kolurnach — wjezdzal do Aleksandrii na wozie, niby Ojciec
Uswobodziciel”.

13*
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ktérych biesiadnicy przebierali si¢ za dwunastu bogéw, a sam
ksiaze za Apollina *); kto§ nieznany ulozy! nawel z tego powodu
zlodliwe wiersze, cytowane przez Swetoniusza (Aug. 70, 1). Po-
niewaz raz (w r. 6 przed Chr.) byla w Rzymie drozyzna, wi¢c lud
wolal, ze ,,wszystko zboze zjedli bogowie, a Cezar jest bezsprzecz-
nie Apollinem... lecz z przydomkiem , Dreczyciel” (Tortor, cf.
ambrivpn: "Amdiiar, Suet Aug. 70, 2).

Ale tu juz odbiegliSmy od chronologii tych napaSei, klore
widocznie trwaly przez ecaly czas triumwiratu **). Do wezesniej-
szych nalezy epilet ,Spartaka”, nadany Oktawianowi w jednym
z edyktéw Antoniusza (Cic. Phil. I 21). Oktawiana nazwal tez
nieco pozniej Antoniusz jedyna przeszkoda w restytuowaniu
rzeczypospolitej (Suet. Aug. 28, 1).

Najbolesniejsze jednak byly z pewnoScia dla Oktawiana szy-
derstwa innej natury. Opowiadal Antoniusz, Ze on w pierwszej
potyczee pod Mutyng (43 r.) uciekl i pokazal sie dopiero po
dwoéch dniach bez plaszeza i konia (Suel. Aug. 10, 6). Dalej: An-
toniusz rozsiewal wiesci, ze Oktawian przed bitwa miedzy Mylae
a Naulochus z Sex. Pompejuszem (w r. 36) chrapal w najlepsze,
a obudzil si¢ dopiero w chwili, gdy M. Agryppa rozbil armie nie-
przyjacielskg (Suet. Aug. 16, 4). Podczas tej wojny syeylijskiej,
prowadzonej poczgtkowo ze zmiennym szczeSciem, powstal
w Rzymie zloSliwy epigram o Oktawianie: ,,Odkgd dwukroinie
na morzu zwyciezon swa flote utracit, [ Aby raz przecie zwycieé-
zyé, w kostki on gra nieustannie" (Suet. Aug. 70, 4).

Ot6z o ile zarzuty, dotyczgce niskiego pochodzenia, zboczen
seksualnych, tajemnych uczt wystawnych, latwo bylo odeprzeé
jako nieprawdopodobne, o tyle te ostatnie byly dla Oktawiana
tym przykrzejsze, ze tkwilo w nich ziarno prawdy. Faktycznie
wielkim wojownikiem on nie byl, a w wojnach zewnetrznych do-
pomagala mu jego Fortuna i dobdr dzielnych wodzéw (Quinfi-
lius Varus, Drusus, Germanik, Tyberiusz). W wojnie mutyneri-
skiej zwycigzcami byli Hirtius i Pansa, w bitwie pod Philippi zwy-
ciezyl Antoniusz, w wojnach syeylijskiej i akeyjskiej zastynal
talent strategiczny Agryppy, obdarzonego ostatecznie za swe za-
stugi zupelnie wyjatkowym odznaczeniem: corona navali (Vell.
IT 81, 2, Dio XLIX 14, 3). Na Wschodzie, nad Eufratem, zdzialal

") Jeszeze przed bilwa pod Akcjum wzajemne sobie obaj czynili wy-
rzuty (Plut. Ant. 55, Dio L 1, 8—35).
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Dktawian wiecej dyplomacja niz orezem; osobiste za§ jego wy-
,,,. na wojnie c¢zy to pod Mutyna, czy pod Philippi (Suet. Aug.
13), czy pod Peruzja (Suet. Aug. 14), czy zwlaszeza w wojnie sy-
ylijskiej (Suet. Aug. 16) nie bardzo byly osobliwe. Na wodzach
wych tak dalece polegal, Zze po klesce germanskiej Warusa (9 r.
b0 Chr.) czul si¢ zupelnie ztamany: przez cale miesigce nie strzygl
'oséw i brody, glowa ttukl o Sciane i wolal: ,Kwintyliuszu Wa-
rusie, zwroé mi legiony™ (Suet. Aug. 23). Odtad stalo si¢ jego za-
sada, aby zdobycze lerylorialne raczej utrwala¢ niz mnozyc.
A jak pod tym wzgledem byl zaprzeczeniem geniuszu Aleksandra
lkiego (cf. Plut. apophth. Caes. Aug. 8), tak w technice pro-
zenia wojen niczym nie przypomnial wielkiego swego wuja.
bowiem operacje wojenne wykonywal z ,niewiarogodna
svbkoScia®, a dewiza jego byly slynne slowa: veni, vidi, vici.
August natomiast potepial w wojnie pospiech i lekkomy$inosé,
powlarzajac nieraz gnome: oxedde foadéms (Suel. Aug. 25, 5; ef.
Gell. N. A. X 11, 5, Macrob. Sat. VI 8). Dodawal nadto wiersz
z Eurypidesa ,Fenicjanek” (599): dogalinc ydo foc’ dusivor i
PYoacdc oroernidrys ™) i taki zwrot: sat celeriter fieri quidquid
fiat satis bene (Suet. ibid.).
Ta powolnosé i ostrozno$¢ w dzialaniach wojennych, prze-
iesiona na pole polityki, pozwolila mu péiniej szezesliwie prze-
wyciezy¢ wszystkie trudnosei i pokonaé glownego swego rywala,

Fortunie cesarza, ktéry sam w nig wierzyé si¢ zdawal: wszak wy-
sylajac swego wnuka, Gajusza Cezara, do Armenii, zyczyl mu
Wzigtosci Pompejusza, odwagi Aleksandra, fortuny wlasnej (Plut.
apophth. Caes. Aug. 10). Plutarch, powtarzajac te slowa Au-
Busta “) w de Fortuna Rom. 7, zaznacza, ,ze istotnie owa Fortuna
data mu przewage nad Cyeceronem, Lepidusem, Pansg, Hirtiusem,
M. Antoniuszem, a obaliwszy tamtych, jego jedynie wyniosta do

zezytow wladzy ksiazecej — dzieki ich $wielnym ezynom, ra-

") Appianus, Hist. Rom. VII 13 powiada, Ze haslem Fabiusza Maxi-
Musa [(Cunctator) bylo: , jedyna stosowna porg do walki jest koniecznosé®,
1 dodaje, Ze wyznawal je rownicz August, ,ki6ry takize nie latwo w walki si¢
Wdawat i raczej z rozmystem niz z zuchwalstwem do dziela si¢ zabieral™.
CL. Polyaen. strateg. VIII 24, 4 oraz 6: wAugust o tych, ktérzy bez poizytku
AraZali sig na niebezpieczerisiwa, mawial, Ze niczym nie rdinig si¢ od lo-
Wigeych ryby na zloty wedke". (= Suet. Aug, 25, 6).

") Tylko zamiast Aleksandra wymienia tu Scypiona.
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mionom, zwyciestwom, flotom, [wojnom| i wojskom. Na jego bo-
wiem korzy$é i Cycero politykowal i Lepidus wyprawg przedsig-
wzial i Pansa zwyci¢zyl i Hirtius polegl, i Antoniusz chuciom
swym pluzyl; a nawet Kleopatre na karb Fortuny Cezara policze,
0 ktora to kobiete jakby o sterczaqcq rafe tak wielki imperator
okret swaj rozbil i zgruchotal, aby jedyny ostal sie Cezar®. Mowi
dalej Plutarch, Zze w czasach, kiedy jeszcze Antoniusza i mlodego
Cezara przyjazn laczyta (tj. ok. r. 38, cf. Plut. Ant. 33), czesto po
spolu oddawali sie grze w pilke i w kostki, wzglednie urzadzali
zapasy i walki przepiérek lub kogutéw. Kiedy w tych turniejach
zawsze porazke ponosil Antoniusz, rzekl dofi jeden z przyjaciof,
obdarzony sztuka wrdzbiarsky: ,czlowieku, po co wdajesz sig
z tym mlodzieniaszkiem ? Unikaj go! masz gloSniejsze imie,
jesteS starszy, whadasz nad wigksza liczbg ludzi, narazale$ sig
w wojnach, wyrézniasz si¢ doSwiadezeniem: lecz twdj geniusz
boi sie jego geniusza, a twoja Fortuna, choé sama przez sie jest
wielka, sehlebia jego Fortunie i przejdzie na jego stroneg, jesli sig
daleko nie usuniesz* *'),

Tak! w ciggu trzynastu lat cichej, lecz namietnej walki
0 pierwszenistwo z Antoniuszem, popieranym przez Lepidusa,
Fulwig, Luc. Antoniusza, Sex. Pompejusza i Kleopatre, pokazalo
sie, ze ten dziewietnastoletni juz mlodzieniaszek, , ktorego udzia-
Tem byla wieeej niz dojrzala staro$é” (Sen. clem. I 11, 1), wytraw-
niejszym byl ,.graczem®, niz starszy i w bojach bieglejszy jego
wspolzawodnik. Ale ilez zlej krwi kosztowalo go w 44 r. to nie-
zastuzone pomiatanie przez dumnego konsula ? PéZniej, Kkiedy
zycie niejednej nauczylo go prawdy, stuchal z uSmiechem wyz-
szoSci zlosliwych docinkdw, w jakie do syta obfitowaly bezimienne
libelli famosi (Sen. clem. I 10, 3, Suet. Aug. 55) ezy wiersze epi-
gramatyka Furiusa Bibakulusa (Tac. ann. IV 34). Lecz wawezas
miodzienczod¢é i krewkoSé jego natury inaczej bez watpienia
reagowaly na te cierpkie zarzuty i obelgi. podobnie jak buntowal
sie w duszy przeciw insynuacji, jakoby on nastal na Antoniusza
zbiréw. Wyobrazmy sobie mlodego Cezara, ktéry ,,z wiciekloSeia
atakuje oszezereow i wola: whadnie przeciwnie sprawa sig przed-
stawia; to ja przed Antoniuszem nie jestem bezpicczny — z po-
wodu przywigzania do mnie Iudu, jedynego, jaki posiadam,
skarbu® {Appian. b. c. III 39). Potem biegnie przed dom Anto-

"1} Por. prawie to samo w Ant, 33,
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sza, wykrzykuje to samo, wiréd wszelakich przeklefistw wzywa
o do sadu, kldei sie z odiwiernymi, ktérzy mu bronia dostepu,
orze lud na $wiadka, Ze grozi mu mord ze strony Antoniusza

(Appian, ibid.). — Naslepuje pierwszy akt rzekomej samo-
ny, a w istocie zemsty na butnym przeciwniku: Oktawian
kupuje weteranéw ojea i przyciaga na swoja strone dwa le-
y Antoniusza. Staje si¢ odfad wlasciwie kondotierem, rozpo-
rzadzajacym dowolnie oddanymi mu Zzolnierzami. Ale na razie
rrodzony spryt polityczny kaze mu zezowac w strong senatu i Cy-
erona, i przybraé pozory obroficy republiki przeciw godzacemu
1 p ej wolnosé¢ Antoniuszowi. Ten oblega D. Brutusa w Mutynie,
Oktawian z woli senatu idzie z konsulami na odsiecz jednemu
z mordercéw swego ojea! Cycero wiec wraz z innymi moégl sig
hwilowo tudzié, ze bez woli tego ,zlotego mlodzieniaszka® ani
dos z glowy drugiego Brutusa i Kasjusza nie spadnie. Ale oczy-
viScie stalo sie inaczej. Zemsta na Antoniuszu zostala chwilowo
aspokojona — lecz teraz senat zaczyna sobie tego ,,chlopezyka®

za sie innych, dwudziestoletniemu Oklawianowi odmawia sie
konsulatu. W kolach senatorskich jedni nazywaja go z przeks-
sem puer (Suet. Aug. 12, 1), drudzy (moze Cycero, o kldérego po-
parcie znéw Oktawian zabiegal — ef. epist. XI 20, 1, Vell. II 62
8. L., Plut. Cic. 46) zalecaja w dwuznacznych stowach: ,,pochwa-
i¢ miodzienca, odznaczy¢, wynie$¢., Cezar jednak rozumie, ze
lowo follere (= wynie§é) moze znaczyé takze ,usunaé z drogi”,

% Lepidusem, i przemoca zdobywa konsulat (43 r.). Wszedlszy
Taz na droge bezprawia, ponosi wszystkie konsekwencje nowego
flumwiratu. Nie mamy zadnych po temu podstaw, aby pro-
krypeje Oklawiana uniewinniaé, albo przypisywaé im mniejszy
Zakres od tych, jakie na swym sumieniu mial Antoniusz. Co naj-
‘WyZej na to sie zgodzimy, ze przez dwa dni Oktawian opieral sie
: kolegom w podpisaniu wyroku $mierci na wezorajszego
€80 dobroczynce, Cycerona (Plut. Cic. 46). Zreszla byt on za-

Jak w przedsiewzictych w r. 42 na rzecz weteranéw wywlaszcze-
MNiach (Tac. ann. I 10), gdyz akuratnoéé we wszystkich czyn-
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no$eciach przejat w spadku po swym wielkim wuju (Suel. Aug.
27). Wyrozumialo$é byla mu obea i w surowym poslepowaniu
z mieszkanicami Nursii po bitwie mutynenskiej (Suet. Aug. 12),
i z jeficami po bitwie pod Philippi (Suet. Aug. 13}, i z obywate-
lami Peruzji (Suet. Aug. 15), i z niewolnikami czy proskrybowa-
nymi, ktérych przygarnat Sex. Pompejusz, po legoz klesce pod
Mylae (Mon. Anc. 25, Appian. b. ¢. V 131, Dio XLIX 12, Oros. VI
18, 33). Coraz nowe pigtrzace si¢ trudnosci budzily w nim upér
i zacieklo§¢, pragnal ze swymi przeciwnikami upora¢ si¢ gruntow-
nie, cheial raz na zawsze ,ugasi¢” i ,,zagrzeba¢” bunty obywatel-
skie, aby mu w wyraznym juz dazeniu do jedynowladztwa nic
w drodze nie stanelo. Mial wreszeie dos$¢ tych wojen, do ktorych
z nalury stworzony nie byl, a ktére chwaly wybitnego wodza
bynajmniej mu nie przysporzyly, budzi¢ natomiast mogly niecheé
obywateli, zrazonych bezustannym rozlewem krwi bratniej. Dla-
tego juz po zwycigstwie nad Sex. Pompejuszem (w r. 36) wyglosil
Oktawian w senacie i przed ludem mowe (péZniej osobno ja wy-
dal), w ktorej wyjasnial cala swa dotychezasowa polityke, wojng
domowsg uwazal za stlumiong i obiecywal dawny ustrdj calko-
wicie przywroeié, skoro tylko Antoniusz wyprawe partyjska ukon-
czy i podobnie jak on sam — nadzwyczajnej wladzy sie zrzeknie
(Appian. b. ¢. V 130 i 132). Czy na serio mozna bylo braé to
o$wiadezenie lojalnoSci wobec szwagra, z ktorym od 40 wzglednie
37 roku zyl! w pozornej tylko zgodzie, bacznie tymezasem obser-
wujac jego przedsiewziecia na Wschodzie w wojnach z Partami
i z Armenia, jego pluzenie w rozkoszach dworu Kleopatry i roz-
dawanie rzymskich prowineyj nie$lubnym jej dzieciom, wreszcie
jego definitywny rozwdd z Oktawia ? Od 36 do 32 roku trwalo to
zbrojne zawieszenie broni miedzy obu przeciwnikami, to wza-
jemne kontrolowanie swych czynow, wyzyskiwane niewatpliwie
przez Oklawiana na wlasna korzy$é, a na niekorzy$é zorientali-
zowanego rywala (cf. Plut. Ant. 55). Wreszcie, cheae nieuchronne
z nim starcie przyspieszy¢ (od 33/2 Antoniusz sie zbroi), kazal
Oktawian tegoz testament, zlozony u Westalek w Rzymie, otwo-
rzy€ i na wiecu odezytaé: w nim Antoniusz wirdd swoich spadko-
biercéw wymienial takze dzieci Kleopalry (Suet. Aug. 17). Uczy-
nil to oczywiScie w tym celu, aby zohydzié Antoniusza, , ktory si¢
od obyczajow rzymskich wyrodzit *) (Suet. ibid., cf. Plut. Ant

%% Antoniusz zapisywal nadlo w swym lestamencie Kleopatrze biblio-
teke krolow Pergamu, a swoje zwloki, gdziekolwiek by $mieré go zaskoczyla,
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54, Dio L 4, 2). Ale byl to postgpek bardzo nieszlachetny, na
« nie zdobyli si¢ przedtem ani Pompejusz ani Cezar; oni bo-
e odnalezionych przypadkiem pism czy listéw swych wro-

nigdy czytaé nie cheieli. Pogwalcil nim Oktawian takze prawa
ijne, nakazujace szanowac lajemnice, powierzone dziewicom
, ktére chyba tylko pod groza przemocy lestament wydaly
P]ut. Ant. 58), a jednocze$nie i prawa §wieckie tj. lex Cornelia
alsis leg., ktdra za to surowa stanowila kare (Dig. I 1 XXXVIII].
tad stusznie Plutarch nazywa ten czyn Oktawiana aildxoror
ai dewwdr (Ant. 58), a Dio wapmropdraror modypa (L 3, 4). Leez
ek jego okazal si¢ niezawodny; pdZniejszy August maogl chel-

prowolnie zlozyly mu przysiege i zazadaly go na wodza w wojnie
key jskiej, z ktérej wyszed! zwyciezea®.

Tak zakonczyly sie te trzynastoletnie zapasy dwoéeh ludzi
edynowladztwo nad rzeczpospolita rzymsks. Pierwszy rewo-
eyjny krok dziewigtnastoletniego Oktawiana uznal senat rzym-

hio w niepamigei, skoro te wojng akeyjskg oceniano powszech-
nie jako bellum externum, jako naturalng samoobrone wolnego

jana (omedde foadéme) odniosta tym samym  pelny triumf,
a sprzyjajaca mu stale Fortuna uczynila go w 33 roku zycia je-
dynym Rzymu wlades.

X.

Seneka utrzymuje (clem. I 11, 1—2), ze Oktawian stal si¢
fagodnym po wojnach domowych, a lagodno$é ta miala poczatek
W skrusze za dawna srogo$é, Gdyby chrzecijanski historyk, Oro-
ius, pamietal byl o tyeh stlowach Seneki, bylby moze stworzyl
legende o skruszonym i nawrdconym grzeszniku, ktéry odwiecony
'*‘4 nadprzyrodzonej lasce Swiatlem prawdy — pragnal zmyé

'szemu Taka Iegenda bylaby w kazdym razie historycznie praw-

% .

Uzlwsza niz stworzona przez autora: ,Ze w tym samym czasie,

Polecal odwiezé do Aleksandrii i pochowaé w groboweun kochanki (Plut. Anl.
98, Dio L 3, 5).
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kiedy August najtrwalszy pokdj panstwu zapewnial, wyslugujae
sie Temu, ktéry wlaSnie witedy mial przyjs¢ na Swiat, aby glosié
pokéj wszystkim ludziom dobrej woli — on, wladca doczesnego
Swiata, lecz czlowiek, nie pozwalal si¢ nazywaé ,,panem* (domi-
nus), wiedzac, ze epitet ten nalezeé sig¢ bedzie Temu, ktéry miedzy
ludZmi si¢ narodzi, jako pan wszechstworzenia® (cf. Oros. Hist,
adv. pag. VI 22, 3—5).

Poganscy historycy trzezwo i na og6l trafnie te zmiane Okta-
wiana na lepsze ttumaczyli. Przeciwnicy jego tym, Ze czujac sie
juz pewny wiladzy (potentiae securus, Tac. ann. III 28), wobec
braku jakiegokolwiek do niej wspolpretendenta (Tac. ann. I 2),
nie widzial potrzeby ucickania sie do gwaltownych Srodkow, ja-
kimi postugiwal sie za swego triumwiratu. Zwolennicy za$ Okta-
wiana usprawiedliwiali koniecznoScig naturalng jego bezprawia
w wojnach domowyeh, ktérych ani zaczaé¢ ani prowadzié¢ uczci-
wymi Srodkami nie mozna (Tac. ann. I 9, Dio LVI 44, 1 sq.),
wzglednie tym rzekomym przymusem, ktory kaze poSwieceniem
nie wielu ofiar zapewnié ogélowi spokdj (Tae. ann. I 9, Dio LVI
37, 3), wreszcie systemem wspolrzqdéw i zaleznoScia od woli
dwéch innych triumwirow (Vell. 11 86, 2, Dio XLVII 7, 3).

Wypada nam stwierdzi¢ psychologicznie uzasadniong stusz-
no&¢ niektoérych z wyzej przytoczonych motywéw. Oktawian, la-
migey trudnoSei i przeszkody, jakie mu stawiali w jego dazeniu
do wladzy Antoniusz, senat, mordercy ojeca, Lucjusz Antoniusz,
Sex. Pompejusz i znowu Antoniusz, jego gléwny i najbardziej
niebezpieczny rywal, trwal przez dlugie lata w stanie wysokiego
podniecenia i napigeia, ktére bardzo ezesto wyladowywalo sig
w aktach bezprawnych, samowolnych, nawel okrutnych. Jego
gwaltowna i impulsywna natura zatraca w t)'fch warunkach nie-
zbedna rownowage ducha, a ogélne zdziczenie obyczajow, bedace
wynikiem dlugotrwatych wojen domowyeh, podsuwa mu zle
praktyki, kaze niekiedy wznosi¢ sie¢ nie tylko ponad prawa, ale
i uswigcone religia i poczuciem moralnym tradyeje. System wsp6l-
rzadéw wzbudzal w nim staly niepokdj i niepewno$é ograniczo-
nej do zachodnich prowineji wladzy. W umyéle jego niewatpliwie
Jjuz na kilka lat przed wojna akeyjska, w miare dojrzewania wieku
i zdobytego doswiadezenia, kietkowala mys$l zorganizowania pafi-
stwa na nowych podstawach, wedlug jednej przewodniej idei, nie-
zmgconej cigglymi kompromisami, ciaglym ogladaniem si¢ na
tego, kiéry w kazdej chwili m6gt mu plany pokrzyzowaé. Usu-
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necie tego przeciwnika stalo si¢ dlan nakazem wewngtrznym
, chwilg, gdy ten zaczal prowincjami rzymskimi dowolnie rozpo-
gadzaé, i nie myslaé weale o zlozeniu wladzy triumwira — stop-
siowo przedzierzgnatl si¢ w orientalnego satrape. Z chwily poko-

wraea mu pewnosé siebie oraz zachwiana dotychezas rowno-
a ducha; rownoczeénie lepsze instynkty znéw wzigly w nim
goreg nad instynktami niskimi. Jednak sam proces psychiczny,
wiodacy Oktawiana-triumwira do Augusta, pelnego mgdrosei
“dobroci ksiecia pokoju, byl juz od dawna przygotowywany.
W jaki spos6b nowy pan Rzymu swej przemianie wewnetrznej od
razu daf wyraz ?

~ Sam cesarz, spisujge na staro$¢ swe czyny, tak méwi (Mon.
Anc. 3): ,,jako zwyciezca oszezedzalem wszystkich obywateli,
'{ zy o moja taske prosili“ Slowa te stusznie odniésl

_" e akchskneJ wobec otwartych stronnikéw Antoniusza: ,zwy-
igstwo za$ bylo najlaskawsze i nikogo nie stracono, procz bardzo

Rozpoczyna wiec Oktawian od aktow lfaski. Seneka
(I ¢.) dodaje nieco trywialng uwage: ,.boé gdyby nie byl przeba-
czyl, nad kimze bylby panowat ?* Cheé zjednania sobie ta droga
popularnosci ziomkow, ktérymi mial rzadzié, nie przynosi Okta-
Wianowi bynajmniej ujmy, Swiadezy raczej o zdrowym zmysle
polityeznym, ktéry kazal mu wstepowaé w Slady prazy-
branego ojea, wielkiego Juliusza Cezara. Znana jest wspa-
Bialomy$ino$é dyktatora wobec pompejanczykéw: juz w czasie
: bjuy przebaczal tym, ktérzy orez skladali, wzietych do niewoli
‘Wolno puszezal, a takich tylko Scigal, ktérzy mu z bronia w reku
Czolo stawili (ef. Cic. Lig. VI 19, Deiot. XII 34). Sposr6d zas in-
)’011 ktérzy po zwyciestwie zdani byli na jego laske, wystarczy
Wymienié tylko M. Marcellusa, Q. Ligariusza, Deiotarusa, a przede
Wszystkim ich obrofice, Cycerona. Oté6z w tych mowach obron-
yeh swego dawnego poplecznika, wygloszonych przed Cezarem
W latach 46 i 45, moégt Oktawian do syta naczytaé si¢ o tym, co
1o jest taskawos$é, dobrotliwo$é, ludzkos§é, mi-
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losierdzie (clementia, lenitas, liberalitas, humanitas, mise-
ricordia), jakie sa ich zasady i jakie magrody.. przynajmniej
w tak goérno brzmigcych zwrotach ™) : lagodno$é przy najwyizszej
wladzy $wiadcezy o niestychanej i prawie boskiej madrosci (Mar-
cell. T 1), jest wielka zastuga prywatne urazy skltadaé¢ na oltarzu
rzeczypospolitej (ibid. 3), gdyby$ na tak wysokim stopniu szezes-
cia nie znalazl, Cezarze, w tobie samym nieprzebranego skarbu
dobroci... okropna zalo§é nastapilaby po twoim zwyciestwie (Lig.
VI 5), za owego nawet dyktatora (Sulli), ktory S$miercia karat
kogo nienawidzil, nikt na drugiego nie skarzyl. Sam kazal zabijaé
bez niczyjej namowy... Ale to jego okrucienstwo znalazlo w kilka-
nadcie lat potem mseiciela w samym Cezarze (Lig. 1V 12), obee

nam sg te obyczaje: posuwaé nienawisé¢ az do krwi pragnienia,
zwycezaj to jest albo lekkomyslnyeh Grekéw, albo dzikich barba-
rzyncéow (Lig. IV 11), nawel najwigksze czyny wojenne przypi-
suje sie nie tylko wodzowi, lecz po czeSci zolnierzom, po czeSci
Fortunie: stawa laskawoéei jest dowodem rozumu jednostki (Mar-
cell. II 6-7), zwycigzyé siebie samego, gniew pohamowaé, miar-
kowaé sie w zwycigstwie, podnieS¢ obalonego przeciwnika —
znaczy upodobni¢ si¢ do bostwa (Marcell. 111 8), nic bardziej Tudu
nie ujmuje jak dobro¢; zadna z wielu enét nie wzbudza w nim
wigkszego podziwu, wiekszej miloSci, jak laskawos$é. Niezym
ludzie nie zblizaja sie wigcej do béstwa, jak ratujac ludzi. Na wy-
sokim stopniu Fortuny nie ma nic wiekszego jak to, Ze mozesz
ocali¢ mnéstwo nieszcezeSliwych (Lig. XII 38), uczynisz zapewne
dla litosci, co§ odméwil gniewowi. Jest wiele pomnikéw twojej
laskawosci, Swiadezy o niej najbardziej blogi stan ludzi, ktérym
przebaczyle§ (Deiot. XIV 40}, czytajac o walecznych czynach,
slyszymy gléwnie dZwigk surm i zgietk walczacych: a shuchajac
o czyjej$ taskawosci, ludzkoSci, sprawiedliwoS$ei, madroéei, umiar-
kowaniu w gniewie i w zwyciestwie, ktére z natury jest harde
i zuchwale — zapalamy si¢ i mitujemy tych nawet, kt6érych nigdy
nie widzieliémy (Marcell. III 9), znikna kiedy$ pomniki zwyciestw,
czas bowiem wszystko strawi — ale dziela sprawiedliwosei i ludz-
kofci coraz jasniejszym $wieci¢ beda blaskiem (Marcell. TV 12},
o przedziwna laskawoSci, godna podania z nalezyta pochwaly po-
tomnej pamieci przez usta mowedw, na karcie dziejow, przez
Swiadectwo pomnikéw (Lig. II 6), wielkie dobrodziejstwa, nie-

) Wediug przekladu Rykaczewskiego.
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wymowna wspanialomy$lnoéé, wyjatkowa madrosé — sa naj-
szym i jedynym dobrcm, taki bowiem jest blask prawdziwej

ustanowié sady, przywrdcié sumienosé, ukro-
¢ié swawoleg, pomnozyé ludnoéé; stowem wszystko,
sie rozchwialo i rozprzeglo, uja¢ w kluby surowymi
prawami (Marcell. VIII 23), wszak w tak okropnej wojnie
domowej wslrzas$niona rzeczpospolita utracita wiele blasku god-
nosci, wiele podpor stalego bytu; zagoié ci trzeba wszystkie rany,
ktore nam wojna zadala, a ktérych précz ciebie nikt uleczy¢ nie
moze (Marcell. VIII 24), Zyjesz nie tylko dla siebie; a poniewaz
twoje czyny oddaly ci teraz w rece zbawienie wszystkich obywa-

N

teli i caly rzeczpospolita, nie tylkos calego dzieta nie dokonal, ale

nach wojennych. Lecz jeli nie ugruntujesz rzeczpospolilej
drgq radq i madrymi prawami, imie twoje blakaé sie tylko be-

Przytaczajac powyisze cylaty z méw , blagalnych* Cycerona,
Swiadomie wkroczylisSmy w sfere tych wplywéw, jakim niewatpli-
Wie ulegal umyst dojrzalego juz Oktawiana, ktéry po zwyciestwie
akeyjskim musial zastanowié sie nad metodami rzadzenia i urza-
dzenia paristwa, skolatanego tyloletnimi wojnami domowymi.
Strona etyczna tych rzadéw wedle wyobrazefi starozytnych wy-
dawala mu si¢ oczywiScie réwnie wazng jak szukanie najlepszej
formy ustroju panstwa. O tej teoretycznie rozprawial takze Cy-
tero w dawniejszym swym piSmie ,,0 Rzeczypospolitej” (lata
94-—51). Nie mozemy tu roztrzasaé kwestii, w jakim stopniu Okta-
Wian przejal sie ideami politycznymi wielkiego konsulara ze
Schylku rzeczypospolitej. Wystarezy nam wspomnieé, ze Cycero,
idac za Arystotelesem, z trzech form rzadu za najlepsza uwaza
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monarchig ™), jakkolwiek bardziej mu si¢ uSmiecha migszany sy-
stem rzadéw (rep. I 45). Ale w piatej i széstej ksiedze (na po-
czqlku) dziela znéw wracal do idei monarchicznej i szkicowat
doskonaly obraz takiego rector rerum publicarum, moderator
reipublicae, princeps civitatis. Z zachowanych fragmentow widaé,
ze zadal od niego znajomosei prawa, bez ktérego nikt nie moze
byé sprawiedliwym?®™) (rep. V 3); Zadal, Zeby wszczepial
w obywateli poczucie wstydu i dbalo$é o opinig, doskonalge prawa
i obyczaje: wstyd bowiem, nie mniej jak bojazf, powinien ich
od ztego powstrzymywaé (rep. V 4). Sam kierownik musi dbaé
o szezeSliwo§é panstwa, polegajaca na potedze, zamoznoSei, sia-
wie i enotach obywatelskich (rep. V 6). Jego osobiste zalety sa:
cnotliwos$é, pracowito$¢, aktywnosé (industria) i przewidywanie
(prudentia a providendo) [rep. V 7, VI 1]. Na koficu méwil Cy-
cero o nadziemskich i wiekuistych nagrodach, jakie czekaja ludzi
dobrze okolo rzeczypospolitej zasluzonych (Somnium Scipionis),
Nawet pobiezne poréwnanie ,,Rzeczypospolitej” z mows pro
Marcello wykazuje, ze oba te pisma zawieraja wiele mySli wspdl-
nych; etyczne za$ i praktyczne przykazania dla wladey sa w mo-
wie podkreslone dobitniej, co po czesci wynika zapewne z frag-
menlaryeznego stanu, w jakim zachowaly si¢ nam piata i szosta
ksiega dzieta de republica. Cycero, wygltaszajac mowe dziekezynng
wobec Cezara, tudzil si¢ jeszcze, ze on przywrdei panstwu dawny
ustréj i stanie sie owym wymarzonym rector czy princeps civi-
tatis. Ale juz w mowie za Dejolarem (XII 33) z cata ostroznosei
i rzekomg niewiary przytacza ,brukowe plotki zlto§liweow®, roz-
siewane o Cezarze: ,Ze jest nielubiany, uwazany za tyrana,
ze ustawienie jego posagu miedzy krolewskimi oburzylo przeciw
niemu umysly, ze mu prawie nigdy oklaskéw nie daja“. Przy-
szlosé dowiodla, Ze rady i przestrogi Cycerona, nie trafiwszy do
uszu dyktatora, staly si¢ zbawienne dla jego przybranego syna.
Ten bowiem, nauczony przykladem ojea, umial unikngé wszel-

") OCF rep. 11 43: ..sed ita, quoad slatum suum relinet: is est aulent
status, ul unius perpetua polestate et iustitia omnique sapientia
regatur salus et aequabilitas civium. — W rep. T 54 i 56 oraz II 48 uwaianf
jest monarcha za ojca wszystkich obywaleli; w rep. I 61 i 64 oraz IT 52
stawi autor sprawiedliwego monarche (iustum dominum), kidremit
przeciwslawia tyrana, malujac jego obraz w ponurych barwach [rep. n p
49 1 50).

%) O iustitia jako podstawie kazdego pafistwa, bez wzgledu na Jcsﬂ'
ustraj, byla mowa w trzeciej ksiedze dziela o Rzeczypospolilej.
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pozoréw tyrana, nie pozwalajgc siebie nazywa¢ nawet do-
_;f'. s aequus et bonus (Suet. Aug. 53}, zachowujac natomiast na
ko dawne formy republikanskie.

XI.

Gniew i zawzietoS¢ (ira, iracundia) wedlug pojeé¢ stoickich
or. Seneke, Plutarcha, tez Cycerona) jest tym afektem, ktory
ie do okrucienistwa, bedacego zaprzeczeniem wszelkich 1a-
ydniejszych i szlachetniejszych uczué ludzkich. Ulegal mu ezesto
ctawian w mlodzieficzym, dojrzalym, a nawet starszym wieku,
e na szezeScie mial on w swym otoczeniu osoby, ktére go w jego
pedach msciwosci hamowaly. Wymienimy tu Agryppe i Mece-
’_‘_..1 oraz dwie kobiety: siostre Oktawie i matzonke Liwig. Okla-
a byla carissima soror Augusta (Sen. dial. XI 15, 3). Owdo-
wszy po G. Klaudiuszu Marcellusie (es. 50 r.), wychodzi za
niusza w r. 40, jako ofiara polityeznych kombinacyj brata.
e moglo byé szczeSliwe to malzenistwo, gdyz Antoniusz zajety
1z byt Kleopatra, z kiéra tez w 36 r. zawarl nielegalny wedlug
sjec rzymskich zwigzek Slubny. Oktawia jednak kochata roman-
eznego, choé¢ niewiernego, malzonka, ona zalagodzila wybuch
‘_Qw- miedzy obu szwagrami, sktoniwszy brata do porozumienia
awarcia pokoju w Tarencie (w r. 37). Pokdj ten byl sztuczny
lylko na kriotko odwlek! gotujacy sie burze. Anfoniusz wyrusza
Wsehdd przeciw Parlom, Zegna sie na Korcyrze z Oktawig
ndsyla ja wraz z dzieémi do Rzymu. Bylo to ostatnie pozegnanie.
Vprawdzie jeszeze w 35 r. Oktawian, kiedy Antoniusz zadal od

obiecanych w ukladzie tarenckim positkéw, odsyla mu nie-
obitki wypozyczonych na wojne sycylijskq okretéw, a wraz
‘nimi — Oktawie. Ale oburzony tg odmows Antoniusz — dzieki
itrygom Kleopatry (Plul. Ant. 53) — unika widoku malZzonki
poleca jej przez postaricéw natychmiast z Aten do Rzymu powré-
Oktawian, tym postepkiem szwagra do Zywego dotknigly,
e siostrze dom Antoniusza w stolicy opuscié. Lecz Oktawia

Tzywde, pusé ja w niepamieé; boé nawet slyszeé szpetnie bedzie,
€ dwaj najwieksi imperatorowie, jeden z powodu milostek,

AUl Ant. 54). Po raz wiee drugi zazegnala Oktawia zbrojny
harg migdzy Oklawianem i Antoniuszem: a w zamian za czuly
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opieke nad dzie¢mi, jakie miala z Antoniuszem, i tymi, ktore po
Fulwii zostaly, w zamian za protegowanie przed bratem nasy-
lanych przez meza przyjaciol — doczekala sie listu rozwodowego
w r. 32: ,,i opuscila dom meza wraz z wszystkimi jego dzieémi...
placzac i los sw6j winiac, Zze ja takze migdzy przyczyny wojny
policza™ *) (Plut. Ant. 57).

Liwia, trzecia malzonka Augusta, z ktéra przezyl wiele lat
szczeSliwyeh, takie pewien wplyw na niego wywierala. Pisze
o niej Tacyt (ann. V 1): ,,czysto$é jej obyczajéw byla dawnego
pokroju ™), uprzejmo$é przekraczala miare, dawnym zalecang
niewiastom: jako matka namigtna, jako zona poblazliwa, pozo-
stawala w pelnej zgodzie z polityka malzonka, a obluda syna®.
W polityce cesarza zapewne ona wazniejszej roli nie odegrala,
proez lej, kitéra zmierzala do zapewnienia tronu swemu synowi
z pierwszego malzenstwa, Tyberiuszowi (cf. Tac. ann. I 3 i 5).
Umiala jednak krewkiego malzonka w wybuchach gniewu pow-
Sciagaé i surowosé jego wyrokow lagodzié. Seneka (clem. I 9,
2—12) i Dio (LV 14, 1—22, 2)") zamieszczaja obszerna opowicsé
o spisku L. Korneliusza Cynny, wnuka Gn. Pompejusza, na Zycie
Augusta (po r. 30) i o roli, jaka przypadia Liwii w uSmierzenin
gniewu cesarza. August, uwiadomiony naprzod o wszystkim, spe-
dza bezsenng noc, rozwazajac, jak ma postapic. Z jednej strony
widzi konieczno§é unieszkodliwienia niebezpiecznej jednostki,
z drugiej wzdryga si¢ przed nowym krwi rozlewem i stwierdza
ze smutkiem, ze jego wlasne Zycie nie przedstawia dlan wartoSei,
skoro ciggle musi je kaZnia obywateli zabezpieczaé. Wtedy zbliza
sie don Liwia z tymi stowy: ,,czy zgodzisz si¢ na rade niewieScia?
Uezyn to, co zwykli czynié lekarze, ktérzy prébuja przeciwnych
$rodkéw, skoro zwyczajne zawioda. Surowoseig niczego dotad nie
wskorale§ (tu wylicza poprzednie spiski): teraz sprébuj, jaki be-
dzie miala skutek laskawosé (clementia). Przebacz L. Cynniel

%) Znane sg dalsze jej tragiczne losy: traci (w r. 23 przed Chr.) sypa
z pierwszego malZzenstwa, Marcellusa, pelnego nadziei mlodziefica, oZenionego
z corky Augusla, Julig, i przeznaczonego na nastepee {ronu. Odtad oddaje
si¢ czarnej rozpaczy, stroni od Liwii i brata (cf. Sen. dial. VI 2, 3—5).

%7) Seneka (dial. VI 4, 3) nazywa ja feminam opinionis suae castodent
diligentissimam.

%) Pelne prostoty opowindanie Seneki uroslo u Diona na prawdziwg
mowg doradezg (suasoria); niema w niej akeji, kiéra niknie i gubi si¢ wirad
przydlugiej i nudnej mowy Liwii,
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ywylano go na goracym uczynku: juz on zaszkodzié¢ tobie nie
yze, ale moze twojej slawie dopoméc”. August zadowolony, ze
Jazl taka obronezynie, podzieckowal maizonce, kazal do siebie
4 a2 przywolac i wing mu darowal. Odtad i w nim znalazl przy-
siela i przez nikogo innego wigeej nie byt zagrozony. — Wolno

Mecenas, potomek dostojnego rodu, serdeczny przyjaciel Au-
i, pelnigey podezas jego nieobecnoSci funkcje prezydenta
:' a czy namiesinika na caly Italie, kiedy indziej znéw dyplo-
iy z powodu swego ugodowego charakteru, byl czlowiekiem
kowej kultury. Nawet Seneka, ktory go jako. epikurejezyka
iu i pismach *) dosé zlosliwie krytykuje, wyraznie zaznacza:
najwyzszq przyznaje si¢ chwale jego tagodnoS§ci: oszcze-

it oreza, unikal krwi rozlewu* (epist. 114, 7). Jako czlowiek

uwal niewatpliwie wstret do wszelkich postepkéw gwattownych,
awow msciwoSci 1 srogosei, przeciwnych jego pojeciu huma-

irdzo Augusta dotknela; Ze miedzy wielu innymi zastugami te
miez Mecenas posiadal, iz umial wybuchy namietnoéei i gnie-
1 cesarza poskramiaé (1). Referuje nastepnie takie zdarzenie:
ewnego razu zamierzal August jako sedzia wiele wyrokéw
ierci wydaé. Mecenas usiluje przez thumy otaczajacych do niego
przecisngé. A kiedy mu sie to nie udalo, napisal na tabliczce

i¢ jego poufala przyjaznia i ogélnie byl lubiany* (3—4).

Czlowiekiem, ktéoremu Oktawian najwiecej zawdzicezal w zdo-
‘Waniu i ulrwalaniu swej wladzy, byl bezsprzeeznie Agryppa
cf. Dio LIV, 29, 3). W przeciwieistwie do Oktawiana nie byt
ppa kunktatorem, leez natychmiast czyn z postanowieniem

%) Cf. Suet. Aug. 88 (krytyka Augusta).
14
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Iaczyt (ef. Vell. 11 79, 1). Seneka tak o nim pisze (epist. 94, 46):
,maz wielkiego ducha, ktéry jedyny z tych, co si¢ w domowych
wstawili i wyniesli wojnach, blogostawienstwem byt dla ogélu™.
Z niskiego pochodzgcy stanu, a do najwyzszych w panstwie wy-
niesiony godno$ei i niemal Augustowi w nich rowny, wszystkich
swych wplywow i zdolnoéei dla dobra publicznego uzywal (cf.
Dio LIV 29, 2. Byl lo czlowiek najbardziej w Rzymie popularny,
dzieki swej rzadkiej ofiarnosci na cele publiczne. August niesly-
chanie go cenil, ,poniewaz byl mu doradey i pomocnikiem we
wszystkich jego czynach humanitarnych, stawnych i dla ogdtu
pozylecznych® (Dio LIII 23, 4). Stangwszy na Swieczniku jedynie
dzieki osobistym zastugom, byl on ambitny i drazliwy (cf. Vell.
IT 79, 1. I1 93, 2). Czytamy u Swetoniusza Aug. 66): ,,doSwiadczalt
August nieraz braku cierpliwoSei u M. Agryppy, a braku dys-
krecji (taciturnitatem) u Mecenasa, gdyz tamien z powodu
lekkiego podejrzenia o obojetno$é i dlatego, ze Marcellusa wyzej
nad niego ceniono, wszystko porzucit i do Mytileny sie udal,
ten za$ tajemnice odkrycia spisku Mureny zonie swej Terencji
zdradzit”, -— Mecenas, pan z panow, nie dbaly o Zadne odznacze-
nia, powiedzial raz zartobliwie do Augusta, Ze do tego juz doszlo,
iz Agryppe albo zabié albo zigciem uczynié naleiy”. — Takie po-
wiedzonka Swiadeza w kazdym razie o bardzo intymnym sto-
sunku, jaki panowal migedzy Augustem a obu jego przyjaciéhmi.
Stad nie dziw, ze cesarz, zwlaszcza w starosci, przedwezesng ich
smieré¢ (Agryppa umarl w 12 r. przed Chr.) gleboko odezuwal.
Donosi nam Seneka (benef. VI 32, 2), ze cesarz, uSwiadomiony
wreszcie o wszystkich niecnotach e6rki swej, Julii, popadt
w straszny gniew i oglosil je w edykeie publicznym. PdzZniej za-
tujac, ze raczej hanby swego domu nie przemilezal, tak sie odez-
wal: ,nie takiego nie byloby mi sie wydarzylo, gdyby zyt Agryppa
albo Mecenas®”. Stowa te najlepiej okreSlajq zbawienny wplyw
obu tych ludzi na porywezego z natury Augusta.

Obydwaj tez chyba byli wtajemniczani w arcana domina-
tionis cesarza, skoro ten na niedyskrecje Mecenasa niekiedy si¢
uzalal. A przeciez Mecenas nawet swemu druhowi, Horacemu,
nie zdradzal tajemnic ™) polityki zewnetrznej Augusta (Hor. saf.

) Wspomniany wyZej Muvena byl rodzonym Terencji bratem (Dio
LIV 8, 5). Wedlug Plutarcha {apophth. Caes. Aug. 7) zalrzymal August przy
sobie Alhenodorosa o rok dluZej nie tylko dlalego, e go od wybuchow gniewu
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Il 6, 52 sqq.), poruszajac w towarzyskich z nim pogawedkach
’ same drobnostki codziennego zyeia (ibid. 43 sqq.). Zapewne
" # Agryppa w niezachowanej nam autobiografii, z kiérej korzy-
gtal jeszeze Pliniusz starszy (ef. H. N. XXXVI 24, 17), tajemnic,
ywlaszeza wewnelrznej polityki swego przyjaciela, na swiatlo
‘dzienne nie wydobywal. Cala zatem rozwlekla ,mowa doradecza*
suasoria) Agryppy u Diona (LII 2—13), w ktérej ten wielki
6dz i maz stanu odradza Augustowi objecie wladzy monarszej,
przedslawiajac wszelakie jej ujemmne strony (jak brak umiarko-
wania ze strony panujacego, niecheé ludu rzymskiego, kiory tej
gn‘ my rzgdu nie nawidzi i nig si¢ zdemoralizuje, rzekomg wyz-
zo§é wolnych ustrojow panstwowych nad jedynowladztwem,
om prac, ktérym jeden nie podola, a ktére uznania nie znajda)
amawia go, aby calq wladzeg, po nadaniu praw panstwu, zlozyl,
idac za przykladem Mariusza, Sulli, Metellusa, a nie Cynny, Ser-
ywiusza, Pompejusza, Juliusza Cezara, ktorych zakusy samo-
deze zgubily — jest fikeja retoryzujacego historyka: kofczy
on ja stereotypowym ostrzezeniem przed tyrania, w jaka zwykle
monarchia sie wyradza (c. 13, 6 sq.). — Tak samo nierealna jest
druga mowa, jaka rzekomo do Augusta wyglosit Mecenas (Dio
LIT 14—40) ; w niej historyk rozwija idealny, po czeSci za czasow
Alexandra Sewera urzeczywistniony, program rzadéw dobrego

XIL

+W zawieraniu przyjazni byl August wstrzemigzliwy, ale do-
chowywal ich z calyg wiernoScia. A umial on nie tylko cnoty
zastugi kazdego z przyjaciél nalezycie ocenié, lecz takie

przekraczaly” — czytamy u Swetoniusza (Aug. 66 in). W takim
.jmowaniu kwestii przyjaZni ukazuje si¢ nam cesarz jako adept

Powsciggal, ale i z powodu jego dyskrecji, eylujac pod jego adresem
Wiersz Semonidesa z Amorgos (frg. 107): fore zal owpjs dxivdovor ypéoac.
w,' Jjest wykluczone, ze i laki confessor spiritualis, jakim byl Athenodorus,
byl wiajemniczany w srkana polilyki cesarza.

_ ™| Naturalnie nie bez domieszki epikurejskiej, ktora lez widzimy w Ho-
Tacego sat. 1 3.

14¢
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tolerancje wobec bledéw przyjaciél (v. 26—37, 49—54). Podobnie
poinicjszy eklektyk, Seneka, slawigey niejednokrotnie przyjazi
(por. np. dial. IX 7, 3 sqq.), radzi w wyborze przyjaciot kierowaé

sie hastem: ,,za najlepszego niech ten uchodzi, kto jest najmniej '
ziym®. Otoz dzieki bystrym badaniom H. Markow-
skiego™) wiemy, ze Oktawian pozostawal przez dlugie lata
pod bezpoSrednim wplywem nauk dwdach filozoféw neostoickich:
Arejosa (od r. 44—35) i Athenodorosa (od r. 35—31). Wiemy
dalej, ze ,oni, w przeciwienstwie do Stoikdw slarszych, kiérzy
uwazajy laskawosé (clementia) i mifosierdzie, ublaganos¢ i prze-
baczanie za glupote i lekkomys$Inosé, za nikezemno$é i niezdolno$é
do karania — z Srednia i nowa Stoa zaliczali taskawos¢ do zalet,
zdobigeych szezegdlnie wielkiego wodza i znakomitego wladee™™).
Cyluje nadto Markowski waine dla nas Swiadectwo Zosimosa
(I 6, 2): ,,Oktawian, jak si¢ zdawalo, z umiarkowaniem sprawo-
wal rzady od chwili, kiedy zwlaszeza zaczal stuchaé rad Stoika
Athenodorosa®, a ja przypomng tu dwa ustepy z satyry cesarza
Juliana pt. Caesares (p. 309 A—C i 326 A—B). W pierwszyn
zjawia sie Oktawian, podobny do kameleona, z promiennym wzro-
kiem, a Sylen wola: ,,c6z to za pstrobarwne zwierze ? Co tez zlego
zamierza nam zrobié ?*° Ale Apollo go uspokaja: ,,badZ cicho! od-
dam go Zenonowi i tak go przeistocze, ze jak czyste zloto bedzie
wygladal. ChodZ tutaj, Zenonie, weZ tego wychowanka pod twojs
opieke”, Ten wyklada mu swe dogmaty i ,,zmienia go w rozum-
nego i umiarkowanego czlowieka™. — W drugim ustepie Okla
wian referuje naprzdd swe zwycigstwa w wojnach domowyeh
(z Brutusem, Sex. Pompejuszem i Antoniuszem pod Akcjum), po
czym dodaje: ,nast¢pnie tak podatnym okazalem sie wobec filo=
zofii, ze nawet wolnomyS§lno$é Athenodora znositem bez niecheci,
leez owszem z przyjemnoScig, a ezcilem tego meza jak mistrza
lub raczej jak ojca. Arejosa mieni¢ nawet moim przyjacielem i fo-
warzyszem stolu, i wogéle nigdy przeciw filozofii w niczym nie
przeskrobalem*. — Wedlug Markowskiego (1. ¢. p. 594) Arejos
i Athenodoros zwracali réwniez uwage mlodego Cezara na poli=
tyezne nauki Platona, zwlaszeza na tegoz dzielo o rzeczypospo-
litej, z ktérego August mial czerpaé podniety w szukaniu najlep-

?) Doradey filozoficzni Avgusia (Przeglad klasyezny 1937 111 8, sirs
571—594).
) Ihid. p. 592.
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ego ustroju panstwowego. Ze blizszym w kazdym razie i bar-
o uchwytnym (jako rdzennie rzymski) byl mu wzér Cycerona,
e ulega, jak sadze, zadnej watpliwoSci.

Zatem August bylby tym pierwszym wladea rzymskim, kté-
y umyst i serce ksztaltowala filozofia, podobnie jak uksztal-
ona pbéiniej pojecia czy marzenia Marka Aurelego i Juliana.
imo woli nasuwa si¢ tu takZze ze wzgledu na razacy kontrast
,': wnanie z Neronem. I on znalazt mistrza, ktéry bardzo wy-
ownie wpajal w mlodego cesarza zasady i potrzebeg ,laskawo-
i, cheae zapobiee tkwigcym w nim instynktom okruciefistwa.
{ jednak nie zdolal Seneka utrzymaé¢ swego ucznia w granicach
iyki neostoickiej i od zbrodni odwieSé¢, gdyz lepsze instynkty
e lezaly w tegoz naturze, a ich krétkotrwale pozory z zewnatrz
ity zapozyczone,

, czyli gawed, charakterem swym do cyniczno-stoickiej dia-
tak bardzo zblizonych, nazwal je Oktawian bona carmina

azala sie w 30 r., a poZniej (od 20 r.) zywo interesowal sie
i (sermones) Horacego i pisal nawet do poety z pewnym
: ,,wiedz, Ze na ciebie si¢ gniewam, poniewaz w tylu tego ro-
pismach ze mna specjalnie nie rozmawiasz; czyz obawiasz
81, Zebys u potomnych na niestawe sobie nie zarobil z tego po-
Wodu, Ze uchodzitbys za mojego przyjaciela 2 (Suet. vita Hor.
. 46 R.). W ten sposéb dopominal sie cesarz listu, sobie wylqez-
lie podwieconego; i taki wladnie napisal poeta w epist. II 1.

Satyry, a po czesci i listy Horacjusza, mogly staé si¢ ko-
sem moralnodci dla kazdego, wiec i dla Augusta, ktory tak
Pragnal, aby poeta swobodnie z nim gawedzil, ,jak gdyby byl
Jego wspolbiesiadnikiem* (Suet. v. H. p. 45 R). W tym zwier-
adle mogt sie do glebi przejrzeé i szukaé drogi do udoskonalenia
Wewnetrznega. Obok parenez filozoficznych Athenodora, te rady,
Podawane w formie wolnej od przymusu i natrectwa, okraszonc
Zartem, mogly mu by¢ drogowskazem na ten okres rzadow, ktor:,
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nie dotknigty juz szalem wojen domowych, nadawal si¢ do pie-
Jegnowania takich zalet jak réownowaga duszy (sat. I 3,
9. I1 7, 10; 23; 111), umiarkowanie (sat. I 1, 106: est mo-
dus in rebus..., epist. I1 2, 144: _.modosque ediscere vitae), ofiar-
noéé wobec przyjaciol i na rzecz panstwa (sat. I 1, 88,
II 2, 101), przebaczanie cudzym bledom i wgladanie
we wlasne (sat. I 3, 25; 34; 51; 68; 73. 11, 3, 300, II 7, 22),
unikanie bezmyslnego okrucienstwa i mSciwoSci za
drobne czyjeS przewinienia (sat. I 3, 80), skoro sam postgp kul-
tury uczy nas zlagodzenia obyczajow (sat. I 3, 104), wyrzekanie
si¢ niemoralnych stosunkéw miltosnych™), ktére i nie-
bezpieezne bywajq i sa dowodem niewoli ducha (sat. I 2, 41; 127,
II 7, 46—71), dazenie do frugalitas w jedzeniu, ktdrej, jak
wiadomo Augusl holdowal (sat. I 6, 116, IT 2. II 7, 103 — cf.
Suet. Aug. 76) itd. itd. Ktéz pigkniej od Horacego mowil
o wlasnym doskonaleniu sie etyeznym (sat. |
6, 65; 84), kté6z przyznawal si¢ tak otwarcie do bledéw, choé
mniejszych (sat. T 3, 20. 1 4, 130)? Z nim August mogl sobie
przywiorzy¢: ,stad catkiem wolen od tego, co tylko [ zgube przy-
nosi, odgania¢ musze od siebie powszednie [ grzeszki, a ktére mi
tatwo moglby$ odpuSeié; byé moze, | ze mi ich liczbe
uszczupla nawet péZzniejsze me lata, [ szezery
przyjaciel i wltasny namysl“™) (sat. I 4, 129 sqq.).
Dogadzaé wreszeie ambicji Augusta musialo pordwnanie go z ide-
alng postacig bohalera rzymskiej republiki, Scypiona mlodszego
(siebie poréwnywal Horacy z jego druhem, satyrykiem Luecylius
szem) [sal. IT 1, 17; ef. epod. 9, 25]; Horacy weale wyraZnie sta-
wia Augustowi Seypiona jako wzér ludzkosci, kultury, szezerosei
i prostoty w obejSciu (v. 65 sqq.), a role wlasna jako mentora
miodszych i starszych pokolen tak okrefla w liScie do Augusta
(epist. IT 1, 126): , ksztalei miodziuchne, jakliwe usta chlopacz-
kéw poeta, | uszy ich wezeénie od sprosnych rozméw odrywa,
a poiniej [ tez uszlachetnia ich serca, rady
zyczliwe podajac; /| leczge za§ szorstko$e€
i zazdro$§é sklonno§é do gniewnych wybu-
chéw, zacne im czyny wyklada...”.

™} Por. anegdote o Alhenodorze, kiéry cesarza od nieh ,praklyeznie™
odwodzil {Dio LVI 43, 2, 3.
3] Przeklad Mottego.
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Tak zatem wlasny namysl, wiek, szezerzy przyjaciele i filo-
ofia urabialy i odradzaly charakter Augusta. Uszlachetnialy go
eszeie ciosy rodzinne. ,0 ile dopisala Augustowi Fortuna
ptrwalaniu swych wplywéw w rzeczypospolitej, o tyle nie po-
ezescila mu w Zyciu rodzinnym® powiada Tacyt (ann. IIT 24).
Seneka, wyliczywszy wszystkie jego zawody i Zaloby po siostrze
zieciach i synach i wnukach®, dodaje te znamienne sfowa (dial.
[ 15, 3): ,,a nikt ze wszystkich $miertelnikéw nie uezul sie bar-
jej cztowiekiem jak on, péki Zyt migdzy ludZmi; i zwycigsko

c pospolita i Juli¢” (Maer. Sat. II 5, 4). Ale péiniej, na
anke o obu Juliach i Agryppie Pogroboweu, zaznaczal, | ze

* [Suel. Aug. 65, 7). Idac moze za przykladem Tacyta, ktory
nn. 111 24) obwinia Augusta o brak wyrozumialosei i fagodnosci
gledem  powszechnej miedzy mezezyznami a niewiastami
iny®, i dzi$ jeszeze wytyka sie staremu cesarzowi zhytnig suro-
§¢ wobec jedynaczki. Pamietaé jednak nalezy, ze skazujac ja
14 bezterminowe wygnanie, postapil wedlug starorzymskich tra-
J. ze mscil w tej, ktora stata si¢ poprzedniczkq Messaliny
Sen. benef. VI 32, 1), pohanbienie swego domu i uwielbianej
ez siebie gens Tulia. Wice nie nad losem Julii powinnisémy
bolewad, tylko raczej nad tragedia zycia jednego z najbardziej
dlenlowanych poetéw  epoki, Owidiusza, ktéremu podeieto
az na zawsze skrzydla do goérnych lotow — dzigki frymarkom
reczycielskim intrygom obu Julij.

. Zrozumienie Augusta jako czlowieka i nas zbliza bardziej do
| ": niz prruadnc 1deahzm\ame cho pmtncl Sam on, jako wv-

; ie Swiata i oparcnc g0 na gramtowej podstawie prﬂwnrrqdnmcn,

Agrode za dzielne potykanie si¢ z Zzyciem i jego trudno$ciami,
: Agrode wreszcie za to usilnie dazene do wewnetrznej prze-
Many duszy — uzyczylo mu taskawe béstwo petnej pogody
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$mierci (e0@avacia) w chwili, w ktérej mial prawo przyznaé so-
bie, ze role, wyznaczona mu przez dzieje, dobrze odegral (Suet.
Aug. 99). Wdzigezni ziomkowie jeszeze za zycia o nim Spiewali:
nil oriturum alias, nil ortum tale fatentes (Hor. epist. 11 1, 17),
a po §mierci umieScili go w bogow senacie. Stad spogladal ze
smutkiem dawny wiadea Rzymu na zwyrodnienie swej dynastii
{Sen. Apocol. 10) i na wielu pézniejszych zlych cesarzy. Potomni,
diwigajacy ich jarzmo, wracali chetnie mysla do Swietlanej juz
postaci fusti principis i powtarzali z pelnym zrozumieniem wy-
rzeczone rzekomo na jego pogrzebie stowa: utinam aul non nas-
ceretur aut non moreretur (epit. de Caes. 1, 28).
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PIERWSZY FILOLOG-POLAK
W UNIWERSYTECIE JANA KAZIMIERZA
ZYGMUNT WECLEWSKI
W 50-ty ROCZNICE SMIERCI

napisal
JAN SMEREKA

Uniwersytet Iwowski do lat siedemdziesigtych ubieglego stu-
Jecia nie wychowal zadnego uczonego filologa. Dziewigédziesigeio-
lecie historii katedry?) filologii klasyeznej, od chwili zorganizo-
rania rzeczywiste] wszechnicy przez cesarza Jozefa 11 (r. 1784)
az do wprowadzenia wykladow filologicznych w jezyku polskim
. 1873), nie wydalo wiekszych owocéw na terenie dwezesnej
cji wschodniej. Wprawdzie sposréd dwunastu wyktadajacych

na og6t rozwojowi nauk klasyeznych. Profesorowie nie pozosta-
wili trwalszych éladéw w uniwersytecie i w spoleczenstwie lwow-
‘ , bo tak sie juz z koniecznoSci niejako zlozylo, ze wéwezas
‘dopiero, gdy umilkla mowa niemiecka w salach wykladowych,

gléwnie w pracy dla gimnazjéw i ich celéw dydaktycznych. Uezo-
nych filologéw-Polakéw Uniwersytet Jana Kazimierza jeszeze nie

helma Kergla, w zwigzku z zamiarem rzadu austriackiego wpro-
dzenia na katedre profesora, wladajacego jezykiem polskim.
Druga katedre filologii zajmowal wéwezas Niemiee Jan Wrobel,
wiezo powolany po Wilhelmie Linkerze *). W pazdzierniku (dnia
o ] tego roku zebrala sie¢ komisja uniwersytecka, w ktdrej sktad
‘Wweszli: profesor filologii Wrobel, prof. literatury polskiej Matecki
1 prof. literatury ruskiej Ogonowski — i'wysunela na pierwszym

*I W r, 1861 zoslal zamianowany drugi profesor filologii klasycznej;
istnialy juz dwie kaledry tego przedmiotn; por. mdj artykoat pl.  Filo-
"' klasyezna w Uniwersytecie lwowskim do czaséw Zygmuntza Weelew-
Skiego i Ludwika Cwiklifskiego (Eos-Kw. KI, t. 37, r. 1937, str. 69],

%) Por. wym. artykul, stv. 61 nn.

#) Por. wym. artykut, str. 69.
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miejseu kandydature Zygmunta Weelewskiego, bylego profesora
Szkoly Glownej w Warszawie. Komisja (jak wynika z aktéw
personalnych Archiwum U. J. K. L. 425) wyraznie stwierdza, ze
jedynie Weclewskiego uznaje godnym tego stanowiska i uza-
sadnia doktadnie swq opinie¢: przy koficu nadmienia, ze z powodu
wymaganego przez Ministerstwo terna stawia na drugim miejscu
Dr Zygmunta Samolewicza, wychowanka uniwersytetn lwow-
skiego, liczacego wowezas 29 lat, autora dwéch podrecznikow
szkolnych przelozonyeh z niemieckiego: szkolnej skladni greckiej
opracowane] wedtug ksiazki Curtiusa i ¢wiczen greckich na ki. 111
i IV gimn. wedlug ksigzki Schenkla (Lwéw 1864 i 1868); na trze-
cim za§ miejscu wymienia Dr Teofila Krasnosielskiego, majacego
lat 30, ktory studiowal w Wroctawiu i Berlinie i byl autorem dy-
sertacji pt. ,De duce in Prussia creato’ (Berlin 1867), lecz zaj-
mowal si¢ raczej jezykoznawstwem i literatura indyjska (wydal:
Proby literatury indyjskiej w 1868 r. w Bibl. Warsz.). Komisja
caltkiem stusznie podkre§lita wyraznie, Ze tylko z koniecznoSci
podaje te dwa nazwiska — bo przeciez nawel na dwezesne czasy
nie mozna uznaé¢ wymienionyeh kwalifikacji za wystarczajace.
Sprawa przelezala sie rok w Ministerstwie i w listopadzie 1872 r.
otrzymat Weclewski nominacje na profesora zwyczajnego ‘).
Zygmunt Weclewski jest pierwszym filologiem-Polakiem na
katedrze lwowskiej, bo trudno oddaé ten zaszezyt niejakiemu,
malo znanemu Dasiewiczowi, suplentowi jezyka greckiego do
r. 1810, po odejSciu prof. Hanna do Krakowa *) — a Uniwersytet
Jana Kazimierza otrzymuje w nim wielkicgo poddwezas uczonego
i pedagoga oraz najbardziej zasluzonego filologa w tym okresie
dzicjow filologii klasycznej w Polsce, ktéry otwiera Gotfryd Ernest
Groddeck a zamyka Kazimierz Morawski i jemu wspdlezesni.
Wielkopolanin Weelewski, doktor uniwersyvtetu halenskiego,
przybyt do Lwowa w pieédziesialym roku zycia, majac za soba
czternastoletnia stuzbe w gimnazjum poznaniskim, oraz siedimiolet-
niq prace w Szkole Gléwnej w Warszawie — jako powszechnie

%) Por. Gazela Lwowska z 2. I. 1873 r. ,Jego c. i k. Apostolska Mosé
raczyl nujwyiszym postanowieniem z 27. XI. z. r. zezwolic najlaskawiej.
azeby byly profesor Uniwersyletu w Warszawie Dr Zygmunt Weclewski po-
wolany zostal do Uniwersyleln we Lwowie jako zwyezajny profesor klasyez-
nej filologii*,

¥} Por. wym. arlykul, sir. 67.
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any i wysoko ceniony w Polsce autor wielu prac i rozpraw z za-
resu filologii klasyeznej")— i rozpoczat wyklady w polowie styez-
yia 1873 r. Latwo sobie wyobrazié, z jakim napi¢ciem wstuchiwali
e stuchacze w slowa swojego profesora, ktéry dnia 14 stycznia
: sali TIT ad St. Nicolaum wyglosil pierwsza prelekeje o Staro-
tnoSciach greckich: ,Lud kazdy — tak brzmialy zapewne
wsze zdania wyktadu 7) — ktory wskutek wspélnego pozycia
bral posta¢ spoleczefistwa na czesci skladowe podzielonego,
li innymi stowami, zrést sic w panstwo, ma wladciwe sobie
schy i pietno w sposobie myslenia, w zwyezajach i obyezajach,
yku i pismie, w ustroju panstwowym i obrzedach religijnych,
ciu publicznym i prywatnym. Cechy te odrebne nabyt i zdo-
sobie w biegu historyeznego rozwoju swego. Rozwdj histo-
y ludu jest to nieustajgey proces duchowy, postepujacy
iagle naprzod i wiodacy os$wiate na coraz nowe tory tak diugo,
opoki tworezy duch ludu jest krzepki, zywy i sposobny do przy-
nia nowych ksztaltow, do przenikania nowego materialu sily

sigce lal na to, czego Grecja i Rzym dopiclty w jednym stuleciu.
wiata narodu cofa sie wstecznym krokiem, lraci zywe barwy
reia lub rozdrabnia si¢ po manoweach i drogach oblednveh,
Koro skrzetne jeszeze generacje przekroczyly kres przeznaczony,
b panistwo przez gwaltowne wstrza$nienia wypadio z toru mo-
alnego i duchowego rozwoju, albo nareszeie, gdy duch narodu
vatlal i ostabl. Witedy zdobyeze oSwiaty ludu takiego stajy sie
cm i wlasnoScig innyeh nowyeh ludéw®... T tak wykladat
clewski z kaledry Iwowskiej niestrudzenie przez lat pigtnascie
do polroeza letniego r. a. 1886/7 wljeznie), zazywajae szacunku

%) Urodzit sie w r. 1824 w Miedzyrzeczu (na pograniczu Brandenburgii),
¥ Poznanin uczeszezal do gimnazjum $w, Marii Magdaleny i gimnazjum
tyderyka; uniwersytet skoficzyl w Wroctawiu (od r. 1845—1848). Od r, 1848
A Danczycielem w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu, gdzie pra-
OWal az do czasu olrzymania stanowiska profesora w Szkole Gléwnej w War-
AWie (r. 1863). W styezniu tego roku doktoryzuje sie w Halli. Z powodu
miany Szkoly Gléwnej na ,.Uniwersytel cesarski rosyjski stracit w r. 1869
ISiee profesora i utrzymywal si¢ niemal czlery lata z pracy naukowej i lite-
€Kiej. Zreszlg zob. bibliografie,
) ;)) Por. Rekopis znajdujgey sie w Bibliotece Uniw. J. K. Nr 1133 (po-
Z81ek) .,
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i stawy wsréd sluchaczy, kolegéw i w szerokich sferach inteli-
gencji lwowskiej °).

W artykulach i szkicach, przedstawiajacych dzialalnosé
Zygmunta Weclewskiego, wysuwajq si¢ na plan pierwszy raczej
momenty biograficzne, ocena charakteru i pracy zawodowej —
natomiast w ocenie pracy naukowej stwierdzi¢ nalezy przewazny
brak odpowiedniego naswietlenia historycznego °). I to jest wladnie

#) W Uniwersylecie Iwowskim byl egzaminatorem z filol. klas. kandy-
datéw na nauczycieli gimnazjalnych., W lipcu (7) r. 1878 zostal czlonkiem
czynnym Akademii Umiejeinosei w Krakowie. Przez trzy lata byl czlonkiem
Rady Szkolnej krajowej (1874—1877]. W r. 1886 zoslal mianowany egzami-
natorem z jezyka francuskiego Kandydatéw na naucz, gimn. Byl czlonkiem
wieln towarzystw we Lwowie: Tow. Literackiego, Muzyeznego, Talrzaii-
skiego i in. W r. 1876/7 piastowal godno$é dziekana, a w rok poiniej godnosé
reklora w Uniwersylecie. Zmart 14 sierpnia 1887 r. Zreszta zob. bibliografig.

%) Przejrzalem nastgpujaee materiaty do obecnego szkicu: Wurzbach
Konstanty, Biographisches Lexikon des Kaiserlums Oeslerreich (Wieden
1857 nn.), b 54, str. 271 n; Finkel Ludwik, Historin Uniwersyletu
Lwowskiego (Lwow 1894}, 1. Istr. 166 on; Majchrowicz Franciszek,
Q) iyciu i pracach Zygmunta Weclewskiego (Eos, t. I, Lwow 1894, str. 11§
126); Fontes el commentationes historiam scholarum
superiorum in Polonia illustrantes, v. VI (Szkola Glow 1
Warszawska, 1862—1860) t. I (Wydzial Filologiczno-historyczny), Krakdw
1900, str. 161—178 (artykul Stanislawa Mieczynskiego); Sajdak Jan, Filo-
logia Klasyezna w Polsce (w dziele: Polska w kulturze powszechnej; dziefo
zhiorowe pod redakcjg Feliksa Konecznego), Krakdow 1918, str. 124 n; Wee
lewski Stanistaw, Wspomnienia o Zygmuncie Weelewskim, jego po
chodzeniu, rodzinie i zawodzie nankowym, wydal ks, Alfons Mankowski
Pelplin 1934; Akty z Archiwum Uniwersytetu J. K.: Akty pel
sonalne Nr 425, Akly z posiedzen senalu t. cz; Programy wykladow t. ez
Protocollum Facultatis Philos. pro examinibus rigorosis t. cz.; Spis prac se
minaryjoych t. cz.; Rekopisy Z W. znajdujace sic w Bibliotece Uniwer=
sytetu J. K. od Nr 1101—1140; Artykuly w prasie i czasopis
mach: Gazeta Lwowska z 19.8, 1887 (sir. 188); z 20. 8. (str. 189); z 25, &
i 24. 8 L r. Przemowienie prof. Dr Cwikliiskiego nad grobem sp. Zygmunia
Weclewskiego; por. tez Kurier Poznanski Nr 191 z 23, 8. i Nr 195 z 27. 8. LT§
Muzeum r. IIT, 1887 (Lwéw, str. 610); Dr Ujda Jan, P6l wieku temi
zmart Zygmunt Weelewski (Pamieci zastuzonegn calej Polsce), Kurier Poz-
nanski z 15. 8. 1937 r. Nadto wiele uwag (m. i. Autobiografi€
napisang po lacinie wr. 1861} i skgdinad nieznanyech mas
terialéw zawdzigczam Synowi §p. Profesora Dr Ta-
deuszowi Wececlewskiemu, mieszkajgcemu we Lwowi
ful. Dlugosza L. 20) — za co w tym miejscu sktadam Mu
serdeczne podziekowanie Por. nadlo Encyklopedia Wy=
chowawcza pod redakejg J. T. Lubomirskiego, E. Stawiskiego, S. Przy
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owodem nie tylko pewnego rozdZwigku miedzy bezpoSrednimi
tuchaczami omawianego autora i czylelnikami jego dziel, a mie-
v miodszym pokoleniem filologow — lecz takze wyraZnej
gvwdy, ktora zastuzonemu pracownikowi naukowemu wyrza-
a jego nastepey, badacze tych dziedzin, kt6rych podwaliny
zerzal i wznosil z trudem swego czasu ich poprzednik. Zbyt
sénie zapomina si¢ o warlodeiach pracy tworezej ery niedawno

sezynaniach nie pozwala dojrzeé jasniejszych zaryséw znacze-
ja czyjej$ dzialalnoSei z przed kilkunastu ezy kilkudziesieeiu lat.
anim jednak zostanie kiedy$ napisana miarodajna historia filo-
gii klasycznej w Polsce, w ktorej autor wyznaczy wlasciwe

dostepnych materiatéw juz dzi§ okreslié i uzasadnié¢ to stano-
isko tym bardziej, ze w tym roku $wiccimy pamieé 50-tej rocz-
vy zgonu pierwszego filologa-polaka lwowskiej Almae Matris.
Zygmunt Weclewski byl w pelni przygotowany do pracy na-

klasyeznej. W gimnazjum Fryderyka Wilhelma w Poznaniu
1 sie pilnie i dobrze, a wytrawni i nieprzecielni nauczyciele
i greki, ktorzy sami byli skromnymi pracownikami nauko-
: Friedrich August Kiessling, ktory pisal o Hipervdesie,

Fr. Martin, autor drobnych prac o Sofoklesie, Ajschylosic
| Horacym ') — wzbudzili w mlodym studencie zamilowanie do
Wiata starozytnego. W uniwersytecie wroctawskim stuchal do-
rych profesoréw, gléwnie znakomitego Henryka Fryderyka
sego, ucznia Boeckha i réowiesnika Mauryeego Haupta, czlo-
ieka bardzo szlachetnego, cenionego krytyka tekstu w zakresie
wozy lacinskiej (wydal dziela Tacyla, Seneki filozofa i Wellejusa

fnskiego i J. K. Plebanskiego, Tom IV, Warszawa 1890, s. v. Filologia, sir,
39 0. (artykut Plebanskiego),

1 Por. Fr. Eckstein, Nomenclator philolog., Lipsk 1871, s. vv.:
"Okel W, Philolog. Schriftstellerlexikon, Lipsk 1882, s. vv.; Bursian G,
Geschichte . klass, Philologie in Deutschland, Monachium i Lipsk 1883,
Str. 1083,

) Por. Bursian C. dzielo cyl, str. 5, 727, 805 nn., 1160, 1167.
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dalej Karola Schneidera, zajmujacego sie gltownie Platonem i Ce-
zarem **), wreszcie Jozefa Ambroscha, znawey staroZytno$ci sa-
kralnych rzymskich *).Z obu szkoél wyniost Weelewski dosko-
nala znajomosé obu jezykow klasyeznych — ezego dowodzg nie-
tylko cztery prace:-drukowane w jezyku lacinskim *): o Epidau-
rze, o studium jezyka greckiego w Polsce i przekladach tragedii,
o krélu Edypie Sofoklesa (rozprawa doktorska w Halli w Sakso-
nii) i o Janickim — lecz takze oryginalne wiersze lacinskie, jak
piesn na uroczystosé poSwigcenia nowego gmachu gimnazjum Sw,
Marii Magdaleny w Poznaniu '), oraz dziesie¢ wierszy okoliczno-
§ciowyeh, niewydanych, pochodzacych przewaznie z r. 1852 i nie-
wydany przekfad na jezyk grecki I-go Trenu i poezatku Odprawy
Postow greckich Jana Kochanowskiego *°). Znal tez Weclewski
doskonale jezyk niemiecki i francuski, a polskim przypominaja-
cym czasy Zygmuntowskie, wladal po mistrzowsku, co stwierdzajg
na kazdym kroku i jego dziela, przeklady oraz wyklady i e
wszyscy, klorzy go kiedys stuchali: |, Ilekroé¢ wypadlo mu z urzedu
wyslapi¢ publieznie — pisze Majchrowicz ') — umial stuchaezow
swoich podbié nie tylko trescig swoich méw, ale wdzickiem stowa
polskiego, przypominajgcego najSwietniejsze czasy literatury na-
szej '),

W Zyciu i w karierze Weclewskiego dadza sie wyré6znié cztery
etapy, z ktorymi wigze sie SciSle jego pracowita dziatalnosé filo-

12} Por. Bursian C., str. 755, 760.

15) Par, Bursian C., str, 818, 1057 i 1215.

4] De rebus Epidauriorum (w Programie Gimn. $w. Marii Magdaleny),
Poznan 1854, str, 26; Choephoris ex Graeco translalis de studio, quod proximis
quattuor superioribus saeculis in Graecis legendis Poloni consumpserinl, el de
tragoediis e Graeco in lingnam Polonicam conversis brevissimam disputatinn-
culam praemisit (w Programie Gimn, wym.) Poznan 1857, str. 10 (poczem prie-
kiad Choefor Ajschylosa); De Sophoclis Oedipo rege commenlatio. Diss, inang.
Halis S. 1863, sitr. 37; Dispulatio de Clementis Ianicii scriptis et editionibus
nonnullisque locis emendatis, Carmen peregrini advenae cuinsdam in laudem
lanicii compositum, Warszawa 1864 (Index lection. in Univ. Litter. Varsav.
per ann, 1864—65),

1%} Carmen sollemnia dedicationis novi Gymnasii regii ad St. Mariam
Posnaniensis celebrans, Poznan 1858 (20 strof safickich).

1) Wiszystko to znajduje sie w rekopisie (Bibl. Uniw, Lwowska, Nr. 1139)

7] Por. Fr. Majechrowicz O #ycin i pracach Zvgmunta Weciew-
skiego Lwow (Eos I, r. 1894), str. 119,

%) Swielng polszezysme, pelng sily i jedrnodei podnosi tei St Mies
czynski (por. Fonles et comment..., str, 171).
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Ltoréw klasyeznych, zwykle po gimnazjach czytywanych, Poz-
7 1851 1. (str. VI, 499). Tak zatem dwudziestosiedmioletni na-
ezveiel swe pierwsze dzielo ofiarowuje szkole polskiej — fakt,
1y juz niejako w zarodku charakteryzuje z gory cala przyszia

rwale posuwal blisko lat czterdzieSci. Oto w Poznaniu powstaja
erwsze przektady tragedii greckich, rozprawa o studium jezyka
eckiego w Polsce "), wreszcie szereg szkicdw popularno nauko-
._;"h z zakresu literatury i starozytnosci klasycznych.
j Druga faze w karierze Weclewskiego stanowi blisko siedmio-
pobyt w Warszawie w zwiazka z ofrzymaniem Kkatedry
ole Glownej. Nazwisko Weclewskiego zyskalto sobie bardzo
ybko rozglos w szerokich sferach i uznanie wsrod 6wezesnych
lologéw. Dowodem tego rok 1861 i 1863: najprzéd Wydzial Filo-
giczny Uniwersytetu Jagiellonskiego, przedstawiajac Minister-
wiedeniskiemu wniosek w sprawie nominacji profesora filo-
klasycznej, wymienil wérdd czterech kandydatéw i Weelew-
go (obok Bronikowskiego, Plebanskiego i Mottego *); Wee-
kiego kandydatura wprawdzie sie nie utrzymata, ale w dwa
pozniej ofiarowata mu katedre Wszechnica Warszawska.
Wiezo mianowany profesor Szkoly Gléwnej pojal swe stanowisko
edynie wlaSciwy sposdb: wykladal i prowadzit ¢wiczenia na
owiednim poziomie naukowym zgodnie z postepem wiedzy
chodnio-europejskiej, oraz wzmégl wydatnie wlasng prace wy-
: cza. Nic tez dziwnego, ze szybko wyréinil sie Weclewski
Srod grona kolegow, ktérzy z nim razem wykladali na katedrach
€2Zykdw i literatur klasycznych: nie doréwnali mu bowiem ani
Al Szezepan Wolfram i August Szmurlo, ani Antoni Mieczynski
Julian Skupniewski. Opinia 6wezesna przyznaje olwarcie, Ze spo-

¥

0d kolegbw ,,jedynie on prowadzil wyklady tak z greckiej jak

= '} Por. uw. 14: Choephoris itd.
20} Wniosek z 4. IV, 1801,
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i z rzymskiej klasycznosci, a nie bylo prawie galezi, ktérej by nie
dotknal, Z jednakowa ze swej strony znajomoScig przedmiotu
a z pozytkiem dla sluchaczy traktowal filologie i pod wzgledem
formalnym i pod wzgledem realnym* ;. W ciagu siedmiu lat
wykladal Weclewski *): gramatyke grecka historyczna na tle
indoeuropejskim, geznie z dialeklami, gramatyke lacinska, sklad-
nie i synonimike; historie jezyka greckiego i tacinskiego: historie
literatury greckiej i rzymskiej, kiora taczyl SciSle z historig jezyka
i oSwiaty, dzielit wedlug epok i gatunkdw literackich, przedsta-
wial w caloSei, nie pomijajac literatury fachowej i naukowej i za-
opatrywal w doklad'ny aparal bibliograficzny lacznie z pracami
polskimi; dalej wyktadal metryke grecka i rzymska; starozytnoSei
publiczne i prywatne; wreszcie encyklopedie nauk filologii kla-
syeznej, w ktorej szeroko uwzglednial historie filologii w Polsce.
Z autoréw objasnial krylycznie i egzegetycznie Homera, Sofoklesa,
Tucydydesa( Demostenesa, Arriana, Cycerona, Tibulla, Horacego
i Kwintyliana. Tak do wykladéw jak i do éwiezen, ktdre czesto
prowadzil w jezyku lacinskim, weiagal calg najnowszy literaturg
przedmiotu *), Poza wybitna praca profesorska w $cistym zna-
czeniu, rozwinal Weclewski na gruncie warszawskim intensywna
dzialalnosé¢ naukowa, nie zbaczajac z raz obranej drogi: tu pow-
staje drugie wydanie stownika lacinskiego i Stownik grecko-polski
(r. 1869, str. 693), tu wychodza dalsze przeklady tragedii greckich
i jednej komedii Arystofanesa, tu ukazuje si¢ Disputatio de Cle-
mentis Tanicii seriptis **) (1864/65, str. 42), a wreszcie wér6d
mniejszych szkicow podrecznik akademicki, historia literatury
greckiej (1867, str. VIII, 289).

Trzecia faza w karierze Weclewskiego wigze sie z trzyletnim
jego pobytem w Warszawie, po ulracie katedry z powodu zamiany
Szkoly Glownej na uniwersytet rosyjski. Krotki to okres czasu,
ale najcigzszy w zyciu bylego profesora, ktory mimo pracy zarob-

*1) Por. Fontes..., str. 164,

#| Mial 6—8 godzin tygodniowo wykladéw i éwiczen,

“%) Stgd powlarzaly sie czesto u niego nazwiska vezonych, jak: Bopp,
Curtius, Leo Meyer, Ramshorn, Forcellini, Ahrens, Corssen, Draeger, Groddeck,
Passow, Fr. A. Wolff, Bernhardy, Nicolai, Rosshach, Wesiphal, Béckh, Mar-
quardl, Fr, Hermann, Matthiae, Haase, Malecki, Schiifer, Schneidewin, Spal-
ding, Dissen, Nagurczewski, Moraczewski i in.; por. zreszly Fontes... str.
164 nn.

] To samo tez po polsku.
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kowej piorem ¥}, nie ustaje w raz wytknigtej sobie dzialalnoSci
naukowej i pracuje glownie nad przekladami tragedii greckiej
i nad ulepszeniem swoich stownikow. g

- Jesliby ktog cheial ograniczyé twierdzenie autora sprawozda-
a w Fontes... (VI Szkola Glowna Warszawska, T. 1 itd.*), ze

filologii klasycznej na ziemiach Rzeczypospolitej. Weclewski wy-
dadal we Lwowie przez lat pietnaScie (1873--1887) i z tego
skresu pochodzg najwieksze jego prace. Przez dwa i p6l roku ko-

{1875/6) penil funkcje drugiego profesora (po odejsciu Wrobla
do Czerniowiec), a przez jedenaScie lat miat obok siebie drugiego
‘Wielkopolanina, mlodego Ludwika Cwiklifiskiego (od r. 1876/7).
Z poczatku wykladal Weclewski literature grecka, po przyjsciu
za$ Cwiklinskiego objal wyklady wylgeznie z zakresu laciny:
w' potroczu zimowym 1873 r. ma prelekeje o starozytnoSeciach

skiadnie i historie jezyka greckiego, omawia mowe Demostenesa
przeciw Mejdiasowi i objasnia (w semin.) Meneksenosa Platona

nych Grekéw, w seminarium za§ interpretuje Elekire Sofoklesa
(gléwnie chéry) i mowe Cycerona w obronie poety Archiasza:
Tdwnoczesnie ocenia rozprawy pisemne stuchaczy®) (r. a. 1875/6).

) W r. 1872 pelnil w Gimnazjum niemicckim zastepezo funkeje na-
Uczyciela.

“) Napisal je Stanistaw Mieczyniski, str. 178.

27) Tak od r. a. 1873/4.

*) Od r. a. 1880/1 wyklada tez docent Uniwersytetu Jagiellonskiego
‘Bronistaw Kruczkiewicz.

15
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Cwiklinski i pierwszq prelekcje ma réwniez ) o starozytnodciach
greckich, Weclewski wyklada historig literatury rzymskiej, gra-
matyke i historie jezyka lacinskiego, meltryke rzymska, staro-
zytnoSei publiczne i prywatne rzymskie, historig filologii, historig
satyry, histori¢ opisowej, liryeznej i dydaktycznej poezji rzym-
skiej za czasow cesarstwa, historie prozy rzymskiej w czasach
cesarstwa, o jezyku i metryce epikéw rzymskich, nadto objasnia
satyry, listy i pieSni Horacego, Tacyta Roezniki, elegie Tibulla;
a w seminarium interpretuje Kwintyliana, (ks. I i X), Plauta Me-
naechmi, Horacego Ars poetica, Liwiusza ks. XLIV, Cycerona De
oratore ks. I, Mowy przeciw Werresowi, Propercjusza elegie, Te-
rencjusza Adelphi, satyry Juwenalisa, Tacyta dialogus, Annales
ks. I-II, w proseminarium za$ (od r. 1879/80) Liwiusza ks. XXIV,
XXIII, XI, XXV, IV, V, Tacyta zywot Agrykoli, Historiae ks. I,
Annales ks. IV; nadto w seminariach stale ocenia prace studentéw
a w proseminariach prowadzi éwiczenia pisemne i ustne w jezvku
lacinskim ). Weclewski nie tworzy tzw. cyklow wykladéw
i rzadko si¢ powtarza, bo dopiero w si6dmym roku (r. 1882(3)

) Jak 1 Weelewski we Lwowie, ’

#0) Ma 7 wzglednie 9 godzin tygodniowo wykladow i éwiczen. W wy-
kazie (zresztg niezupelnym) prac seminaryjnych, kidre sie zachowaly w Archi-
wum U, J. K., znajdujemy nast. nazwiska studentéw i tytuly prae, ktore kory-
gowal Weclewski: r. 1873 (?) Bronistaw Grzanowski, Argumentum ora-
lionis Ciceronis pro Milone; Franciszek Terlikowski, O Anabazie Kse-
nofonta i De usu participii Horaliano; r. 1874. Roman Palmstein, Quae
Ciceronis cum Pompeio amicitiae coniunctionisque necessitas fuerit; r. 1875
Aleksander Briickner, Graeci genelivi comparationis syntaxis Sallustiana
Part, 1-—II; r. 1876. Franciszek Kandefer, Animadversiones in Iuliani
Dolnicii disputationem quae inscr. Quomodo Sefanus... (wige recenzja); r. 1877,
Jan Franko, De Luciano el eius aequali aetate; r. 1879/80. Eliasz Kok o-
rudz, Oratio Demosthenis de corona Part. I—III; Korneli, Juliusz Heck,
De satira Romana eiusque auctoribus praecipuis; Quibus temporibus quogue
deinceps ordine Vergilius eclogas composueril; Argumentum Ciceronis ora-
tionum q. inscr. In Verrem; r, 1883. Piolr Bienkowski, De Q. Horali
Flacei Oda I 28; Describitur bellum a Vercingelorige motum et gestum secun-
dum Caesarem; r, 1886, Wilold Barewicz, Quantum orationes M. Aemilii
Lepidi consulis et L. Marci Philippi, quae nobis in C. Sallusti Crispi Histo-
riarum fragmentis asservalae sinl, cuom rebus a. DCLXXVI U, C. gestis
cohaereant, ostenditur; r. 1887(7) Franciszek Kr ¢ ek, Zycie Lukiana na pod-
stawie jego dziel; Ludwik Petrynski, Argumentum comoediae Plautinue
q. inscr. Miles gloriosus; (bez daly) Jan Tralka, Argumentum Ciceronis
oralionis pro lege Manilia; Pauca de dialogo, qui de Oraloribus inscribitur;
Franciszek Zmudzifiski, Demosthenis de corona oralio.
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yych wykhdéw tacinskich wraca do prelekcji z poprzednich ]al.

azmejsze Jjego dziela. Wprawdzie Akademla Umiejetnosci w Kra-
owie, w uznaniu dotychcnsowych zaslug, obdarzyla go godno-

alniego pigtnastolecia znojnej pracy uczonego.

Cztery etapy w zZyciu Zygmunta Weclewskiego **) obejmujg
eztery dziedziny dziatalno$ci naukowej, ktdére lacznie wystepujq
juz w pierwszym okresie, lecz z biegiem czasu objawiaja coraz
wieksze nasilenie. Weclewski nie rozpraszal sie, lecz zawsze po-
zostal wierny tym kierunkom badaf naukowych, ktére wytkngl
Sobie w mlodosci. Jest on niejako przeciwienstwem tego Llypu,
ktéry stusznie zganit w Polakach pierwszy wielki filolog Andrzej
Patrycy Nidecki ™), a dziala z pelng §wiadomoScia wartosci i celu
acy naukowej, jak sam wyznaje w swej autobiografii: ,,Naj-
pigkniejsze i najbardziej odpowiadajace naturze ludzkiej wydaje

81} Majchrowicz, str. 119,

12) Por. nr 22.

%) R. 1873; por. uw. 8.

%) Po szczegoly biograficzne odsylam do bibliografii; patrz uw. 9.
#) Umysly nasze nie bardziej upodledzone wzglednie do innych, wy-
ksztaleconych narodéw, to mianowicie przylepia i niszezy, Ze wszystko, co-
Kolwiek w naukach jest zawarte, skoro przypadkiem na co§ natrafimy, tak
Zaraz pochlaniamy, jakbyémy wéréd zamieszania lub burzy morskiej si¢ znaj-
dowali, a nie ze spokojem; raz to, drugi raz co innego chwylamy, a stalodci
¥ uprawianiu jednego dzialu nauki nie mamy zadnej. I tak chege byé wy-
szlalconymi, nie dochodzimy do niczego" (Z przedmowy do drugiego wy-
fania fragmentéw Cycerona, w tlumaczeniu K. Morawskiego w dziele: A, P.
- Nidecki, str. 127),

15*
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mi sie Zycie, ktére plynie, po$wiecone naukom, spokojnie i bez-
piecznie, wolne od burz i nie wyslawione na kleski i nieszezeScia;
tego tez uwazam za najszezesliwszego, klo zdolnoSei swoje, ile
ich tylko ma, po§wigca naukom takim, z ktérych moze wyniknaé
jukis pozytek dla niego samego, dla ojezyzny i dla rodakéw™ ™).

1 rzeczywiScie Weclewski nie sprzeniewierzyl si¢ swemu
credo: pracy okolo podniesienia poziomu i rozwoju filologii kla-
syeznej w Polsce — tej nauki, ktérag nie tylko trzeba bylo wéwezas
ostaniaé przed atakami, lecz takze nalezato z jednej strony uprzy-
stepni¢ i spopularyzowaé, z drugiej za$ przyswoié¢ kulturze pol-
skiej i zwiaza¢ z humanizmem polskim. Cztery dziedziny, na kté-
ryeh dziejowym szlakn wzniost Weelewski trwale pomniki, to:
leksykografia, przeklady, prace nad humanistami polskimi, oraz
szkice, rozprawy i dziela o charakterze popularno-naukowym *).
Wecelewski przez swe prace w tych zakresach wypelnit luki w na-
uce polskiej, bedac przewaznie pierwszym pracownikiem na leza-
cej odlogiem niwie, Musi si¢ te fakty z géry podkreslié, aby nie
umniejszac, jak to sie zwykle dzieje, rzeczywistych zastug uczo-
nego. Byly to wprawdzie czasy, gdy zaczelo ulepszaé podreezniki
szkolne i coraz wigeej zwracaé si¢ do literatur klasycznych i ich
arcydziel, ale te momenty nie umniejszaja w niczym zaslug
Weclewskiego, ktéry, nawigzujac do fradyeji wielkiego Grodka,
dzieki swym Zrodlowym i metodyeznym pracom wybil sie jed-
nak ponad wspélezesnych.

Pierwszym dzielem Zygmunta Weclewskiego byt Stownik
facinsko-polski do autoréw klasyeznych, zwykle po gimnazjach
czytywanych (Poznan 1851 r.), ktéry za Zyecia autora wyszed!
w wydanin drugim poprawionym i pomnozonym **) (Krakéw
1868 r.). Korrelatem w zakresie drugiego jezyvka klasycznego byt
Stownik grecko-polski ™) (Warszawa 1869), przedrukowywany
jeszeze dwa razy (1874, 1884) za zyeia autora. Stowniki Weclew-
skiego stanowily o ile nie epoke, to w kazdym razie bardzo wielki

), Nam ea vilae condicio mihi pulcherrima et hominis naturae accom-

modalissima esse videtur, quae litteris dedita, tranquilla el secura, nec cladi-
bus aut malis turbata praeleril; el eum felicissimum esse arbitror, qui, quan-
tum in eo est ingenii, cum illo in eiusmodi studio versetur, unde aliquid com-
modi in eum ipsum, in patriam popularesque redundare possit”.

*7) Przy kohicu zestawiam bibliografic prac Z. W.

*%) Pierwsze wydanie liczylo str. VI, 499; drugie str. 777.

%) Str. 693.
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postep w polskiej leksykografii filologicznej. Weclewski konty-
nuowal tu z miarodajnym znawstwem i ScisloScig prace zashuzo-
nego w w. XVII Grzegorza Knapskiego. Stownikarstwo klasyczne
mialo wogéle mato w Polsee pracownikdéw: poza Knapskim mozna
wymieni¢ Michata Jurkowskiego, ks. Floriana Bobrowskiego
i Woelkego *'); Weclewskiego prace tym si¢ wyrézniaja, ze nie
tylko odpowiadaja pod kazdym wzgledem owezesnym wymaga-
niom nauki zachodnio-europejskiej, lecz takze utrwalaja najtraf-
niej i najpiekniej polskie odpowiedniki wyrazéw starozytnych ).

Weelewski znal znakomicie jezvk ojezysly, ezego dowodza
poza slownikami przede wszystkim liczne jego przeklady (od
r. 1856 nn.) z trzydziestu kilku tragediami Ajschylosa, Sofoklesa
i Eurypidesa na czele. 'Dzielny tlumacz w pierwszej swej pracy
z tego zakresu wyznaje otwarcie, jakiej zasady bedzie si¢ trzymaf
w przedsiewzietej pracy: .,Chociaz dobrze wiem —— pisze w roz-
prawie lacinskiej bedacej przedmowsg do przekladu Choefor
Ajschylosa ) -—— Ze gani sie lego, klory idzie tu prawda, a po-
chwala tego, ktéry radzi si¢ uszu, jednak nie daje si¢ tym od-
straszy¢ i wole okazaé sie prawdziwym i wiernym w przekladaniu
Ajschylosa, oraz uchodzié raczej za surowego skladacza wierszy
(versificator) anizeli za falszvwego tlumacza®. Weelewski wie-
dzial, Ze nie jest poeta w pelnym slowa znaczeniu i nigdy nie
pragnal podszywaé sie pod to miano. Tlumaczyl wiec dialogi tra-
gedii trzynastozgloskowym wierszem bialym, a partie liryezne
ozdabial rymami. Mimo to nie podobna naogol odmaéwié tym prze-
ktadom pigkna, a podkre§li¢ sig¢ musi pelne zrozumienie orygina-
16w i1 wierne odzianie ich w szate ojczysta. Niezapomniang zastuga
Weclewskiego pozoslanie o, Ze pierwszy przelozyl wszystkie tra-
gedie mistrzow greckich i ze przelozyl je najwierniej w pieknym
Jjezyku polskim, jemu wlaSciwym, opartym o stownik Lindego.
O tych przekladach wiele swego czasu moéwiono, dzi§ nazywa sie
je nieliterackimi, ale bez uzasadnienia, bo sie ich dokladnie nie
czytalo. W kazdym razie na Weelewskim wladnie opart sie Jan
Kasprowicz, ktéry zreszta w niejednym zbladzil. W ogélnej ocenie

49} Por. Sajdak, o. c., sir. 127 i Majchrowicz, o. ¢., sitr. 121 n.

1) Slowniki Weelewskiego ulatwily znakomicie prace leksyk. Kruez-
Kiewicza i in.

2} Por, Choephoris ex Graeco translalis..., str. 10 (stowa podaje w swo-
bodnym przekladzie).
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trzeba sie¢ jednak wystrzega¢, aby tylko w upigkszaniu oryginalow
widzie¢ ideal przekladu *').

Weclewski byl tez pierwszym *), ktéry zaczal metodycznie
badaé polskich poetéw humanistéw, zwlaszeza Klemensa Janic-
kiego (1864) i Andrzeja Krzyckiego (1874). Sq to pierwsze na-
ukowe monografie, ktore utatwily w znacznym stopniu prace jego
nastegpecom Cwiklinskiemu i Morawskiemu. Dodaé dla ScistoSci
wypada, Ze w podaniu, ktére Uniwersytet Lwowski wyslal
w 1883 r. do Ministerstwa wiedenskiego w sprawie podwyzki
pensji dla Weclewskiego, zaznaczono wyraznie, iz uczony len
opracowal utwory Janickiego dla Corpus poetarum Polono-Lati-
norum, wydawanego przez Akademie UmiejetnoSci —i Ze rekopis
jest gotowy do druku *). W kazdym razie Cwiklinski w swym
wydaniu Janickiego wspomina tylko mimochodem o Weclewskim,
a przeciez monografia jego jest podstawows.

Nieprzecietng akribig filologiczna okazal Wecelewski w Swiet-
nym wydaniu Pamig¢tnikow Paska (r. 1877), ktore przedrukowat
Zygmunt Celichowski (w Poznaniu 1926 r.) i w lacinskiej kronice
ksigzal polskich (1877).

Z prac popularno-naukowych, Kktoérych zasigg byl bardzo
szeroki, a obejmowal gléownie zagadnienia literackie, tealr grecki
i objawy codziennego zycia starozytnyeh, wyrdézZniaja sie dwie
wieksze rzeczy: Historia literatury greckiej (r. 1867) i monografia
o Grodku (r. 1876). Krétki podrecznik literatury, przeznaczony
dla studentéw, jest najlepsza ksiazka z lego zakresu od czasow
Grodka ) az po literature Sinki*). Weclewski opiera sie na
Grodku, Bernhardy'm, Otfrydzie Miillerze i innych wspélczesnych
uczonych niemieckich, a wéréd bibliograflii wyszczegolnia prace
i przeklady polskie. Obszerna monografia o Grodku na tle epoki

4% O warunkach dobrego przekladu pisali Jan Czubek (O tHlumacze-
niu. Kilka uwag i mysli, Krakéw 1884, Program Gimn. $w. Anny) i Mieczy-
staw Poplawski (O przekladaniu i przekladach, Lwow, Kwartalnik Kla-
syczny 1. 1927, sir. 207—216).

44) Przed nim probowali swych sit Jozef Przyborowski i Antoni Mie-
czynski.

4%) Por. Akty personalne Z. W. Nr 425,

4) Historiae Graecornm litterariae elemenia, Wilno 1811 (2 wydanie:
Initia. hist. Graee, litter., 1821).

#7) Ani Siemienski i Lewestam, ani Szujski i Mulkowski nie moga tu
wehodzi¢ w rachubg; co do tyluléw ich ksigzek por. Tadensz Sinko, Litera-
tura grecka, Krakow 1931, t. I cz. 1, sir. 3 n.
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i nauki zagranicznej ma te wiclka zalete, ze Weclewski uwzgled-
nil szerokq korespondencje profesora wilenskiego i pierwszy z Po-
Jak6w oddat mu hold uzasadniony. A, Szantyr w duzej ksigZce pl.
Dziatalno$é naukowa G. E. Grodka (Wilno 1937, w Ksiazce zbio-
rowej: Z dziejow filologii klasycznej w Wilnie) korzysta w znacz-
nej mierze z dobrze udowodnionych rezultatéw wielkiego poprzed-
nika.

Wiréd rekopiséw Wecelewskiego *), ktérych zachowalo sie
przeszlo czterdzieSci, wyrdznia sie kilka, z ktérych jedne godne
byly wydania w swoim czasie, drugie zas i dzi§ jeszeze na to za-
stuguja. Zaltowaé tylko nalezy, Ze ani gramatyka lacifiska (czy
grecka), ani starozytnosci greckie i rzymskie, ani literatura rzym-
ska, ani historia filologii, ani metryka — dalej Ze komentarze do
Horacego, Owidiusza, Tibulla, Cezara, Cycerona, Demostenesa
i Tucydydesa nie wyszly drukiem, bo szkola polska byla by miala
daleko lepsze podreczniki, anizeli dziesiatki lat trwajgce slabe juz
w swoim czasie ksigzki, przeklady z niemieckiego Samolewicza,
Cwikliniskiego, Terlikowskiego i innych. A dzi§ moina by pomy-
Sleé przede wszystkim o wydaniu kilku przekladéw Weclewskiego,
ktore spoczywaja w rekopisach.

Tak sie przedstawia dzialalno$¢ naukowa pierwszego Filo-
loga-Polaka w Uniwersytecie Jana Kazimierza, ktory dzieki zmud-
nej pracy wybil sie szybko i gérowal ponad wspalezesnymi filo-
logami. Albowiem ani August Wannowski (t1871), Antoni Po-
plinski (1 1868) i Hipolit Cegielski (¥ 1868) na terenie Poznai-
skiego, ani Antoni Maltecki (¥ 1913) i Alfred Brandowski {od 1865
w Krakowie) w Uniwersytecie Jagielloniskim, ani Jan Wolfram,
August Szmurto, Antoni Mieczyniski i Julian Skupiewski w Szkole
Glownej Warszawskiej, ani inni nie doréwnali dzielnemu Wielko-
polaninowi, ktéremu nalezy si¢ najwazniejsze i najzaszezytniejsze
miejsce w historii sze§¢dziesieciolecia filologii polskiej miedzy
stawnym Godfrydem E. Grodkiem (1825) i twérea szkoly nauko-
wej Kazimierzem Morawskim (1887). Weclewski tez wyksztalcit
wielu filologéw, dobryeh naueczyeieli gimnazjalnych i kilku
skromnych pracownikéw naukowych na lerenie Malopolski
Wschodniej: z jego seminarium wyszli miedzy innymi: Heck,
Lettner, Majchrowicz, Palmstein, Terlikowski **), a dokloral uzy-

18] Spis ich podaje po bibliografii.
) Por, tez uw. 28. Trudno zbadaé inne nazwiska, gdy# brak dokumen-
Low. Czlonkdw Seminarium bylo okolo 25.



232 Jan Smercka

skali *): Tomasz Garlicki (napisal dysertacje pt. De Sebastiani
Acerni Victoria deorum, 1887), Michal Jezienicki (De Ioannis
Visliciensis ‘vita, ingenio, scriptis, 1884) i Jozel Ogorek (Wann
hat Cicero die beiden ersten Catilinarischen Reden gehallen; Ho-
rati Carmen 1 28 ad dialogi similitudines revocari non posse de-
monstratur; De Socrate marito patreque familias, 1885).

Twardy dla siebie i sumienny, przeciwnik dyletantyzmu i wy-
znawca gruntownoscei, pracowily i §wiadomy ecelu i postanniclwa
w latach walki i nawrotu do filologii klasycznej *') — cieszyl sie
Zygmunt Weclewski najwiekszym szacunkiem wsrdd calego spo-
leczenstwa z pod trzech zabordw ™). Pieédziesigl lat temu ™) po-
zegnal na zawsze czecigodnego profesora jego kolega na katedrze,
Ludwik Cwiklinski i stusznie podkreslil, ze ,,jednym piérem, sam
jeden stworzyl on tyle, ile wielu innych razem nie zdzialalo®.
Niezatartymi gloskami — zakonezyl swa mowe Wielkopola-
nin *) — wyryle$ swe imie na kartach historii naszego szkol-
nictwa i piSmiennictwa; na calym obszarze ziem dawnej Polski
wspominaja ci¢ w tej chwili z uznaniem i wspominaé beda czesto
przez dlugie lata™.

Takie znaczenie ma Zygmunt Weclewski dla polskiej nauki;
Lwéw ezezae pamigé swego uczonego, przywraca mu w pelni te
zastugi, ktore historia filologii klasycznej w Polsce jasna wymowa
faktoéw mu przyznaje.

BIBLIOGRAFIA ZYGMUNTA WECLEWSKIEGO

1851 1854
1. Slownik laciiisko-polski do auto- 2. De rebus Epidauriorum, Poznan
row klasyeznyeh, zwykle po gim- (Program Krél. Gimnazjum $§w.
nazjach czylywanych, Poznan, 47, Marii Magdaleny w Poznanin za
sir, VI, 499, rok szk. 1853/564), 49 sir, 26, «

") Por. Protocollum Fae. Phil. pro exam. rigor.

") Przeciwko filologii klasycznej wystgpil bardzo ostro, zasluzony
zreszig bardzo Michat Wiszniewski w I-ym tomie Historii Literatury.
Odpowiedzial mu Antoni Malecki w ksigzce pt. Prelekeje o filologii hla-
sycznej i jej encyklopedii..., Krakdw 1851, str. 4 nn.

") Do&¢ dziwnie uderzyé musi, ze 6wezesne Muzeum zamiescilo tylko
kritkg wzmianke o dzialalnoSei naukowej Weclewskiego (por. r. TIL 1887,
Lwow, sir. 610).

#) Weelewski zmart 14, VIII. 1887 r.; pogrzeb odbyl sie 19. VIIL L 1.

%) Por. Gazela Lwowska z 24, VIII, 1887 r.
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1856

3. Agamemnon. Tragedia Eschylosa,

Poznan (dedykowane prof. A,

Wannowskiemu), 8" str, 80,

1857

4. Choephoris ex Graceo translatis de

studio, quod proximis quattuor

superioribus  saeculis in Graecis

10

legendis Poloni consumpserinl, el
de Iragoediis e Graeco in linguam
Polonicam conversis brevissimam
disputatiunculam praemisit..., Po-
snaniae (Program Krol. Gimna-
zjum Sw. Marii Magdaleny w Po-
manin za rok szk. 1856/57), 49

sir. 10 — (po czym nastepuje:)
Choefory czyli Ofiara grobowa.
Tragedia Eschylosa, przeklada-
nia... str. 11—29,

1858

. Carmen sollemnia dedicationis no-

vi Gymnasii regii ad St. Mariam
Posnaniensis celebrans, Posnaniae
(20 strof saf.) w ksiazce: Breliner
Dr., Sollemnia dedicationis novi
Gymnasii regii ad St. Mariam Po-
snaniensis die XV mensis Aprilis
anni 1858 publice celebranda in-
dieit...

1859

. O fIrylogii Eschylosa Prometea’,

Krakow (Dodatek miesieezny do
‘Czasu‘ t. XII), str, 485—509.

. Sofoklesa Trachinskie dziewice
(przekiad), Krakdéw (lamze, L
XIV), str. 98—113, 260—277,
457—473,

. O Babriosie i bajee greckiej (tam-

. Trachinskie

fe, t. XV), sir. 51—77.

dziewice  Sofoklesa
i Herkules Ojtajski Seneki (lam-
ze, t. XV), sir. 472—503,
Historia ftragedii greckiej, War-
szawa  (Biblioteka Warszawska,
% CIT), 8% atr. 2L,

11.

12,

13,

14,

16.

17.

233

Tealr grecki. Aklorowie, ich szlu-
ka i garderoba tealralna. O przed-
slawieniach featralnych i zwycie-
stwach poely. O choregii i skla-
dzie chiérn. O wplywie allyckiej
publieznodci na poetéw i aklordow
tragicznych..., Warszawa (tamze,
t. 1), str. 379—398.

1860

O szluce dramalycznej w Aftyce,
Krakéw (Dodatek miesicezny do
‘Czasu’, t. XVIII), str. 221—241.
O komedii greckiej i Arystofane-
sie (tamze, t. XIX), str. 3—26.

1861

Studia w Polsce nad literaturg
grecka w czterech przeszlych wie-
kach i przeklady tragikbw na
jezyk polski), Warszawa (Bi-
blioteka Warszawska, t. 1V), str.
178—190,

. Babriosa Ezopowe bajki. Wiado-

moé¢ o Zyciu Babriosa i bajee
greckiej, Poznan, 12° str. 84,

1863

De Sophoclis Oedipo Rege com-
mentatio, Dissertatio inanguralis,
quam... die XVI mensis lanuvarii
anni MDCCCLXIII publica dispu-
tatione defendet auctor... Adver-
sariorum parles susceperunt Dr
Guenther Hartmann, praee, ord.
orphan, Hal. et losephus Foerste-
mann cand. philol, Halae Sax.,
80 sir. 8T

Hekabe, tragedia  Eurypidesa,
przeklad, Warszawa (Biblioleka
Warszawska, . I), str. 59--97.

1864

. Zycie domowe Stanistawa Chwal-

czewskiego, Warszawa (Spis Wy-

1) Jest to przeklad rozprawy lac.

z 1. 1857; por. poz. 4.



19.

20.

21.

22,

23,

24,

25.
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kladow w Szkole Glownej War-
szawskiej w letnim péir. r. n.
1863/64), 89 sir. 5—16.

Eirene' 1j. Pokéj, komedia Ary-

stofanesa, przeklad, Warszawa
(Biblioteka Warszawska, L 111},
slr. 396—434,

1865

Ajas, tragedia Sofoklesa, przekiad,
Warszawa (Biblioteka Warszaw-
ska, 1. 1), str. 23—54 i 400423,
O niewiastach w starozytlnej Gre-
cji. Rzecz czytana na posiedzeniu
publicznym w Warszawie, dn. 4
kwietnia 1865 r, Warszawa, 8%,
sir. 42,

Disputatio de Clementis lanicii
scriptis et editionibus nonnullisque
locis emendatis, Carmen peregrini
cuiusdam advenae in laudem Ia-
nicii compositum, Varsaviae (In-
dex lectionum in  Universilate
Varsaviensi per annum 1864/65),
8%, str. 42,

1867

Historia literalury greckiej, War-
szawa (nakladem autora), 8%, sir,
VIII, 289,

1868

Stownik lacinsko-polski do auto-
row klasycznyeh, Wydanie drugie
poprawne i pomnoZone, Krakdw,
49 slr. 777.

Wiadomosé o zyeiu, pismach, wy-
daniach i przekladach poezji Kle-
mensa Janickiego, Warszawa (Bi-
blioteka Warszawska, 1. IV), sir.
229—278.

. Stownik grecko-polski, Warszawa,

8", sir. 693,

. Wyklad budowy wierszy Owide-

go, Wergilego i Horacego, napisal
Dr Alfréd Brandowski, prof. fil.
Klas. w Uniw. Jagiell. w Krakowie,
1868, stron z przedm. 32; War-

28.

29,

30.

31,

32,

3.

36.

a7.

38.

. Filologia

szawa [Biblioteka Warszawska, 1,
I), str. 4606—468.

1870
Bukoliczna poezja w slarozyinej
Greeji, Warszawa  (Biblioteka

Warszawska, t. I}, str. 220—243,

Sztuka dziejopisarska  starozyl-
nych Grekdw i Rzymian (tamie},
str. 362388,

O romansie starozytnym. Odezyt
publiczny, Warszawa (Gazeta Pol-
ska), Nr 91 i 92,

O szluce greckiej i chrzescijan-
skiej. Dwa odczyty publiczne,
Warszawa (Tygodnik Tlustrowa-
ny}, Nr 119, 120, 122 i 123.

Wspomnienie poSmiertne o Prof.
J. Wollframie (tamze), Nr 148,

1871
Wspomnienie posmiertne o Prof.
T. Berwinskim, Warszawa (Ty-
godnik lTlstrowany), Nr 176,

. Rzymianka, obrazek z domowego

i publicznego #yein Rzymian sta-
rozytnych w kotien I stulecia przed
ery chrzedecijanska, Warszawa (Ga-
zela Polska), Nr 260 i 261,

1872
klasyczna, Warszawa
(,Wieniee!, Pismo czasowe ilustr.
t. 1), Nr 27, sir, 243—248,
Jédzef Hall i jego fantastyczna po-
dréz po ziemi (tamie), Nr 33, sir.
310—312,

1873
Sztuka rzymska i posgg cesarza
Augusta, Warszawa (Tygodnik

Hustrowany), Nr 266 i 267.
Tragicy grecey. Przeklad.. Tom L
Tragedie Eschylosa, Poznan (Na-
kladem Biblioteki Kornickiej), 8%
str. XV, 430,
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1874

. Stownik grecko-polski, Wydanie
drugie, Warszawa, 8%, sir, 603,

. O poezjach Andrzeja Krzyckiego,
Krakow  (Pamiginik  Akademii
Umiejetnodei, Wydzialy: Filolo-
giczny i Historyczno-Filozoficzny,
tom I), str. 222249,

1875

. Tragicy greccy. Przeklad.. Tom
{I. Tragedie Sofoklesa, Poznaf
(Nakladem Biblioteki Kd6rnickiej),
str, XXVII, 589,

1876

. Wiadomos$é o Zyciu i pismach
Godfryda Ernesta Grodka, Kra-
kow (Rozprawy i Sprawozdania
z posiedzen Wydziatu Filozoficz-
nego Akademii  Umiejetnosci
w Krakowie t, IV) i odbitka, 8°
str, 157,

. Listy Joachima Lelewela do Grod-
ka Godfryda Emmesta, wydal,,
Lwow  (Przewodnik  Naukowy
i Lileracki, dodateck do Gazely
Lwowskiej, t. 1V], 8°, str. 236—
260, 368—377, H571—H76,

. Literaci i  wyklady publiczne
W slarozylnym Rzymie (tamze),
str. 377—597 1 G73—689.

Lisly Czackiego do Godfryda Er-
nesta Grodka. Wydal.. (lamie),
str. 1116—1137.

1877
Kronika Ksigzat Polskich (Chro-
nica Principum Poloniae), Lwow,
4% sir. 156 (Monumenla Poloniae
Historica, vol. III), str. 428578,

- Pamigtniki  Jana  Chryzostoma
z Goslawic Paska. Przejrzal, wsle-
pem i spisem rzeczy zaopatrzyl...,
Lwéw (Biblioteka Polska Gubry-

48.

49.

a1,

52,

. Slownik grecko-polski,
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nowicza we Lwowie, L XI), 8%

str. 408,

1878
Listy Ernesta Godfryda Grodka
do Joachima Lelewela wydal...,
Lwow (Przewodnik Naukowy i Li-
teracki, t. VI), str. 667—672 i 763
do 768,

1879
Slgzacy w Polsce: I. Adam Schro-
eder. 1. Andrzej Schoneus, Lwow
(Przewodnik Naukowy i Literacki
5. YAl 8% wtre 11T

1880

. Artykul zaczyn. sie od slow: ,Sla-

rozytny swial, to niby ziemia..",
Warszawa (Ziarno. Wydawnictwo
zbiorowe. Dla glodnych, Czym
chala bogala tym rada).

1881
Tragicy greccy. Przekiad.. Tom
11, Tragedie Eurypidesa. Czesé 1.,
Poznan (Nakladem Biblioleki Kor-
nickiej), str, XLIV, 399.

1882
Tragicy greccy... Tom III. Trage-
die Eurypidesa. Cze$é 1L, sir,
485,

. Tragicy greccy.. Tom IIL. Trage-

die Eurypidesa. Cz¢s¢ 1., str,
43,

1884

Wydanie
trzecie, Warszawa, 8°, str. 6931,

! Dalsze wydania po Smierci au-

tora; 4-e¢ w r. 1892; 6-¢ w r. 1913; G-e

wr.

1930,
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W REKOPISACH ZNAJDUJA SIE NASTEPUJACE PRACE I MATERIALY!?

1.

10,

11,

12.

. Stownik  polsko-lacinski

. Gramatyka

. Gramatyka

. Historia

. Okres 111

Leksykografia
Stownik facinsko-poiski, zeszyt 1
(litera A i B), zeszyt II {lit. Ci D),
sir, 219. (S. 1102).
(litera
A—D; do wyrazu diugo), str. 162.
(S. 1102),

Gramalyka i jezyk

. Gramatyka lacifiska (skrypl obej-

mujacy cala gramatyke i metry-
ke — wyklady uniwersyleckie),
str. VII, 1656. (S. 1101).

tacinska (do zaim-
kow -— wyklady wniw.), sir, 105.
(S. 1105).

facinska  (wykfady
uniw.), str. 266. (S. 11086).

. O jezyku epikow rzymskich (wy-

klady uniw.) str. 102, (S. 1117},

Metryka

. Metryka grecka (2 zeszyty — wy-

klady uniw.), slr. 76 i 61.

1126).

(S.

Literatura

literafury greckiej od
czasow  Aleksandra Wielkiego do
upadku  cesarstwa  wschodnio-
rzymskiego (okres III § 1V), sir.
63. (S. 1104).

literalury greckiej —
Aleksandryjski (wyklady uniw.],
str. 94, (S. 1134},

Wiadomod¢é o historykach grec-
kich do Arriana (wyklady uniw.),
str. 50, (S. 1132},

Literatura rzymska (4 zeszyly —
wyklady uniw.), str. 200, 134, 146,
335. (S. 1107).

O satyrze rzymskiej (dodane thu-
maczenie wybranych satyr Hora-

! Rekopisy mieszeza sic w Biblio-

lece Uniwersyletu Jana Kazimierza we
Lwowie pod Sygnatura (S) 1101—1140.

13.

14.

15.

16.

L¥

18.

19.

20.

21.

2
[

23.

cego wierszem bialym — wyklady
uniw.j, str. 350, (S. 1110},

Autorowie
Tueydydesa Historia wojny pelo-
poneskiej z objadnieniami  (wy-
kiady uniw.), str. 106, (S. 1131).
Demostenesa Pierwsza mowa prze-
ciw  Filipowi (Zyciorys Dem,,
Tekst grecki, Humaczenie polskie
i tacinskie, komentarz — wyklady
uniw.), ste. 90. (S. 1127).
Demostenesa Pierwsza mowa prze-
ciw Filipowi (por. nr 13), str. 98,
(S. 1128).
Demostenesa Trzecia mowa prze-
ciw Filipowi (tekst grecki, #uma-
czenie polskie, lacinskie i objas-
nienia — wyklady uniw.), sir. 66.
(S. 1129).
Ciceronis Divinatio in A, Caeci-
lium Nigrum (leksl, tfumaczenie
i objasnienia — wyklady uniw.},
sir. 65. (S. 1128).
Ciceronis oratio in Verrem quarta
(zyciorys Cycerona, lekst tacinski,
ttumaczenie i objadnienia — wy-
klady uniw.), str. 187. (S. 1122},
C. Iulii Caesaris De bello Gallico,
commentatio prima (spis rdznic
tekstu), str. 48. (S. 1138).
Taciti Annaliom Liber 1 (#yciorys
Tacyla, tekst lacinski, Humaczenie
do ust. 70 — wyklady uniw.), str.
155, (S. 1137).
Quintiliani Inslitutionis Oratoriag
Liber X (tekst lacinski, #fumacze-
nie i objasnicnia wyklady
uniw.), str. 92, (S, 1121).

. Tibullus, Elegie czedé 1. (Zyciorys

Tibulla, tekst facinski, #Humacze-
nie 10 elegii ks, 1, objasnienia —
wyklady uniw.), str. 143. (8. 1136).
Publii Ovidii Nasonis Melamor-
phoseon 1. XV (Zyciorys Owidiu-
sza, ftekst lacinski i objasnienia




trzech ksigg — wykiady uniw.),
str. 105. (S. 1124).
1, Horacego Ody (tekst lacinski i ob-
jadnienia 3§ ksiag; z ksiegi IV do
ody czwartej — wyklady uniw.),
str, 162, (S. 1108).

95, Horacego Ody i Epody wybrane

(tekst, Humaczenie prozg i objas-
nienia wyklady uniw.), str.
115: od str. 8. (S. 1109).

6. Kwinla Horacjusza Flakka Satyry
i listy objasnil.. Czesé T (tekst
f-Sciu salyr, Humaczenie wierszem
bialym, objasnienia —wyklady
uniw.), str. 75. (S. 1111).

Horacjusza Salyr Ksigg dwoje
(wslep o salyrze i satyrykach
rzymskich, zyciorys Horacego,

lekst, Hlumaczenie, objasnienia —
wyklady uniw.), str. 235 (S.1112).
. Listy Horacego (tekst, tfumacze-
nie wierszem bialym, objasnie-
nia — wykiady uniw.), str. 236.
S. 1135).

Staroiylnosei
StaroZytnofei  greckie (wyklady
uniw.), sir, 124, (S. 1133).
Starozytnodci rzymskie publiczne
(wyklady uniw.), str. 232, (S.
1114).

Starozyinodei rzymskie (wyklady
uniw.), str. 260. (S. 1115).

Filologia

32. Istota i znaczenie filologii (wy-
klady uniw.), str. 83. (S. 1119).

a3, Historia filologii (wyklady uniw.),

str, 145, (S. 1113).

Rozprawy

Sophoclis Oedipus Rex interpre-
tante Haasio ({rozprawa doklorska
po niemiecku; od str. 83 uwagi
do Trachinek Sofoklesa), str. 112,
(S. 1118).

Pierwszy filolog-Polak w Uniw. J. K. Zygmunt Weclewski

35,

36.

a7,

39.

40,

41.

42,

. Tanicii
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Przeklady *

Tucydydesa Historia wojny pelo-
poneskiej, ks, I—II, str. 106. (S.
1130).

Komedie Plauta: Junak, Blifniacy
(sa tez uwagi i objadnienia), str.
64 i 66—105. (S. 1120).

Formion, Komedia Terenejusza,
str, 89. (S, 1125).

Polscy poeci humanistyezni

carming, Tristium liber
(tekst z objasnieniami), str. 78.
(S. 1103).

Toannis Cochanovii Poemata La-
tina (wszystkie utwory lacifiskie),
str. 84, (S, 1118).

Varia

Dziesieé wierszy oryginalnych la-
cifskich  okoliczno$ciowyeh (8
wierszy napisanych po Smierci
pierwszej iony, w r. 1852; wiersz
na dzien imienin brata Stanistawa
i dystych do prof. Uniwersytetn
Sarnickiego). Przeklad na jezyk
grecki I Trenu i Odprawy poslow
greckich (do drugiego chdru), str.
19. (S. 1139).

Urywki réznych nienkonczonych
przekladiw: z Kwintyliana, z Cy-
cerona  (Werynki), z Eurypidesa
Alcestis; krociutkie elaboraty la-
cinskie; pisma  okolicznodciowe
i adresy; przekiad Podrozy z Kra-
kowa do Wieliczki (od w. 393);
i inne, szereg luinych kartek. (S.
1140},

Jak podaje Majchrowicz o.
c., str. 122 pw, 1, pozostaly w re-
kopisach utwory dramatyczne :

Trzpiot z dobrym sercem znajdzie

21,

! Por. poz 14, 15, 16, 17, 18, 20,
22, 25, 26, 27, 28, 41.
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przebaczenie (Obrazek dramatyez-
ny z francuskiego).

43. Dziwak, albo jak sobie Klo po-
dcieli tak sig wyspi (Przyslowie
dramatyczne|.

44, Iskra  (Fraszka dramatyczna
z francuskiego).

Jak podaje Syn, Dr Tadeusz
Weelewski, sa zachowane w re-
kopisie ulwory muzyczne:

45. Rozsadne dzieweze.
46. Mazury.
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Z DZIEJOW ODBUDOWY TRZECIE] SWIATYNI
DELFICKIEJ

napisaf
KS, FRANCISZEK SOKOLOWSKI

W r. 373 przed Chr. nawiedzila Delfy katastrofa, w ktorej
ulegta zagladzie Swigtynia Apollona oraz inne budowle i zabytki
sztuki. Od tego tragicznego roku az do kofica IV wieku doko-
nywa si¢ odbudowa trzeciej i lo juz ostatniej Swigtyni. Etapy
tej odbudowy mozemy $ledzié z drobiazgowa czestokroé doklad-
noscig dzigki zachowanym rachunkom Swiatyni’).

' Pierwszq mysla Amfiktionii po przeizytej kalastrofie bylo
zwrécié sie z apelem do ofiarnodci pafstw i spoleczenstw hel-
lenskich. Jakoz juz w roku 371 zajmowano sie sprawg restau-
acji Delf na ogélno-hellenskim kongresie pokojowym w Spar-
cie. Ksenofont wspomina, ze w czasie obrad wystapil niejaki
Prothoos z wnioskiem, by Sparta i jej sprzymierzency rozpu-
eili wojsko, a pienigdze obréeili na $wiatynie delficky *). Wnio-
sek ten upadl, nie znaczy to jednak, by sprawa delficka byla
dla og6tu panstw obojetna. Potrzebami Delf zainteresowalo sie
wicle panstw, miedzy nimi tyran syrakuzanski Dionizjusz, ktory
w liScie skierowanym do Aten wspomina wyraznie @eoi tij]ge
{izo)doulias Tod velm zei Tijg sofme?). Jest to aluzja do ma-
jacego sie zebraé kongresu w Delfach. Kongres ten odbyl sie
w roku 368 i aczkolwiek pertraktacje pokoju nie przyniosly,
sprawie odbudowy sanktuarium Apollona powzieto pewne
postanowienia. I mimo wojen posypaly si¢ ofiary zaréwno od
nostek jak i panstw. Wykazy ich skrupulatnie zapisywane
i publikowane dochowaly si¢ czeSciowo do naszych czasow *).
Pierwsza lista ofiar pochodzi z wiosennej p v1ai archonta
Ajschylosa (364/3). Jest to juz z kolei XIII pylaia w rachunko-
Wwosei sanktuarium, niestely z poprzednich dwunastu nic sie
ie zachowalo. Na licie znajdujemy wykazy ofiar od jedno-
tek i panistw umieszczone pod dwiema rubrykami: 1) reide-
Wy woriow djmzar ted 00e40d To¥ devrépov 2) vdr dewbieg xai

!) Fouilles de Delphes 11T 5, Paris 1932,
4) Hell. 1V 6, 2.

) Syll® 89, 8—9.

4} Fouilles de Delphes 11I 5 Nr. 1—13.
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ih@rar dxdoSavro. Pod pierwszq rubryka widzimy nastepujace
panstwa: Megara 3444 dr., Troizen 334 dr., Kypaira 170 dr.
W grupie ofiar, nazwanych éregzai, mamy pozycje nastepu-
jace: Naxos 350 dr., Messenia 70, Naukratis 350, Apollonia 3587
{w naturze). Nadto na liscie figuruja drobne ofiary od pojedyii-
czych os6b z Pharsalos, Syrakuz, Sparty, Phliuntu, Teb i Aten,
Ogolem na wiosne roku archonta Ajschylosa wplynefo 8530 dr.
i pol ob., w tym ofiar to? 6dedod tvod devrépow bylo 3948 dr.

Ten sam podzial na {megzal i na ofiary Tod ddeiod Tod
devrégov  znajdujemy na liScie z jesiennej pylai archonta Mna-
simachosa (363/2). Nastepujace panstwa wplacity ,drugi obol“:
Troizen 34 dr., Megara 760, Korynt 1348 dr. "Emxaoyei wplynely
z Phigalei 70 dr., z Megalopolis 200 dr., nadto od pojedyficzych
o0s6b z Arkadii, Kyreny, Phokai, Erythrai, Samos i Keos. Z roku
archonta Thraixa (362/1) mamy niezupelng liste skladek, na
steli zachowal sie tylko wykaz éragzal od obywateli z Mantinei,
Hermione, Aten, Ambrakii i Koryntu. W ezasie jesiennej pylai
archonta Argiliosa (361/0) nastepujace panstwa wplacily sktadki
- zwane ToD 0dsLod vod devrégov: Lacedemoneczycy 32 dr., Me-
tropolis z Tessalii 120, Magneci Koozaior 30, Magneci Medawvaion
36, Magneci "Olowmaiot 19 dr. 3 ob., Lokrowie ‘Eomégiot 750 dr.,
Fokejezyey Teudodmor 16 dr. 1', ob., Fokejezycy Iedweic 30 dr.
Jakie w tym czasie wplynely éwagzal, nie wiemy, albowiem
lista ofiar nie doszla do nas w caloSei.

Nastepne listy skladek doszly do nas we fragmentach i nie
sq dalowane. Wykaz nr 5 podaje ofiary z tytulu vo# ddedod
Tod  devrégor od mieszkancéw Phliuntu, Koryntu, Krannon
i od Doryjezykéw z Metropoli. Na liscie nr 6 A widzimy émagyal
z Samos. Lista nr 6 B poza ofiarami od pojedyniczych osob
z Keos podaje skladke z miasta Heraklei na Syeylii. Znajdu-
jemy tu ciekawy szczegol: Herakleoei wplacili 70 modrepcy
zai v doregor vipfolu[s] iraiiwrizods éxardv. Wzmianka ta
dwiadezy, Ze wplacone pieniadze pochodzily z dwu zbidrek.
Fragment listy nr 8 zawiera wykaz skladek z tytulu, zdaje sig,
Tob 6deiod Tod devrépov: Pharsalos 200 dr. 4 ob., Sikyon 2220
dr., Lamia 600, Sigeion 100, Fokejezycy 2418 dr. 4 ob. —
Ostatni datowany wykaz skladek pochodzi z jesiennej pylai
archonta Diona (336/5). Pod wzgledem formalnym r6zni sig
on od poprzednich: nie znajdujemy tu juz rubryki Ted ddeioll
o0 devrégov, tylko émapyal, nadto pylaia nie posiada numeru
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kolejnosei. Lista ta nalezy do nowej serii rachunkéw i nie ma
zwigzku z wykazami sporzqdzanymi przed wojng Swieta. Wiréd
ofiarodawedw  znajdujemy Lacedemoriezykéw 510 dr., nadto
wojedyﬁcze osoby z Sinope, Karystos, Pellane i Krety.
Zbieraniem ofiar zajmowala si¢ komisja wyloniona z grona
naopo6w. Odbywali oni podréze, zbierali datki i przynosili do
elf. Naopowie stali na czele skarbowosei $wiglyni az do roku
340/339, potem funkcje ich przejelo kolegium skarbnikéw
r,:(ca.,uim). Zdaje si¢, ze powodem usunigcia naopéw hylo nie-
dolezne Kkierownictwo skarbowoscia. Wida¢ to z rachunkow
sanktuarium. W roku 361/0 znajdowalo sie w kasie 20 t. 4 m.
10 st.”). Na jesieni roku 340/339 zostawili naopowie 10 t. 3 m.
20 st. '/, ob."). Od chwili ustanowienia skarbnikéw zasoby kasy
znacznie si¢ podnosza. Wiosng roku 340/339 rachunki wykazuja
154 t. 54 m."). W roku 338/7 jest jeszeze 138 L. 50 m. 4'[; ob.,
w roku 336/5 znowu zanotowano 159 t. 40 m. 2 st. 3 ob. 7 ch.%).
Powslaje pytanie, od czego uzalezniony byl wzrost kapitalow
w skarbie ? Do roku 338 gros wplywow stanowily daniny Fo-
kejezykow, ktéryech Amfiktionia zmusita do rewindykacji zagra-
bionych w czasie wojny Swictej pieniedzy. Juz jednak od wio-
‘sny 337 wplacaja oni tylko po 10 tal. rocznie. Pozycja 154 ta-
lentéw notowana w rachunkach z 340/339 r. da si¢ usprawie-
dliwi¢ wplatami Fokejezykéw. Jakie jest jednak pochodzenie
1569 talentéw notowanyeh w rachunkach z r. 336/5 ? OdpowiedZ
daje nam pewna inskrypcja pochodzaca z tego samego roku ’).
Jest to wykaz pafistw oraz wplacanych przez nie pewnych sum
‘pienigznych. Najpierw widzimy sume globalna, potem idzie
wykaz brakéw (vedran dmoveia). wreszcie wykaz tego, co jest
w skarbie ({Asipdny duguervorzod), Prof. E. Bourguet zdolal re-
stytluowaé pozycje liczb, nazw jednak panstw nie udalo mu sie
odezytaé. Zachowaly sie tylko eztery ethnika: “Omodvrior, Sucvd-
Mo, oraz Aagwoaion. Bourguet sadzi, ze inskrypeja powyisza
zawiera wykaz wplacanych sum z tytulu tod 0delod Tof dev-
Téoov. Nazwe i pochodzenie tych pieniedzy wyjasnia w nasle-
Pujacy sposob: W roku 371 na kongresie w Sparcie pafstwa

®) Fouilles de Delphes 111 5 Nr. 19, 2,
%) o. 1. 20, 18—19,

") o. 1 47 1 29—30.

%) 0. L 48, 18—19,

?) o. 1. 49.

Fos 16
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greckie opodatkowaly si¢ na rzecz Swialyni delfickiej po jednym
obolu od cenzusu majatkowego czy lez ludnosciowego. Z fakiu,
ze Prothoos zadal wolnosei skladek (6adoor &xdory 7) mwéic Joii-
Aoiro) i ze wniosek ten upadl, Bourguet konkluduje, Ze posta-
nowiono opodatkowaé sie przymusowo. Na kongresie w Delfach
w roku 368 podatek ten zostal podwyiszony do dwdch oboli
Stad wihasnie ma pochodzi¢ nazwa wplacanych sum o9 ddeiod
rod devrégov. Inskrypeja zawierajgea wykaz sum, jakie paf-
stwa maja wplaci¢, oraz tego, co im zostaje do zaplacenia, jest
wedle Bourgueta ,une confirmalion la plus nette jego hipotezy.
Bez watpienia, istnieje zwiazek pomigedzy powyiszym wykazem
oraz listami sktadek. Czyz sg to jednak splaty wynikajace z przy-
musowego opodatkowania ? Przeciez nawel po kongresie w Del-
fach nie wszystkie panstwa wplacaja sumy 700 6deiod T6d dev-
répov; owszem, wiele jest takich, ktére wnosza tylko #maoyai
Jakiz jest wiee sens wyrazenia T00 6delod tod devrégon? Wszel-
kiego rodzaju wplaty na odbudowe Swiatyni byly dobrowolnymi
ofiarami. Skladano je juz od roku 368, tj. od pierwszej pylai.
Niestely, do nas doszly wykazy ofiar poczawszy od roku 364/3,
tj. od trzynastej pylai. Pierwsza wplacana ofiara zwala sie
uroczy$cie €aagyy, nastepne za$ w odréznieniu od pierwszej
0 0delos 6 Oetrepog. Na pierwszych (zaginionych) listach ofiar
figurowaly tylko éwagyai, na nastepnych zaréwno Exapgal jak
i 0 éderos 0 Oedrepos. Niektore bowiem panstwa wnosity juz
druga ofiare, podczas gdy inne dopiero pierwsza (fmaoyr)).
W Heraklei syeylijskiej dwukrotnie zbierano ofiary. Poniewaz
pierwsza skladka nie zostala wplacona w charakterze &maoyi
zaraz po zbidree ale Iacznie z druga, na liScie ofiar zanotowano:
TO meéreoor zai vo doregor. Jasnym jest, ze nie wszystkie pafi-
stwa jednakowo ochoczo skladaly ofiary. W latach 364—360
Megara, Troizen, Korynt, Sparta, Magneci, Lokrowie, Fokej-
czyey zlozyli juz druga i trzeciy ofiare, podezas gdy Naxos,
Messenia, Naukratis, Apollonia, Phigaleia, Megalopolis — za-
ledwie pierwsza (é7agzr). Po wojnie $wietej, kiedy na nowo
rozpoczeto zbieranie ofiar, pierwsza skladka Lacedemoniczykow
znowu nosi miano &zaoyyj. Wykaz z roku 336/5 podaje najpraw-
dopodobniej ogélng sume wplaconych przez réine panstwa
ofiar z tytutu émagyy oraz vod 6dedod vod devriépov, Mamy tu
nastepujace cyfry: Lokrowie Opunccy 8190 dr., Larissa 39000
dr., Sikyon 3220 dr. Datki innyeh panstw, ktoryeh nazw nie
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‘mozna odeczyta¢ na inskrypeji, byly nastepujace: 15295 dr.,
12628, 5460, 2380, 14910, 6022, 52270. WyraZenie dmoveic
..-‘ ynacza najpewniej braki, wzglednie niedokladnosei zauwazone
przez skarbnikéw. Wzrost wplywéw w kasie Swigtyni po wojnie
§wietej pozostaje w zwigzku z wieksza ofiarnodcia spoleczenstwa
helleniskiego. Najbardziej ofiarnymi okazaly sie panstwa Pelo-
ponezu: Sparta, Korynt, Megara, Troizen, Sikyon, Phliunt, na-
tqpnie Tessalowie, Magneci i Lokrowie. Teby i Ateny nie sa
otowane, jest jednak prawdopodobne, ze ofiary ich figurowaly
a wykazach, ktére do nas nie doszly.

Résumé.

L’auteur lraile des sommes appelées 1o ddeiod toit devrépov qui fi-
gurent dans les comples delphiques du 1V siécle (listes des contributions).
M. E. Bourguet croit que ¢'élail une espéce d'impét que les villes grecques
"'éuuenl obligées de payer en 371 au congrés de Sparte. Cel impdt a élé
doublé au congrés de Delphes en 368. L'auteur prouve que les fmagye

emitre pylée. La premitére offrande de chaque ville s'appelail solennelle-
ment V' £raop), la suvivante (ou les suivantes) 6 ddedds 6 dedregog. Sur la
premiére liste des contributions (de la 1 pylée) figuraient les fraozad seule-
menl, sur les listes suivantes les f7coyal et les sommes 70D ddedod tod dev-
‘réoow. Cerlaines villes avaient versé déja la seconde offrande, tandisque
dautres & peine I fmaoyi. La premiére liste conservée de la XIII pylée (de
Tarchonte Aischylos 364/3) présente justement les £mapyzal el les contributions
200 ddedod tod devrigow,

16*



ARSACES I, ZALOZYCIEL PANSTWA
PARTYJSKIEGO
napisal
JOZEF WOLSKI #)

(Dokonczenie)

HISTORYCZNOSC PIERWSZEGO ARSACESA

W zachowanych relacjach Zraodlowyeh osobistosé Lwdérey
panstwa partyjskiego i zalozyciela dynastii nie rysuje si¢ dosta-
teeznie jasno. Podezas gdy u Strabona i Justyna wyslepuje jedy-
nie Arsaces, w poZnej tradyeji, u Arriana, Synkellosa i Zosimosa,
misja historyezna zalozenia panstwa Arsacydéw podzielona jest
migdzy pare braterska Arsacesa i Tiridatesa. Wysunieta juz z po-
czatkiem XVIII w. hipoteza Vaillanla ™), jedyna zreszta, jakq
w tej kwestii wypowiedziano, thumaczyla te rozbiezno$é pomytka
Justyna i Strabona, ktérzy caly tradycje odnoszaca sie do Tiri-
datesa przenie§¢ mieli na Arsacesa. Hipoteza Vaillanta, wynikla
z wiary i dzi§ jeszcze panujacej w warto$é historii Arriana, zna-
lazla w nauce powszechne uznanie i do ostatnich niemal lat ™)
nie budzita Zadnych zastrzezen. Spychajac jednak Arsacesa na
dalszy plan, ograniczajac jego role dziejowa do minimum, nie
brano dostatecznie w rachube, by¢é moze wogéle nie zwrbcono
uwagi na szereg faktow, swiadezgeych o zgola odmiennym, niz
sie dotad powszechnie przyjmuje, znaczeniu Arsacesa w dziejach
Partii.

Tradycja literacka, ujmujgea w tak r6Zzny sposéb najwazniej-
sze zagadnienia wezesnej historii Partii, w jednym punkcie wy-
kazuje zadziwiajaca zgodnosé. Wedlug Swiadectwa najobszerniej-
szego naszego zrodia, Justyna, , Arsaces... non minus memorabilis
Parthis quam Persis Cyrus, Macedonibus Alexander, Romanis
Romulus... decedit, cuius memoriae hune honorem Parthi tribu-
erunt, ut omnes exinde reges suos Arsacis nomine nuncupent™ ).

*} Autor zmienil nazwisko w lokuo druku pracy.

70) Imperinm Arsacidarum, 1, str. 4,

1) Hipoteza Tarna, Parthia w Cambridge Anc. Hist. IX, str. 574, od-
rzucajyeego historyezno$é Arsacesa, zmusza do innego sformulowania zarzuiu
wysuniglego ongié przez Vaillanla przeciw Slrabonowi i Justynowi, Tarn
jednak swej hipotezy nie uzasadnit. -

"2} XLI1 5, 5; Strabon XV 1, 36; Cass. Dio XL 14, 3; Euzeb. 1 201; 11 120
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~ Ze tradyeja ta nie jest czezym wymyslem, ale odpowiada w pelni
rzeczywistodei historycznej, dowodzi tego bicie monel partyjskich
wylacznie pod imieniem Arsacesa, przestrzegane skrupulatnie do
polowy I w. przed Chr.™); odtad sporadycznie wladey partyjscy
umieszczaja réwniez swoje wlasne imiona na monetach, ale po-

przednio stosowany zwyczaj nie zoslal bynajmniej poniechany,
‘ przeciwnie przelrwal az do upadku paiistwa ™). Nie koniec na
tym. Cho¢ sporna jest kwestia poczalku ery Arsacydéw, sam fakt
jej istnienia stanowi oczywisty dowdd znaczenia i wielko$ci Arsa-
cesa. Te dowody czei i kultu okazywanego eponimowi Arsacydow
mozna jeszeze pomnozyé, Slosujac szeroko rozpowszechniony od
- czasOw Aleksandra W. zwyczaj, nadali potomkowie Arsacesa jego
imie szeregowi miast; zachowala sie tez ich weale pokazna, choé
niewgtpliwie niezupetna liezba ™).

Wymowa przytoczonyceh tu dowodéw podwazyé musi w silny
sposob wiare w stusznosé pogladéw, nie tylko Tarna, przeczacego
w ogéle istnieniu Arsacesa, ale nawet przyjetej od ezaséw Vaillanta
communis opinio, przyznajacej Arsacesowi zaledwie dwuletnie
panowanie. Nie wydaje sie bowiem rzeczy prawdopodobng, by
ten nic nie znaczacy w historii Partii Arsaces,, nie uznany nawet
przez Parlow za ich kréla, mogl ur6sé do rzedu rownej Aleksan-
drowi ezy Cyrusowi wielkoSei, o ezym tak niedwuznacznie $wiad-
‘ezy caloksztalt znanego materialu Zrédlowego. Wobee tez tak
silnie zarysowanych rozbieznoSci w ocenie znaczenia historyez-
nego zalozyciela dynastii Arsacydéw wypadnie poddaé i w tym
wypadku krytycznej analizie zachowane relacje Zrodtowe. Glowny
zarzut, jaki wysungl Vaillant przeciw tradycji Strabona i Justyna,
znajgcej jedynie Arsacesa, jakoby autorowie ci dopuscili sie po-
mylki przy wykorzystywaniu swych Zrédel i pomieszali Tirida-
tesa z Arsacesem, jest sam w sobie malo prawdopodobuy, co
gorsza nie poparty Zadnym argumentem.

Trudno dzi§ stwierdzi¢, czy Strabona oheciaza przypisywany
mu blad; relacja bowiem Apollodora z Artemity zagineta. Strabon

(Schoene); Suidas s. v, loodzns. Synkellos 284 C:; Fustatius, Comment, 1054
- {Geogr. ‘Graeci Minores Miiller) I, str. 394,

) Por. Petrowicz, Arsaciden-Miinzen. Wien 1904,

) Petrowicz, loc. cit,

) W' Medii, Strabon XTI 18, 6; Ammian. Marcell, XXIII 6, 39; Stefan
z Biz. s. v. Hooaxfc. W Partii, Plin. N. H. VI 113 | wreszcie w Astauenie,
Izydor z Charaks, Mans. Parl. 11,
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wspomina trzykrotnie w swym dziele Arsacesa; w dwéch wypad-
kach (XI 8, 819, 2) u podloza jego lezy Apollodor, ale w trzecim
(XI 9, 3) przylaczajacym inng wersje, oparl si¢ Strabon na innym
#rddle, prawdopodobnie na Posidoniuszu ™). Mimo jednak, ze
wykorzystywal rézne relacje, we wszystkich trzech razach przy-
tacza tylko Arsacesa, a o Tiridatesie nie ma u niego najmniejszej
wzmianki. Pomytka dalej jego bylaby zrozumiala, gdyby poda-
wal on ciggly historie Arsacyddw; w drobnych jednak zdaniach,
wirgeonych okolicznogciowo i najprawdopodobniej w Scistej za-
leznodei stownej od Zrédia, nie miatl Strabon moznodei dopuScié
si¢ przypisywanego mu bledu, .

Pomytka, jaka popelnit Justyn (XLII 2, 64, 1), mieszajac
Mitrydatesa II z IIl, stworzyta podatny grunt dla zarzutu Vail-
lanta, skierowanego przeciw epilomatorowi Pomp. Trogusa.
Niewatpliwie jest to btad powazny, ale Humaczy go do pewnego
stopnia tozsamo$é imion: luka za$, jaka wytworzyla sie wskutek
jego pomylki w tekScie, uchwytna jest dla kazdego: inaczej w tym
wypadku. Tu chodzi o rézne imiona, pomytka jest tez trudniejsza,
cigglo$é za$ relacji Justyna nie wykazuje najmniejszego zalama-
nia. By udowodnié¢ nieslusznosé wysuniglego przeciw Justynowi
zarzutu, trzeba by posiada¢ oryginal dziela Pomp. Trogusa. Ten
wprawdzie zagingl, zachowaly sie natomiast spisy tredei poszcze-
golnych ksiag, tzw. prologi, zawierajace czestokroé cenny ma-
terial Zrodlowy. Krotka notatka w prol. 41, ks.: in Parthicis ut
est constilutum imperium per Arsacem regem, majaca swéj odpo-
wiednik u Justvna XLI 5, 5: sic Arsaces quaesito simul constitu-
loque regno... decedit, przez swq niedwuznaczng jasno§é i Scistosé
daje klucz do nalezytej oceny historyeznej roli twoércy panstwa
Arsacydow. Poniewaz Pomp. Trogus, podaje w czeSci swego
dziela, omawiajacego historie Partii, wylgeznie imiona wlasne
krolow partyjskich ™), wige i w tym wypadku Arsaces jest imie-
niem wilasnym a nie dynastyeznym. Swiadectwo Pomp. Trogusa
nie tylko obala w sposob definitywny zarzut, jakoby Justyn bled-

™) Por. Ed. Schwartz, Apollodoros w Pauly-Wissowa R, E. T (1804)
kol. 2854 n,

") Por. prol. 42: Ut praefectus Parthis a Prate Himerus... saeviit: ulque
Prati successit Mithridales... Successores deinde eins Artabanus et Tigranes..
CUL.. imperium accepit Orodes qui.. Syriam per filium Pacorum occupavik.
1N successit Prates qui.. bellum habuit et cum Tiridate.
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nie strescit Historiae Philippicae ™), lecz takze pozwala na wy-
quniecie  dalszych, niezwykle waznych wnioskéw. Arsaces
swielle relacji Pomp. Trogusa byl zdobyweq i organizatorem
‘krolestwa, co znajduje pelne polwierdzenie i uzupelnienie w re-
cji Izydora z Charaks, podajacego gar$é skadinad nieznanych
szezegolow, odnoszacych sie¢ do koronacji Arsacesa na krola.
W dzielku geograficznym Mans. Part. 11 zachowala si¢ miano-
‘wicie krétka lecz trefciwa wzmianka: méiig 02 “Acadx, v
’:AgudmisJ momros faodeds dmededyihy., Miejsce to najniestuszniej
czono z koronacja Tiridatesa na pierwszego kréla od czasow
Gutschmida ™), wywodzacego od tego przelomowego wydarzenia
rachubg ery Arsacydéw. Poniewaz Izydor, tak samo jak Trogus
olbrzymia wigkszos¢ autoréw starozytnych, podaje imiona
whasne kroléw partyjskich ™), wiee moglh mieé tu na my$li jedynie
Arsacesa, pierwszego wladee Partii; a relacja jego pokrywalaby
sie w takim razie w pelni z Pomp. Trogusem. Koronacja wige
Arsacesa w Asaak, w Astauenie, pierwszej zdobyeczy Arsacydow
na ziemi iranskiej, jest faktem dostatecznie poSwiadezonym przez
tradycje Zrodlows. I wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa od
koronacji Arsacesa w Asaak bierze poczatek era Arsacydow, 247 r.,
w lak nierozerwalny sposob zwiazana z osoba zalozyeiela potegi
Arsacydow ™).

Jak wiec i w innych kwestiach, odnoszaeych sie do wezesnej
B

) Nawet i w tym wypadku, gdyby nie zachowaly si¢ prologi Pomp.
Trogusa, z samego Juslyna dalo by sie uzyskaé dowdd stwierdzajycy nie-
stuszno$é zarzutu Vaillanta, Cytowane powyiej zdanie ,sic Arsaces quaesilo
Simul constitutoque regno.. decedil”, stanowi przecieZ samo przez si¢ wy-
slarczajgce Swiadeclwo. Takie samo znaczenie ma inna wzmianka Justyna
XLI 6, 9: Mithridates... non minor Arsace proavo, gloriosa senectufe decedit.
Justyn konsekwentnie w calej swej relacji uznawal Arsacesa za zaloZyciela
dynastii i twdree panstwa Arsacydow.

%) Gesch. Trans, str. 31.

) Por, 1. c. 6: Fic 8¢ mpp Xdoaxa modrog faotieds Podamg vodg
Mdodove ueaer.

81} Gdyby rzeczywiScie koronacja Tiridatesa stanowila punkt wyjécia
rachuby ery, to ta zwalaby sie chyba, podobnie jak i dynastia, ery Tiridaty-
dow, gdyz inaczej bylby to dowdd rzadkiej, niemal niespotykanej w dziejach
niekonsekwencji. Zdaniem Tarna, Partia w C. A. H. 1X, str. 575, pochodzenie
zardwno imienia Arsacesa jak i nazwy dynastii jest nieznane. Wprost prze-
ciwniel Relacje starozytnych w lej kweslii sq jasne i zrozumiate. Hiperkryly-
Cyzm Tarna stwarza trudnodei, do klérych zachowany material Zrodlowy nie
daje najmniejszej podstawy.
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historii Partii, i tu zarysowuje sie silna rozbieinos¢ miedzy tra-
dycja Pomp. Trogusa i Izydora z Charaks z jednej a wersjq prze-
kazana przez Arriana, Synkellosa i Zosimosa z drugiej strony.
Zarzuty bowiem, jakie wysunieto przeciw najwezesniejszej i naj-
lepiej poSwiadezonej warstwie materialu Zrodlowego, okazaly sie
bezpodstawne. Totez historyezno$é nie tylko Tiridatesa, dla kto-
rego wogdle nie ma miejsca w historii partyjskiej, ale i Arsacesa,
oczywista w tej formie, w jakiej przekazaly go pdine relacje,
opiera sie wylgcznie na tradycji Arriana. Sad jednak krytyki histo-
rycznej w odniesieniu do wartoSei ealoksztattu przekazanej przez
Arriana, Synkellosa i Zosimosa tradycji musi wypasé negatywnie,
Oparta na materiale o nie dajacej si¢ dzi§ skontrolowaé wartoSci
krytycznej, przedstawiajaca tok wydarzen w sposéb wysoce nie-
prawdopodobny, musi w poréwnaniu z wezesniejsza, doskonale
poswiadczong i co wazniejsza kreSlaca obraz powstania panstwa
partyjskiego w sposob rzeczowy, odpowiadajacy calosei znanego
rozwoju dziejowego Partii, jako niehistoryczna bezwzglednie od-
pasé. Bracia Arsacydzi, Partowie Arsaces i Tiridates, satrapowie
Baktrii, wywodzgey swoj rod od Achemenidy Artakserksesa 11,
nie maja nic wspolnego z rzeczywistoécia historyezna ). Pierw-
szym historyeznym krélem Partii i zalozycielem dynastii Arsa-
cydéw byl nie Tiridates, jak dotgd powszechnie przyjmowano,
ale Arsaces.

Na jakiej drodze wersja o parze braterskiej Arsacesie i Tiri-
datesie przedostala si¢ do historii partyjskiej, na to dzi§ trudno
odpowiedzie¢. Pewne wszakze dane zdaja sie wskazywaé, ze do
legendarnej tej tradycji wlaczono dwie osobistodei historyezne,
czlonkéw dynastii Arsacydéw, ktére odegraly wybitng role przy
zalozeniu sekundogenitury partyjskiej w Armenii. Pierwsza z nich,
Arsaces, syn Artabana, panowal w Armenii tak dlugo, jak i Arsa-
ces Synkellosa, zgingl bowiem po dwulelnim panowaniu 35—35
po Chr."). Druga z kolei, Tiridates, syn Wononesa II a brat Wo-

52) Zdanie powyisze sformulowal juz Tarn, Parthia w C. A, H. IX|
slr. 575, ale mimo to nie uznal historycznodei Arsacesa i z caly stanowezoScig
opowiedzial si¢ za uznaniem Tiridatesa pierwszym historycznym wiades
Partii. Odrzucenic jednak historveznoéci pary braterskicj musi byé poprze-
dzone odrzuceniem historyeznodei tradycji Arriana, w ktorej jedynie jest
poSwiadezony Arsaces i Tiridates, Wniosek Tarna i w tej kwestii sformulo-
wany jest z zupelnym pomini¢ciem tradycji frédlowej.

%) Tacyt, Ann, VI 31. 33, Por. J. de Morgan, Hisloire du peuple armé-
nien. Paris 1910, str. 91.
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Jozogesa I, byl zalozycielem mlodszej linii Arsacydéw w Armenii,
pa owal za$§ bardzo dlugo, choé¢ dokladna liczba lat jego rzadow

pie jest znana ™). Zdaniem Justiego ™) rzadzit on migdzy rokiem

darnej tradycji méwigeej o poczatkach monarchii partyjskiej.

Z dwoch wige ealtkowicie odrebnych wersji ostrze analizy
tyeznej wytrzymata jedynie ta, ktéra przekazal Strabon
i Justyn. W relacjach autoréw, reprezentujacych drugg wersje,
zaznaczajy sie wprawdzie pewne zbieznoSei z wezesng tradycja,
ale wystepuja one w zmienionej, nichistorycznej formie. Odbi-
em wersji o baktryjskim pochodzeniu Arsacesa, zanotowanej
u Strabona *'), jest tradycja o rzekomym piastowaniu przez Arsa-
cesa i Tiridatesa urzedu satrapéw Bakltrii *). O podziale tej pro-
wincji za czaséw Seleucydéw nie zachowala sie najmniejsza
wzmianka '), trudno nadto przypuscié, by naczelne stanowisko
w tak waznej satrapii powierzali Seleucydzi tubylcom a nie Gre-
‘kom czv Macedonczykom. Zresztg salrapa Baklrii w okresie rza-
déw Antiocha IT byt Diodot, a fakt ten najdobitniej S§wiadezy
0 nichistorveznym charakterze wersji Synkellosa.

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez historyezno§é satrapy
partyjskiego Fereklesa czy Agatoklesa, kiéry pa$é mial ofiara
spisku Arsacydéw. Arsaces podbijajae Partie, usungl Andrago-
rasa, poSwiadezonego poza Justynem przez material numizma-
tyezny. Poniewaz trudno przypudcié, by Arsaces usunal na swej
drodze dwo6ch wzgl. nawet trzech satrapéw Partii, wydaje
§i¢ rzeczy najprawdopodobniejsza, Ze spisek na Fereklesa czy

_—

#) Tacyt. Ann. XII 50 i passim.

53} Geschichte Irans w Geiger i Kuhn, Grundriss d. iran. Philologie, II.
str. 506,

) X1 9, 3.

87} Synkellos 284 B.

#%) Wedlug Strabona XI 11, 2 Baklria podzielona zostala na kilka mniej-
szych prowineyj po oderwaniu sie od Seleucyddow,
‘ W tradycji armefiskiej, zanotowanej u Mar Apas Catiny, T. H. G. V. 2,
(Sir, 42 j u Ps. Agatangelosa, F. H. G. V. 2, str. 198, relacja ta przedstawiona
‘_-!en w innym oSwietlenin, Wedlug tych autoréw Arsaces mial panowaé
W mieScie Pahl-Aravadin wzglednie Pahl-Szahazdan, w kraju Kusz, 1j. w daw-
nej Baklrze i stqd mial wyruszyé na wojne, dzicki ktbrej podbil caly Wschad.
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Agatoklesa stanowi dalekie echo usunigcia Andragorasa, dosto-
sowane oczywista do ducha catoSci wersji.

Zanotowana u Arriana **) i w kilku innych Zrédiach legen-
darna tradyeja. przenoszaca inwazje¢ elementu scytyjskiego do
Partii w mityczne czasy krola Sezostrisa, jest tylko dalekim
echem najazdu scytyjskich Parndéw Arsacesa na Partie w 11 w,
przed Chr. Wedlug tej legendarnej tradyeji mieli sami Partowie
byé Seytami, ktorych osiedlil na terenie pozniejszej Partii po zwy-
cieskiej wojnie ze Scytami bajeezny Sezostris. Oparcie dla tej
wersji miata stanowi¢ sama nazwa Partéw, gdyz w jezyku per-
skim oznaczaé ma ona rzekomo Seytow *'), Autorem starozytnym,
ktory pierwszy te tradycje zanotowal, jest zdaniem J. Mar-
quarta ") Agatarchidas z Knidos. Mimo, Ze niehistoryczno$é¢ lej
wersji nie moze ulegaé zadnej walpliwoscei, poniewaz o jakichkol-
wiek przesuni¢eiach etnicznych na pograniczu Iranu z czasow
przed powstaniem monarchii Achemenidow nie mogla si¢ zacho-
~wac zadna pewna tradyeja historvezna ™), w nowszej literaturze
utrzvmugje si¢ poglad, ze Partowie nie sq czystej krwi iranskiej,
lecz posiadajg znaczna domieszke krwi turanskiej, niearyjskiej.
Jak jednak stusznie podniést juz Niese”), jedynie rodzina kro-

89 Fr. 1 (F. H. G, 111, str, 587): Pyat 02 v TTdoiddaw yévoe Sxvihxdr. Por.
Suidas s, v. 2d@orotg, Joannes Antioch. fr. 6, 10 (F, H. G. 1V, str, 513); Chro-
nicon Paschale 47 {Migne t. 92); Georgios Cedrenus 1. 983 (Migne t. 122} i Jo-
annes Malalas 1 28 (Migne t. 97).

#) Zachowala sie nadlo druga wersja, oparia na wywodzie etymolo-
gicznym., Wedlug Pomp. Trogusa u Jordanisa, De origine actibusque Getarum
VI. 48, mieli by¢ Partowie zbiegami ze Scylii, klorg opuécili z bojazni przed
rodzicami. Te igraszki etymologiczne (Por. legende o zaloZeniu Tarenlu przez
Parleniéw, klérzy rdowniez zbiegli ze strachu przed rodzicami, Just, 111 4,
7 nn.) nie posiadajg Zadnej wartodci, Zdaniem Tomaschka, Zur histor. Topo-
graphie von Persien [. Wien 1883, str. 76, Partowie oznaczajg ludzi z kra-
wedzi gor,

“1) Untersuchungen zur Gesch. von Eran, I, Philologus, 54 (1895) sir.
213 nn.

%) Z tych samych wzgledow nie wydaje sic prawdopodobna hipoteza
S. Smitha Sennacherib and Esarhaddon, Cambridge Anc. Hist. IIT (1923)
str .81, ktéry przypuszeza, Ze podbily w r. 674 przez Assarhaddona obszar na
potnoe od Elamu, zwany Bit-Parnaki (lub raczej Barnaki, por. Weissbach,
Assurahiddin, Reallexikon der Assyriologie, | (1932) str. 202) zasiedlony byl
przez wezefniejszych osadnikow szezepu Parndw. Samo podobiefistwo nazwy
stanowi zbyt slaby dowdd.

#%) Por. Droysen, Gesch. d. Hellen. 111, str. 862; oslatnio Tarn, Parthia,
str. 575.
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Jewska i szlachta byla krwi obeej, choé réwniez iranskiej w szer-
szym stowa tego znaczeniu.

Rekapitulujac  wyniki powyiszych badan wypadnie raz
jeszeze stwierdzié, ze w zZrodlach naszych zachowaly sie dwie zu-

byé jedynie oparta na wiarogodnie poswiadczonej warslwie Zro-
dlowej, tj. na Strabonie, Justynie i lzydorze z Charaks.

ZALAMANIE SIE PANOWANIA SELEUCYDOW W IRANIE
Bunty Andragorasa i Diodota

Stworzone niestrudzona dionia Seleukosa Nikatora azja-
tyckie imperium od poczatku swego istnienia postawione bylo
przed zadaniami, wymagajacymi wielkiego nakladu sil dla ich
‘spelnienia. Rozrzucone na olbrzymich przesirzeniach Przedniej
Azji panstwo lgczyla jedynie osoba wladey, dzielity za$: réina
przynalezno$é elniczna, religijna, jezvkowa, wreszcie cywiliza-
eyjna. A choé pstra mozaika ludéw znosila poczatkowo bez
wigkszego oporu jarzmo macedoniskich zdobywedw, sprawy Se-
leucydéw nie uwazala za wlasng i glebszego poczucia laeznoSci
'z dynaslia sobie nie wytworzyla. Pietrzace si¢ na Zachodzie trud-
nosci, a szczegélnie przewlekajacy sie spér o Syrie poludniows

Wymagaly interesy monarchii.

I nie bylo to bynajmniej dzielem przypadku, ze rozklad im-
perium Selencydéw rozpoczal sie na pélnocno-wschodnich kra-
‘Wedziach Iranu *), W nadgranicznych prowinejach, polozonych

™) Gesch. d. griech., u. mak. Staaten, II, str, 164, uw, 2.

%) Wprawdzie wezedniej juz doszlo do ulworzenia szeregu samodziel-
Aych paifistw na terenie Azji Mniejszej, ale stosunek np. Pontu, Kappadocji,
£zy Bitynii do Selencydéw inny byl od poczatku istnienia monarchii syryj-
skiej niz np, Partii lub Baktrii. Juz za panowania Achemenidéw zaznawaly
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najdalej od centrum pafistwa, narazonych na ustawiczne na-
jazdy koezownikéw nadkaspijskich ™), sita faktu wyposazeni by¢
musieli satrapowie w znaczniejszq niz gdzieindziej wladze, ktorej
tez mogli uzywac z wieksza swobodg. Nie mozna tez si¢ dziwié,
ze przy nadarzajacej sie sposobnodci usilowali nadaé swej fak-
tycznej niezaleznoSei charakter prawny, dokumentujge swa samo-
dzielno&¢ panstwowg przez bicie monety pod swym imieniem
lub nawet przez przyjecie tytulu kréolewskiego. Gwaltowne
wslrzg$nienie, jakiemu ulegla krucha budowa panstwa Seleucy-
déw po Smierci Antiocha Il Teosa, wzmoglo daznosci odsrod-
kowe satrapéw iranskich i doprowadzilo do oderwania od calosei
monarchii powaznych obszaréw, kldre juz nigdy nie maly byé
z nig zespolone. Zwycigski pochdd krola Ptolemeusza 111 Euerge-
tesa stawial pod znakiem zapytania dalsze istnienie panstwa sy-
ryjskiego. Pod naporem wojsk egipskich mlody krol Seleukos II
opuscit Syrie i schronil si¢ do Azji Mniejszej *); tymezasem
w prowincjach iranskeh, pozostawionyeh swemu losowi, dojrze-
wal plomien buntu.

Appian, nasze glowne Zrodlo do tzw. Aaodizeog moiepog,
przedstawiwszy katastrofalny stan panstwa syryjskiego w eczasie
najazdu Ptolemensza 111, podaje krotko Syr. 65: zai Iagdvaion
Tijs dmoordoems vite foSaw, @ verapayudrms vic voOwr Jelsv-
xidwy dpgis. Warto§é historyezna tej wzmianki nie doczekala
si¢ dotad w nauce nalezytej oceny ). Takyz samy jednak relacj
zachowal Justyn XLI 4, 3: Post hune a Selenco Nicatore possessi
(se. Parthi) ...a cuius pronepote Seleuco primum defecere, Jnk
staratem sig wykazaé powyizej, relacja Justyna, z ktérym w pe

plemiona malo-azjatyckie pod rzadami rodzimyeh dynastéw zupelnej ni
niezale/nosei. Stan ten ulegt o tyle zmianie po upadku panstwa perskicgo,
#e nowi wiadey macedonscy energiczniej niz poprzedni zaczeli dochodzit
swych praw, a pod ich naciskiem zwarly si¢ szczepy malo-azjatyckie w spoiste
organizmy panstwowe. Iran natomiast przejeli  Seleuncydzi hezpoérednio‘,
w swoje wladanie, tolez uniezaleinienie si¢ prowincyj iranskich nosilo zus
pelnie inny charakier i ono dopiero stanowilo w rzeczywistodci poczalek roz-
ktadu panstwa,

"] W ezasic jednego najazdu nomadéw ulegly zniszezenin Heraklea
w Medii i Aleksandria w Margianie, Plin. N. H. VII 47; 48. Por. Guitschmid,
Gesch. Irans, sir. 29, uw. 3.

“7) Por. do lej kwestii Beloch, Griech. Geschichte, IV 1, str. 676 n.

U8} Niese, Gesch. d. griech. n. mak. Staaten, IL. str. 165, uw. 8 o
Bouché-Leclereq, Hist. d. Séleuncides, II, sir. 547, podkreslajy wprawdzie, #
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pokrywa sie Appian, nie pozostaje w zadnym zwiqzku rzeczowym
2 tradycja do dziejow Arsacydéow. W iZrédlach tych zachowala
¢ jedyna wzmianka o buncie Partii, czeci skladowej paristwa

jskiej i wypowiedzial postuszenstwo Seleukosowi IL
Nazwiska buntowniczego satrapy ani Appian ani Justyn
v tym miejscu nie podaja. Ten ostaini jednak, ponizej przedsta-
wiajac historie inwazji seytyjskiej na Partie, wymienia Andra-
gorasa, ktory padl ofiara najazdu Arsacesa, XLI 4, 7: Arsaces
arthos ingressus praefectum eorum Andragoran oppressit, sub-
¢ eo imperium genlis invasit. Interpretacja tego miejsca
gotowala krylyce powaine trudnofei. Beloeh ™) w opareiu
wlasnie o te wzmianke dowodzil, ze Andragoras nie byl buntow-
nikiem i ze Partia az do jej opanowania przez Parnéw stanowila
ezeSé imperium Seleucydow. Beloeh jednak falszywie interpreto-
al przytoczone powyzej wzmianki u Appiana i Justyna; bez-

yvloczywszy relacje o buncie Partéw dodaje on zaraz L c 4
'us defectionis inpunitatem illis (se. Parthis) duorum fratrum
Seleum et -\nhochl dlscordla dedit, qui dum invicem

Kos wige pochloniety poczatkowo wyczerpujaca wojng z Lglp-
lem a nastepnie konfliktem z bratem Antiochem Hieraksem, nie
I w stanie przedsiewzigé zbrojnej wyprawy do Iranu, celem

récenia autorytetu krélewskiego w Partii *"). A wiec An-

Appian jak i Justyn przenoszq bunt Partii na okres rzadéw Selenkosa TI,
ale poprzestaja na prostym stwierdzeniu tego faklu. Wyrazem powszechnego
imiemania, ze relacja Appiana odnosi sie do powstania pafistwa Arsacyddow,
iylo inlerpolowanie przez wydawce w tekécie lacifiskim Appiana u Didota,
Parisiis 1840, stow ,duce Arsace”, oczywista bez najmniejszego uzasadnienia,
*") Kredlac dzieje buntu Baktrii wyraza sic Justyn tak samo 1. e 5:
Eodem lempore etiam Diodotus.,. defecit, A skoro Diodot takize sie unieza-
* nif, wige i w Partii musialo dojéé poprzednio do buntu. Réwniez Strabon
Przy przedstawieniu bunlu Diodota uiywa tych samych sléw, co Appian.
209} Griech. Gesch. IV, 1, str. 670, uw. 2.

'] Walek-Czernecki, Dzieje greckie, str. 703 n., dopuszeza z wielkg
YPrawdzie ostroznodcia, mozliwoéé wyprawy Antiocha 1T do Iranu, celem
Poskromienia  buntownikéw partyjskich i baklryjskich, Humaczac w ten
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dragoras jedynie maégl byé sprawea buntu Partii, w ktorej wia-
daniu utrzymal s¢ az do najazdu Arsacesa.

Rola historyezna Andragorasa nie wystapi jednak w nalezy-
tym Swietle tak diugo, dopdki nie zostanie w sensie pozytywnym
rozstrzygniete pytanie, do ktérego z dwuch podwiadczonych przez
Justyna Andragorasow naleza monety, noszace w legendzie (o
bardzo rzadkie imie¢'”). Obok bowiem wspomnianego satrapy
z Il wieku zna jeszeze Justyn drugiego, dzialajacego za Zycia
Aleksandra W. XII. 4, 12: Parthis deinde domitis praefectus his
conslituitur ex nobilibus Persarum Andragoras, a quo postea ori-
ginem Parthorum reges duxere, W historyezno$é tego Andrago-
rasa walpit juz Droysen '), zaznaczajac, ze jest to imie greckie
a nie perskie, satrapa za$ Partii za rzaddéw Aleksandra W. byl
Amminaspes i Fratafernes. Zaslrzezen jednak Droysena nie
uznal Wilcken ') i teza o historyezno$ci obu Andragorasow
utrzymuje si¢ dalej w nauce'). Ostatnio jednak Lehmann-
Haupt ') i H. Berve '), zbadawszy caly dostepny malerial
Zrodlowy, doszli do wniosku, Ze historyeznosci Andragorasa
z IV w. nie da sie utrzymaé¢. W calej obfitej i dobrze poSwiad-
czonej tradycji Zrodlowej do okresu panowania Aleksandra W.,
a szezegolnie u Arriana, nie zachowala sie zadna wzmianka
o Andragorasie: relacje nasze podaja natomiast zgodnie, ze sa-
trapa Partii u schylku rzadéw Dariusza 111 byt Fratafernes, ktéry
bral udzial w bitwie pod Gaugamely. Aleksander, opanowawszy
Partig, zastapil Fratafernesa Amminaspesem, ale po zloZzeniu mu
holdu przez Fratafernesa przywrécil go do poprzedniej godno-
$ci: na tym stanowisku pozostal Fratafernes nawet po $mierci
Aleksandra, gdyz dopiero przy podziale w Triparadeisos ustapié |
musial Filipowi. Podniesione wige przez Droysena zarzuty oka-
zaly si¢ w pelni stuszne; Andragoras z IV w. jest postacia nie-

sposGb, dlaczego krol syryjski zawarl nagle w r, 255 pok6j z Ptolemenszem 1L
Kombinacja ta nie posiada najmniejszego oparcia w Zrodiach, jej punktem
wyjéeia jest wiara w historyezno$é tradycji Arriana.

102) B, Head, Historia numorum ®. Oxford 1911, str. 825, G. . Hill,
Andragora, Atti ¢ monum. Istit. ital. numism, 111 2, Roma 1919,

108} Gesch. d. Hellen. I11, str. 360. uw. 2,

194} Andragoras w Pauly-Wissowa R. E. (1804] kol. 2133,

195) Por. Justi, Gesch. Irans, sir, 483,

198 Satrap w Pauly-Wissowa R. E. IT R. 11 1 (1928) kol. 144,

197} Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, II. Miin-
chen 1026, str. 414, gdzie zestawione sg indicja #rédlowe.
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ejszemu Andragorasowi.
~ Ta jednak tradycja Justyna nie ma 7rodia, jak przypuszezal

llg, ‘kombinacja genealogiczna Arsacvdow, ktérzy naSladujyc sze-
oko rozpowszechniony w okresie hellenistycznym zwyczaj,

‘; worzyli sobie fikeyjnego protoplaste od osoby usunigtego przez

W ten sposob starali sie nadaé¢ swemu panowaniu w Partii pe-
vien pozor legalnosei, mienige za§ Andragorasa Persem, czynili
pstepstwo iranskim tradycjom i nawigzywali laczno$é z obeym
v__'.fn Swiatem un)-

Jedyna wige postacig historyczng, noszqea imi¢ Andragoras,
satrapa Partii z IIl w., do niego tez nalezg wspomniane po-
zej monety. Bicie jednak monet i to zlotych, a wige zaslrzezo-
h wylacznie zwierzehniej wladzy krolewskiej, stanowi dalszy
alny dowad nie tylko aspiracyj, ale i prawnego stanowiska An-
dragorasa '''). Przelomows dla dalszego panowania Seleueyddow
w Iranie date buntu Partii podaje Appian L. e. A wige w czasie,
dedy zwycieski Ptolemeusz 111 Euergetes opanowal Syrie i zmu-
krola Seleukosa do ucieezki, Andragoras, korzystajac z ogol-
nego zametu, oglosit sie niezaleznym wladea Partii w 245 r.'™).
O wewnetrznych rzadach Andragorasa, o starciach jego z sa-

10%) Gesch. Irans, str. 31, uw. 2.
119 Nie odpowiada wige prawdzie powszechnie przyjety poglad (por.
chmid, Gesch. Irans, str. 30) jakoby Arsacydzi od poczatku slarali sie
qzaé z dynastia Achemenidow. We wezesnym okresie swych rzadow
w Pnrlil zadowolili si¢ Arsacydzi protoplasta krwi greckiej. Przemiana, jaka
8i¢ dokonala w naslrojach Arsacydow, jest bardzo znamienna,
- ') Whrew zgodnemu §wiadectwu #rodel literackich i numizmatycznych
essling, Hyrkania, kol. 482, tytuluje Andragorasa krolem.
132) Chronologie 111 wojny syryjskiej ustalit Beloch, Griech. Geschichte,
2, str. b38.
) Wprawdzie Kiessling, Hyrkania, kol. 482, przypisuje Andragora-
Wi podbdj dwach prowineyj medyjskich Komizeny i Choareny, ale w innym
ejseu w art, Hekatompylos, R.E. VII 2 (1912) kol 2701, przypisuje podbaj
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sie stosunek buntowniczego satrapy i elementu grecko-macedori-
skiego, licznie reprezentowango w Partii **’), do ludnoSci tubyl-
czej.

Bunt Andragorasa wywolaé musial niewatpliwie wrzenie
w sasiednich prowinejach iranskich. Ze juz bezposrednio po bun-
cie Partii nie doszlo do dalszych ruchéw odstepezych, to tluma-
ezy¢ mozna szezesSliwym dla Seleukosa Il obrotem wojny z Egip-
tem dzieki pomocy, jakiej mu udzielil jego mlodszy brat Antioch.
Prawdopodobnie wige satrapowie zajmowali pozycje wyczeku-
jaca nie cheac przez nieopatrzny krok Seiagnaé na siebie zemsty
obu Seleucydéw. Po zawarciu pokoju z Egiptem ca 241 '), mial
nareszeie Seleukos II wolng reke i po odpowiednim przygotowa-
niu sie ruszylby niewgtpliwie do Iranu, by tam zgnie$é¢ Andrago-
rasa. Powodzenie wyprawy Seleukosa lezalo w granicach mozli-
woscei, a poskromienie buntownikéw zahamowaloby rozklad iran-
skiego imperium Seleucydow. Niestety zgoda w rodzinie krolew-
skiej trwalta krétko, wybuch za§ wojny domowej miedzy skléco-
nymi braémi Seleukosem Kallinikiem a Antiochem Hieraksem
sklonil ociagajacego sie jeszeze satrape baktryjskiego Diodota
do otwartego buntu, przypieczetowanego przyjeciem przez niego
tytutu krélewskiego ea 239 *'%).

Seleukos nie mégl przeciwdziala¢ rozktadowi swego panstwa,
gdyz musial wyteiyé wlaSnie wszystkie sily celem zlamania An-
tiocha., Miary nieszcze$¢ nie tylko juz korony syryjskiej ale pa-
nowania elementu greckiego w Iranie dopelnito opanowanie zbun-
towanej Partii przez seytyjskich najeidZzcéw Parnow, ktérzy po
kilkuletnim trwaniu polozyli kres panstwu Andragorasa.

PODBOJE ARSACESA W IRANIE

Nasze glowne relacje przekazane przez Strabona i Justyna
pozwalaja w grubych zarysach odtworzyé przebieg wypadkow

tychie samych obszarow Tiridatesowi. W obu wypadkach wywody jego nie
$q jasne.

14} Appian Syr. 57 podaje szereg miast greckich w Partii: Soleira,
Kalliope, Charis, Achaia, Hekatompylos. W wickszofei wypadkow chodzilo
tu naluralnie o przemianowanie islniejacych juz miast i osadzenie w nich
kolonistdw greckich,

un) Wedlug Belocha, Griech, Gesch. 1V, 2, str. 541,

11%) Pomp. Trogus, prol. 41; Justyn XLI 4, 5; Strabon XI 9, 2. Chrono-
logia wojny braterskiej jak i bunt Bakirii omoéwione beda w nastepnym
rozdziale,
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poprzedzajacych najazd scylyjski na Parti¢ i rzucaja zarazem
‘snop $wialla na stosunki, panujace okolo r. 250 na turkiestan-
skim pograniczu Iranu.

Wedlug wiarogodnego Swiadectwa, jakie niewgtpliwie
w oparciu o Apollodora z Artemity podal Strabon (XI 9, 2,
Arsaces @vijo 2xtilng najechal na Partie, majac tav dadv )
qwag, vobs [ldovovs vouddas. Konfederacja plemienia Dahow,
w skiad ktérej wehodzily szezepy Aparndw, Ksanliow i Pissu-
row %), przesuwaé sie poczela, byé moze pod parciem ludéw
- seytyjskich i tocharskich z glebi kontynentu, w ciggu I w.
2z nad rzeki Oksus i Jaksartes '), gdzie koczowala za czas6w
Aleksandra W.*"), ku poludniowi, przy czym w przedniej strazy
wedrowki nomadéw posuwali sie Parnowie ™). W blizej nie
dajacym si¢ okreslié czasie Parnowie domesticis seditionibus
Seythia pulsi solitudines inter Hyrcaniam et Dahos et Apartanos
et Margianos furtim occupavere '**), a wige teren péiniejszej pro-

117) Arsacydzi przez caly czas swego panowania w Partii utrzymywali
Zywe stosunki z Dahami. Artaban II wychowywal si¢ u Dahdéw. Tae. Ann,
I 8. TenZe sam krol zacigga wojsko u Dahéw, Fl. Jézef, Ant, Jud. XVIII 4, 4.

11%) Strab. XI 8, 8.

19) Przewijajaca si¢ w Zrodlach tradycja, jakoby Dahowie, do ktorych
nalezal Arsaces, mieszkali w Europie, nad morzem Azowskim (por. Strab.
X1 9, 3: qaoi ¢ rodg [Tdpvove Adug peravdores elvar éz vaw dréo Maidr-
dog Aady, olc Zavdiovs i Haeolovs xalodory i Cure. Ruf. VI 6: nec dubitatur,
quin Scythae, qui Parthos condidere, non a Bosphoro, sed ex Europae regione
penetraverint| jest wynikiem blednych wyobrazen geograficznych tych czasow,
kiedy Jaksarles ulozsamiano z Tanais. Pewng role odegralo lei prawdopodo-
biefistwo nazw. Tradycje ta, nie posiadajaca Zadnego znaczenia historycznego
~odrzucit juz Strabon 1 c. of adre & dpoidpgrae Addag elvar tvag 1o dméo
Maridridog Szvlhdv. Mimo lo za historyezng uznal ja Guischmid, Gesch.
Irans. str. 31.

129} Por, Tomaschek, Daai, Pauly-Wissowa R. E, IV (1901) kol. 1945,
ktory zestawia miejsca tradycji Zrédiowej.

1) Wynika to z poiniejszego rozmieszezenia plemion dahijskich, z kia-
rych Aparnowie koczowali najdalej na Zachdd, nad morzem Kaspijskim, po-
zoslate za§ plemiona mialy siedziby na wschdd od mich, aZz do Arii; Strab.
XI 8, 8. Roznica miedzy Aparnami i Parnami da sie wyllumaczyé ubocznofeig,
czgslo wystepujaca na gruncie iranskim, np. Amardowie i Mardowie, polega-
Jacy na dodaniu do formy uproszezonej tzw. a prostelycznego.

1#2) Just. XLI 1, 10. Jaki byl charakter lej domestica sedilio i czy wo-
gole jest ona historyczna, trudno dzi§ dociec. By¢ moze przedsiebiorczy Arsa-
- ©es, nie znajdujpe w ramach organizacji szezepowej odpowiedniego pola dla
swej dzialalnodei, pociagngl za sobg cze$é Parndw, kiérzy zaufali w jego
gwinzde.

Eos 17
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wineji partyjskiej Astaueny ™). Na tym terenie, stanowigcym
cze$¢é dawnej prowincji hyrkanskiej '), a wigc nominalnie pod-
leglym Seleucydom, zalozyl Arsaces rozbGjnicze panstewko scy-
tyjskie %), prawdopodobnie okolo r. 250 **). Stanowisko Arsa-
cesa po tych znacznych sukcesach musialo doznaé silnego
wzmoenienia, czego wyrazem bylo przyjecie przez zwycigskiego
naczelnika tytutu krélewskiego w Asaak, w r. 247 7).

Od tego przelomowego faktu w dziejach Arsacydéw wziela
najprawdopodobniej poczatek rachuba ery Arsacydow, upamigt-
niajaca wyniesienie koczownika scytyjskiego do godnoSei kré-
lewskiej. Koronacja swa podkreslit Arsaces, iz zamierza porzu-

133) Por. Strab. XI 9, 2: Yoadeyc.. {yov [ldovove mapoizodriag ww
“Qyov. O podboju oazy Margiany, jak przypuszeza Weissbach, Margiana, R. E.
XXVIII Hbd. (1930) 1704, nie ma w irodlach zadnej wzmianki.

124] Por. Kiessling, Hyrkania, R. E. IX (1914) kol. 482,

135) Tryb zycia Parndw charaktleryzuje Just. XLI 4, 7: Hic. (sc. Arsaces)
solitus lalrociniis el rapto vivere... cum praedonum mang ete, Lupieska dzia-
falnos¢ watah Arsacesa, bezkarne usadowienie si¢ w granicach panstwa Seleu-
cydow, dowodzi zupelnego upadku aulorytetu krélewskiego w tych stronach.
Tolez frudno przypuscié, na czym opar! si¢ Kiessling, Hyrkania, kol. 490,
kiéry twierdzi, Ze Parnowie byli placacymi danine poddanymi Seleucyddw.
Zrodla mowia co§ wprost przeciwnego.

1% Dalta ta jesl oczywiscie aproksymalywna, Kiessling, Hyrkania, kol
490, przesuwa opanowanie przez Arsacesa Astaueny na rok ca 240/39. Jak
wynika jednak ze Strabona ([ldpvovg sapowodrrag "Qyov) i Justyna, lupieska
dzialalno$é hord scytyjskich musiala trwaé dluiszy czas, zanim doszio do
najazdu na Partie. Zbyt krotki bowiem pobyt Parnéw w Astauenie nie zosta-
wilby tak wyrainego §ladu w é#rddlach. Dowody tez, jakimi postuiyl sig
Kiessling, wysuwajgc swa hipoleze, sa nieprzekonywujjce. Punklem wyjécia
dla jego kombnacji jest fakt, ze Eraloslenes, kidrego dzielo wyszio wladnie
w r. 240/39, umieszeza w Astauenie Tapuréw a nie Parnow., Gdyby Parnowie
opanowali Astaveng w r. 248, jak przypuszeza si¢ od czaséw Guischmida,
Eratostenes zanolowalby to przesuniecie elniczne, umieszezajge w Astauenie
Parnéw a nie Tapuréw. Przeciw tej argumentacji dadza sie podnie$é walkie
zarzuty. Kiessling zapoznaje zupelnie charakler dziela Eratostenesa, jesli
sqdzi, ze Eratoslenes daje nam w swym dziele obraz wspdlezesnyeh mu
stosunkow etnicznych w Turkieslanie, Wielka synteza geograficzna Eratoste-
nesa odzwierciedla postepy, jakie dzieki wyprawom Aleksandra W. i jego
naslgpedw poczyniono w obszarach nadkaspijskich. Trudno przeciez liczyé
si¢ z mozliwodcig, aby Zyjacy w Aleksandrii Eratostenes mogl posiadaé jaka-
kolwiek wiadomosé o wspdlezednie rozgrywajacych sic wydarzeniach na
krawgdzinch dwczesnego &wiala. Parnowie zreszia, bedac w mmniejszodei, nie
wyparli Tapurdw z ich dotychczasowych siedzib, podobnie jak péiniej Par-
tow, Zaden lez geogral nie umieicil na miejscn Partéw Parndw. Kryteria
wige, jakimi sic posluzyl Kiessling, sg zupelnie chybione.
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ci¢ koczowniczy Itryb zyecia i stworzyé silng organizacje pan-
stwowq. Slusznie tez nastgpcy Arsacesa dacie tej przypisywali

tak powazne znaczenie.

Zmiana prawnopanstwowego slanowiska Arsacesa zaznacza
sie na monetach, na ktérych pojawia sie tytut kréla, poprzednio
bowiem bil Arsaces monety jedynie ze swym imieniem ).

Gwaltowne wstrzaSnienia, na jakie narazona byla monarchia
Seleucydéw w poczatkowym okresie rzadéw Seleukosa II, stwo-
rzyly podatny grunt dla bezkarnej dzialalnoSci Arsacesa. Byé
tez moze groza niebezpieczenistwa scytyjskiego przyspieszyla
bunty Andragorasa i Diodola, pragnacych skuteczniej i ofiarniej
broni¢ swych wlasnych obszaréw przed najazdami Arsacesa.
Rozbicie jednak sit greckich umozliwito Arsacesowi dokonanie
dmiatego posuniecia, kiérego ostrze skierowane bylo przeciw An-
dragorasowi. Arsaces, trafnie oceniajgc wytworzong sytuacje, na-
ciskany przez Diodota '), ktéry Swiezo przyjal tytul krolewski,

127} Jzyd, z Charaks, Mans. Part. 11. Byé moze do tego wydarzenia
z dziejow Arsacyddéw odnosi sie przekazana u Euzeb. Chron. T 120 (Schoene)
data, wedlug ktorej Partowie mieli si¢ uniezaleZni¢ w ciagu 133 OL, tj. miedzy
248 a 244 1,

138) Petrowicz, Arsaciden-Miinzen. Wien 1904, str. 5 n,, tabl. 1. 3, 4.
Monety z legendqg Aaotdéme "Aoadxov przypisuje Pelrowicz, podobnie jak
ogol numizmatykow i historykéw Tiridatesowi, przydzielajge Arsacesowi
monety z napisem. 'Apadzov. Podzial ten, odpowiadajjey panujgeemu w na-
vee pogladowi o historyeznodei Tiridatesa, musi bezwzglednie odpasé z chwily
wykazania niehistoryeznosci tego ostatniego, a lo tym bardziej, #e portret
krola partyjskiego, wystepujacy na monetach przypisywanych obu pierwszym
Arsacydom, jest ten sam. Na awersach tych monet widaé glowe Arsacesa
w helmie, przy czym szczegdlnie charakterystyezny jest profil nosa, odroi-
niajycy seric monel, jakie dolychezas przypisywano Arsacesowi i Tiridate-
s0wi od numizmatéw pozostalych kr6low Partii, Z malerialu numizmatycz-
nego nie da sie wige uzyskaé¢ Zadnego dowodu, przemawiajgcego za histo-
rycznodeia Tiridatesa, przeciwnie zgodnoéé portreléw stwierdza, Ze monely
przypisywane Tiridatesowi i Arsacesowi, naleig wylacznie do Arsacesa, Do
poczglkowego okresu rzadéw Arsacesa, przed koronacjy w Asaak, od-
noszy sie monety z samym imieniem w legendzie. Por. Petrowicz, str. 1,
tabl. T 1, 2, Wyslepowanie tveh dwodch typow monet dowodzi, e koronacja
Arsacesa nie dokonala sie natychmiast po opanowaniu Astaueny i ze Arsa-
ces w charaklerze wodza rzadzil przez pewien, krdotki zreszly czas, o czym
Swiadezy znikoma iloéé monet ze samym imieniem Arsacesa,

190 ile w tradycji przekazanej przez Strabona XI 9, 3 (ale nie za
Apollodorem) of 8¢ Beaxrotavdy idyovor adrov, se. 'Avodzqr, qetyovre o
Ty adfgory tov meol Mddoror dmvorjoae iy Heplvatay kryje sie jakas
Prawda hisloryczna, to tylko w len sposéb da si¢ ja spozylkowaé.

ir*
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accepta opinione, Seleucum a Gallis in Asia vietum, solutus regis
metu, cum praedonum manu Parthos ingressus praefectum eorum
Andragoran oppressit sublatoque eo imperium gentis invasit **’).
Pod naporem konnych watah scylyjskich Arsacesa, zdany wy-
lacznie na swe sily Andragoras ulegl przemocy i zginal, pono-
szac z wrogiej reki kare za swoj bunt ca 238, O przebiegu walki,
jej trwaniu, stanowisku rodzimej ludnosei partyjskiej, przypusz-
czalnym oporze miast greckich, nie zachowala sie¢ w Zrédlach

o) Just, XLI 4, 7; Strab. XI 9, 2. Dala hitwy pod Ancyrg, w ktorej
pokonany zostal Seleukos przez sprzymierzonych z Antiochem Hieraksem
Celtow, podobnie jak i chronologia calej wojny bralerskiej, majgeej tak
zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia daly buntu Diodola i inwazji Parnow
na Parlig, nie jest dolgd bezspornie uslalona. Podezas, gdy wigkszo$¢ uczo-
nych jest zdania, ze wojna bralerska toczyla si¢ wnel po r. 241, tj. po za-
warciu pokoju z Egiptem. (por. Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staaten, I,
str. 155 i Bouché-Leclereq, Hist. d. Seleucides, 11, str. 562 n.| Beloch Griech.
Gesch, IV 2, str. 543 n., na kiérym si¢ oparl Geyer, Tiridates, P. W. IT R, XII
Hbd. kol. 1438, przesuwa jej poczatek na r. 235, a bitwy pod Ancyrg na r. 234,
Powolywal si¢ przy tym na dokument klinowy, publikowany przez Lehmanna-
Haupta, Zeitschrift f. Assyriologie. 7 (1892) sir. 330 nn, W dokumencie tym
spisanym w r. 173 przed Chr,, lecz stanowigeym odpis z r. 75 ery Seleucydow,
a wigc z r, 230/5. mowa jest o nadaniu przez Laodike, Zone Antiocha 1I i jej
synéw Selenkosa i Antiocha, pewnych gruntéw i kosztownos$ci na rzecz §wia-
tyn w Babilonii, Beloch sadzi, ze nadanie to musialo mieé¢ miejsce w r. 236,
A poniewaz s w nim wymienieni obaj bracia, wiec niewalpliwie przed wy-
buchem wojny domowej, kldrej poczatek przypadiby na rok nastepny tj. 235.
Chronologia Belocha zdaje sie by¢ mmniej prawdopodobna niz powszechnie
przyjeta; zbyt bowiem w niej sy zacieSnione wydarzenia po r. 285 az do
Smierci Seleukosa, luki za§ miedzy r. 241 a 235, nie umie wypelni¢ Beloch
zadnym faklem historycznym. Dokument 6w nie posiada jednak w tej kwestii
tego znaczenia, jakie mu przypisuje Beloch. Przede wszystkim sprostowaé na-
lezy nieScislosé Belocha, ktéry umieszeza ten dokument (IV 2, str. 192) jako
datowany na imie Seleukosa IT i Antiocha, a wige oficjalnyeh wspitrzgdedw
pansiwa, Jak wynika z przyloczonego przez Lehmanna oryginalu, dokument
ten jest datowany wylgcznie na imi¢ Seleukosa II, a tym samym odpada jeden
z gléwnych argumentéw Belocha, Samo zag nadanie nie musiato sie przeciei
odbyé w r. 286, o lym tez w dokumencie nie ma wzmianki, Trudno tez do-
ciec przyczyn, dlaczego ten dokument musiatby byé sporzqdzony przed wy-
buchem wojny braterskiej a nie po jej zakonczeniu, jak przypuszeza F. Stihe-
lin, Laodike, R. E. XII (1925) kol. 705, Nie budzi lez zaufania pewien sztuczny
charakter kombinacji Belocha. W nastgpnym juz bowiem roku po wspolnym
wydanin  dokumentu miataby wybuchnaé wojna. Totez raczej przypuscic
nalezy, e dwuletnia wojna domowa przypada na lata 239—8. Bunt Baktrii
dokonalby sie w pierwszym roku wojny, a wice w r. 239, bitwa za$ pod An-
¢yra i opanowanie Parlii przez Arsacesa w r. nastepnym 1j. 238,
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najmniejsza wzmianka. Zdobycie Partii bylo nowym sukcesem
krola Arsacesa, ktory powoli, dzigki sprzyjajacemu zbiegowi oko-
licznosci i bezwatpienia swym wielkim zaletom osobistym, kladt
podwaliny pod przyszla polege swego rodu.

Powodzenie, jakie dotychezas towarzyszylo orezowi seytyj-
skiemu, zachecilo Arsacesa do dalszej akeji zdobywezej ™), skie-
rowanej przeciw sasiadujacej z Partin Hyrkanii. Satrapia hyr-
kariska, stanowigca za czasow Seleucydéw jednostke administra-
cyjna razem z Partig '), uniezaleznila si¢ prawdopodobnie
w tym samym czasie '*'), kiedy na terenie Partii zbuntowal si¢
Andragoras. Islniejace na tym obszarze krélestwo — choé trudno
wobec milczenia Zradel ustali¢, czy panujacy w nim byt element
grecki czy miejscowy — bylo zbyt slabe, by stawié czolo konnym
watahom Arsacesa, uleglo wige rozpedowi zdobywezemu Parnow
ca 235 ™). Slabosé¢ Seleukosa, uwiklanego w bratobdjeza walke,

131) Pewnych danych, na podstawie kiérych moina wyznaczyé w przy-
blizenin ramy chronologiczne najwaizniejszych wypadkow z okresu rzadow
Arsacesa, doslarcza Justyn XLI 4, §—9: Non magno deinde post tempore
{po opanowaniu Partii) Hyrcanorum quoque regnum occupavil... sed cilo
morte Diodoti metu liberatus... nee multo post cum Seleuco rege vietor fuil.
Micdzy poszezegélnymi tu zanotowanymi wydarzeniami nie moglo wigcej
uplyngé jak kilka lat, Przyjmujge, ze opanowanie Hyrkanii nastgpilo w jakie&
3 lata po zajecin Parlii, co musialo zaja¢ Arsacesowi pewien czas, dojdziemy
do r. 235. Smieré Diodola przypadlaby na rok 234, a wyprawa Seleukosa na
ca 232/1. Chronologia ta pozwala lepiej ugrupowaé¢ wydarzenia, a zyskuje
oparcie w tej okolicznoSei, Ze Smieré Seleukosa II, przypadajgea na r. 226,
musi wyprzedza¢ o pare lal samg wyprawe, kiorej przygotowanie pochloneglo
Seleukosowi, wyezerpanemu cigglvmi kleskami, z pewnoseia kilka lat. Pozo-
stale pieé lat Zycia Selenkosa wypelnifoby stiumienie buntu Stratoniki, odpar-
cie najazdu Antiocha Hieraksa na Mezopolamie, wreszcie wyprawa do Azji
Muiejszej.

152) Wedlug wyraZnego $wiadeelwa Sirabona XI 9, L Por, Beloch,
Griech. Gesch, IV 2, str. 359, Whrew tej tradyeji Kiessling, Hyrkania, kol. 482,
przyjmuje odrebno$é Hyrkanii, powolujac sie na Niesego, Gesch. d. griech.
. mak. Staaten, II, str. 94, uw. 2. Stabe to oparcie, gdvz Niese wysuwa ni-
czym nieuzasadnione przypuszezenie, kldre wobec wyrainego Swiadeclwa
Strabona nie wehodzi w rachube.

15%) Krotka wzmianka Jusl. XLI 4, 8: regnum Hyreanorum, nie daje nic
Poza stwierdzaniem samego faktu,

134} Justi, Gesch. Irans, str, 483, Przeworski, Iran pod wplywami helle-
nizmu i panowaniem Parléw, str. 772, przyjmuja rok 237. Dala fa jest jednak
#1 wezesna, Podbdj Partii i umocnienie sic Parnéw w nowozdobytym kraju
musialo zajaé Arsacesowi wiccej niz rok czasu. To tez przyjmujge r. 238 jako
date opanowania Partii, moina z pewnym prawdopodobiensiwem przesungé
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rozbicie sit greckich w Iranie, wskutek polegujacej sie fali bun-
tow, umozliwily Arsacesowi oderwanie od panstwa syryjskiego
Astaueny, Partii i Hyrkanii i utworzenia zawiazku groZnego dla
panowania Seleucydow imperium, ktérego granice opieraly sig
na zachodzie o morze Kaspijskie i gory Elburs, na wschodzie
za$ o rzeke Ochos; pélnocnego i poludniowego zasiegu panstwa
Arsacesa nie da si¢ $ciSle wyznaczyé.

WALKA ARSACESA Z SELEUKOSEM II I DIODOTEM I
[ JEGO SMIERC

Usadowienie sie Parnéw w Partii stanowito niezwykle przy-
kry cios dla $wiezo powstalego krolestwa Diodota, ktdre w ten
sposdb odcigte zostalo od polgczen z Zachodem, skad nie mogli
juz naplywaé osadnicy greccy. Wladea Bakirii gotowal si¢ tez
do ataku na Partie, by zgnie$¢ najeidicow seytyjskich a przez
podbicie Partii zwigkszy¢ swéj stan posiadania.

Krél Partii przygotowywal sie do odparcia grozacego ze
strony Diodota niebezpieczenistwa ') ; szybka jednak Smieré tego
ostainiego, prawdopodobnie ca 234, zanim jeszeze doszlo do wy-
konania ataku na Partie, nwolnila Arsacesa od wroga, nast¢pea
bowiem Diodota, syn jego Diodot 1I, zawarl z wladea seytyjskim
przymierze, ktérego ostrze wymierzone bylo przeciw Seleuko-
sowi II Kallinikowi ™). Krél bowiem syryjski, wygoiwszy rany
zadane jego panstwu w czasie wojny braterskiej, ruszyl nareszcie
do Iranu, by zapobiee dalszemu rozkladowi imperium.

dafe zajecia Hyrkanii na r. ca 235. Kiessling, Hyrkania, kol. 501, a za nim
Tarn, Parthia, str. 574 i M, Holleaux, Rome and Macedon, C. A. H. VIII
(1930) str. 140, uw. 2, odrzucaja tradveje Justyna i przenosza podb6j Hyr-
kanii na r, 217, przy czym Kiessling opiera si¢ na tym fakcie, ¢ w wojsku
Antiocha IIT w bitwie pod Rafia w r. 217 znajdujy siec Dahowie (Polib, V 79, 3).
Whynikaloby wiee z tego, ¢ Hyrkania znajdowala sic do r. 217 w rekach
Seleucyddw, klorzy za posrednictwem satrapy hyrkanskiego werbowali Da-
héw, Argument Kiesslinga nie jest doslatecznie przekonywujaey, by mogt oba-
li¢ wyraine Swiadectwo Justyna. Zreszty jui nawet po przyjetej przez Kiess-
linga przypuszezalnej dacie opanowania Hyrkanii przez Arsacesa wystepuja
w wojsku Antiocha IIT Dahowie, a manowicie w bitwie pod Magnezig w r. 189
(Liw, XXXV 48, 5; XXXVII 38, 3; App. Syr. 32). Tym samym odpada gléwny
argument dla kombinacji Kiesslinga. Obecnoéé Dahéw w wojsku Antiocha IIT
da si¢ wyllumaczyé w inny sposob, jak bede sic staral wykazaé ponizej.
136) Just. XLI 4, 8, Arsaces grandem exercitum parat melu Seleuci tum
¢t Diodoti, Bactrianorum regis.
136) Just. XLI 4, 9.
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Wyprawa, o ktorej przebiegu szezuple tylko zachowaly sie
relacje, doszta do skutku prawdopodobnie ca 232/1. Wobee
przewagi militarnej Seleukosa musial Arsaces wycofaé si¢ z nie-
dawno podbitych obszardw i szukaé schronienia u Aspasiakéw'™).
Byé moze Seleukos chege rzueié postrach na Seytow, zapuseil sie
podobnie jak ongi§ Dariusz, w glab stepéw i tu w bezdroinym
i bezwodnym obszarze wojska jego poniosly pewne straly w walce
z lotna jazda Arsacesa '™). Nie ta jednak porazka, lecz niepoko-
jace wieSci, nadchodzace z Antiochii ™), sklonily Seleukosa do
odwrotu. Dalszy bieg wypadkéw mozna odtworzyé tylko hipote-
tycznie. Justyn bowiem, nasze jedyne Zrddlo, bardzo fragmenta-
rycznie strescil dzieje wyprawy Seleukosa, opuszczajac szereg
waznych szezegolow.

By¢ moze Seleukos, nie majac na tyle sil, by obsadzié Partie
oraz Hyrkanie, a obawiajac sie, by ich nie zajat Diodot II, zawarl
z wladea scytyjskim pokdj, uznajac go krélem jako lennika Seleu-
eydow i zobowigzujae do pomoey wojskowej "), Prawdopodobnie
Seleukos uwazal ten stan rzeczy za przejSciowy i spodziewal sig,
ze uda mu sie jeszeze urzadzié druga wyprawe do Iranu i zgnie§é
zaréwno Arsacesa jak i Diodota II. ’ :

Arsaces mogl sie teraz oddaé¢ pracy pokojowej nad wew-
nefrzng  organizacja panstwa, zakladajae miasta i warowne

137) Por, Strab. XI 8, 8: "dgodxne Kaiiivizor pedyov Séievzor eic todg
Anaouizes éydionoey. Bylo to plemic sakijskie, koczujace nad dolnym bie-
giem rzeki Oksus, Por. Tomaschek, Aspasiaken, R, E. T (1894) kol. 2670,

138) Just. XLI 4, O ile zwycigstwo lo nie zoslalo zmy$lone ad maiorem
Arsacis gloriam, wniosek ten bylby zupelnie moiliwy, Skoro bowiem Arsaces
uciekl przed Seleukosem, do starcia mogloby dojéé jedynie w tym wypadku,
gdyby Seleukos ruszyl za Parnami.

%) W Antiochii mianowicie wzniecila zamieszki Stratonika ciotka Seleu-
kosa. Por. Niese, Gesch, d. griech, u, mak. Staaten_ II, str, 166.

M0) Trudno przypuéeié, hy Seleukos, po swych niewgtpliwych sukee-
sach zoslawil Partie na tup Arsacesowi, hez zagwarantowania sobie pewnych
korzyéci. Tak samo boslapil Antioch I, w czasie swej zwycieskiej wyprawy
do Iranu. Por. Just. XLI 5, 7: Arsaces.. adversus Antiochum.. pugnavit, ad
postremum in societatem eius adsumptus est. Zawarcie przez Seleukosa ukladu
% Arsacesem, zobowiazujacego wladee scytyjskiego do niesienia pomocy woj-
skowej Selencydom, tlumaczyloby obeeno$é Dahéw w wojsku Antiocha IIT
W bitwie pod Rafig w r. 217; obecnodé ich znéw w bitwie pod Magnezja
W r. 180, bylaby wynikiem odnowionego przez Antiocha III przymierza z kro-
lem Partii w r. 208. Por, co do daty tego ukladu Niese, Gesch. d. griech.
u. mak. Staaten, II, str. 399.
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grody '), z ktérych najwazniejszq byla warownia Dara '), po-
lozona na terenie plemienia Apaortenéw, bronigea dostgpu do
Partii koczownikom z glebi kontynentu. Starzejacy sie Arsaces ™)
mogt z dumy spogladaé na dzielo swojego zycia. Dzigki niestru-
dzonej energii i nieztomnej woli udato mu sie przezwyciezyé wszel-
kie przeciwnosci, a wywalczone jego mieczem panstwo stalo sie
zawiazkiem wielkiej potegi partyjskiej.

Umarl Arsaces w pdznej staroSei, prawdopodobnie miedzy
r. 217 a 214 **). U potomnych zazywal Arsaces niemal boskiego
kultu ***); uznaé tez trzeba, ze cze$é, jaka otaczali Partowie osobe
pierwszego kréla i zalozyciela dynastii, byla zastuzona. Jesli bo-
wiem o wielkoSci tworey $wiadezy jego dzielo, to blisko piecio-
wiekowe istnienie monarchii Arsacydow, wystawia Arsacesowi
chlubne §wiadectwo. I nie ma wiele przesady w stowach Justyna,
ktéry przyréwnuje go do Cyrusa i Aleksandra: jego dzielo bylo
nawet trwalsze od ich twordéw.

PRZEGLAD CHRONOLOGICZNY WAZNIEJSZYCH
WYDARZEN

Oderwanie si¢ Parnéw od glownej masy Da-
héw i opanowanie pod wodza Arsacesa
Astaueny . : : : . - . c¢a 250 r.

141) Just, XLI 5, 1; Amm, Marcell. XXIII 6, 4.

142 W sposéb bezpodslawny Tarn, Parlhia, str. 575, czyni z Dary sto-
lice Arsacesa (Tiridatesa) z okresu przed opanowaniem Partii. Z §wiadectwa
Juslyna wynika jasno, ze Arsaces zaloZyl Dar¢ u schylku swego #Zycia, po
wyprawie Seleukosa II.

148) Koncowy okres Zycia Arsacesa reprezentvja prawdopodobnie mo-
nety z legenda Baaidng Meydiov *Agadxror i Beaddone Meydiov *Apadzon
Bsomdroonc: portret na awersach tych monel przedstawia czeslokroé slarzeja-
cego sie Arsacesa, Por. Petrowiez, Arsaciden-Miinzen, str. 6—7, tabl. T 5—7.

14) Date $mierci Arsacesa, wobec braku &cistyeh danych #rodiowych,
da si¢ wyznaczy¢ tylko hipoletyeznie. MoZna jednak przypuscié, Ze gpanowa-
nie przez Partow Egbatany ca 214 r. (por, Polib, X. 27 nn.; App. Syr. 1; Tarn,
Parthia, str. 576) przypada juz na rzady nastepey Arsacesa, ktory by w ten spo-
sob dokumentowal swa Zadze czyndw, hamowana dotad przez Swiadomego
sily Seleucyddéw Arsacesa I, Oslalnim czynem pokojowo na slaro$é usposo-
bionego Arsacesa byloby wyslanie w myél obowigzujgcego ukladu, zawarlego
w r. 231 z Seleukosem, positkéw dahijskich na wyprawe Antiocha ITI przeciw
Egiptowi w r. 218/17, Smieré wiec Arsacesa przypadlaby na czas miedzy
r. 217 a 214,

145) Por, Th. Mommsen, Romische Geschichte, V. Berlin 1927, str. 342,
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Koronacja Arsacesa w Asaak . s ¢ - 247 1.,
Bunt Andragorasa . : ’ : ; i 245 1.
Bunt Diodota . : ‘ f A . . ca239r

~ Podboj Partii przez Arsacesa . T : . ca 238 r.
Opanowanie Hyrkanii przez Arsacesa . . ca 235 1.
Wyprawa Seleukosa II do Iranu . . . ca 2321 1.
Smieré Arsacesa I o e e R - ol U

ARSACE I LE FONDATEUR DU ROYAUME PARTHE
par Jozef Wolski

Malgré les efforts qu'on a depuis Vaillant consacrés i Tétude de la
fondalion de I'empire parthe, le probléme est bien loin d'étre complétement
résolu. La cause en est I'état de nos sources gréco-latines, dont a4 défaut de
la tradition parthe, nous devons nous contenter. La crilique historique n'a
pas jusqu' ici réussi a4 concilier les renseignemenls divergenls fournis par
- Strabon et Trogue Pompdée d'une part et par la tradition d'Arrien et Syn-
~ celle de Tautre; la conséquence inévitable a été Je chaos régnant dans
Thistoire des premiers Arsacides, notamment dans la chronologie et dans
I'appréciation de la personalité du premier Arsacide. La tiche la plus ur-
genle qui se présenlait, élait de classer les sources d'aprés leur valeur, Cela
permet de constater que notre tradition contient deux couches de sources;
T'une se compose de Strabon, de Trogue Pompée dans Uextrail de Justin el
d'Isidore de Charax; I'autre plus tardive, est représentee par Arrien, Eusébe,
Zosime et Syncelle.

De 1'étude détaillée des sources découle la constalation que seul Stra-
bon, Trogue Pompée et Isidore ont conservé la tradition qui corresponde aux
exigences de Tanalyse critique et & I'ensemble de nos connaissances sur
T'histoire des Arsacides.

Cette thése trouve sa pleine confirmalion, quand on examine de prés
les questions les plus discutées jusqu'ici, c’est 4 dire la chronologie parthe
et I'historicité du premier Arsace. L'accord parfait entre Strabon et Trogue
Pompée permet maintenant de conslater que la fondation du royaume des
Arsacides eut lieu pendant le régne de Séleucos TI, et non sous Antiochos IT,
comme on le soutenait communément d'aprés Arrien et Eusébe. Cefte consta-
lalion permet aussi de situer d'une maniére conforme A la vérilé historique
la série des révoltes des salrapes iraniens, specialement la défection de Dio-
dotos qu'on placa & tort sous le régne d’Antiochos T1.

Evidemment fausse est aussi la tradilion altestée par les sources tar-
dives, selon lesquelles le royaume parthe fut fondé par deux frires, Arsace
~ el Tiridate. Strabon, Trogue Pompée et Isidore connaissent senlement Arsace,
fondateur wnique du royaume et de la dynastie des Arsacides. Les fréres
Arsace et Tiridate d'Arrien n'ont jamais existé et ont un caractére purement
légendaire, L’histoire des origines des Arsacides doit étre exclusivement
aAppuyée sur les sources qui donnent la tradition authentique, c'est & dire
sur Strabon, Trogue Pompée et Isidore. Arrien, Eustbe, Zosime et Syncelle
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ont recueilli de pures légendes qui ne peuvent sucunement entrer en compte
comme sources historiques.

L'invasion de Plolémée 111 Evergete et la fuite du jeune roi Séleucos 11
au deld du Taurus (IIl-éme guerre de Syrie) donnérent le signal du premier
effondrement de la domination des Séleucides dans Iran, Clest alors que le
satrape de la Parthie Andragoras se souléve et sa défection (245 av. Chr.)
commence une longue ligne des révoltes qui depuis lors ébranleront conti-
nuellement le royaume de Syrie. Les salrapes iraniens, vacillants deja dans
leur fidélité n'attendaient gu'une occasion favorable pour rompre tous les
fréles liens qui les unissaient encore au gouverncment central. Dans ces con-
ditions la guerre fratricide entre Séleucos II et Antiochos Hierax devait avoir
les conséquences les plus graves pour lintégrité de I'empire, Diodolos, satrape
de la Baclriane se sentit assez forl pour se révolter et son couronnement en
239 marqua pour les Séleucides la perte definitive de la partie nord-est
de I'Iran. La Parthie fut alors le thédtre d'événements d’une portée decisive
pour Texistence non seulement de la domination des Séleucides mais aussi
de l'dlement grec dans I'lran. A la nouvelle de la défaite infligée au roi
Séleucos IT par les Celtes prés de I'Ancyre (238) Arsace, qui déja ca 250
avait occupé I'Astaudne & la téte d'une bande de Parnes et pris le titre du
roi & Asaak en 247 — point de départ de I'tre des Arsacides — envahit la
Parthie el s'en empara aprés une vaine tentative de défense de la part
d'Andragoras, Arsace, conquit ensuite I'Hyrcanie en 234, qui elle aussi était
dejd indépendante des Séleucides. Ces progrés des envahisseurs scythes obli-
gérent finalement Séleucos & entreprendre une expédition dans UlIran, ol la
sitluation de l'empire se trouvait gravement ménacée, Aprés des succés ini-
tiaux Séleucos I se vit obligé de conclure en 231 une (railé avee le roi
scythe, qui fut laissé en possesion des provinees conquises en qualité de
vassal des Séleucides avec le devoir de Dassistance militaire. Les derniéres
années d'Arsace s'écoulérent en paix et & sa mort, probablement entre 217—
14, le royaume parthe formait une puissance, dont son fondateur avait été
le seul ouvrier.
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KONSTYTUCJA TEKSTU POETYKI ARYSTOTE-
LESA W SWIETLE NAJNOWSZYCH ZRODEL
' I BADAN

napisat
J. BLATT

(Ciag dalszy)

1) 47 a 21. Mowa tu o §rodkach stosowanych przez roz-
maite gatunki piunois. Srodkami tymi sa A0705, nazywany gdzie
indziej péroov lub péron, dvduis i doporvin czyli pélos. Jedne ga-
qunki — uczy Arystoleles — stosuja kombinacje dwu Srodkow:
dopovic i prituds — i wylicza te gatunki, inne tylko jeden Srodek,
rytm, mianowicie of tdv doynordv, a stowo, badZ prozaiczne,
‘badZ melryezne, przy czym albo mieszane sg rézne metra albo jed-
no metrum utrzymane w calym utworze — epopeja. A potem do-
daje: ..Bo brak wspoélnej nazwy dla miméw, dialogow, utwordw
pisanych w trymetrach i dystychach®. To, co tu sltyszymy o epo-
pei, musi nas wprawi¢ w najwicksze zaklopotanie. Arystoteles
uzywa tego terminu zreszta w zwyeczajnym znaczeniu, w kto-
1 i my sie nim postugujemy. Tu mialby obejmowaé takze
utwory prozaiczne, dystychy i Bég wie co. A jak z tem pogo-
dzi¢ uzasadnienie: bo nie ma wspdlnej nazwy dla mimow itd. ?
Przeciez dopiero padia ta wspdlna nazwa: évomoda! A co zna-
‘¢z te dwa participia obok siebie & T yéver yowupévy Tow
pETomy Teyydrovae pdyor tod viv?  Juz dawno zmiarkowano,
#e tekst jest tu skazony. Pierwszy przyszed! z remedura Bernays,
‘proponujac wslawienie d@vavpos przed toyyzdrovee. Odpowiada
to sposobowi méwienia Arystotelesa, np. Meteor. 341 b 15 dvm-
Popor yap TO zowor &mi mdans vis zamvadovs duaxolosme albo
Polit. 1275 a 30 dvavopor pao vd zowdr émi dixaorod xal Exxin-
~awaotod itp. Teraz zdanie oddér pao dv Eowsvy xti. ma juz do
czego przylgnaé, ale tym bardziej niezno$ne jest Emomoua.
Totez Uberweg ofwiadezyl sie za jego ateteza. Jui rozumiemy:
‘Sztuka postugujaca sie samym stowem jest dotad nienazwana;
bo nie ma wspélnej nazwy dla miméw itd." Otéz obie te po-
prawki potwierdza 2: una quaedam autem earum per oratio-
~ hem prosam ...quae est sine appellatione ad haec tempora. Ale

nie opusci nas takze przy usuwaniu innych trudnosci, obeig-
zajacych to miejsce. Co znaczy oi v@v doynordr? Proponowano
ol << zaiol > viw 0., ol < yapiéorepor > tdw 0. i jeszeze inaczej.
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A dalej: lo przerzucanie si¢ z participium w indicativus i znéw
w participium: zodpevar — pupoivrar — gomudm-rvygdvoven!
Pierwsza trudnos$é usuwa juz Parisinus 2040 z XV w., kitéry pisze
pupeitar i) v dognorar. Otéz X potwierdza 7 T@v 6., a zamiast
rupeivar ezyta zojra. — Wroémy jeszeze raz do zdania % 0f
povor woig Abyorz zri. Tkatsch, ktory czyla w poprzednim
zdaniu ppeivar, cheiatby ten wyraz tu uzupelnié¢ i rozumieé te
stowa jako zdanie wzgledne: quae autem sola oratione pedestri
aut metris (scil. imitatur). ToZz samo ppeitar mamy jeszeze
mie¢ w uchu czytajac zdanie gtéwne: (pupeitar) avdropos Toyy.
p.t.v. Calo§é zatem rozumie: % 08 voic A. . 1) Toic uérpoig
(perpeivan), (puapeivan) dv v. Musze wyznaé, e mnie to przekonywa.
Dyskrepancja rekopisow pupotwrar, pepeivar, yofrar czyni  ten
wyraz watpliwym juz tam. gdzie jest przekazany. Nalezy go
skreflié. Rozumiem cala budowe tak: Wszystkie gatunki — po-
wiada Arystoteles — motodvrar . p. & 0. i Ao xai @, olov @opovig
(v xal Aoy goduevar — te i te, adr 0 1 Jviu scil. yompévy —
i) i 607, 4 OF Toic A. . 9 toic p. znéw scil. gowpévy seil.
ToEiTar Ty pipnaw — dvavopos Toyzdrovea. Juz raczej o§wiad-
czythym si¢ za zmiana toyzdrovoe w teyzdre oboe, jak z in-
nych powoddéw proponowal Suckow, bo taka formacja zdania
lepiej diwigalaby uzasadnienie odddv pap dv iyov pev 0. x.,
sqdze jednak, ze mozna sie obej$¢ bez dalszych zmian tekstu.
Zatrzymajmy sie jeszeze chwile przy tym ustepie, jakkol-
wiek 2 nas do tego nie zniewala. Idzie o stowa xai TomTiy IO
ayopevréor 22, ktére sprawily interpretom duzo klopotu. Po-
wiedzial Arystoteles, Zze nie ma w jezyku wspolnej nazwy dla
rozmaityeh utworéw, postugujacych sie tym jednym $rodkiem
mimetycznym, ktérym jest Zdyos. Jako przyklady wylicza pipol,
Jwroariol Loyor, utwory pisane w trymetrach i dystychach. Te
przyklady nakrywaja Aéyovs yniods i druga z alternatyw, na
kiére rozklada rd péron, mianowicie év0 T péver yowmpév
TV péremr. Pierwsza, pmiyvioe per' diijiov dzavra To péroc,
pozostata bez przykladu. Rozpoczyna si¢ bowiem dygresja na
temat, jak sobie ludzie radza. by zastapi¢ to drdwopor, dygresja
prowadzaca do rozwazan nad istota poezji. Gdzie koniec tej
dygresji i gdzie Arystoteles powraca do wladciwego watku
wywodow?  WidzieliSmy: przytoczone przyklady kryly tylko
Yiiot A070r i poematy pisane évi vuon yéver raw pérpmr, braklo
tylko przykladu na plunowc wgvioa per’ didiov dmavra T
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oa 8. Ten przychodzi w w. 20 opoiwg d¢ xdv &l Tig dmarra
i péroa pyvioy xti. Stowa xai womriy TQocayogEvTéor nalezy
ilic. Ten, kto je dodal, upatrywal w zdaniu ouoimg 0¢ xdv
4. dalszy cigg dyskusji nad kwestia, czy metrum stanowi
jstote poezji. Jako orzeczenie uzupelni¢c w tym zdaniu nalezy
bz dv Egoyer dvoudom, dygresja konezy sie wiee przy stowie
gomrhy 19, — Slowa xai moupriy Toocay. sa bardzo stara
nterpolacja, pochodzaca jeszeze z czasow przed rozszezepie-
piem sie¢ tradycji (2 je ma), podobnie jak dyttografia ey deiy
62 b 3 wystepujaca réwniez w 2 posuit posuit. Inaczej wszysey
omentatorowie, nie wylaczajac Tkatscha i Gudemana.

2) 49b 6 0 0¢ pidovs moeiv “Exiyagpoc xel Péops 6 pév
#E dpyis éx 2. fAder. Duzo klopotu sprawialy zawsze stowa
CE. zai P. Stylizacja jest wreez nieudolna, jeSli sie zwazy, Ze
Epicharm i Formis pochodzili wfasnie z Syeylii. Dlatego Su-
‘semihl byl za skreéleniem ‘E. xai @, Y tych st6w nie ma,
‘ale w ich miejseu ma co innego: ut relinqualur omnis sermo
qui est per compendium, z czym sobie nie umiem poradzi¢,
Czy ta dywergencja miedzy = z jednej a A i innymi rekopisami
z drugiej strony nie wskazuje na dwie roézne interpolacje? Po
skreSleniu stow E. zai Pépus charakter skryptu wystepuje w tej
partii jeszcze wyrazniej: 0 0& wpddove moeiv vO pev ex 2. 7).
Arystoteles notuje sobie jakoby punkty wykladu. Stad tyle wyra-
Zen extra structuram 49 a 16 #ai ©0 e TOY dmoxgrdw gijdos, 16
Ere 02 t0 péyedtos, 28 Eve 0f Emawsodiomv wigdy, 49b 12 v 62
T@ ijzer. Nigdzie styl zapiskowy, jesli sie tak wolno wyrazié,
nie wystepuje wyrazniej jak w r. 4. i 5. Wyczuwa sie pewien
niccierpliwy poépiech: Arystoteles nie chce sie dluzej zatrzy-
mywa¢ przy tych problemach, ktére juz w innych dzietach
 opracowal.

3) 49b 9 9 pév odv Emomoun xri. Arystoteles mowi
0 wspélnych znamionach i o réznicach miedzy tragedia a epo-
peja. Tekst A brzmi % uév otv imomode vfj toayedia péyor uivon
pérpov peydlov zrk. Co to jest péroov péya? pytamy bezradni.
Ale niechby bylo, czym chee, w kazdym razie drugie zdanie
Jest z tym w razacej sprzecznosei: pierwsze stwierdza zgodnoS$é
tragedii i epopei pod wzgledem metrum, a drugie réznice. Blad
Oczywisty. Atoli juz Aldina i niektére tzw. apographa daja za-
miast peydiov: perd Adyov, a  zamiast pdrov zaproponowal
Tyrwhitt pér tod, bo uéreor, Jakikolwiek sens cheielibySmy
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podlozyé temu terminowi, nie wyczerpuje weale podobienstw
miedzy tragedia a epopeja. Ten sam Tyrwhitt zaproponowatl
tez zmiang¢ p{roov na piTo@. Koruplela latwa do wytlumacze-
nia: péro@ po tod uleglo attrakeji. A wiec: pézot pév vod pévop
peTd Abyov pipnmg eivar oxovdaior. Jasno§é sensu nie  pozo-
stawia nic do Zyczenia: Tragedia i epopeja zgodne sa w tym,
ze sq piunois omovdaiow w pérgor petd idyov czyli w Adyog iu-
{erpog, rézni sie zas epopeja od tragedii jednolitoScia metrum:
T@ 0f T pévgor dmiodr Eew — bo TQ nalezy czytaé z niekté-
rymi ‘apogr’ — i tym, ze jest dmayyeiia. ¥ potwierdza te kom-
binacje: ad mensuram quandam metri una cum ratione

(C. d. n.)
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PROGRAM JEZYKA LACINSKIEGO I GRECKIEGO
W LICEUM OGOLNOKSZTALCACYM :

napisal
IGNACY WIENIEWSKI

Filologia klas. objeta jest programem obu klas liceum huma-
nistycznego i klas., przy czym jezyk taciniski wystepuje w jednym
drugim typie liceum, jezyk za$ grecki tylko w lic. klas. Przed-
‘mioty le stanowig tu i tam tzw. podstawg dydaktyczng i program

v,p_rzeznacza dla nich stale po 4 godziny tygodniowo. Jako przed-
mioty nadobowiazkowe nie sg przewidziane nigdzie.

Jezyk tacinski w liceum humanistycznym.

Jezeli chodzi o program jezyka lacinskiego w liceum huma-
istycznym, to na pierwszy rzut oka réini si¢ on niewicle od
materialu dawnej 7 i 8 kl. gimnazjum humanistycznego. W rze-
czywislo$ci ujecie programu liceum hum. jest zupelnie inne,
a i zakres materialu jest wigkszy.

Réznice te wystepuja nie tyle w ,,Celach nauczania®, ile w 2
dzialach nastegpnych tj. w ,Materiale” i ,,Uwagach. Cele bowiem
nauczania sa podobne. W dawnym gimn. hum. na wszystkich
~stopniach nauki polegaty one na:

1) doprowadzeniu do glebszego zrozumienia wlasciwosci je-
zykow w ogdle, a jezvka ojezystego w szezegolnosci — przez po-
znanie j. faé.

2) rozumieniu i Humaczeniu tekstéw autoréw rzymskich,

3) zaznajomieniu si¢ z najistotniejszymi ezynnikami kultury
klas., gléwnie na podstawie czytanych tekstéw w oryginale i tlu-
‘maczeniu,

4) glebszym zrozumieniu kultury europejskiej, zwlaszeza
polskiej, przez uwydatnienie tkwiacych w niej czynnikéw kultury
klas.

W programie j. laé. nowego lic. hum. cele te sa w gruncic
Tzeczy te same, choé redakeja ich jest odmienna. Zwraca sie tu
tylko szezegélniejsza uwage na ,zaprawianie do jasnego, rzeczo-
- Wego mySlenia przez analize my$li i formy oraz przez poprawne
ujmowanie w jezyku polskim tresci zawartej w formie jezykowej
Obeej* (p. 2) co jest zgodne z zalozeniami wyrazonymi w , Uwa-
‘gach wstepnych* programu liceum (str. 6), gdzie czytamy, Ze
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zadania swe osigga liceum przez ,przyzwyczajanie do Scislego
my$lenia i jasnego formulowania pogladéw® (p. b). Powtdre,
w celach nauczania j. laé. w lic. hum. nowoscia jest polozenie nu-
cisku na wyzyskanie wartoSci kultury antycznej do pomozenia
mlodziezy w ksztaltowaniu pogladu na $wial i zycie (p. 3), co jesl
waznym postulatem wychowawezym, wynikajacym rowniez z tezy
.Uwag wstepnych* (str. 6), ze zadaniem liceum ogé6lnokszt. jest
sdopomée mlodziezy w wyrabianiu pogladu na Swiat™ (p. b).
Jtatwi tu nauczycielowi zadanie okolicznosé, ktérg przytaczajy
,,Uwagi wstepne” na str. 11 i 12: oto mlodziez w tym okresie
swego rozwoju umystowego dazy sama do pewnej syntezy, stara-
jac sie o uporzadkowanie elementéw wiedzy, oraz usiluje samo-
dzielnie rozwiazywaé naczelne dla niej zagadnienia ideowe. Za-
daniem liceum jest wlasnie ulatwienie tej pracy myslowej i skie-
rowania jej w odpowiednie lozyska. Jesli chodzi o kult. antyczng,
to nauczyciel moze wyzyska¢ owo nastawienie ,syntetyezne” mto-
dziezy najpierw do dopomozenia jej w urabianiu sobie Swiato-
pogladu, po wtére zas$ w zrozumieniu istoty kultury europej-
skiej.

Przebija sie bowiem w ,,Celdch nauczania® ta sama co w pro-
gramie dawnego gimn. hum. troska o podkreflenie wkiadu an-
tyeznego w kulture europejska, a zwlaszeza polska: jest to znowu
zgodne z postulatem , Uwag wstepnyeh® (str. 7), by liceum osig-
galo swe zadania m. in. przez ,ufwiadamianie podstaw, na kto-
rych opiera si¢ duchowy... rozwdéj Polski™ (p. ¢).

Natomiast istotne réznice miedzy progr. dawnego gimn. huni.
a obecnego lic. hum. wystepujq w ,Materiale i w ,,Uwagach®,
Jak juz zaznaczylem, réznice te dotyezg zaréwno ujecia programil,
jak zakresu materialu.

Gléwna innowacja w ujeciu programu liceum jest -wprowas-
dzenie zasady elastyczno$ei. Zasada ta i jej wartoSci zostaly omo-
wione na str. 14 i nast. ,,Uwag wstepnych®. Dla realizacji nauki
taciny ma ona bardzo donioste znaczenie. O ile program tego
przedmiotu w dawnym gimnazjum byl raczej sztywny, o tyle
w obeenym liceum sprawa przedstawia si¢ inaczej: nauczyciel ma
wiecej swobody ruchéw, moze wykazaé wiecej indywidualnoSci
zarGwno w wyborze malterialu jak w stosowanej metodzie. Tak
np. w kl. II lic. hum. majac czytaé przez '/, roku Tacyta lub Li-
wiusza a przez drugq polowe Horacjusza, ustala kolejnodé lektury

. tych autoréw wedlug wlasnego uznania. Od decyzji nauczyeciela
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alezy takie wybor w tej klasie latwiejszego Liwiusza albo trud-
'.: jszego Tacyta, stosownie do przygotowania klasy czy tez za-
interesowan uczniéw lub samego nauczyciela. Zgodnie z zalece-
iem ,Uwag wstepnych® (str. 15 i 16), gdy ryzykowna jest lektura
: utora trudniejszego, a moze si¢ lo zdarza¢ do$é czesto w pierw-
szych latach realizacji programu licealnego, lepiej przerabiaé au-
ora latwiejszego w sposéb przynoszacy istotng korzy$é, niz przy-

adku Tacyta.

Swoboda przystuguje réwniez nauczycxelowx w wyborze le-
ktury w obrebie utworéw wyznaczonych pisarzy oraz w doborze
tekslow, ktorymi zechce te lekture uzupefnié, aby poglebié Tub
ofwietli¢ jakie$ nasuwajgce sie zagadnienie. Majac swobode czer-
pania z wszelkich Zrédel, jak teksty epigraficzne, prawnicy, histo-
ryey, poeci liryezni, epicy, komicy, pisarze chrzeScijanisey i polsko-
Hacifscy, nauczyciel musi jednak zawsze pamigtaé, ze lekturg za-
sadniczg jest wyznaczony autor podstawowy.

Liberalizmem nacechowany jest takZe przepis programu, do-
zacy zadan szkolnych sprawdzajacych: liezbe ich pozosta-
wiono uznaniu nauczyciela, okreélono tylko ich minimum na 4

Tak pojeta elastyezno$é programu nie wpada w zadng z nie-
pozadanych skrajno$ci: nie krepuje zbytnio ruchéw nauczy-
ciela i nie czyni zenn mechanicznej maszyny, realizujacej pro-
- gram wedlug niezmiennego szablonu, z drugiej za$ strony, da-
,hc liberalizmowi pewne stuszne granice, uniemozliwia wypacze-
nie mySli programu przez nauczyciela stabego lub niedo$wiad-
- czonego.

Drugq innowacja w ujeciu programu liceum jest polozenie
1lﬂmejszego nacisku na przygotowanie mlodziezy do studiéw wyz-
-lzych Okreslaja to ,,Uwagi wstepne (na str. 6) jako pierwsze
zadanie liceum ogdlnoksztaleacego, nastgpnie za$ (na str. 1 i 18)
Wyszezegblniajy, ze ,,w przedmiotach nalezacych do podstawy dy-
daktycznej wydzialu powinny przewaizaé takie metody nauczania,
Klore opréez dostarczania uezniowi dostatecznego zasobu mate-
Tiatu faktycznego, zapoznaja go réwniez z metodami pracy w da-
hej dziedzinie wiedzy... Metody tzw. podajace (np. wyktad) moga

18
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mie¢ zastosowanie... wowezas, gdy trzeba ucznidw zapoznaé z ca-
loksztaltem zagadnienia, ktore samodzielnie opracowywaé bedq
tylko fragmentarycznie®.

Postulat przygotowania mlodziezy licealnej do pracy w uczel-
niach wyzszych znalazt wyraz w programie jez. lac., a mianowi-
cie w matferiale.

Program przewiduje mianowicie juz w kl. I pewne elementy
dydaktyczne, nie uwzgledniane w 2 najwyzszych klasach dawnego
gimnazjum humanistycznego, a nawet klasycznego. Znajdujemy
to bowiem w dziale lektury nie tylko Cicerona na pierwsze, a Wer-
giliusza na drugie polrocze — jako autoréw podstawowych oraz
w zwigzku z nimi inne teksty lacinskie, niezbedne dla poglebienia
lub odmiennego o$wietlenia nasuwajaeych sie przy lekturze za-
gadnien: nie tylko przeklady z piSmiennictwa greckiego i rzym-
skiego; ale réwniez probki literatury naukowej w postaci artyku-
16w, rozprawek lub fragmentow wiekszyeh dziet z dziedziny
kultury antycznej. Chodzi tu wiee najwyrazniej o oswojenie
uezniow z literatura naukowsq, z ktéra bedg mieli do czynienia
na uniwersytecie, i o przyzwyczajenie ich do samodzielnego jej
studiowania, gdyz owe szkice filologiczne i fragmenty dzief, po-
dobnie zreszty jak przeklady, stanowia lekture domowa, a je-
dynie w przypadkach trudnych mogg byé przedmiotem pracy
szkolnej.

Rozszerzenie materialu i podniesienie skali wymagan w sto-
sunku do 7-ej i 8-ej kl. dawnego gimn, widoezne jest réwnies
w dziale: , Jezyk™. O ile bowiem zakres nauczania gramatyki
tacinskiej w dawnym gimn. human. ograniczal sie do morfologii
i skladni, a w klasyeznym obejmowal jeszeze semazjologie, o tyle
w liceum human. w obu klasach znajdujemy fonetyke, morfo-
logie, skladni¢ i stowotwérstwo. Wiadomosci z tych dziedzin
winny byé wprawdzie utrwalane i rozszerzane przygodnie (przy
lekturze), nie zmienia to jednak faktu wprowadzenia ich do
programu. Przewidziane jest tu ponadto poznawanie (przy lek-
turze)] najwazniejszych zjawisk z dziedziny stylistyki i reto-
ryki (okresy retoryczne i historyezne), ezego program dawnego
gimn. human. nie wyszczeg6lnial, program zas gimnazjum
klas. na kl. VII méwil bardziej ogélnikowo o ,wyjasnianiu za-
sad sztuki krasoméwezej u Rzymian w lacznosei z lektury Cice-
rona‘,

W dziedzinie materialu jezykowego poleca dalej program
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liceum hum. w obu klasach , rozszerzanie wiadomo$ei z meftryki
w praktycznym zastosowaniu do czytanych wierszy”, a wreszcie
.wzbogacanie zasobu leksykalnego (ze zwréceniem szezegdlnej
uwagi na odzwierciedlenie w jezyku pierwiastkéw kultury na-
rodu) “.

Bardzo silny nacisk kladzie program na zapoznawanie mio-
dziezy obu klas z Zyciem i kultura antyku i tegoz zwigzek ze
wspolczesno$eig. Jak juz zaznaczylem, wynika to z zalozen
LUwag wstepnych®, gdzie ezytamy o konieezno$ei uSwiadamia-
nia nczniom podstaw, na ktérych opiera sie rozwdj naszej kul-
tury. Przy czytaniu zatem tekstéw lacinskich przewiduje pro-
gram omawianie na podstawie lektury przekladéw autoréw kla-
sycznych i rozpraw filologicznych — zagadnien zwigzanych
z kullura starozytng, z uwzglednieniem -— w miare moznosci —
upodoban literackich i artystycznych, tworczoSei naukowej,
przezyé religijnych Grekow i Rzymian, ich roli jako zolnierzy
i obywalteli; chodzi przy tym o uwydalnienie tych momentéw
zycia antycznego, ktére w tej lub innej formie wplynely na
uksztattowanie naszej wspoélezesnoSei.

Program na kl. II jest zupelnie analogiczny do programu
na kl. I, z ta jedynie réznica. ze autorami podstawowymi sa
Taeyt lub Liwiusz (zaleznie od poziomu Kklasy) oraz Horacjusz:
kolejno$é tej lektury zalezy od uznania nauczyciela.

Dzial ,,Uwagi” przynosi pewne wskazowki co do realizacji
programu. Omawia zasade jego elaslyeznoSci oraz daje ogdélne
wylyczne w zwigzku z traktowaniem czytanych autoréw. Chodzi
mianowicie o to, by studium filologii klasyeznej przynosilo ko-
rzyS¢ nie tylko w dziedzinie wartodci poznawezych, ale ksztal-
cilo rowniez sfere emocjonalna oraz poczucie piekna. Dlatego
autora czytanego nalezy, ujmujac go na tle jego epoki, trakto-
waé jako przedmiot odezucia i zrozumienia estetycznego a nie
tylko jako zr6dlo historyezne. Tak pojeta lektura wymaga ze
strony nauczyciela omdwienia caloksztaltu tworczoSei i osobi-
stodei autora,

Nastepnie program okreS§la minimum lektury w obu kla-
sach liceum hum. Tym minimum jest dla Cicerona i Liwiusza
ok, 600 wierszy na poélroeze, tj. ok. 12, wiersza na lekeje, dla

- Tacyta za$ i poetow ok. 400 wierszy na poélrocze, tj. ok. 8 wier-

Szy na lekcje. Jeieli zwazymy, ze sa to normy minimalne i ze
WiadomoSci lacifiskie mlodziezy wychodzacej z nowego gimna-

18*
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zjum sa na ogol slabe, musimy dojs¢ do wniosku, Ze zadanie
nauczyciela jest tu nielatwe, zwlaszeza w odniesieniu do lek-
tury prozaikéw. Nie nalezy takZe zapominaé, Ze lekcje nie moga
byé¢ po$wiecone wylacznie tekstowi lacinskiemu, gdyZ niezbedne
jest przeznaczy¢ troche czasu na oméwienie przeczytanych przez
uczni6w w domu przekladéw z literatur klasyeznych oraz roz-
praw filologicznych.

.Uwagi* programu konhcza sie wskazéwkami dotyczacymi
tej whisnie lektury domowej, zadan szkolnych sprawdzajacych,
uzywania stownika i gramatyki.

Jezyk tacinski w liceum klasycznym.

Program nauki j. Iaé. w lic. klas. r6zni sie bardzo malo od
programu dla lic. hum. ,Cele nauczania®™ sg niemal identyczne
w obu typach, a rdznica polega jedynie na okresleniu trudnosci
tekstu, w jakim uczen winien mae sie¢ zorientowaé: w lic. hum.
tekst ten jest okreSlony jako . nietrudny®, a w lic. klas. — jako
»hie zawierajacy niezwyklych trudnosci. W materiale nauczania
na kl. I lektura jest jednakowa (Cicero i Wergiliusz), natomiast
w kl. II. nauczyciel nie moze wybiera¢é miedzy proza Tacyta
a Liwiusza, jak to sie dzieje w lic. hum., lecz obowigzany jest
czytaé Tacyta; lekturg poetycka stanowi w obu typach Ho-
racjusz.

W dziale jezykowym materialu program lie. klas. zwraca
uwage na koniecznoSé poglebiania wiadomoS$ei lingwistyeznych
z uwzglednieniem opanowanego stopniowo jezyka greckiego. Tu
oczywiScie korelacja migdzy lymi dwoma przedmiotami, stano-
wigcymi podstawe dydaktyczna w lic. klas., narzueca sie sama
przez sie. Jezeli chodzi o postulat programu lic. klas. dotyczacy
rozbioru okresu ret. i hist. na paru najcharakterystyczniejszych
przykladach, to wprawdzie postulat ten nie figuruje w dziale jezy-
kowym materialu programu lic. hum., ale znajdujemy go tam za
to w ,,Celach nauczania®, choé moze w formie bardziej ogélniko-
wej: jest tam mowa o lekturze prozaikow ,,wlaczajace okresy reto-
ryczne i historyczne®. Ot6z jezeli na okresy te ma sie zwrécié
uwage, to nie podobna uczynié tego inaczej jak przez ich rozbiér.
Widzimy zatem, ze i tu réznica miedzy programem lie. hum.
a klas. jest nikla. WyraZniej natomiast zaznacza sie ona w dziale
»Uwagi®, gdzie okreslone sa minimalne normy pélroczne lektury




Program jez. lacifiskiego i greckiego w liceum ogdlnokszlategeym 277

tekstéw: dla Cicerona ok. 1000 wierszy (w lic. hum. 600), tj. prze-
cigtnie ok. 21 wierszy na lekcje, dla Tacyta za$ i poetéw ok. 600
wierszy (w lie. hum, 400), tj. przecietnie ok. 12/, wiersza na
lekcje. Tu oczywiScie pietrzg sie przed nauczycielem te same,
a wlaSciwie jeszeze wigksze trudnodei, niz te, o klorych pisatem
w zwigzku z normami lektury w lic. hum. Trudnosci te sq wigksze,
gdyz zwickszyly sie silniec minima lektury, ilosé zas lekeyj tygo-
dniowo pozostala jednakowa przy jednakowym réwniez przygoto-
waniu absolwenléw gimnazjum.

Tak sie przedstawia program jezyka laé. w obu typach li-
ceum. Ogarniajac jego calo$é, musimy doj$é do wniosku, ze pro-
gram ten stawia wobec nauczyciela i mlodziezy wieksze zadania,
niz program 7-ej i 8-ej kl. dawnego gimnazjum humanistycznego,
a nawet (w pewnym zakresie)] — klasyeznego. Trudno$é polega
tu jednak nie tyle na wymaganiach programu, ile na niewiclkiej
stosunkowo liezbie godzin tego przedmiotu podstawy dydaktycz-
nej, liczbie nawet zmniejszonej, jezeli poréwnamy kl. I lic. z daw-
ng kl. VII (5—4).

Nalezy wreszcie powiedzieé¢ kilka stow o sprawie podrec z-
nik 6w, ktorych rola — jak zaznaezaja ,,Uwagi wstepne™ (str.
17) — jest w liceum odmienna niz w gimn. Ze wzgledu bowiem
na zasade elastycznoSei programu podreeznik licealny nie moze
z gory przesgdzaé i ograniczaé swobody wyboru i ujecia maleriatu
nauczania w tych zakresach, w ktérych swoboda ta przystuguje
nauczycielowi, ale powinien ulatwiaé prace ucznia. Z tego wiec
punktu widzenia dla lektury tekstéw faciniskich sa zasadniczo
mniej pozadane wydania autorow typu dotychezasowego, gdyz
moglyby by¢ zbyt krepujace nauczyciela. Natomiast pozyteczniej-
sze bylyby male tanie wydawnictwa broszurowe, zawierajace po-
szezegolne utwory. Nauczyciel wskazywalby wtedy, kidre utwory
winni uezniowie nabyé. Oszezedzaloby to réwnocze$nie mlodziezy
niepotrzebnego wydatku na gruba ksigzke, kildrej wieksza czeSé
nie bylaby czytana. Z drugiej jednak strony nie nalezy zapomi-
na¢, ze program liceum przewiduje rowniez lekture rozpraw filo-
logicznyceh: ot6z jest malo prawdopodobne, by biblioteki szkolne
byly pod tym wzgledem dostalecznie zaopatrzone i to w odpo-
wiednig ilo§¢é egzemplarzy. Nalomiasl podreczniki, zawierajace
wyhér tekstow lacinskich, moglyby réwniez zawieraé w drugiei
swej czeSci pewng iloSé szkicdw filologicznych i fragmentéw dziet
naukowych. Jest to wiec zagadnienie otwarte. Pozostaje nakonioe
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sprawa lektury przekladéw: tutaj narzuca si¢ potrzeba odpowied-
niej antologii.

Jezyk grecki.

Nauczanie jezyka greckiego w lic. klas. ma zupelnie inny
charakter, niz nauka taciny w obu typach liceéw. Ze wzgledu bo-
wiem na krotko$é czasu przeznaczonego na ten nielatwy przed-
miot (2 lata po 4 godz. tyg.), nie moze tu by¢ mowy o opanowaniu
go w tym stopniu, co jezyka lacinskiego. Jest wige rzecza zupelnie
naturalng, ze program traktuje nauke greki tylko propedeutycz-
nie, aby umozliwi¢ przyszlym klasykom studium uniwersyteckie.
Tak potraktowane nauczanie tego jezyka jest w danych warun-
kach jedynie realnym i racjonalnym postawieniem sprawy, a pro-
gram nauki jest najzupelniej wykonalny, Jako cele nauczania
okresla program po pierwsze opanowanie jezyka w takim stopniu,
aby moée z pomoeg stownika i gramatyki przettumaczyé latwy
urywek z pisarzy attyckich i chodzi tu niewatpliwie o prozaikow,
gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by program mdgl tu uwzgledniaé
takich pisarzy attyckich jak Ajschylos lub Arystofanes. Po drugie,
celem nauczania tego przedmiotu jest zapoznanie uczniow z glow-
nymi przejawami Kkultury greckiej oraz z jej rola w tworzeniu
sie kultury rzymskiej, poZniej — ogdlnoeuropejskiej, zwlaszcza
zas polskiej.

W materiale nauczania lekture stanowi czytanka grecka
osnuta na tle Zyeia i kultury starozytnych Grekéw ze stopniowym
wprowadzeniem tekstow oryginalnyeh, ktére winny przewazaé
w czytance na kl. Il, oraz z wprowadzeniem przystow i gnom.
W obu klasach — jak przy nauce laciny — nalezy stosowaé jako
lekture domows przeklady z lit. gr. oraz artykuly, rozprawy lub
fragmenty wiekszych dziel z dziedziny kult. gr.

Material gramatyezny jest rozloZony réwnomiernie na obie
klasy, sq jednak pewne elementy morfologii (jak czasowniki nie-
regularne, niektére formy koniugacji 1I, adiectiva verbalia, du-
alis), ktére program zostawia do przerobienia fakultatywnego,
o ile tego bedzie wymagal tekst. Ot6z wydaje sie, Ze s przynaj-
mniej pewne rzeczy, ktére trudno pomijaé; np. niesposéb roz-
poczaé konjugacje sléw na pe i nie dokonezyé jej, zostawiajac
na boku perfectum czy aoryst passivi.

Z samego zalozenia programu jez. greckiego wynika, ze me-
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toda nauczania musi tu byé inna niz w odniesieniu do laciny na
poziomie liceum. Charakter propedeutyczny nauczania greki spra-
wia, Ze przypomina ono raczej metode stosowana do jez. tacin-
skiego na poziomie gimnazjalnym, jezeli pominiemy oczywiscie
takie elementy dydaktyczne jak lektura przektadow lub rozpraw
z dziedziny kullury greckiej. W nastepstwie tego program nie od-
znacza si¢ tu elastycznoSeig, lecz winien byé bardzo &ciSle, wprost
pedantycznie, wykonywany przez nauczyciela, aby zapewnié¢ mto-
dziezy znajomo$¢ podstaw jezyka greckiego.
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PETRONIUSZ W PRZEDSTAWIENIU TACYTA
A SIENKIEWICZA

napisat
STANISLAW PILCH

W rozprawie: Zrddla i czynniki inspiracyjne Quo vadis" Sienkiewicza
(Eos, Kwart. Klas. XXXVI 1935, s. 305—318, 425432, XXXVII 1936, s. 51—
57, 157—165) omodwilem zagadnienie genezy Quo vadis, uwzgledniwszy
wszystko, co odnosi sig do tej kweslii, Miedzy innymi malterialami wydoby-
lem z Kuriera Warszawskiego r. 1912 nr 63 odpowiedZ Sienkiewicza na za-
pylanie esletyka francuskiego, Boyer d'Agen w sprawie genezy Quo
vadis. Jest lu wyraZnie stwierdzone, podobnie jak w odpowiedzi, udzielonej
w r. 1901 wspélpracownikowi czasopisma paryskiego Gaulois, A. Galde-
marowi, ze pomys! do tej powiedci powslal w glowie autora przy czytaniu
Annaléw Tacyla, kidre stanowig zarazem glowna podstawe.

Sam Sienkiewicz, zapytywany Kkilkakrolnie o genez¢ Quo vadis, wy-
mienial Tacyla jako najwainiejsze swe Zrddlo. Albowiem ten autor pociggal
go najsilniej z dawnych dziejopisow lacinskich, kiorych lubil czytywaé przed
zadnigciem. Robit to nietylko z zamilowania do historii, ktora byla gléwnym
przedmiotem jego studiow w Szkole Glownej w Warszawie, gdzie w r. 1871
otrzymal stopien kandydata nauk hisloryeznych, ale réwniez ze wzgledu na
tacing, Klorej nie cheial zapomnieé, Hisloria takie péiniej byla glownym te-
matem jego ulworow powiesciowych. Dzigki rozezylywaniu si¢ w history-
kach, a nast¢pnie takie w innych prozaikach i poelach rzymskich, wzrastalo
u niego zamilowanie do kultury klasyeznej, zrozumienie i Swielne odczucie
Swiala slarozylnego, wyrazone w formie tak czarujgeej czytelnikéw, jak za-
chwyecajy widzdw przeéliczne wizje pickna pogafnskicgo na obrazach Henryka
Siemiradzkiego.

Sienkiewicz umial rozezylywaé sic w Tacycie i komentowaé go odpo-
wiednio. Drobny nieraz szezegdf, uboczna wzmianka u historyka rzymskiego
jest kanwg, na ktorej autor Quo vadis rozsnuwa pigkne obrazy lub odiwarza
wypadki z niezwykla wyrazistoSeig. Osoby, wyslepujace w powiesci, nakreslone
z niezwykla sily plastyki, jednolitoscig i prawda psychologiczna, wrazaja sie
silnie w pamigé. Wéréd nich wysuwa sie na pilerwszy plan wybornie wy-
rzeibiona postaé Petroniusza, dokola ktorej skupia sig akeja utworu. Przed
ukazaniem si: tej czarownej wizji Rzymu za Nerona, jaka jest powiesé Sien-
kiewicza, imie lej oSrodkowej postaci znane bylo tlylko niewielkiemu gronu
lndzi wykszlaleonych, ktorzy zajmowali si¢ literalurg starozying.

Mogli o tym przyjaciclu Nerona wiedzie¢ ci, kidrzy czylali dziela Tacyta,
gdyz historyk fen nakreslit jego sylwelke duchows, opisal sposéh jego Zycia
i Smieré w Ann. XVI 18—19, lacznie ze spiskiem Pisona, krwawo stiumio-
nym, do ktérego nawigzanie slanowia poczglkowe slowa poprzedniego 10z-
dzialu, a poczatek rozdzialu 20 uzupelnia ten opis.

Opowiada Tacyt, Ze Pelroniusz?) naleial do ludzi, klérzy dzien spe-

!) Imienia (praenomen) brak w Ann. XVI 17 w rekopisach; natomiast
na poczitku naslgpnego rozdz. jest: De C. Petronio. Poniewaiz Pelroniusz
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dzali na spaniu, a noc poSwiceali zalalwianin spraw i przyjemnodciom, jak
sie wyrazil Seneca epist. 122, 2 sunt qui officia lucis noctisque perverterint
nec ante diducant oculos hesterna graves crapula, quam adpetere nox coepit.
Jak inni pracowito$cig, tak on bezczynnodcig doszed! do znaczenia; nie ucho-
dzil jednak za hulake i utracjusza, lecz za misirza w uzyein wyrafinowanym
i zbytku. Im swobodniejsze byly jego rozmowy i postepki, im wiccej mialy
znamion niekrepowanego obejScia, tym bardziej pojmowano je ze slanowiska
naiwnoéci i szezerodei, Jako prokonsul Bitynii i jako konsul okazal sig jed-
nak energicznym i sprostal swoim obowigzkom urzedowym, Potem popadl
na nowo w swoje dawne zycie swobodne i rozwigzle. Przyjety przez Nerona
do &ciflejszego grona, odgrywal na dworze role znawcy smaku' elegantiae
arbiter. Cezar poddawal si¢ chetnie jego wyrokowi, kiedy chodzilo o rzeczy
powabne i zbytkowne, Ten przemoiny wplyw jego wzniecil nienawisé¢ Tigel-
lina. Aby spowodowaé zgube Petroniusza, obwinit on go o przyjazne stosunki
z uczesinikiem spisku Pisona, Scaevinusem. PoniewaZ oskarzony zdawal sobie
doskonale sprawe z lego, co mu grozilo ze strony okrutnego Nerona, posta-
nowil dobrowolnie zakonezyé Zvcie w miejscowoéci kampanskiej, Comae, do-
kad sie udal za dworem cesarskim. Nie pozbawil si¢ jednak iycia nagle, lecz
przecigte Zyly kazal przewigzywaé i znown otwiera¢ dowolnie i przemawiat
do przyjaci6él, nie w sposéb powainy ani w slowach, moggcych mu zjednaé
slawe stalodci, Nie stuchal rozpraw o nieSmiertelnodci duszy i o zasadach
filozof6éw, lecz lekkich pieéni i Zartobliwyeh wierszy. Jednyeh niewolnikéw
obdarzy! hojnie, innych ukaral chlosty, Zasiadal do uczty, urzadzal drzemke,
aby &mieré, jakkolwiek wymuszona, hyla podobna do snu. Sporzadzil pismo,
w ktérym wyliczyl nieene posicpki Nerona, i poslal mu je zapieczetowane,
Zlamat pierdeien, aby go nie mo#na bylo nzyé do pieczetowania lisléw pod-
robionych, ktéreby innych narazily na niebezpieczenstwo 2),

W nastepnym rozdziale (20) Tacyl opowiada o wrazeniach, jakie wy-
warl na Nerona 6w lisl: Dziwigcemu sie Neronowi, w jaki sposéb wyszly
na jaw pomysly jego zabaw nocnych, przypomniala sie Silia, znana z malzen-

mial przynajmniej takie znaczenie, jak wymienieni z nim trzej inni znakomici
Rzymianie na §mieré przez Nerona skazani, nie mogt Tacyt uiyé samego tylko
nazwiska (nomen), gdy tymeczasem zwraca uwage polgczenie praenomen i no-
men w ¢. 18. Nipperdey, opierajge sie na $wiadectwie Pliniusa St. n. h. 37, 2,
20 T. Petronius consularis moriturus invidia Neronis, ut mensam eius exhe-
redaret, trullam murrinam HS trecentis milibus emptam fregit i Plutarcha
de discr. am, et adul, p. 60 E Grav tods dedivove xal molureieic elc muxooio-
ylor zal pomapiar dveedilmary, domep Népove Tiveg Ierodhwog przyjmuje
jako jego imi¢ Titus, usuwajge imi¢ Caius, znajdujgce sie w rekopisach
w Ann. XVI 18. Wydawey wyjasniaja, 7e ¢ wypadio z powodu podobiefistwa
do poprzedzajacej litery, ¢ za§ w ¢. 18 powsialo przez powtdrzenie e.

Nadto w schol. Tuven Saf. 6, 638 p. 161 (Leo) znajduje sie wzmianka
0 corce Pelroniusza: Pontia Publi Petroni filia, quem Nero convictum in cri-
mine coniurationis damnavit.

2} O §mierci Petroniusza pisal: F. Léhr, Petrons Lebensende, Jahres-
hefte des asterr. archdol, Instit. in Wien XI 1908, s. 165; Beiblatt szp. 201;
p. takZe Prosopogr. imp. Rom. 3 s. 26 nr 201.
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slwa 7 senatorem, i spolnica wszystkich jego rozpusl a przyjaciéika Petro-
niusza, Wygnal ja zalem z powodu osohislej nienawisci, jakoby nie zamil-
czala o tym, co widziala i zniosla®,

Z tego opisu wynika z bardzo wielkim prawdopodobiefistwem, Ze opi-
sany tu hulaka Petroniusz jest idenlyczny z aulorem romansu realistycznego
z czasow Nerona, zwanego powszechnie Satyricon moze ze wzgledu na forme
satyry menippejskiej. Pierwolnie zawieral on 20 ksiag, ale dochowal si¢ tylko
w ulomkach, Autor okazuje si¢ genialnym pisarzem, ale glechoko niemoralnym,
a przy tym znaweq i mito$nikiem uzycia niezwyklego, subtelnego. Z dziela tego
poznajemy Owczesne #ycie ludu italskiego, zwlaszeza w miastach greckich
pldn, Italii, ze wszystkimi jego wiladciwodciami, ze strasznym zepsuciem
zmystowym; nadto znajdujemy tam dowcipne parodie estetyczne, kitére autor
chee wyszydzi¢, Niezawodnie posiadal on gleboks znajomos$é ludzi, dowceip
niezwykly i humor wesoly, ktore tryskaja z jego dziela. Jezyk jesl prosty,
wolny od maniery retorycznej. Z posérdd ustepow zachowanyeh najbardziej
znany jest pickny obraz ,uczty Trimalchiona', nieraz omawiany i Humaczony
na rézne jezyki europejskie.

Aulora tego romansu nazywaja rckopisy Petronius Arbiter,
Przydomek ,Arbiler* lgeza z tytularng godnodeiy, kidra mial mu nadaé Neron,
mianujge go w gronie Augustiandow *) elegantiae arbiter (Tac. Ann. XVI 18)4).
Przekonanie jednak o toisamosci obu o0séb nie powinno prowadzié do tego,
aby ustali¢ tozsamo$¢ romansu, przekazanego pod imieniem Peltroninsza,
z pismem, o ktérym wspomina Tacitus Ann. XVI 19 fin, Ow ,spis grzechéw*
byt przeznaczony wyljcznie dla Nerona; nie moze przeto wejs¢ w ramy po-
wiesci.

Oprécz romansu zachowala si¢ pewna liczba epigraméw, ktarych
autorstwo z wigkszq lub mniejszq slusznodcig moina przypisaé¢ Petroniu-
szowi?),

9) O nich tak pisze Tacyt Ann. XIV 15 Tuncque (podczas wystepéw Ne-
rona na scenie w roli Spiewaka, w r. 59 po Chr.) primum conscripti sunt
equites Romani cognomento Augustianorum, aetate ac robore conspicui et
pars' ingenio procaces, alii in spem potentine, Obok formy Augustiani pojawia
sie takze Augustani. Tych oklaskiwaczy wysl¢pow cesarza wymienia lakie
Suetonius Ner. 256 oraz inskrypeje laciniskie i greckie. Klakieréw tych Kassius
Dio LXI 20 nazywa Adyovoreioe i ocenia ich liczbe na 5.000. Towarzysza oni
Neronowi w jego pozniejszych podrézach artystycznych, Jest o nich takie
mowa w powiedciach rzymskich Kraszewskiego.

) Th, Mommsen, Hermes XIII 1878, s. 107 uw. = Ges. Schr.
7 8. 191 uw. 2 jest zdania, ze przydomek ,Arbiter' powstal z tytularnej god-
nosci .elegantiae arbiter. Natomiast F. Buecheler, Newes Schweiz. Mu-
seum 111 1863, s. 18 sadzi, 2e nazwa elegantiae arbiter' byla aluzja do jego
przydomku ,Arbiter'. Por. M. Schanz Geschichte der rém. Litt. 11 2%
Miinchen 1913, 5. 120 n.

) Istnieje przeklad Pieéni milosnych Petroniusza, dokonany przez
J. Ejsmonda, Warszawa 1924,

Uczte Trymalchiona przelozyli na jezyk polski: D. Ostrowski, Pro-
gram gimnazjum w Samborze 1809. — L. Strycharski, Cz I, Program
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Z braku u Tacyla wzmianki o lej powieSel, zachowanej w rekopisach
pod imieniem Petroniusza, nie nalezy snu¢ falszywych przypuszezen, gdyz
historyk nie poczuwal sie do obowiazku uwzglednienia lego dziela; réowniek
nie zwracal na nie uwagi Quintilianus, jako pedagog, zajmujgcy sie powaz-
nymi atworami,

Zagadnienie tozsamoSci aulora romansu z T. Pelroniuszem, scharakle-
yyzowanym przez Tacyta w Ann, XVI 18 n,, jest jednym z najbardziej jato-
wych, nieplodnych zagadnien filologii klasycznej, ktéremu uczeni podwigeili
sporo czasu i trudu w ostatnich dziesigtkach lat wieku ub. i z poczatkiem
stulecia biezacego. I tak G. H. Kraffert w Neue Beiirdage zur Kritik und
Erkldrung lat. Autoren, Progr. Verden 1888, s. 8§ uwazal imi¢ Petroniusza za
rodzaj wywicszki i przenosit romans w czasy Flawiuszéw. — B. G. Nie-
buhlr, zwiedziony przez napis CIL 6, 14672, przypisywal (w Kleine philolog.
Schriften, s. 337) romans trzeciemu wiekowi po Chr., czasom Aleksandra Se-
wera; napis nalezy wprawdzie do tych czaséw, jak wykazal Th. Mommsen
(Hermes XIII 1878, s. 106 uw. 1 — Ges. Schriften 7 s. uw. 1), ale osoby
tam wyslepujgce niestusznie utoZsamiano z figurami powiedei; p. Bueche-
ler Editio Maior p. 1V; Rhein. Mus. LI 1896, s, 471; W. 8, Teuffel, Stu-
dien und Charakteristiken zur griech. und rém. Litteraturgesch., Leipzig*
1889, p. 514, Kléry odrzucal lozsamoéé nie tylko pisma, ale lakZe osoby, i pod-
trzymywal jedynie tozsamo$é czasu,

Zwolennikiem lezy Niebuhra okazal sie péiniej A. Sogliano, Mis-
cellanea epigrafica napoletana (Archivio storico per le provincie napolefane
19 (1894) p. 560); p. takze V. Ussani, Studi ital. di filol. class. 13 (1905)
p. 12. — W pierwsze lata po Chr., 6—34, przenosil czas powslania romansu
Ch, Beck, The age of Petr, Arb. (from the Memoirs of the American Acad.
of arts and scienc., new series, vol. V 14, Cambridge in Amerika 1856), ale
zdanie to zbil F, Buecheler, Rhein. Mus. XI 1857, s. 608, pozniej zad Kraffert
s 9,

Czas powstania tej powiesci za Nerona wykazal w gruntownej rozprawie
Th. Studer, Ueber das Zeitalter des Petr. Arb, (Rhein. Mus. 11 18438, s. 50
i 202); utoZsamia on aulora romansu z Petroniuszem, przez Tacyta wymienio-
nym, ale rownocze$nie blednie ustala identyezno$é romansu z libellus' tacy-
towskim, Blad ten usung! zupelnie F. Ritter w rozprawie Zwei Werke
des Petronius Arb, (Rhein. Mus. 11 1843, s. 561).

Te rézne zarzuty, podnoszone przeciw identycznosei Tacytowego Pelro-
niusza z autorem romansu, uznano jui dawno za bezpodslawne, lak, Ze wspo-
minajg je tylko historyey literatury. Oméwil je krétko M. Sehanz, Gesch.
der rom. Litteratur 11 2%, Miinchen 1913, s, 129 n., ofwiadczajac sie za toisa-
moScig aulora romansu i ,arbitra elegantiae’', podobnie jak uczynil to przed
nim M. Margaritori w ksiglce Petronio arbitro (Vercelli 1897), w ostat-
nich za§ latach Ettore Paratore w dziele Il satyricon di Petronio
(Firenze 1933. I Introduzione, 211 s. 1I Commento, 446 s.) oSwiadecza si¢ za
lozsamoscig, nie wchodzac w to, o ile stowa Tacylowe o przyjacielu Nerono-
wym, ktérego ignavia wyniosta do stawy, klory w dzieni spal a noc podwigeal

gimn. I we Lwowie 1908. — L. Staff ze wstepem i objasnieniami, War-
szawa 1923,
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officiis et oblectamentis vitae, zgadzaja si¢ z faklem napisania dziela, kidre
liczylo najmniej 16 ksiag, i wymagalo znacznej pilnoSci i pracy pisarskiej.
Nie da sie nigdy rozsirzygnaé, jego zdaniem, czy elegantiae arbiter® u Tacyta
(na innym miejseu, choé w innym nieco znaczeniu, historyk uiywa wyrazenia
sermonis arbiter Ann. XIIT 21, litterarum arbiter* Ann. 1V 41] jest aluzjy do
nazwy (przydomka, cognomen| ,Arbiter’,

Wywody zwolennikow tozsamodci obu os6bh, Tacytowego Pelroniusza
i aulora powiesci, sq nastepujace: Jedli sic rozwaiy tresé romansu, mozna go
przypisa¢ jedynie ezasom Nerona; jezyk, metryka. tlo spoleczne wskazujg
slanowezo na te epoke (p. Buecheler, Editio Maior p. V). Napasé na Pharsalia,
dzielo niewymienionego Lucanusa (cap, 118), spelnia to zadanie wtedy tylko,
gdy przi-pada na czasy #ycia fego poety, rowniez wkladka Troiae Halosis
wledy iylko jest zrozumiala, gdy pochodzi od kogo$, iyjacego wspolezeSnie
7z Neronem, kidry przeciei fakie ulworzyl podobny poemal. Dlatego wsrad
uczonych, rozwaiznie l¢ kwestie badajgeych, nie isinieje dzi§ waipliwosé co
do czasu powstania tego utworu, A jedli si¢ vstali czas napisania lej powiesei,
ulalwione jest stwierdzenie osoby aulora. Jasng jesl rzeczy, ze polrzebny nam
jest Petroniusz, kidry 2yl w czasach Nerona. A takiego poznajemy z Annaldu
Tacyta, Dlatego za loisamoscia autora romansu z poslaciy, przez Tacyla opi-
sang, oSwiadczaja sie obecnie wszyscy uczeni.

Do nich nalezy slawny humanisia krakowski, K. Morawski, kidry
wiele trafnych uwag wznanych przez Schanza [s. 129 n.), przyvioczyl w arty-
kule: Peironiana (Eos T 1894, s. 1 n.), nawiazujac do pracy Collignona Pétrone
[Paris 1892). Z zagadnieniem {ym zapozal szersze warslwy spoleczensiwa
polskiego w rozprawie: Pefroniusz Arbiler i romans staroZytnosci (Biblioteka
Warszawska 1894, s. 269 n.), przedrukowanej, po uzupelnienin nowszg lilera-
tura, w ksigZce Rzym, { portrety i szkice (Krakdéw 1921) s. 96 n. pt. Romans
: czasiw Nerona. Morawski okazal sie tu najlepszym w Polsce znawey tego
zagadnienia. Podaje caly szereg dowodow, Ze tacytowski .elegantiae arbiter’,
autor pamfletn na Nerona, owego ,spisu wyslepkow Cezara’, jest tym samym
poety i romansopisarzem, kiérego powies¢ zachowala sie w ulomkach. Wy-
wody swoje powlorzyl nastepnie Morawski kr6tko w VI tomie Literatury
rzymskiej, od Augusta do cxaséw Hadriana (Krakéw 1919), gdzie s. 116 lak
pisal: , Wszystko wice za tym przemawia, bysSmy tworce Satyricon z tacylow-
skim Pelroniuszem ulozsamili®.

Za ta tezq oSwiadezyl si¢ takie Leopold Staff we wslepie do prre-
kladu Uczty Trymalchiona (por. ods. 5), podaje jednak, ze tytul tej pierwszej
rzymskiej powiedci realistyeznej brzmial Safirae, autor za§ mial praenomen
Gaius, ale dodaje (s. 8), ze ,Platarch nazywa Petroniusza T'ylusem™.

Przeciwnikiem toZsamodci obu postaci okazal sic Stanistaw Lam
w ksigzce Henrgk Sienkiewicz, cechy i elementy twdérezosei (Poznan 1924).
Powolujae sie na Ignacego Matuszewskiego (Swoi i obey, War-
szawa 1898, s. 190), Iwierdzi z caly pewnoscia (s. 86—87), Ze ,nie jest lo
posta¢ w zupelnosci historyezna, gdyz Pelroniusz, arbiter mody i poeta w jed-
nej osobie nie istnial. Jeden z nich zwal sie Kajus, drugi Tytus i byli dwoma
ludZzmi, ktérzy u Sienkiewicza wcielili siec w bohatera Quo vadis. Ale to od-
slgpstwo od prawdy nie szkodzi osohie powieéci, To zdanie jego zwalczal
Jozef Birkenmajer w recenzji jego ksiniki w Kurierze Poznafiskim
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2 5. X. 1924, nadto w Ruchu Literackim IV 1929, s. 20 w artykule Petroniusz —
jeden czy dwoisty ?, opierajyc si¢ na wywodach Morawskiego, zawartych
w przytoczonych wyiej rozprawach i w Literaturze rzymskiej . VI, s.116.
Przeciwko zdaniu Matuszewskiego (a tym samym i Lama| wystgpil, w dwa
lata po recenzji Birkenmajera, takie Alfons Bronarski w swej pracy
Stosunek ,Quo vadis” do literatur romafiskich (Poznan 1926, s. 84 ods. 1).
Podkresla, #e Matuszewski (s, 172 n.) utrzymuje, iz ,dzisiaj nie jesl wcale
dowiedzione”, jakoby aulorem nie byl Caius Petronius, lecz Titus Pelronius,
o ktérym nie posiadamy zadnych wiadomodei. Ale Matuszewski nie czyni
Sienkiewiczowi zarzulu z lego, Ze ,zjednoczyl Petroniusza dworaka z Petro-
niuszem pisarzem”, To zdanie Maluszewskiego (i Lama) o dwoistym Petro-
niuszu® zwaleza Bronarski pofrednio fakie na s. b1 swej pracy, piszqe, e
w sprawie przyznania aulorstwa Satiricon Pelroninszowi arbitrowi elegancji
Sienkiewicz przylaczyl sie do opinii affirmatywnej,

Takse Gaston Boissier, ktorego dziela z zakresu literalury rzym-
skiej, pisane stylem zajmujgeym, slanowily ulubiong lekturg Sienkiewicza ")
i znajdujg sie dotgd w jego bibliotece w Oblegorku, jest przekonany o slusz-
noSci opinii, przypisujaeej Caiusowi Titusowi Petroniusowi, z przydomkiem
,elegantiae arbiter’, faworylowi Nerona, aulorstwo Safiricen, nie zad innemu,
nieznanemu blizej Petroniuszowi z epoki p6iniejszej. Odmiennie od poprzedni-
kow, ktorych zdaniem romans jest satyra, zwrdcong bezpodrednio przeciw
Neronowi, interpreluje on le powied¢ obyczajowy jako utwdir, mapisany dla
zabawienia Nerona i jego dworn kosztem wyzwolencdéw, ktorych typowym
przedstawicielem w tym dziele jest Trimalchion, Petroniusz, umiejgec godzicé
sprzecznodei, uczynil Satiricon rownoczeénie salyra na dwor Nerona, osigga-
jac w ten sposob posredni swoj cel (L'opposition... 5. 280 n,). Boissier przed-
stawil Petroniusza bardzo sympatycznie, jako posta¢ wyjatkows, wyrdiniajaca
sie od wspdlezesnych, jako literata, poele i estele tak postepowego, e jest
niemal podobny do czlowieka nowoczesnego, Te przymioty pociagaly Sien-
Kiewieza i zachgcaly do odiworzenia w planowanej powiesci tej oryginalnej

%) Swiadezy o tym jego odpowiedZ, zamieszezona w Kurierze War-
szwskim 1912 nr 63, na zapylanie esletyka francuskiego, Boyer d’Agen o ge-
neze Quo vadis, p. rozprawe moja Zrddla i czynniki inspiracyjne ,,Quo vadis®,
Eos, Kwart. Klas. 1935, z. 8, s. 310 n,, z. 4, 5. 424. Bronarski (1. c. rozdz. VII,
8. 78 n.) omawia ,stosunek ,Quo vadis“ do historycznych prac Gastona
Boissiera‘: 1) La Religion des Romains d’Auguste auxr Antonins, Paris 1874,
2 vol. — 2) L'opposition sous les Césars, Paris 1875. — 3) Les premiéres
persécations de UEglise. Un dernier mot sur les persécutions. Dwa artykuly
opublikowane w Revue des deux mondes 1876 i 1886. Obydwa le arlykuly po-
Iaczyl Boissier w jeden pt. Les Persécutions, dodany jako appendix do pierw-
szego tomu dziela: La fin du paganisme (1891). Dzieto L'opposition sous les
Césars tezy pod wspolnym tytulem szereg artykuléw, z ktérych kilka poja-
wilo sie przedlem w wymienionym wyZej czasopiSmie. Wéréd nich najwai-
niejszy jest dla nas arlykul z 15, XI. 1874, wlaczony do ksigzki jako rozdz
V pt. Un roman de moeurs sous Néron. Le Satiricon de Pétrone. Boissier nie-
tylko omowil tu romans Peironiusza, lecz skreslit zarazem jego porlrel, wy-
Kazujacy silne analogie z Petroniuszem z Quo vadis,
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i wyjalkowej postaci, dla kiérej czuli sympatie takze inni znakomici pisarze,
jak wymienieni przez Doissiera: Saint-Evremond i Racine. Do nich moinaby
jeszeze (za E. Thomasem, L'envers de la Société romaine et études di-
perses. Pétrone,® Paris 1902, s. 87) dodaé nazwisko Vollaire’a, ktdry réownie?
nalezal do wielkich wielbicieli Pelroniusza, i Aleksandra Puszkina 7), kiory
~zamierzal pisa¢ powiedé z czaséw Nerona, uprzedzajge w lym Sienkiewicza,
i wybral tego samego bohatera — Petroniusza®.

Jednego Petroniusza przyjmowal réwniez Ernest Renan w swo-
im sludium o Neronie L’Antéchrist (Paris 1873), w ktorym przy boku Cezara
wyslepuje Petroniusz, tak wladnie pojely jak u Sienkiewicza, a rdinigey sie
od Petroniusza Tacytowego. Renan bowiem upalrywal w tym przyjacielu i za-
uszniku Nerona podobienstwo do nowoizyinych sceptykow #). Ze to dzielo
Renana, nadlo jego Saint Paul, stanowilo jedno ze irodel Quo pvadis, wiemy
z listu autora tej powieSci rzymsko-chrzedcijatiskiej do I. Kozakiewicza,
ktéry jg Humaczyl na jezyk francuski. W liscie tym, ogloszonym przez adre-
sata w paryskim Figaro z 7. V. 1901, przedrukowanym przez Bronarskiego
(L. e. s. 22--24), Sienkiewicz bronil oryginalnoéci swego arcydziela przed
krzywdzacymi atakami krylyki we Wioszech i Francji, ,ez¢sto szowinistycznie
zabarwionej', oraz wskazywal #radla, z jakich korzystal przy opracowywanin
Quo vadis, wirdd nich dziela wymienionego wyiej Boissiera, Beulé'go, Fustel
de Coulanges'a, Baudrillarta i Allarda, a wige pierwszorzednyeh historykiw
francuskich ubieglego stulecia,

Wplyw dziela Renanowego na Quo vadis widoczny jest przede wszystkim
w koneepeji postaci Petroniusza i Nerona, Nikt bezstronny jednak nie moie
sig zgodzi¢ na slowa Henryka Fouquiera, kiéry w recenzji paryskicgo
przedstawienia Quo vadis (Figaro 18. III. 1901) tak napisal: ,De l'esquisse
en vingl lignes de Renan, M. Sienkiewicz a fail un porirait en pied et quel
portrait!” Krytyk mial na mysli ustep z Anfgchrysta na s. 139141, gdzie,
fciflej biorge, w 37, nie w 20 liniach, znajduje si¢ parafraza tego, co o Petro-

) Z teki podmiertnej wielkiego Rosjanina, skladajac hold jego geniu-
szowi w selng rocznice Smierci (f11. Il 1837), Przeglgd Klasyezny 111 1937,
s. 17 n. wydatl kilka utworéw Puszkina mniej znanych, w tym fragment ro-
mansu o &mierci Pelroniusza, w przekladzie Wlodzimierza Fiszera. Przy-
puszczenie jednak tlumacza, ze moze Sienkiewicz czylal ten fragment i jemu
zawdzigeza pomys! Quo vadis, nie znajduje potwierdzenia w dolychezasowych
badaniach nad geneza lej powieéei, kidre zebralem w calodé w rozprawie:
Zrodia i czynniki inspiracyjne ,Quo vadis' Sienkiewicza (Eos, Kwart. Klas.
1935/36).

) Zwraca na to uwage T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce [Lwow
1933), 5. 242, Stosunek Quo vadis do Antychrysta Renana omawia Bronarski
w cylowanej pracy w rozdz, V s. 50 n, Z dziela tego Swielnego pisarza fran-
cuskiego warlo przytoczyé nastepujace zdanie, wybornie charakleryzujace
Petroniusza: ,,Méme le scepltique Pélrone, parce qu'il est d'une société polie,
ne peut vivre dans un monde ol regne Tigellin® (Ant. s. 204}, A kilkadziesiat
stron dalej, przy opisie §mierci ,arbitra elegancji’ (s. 264) tak si¢ wyrazil Renan:
»Toul ce qui peut s'appeler goiit, tacl, polilesse, avait disparu d’autour de lui
(= Neron) avec Petrone®,
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niuszu przekazal nam Tacyt w Ann, XVI 18 n. Nieco dalej jest u Renana
szczegol o wazie murrynskiej (wedlug Pliniusza n, h. 2, 7, miejsca przytoczo-
nego w ods. 1), zuzylkowany przez Sienkiewicza w scenie Smierci ,arbitra
elegancji’, Posta¢ Petroniusza nakreslit Renan z pewng sympalia wskutek
jakby pewnego z nim duchowego pokrewienistwa, (jak zaznacza slusznie Bro-
narski na s, 52 swej rozprawy). Sympalia taka widoczna jest réwniez bezwat-
pienia u Sienkiewicza, a utwierdzi¢ go w niej mogla lektura Renana. Jego
sad, owiany pewnym czarem stylu, wladciwym owemu artyécie, mogl zaplod-
ni¢ wyobrazni¢ pisarska aulora Quo vadis.

Studium Renana o Neronie jako jedno ze Zrddel arcydziela sienkiewi-
czowskiego wspomina takie Ferdynand Hoesick w artykule Rzym Ce-
zaréw (przedruk. w VI . Pism zbiorowych: Ksiqiki i ludzie, [elietony literackie.
Seria 1: Rzeczy obce, Warszawa 1933, s. 93 n.). W felietonie tym, w kitérym
ocenia rozpraw¢ Morawskiego o Petroniuszu oraz inne, zawarte w wymie-
nionej powytej ksigzee Rzpm, opowiada Hoesick, Ze w lecie 1804 r, Sienkie-
wicza, mieszkajacego w Zakopanem, uproszono o wygloszenie odezytlu na bu-
dowe nowego koSciola, Odezyt rzeczywilcie sic odbyl, a treS¢ jego stanowilo
kilka scen z ,powieéci, osnutej na tle czaséw Nerona', jak wyjazd wladey
z Rzymu, poiar stolicy i meczenstwo chrzeseijan ®), Podczas pisania lego od-
czylu autor przyszlej powiedei Quo vadis prowadzil czesto, na przechadzkach,
rozmowy o swym planowanym utworze z Hoesickiem. Pewnego razu zwrocil
on Sienkiewiczowi ,,uwage na wydrukowany niedawno w Bibliotece Warszaw-
skiej artykul Kazimierza Morawskiego pl. Pelroniusz arbiter i romans w staro-
Zginodci, ktory to artykul jako§ uszed! jego baeznodei”. Poniewa# za$ szczesli-
wym Irafem posiadal w Zakopanem ten zeszyt Bibl. Warsz. .a Sienkiewicz
wyrazil gotowosé przeczylania tego studium swego krakowskiego przyjaciela®,
przeto zaniést mu lo czasopismo jeszeze w tym samym dniu. Nazajutrz przy
spotkaniu Sienkiewicz dzickowal mu za wskazanie tej cennej rozprawy, gdyz,
zdaniem jego, lak pojely Pelroniusz, jak go nakredlit Morawski, jest ,znako-
mitg figurg powieSciown’, ktorej nie omieszka wprowadzié do swej powiesci
rzymskiej, ,,Jakoz wprowadzil jg istotnie, — dodaje Hoesick — a jaka rolg
gra Pelroniusz w Quo vadis, wiemy wszysey™ 1),

O tym, ze Sienkiewicz znal rozprawe Morawskiego o Petroniuszu i sko-
rzystal z niej przy kredlenin swego ,arbitra elegantiarum® {nadto uzywa czgsto

%) Por. rozprawe moja o ,#rédlach i czynnikach inspiracyjnych Quo
vadis Sienkiewicza’, gdzie w rozd. VI ods. 13 (Eos, Kwart. Klas. 1935, z. 4,
S. 424 n.) jest mowa o stosunkach zazylodei mig¢dzy Sienkiewiczem a Hoesic-
kiem,

1) W dyskusji po odczycie moim o ,postaci Petroniusza u Tacyla
i u Sienkiewicza®, wygltoszonym na posiedzeniu Kola Lwowskiego PTF dnia
25. VI, 1936 r., rektor Witkowski podnidst, e to opowiadanie Hoesicka, jakoby
w Zakopanem dal Sienkiewiczowi zeszyt Bibl. Warsz. z rozprawa Morawskiego
©0 Petroniuszu, nie zastuguje na wiare, zwlaszeza, 2e autor Quo vadis wiele ze
swoich utworéw drukowal w tym czasopiémie i z redaktorem jego zyl w przy-
jaini, Prezes Smialek, jeden z najstarszyeh uezniow wielkiego humanisty kia-
kowskiego, dodal, e Hoesick mial do Morawskiego pretensje dlatego, e nie
mianowano go ezlonkiem Akademii Umiejetnoei.



288 Stanistaw Pilch

nazwy ,arbilra elegancji’, list za§ Petroniusza do Nerona opalrzony podpisem
LArbiter elegantiae’, gdy tymeczasem u Tacyta Ann. XVI 18 tytularna godnosé
jego brzmi: .elegantiae arbiter'), dowiadujemy sig takie z wymienionego wyiej
arlykulu Birkenmajera o Petroniuszu. Z wiosna (24, IV.) 1804 r. mnapastowal’
Sienkiewicz swego przyjaciela krakowskiego o wybdr stownika lacinsko-pol-
skiego, usprawiedliwiajge sig zartobliwie, ze Jlacina miejscami powysychala
mu w glowie’. A w pdiltora miesigca péiniej (2, VI, 1804), po olrzymaniu od
Morawskiego slownika Bobrowskiego i rozprawy o Petroniuszu Arbitrze, fak
dziekowal w liScie swemu fachowemu doradey': ,Petroniusz Arbiler jest tak
pysznie napisany, e nie moge si¢ wstrzymaé od wypowiedzenia Panu tego,
zwilaszeza, #e (reS¢ jego jest specjalnie dla mnie tak waZnag i pouczajgca,
Wszystko i ciekawe i inleresujgce, lak jakby sig¢ dzialo dzi§. Ale opricz tego,
co szezegbinie podziwialem, lo jezyk w tych ustepach, ktére Pan daje w prze-
kiadzie. Zupelnie, jakby kto§ komponowal oryginalnie, z calg swohoda i bez
najmniejszego wysilenia. Ogromnie mi si¢ podobalo uiycie wyrazu tepa k%)
i oslrzegam, e uwazajac go, jako dobro publiczne, ukradne go przy pierwszej
sposobnodci. Wiem teraz, kogo mam pitowad¢ o przeklady z lakiej faciny,
ktorg zaliczam do rodzaju: genre, nieprzystepnej dla zwyklych Smiertelnikaw.,
Co do Tacyta, przepilowatem go lak, Ze jeSli czego$ nie rozumiem, to racZej
przez lenistwo i opieszalo$é mySli, ktéra woli spojrzeé na paginam fractam ™),
zamiast sie nategaé %),

Z listu tego wynika jasno, ze Sienkiewicz przestudiowal pilnie rozprawe
swego przyjaciela krakowskiego, mniejsza o to, czy poznal ja juz w rekopisie
czy po wyjéciu z druku (o tym jest mowa w odsylaczu 13). W przyloczonym
powyizej felietonie Hoesicka uderza nas wyraZenie, jakoby artykul Moraw-
skiego uszed! bacznodci Sienkiewicza. Tlumaczyé to mozna zapewne tym, e

1) Birkenmajer w odsylaczn dodaje, #e nalezaloby stwierdzié, czy
Sienkiewicz u2yl tego wyrazn w Quo padis. Sam do 1. 1929 (j. do chwili pisania
wymienionej rozprawy, nie zauwaZyl tego. Ja takie jeszeze tego nie stwier-
dzifem.

12} Chodzi tu, jak wyjasnia Birkenmajer, o tzw. traduction juxtalinaire,
zawarle w wydaniu Hachelle’a, obejmujgeym wielu autoréw rzymskich, wérod
nich Tacyta. Wydanie to przechowalo si¢ w bibliolece oblegorskiej,

13) Drugq czeSé tego listu, od stow: ,Wiem teraz, kogo mam pitowac"”
itd. przytacza Birkenmajer w rozprawie Nas:za rodaczka Ligia (Tecza 1938,
nr 9, s. 33 n.}, w zwigzku z wywodami o pilnvm studiowaniu przez Sienkie-
wicza gléwnego #rédla, Tacyta. W rozprawie tej autor wyrazil sig, ze Sienkie-
wicz wyslal do Morawskiego dnia 2. VI, 1804 list z podzigkowaniem ,.po olrzy-
maniu... r¢kopisu Petroninsza Arbitra™, natomiast w artykule o Petroniuszu
pisze, #e ,studium swe, zaraz po wydanin (1894), postal Morawski Sienkie-
wiczowi, pracujgeemu nad Quo vadis”. Jak bylo w rzeczywislodei, trudno
rozstrzygnaé. Jesli Morawski postal Sienkiewiczowi rekopis swej rozprawy,
to moze dlatego, aby tenie po przeczytanin dorg¢ezyl go redaktorowi Biblio-
teki Warszawskiej, Dionizemu Henkielowi, z kt6érym utrzymywal stosunki za-
zyloSei, gdyz drukowal w tym czasopi$mie nieklére utwory swoje, np. Ro-
dzine Polanieckich (p. F. Hoesick: Ksiqiki i ludzie, felietony literackie. Pismt
zbiorowyeh (. VIL. Serin IT: Rzeczy Polskie, Warszawa 1933, s. 194, 198).
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Hoesick pisal swaj felieton w r. 1921 1j. w 27 lal od rozméw, prowadzonych
na temal Quo vadis i dorgezenia powiedciopisarzowi wymienionego zeszytu
Bibl. Warsz. Wspomnienia wige w ciggu lego okresu czasu przyblakiy znacz-
nie, stracily duzo na SwiezoSci. Jakkolwick si¢ rzecz miala, nie ulega walpli-
wodcl, Ze autor Quo vadis uznal tre$¢ pracy swego fachowego doradey’ za
Lwaing i pouczajacy” dla siebie. Styl Morawskiego, w kiérym lapidarnoscé
iscie tacyltowska Igczy sie w doskonalym stopniu ze swadg i humorem, nawet
jego latynizmy, nadzwyczaj umiejgtnie dostosowane do ducha jezyka pol-
skiego, znajdujq nieraz odbicie w Quo vadis i w innych utlworach Sienkie-
wicza. ,Mozna leZ zywi¢ pewnosé, — pisze dalej Birkenmajer — ze Sienkiewicz
nieraz pilowal’ Morawskiego o przeklady tych lub owych drobiazgow klasyez-
nych celem zuiytkowania ich w Quo vadis ezy w innym utworze, i ze Mo-
yawski nie odmawial mu swej pomocy. Dwuwierszowe skolion ) o Harmo-
diosie i Aristogeitonie, stanowigce akompaniament $mierci Petroniusza, naleiy
prawdopodobnie do tych drobiazgow, Ktére mogl tHumaczyé Morawski. Po-
dejrzenie to nasuwa forma wierszowa lego przekladu, zupelnie przyvpominajgca
formg stosowang przez Morawskiego w drobnych eyvtatach wierszowanyeh
z poezji klasycznej (brak rymu, slosowanie wierszy 10 i 11 zgloskowych).
Nadto Sienkiewicz, choé znal jezyk grecki ,o lyle o ile’, to jednak z proi-
niactwa' (jak sam si¢ wyraza przy innej sposobnosci) wolat czylywaé ulwory
greckie w przekladach francuskich lub innych®.

Sienkiewicz, idge za zdaniem swego przyjaciela krakowskiego oraz
Boissiera i Renana, przyjmuje loZsamosé Pelroniusza Tacytowego z aulorem
powiesci realistycznej i kaze Petroniuszowi wspominaé ten ulwér w ciggu
akeji Quo ‘vadis. W rozdz. 2, s. 19 frodek (wedtug wyd. popul, z r. 1924) jest
mowa o tytule calego dziela, w ten sposab, ze Petroniusz w drodze do domu
Aulusa zatrzymal sie przed ksicgarnig Avirnusa i, ,wysiadlszy, zakupil ozdobny
rekopism, ktéry oddal Winiciuszowi' jako podarek. Ten, odeczytawszy tytul
Satyricon, zapytuje, czyje to, Petroniusz za$ odpowiada, Ze lo jego utwdr, ale
nikt o tym nie wie, i Winicjusz nie ma o lym nikomu mowié, W rozdz. za$ 12
(8. 105 w. 5 n. od géry) Sienkiewicz opowiada, jak Petroniusz przeszed! do
biblioteki i, zasiadlszy przy stole z r6Zowego marmuru, poczgl pracowaé nad
swoja Ucztq Trymalchiona. O pracy nad tym dzielem jest zapewne takie mowa
w rozdz. 6 (s. 42 pocz.), gdy Winicjusz, w poszukiwaniu za Ligiy, $pieszy do
domu Petroninsza, wpada do biblioteki i, zaslawszy go piszacego, wyrywa mu
trzeing z reki, Jamie ja i ciska na ziemig".

Prawdopodobnie autor Quo vadis, zach¢cony radami Morawskiego, prze-
studiowal pilnie powiesé realislyczna Pelroniusza, typy i wzory, w niej za-
warle, i wyzyskal je w swym romansie. Przemawia za tym wyrazisto$é, z jaka
odmalowal niZszy $wial rzymski i oloczenie Nerona, sublelnoéé, z jaka kresli
Pelroniusza w réinych fazach Zyeia codziennego, w. slycznofci z niewolni-
kami, w kolku przyjaciol, wsréd Swielnego otoczenia na dworze Nerona,
wreszeie w stosunku do Winicjusza, do klérego odnosi si¢ wprawdzie z pewna
dozg ironii, ale zawsze jest dla niego szczerym i serdeczuym przyjacielem.
W tym postepowanin ze siostrzeficem odzwierciedla sie pickniejsza strona
Jarbitra elegancji, podobnie jak w stosunku do Eunice. Wobee Winicjusza

14} Druk podaje mylnie ,scholia’,

Fos 19
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zdolny jest do bezinteresownyeh ustug a nawet do poswiccenia, wobec zas
bezgranicznie kochajgeej go Eunice do glebszych, szlachelniejszych uczué, Ale
stosunek do obu tych osob nie osiaga poziomu idealnego. Winicjuszem zaj-
muje si¢ jakby od niechcenia, odgrywa wobec niego, jak zaznacza Sinko (s.
242 n.), ,rolg Radosta ze ,Slubéw panienskich® i, jak ten Guciowi o ustatko-
waniu, prawi mu ciggle kazania o estetycznem zachowaniu si¢’.

Na ogol skupia w sobie Petroniusz dodainie cechy pogansiwa. Jest naj-
wyiszym wykwilem kultury starozylnej, wyrafinowanej, ale jednostronnej,
gdyz cel zycia upatruje w rozpasaniu ziyslowym. Przez nature hojnie wypo-
sazony, bogaly, szczodry, gleboko wyksztalcony, inteligeniny, dowcipny, im-
ponuje wszystkim swoja wyZszodcia. Nie jest jednak objawem zdrowia i lg-
zyzny rzymskiej, kiéra $wiat podbila, lecz raezej choroby i rozkiladu, Kidry
powoli zaczynal juZz trawi¢ organizm Swiala slaroZyinego, zwlaszcza w stolicy
i w miastach pldn. Italii,

Wielki zmyst pigkna i wylworno$¢ w obejéciu czyni zen arystokiate
i estete, kiory gardzi thumem: ,Ludzie pachnacy prazonym bobem, ktory
nosili w zanadrzu, a przylem wiecznie schrypnigei i spotnieli od gry w moreg
po rogach ulic i perystylach, nie zastugiwali w jego oczach na miano ludzi“.
(rozdz, 2, s. 19, w. 9 n. od gory). Ale ,biorgc go za weielenie tego, co Rzym
mial najwylworniejszego, nie zauwazyl Sienkiewicz, Ze ten mistrz wykwint-
nosci zbyt czesto zaznacza swg wykwintnos$é w stowach™, pisze Sinko (s. 242).

Jak u Renana, tak i u Sienkiewicza przyjaciel Nerona jest sceptykiem,
czlowiekiem schylkowym, zblizonym do hr. Henryka w Nieboskiej komedii,
jak slusznie zauwaza H. Zyczynski w Studium o powieici rzymskiej
Sienkiewicza ,,Quo vadis” (Przemysl 1925, s. 27 n.}: ,Obaj sa bardzo do sichie
podobni; sq to arystokraci, gardzgcy tlumem, kochajgq sztuke, szukajg niezwy-
klych wzruszen, Petroniusz powiada o swym zamilowaniu do Zycia wérdd
niehezpieczenstw: Klo nie gra w kosci, nie przegra mienia, a jednak ludzie
w kodci grywaja. Jest w tem jaka$ rozkosz i jakies zapomnienie’,

wlak samo hr, Henryk ucieka od zwyklej prozy iycia: pozycie z kocha-
jaca zona nazywa snem fabrykanta' i poZada rzeczy nadzwyczajnyeh, wola:
By¢ Bogiem albo nicoscia!' Roznica miedzy nimi zachodzi ta tylko, Ze Pe-
troniusz jest spokojniejszy i ma mniej fantazji, niz bohaler Krasinskiego. Po-
chodzi to stad, Ze hr. Henryk jest arlyslg i chee pigkno lworzyé, gdy Pefro-
niusz jest wigcej estetq, ktory stworzonym picknem sie rozkoszuje. Obaj jed-
nak stanowig wykwit wysokiej, ale ginacej kultury i majg dusze schylkowcow,
wrazliwe tylko na rzeczy niezwykle“.

Pelroniusz nie wierzy w nieSmiertelnoéé duszy, nie widzi roznicy miedzy
dobrym a ztym, nie uznaje isinienia Zadnych bogdw (np. w rozmowie z Wi-
nicjuszem w rozdz. 35, s. 279 odwiadcza: W Olimp nie wierzg, ale go sobie
urzgdzam na ziemi.."), a opowiadajac Winicjuszowi, jak Cezar zadlubil
publicznie Pitagorasa, wyrazil si¢ o Neronie, Ze on ,nie wierzy w bogow, i ma
racje" (rozdz. 35, s. 275). Ale jak wirod wyzszych warstw spoleczefistwa rzym-
skiego szerzyla sie obojelno$é w sprawach religijnyeh a rdwnoczednie wy-
slgpowata sklonno$é do zabobonu, tak samo sceptyk Petroniusz jest takie
przesadny, np. gdy w domu Aulusa Plautiusa opowiada o rdinych znakaeh
w przyrodzie, wroZgeyeh nieszezeScia (rozdz, 2, s. 22).
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Opierajge si¢ na Annalach [XVI 18 Petronius proconsul tamen Bithy-
niae el mox consul vigentem se ac parem negoliis ostendit} pisze Sienkiewicz
{rozdz. 1, s. 2 u dolu): ,Petroniusz byl niegdy$ rzqdcg Bilynii, i co wicksza,
rzgdzil nia sprezyscie i sprawiedliwie, Stanowilo to dziwng sprzecznosé z cha-
rakterem czlowieka, slynnego ze swej zniewieScialodei i zamilowania do roz-
koszy — dlatego lubil wspominaé te czasy, albowiem stanowily one dowdd,
czymby byé mégl i umial, gdyby mu si¢ podobato®. Ale on nie cheial wysilaé
swej woli, jak lo czesto autor Quo vadis zaznacza, unikal trosk, a slaral sie
o zycie przyjemne, wesole, zgodnie z zasadami epikurejezykow. Cenit tylko
szluke i pickno, ktére mu zycie uprzyjemnialy. Ten zmysl pigkna zblizal go
nawet poniekad do ludzi dobrych, cnotliwych, Wprawdzie Pelroniusz nie
uznawal cnoty, lecz jako esteta unikal czynow brzydkich, a tym samym, nie-
jednokrotnie postepowal dobrze, Uchodzil za czlowieka ludzkiego i hojnego,
obehodzil sig lagodnie z niewolnikami, zabiegal u Cezara o zlagodzenie kary
Smierci, wydanej ,na wszystkich bez réznicy plei i wieku niewolnikéw pre-
fekta Pedaniusza Sekunda, za to, iz jeden z nich zabil tego okrutnika w chwili
rozpaczy"” (rozdz. 2, s. 18 u dolu). Od czasu lej sprawy wzrosla jego popular-
noé¢ wérdéd szerokich warstw biedakdw, ,Szezegblniej tlumy niewolnikow
kochaly go odtad taka niepohamowang milodcia, jaka ludzie pognebieni i nie-
szezeSni zwykli milowaé tych, ktorzy okazuja im choé troche wspolezucia®
(rozdz. 47, s. 358). Dzicki tej popularnodci udato mu si¢ uspokoié¢ wzburzone
pozarem stolicy Humy, przed ktérymi Neron, w towarzystwie Augustianow
wszedlszy ,po przygotowanych dla siebie schodach na wodociag Appijski*
(rozdz. 47, s. 350), odépiewal przygolowany poemal, opiewajjey ,upadek
i pozar Troi". To podniecito bezdomny lud, ktory . juz nie watpil, Ze to Cezar
rozkazal spali¢ to miasto, by sobie wyprawié¢ widowisko i $piewaé¢ przy niem
piesni'. Przy czytaniu tego rozdziatu Quo vadis przypomina si¢ ustep z Wer-
giliusza, Aen. 1 148—156, w ktorym Neptun, uciszajacy rozhukane morze po-
rownywany jest z mefiem powainym, uspokajajgeym wzburzony thim. Im
bardziej podniecona jest tHuszeza, tym wicksza musi byé powaga meza, kiory
samym zjawieniem sie i spokojem ucisza wzburzenie motlochu wyjqcego
1 miotajgcego pociski,

Dowodem ludzkich uczué¢ u Petroniusza-estely jest odejécie z wyrazem
niesmaku, gdy Winicjusz w gniewie kazal siec rézgami niewolnikdw, kidrzy
pozwolili sobie odebra¢ Ligie (rozdz. 10, s. 88 n.). Kiedy jednak ,arbiler ecle-
gantiarum' nie kierowal sie poczuciem piekna, postepowal Zle. Tak w niecny
5poséb namawia Nerona do odebrania Aulusowi Ligii, zabija na ulicy prze-
szkadzajgeego mu pijaka (rozdz. 51, s. 388 n.).

O niezalezno$ci w wypowiadaniu sadéw, chocby to grozilo niebezpie-
czenslwem $mierci ze strony proinego i krwiozerczego tyrana, o igraniu z tym
nichezpieczenstwem Swiadezy wiele ustepéw w Quo vadis. Wystarczy przy-
pomnieé chwile, gdy Neron zapytal Petroniusza, czy podobal mu si¢ hymn do
Apollina, odépiewany publicznie w amfiteatrze: ,Petroniusz.. pochylil si¢ ku

‘niemu i szepngl: Piedn twoja jest cudna, ale uezynig ei tylko jedng uwage:
W czwartym wierszu (rzeciej strofy melryka pozostawia co$ do zZyczenia.
- A Neron oblal si¢ rumiencem wstydu, jakby schwytany na haniebnym
uczynku, spojrzal z przesirachem i odpowiedzial réwniez cicho: Ty wszystko

10*
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zauwazysz)... Wieml... przerobiel..1?) Ale nikl wiecej nie sposirzegl ? prawda?
Ty za$, na miloéé bogow, nie méw nikomu... jesli.. ci Zycie mile.. Na to
Petroniusz zmarszezyl brwi i odpowiedziat jakby z wybuchem nudy i znie-
chegcenia: Mozesz mmie, boski, skaza¢ na $mieré, jesli ci zawadzam, ale mnie
nig nie strasz, bo bogowie najlepicj wiedza, czy si¢ jej boje. [ tak moéwige,
poczal patrzeé wprost w oczy Cezara..” (rozdz. 57, s. 434). Zrodla starozyine,
Suetonius Nero 51) i Kassius Dio (LXXIII 13, 20, 25), a za nimi Renan (Anty-
chryst s. 138) wspominajq o chusice, kléra Nero obwigzuje gardlo. Opierajac
sie na tym nieznacznym szczegole, czy wprosl ze irddel slaroiylnych czy za
podredniclwem Renana zaczerpniglym, Sienkiewicz stworzyl jedna z najSwiet-
niejszych i najoryginalniejszych scen w Que wvadis, w ktérej Petroniusz
w chwili, gdy Nero oskarza Ligie o spowodowanie $mierci malej Augusly,
zdziera Cezarowi z gardla ows slawnag chustke i zatyka mu nig usla, pozornie
dla ochrony jego glosu (rozdz. 14, s. 117},

Uboczng uwage Renana {s. 181), Ze Petroniusz lubil cytowaé poetow
klasycznych, Sienkiewicz zuiyltkowal wybornie, jak mozna przypuszczad,
w picknej scenie spotkania si¢ Petroniusza z Ligia, podczas klérego oboje
wymieniajg kilka wierszy z Odpsef, zastosowanych doskonale do syluacji.
RownieZ w czasie rozmowy z Winicjuszem wplala czasem wiersze.

Juz powyzej w ustgpie, w ktorym byla mowa o zwolennikach tozsamosei
Petroniusza Tacylowego z autorem Safiricon, zaznaczylem, e w porlrecie
,arbitra elegancji' w Quo vadis widoczny jest tak’e wplyw lektury dziel histo-
ryeznych Boissiera, szezegilnie pracy, raklujacej o utworze Pefroniusza i kre-
Slacej ohraz tej postaci w rysach sympatycznych, pociggajgeych bardzo czy-
telnikoéw. Historyk francuski podniost, ze Petroniusz jako eczfowiek i jako
literat jest postacig wyjatkows, szlachetng, wyréiniajaca sie od wspolczes-
nych, jest ,honnéte homme', §wiatoweem, jakby dzisiejszym gentlemanem,
nadto literatem o wyrobionym smaku i arlyslta wyrafinowanym, znajacym
sie na odeieniach, lekkich réZnicach w postepowaniu z ludimi, w wydawanin
o nich sgdéw. Boissier zestawia go z wybilnymi mezami zlolego wieku (beaux
esprits du Grand sitele), Wielkim Kondeuszem, Saint-Evremondem, Racinem,
ktorzy z zamilowaniem rozezytywali sie w Salfiricon, i wykazuje, jak bardzo
Petroniugz jest im pokrewny, jest ,un des leurs”. Swiadezy o ftym lekka
a nader przenikliwa ironia, widoczna wszedzie w jego romansie, a dowodzgea,
ze autor jego jest Swiatowcem i bywalcem. W ustgpach, traktujgcych o ko-
bietach i milosci, styl jego staje sie gladkim, dowcipnym i barwnym, a nieraz
popada nawel w manierg, w préciosilé, jaka — zdaniem Boissiera — juz

] W ustepie lym sq pewne reminiscencje z ,Anlychrysta® Renano-
wego (s, 267): , Avait-il commis quelque bévue... il palissait; il fallait lui dire
tout bas, que cela n'avait pas été remarqué au milieu de 'enthousiasme
et des applaudissements du peuple”. Podobne zwroty znajduja sie takze
w dziele Ernesla Beulé'go, Le sang de Germanicus (Paris 1869, s. 889), w Klo-
rym znakomity historyk przedstawil z wielkim falentem dzieje Agryppiny
Starszej, zawierajace material do dramatu w wielkim stylu. Prace te, wraz
z szeregiem innych rozpraw, Beunlé polaczyl pod wspélnym lytulem: Le Pro-
cés de Césars. Z dziel tych korzystal Sienkiewicz, jak wykazal Bronarski w wy-
mienionej pracy w rozdz. VI s, 63 n.
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wtedy panowala w kotach dworskich, szczegélnie w oloczeniu Poppei. ,,L'in-
fluence du monde s’y fail sentir, on y retrouve cetle habitude de raffiner ses
pensées et de dire spirutuellement les choses fendres, familitres aux gens
d'esprit qui vivent ensemble (s, 277).

Podobnie scharakteryzowany jest ,arbiler elegantiae’ w Quo vadis. Jest
ironislg, lubi Zartowac z religii, bo jest sceptykiem,  libre penseur'em’. Ale
na wywody Pawla o mece i zmartwyehwslaniu Chrystusa, o zasadach nowej
wiary, nie umial nic wiecej odpowiedzieé, jak: ,To nie dla mmie”*. (méwi
o tym Winicjusz do Ligii w rozdz. 39, s. 208). Jest nadlo bywalcem i ,Swia-
toweem* (rozdz. 2, s. 21). W powiesei jest wiele dowoddw jego galanterii
wobec Kobiet, czy w rozmowie z Pomponia czy w scenie powitania Ligii,
kiorg — jak pisze Sienkiewicz (5. 26) — w my$lach pordéwnywal z julrzenky',
z posagiem, pod kiérym ,moinaby podpisaé wiosna',” gdy tymezasem Chry-
sotemis, ktorej ,zazdroscil mu caly Rzym”, wydala mu si¢ ,bajecznie zwicdly,
czym$ w rodzaju pozolklej i ronigeej platki rozy... i owa przeslawna Poppea
rowniez wydala mu si¢ bezduszna woskows masky. W lej dziewczynie o la-
nagryjskich kszlaltach byla nietylko wiosna — byla i promienista ,Psyche’,
ktéra przeSwiecala przez jej rozane cialo, jak promyk przeSwieca przez
lampe™. W tych stlowach barwnych, pelnyeh subtelnosci, ki6rymi Sienkiewicz
odlwarza wrazenia i myé&li ,arbitra elegancji' na widok Ligii, przebijaja le
zalety umystowoéci Petroniusza, na kiére zwraca uwage Boissier przy oma-
wianiu jego stosunku do kobiet. W Quo vadis nie brak ust¢pdw, dowodzaeyeh,
jak wybrednym i wykwininym stownictwem postuguje sic ,arbiter elegantiae’
w sprawach erotycznych.

Przez usta oséb Satiricon Pelroniusz lubi zarlowaé z religii, jest pelen
doweipdw i zna sie na galanterii, o czym Boissier, z powolaniem si¢ nadto
na Saint-Evremonda, tak pisze (s, 277): ,,Ce que Pélrone a de plus particulier,
c'est qu'a la réserve d'Horace en quelques odes, il est peal-éire le seul de
Tantiquité qui ait su parler de galanterie™,

Mimo pochlebstw, skierowanych w ulworze Pelroniusza pod adresem
Nerona, widoczna jest w nim pewna niezaleino$é, ktorg ,arbiter elegancji'
rézni sie od przeciginego typu dworaka z bezpofredniego oloczenia Cezara.
Nawel w tych uslepach swej powieSci, w klorej chee sie przypodobaé Nero-
nowi, nie pozbywa sie wiadciwej sohie ironii. O lej wiadSciwosei tak si¢ wyraza
Boissier (s. 281): ,,Ne dirait-on pas vraiment que Péfrone tient & nous metire
lni-méme en défiance de ses flatteries, el qu'il veul nous faire entendre que
sa complaisance n'élait pas, comme celle des aulres, sans limiles el sans
réserves M Dalej Boissier z przedziwna przenikliwodcia zwraca uwage na nie-
zalezno§¢ w sgdach i Zylke salyryczng Pelroniusza, kiora objawia si¢ nawet
W przemilczaniu pewnych szczegdléw, np, nie ezyni Zadnej aluzji do manii
aktorskiej Nerona, gdyz jej widoeznie nie pochwalal.

Ogalny sad o arbitrze legancji' wypowiada Boissier (s, 284 w naslepu-
jacych stowach: .Je ne crois pas qu'il soit trop téméraire d'en conclure que
dans ses rapporis avec ce terrible maitre, si exigeant et si soupgonneux, cet
homme d'esprit devait garder quelque dignilé, que tout favori qu'il était du
prince, il ..n’a pas attendu de mourir pour se montrer plus ferme et plus
fier que tous ceux qui servaient el flallaient avee lui®.

Ta wyjatkowosé i niezaleznos$é ,arbilra elegancji' objawia si¢ przede
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wszysikim w sposobie Smierci i w okolicznosciach, ktore jej towarzyszyly.
Przytaczajac Saint-Evremonda, Boissier (s. 237 n,) nazywa $mieré Pelroniusza
ola plus belle mort de I'antiquité... La mort de Pétrone est assurément I'une
des plus curieuses parmi celle que Tacile nous a raconlées; elle a surtout ce
«caractére de ne pas ressembler aux autres®,

Bezpodrednim powodem samobdjsiwa Pelroniusza bylo oskarZenie go
przez Tigellina wobee Cezara o wspoludzial w spisku Pisona z powodu sto-
sunkéw przyjaznyeh ze spiskowcem Scaevinusem (ef. Taciti Ann. XVI 18:
[Tigellinus| crudelitatem principis, cui ceterae libidines cedebant, aggreditur,
amicitiam Scaevini Pelronio obieclans...). Boissier, wyjadniajac ten ustep, lakie
«<zyni spostrzezenie, [s. 236): ,,Pétrone n'elait assurément pas un conspirateur;
mais un homme si répandu et d'un commerce si aisé devait nécessairement
avoir quelques connaissances compromettantes. On lui fit un crime d'une de
«ces liaisons. Il fut signalé comme I'ami d'un des conjurés qui venaient de
périr. Un de ses esclaves qu'ont achelé servis de délateur™.

O tych donosicielach i o niebezpieczenstwie falszywych oskarzen wsku-
tek kompromitujacych znajomosci Boissier pisal osobno w artykule Les Déla-
teurs, ogloszonym najpierw w Revue de deur mondes (15, XI. 1867, nastgpnie
zlaezonym z innymi rozprawami w dzielo L'opposition sous les Césars, jako
rozdz. IV. Artyku!l ten, w polaczeniu ze wspomnianym powyZej ustepem Ta-
<yta i odnofnym komenlarzem Gastona Boissiera wplynal, zdaje sig, na geneze
rozdz, 65 (s. 485 n.) Quo vadis, zawierajgcego rozmowe Petroniusza ze Scaevi-
nusem, z kirej przebija niebezpieczenstwo denuncjacji nawel ze strony naj-
blizszych przyjacidl i plyngea slad wzajemna nieufnosc:

wScevinus zbladl i przez chwile patrzyli sobie w oczy.

Nie powldrzysz!

Na co Pelroniusz odpowiada: ,,Jak ty mnie znasz dobrze. Nie | nie po-
wiorze, Prosze cig tylko, hy$ odwiedzil dzié Tygellina...

Dlaczego ?

Dlatego, abym, jeSli mi kiedy$ Tygellin powie: , Sycevinus byl u ciebie",
mégl mu odpowiedzieé: , Tego samego dnia byt takie i u ciebie (rozdz. 63,
s. 487). :

Dialog ten stanowi $wietng ilustracje do nastepujacych slow Boissiera
z artykulu o delatorach, (s. 215): ,Causer, qui est un si grand plaisir.. était
devenu un grand danger... Ces intimités qui n'ont de prix que si I'on s'aban-
donne l'un & lautre, n'existaient plus®.

Jezeli poréwnamy obraz Pelroniusza, naszkicowany przez Boissiera,
z portretem ,arbitra elegancji' w Quo vadis, latwo przekonamy sig, Ze majq
bardzo wiele podobienistwa, wspélnych ryséw u jednego i drugiego pisarza.
Wyjatkowosé, podkreSlana przez historyka francuskiego w postaci Petro-
niusza, jest takze dominujgeq cechg jego charakleru w Quo vadis. ,Jakié ty
roiny od Tygellina® m6éwi Nero do Petroniusza (rozdz. 41, s. 311). A Boissier
(s. 280) wyraza si¢ podobnie: ,On lui ferait torl assurément, si on le con-
fondait tout & fait avec le Paris, le Vatinius, le Tigellin“. I rzeczywiscie, Petro-
niusz u Sienkiewicza odbija od tla dworu Neronowego dzicki godnoSci oso-
bistej, wyiszodei charakleru i tym zaletom, ktére uwypuklit uczony francuski
W swoim wizerunku ,arbitra elegancji’. Wplyw, jaki Petroniusz wywieral na
Cezara, mial #rédlo w niezaleznodci jego wobec Nerona. Zgodnie z tym pisal
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w lidcie pozegnalnym do Winicjusza: ,Zylem jak chciafem i umre jak mi sig
podoba® (rozdz. 73, s. 522).

Wprawdzie Neronowi prawil nieraz pochlebstwa, ale byly one prawie
zawsze podszyle ironig, 1ak subtelng, e ledwie dostrzegalng, np. gdy podezas
uezty w palacu na Palatynie (rozdz. 7, s. 60) Cezarowi, przypatrujacemu sig
Ligii i pylajscemu, ezy ,Winicjusz uwaza jg za pickng", odpowiada: ,Przy-
bierz w niewieécie peplum sprichniaty piefi oliwny, a Winicjusz uzna go za
pickny. Ale na twojem obliczu, o znaweo niezréwnany, czylam juz wyrok na
nigl... za sucha! chuderlawa, istna makéwka na cienkiej lodydze.. Jam duZo
skorzyslal przy lobie, ale lak pewnego rzutu oka nie mam jeszcze... | golowem
oto si¢ zalozy¢ z Tulinuszem Senecyonem o jego kochanke, ze jakkolwiek przy
uczeie, gdy wszyscy lezg, trudno o calej postaci wyrokowad, ty juze$ sobie po-
wiedzial: ,za wazka w biodrach”. — Za wazka w biodrach — odrzekl, przy-
mykajac oczy, Nero®,

Podobnie subtelng ironig¢ znajdujemy w rozdz. 40, gdy Petroniusz gani
wiersze Nerona mowige, e ,dobre sq dla Wergiliusza, dobre dla Owidiusza,
dobre nawet dla Homera, ale nie dla ciebie. Tobie nie wolno takich pisaé...
Nie stuchaj pochlebstw Lukana. Jemu za lakie wiersze przyznalbym geniusz,
ale nie tobie.. Ale ly sie lenisz.. Ty mozesz stworzyd dzielo, o jakiem Swiat
dotad nie styszal, i dlatego w oczy ci powiadam: napisz lepsze! — I mowil
to od niecheenia, jakby drwiac, a zarazem zrzedzge, leez oczy Cezara zaszly
mgly rozkoszy.." W dalszej rozmowie z Pelroninszem Nero wzbija si¢ w taka
dume i zarozumialoSe, e sam roéwna siz z Homerem,

Moznaby przyloczyé wiceej takich ustgpow, w ktorych Petroniusz dwo-
rowal sobie i drwil z Nerona i z jego zausznikdw, otaczajacych go, gardzit
nim i jego dworakami, ale nie mial tyle mocy woli i sily moralnej, by zu-
pelnie obrzydzié sobie i opufei¢ dwér Cezara,

Ale z biegiem czasu malalo znaczenie i wplyw Pelroniusza na Cezara.
»Diugolelnia jego walka z Tygellinem — pisze Sienkiewicz (w rozdz. 73,
s. 519) — miala si¢ ku koncowi. Petroniusz widzial juz, ze musi w niej pasé,
i rozumial tego powody. W miarg, jak Cezar z Kaidym dniem spadal coraz
nizej do roli komedianta, blazna i wo#Znicy, w miarg, jak grzazl coraz bhardziej
w chorobliwej, plugawej i zarazem grubej rozpudcie, wykwininy ,arbiler ele-
gantiae® stawal mu si¢ tylko cigzarem. Gdy Petroniusz nawet milczal, Neron
widzial w jego milczeniu przygane, nawel gdy pochwalal, widzial szyderstwo.
Swielny patrycjusz draznil jego milodé wlasng i wrbudzal zazdrodé. Jego ho-
gactwa i wspaniale dziela szluki staly si¢c przedmiolem pozadliwodei i wiadey
i wszechwladnego ministra, Oszezedzano go dotad ze wzgledu na wyjazd do
Achai, w ktérej jego smak, jego znajomosé rzeczy greckich mogly si¢ przy-
daé, Lecz zwolna Tygellin poczal tlumaczyé Cezarowi, ze Karynas1®) prze-
wyzsza jeszcze smakiem i wiedzq Petroniusza i %e lepiej od niego potrafi
urzgdza¢ w Achai igrzyska, przyjecia i lriumfy. Od tej chwili Petroniusz byt
zgubiony..."

Tak doskonale w Quo vadis uzasadniony jest upadek Pelroniusza
i Smieré jego, godna Rzymianina prawdziwego, nacechowana odwaga. Ginie

1) O nim wyraza sie Tacitus w Aan. XV 45: hic (= Sécundus Carrinas)
Graeca doctrina ore tenus exercitus animum bonis artibus non induerat.
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jak Cato Uticensis ze sloickim spokojem, w zeslawieniu z lehdrzliwg $miercia
okrutnego i krwioZerczego Nerona.

Na podstawie materialow, zebranych z omdwionych #rodel, powstaly
w bujnej i genialnej wyobraini powielciopisarza szczegélowe rysy postaci
Petroniusza, nieslychanie zywej i pociagajacej, oraz okolicznosSci, w ktérych
sie przedstawia czytelnikowi, jak stosunek do Nerona, zabiegi o wydobycie
Ligii, w koncu serdeczna milosé do Eunice, ktora, dotrzymujac mu wiernosei,
razem z nim Kkonhczy #Zycie, Kazda z tych syluacji dorzuca nowy rys do jego
charakterystyki, przy czym charakler jego ulega w toku akeji pewnej ewolucji.
W chwili rozpoczeeia sic opowiesci jest slofice jego Zycia u zenitu. Polem
slopniowo naslaje wieezér, odczuwa zwolna zbliZajaey sic przesyl i odchodzi
w samg pore, nie doczekawszy si¢ zmierzehu zycia,

W calodci pickny obraz Pelroniusza odpowiada wizerunkowi, nakreslo-
nemu jedrnie przez Tacyta w Ann. XVI 17 n., por. szezegolnie rozdz. 73 po-
wiedci od stow: Petroniusz odebraf list.." i 74, Zwiczla opowiesé historyka
rzymskiego jest jakby bryla marmuru z grubsza ociosang, z kidrej pod diu-
tem wielkiego artysty powstaje ksztaltna postaé. pelna Zycia i ruchu. Ale gdy
u Tacyta Petroniusz jest indywidualnoScig, Sienkiewicz stworzyl z niego Lyp
czlowieka zhellenizowanego, ktory jest rozmilowany w kalokagathii, w tym,
co jest piekne i dobre.

Krytyka uznala zgodnie w Petroniuszu najiwietniejszq figure powiedci.
Ale nie brak badaczy, wylykajacyeh pewne niedociggniccia w rysunku postaci.
I, Matuszewski (s. 190) pod Koniec wywoddéw swoich o Quo vadis
zwraca uwage, ze w porownaniu z Tacylem opis dmierci Pelroniusza ulegl
weokolwiek zmianie, ale na niekorzy$é. U Tacyla wyglada to jako§ lepiej,
kiedy ,arbiter elegantiarum’, kazawszy olworzyé sobie zyly, dykluje, konajae,
list, w klérym wymienil sromoline zbrodnie wiadey (Ann. XVI 19). U Sien-
kiewicza list 6w byt napisany przed otworzeniem iyl, co nie tylko jest nie-
zgodne z prawda, ale i slabszy sprawia efekt. W dodatku autor Quo vadis
przemilczal zupelnie o wrazeniu, jakie list 6w wywarl na Nerona, chociaz
Tacyl i o tym wspomina w nast. rozdziale“ tj. 20, ktéry przyloczylem po
polsku na poczafku rozprawy, h

O tych brakach pewnych, kidre oslabiaja wrazenie calofei, kompozyeyjnie
zreszilg bardzo zwartej i wywolujgcej w umysle czytelnika niezatarle wrazenie,
pisal takie F. Hoesick w felielonie Nowa ksigika o Sienkiewiczu (VII 1.
Pism zbiorowych, s. 191 n,), omawiajacym pracg Stanistawa Lama pt. Henryk
Sienkiewicz, cechy i elementy twdrczoei (Poznan-Warszawa 1924). Widzi
on lakie braki w obrazie przyjaciela Neronowego: W opisie za§ Smierci Pe-
troniusza, troch¢ zywszym od tamtych *7), nie jest weale powiedzianem, kio
ma jego zlo§liwy list doreczyé Neronowi, bo przeciez walpliwoéei nie ulegalo,
ze poslanica tego czekala $mieré niechybna. Sam Sienkiewicz, gdy z nim mé-
wito si¢ o tem, przyznawal, Ze nie wiedzial, jak wybrnaé z lego zagadnienia
i dlatego przedlizngl sic nad niem, pozestawiajac czylelnikowi domyélenie sie

1) Wrazenie calofel, w ciggu akeji ,tak silne i przejmujace, psujy —
zdaniem Hoesicka (s, 196) — ostalnie rozdzialy tej chrzedcijanskiej epopei,
rozdzialy, nastepujace po stynnej scenie cyrkowej Ursusa z turem,,. tj, $mieré
apostolow, Piotra i Pawla, ktéra wypadia tak blado, i opis $mierci Nerona,
réwnie anemiczny,
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reszly”. Na s. za§ 106 aulor felictonu wyjasnia, ze z tych niedociggnieé w nie-
ktorych obrazach, nastgpujacych po slynnej scenie cyrkowej Ursusa z turem
germanskim, zdawat sobie sprawe sam Sienkiewicz. Tlumaczyl si¢ za$§ tym.
se po doprowadzeniu akcji do tej wspanialej sceny w eyrku Waltykanskim,
yezul si¢ tak znuzonym i wyczerpanym, Ze ledwo mu sil starczylo na do-
ciagniecie powiedci do konea. A pisaé musial, bo piszac caly powiedé z numeru
na numer, z felietonu na felieton, nie magt sobie na dluiszgq przerwe w Zaden
sposob pozwoli¢™ %),

Tacyl nie chwali $mierci Pelroniusza, podobnie jak nie pochwala po-
dobnej $mierci konsula Vestinusa (Ann. XVI 69) i wielu innych znakomitych
senatorow i rycerzy, ktdrzy, uprzedzajyc rozkaz Nerona, otwierali sobie zyly.
A chot jest oszezedny w stowach, unosi sic nad wytrwalodcia wyzwolenicy
Epicharis (Ann. XV 57), ktora, bedgc uczesiniczka spisku Pisona, nie driala
nawet przed wyszukanymi. kaluszami, wreszcie, niesiona na nowe torlury,
odebrala sobie Zycie, powiesiwszy siy w lektyce, byle tylko nie wyjawié
wsphlnikow sprzysicienia, gdy tymczasem senalorowie i rycerze, nie tknigei
meczarnig, zdradzali swoich najblizszych. Jedli sig rozwazy lo stanowisko
Tacyla, przyzna si¢ slusznod¢ slowom Tadeusza Zielinskiego,
ktory w rozprawie Homer-Wirgiliusz-Dante (Przeglqd Warszawski V 1925,
nr 45, 5. 36 n.) zaznaczyl, Ze tym bardziej Sienkiewicz, jako pisarz chrzesci-
janski powinien pietnowac¢ samobdjsiwo, choc¢by lakiego estely, jakim byl
Pelroniusz, a nie nazywaé Smierci jego piekna.

Na usprawiedliwienie powiedciopisarza przed lym zarzulem mozna po-
wiedziet, Ze zapewne przejawia sie lu reminiscencja wspomnianych wyie]
zrodel  francuskich, z ktérych Boissier nazywa $Smieré Petroniusza ,naj-
piekniejsza ze slarozytnodci',

Nieklore wylknigeia przeciw caloSei obrazu Pelroniusza w Quo vadis,
zaznaczone przez Sinke w ksiaZce, podajacej ,przeglad ulwordéw na lemaly
klasyezne w literaturze polskiej oslainiego stulecia’, przyloczylem powyiej
przy kreSleniu charaklerystyki przyjaciela Neronowego. Na s. 243 lakie jeszcze
stowa czylamy w tym studium: ,,Dziwimy sie, ze chece mu (1j. Pelroniuszowi)
si¢ zniza¢ do jezvkowych triumféw nad podiym Tygellinem i podobnymi mu
kreatlurami, ale o tym wszystkim zapominamy, czylajac jego lisl, napisany
przed $Smiercia do Nerona. Kto z lacylowskich wzmianek o libelli, posylanych
przez niektore z ofiar Neronowi, wysnul taki fajerwerk zlosliwosci, ten nie
potrzebowal zasila¢ swej fantazji pomyslami cudzymi, a jezeli to czynil, to
dlatego, Ze, jak kazd) wielki artysta, nwaZal material za rzecz podrzedng, a za
najwazniejszg jego arlystyczne opracowanie, doskonaly forme. Te osiagngl
w zakresie prozy powiedciowej w stopniu nie nizszym od tego. do jakiego si¢
wizniost Siemiradzki w obrazach na temaly antyezne, a lo rozsirzygnelo
o dwialowym powodzeniu obu mistrzéw®,

3] O poSpiechu w pracy nad Quo vadis i plyngeym stgd znuzeniu czy-
tamy w jednym z listéw Sienkiewicza do redaktoréw Gazefy Lwowskiej; por.
moja rozprawe o ,érddlach i ezynnikach inspiracyjnych Quo wvadis Sienkie-
wicza® Eos Kw. KI. 1935, s, 307 n. ods, 2.

Podang w tej rozprawie literature nalezy uzupelni¢ artvkulem J. Bir-
kenmajera, De Rossi i Pawel Allard jako inspiratorzy Quo vadis (Prze-
glad Klas. 1038, s. 59 n.).
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OCENY I SPRAWOZDANIA

Stanistaw Witkowski, Hon. Profesor Uniwersytetu Lwowskiego: Historia
Egiptu w epoce Ptolemeuszéw. Hisloria polityczna, z 3 mapami, planaini,
18 portretami i ilustracjami. We Lwowie. Nakladem Towarzystwa Nauko-
wego z zasitkiem Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiccenia Publicznego
1938. Stron XII + 303.

W dziale 1 prac naukowych, wydawanych przez Lwowskie Two Nau-
kowe, jako tom XIV pojawilo si¢ z poezqlkiem b. r. spod pidéra znakomilego
hellenisty lwowskiego obszerne dzielo, kredlgce obraz dziejow polityczunych
Egiptu od $mierci Aleksandra Wielkiego do r. 30 przed Chr.,, gdy po bitwie
pod Actium zgingla §miercig samobdjezq Kleopalra VII, ostatnia latoroél z dy-
nastii Plolemeuszéw, ktéra przez 300 prawie lat zasiadala na tronie faraonow,
a Egipt stal si¢ prowinejg rzymsky.

Zwigzla przedmowa wzasadnia potrzebe lakiego przedslawienia rzeczy,
jakie obral autor. Albowiem dzieje Egiplu w e¢poce Plolemeuszow przedsta-
wiano dotad albo razem z hislorig wszystkich panstw hellenistyeznych jako
jedng ich ezedé albo tez oddzielnie. Obje formy maja swoje strony ujemne.
Dzieje Plolemeuszow, wplecione w historig panstw sukeesyjnych Aleksandra
W., lraca na wyrazistodei, plastycznodé zaciera si¢ w chaosie zdarzen dziejo-
wych na ogromnym terenie macedonisko-greckicgo Wschodu. A jedli si¢ je
odlgezy od dziejéw innych panstw, staja sie czesto nie dodé zrozumiale w tych
okresach, w kit6rych historia pafistw hellenislycznych splata sie SciSlej ze sobq.

Prof. Witkowski w zarysie swoim probuje po raz pierwszy przedstawié
dzieje samego Egiptu w len sposdb, ze w epoce pierwszej, za diadochéw, ttem,
kanwsg, na ktérej autor rozwija opis tych dziejow, jest historia calego Wschodu
hellenistycznego, a od epoki epigondéw, w ktorej pahstwa hellenistyczne jui
sig skonsolidowaly i zwigzek miedzy nimi slaje si¢ IuiZniejszy, kredli dzieje
Egiplu juz odrebnie, same dla siebie. Ta proba znajdzie zapewne uznanie
wsrdd fachowcdow.

Historie Kleopalry aultor opowiedzial szkicowo, gdyz zamierza ja przed-
slawié¢ wyczerpujaco w osobnej monografii.

Dzielo ma przede wszystkim odpowiedzie¢ wymaganiom filologéw i pa-
pirologow, pierwszym ulatwic zrozumienie epoki i pisarzy w niej dzialajacych,
jak Teokryt, Kallimach, Catullus, Horatius 1 i, drugim dla datowania papi-
ruséw II i T w. potrzebna jest znajomoéé zawilych dziejow péiniejszyeh Ptlo-
lemeuszow. Wprawdzie Wielka Historia Powszechna, wydana w Warszawie
u Trzaski, Everta i Michalskiego, zawiera dzieje hellenizmu, opracowane w za-
rysie przez wytrawnego znawce epoki, prof. Walka-Czerneckiego, ale dzieje
Egiplu splatajy si¢ tu z dziejami wszystkich panstw dwezesnych, tak, Ze nie-
latwo je wyodrebnié, Ponadto cena tego dziela jest zbyt wygérowana, by
o nabyciu jego mogli marzyé filologowie pracujgcy naukowo.

Stusznie tez podkreSla przedmowa, Ze zainleresowanie dla historii helle-
nistycznej wzroslo obecnie znacznie w poréwnaniu z historig grecka epoki
klasycznej; to réwniez usprawiedliwia osobne jej opracowanie w jezyku pol-
skim,
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Zgodnie z podtytulem autor postanowil nakresli¢ przede wszystkim
historie polityezng, wyrazajac nadzieje, e ,stosunki spoleczne, gospodarcze,
religijne, sztuke, literatur¢ i inne dzialy kultury przedstawi z pewnoScig
w przysziodei kiéry$s z naszych historykéw lub papirologéow®. Ale sam, jak
rzadko klo, posiada warunki, aby daé wszechstronny obraz owej epoki, gdy#
junz w r. 1803 oglosit w Przegladzie Polskim w Krakowie artykul popularny:
w2ycie greckie w epoce Ptolemeuszéw™ na podstawie papiruséw i stale w swo-
ich wykladach zajmowal si¢ lymi czasami. W omawianej ksigZce uwzglednia
te# wiele kwestii z zakresu tych dzialéw, o ile Iacza sie one z historig poli-
tyczng i stuzg do lepszego naswietlenia owych wydarzen dziejowych.

Wiele glebokich i trafnych uwag, charakteryzujycych opisywang epoke,
zawiera krotki wstep, zamieszezony po spisie rzeczy, map i ilustracyj.

Gdy czylamy historig dwudziestolelnich walk, ktore toczyli z sobg wo-
drowie Aleksandra W, oszalamia nas rozpasanie namictnodci polityeznych,
potworna zadza wladzy, nie przebierajaca w Srodkach, nie cofajgea sig przed
zbrodnig, okruciefistwem, zdrady, uderza nas brak skrupuléw moralayeh,
upadek wszelkiej etyki. Wystepujg na widownie kobiety o charakterach me-
skich, cheiwe wladzy jak mezezyini i dla jej zdobycia nie cofajace sie przed
zbrodnig, dumne, energiczne, brutalne. Bez wahania slajg na czele wojsk i gina
odwainie, gdy zajdzie potrzeba, A réwaoczeSnie poznajemy przeciwienstwa
zbrodniarek, idealne fony i matki. To klebowisko zbrodni, jakie si¢ rozlacza
przed oczyma czytelnika, robi wrazenie jakiego§ obrazu z pickla danlejskicgo
o barwach ezerwonych i czarnych. Wskutek ogromnych, niebywalych prred
tym, podbojéw Aleksandra Macedonskiego $wiat doznal wstrzasu strasznego,
popadt w ogdlng newroze, porwany zostal wirem przewrotéw i chaosu. Natury
tak brutalne w swej sile spotykamy dopiero w epoce odrodzenia, jak slusznie
zaznacza we wslepie (s, 2) prof. Witkowski. Z tego chaosu powoli wylania si¢
nowy $wiat, stwarzajapcy podwaliny dzisiejszej cywilizacji.

Przypomina takie autor, ze ta atmosfera réinych zbrodni, jaka cigzy
nad 6wezesng epokg, nie spadia na Swiat niespodzianie, lecz przygolowy-
wala sic powoli od polowy w. IV. Tak np. Ksenofont w Hell. VI 4, 33 nn.
opowiada, ze na dworze w Pherai w Tessalii brat morduje brata a Zona kaZe
zamordowad me#a. Lecz po przewrocie, spowodowanym w stosunkach poli-
tycznych przez huragan wojenny Aleksandra W., owa almosfera zbrodni ogar-
nefa eaty Wschdd grecko-macedoniski.

W tych uwagach wslepnych autor wspomina takée o trudnofciach, z ja-
kimi walczyé musi historyk owej epoki z powodu zbyt skqpej tradyeji histo-
ryceznej, zwlaszeza dla 1T w. Podaje ona ,prawie suche fakly, z ktérych jak
z drobnych kamykéw ukladaé trzeba dopiero mozolnie mozaike'.

Wstep zawiera podzial przedmiotu, omawia réinice micdzy panstwami
Iiellenistycznymi a Grecja epoki klasycznej, dalej podziat dziejow epoki helle-
nistyeznej, nazwe epoki, liczby porzadkowe krolow, geografie kraju, sklad
ludnosdci, stopiefi zhellenizowania Egiplu i wplyw tego kraju na Grekdw.

W ezesei I nakreslone sa najpierw zawile stosunki po $mierci Aleksandra
W. w ten sposoh, ze dzielg sie na dwie fazy: T od r. 323—315, okres usilowan,
zmierzajacych do utrzymania jednodci pafstwa dla rodziny Aleksandra W,
i 11, obejmujaca lata 315301, w ktérych Anligonos dazy do tego samego celu,
ale we wilasnym interesie, W | okresie, regentom, starajgcym si¢ ulrzymaé
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jednos¢ panstwa, rzucaja pod nogi klody inni wodzowie, przy czym diado-
chowie zawiazujy micdzy sobg koalicje przeciw zastepey krola, W Il okresie
diadochowie slosuja fen sam Srodek przeciw Anligonowi. W lalach 301—280
ustala sie réwnowaga panstw diadochow. A jesli kiéry$ z nich prébuje ja
naruszy¢, lgezq sie pozostali diadochowie przeciw niemun, lak najpierw przeciw
Seleukosowi, potem przeciw Demelriusowi Poliorketesowi.

Czese 11 podaje historic Egiptu od r. 523 do 30, Przedstawiwszy $wiet-
noéé dziejéw za Ptolemeusza I i 11, autor kresli w ogdlnych zarysach obraz
panstwa egipskiego, aby czytelnik lepiej rozumial zasady organizacji pansiwo-
wej. Podobnie jadniej sie przedstawia wojna alcksandryjska Cezara oraz
ostainie miesigce Anloniusza i Kleopatry na tle topografii Aleksandrii, kibry
autor omdwil przed rzadami Kleopatry VII. Koniec lej czeSci, opisujacej stop-
niowy upadek polegi Egiptu (lala 221—30), zawiera rzul oka na dzieje Egiptu
w epoce Plolemeuszéw oraz za cesarstwa, za Augusta i jego nastepciw,

Dodatki (od s, 226) zawieraja najpierw kilka wskazdowek dotyezacych
chronologii, potem wyliczajy i poddaja krylycznej ocenie #rddia slarozyine
oraz nowsze prace o hellenistyeznym Egipeie, dalej omawiaja sprawe Zydiw
w Aleksandrii i dale posagu Niki. z Samotraki. Zestawiwszy dolychezasowe
zapalrywania, autor oSwiadcza si¢ za hipoteza Studniczki, kidry stara si¢ do-
wiesé, ze posag powslal po zwycigstwie morskim w poblizu wyspy Kos okolo
r. 258, odniesionym w 2.giej wojnie syryjskiej przez syna Demetriusza, krola
macedonskiego Antygona Gonalasa nad synem Ptolemeusza |, Ptolemeuszem
11 Filadelfem. Poniewaz dotad me przedstawiono dokladnic historveznego Ua
powstania lego posggu, autor slara sie wypelnié e luke.

Najobszerniejszy z tych dodatkéw traktuje o organizacji panstwa sy-
ryjskiego, sgsiadujgeego z Egiplem.

Kilka stron [(278—286) zajmuja ,uzupelnienia i sprostowania“, Swiad-
czace, ze¢ autor skrupulatnie, zgodnie z wlaSciwaq mu i znang sumienno$cia,
zastanawial si¢ nad tym, co podaje czylelnikom swej ksiazki, i nieraz w ciggu
korekty, pod wplywem fachowej uwagi czy lektury, uzupeinial i prostowal
swoj sqd o wydarzeniach opisywanych Iub uzupelnial odnosng literatore.

Strony 287-—201 zawierajq krotkie streszczenie dzieln w jezyku niemiec-
kim podajac zestawienie punktéw, w kiérych autor doszedt do rezullaléw od-
miennych od poprzednikow. Tak np. (s, 13—14) prof. Witkowski wykazuje,
#e Egipt byl wigcej zhellenizowany. niz to si¢ zwykle przyjmuje. Wynika to
z papiruséw, kidre wedle zestawienia Preisigke'go (Namenbuch, 1922) za-
wierajy 8.000 imion greckich, obok 7.000 egipskich, Tych liczb nie moizna
lekeewazyé. Oczywiscie autor bierze pod uwage okolicznosé, 7e wielu Egipejan
mialo imiona greckie,

Ksigzke zamyka bibliografia, skorowidz, nadto 5 mapy, plan oraz 18
portretow i ilustracyj, ulatwiajacych lepsze zrozumienie przedstawionych wy-
padkow,

Szala typograficzna jest staranna. Ale chochlikowi drukarskiemu udalo
si¢ splata¢ jedng psote na s. 53 w $rodku, gdzie ma byé ,odiad" zam. ,dotad",
Takie na s, 109 u dotu dwukrolnie powtérzone slowa: ,Poprobujeie same®
budzg podejrzenie, ze wkradl si¢ tu blad drukarski. S. 14 w. 8 od gory mu
by¢ ,zhellenizowany, jak w innych miejscach (np. s, 276}.

Ksiazke omawiang przeczyla z wielkq korzydcia kaidy, kto interesuje
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sie starozyinodcia, i oczekiwaé bedzie niecierpliwie dalszej czelci, w kiorej
prof. Witkowski zamierza przedstawié obszerniej panowanie Kleopatry VII,
ostalniej wladezyni Egiplu z dynastii Ptolemenszéw. STANISEAW PILCH

Jerzy Manteunffel: Les papyrus et les ostraca grees. (Extrait des fouilles
franco-polonaises, tom [, sly. 141—191,) Le Caire 1987,

Wydawca pierwszego polskiego zbioru papirusow i skoru-
pelt. prof. Uniw. J, K., dr Jerzy Manteuffel, wystapit z nows publikacjy be-
~ daca owocem jego uczesinictwa w polsko-francuskiej ekspedycji naukowej do
Edfu w roku 1937. Publikacja powy#sza jest czefciy wielkiego wydawnictwa
omawiajacego cafoksztalt lego, czego ekspedyeja dokonata. Silg faktu prof.
‘M. dostala sie cze$é publikacji mniej wdzieczna, mniej pongtna, mniej barwna
i interesujaca w pordwnaniu z odkryciami archeologicznymi, mianowicie
Siudne odeyfrowywanie i rekonstruowanie tekstow.

Szezegilowe sprawozdanie z dziatalnodci ekspedyeji przedstawil wydawea

sardwno w sprawozdaniu PAU jak i w wykladzie wygloszonym na uroczystej
inauguracji roku akad. w Uniwersytecie J. K. we Lwowie. (Por. Eos XXXIX,
zesz. 1.) Wydawea zastrzega sig, Ze jego odeyfrowanie i komenlarz nie sy
“oslatnim stowem; stwierdza w swej skromnodci, Ze wprawdzie rzecz wydaje,
ale e to tylko pierwsza transkrypeja, Ze malerial jest zbyt obfity, by wszystkie
kweslic nim objele mozna bylo na poezekaniu wyczerpujgeo opracowaé. Od-
kiada to wige do studium specjalnego majacego si¢ pojawi¢ w przysziosei,
akiemu stanowisku wydawey mozna tylko przyklasnaé, bo rzeczywiscie do-
piero  drukiem udost¢pniona rzecz staje si¢ artykulem rynku naukowego
w nastepstwie tego substralem dyskusji naukowyeh, przedmiotem polemiki,
“hipotez, koniektur i sprostowan !).
Ofrodkiem zbioru i najbardziej niewsglpliwie interesujges jego czeSeiag sy
aka stwierdzajace istnienie w Edfu dzielnicy i licznej kolonii iydowskiej.
W sumie obejmuje caly zbiér w dziedzinie papirusow: 3 fragmenly
kiego pap. z epoki ptolemejskiej z ITI/IT w. a. C. i 2 pap. greckie z epoki
bizantyniskiej (wiek VIL), 2 fragmenly papiruséw koplyckich, 7 fragmentdw
papiruséw i fragment papierun z epoki arabskiej z IX/X w. p. G. Poza tym
zereg calkiem drobnych fragmentow papiruséw demotyeznych, greckich
1 koptyckich, W dziedzinie ostrakéow: 1 ostrakon hieralyezne, 2 aramejskie,
96 ostrakdw demotycznych z epoki ptolemejskiej i rzymskiej, 228 ostrakow
greckich z epok: ptolemejskiej, rzymskiej i bizantynskiej oraz 10 ostrakow
facifiskich, 2 tabliczki drewniane i 28 ostrakéw koptyckich i wreszcie 16
ostrakdw arabskich.

-

*| Podnosze to z tego powodu, e przypomniala mi si¢ wreez odmienna
| moim zdaniem szkodliwa w tej dziedzinie takiyka prof. Wessely'ego, z ki6-
rym danym mi byto zetknaé sic w roku 1920. Skutkiem jakiej§ dziwnej zaz-
osci (ezy jak to nazwad ?) nie cheial on jako kustosz zbioréw papiruso-
Wych w Gwczesnej Hofbibliothek ze szkoda dla sprawy dopuscié nikogo (mimo
Protestow wied. Akad. Umiej.) do wspdlpracy, w odcyfrowywaniu papirusow
Wiederiskich. Sam wice pracowal nad nimi calymi latami, rewidowal, kory-
_,wnl zanim jaka§ nieznaczng cze$é zbioru zdolal wydaé, Nastepstwem tego
bylo, 2e latami cale skrzynie z papirusami spoczywaly niclkni¢le,
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Omawiajge prowizorycznie odkryty material przechodzi wydawea po-
szezegolne epoki po kolei.

A wige o ile chodzi o epokeg pltolemejskg, stwierdza, ze z Le j epoki w Edfu
zachowalo sie §wiadectw b. niewiele, ho zaledwie 3 male fragmenly papirusu
z 11T w. a. C,, kiéry jest prawdopodobnie kontraktem dotyezgeym produkeji
oliwy oraz 13 ostrakdéw z IT polowy Il w. a. C. Osiraka, oméwione przez wy-
dawee, dotycza oplal: éxavior (optata od kupna i sprzedaZy) oraz odrrafic
oy gopluixdy (roczny czynsz dzierzawny placony przez posiadaczy lodzi),

Epoka rzymska.

Ostraka tej epoki dzielgy sic na 2 grupy nieréwne: pierwsze, liczniejsze —
to ostraka greckie z czasow od Nerona do Trajana oraz z czaséw Marka Aure-
linsza. Wszystkie teksty pochodzgce ze wzgdrza poludniowego dotycza kolonii
zydowskiej w Edfu z I/TI w. p. C.

Druga grupa obejmuje kilkanadcie ostrakéw laciniskich i greckich.

W zwigzku z pierwszq wymieniong grupa podaje wydawea pare szoze-
golow dotyczgcych dzielnicy zydowskiej w Edfu czyli w rzymskiej Apollino-
polis Magna.

OwdéZ o istnieniu tej dzielnicy wiedzieliSmy juz dawniej dzieki 20 ostra-
kom ze zbiorn Junkera opublikowanym przez Wessely'ego w Stud. Pal. XIII
oraz dzigki jednemu ostrakon ze zbioru Deissmanna w Berlinie. Byla to IV dziel-
nica w Apollinopolis Magna, Z ostrakéow odkrylyeh w Edfu dowiadujemy sie,
ze jedni Zydzi zajmowali si¢ transportami rzecznymi na Nilo, inni upraws
roli, inni zapewne handlem. Placili oni podatki naslepujace: yopatxdy
(na konserwacje kanalow), Jaiarixdr (na utrzymanic publicznych lazienek],
puAazimixdy (na utrzymanie fandarmerii) i podalek osobisly, placony takie
przez Egipejan: Zaoyoeqin (pogléwne). Poza tym uiszezali oplate specjalng,
ktorej wladciwg nazwe poznaliSmy po raz pierwszy
dopiero dzigki ostrakon nr 37 a ktdra brzmi: lovdaiov tédsapa lob 1o dyva-
olor ddo "lovdelov. Podatek len placili od 3 do 60 roku Zycia wszysey Zydzi
tj. bez roZnicy plei, wyzwoleficy i niewolnicy. Wysoko$é jego byla roZna: od
3 oboli do 8 drachm i 2 oboli (kwola najezesisza) a z dodalkiem drugiego
podatku: datoz) — 9 dr. 2 ob. Scigganiem tego podatku zajmowal sie specjalny
aodxrmg Lovdeion teiéapetos. Pokwitowania tego podatku mamy od 2 roku
panowania Wespazjana do konca rzadéw Trajana. Nalomiast w grupie ostra-
kow z czasGw Marka Aurelego zupelnie sie z nim nie spotykamy. W czasach
od Nerona do Trajana spolykamy w Apollinopolis Magna kilka rodzin zv-
dowskich; w czasach M. Aurelego jui tylko jedng, klora sie zupelnie zegipeja-
nizowala. Dopiero w bizantyiskiej epoce pojawia si¢ na nowo wielka liczba
nazwisk Zydowskich,

Ogdlnie uwazano dolgd fovdaiov téieaue za podalek placony przez Zy-
ddéw na rzecz Swiglyni jerozolimskiej, Klory nasi¢pnie po zburzeniu lego
miasta uiszezano na rzecz Swiglyni Jowisza Kapilolinskiego. W tym miejseu
wydawea wysuwa w zwigzku z tq sprawa hipoteze nastgpujaea: Jezeli sig
zwaiy, Ze chodzi lu o dokumenty odkryte w dzielnicy zydowskiej i to w znacz-
nej liczbie, trudno sie oprzeé zdziwieniu z powodn fakiu, e lovdaioy 1éieopa
nie bylo placone za M. Aurelego. Czy nie wynikaloby z tego, Ze podatek len
byl pewnego rodzaju kontrybucja, placona w epoce groinych rebelii Zydow-
skich a nastepnie zniesiong ?
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Poza powyzszymi szezegilami dolyczgcymi lovduior téieome ta grupa
oslrakéw przedslawia szezegblny interes i z tego wzgledu, ze pozwala nam
poznad kilka rodzin i Sledzi¢ je przez szereg pokelen. Prof, M. odiwarza cie-
kawe drzewo genealogiczne szeregu tych rodzin, by wykazaé, jak w ich imio-
nach zmieszaly si¢ pierwiastki: semickie, egipskie greckie i lacinskie. 1 tak np.
w rodzinie Antoniusa Rufusa z czasow Wespazjana pojawiaja sie w czasach
M. Aurelego potomkowie z imionami: Senpelesthefis, Senpeamiis, Panibecis-
Senpeasmiis,

W grupie ostrakow z epoki M, Aureliusza spotykamy sie z podatkami,
kiorych dotgd nie znaliSmy a to: wud ofvew zudfeowjtron) Adzov i peoftopdc)
fracoftndg). Na razie wydawea nie okredla ich znaczenia i istoly.

Z kolei podwigca wydawea parg slow osirakom lacifiskim. Mianowicie
w ubikacji przylegajgcej do lazienek rzymskich znaleziono ostraka oznaczone
w wydaniu nr 196—209 a ponadto 6 fragmentéow ostrakéw z figurami geome-
tryeznymi. W grupie tej jest 10 skorupek lacifiskich a 4 greckie,

Z pewnym wahaniem zalicza wydawea te ostraka do 11 polowy 1 w. p. C.

Oslraka lacinskie nalezq do wielkich rzadkoSci; isinienie ich w Apollino-
polis Magna w I w, p. C. tlumaczy si¢ lym, ze sy lo dokumenty wojskowe.
Skrot wyrazu: mat, ktory sie powtarza po kazdym imienin wlasnym tej grupy,
rozwigzuje prof. M. na matricula, lubo termin len jest poswiadczony tylko
raz i to w epoce poinej. Wydawcey nasuwa si¢ domysl, ezy obecnosé tego od-
dzialu wojskowego w Apollinopolis M. nie pozostaje w zwigzku z groZnymi
rozruchami Zydowskimi w tych czasach,

Przechodzimy do epoki bizantynskiej,

Papirusy greckie z Edfu, dolgd poznane, sa b. rzadkie. Poza kilku pa-
pirusami, kiére obecnie znajduja si¢ w zbiorach Instytutu Francuskiego
w Kairze i dolad nie sa jeszcze odeyfrowane, posiadamy tylko 3 papirusy
z VII w. opublikowane 1894 przez Grenfella w Journal of Philology XXVII
p. 271 i n. Wér6d pap. bizantynskich, ktore wydawea publikuje obecnie, dwa
znaleziono wraz z 2 tabliczkami drewnianymi koplyckimi, P. E. IV za$§ nalezy
do muzeum w Kairze.

Papirus, okreslony pizez wydawee jake P, E. II, pochodzacy z roku 619
p. €. — 1o kontrakt, poprzedzony prolokolem don przylepionym. Kontrakt do-
tyczy dostawy wina za zapfalg z gory. Mianowicie niejaki Aurelius Sansnos ma
dostarczyé w 2 etapach Teodorowi Paisowi 116 zdioSa wina za cene 1 vdjuapie;
dostawa zawisla jest od pewnych warunkdw.

P. E. III (zachowala si¢ tylko prawa strona) oraz P. E. IV dotycza
uznania pewnego dhugu.

Przy pomocy innych tekstéw bizanlyniskich slaral si¢ wydawea zrekon-
struowaé czedciowo P. E. 111

Ostraka bizanlyliskie zawieraja przewainie pokwitowania rdinej
natury; 2 ostraka sy magiczne a 1 szkolne.

Zbior koncza wzorowe indeksy oraz 2 tablice, Wyglad publikacji typowo
francoski: format, krdj czcionek, metoda i uklad takie same, jakie dla fran-
cuskich wydawnictw papirusowyeh ustalit Piolr Jouguel. F, S.

Wiliam Lameere, La Tradition manuscrite de la correspondance de
Grégoire de Chypre, patriarche de Conslantinopele (1283—1289). (Etudes
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de philologie, darchéologie et dhistoire ancienne
publiées par I'Institut Historique Belge de Rome
Tome II). Bruxelles-Rome 1937 (str. 1X—240).

Dzielo uczonego belgijskiego p. Williama Lameere, czlonka belgijskicgo
Instytutu Historyeznego w Rzymie nosi tytul: Tradycja rekopismienna ko-
respondencji Grzegorza z Kypru (Bruksela-Rzym 1937,

Ow Georgios Kypryjski, znany tlakie pod nazwa Gregoriosa z Kypru
(imie lo przybral, gdy w r. 1283 zostal palriarchqa Konstantynopola), #yt
12411290, Patriarchg Konstantynopola byt od r. 1283 do 1289 i na ten
wlasnie czas przypada korespondencja, ktéra jest przedmiotem pracy.

W twérczosci Georgiosa, na ogdl dosyé obfitej, naturalnie w jezyku gree-
kim (Georgios jest teologiem, retorem i jednym z najwybilniejszych literaldow
13-go wieku}, sa parlie calkiem dzi§ martwe. Tu naleg jego traklaty teolo-
giczne: Tdung miorsmg (P. G .t CXLIT col. 233—246); 'Amoloyia (P. G. L c.
col. 246); “Ouoloyia (P. G. 1. c. 247); [Tegi mijg xoosdarmg b “Ayiov [Tved-
naroc (P. G, L e col. 269) podwigcone rozwinigciu jego teorii fxgavarg @ideog,
ktorej samo wyrazenie slowami budzi dzi§ niesmak, jaki towarzyszy zawsze
kazdej prdznej logomachii i kazdemu gubicnin si¢ w niedorzecznodciach
(0 przedstawienie tej teorii pokusit sie F. Cayré w Dict. de théol. VI 1920,
col. 1232—1234).

Tu naleiy dalej dwa panegiryki, jeden na cze$é cesarza Michaela VIII
Paleologa (P. G. I. ¢. col. 346—386), drugi na cze$¢ Andronikosa II. Jakie
stusznie okreslit ich warto§¢é Krumbacher méwige o nich: Sie gehdren zu den
abstossendsten Beispielen dieser Gattung. Tu takze proby szkolnej retoryki.
Byzohuiov el vy ddlaceay (P, G. 1. c. col. 433-—1444); Xoeie (P. G. L. ¢, col.
417422} i przyslowia w porzadku alfabetycznym, przeznaczone dla jego
uerniow Tloaootuiae evddeyeioar xard dhgdior (P. G, 1. ¢, col. 445—470),

Sq jednak inne partiec w Iworezodei Georgiosa, klore sy jeszcze zywe
i moga budzi¢ interes, W szeregu tych utwordw wymienia sie w pierwszej
linii jego autobiografie ITrpi rod xai favedy Bdov. Wyrazil sic o niej Krum-
bacher w len sposéb: Eine liebenswiirdige, durch Klarheit, Einfachheit und
naive Realistik ausgezeichnete Schrift. (Por, podobna ocene B, A. Miiller'a
w Realencyklopidie VII 2, col. 1854).

Gdy przeczyla si¢ lo dzielo, kidre mamy obecnie we wzorowym i wy-
twornym wydaniu autora omawianej pracy (Awtobiographie de Grégoire de
Chypre; w Dodatku sir, 1783—191), w pierwszej chwili ogarnia nas uczucie
opozycji do oceny Krumbachera, ktora wydaje sic zbyt pochlebna i zbyt wiele
nadziei budzgca. Trzeba dopiero znakomitej i wnikliwej analizy tego dziela,
jaka dal Georg Misch (w Z. f. Geschichte der Erziehung, t. 21, 1931), by od-
kryé w niej jej ukryte i wytworne zalety, W kazdym razie rys dumnego po-
czucia warlodci greckiego wykszlaleenia zashuguje na podkreslenie i uznanie.

Porostaja wreszeie Listy, kldrych dlugi spis, obejmujgey przeszio 200
pozyeyj, podaje P, G. I. . col. 421—431. Po nich to spodziewa sie najwiccej,
moze dlalego wladnie, Ze dolgd nie zoslaly wydane w calodci.

Krylyeznego wydania tych Listow spodziewano sie od niemieckicgo uczo-
nego Maksa Trew'a, kléry w Mémoires de I'Académie de St-Petersburg VIII
Serin, Klasa histor.-filol. vol. VI. 1902, w dodatku Nr 2 do pracy E. Kurtz'a
oglosil i objasnil 13 listéw Georgiosa do Johannesa Staurakios'a. Gdy jednak
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uczony niemiecki umarl, nie dokonawszy tego dziela, zadanie lo przypada
obecnie do spelnienia p. Williamowi Lameere, aulorowi omawianej przez nas
pracy. Prace te mozna uwaza¢ jako rusztowanie przygolowaweze, z pod ki6.
rego okaie sig kiedy$ pelne, krytyezne i pod kazdym wzgledem wzorowe wy-
danie Listow,

Jedno wszakie jui teraz zaznaczyé nalezy, w tym celu, by nadzieje zwia-
zane z tym wydaniem nie rosly ponad miare, lo ze — wedlug zamiaru samego
Georgiosa — listy jego mialy tworzy¢ wivdg Aoyurije xaAitreyvias Do
mialy cieszy¢ adresala przede wszystkim formg elegancka i wyszukang, nie
za§ swoja treScig. Stusznie podnosi M. Treu (I ¢, str, 105}, Ze ,dla Georglosa
z Kypru list ma lakie same znaczenie, jak lisly dla greckich lub italskich hu-
manistéw; tworzq one szezegélny rodzaj malych w sobie zamknigiych lite-
rackich utworéw popisowych (literarische Prunkstiicke), ktore juz od samego
poczgtku ich powslania przeznaczone sy dla ogdétu®.

Dlatego rzadkie w nich bgdg rysy realistyczne, pozostajace w zwigzku
z rzeczywistoscig, a przewazaé bedzie konwencjonalna tresura retorycznej
mody.

Autor pracy o manuskryptach lej korespondencji zbadal najszczegolo-
wiej caly tradycje rekopiSmienng korespondencji Georgiosa, dzielac jg na trzy
kalegorie:

1) Rekopisy gltdédwne Tu zaliczyl: a) rekopisy dzi§ zaginione;
b) rekopis z Modeny (Mutinensis graecus 82); rekopis watykanski (Vaticanus
graecus 1085); d} reckopis hiblioteki w Leyde (Leidensis Bibliothecae Publicae
Graecae 49) i stwierdzil, na podstawie mozolnych badan, ze Mutinensis 82
i Vaficaniis graecus 1085 tworzaq najstarszq tradycje tekstu, podczas, gdy Lei-
densis pozostaje w Scistlym zwigzku z Mulinensis.

2) Wybory Listéw. Tu zbadal autor szezegdlowo: a) rekopis
rzymski Vaticanus graecus 77; b) oSm manuskryptow z XIV i XV wieku,
dwiadezgqce o slawie patriarchy; ¢} sze$éé manuskryplow réinych. Razem ma-
nuskrypléw ze sobg spokrewnionych pietnascie.

3) Nowoczesne kopie. Kopie: a) manuskryplu Mutinensis;
b} manuskryptu Leidensis, ai do progu tradyeji drukowanej,

Dopiero na podstawie tak obfitego malteriatu, kiérego przedstawienie
zajmuje 150 stron drukn, stara si¢ autor odtworzyé zbidr pierwolny 243 listow,
lak, jak ten zbiér sam Georgios Kypryjski utworzyl.

W wyniku tych badan, okazuje sie, jak daleko, dzieki panu Lamecere,
jesteSmy juz od zalozeni, ktore w r, 1902 zaproponowal Max Treu. Zatrzymy-
wal on tylko dwa rekopisy glowne Leidensis 49 i Vaticanus 1085, a lekcewaiyt
r¢kopisy drugorzedne. Nie wiedziat o istnieniu Mutinensis 82. Nie badal reko-
piséw z XVI wieku. Nie zauwazyl obecnodci listow nowych, ktére odkrywa
siec w niejednym wyborze korespondencji. Mgr. Sophronios Eustriadés, metro-
polita Leontopolis, ktéry w roku 1910 wydal w Aleksandrii egipskiej korespon-
dencje Georgiosa pt. 'ogyooion rod Kusrofon olxzovpevizod marprdozon dmotoial
#zal uiiflor oparl sie glownie na Vindobonensis historicus graecus 101, O16#,
jak stwierdza p. Lameere, rekopis ten jest rdwniez tylko odpisem Muti-
nensis 82,

Ogrom pracy zdumiewajaco wielkiej, ktéra wykonal autor przy uslala-
nin tych wszystkich faktéw, cierpliwo$é nieslychana, sumienno$é ponad
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wszelka pochwale, wywoluja podziw i budzg uczucie szezerej dla niego
wdzigcznodei, ale rownoczesnie nasuwajg pewng uwage, Klorg pragniemy w za-
koficzeniu wyrazic.

Czy warto bylo tyle trudu ponosi¢ dla odstoniecia w calej peini mysli
autora, pozbawionego na ogdl poczucia realizmu i plastyki? Nie nalezy bowiem
ulegaé ziudzeniu, jakoby Georgios z Kypru mial wiele wspdlnego ze Swiatem
helleniskim, Jezyk jest ten sam, ale to tylko puste diwicki, gdy# duch hellenski,
duch iywej prawdy, z nich juz ulecial. Gdyby olbrzymi wysilek, kidrego do-
konal p. Lameere, byl uzyly na zglebienie choéby najdrobniejszego fragmentu
Swiala starozylnego, ilez Kkorzysci, ile pociechy przynidstby wowezas dla
wszystkich! Tutaj jest on w przewaznej czefel zmarnowany, gdyz mimowoli
nasuwa si¢ pylanie, przez kidre wyraza si¢ zarazem nasza potezna wglpliwosé,
czy to wszystko przedstawia dzif jeszcze jakgkolwiek wartose ?

KAZIMIERZ JARECKI

A. H. Jlaascxuit, TeaTpaibHO-aspeidmubie Aeiicreus na Kpute
u B Muxeunax Bo Il Thicauenerun o Hameil apot, Manarte scTso Axanemun
Hayk CCCP, Mockpa-Jlennirpan 1937. (Les représentations théatrales en Créle
el 4 Mycénes au Il-e millénaire avant nolre ére), 8° str, 4 nlb,+233+2 nlb,,
z 116 rye. w lekscie.

Uezenn wybitnego archeologa rosyjskiego i dobrego znawey kullury egej-
skiej Bogajewskiego opracowal w niniejszej pracy zagadnienie niezmiernie
interesujgce. Ciekawym jest nie lylko sam temat ale i metoda ba-
dawcza, jakqg autor w pracy swej postuguje sig. Juz na tym miejsen moge
zaznaczy¢, Ze te metode (moina ja nazwaé socjologiczng) . przyjal od
swego profesora i na szeroks skale, na ogdt z duzym powodzeniem zastoso-
wal w omawianej pracy. Poniewaz zagadnieniami, omdwionymi przez D.,
zajmuje sig od kilku lat i wladnie mam na ukoriczeniu na ten lemal spe-
cjalne studium, w kiérym dodatkowo krylyeznie oméwic pewne jego po-
glady, dlatego w lej recenzji ogranicze sic do ogdlnego zreferowania pracy
i jej oceny w caloSci.

We wstepie D. referuje powszechnie znane rzeczy o wykopaliskach egej-
skich, o klasyfikacji chronologicznej A. Evansa i o periodyzacji socjologicz-
nej B. L. Bogajewskiego. Dalej wysuwa zarzuly przeciw poglgdom na kulture
egejska Schuchhardta i Matza i referuje znane juz z prac Bogajewskiego
(zob. Roczniki dziejow spolecz. i gosp. IV, 1935, s. 1-20) postulaty badan
kultury egejskiej pod katem socjologicznym. W dalszej czeSei tego wslep-
nego przydiugiego rozdzialu (str. 1--27) rozpatruje ,,palac” w Knossos jako
siedzibe rodu, naprowadzajge analogje wspolezesnego budownictwa w Ame-
ryce Centralnej i w Gruzji,

_ Z kolei w rozdz. I (str. 28—45) daje dokladny opis grobu kopulowego
w Vaphio, poréwnuje jego architekture z grobami w Menidi, Dendra i z tzw.
grobem Atreusa, po czym podaje opis zabylkéw znalezionyeh w grobie w Va-
phio i przeprowadza analize pucharéw zlotych z Vaphic, pordwnujac je
z pucharami: glinianym z Gurnia i bronzowym z Mochlos oraz z przedsia-
wieniami pucharéw na malowidlach egipskich z grobu Senmuta. Zasadniczo
D. w lej czeSci pracy referuje artykuly i studia Tsuntasa, Perrota, Reinacha,
K. Miillera i innych, nie wnoszqe niczego nowego do lych zagadnien, kidre
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zreszly  zwigzane sq bardzo luino z lematem pracy majacym Iraktowaé
o widowiskach i przedstawieniach tealralnych w Egei.

Rozdzial 1I (str, 46—66) poSwiccony jest kweshi, kto byl pochowany
w grobie kopulowym w Vaphio i w jakim czasie. D. odrzuca poglady Tsun-
tasa i stwierdza, Ze jest to kenotaf, przy czym niepotrzebnie rozpisuje si¢ na
temal kenotaféw (nawet wyjasnia termin kenotaf!) u Homera, Pausaniasa
i u wspdlezesnych plemion malo cywilizowanych. Datowanie grobow Kkopu-
lowych na 1200—1000 przed Chr, jest nie do przyjecia.

Rozdzial IIT (sir, 67—108) jest wladciwym rozpoczeciem lemalu pracy,
aczkolwiek i w nim sg sitrasznie gadatliwe ustgpy, referujace po kolei po-
glady wszystkich badaczy odnosnie scen przedstawionych na obu ziotych
pucharach z Vaphio, po to, by je zbi¢ jako falszywe. I lrzeba przyznaé, ie
to mu sie w duZej mierze udaje. Wyniki pogladéw badaczy na te kwestie
ujmuje w 4 punkty: 1) Oba puchary z Vaphio tworza par¢: 2) Na pucharach
tych przedstawione sq dzikie byki (,bos primigenius”), Zyjgce wowezas
w Helladzie; 3] Byki na pucharach z Vaphio s podobne do przedstawien
Gerbersteinowskich (K, Keller); 4) Byki w Egei lowiono siecig. D. po kolei
omawia krylycznie powyisze cztery punkly.

Ad 1) Puchar B (czyli tzw, pierwszy) przewyisza — zdaniem D. — pu-
char A (ezyli tzw. drugi) zaréwno pod wzgledem technicznym jak i arty-
stycznym. Puchar B ma kompozyeje dynamiczng; puchar A — kompozycje
statyczng. Perrot i inni tlumaczg to zjawisko artystycznym zamierze-
niem wykonawey, chegeego formalnymi walorami zaznaczyé réznice micdzy
sceng z bykami dzikimi a scena z oswojonymi, Inlerpretacja la nie podoba
sig D., okrefla ja jako ,modernizujgeq” (traktowanie artysty-rze
miesinika" spoleczensiwa rodowego, jako artyste w spoleczenstwie klaso-
wym), ale nie daje przekonywujacej wlasnej. Natomiast zgadza si¢ z Perrotem
i Bogajewskim, e oba puchary wykonal jeden i ten sam artysta krelenski;
jest tylko zdania, e artysta ten wykonal najpierw puchar A (technicznie
i arlystycznie gorszy| a pozniej puchar B (lepszy].

Ad 2) Zestawiwszy wiadomosei przyrodnicze i historyczne dotyczace
lerendw Europy, w ktérych pierwotnie vl byk, wraz z Zrédlami starozytnymi
literackimi (Herodot), D, stwierdza w sposéb kategoryezny i przekonywujacy,
2¢ w Helladzie w epoce mykenskiej nie moze byé mowy
0 polowaniach na byki. Jest to stwierdzenie zasadnicze i waine przy
interpretacji pucharow z Vaphio,

Ad 3) Liczni autorowie pordwnujg przedstawienia bykéw na pucha-
rach z Vaphio z rysunkami augsburskimi i grawiurami Gerbersleinowskimi.
Bogdanow i inni wykazujs, #e tur na grawiurach Gerbersleinowskich jest
robiony na podstawie wyobrazenia oswojonego byka, natomiasl w rysun-
kach augsburskich na podstawie byka dzikiego; przy czym przedstawienie
bykéw na pucharach z Vaphio do tyeh ostatnich sa zupelnie niepodobne,
a zblizajg sie do grawinr Gerbersteinowskich, z ezym si¢ zreszia D. zgadza.

Ad 4) D. rozwodzac sie bardzo dlugo usituje wykazaé, Ze na pucha-
rze B nie mamy sceny byka zlowionego w sie¢, poniewaZ przy tej czynnosci
bardzo skomplikowanej, jak wynika z relacji autoréw staroiyinych (Kseno-
font, Pausanias), bral udzial caly r6d, natomiast na tym pucharze mamy
dwbeh meiezyzn bez broni. Argumenlacja la oczywisla nie przekonuje
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1 pod wzgledem metodologicznym  jest niedopuszezalna. Przeciez plasko-
rzezhy na pucharach z Vaphio to nie reprodukeje fotograficzne | Dalszy argu-
ment ~~ w tym samym gatunku — Ze sie¢ przedstawiona na pucharze
z Vaphio jest tak mala, ze ledwie jeden byk mégl sic w niej zmieSci¢, a tym-
czasem polowano na cale stado bykéw, rowniez nie wylrzymuje krytyki.
Natomiast ostatnia uwaga, 7e ,mysliwi“ schwyceni na rogi bykéw (na pu-
charach z Vaphio)l maja pozycje, kiére w Zaden sposéb nie dadzq sic wy-
tlumaczyé ,normalnym chwytem na rogi® (glowa powinna byé na gorze),
a przypominaja pozycje akrobatowtek) na licznych przedstawieniach tauro-
machii na zabytkach egejskich — jest w zupelnosci sluszna.

Totez przekonuje mnie interprelacja scen na pucharach z Vaphio;

W rozdz. IV (sir. 109—126) D. omawia roZne zabytki egejskie, przed-
stawiajace trenowanie bykéw w dwu celach: a) nauczenia byka biegania
% glowg nisko pochylong wprzdd, azeby akrobala mogh z latwodcia chwyeié
byka za rogi i wykonaé skok przez grzbiet byka, b) nauczenia byka pod-
noszenia glowy w lym momencie, gdy akrobala chwycil sie rogéw. Dwa le
momenty s§ — zdaniem D, — przedstawione na pucharach z Vaphio, Po
tych trafnych i precyzyjnie sformutowanych wwagach nasigpuje szezegdlowa
analiza ikonograficzna scen obu pucharéw i polemika z poglgdami innych
badaczy.

Rozdz. V (str. 127—151) pofwiccony jest rozpatrzeniu charakleru
igrzysk z bykami w Egei na szerokim tle gospodarczo-spolecznym. Zdaniem
D. jui z koficem neolilu zaczyna si¢ oswajanie bydla, a w epoce §. E istniala
juz hodowla bydia na wielkg skale. Z nig $ciSle zwigzana byla organizacja
spoteczna. PlodnoS¢ bykow stala sie trefcin zabiegébw magicznych, w kio-
rych, podobnie jak i w igrzyskach, kobieta odgrywa w tym czasie role
glowng, mezezyzna — pomocniezq. Dopiero w dobie organizacji patriar-
chalnej mezezyzna zaczyna powoli braé udzial w kuleie. W dalszych wy-
wodach D. formuluje réznice miedzy igrzyskami z bykami w Mykenach
i na Krecie. W Mykenach zalracajg one swoje znaczenie kultowe (kult
plodnodei) i majy charakter sportowo-widowiskowy, przy czym organizalo-
rami ich byli naczelnicy moznych rodéw, czerpiacych swe bogactwo z pracy
niewolnikéw i hodowli bydla, a funkcje akrobaléw spelniali mezczyvini;
kobietom wolno bylo tylko przypatrywaé si¢ igrzyskom. Nalomiast na Kre-
cie igrzyska majy charakter kolektywny, organizowaly je rody, a udzial
czynny braly przede wszystkim kobiely, mialy one charakter religijno-
magiczny (byly one wlasciwie czefcig obrzedu poéwigconego kultowi plod-
nosei i rozmnaZania bydla). Na uwage zastuguje interpretacja wyobrazen
Minotaura na kretefiskich pieczeciach, nawiazujaca do pogladéw Cooka
i Bogajewskiego; ma to byé tancerz w masce byka, wykonujgcy taniec
magiczny celem zapewnienia bykom plodnoSci. Sumujage wywody tego roz-
dzialu, D. stwierdza, Ze glowny krelefiski kult, podwiccony plodnodei ple-
mienia i bydla, skladal sic z nastepujacych czeSci: 1) Teatralizowana cere-
monia ,Slubu® naczelnej kaplanki ,Pasiphae z  Minotaurem", tj. wodzem
plemienia Minosa, przebranym w obrzedowy sitréj byka (mimiczna ceremonia
aktu zaplodnienia), odbywajaca si¢ na ,placu scenicznym® w ,palacu®
w Knossos w obeenodei czlonkdw plemienia. Obrzed fen mial charakter
falliczny., Obecni czlonkowie plemienia Spiewali i tafczyli. Taniec mial
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sprowadzié urodzaj. 2) Druga czesé¢ obrzgdu -— to procesja idgea ,szlakiem
procesyjnym” na ,plac sceniczny” w Knossos. W procesji byly prowadzone
byki przeznaczone do igrzysk, w lektyce za$§ niesiono naczelng kaplanke.
{Przypuszczenie bezpodstawne!) 3} Ofiara z byka i wspdlna uczta (7)
z ofiarnego migsa. 4) Igrzyska z bykami o charakterze magicznym. W kon-
cowej uwadze tego rozdzialu przekonywujacym jest mniemanie D, Ze na
Krecie w obrzedach kultowych dominujgea role miala kobieta, ale juz
w igrzyskach z bykami, w magicznych tancach itd. brali udzial mlodziency,
pochodzgey z zamoznych rodéw, Oni bowiem mieli duzo wolnego czasu,
potrzebnego do kultowych funkeyj przygotowawczych, do Ireningu z by-
kami itd. j

Rozdz. V (str. 152--189) traktuje o ,placach scenicznych" w Knossos
i Phaistos i o ich znaczeniu dla genezy antycznego teatru. D. zbija poglady
badaczy dawniejszych, ktérzy w ,placach scenicznych™ Knossos i Phaistos
dopatrywali sie protolypu teatru greckiego, i probuje wykazaé, ze sy to
jedynie najwezeSniejsze archilektonicznie ukszlallowane przesirzenie, prze-
znaczone przede wszystkim dla roZnorakich zgromadzen, kultowych pro-
cesyj i obrzedéw calego plemienia, a takze odbywaly sie na nich widowiska
teatralne. Bardzo obszernie zastanawia sie D. nad przeznaczeniem bruko-
wanego chodnika czyli, jak on nazywa, ,Swietego szlaku” znajdujacego sie
na ,placn scenicznym™ w Knossos. Doszukujge sie analogij w Kkulturach
wspolczesnyeh malo cywilizowanyeh plemion, sqdzi on, Ze szlakiem tym
kroczyta ,leatralizowana procesja” o charakterze kultowym, na niej odby-
waly si¢ niektére tafice i zabawy sportowe, Dalej slara si¢ wytlumaczyé
przeznaczenie tzw. centralnych dziedzificow w palacach™ w Knossos i Phai-
stos: ,placyk sceniczny” w Knossos byl miejscem widowisk i osSrodkiem
publicznego #ycia plemienia, mnatomiast ,centralne dziedzifice™ byly miej-
scem spolkania czlonkdéw poszezegdlnyeh zamoiznyeh rodow, mieszkajaceych
w lych ,palacach”. Jest to koncepcja dobra, ale na razie nieuzasadniona
dostatecznie. Malo produktywny jest dlugi spor z Evansem na lemal, ile oséb
mogla pomiedcié , widownia placyku teatralnego w Knossos. Wedle Evansa
{The Palace of Minos at Knossos, II 585) do 500, a wedle D. do 900 osdb.

Z kolei w rozdz, VII (str. 190—227) D. omawia widowiska, odbywajgce
sic na owych placykach scenicznych. Rozpoezyna od tancdw, Omawia kry-
tycznie niektore #rddla zabytkowe do tanca egejskiego, podajac dla niekld-
rych ich wlasng inlerpretacje. 1 tak sceng pochodu mgzZezyzn na lzw. wazie
zencow z H. Triada objasnia jako procesje rolnicza. Pochod mlodziencow
z naczyniami na fresku z Knossos (Evans, Palace of Minos, II. f. 452) tlu-
mmaczy jako procesje garncarzy, przy czym na rye. 98 zalgcza rekonstrukeje
takiej procesji na ,Swietym szlaku" w Knossos, w ktdrej biora udzial garn-
carze, niosgcy w uroczystych pozach nowe wyroby ceramiczne. Sceny na
sarkofagu z H, Triada wyjaénia jako procesje i obrzedy o charaklerze wi-
dowiskowym w Kkulcie zmarlego naczelnika rodu. Nalety stwierdzié, ze po-
WyZej wspomniane interpretacje sg na ogdél przekonywujgce. Niestety D.
nie omdéwil wyezerpujgco wszystkich zabytkow #rédiowych do tafica
w Egei. Pominal np. milezeniem znany i tylekrotnie omawiany fragment
miniaturowego malowidta z Myken, z przedstawieniem procesji meiezyzn
przebranych w skory ostéw (zob. Kwart. Klas. IV 1930, 111, f. 13), dalej
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fragmenty malowidet Sciennych z Tirynsu (Bossert? f. 212} i z Teb (Bos-
sert 2, f, 214), przedstawiajace procesje niewiast, oraz liczne pierscienie
i gemmy ze scenami laficéw w Kulcie Swictego drzewa (zob. D. Levi, Annu-
ario della R. Scuola Arch. di Atene, VIII—IX, 71 sq.|]. Nie moge si¢ tylko
zgodzi¢ z D., by miniaturowe malowidlo z Knossos (Evans, Palace of Minos,
I str. 66 f.) przedstawialo  taniec przygolowawezy” dziewic do wlasci-
wego tafica kultowego. Zupelnie odosobniona i wytpliwej warloSci analogia
z poludniowe]j Liberii nie posiada takiego znaczenia, jakie jej przypisuje D.
Po do&¢ powierzchownym — jedli chodzi o calo§¢ — omdwienin lancow,
D. analizuje zabytki przedstawiajace widowiska sportowe w Egei, a wige
przede wszystkim walki na pieSci na rytonie steatylowym z H. Triada wy-
roiniajac walke jednej pary piesciarzy i walke na piedei grupami. Dobrze
by byt zrobil ilusirujac na tym miejseu dwa przedstawienia walki na piedei
na gemmach kretenskich (Evans, Palace of Minos, 111 502, f, 343 i 504 f. 349).
Grupows walke na pigdei D. wyobraZa sobie w ten sposib, #e ruszaly prze-
ciw sobie do walki dwa szeregi pieSciarzy, przy czym - jak Swiadczq gesty
ramion i helmy — pigSciarze alakowali przede wszystkim glowy przeciwni-
kdw. Walka na pieSci odbywata sie na ,Swiclym szlaku™ i miala charakter
zaprawy wojennej. Drugim widowiskiem sportowym byl wojenny bieg mez-
czyzn, wystepujacy na dysku z Phaislos i na fragmencie malowidla z Knos-
sos (J.H.S. XLIV 1924, p. 225, f. 1; Evans, Palace of Minos, II 2, p. 756,
tab, XII), ktory D. omawia obszerniej. Analizujge poszezegélne formy wi-
dowiskowe D), stara sie zawsze powigzaé je z caloksztallem #yeia zbio-
rowego i odiworzy¢ warunki spoleczne, w jakich one istnialy i jakie
mialy wazny wplyw na charakter tych widowisk, Dzieki takiej metodzie
badawezej D. uzyskuje zupelnie nowe aspekty na badane przez sichie wy-
cinki Zycia i kuoltury egejskiej. Do takich miedzy innymi nalezy charakte-
rystyka meskiej kultury sportowej w Egei. Byla ona — wedle D, — mani-
festacja powolnego wyzwalania sic meiezyzny z kullowyeh przezyvikow
ideologii matriarchatu i pelnego rozwoju spoleczenstwa patriarchalnego na
Krecie. Nie udalo sie natomiast D. przekonywujaeo wyjasni¢ udzialu kobiet
w tak wybitnic meskich widowiskach sporlowyeh urzqdzanyeh w Myke-
nach, jak jazda na wojennych wozach (zob. fragment malowidla z Tirynsu,
Bossert 2, f, 213), RownieZ za odlegle sa analogie igrzysk z bykami w Hisz-
panii. Rozdzial oslaini $wiadcezy, #ze autor nie przemySlal dobrze planu swej
pracy; #e ,powickszal" ja lakze malerialem nieprzepracowanym. Olo w za-
koficzeniu, gdzie juz zestawia wyniki swej pracy, dolacza obszerny —
i zreszty interesujacy — ustep o leatrze z VIII w, w Lato-Goula w pln.-
wsch Krecie, odkopany jeszeze przez S. Demargue’a w latach 18991900,
w klorym, analizujge jego konstrukcje, dochodzi do wniosku, Ze ,fteatr" ten
jest przykiadem przejéciowej formy migdzy ,placykiem scenicznym® kreteii-
skim a wezesng forma orchesiry w teatrze Tespisa, Ksigike zamyka résumé
(str. 228—229) i spis rycin.

Wyiej przedstawiona tre§é pracy D. pozwala zorientowaé si¢ w zagad-
nieniach, ktére w niej opracowuje i w jego metodzie badawezej. Poza ogol-
niejszymi uwagami, ktore podalem przy streszezaniu pracy, przytoez¢ lu
Jjeszeze kilka dalszych, bedacych korektura lub uzupelnieniem wywodéw
autora. Na str. 147, omawiajac ofiary z bykéw, D. nie uwzglednil waznego
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zeslawienia zabytkow egejskich z odnoSnymi scenami u Evansa, Palace IV 43.
Mylnie objasnia dwie gemmy z Myken, wyilusirowane na stronach 108 (ryc.
42) i 119 (ryc. 57), jako przedstawiajjce akrobale z bykiem, gdyz zabytki te
ponad wszelky walpliwoS¢ przedstawiaja akrobale i antylopeg (zob. Per-
rot-Chipiez, Hist, d. I'art, VI, p. 843, f. 426, 5, 13 i Dussaud, Civil, préh.
wyd. 2, p. 396 £. 201 i 292), co oczywiscie w duzym stopniu komplikuje ich
interpretacje tematows. Przy omawianiu hodowli bykéw na Krecie nalezalo
slanowezo uwzglednié zabylki z odnodnymi scenami, opublikowane u Evansa,
Palace, IV 2, p. 564, f. 532534, Ilustrujgc na str. 99 rysunek Krischena, D,
nie uwazal za stosowne powolaé sie na Bosserla, Altkreta, ed. 1, p, 11, skad
go reprodukowal, Figurka brazowa byka z akrobaty (rye. bd) jest najprawdo-
podobniej falsyfikatem (zob. Lippold, Gnomon, V 1929, p. 289). D. nie uwzgled-
nil jednej grupy funkeyj kultowo-widowiskowych, mianowicie adoracji
naczelnej kaptanki. Adoracje takie odbywaly sie zapewne na arenie ,tealru'
w Knossos a takZe na polanach w swigtych gajach, w Kkildryeh gromadzili siq
czlonkowie roddw, Material zabytkowy egejski do tej grupy obrzeddow widowi-
skowych jest przeciez bardzo bogaty. Powainym uchybieniem jest sposdh
traklowania przez D. lzw. fresku procesyjnego z Knossos (str. 192 i nun.).
Wiadomo, ze z fresku lego zachowaly si¢ tylko fragmenty i to przewainie
dolnych czeSei szal i nog, na podstawie ktorych E. Gilliéron wykonal rysun-
kowg rekonstrukcje (Evans, Palace, 1T 2, p. 723 f. 450), wyrainie zaznaczajyc
partje zachowane. Otoz D. na str. 192—193, . 9496 reprodukuje te rekon-
strukeje nie zaznaczajge partyj zachowanych i opisuje caly rekonstrukeje
tak szezegOlowo, jak gdyby cata scena byla oryginalnym zachowanym zabyl-
kiem, co wiccej, domniemane gesly przedstawionyeh w rekonstrukeji ueczest-
nikéw proeesji weigga do swoich wywodoéw o procesji na lzw, placyku sce-
nicznym w Knossos dajgc jej rekonstrukeje na stronie 197 rye. 98. Nie moge
si¢ zgodzi¢ z Dalskiego interprelacja sceny na zlolym sygnecie z Arkhanes
(str. 27 ryc. 6; por. J. H. §. XLV 1925, p. 6 f. 5). D. powiada, Ze¢ na przed-
nim planie sceny oddane jest oparkanienie sceny, ja za$ sadzg, Ze
pozioma gorna oznacza lini¢ terenu, a wertykalne (raczej lekko ukosne)
kreseczki u spodu lo zwyczajny ornament wypelniajaey, o podobnym cha-
rakterze dekoracyjnym co np. ,fryz metopowy” na znanym pierScieniu
z Tirynsn {Bossert, Altkreta, ed. 2, p. 236 f. 326 h). Linie horyzontalne na
oznaczenie lerenu znamy zreszlg z innych zabytkéw (cf, Bossert, Le. f.319¢;
320b, e, d, g h). Najbardziej za§ przekonywujjcq powinna byé scena na
zlotym pierécieniu z Myken (Bossert, Lc., f. 321 a), gdzie pod poziomsg linia
oznaczajjcq niewglpliwie teren umieszezone sg ukosne kreseczki wypelniajace
pozostals wolng cze$é sygnetu; posiadaja one oczywisla charakter dekora-
cyjny. W podobny sposéb interpretuje lez analogiczny szezegdl na gemmie
z Praisos (B. S. A. VIII 1901—1902, p. 252, f. 25; Dalski p. 119, f. 59). Przy
omawianin widowisk sportowych powinien byl D. uwzgledni¢ prace William
Robbins Ridigton'a, The Minoan-Mycenaean Background of Greek Athleties,
Philadelphia 1935 (cf. M. P. Nilsson, Gnomon XII 1937, 54—55), analizujac
za§ sceny na pucharach z Vaphio pominal milczeniem bardzo oryginalng
interpretacje A. Riegla, Ost. Jhite IX 1906, 1—19.

Oceniajac w calosci trzeba stwierdzié, Ze studium D., mimo pewnych
%chT szkolarskich i dokirynerskich, ma duzg warlo§é badawczg, zawiera
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howiem wiele oryginalnych uwag, trafnyeh interprelacji irédel zabytkowych
i przekonywujacych konstrukcji syntetycznych. Poza tym jest to jedna z nie-
licznych prac usitujgeych odtworzyé pewien wyeinek kultury obyczajowej
w Egei wigzac go S$cifle z calokszlaltem iycia malerialnego, spolecznego
i umyslowego. K. MAJEWSKI

Tadeusz Sinko, Wypisy laeiiskie dla 1 klasy licedw humanistycznych
i klasycznych. KsigZnica-Atlas, Lwéw-Warszawa 1038,

Zeszyt 1 Wybdr = pism Cycerona (sir.93) uwzglednia caloksztall (wor-
czodei wielkiego mowey — jego pisma retoryezne, filozoficzne, mowy i listy.
Na te ukladu tekstow zarysowuje sie sylwetka Cycerona, mowey i polityka
oraz prawdziwego humanisty dwezesnej epoki. Trafny dobdr listow (7) po-
zwala poznaé choé eczedclowo jego Zycie prywatne. Dluiszy tekst, ktory
maglhy byé podstawa lektury, dal nam aunlor przez umieszezenie mowy Pro
Murena (w skréceniu ponad 400 ww.}, Inne teksty sa kriotkie (po kilkadzie-
sigt wierszy). Po tekstach nasl¢puja objasnienia (str. 40—69), podajgce
ogolne wiadomosei o utworach, ktérych cze¢fei zawarle sg w podreczniku
oraz lrafne uwagi rzeczowe i jezykowe do przvtoczonych tekstow, Szezegiolng
wartoé¢ posiadaja vwagi rzeczowe, bo otwiernja okno na Swial starozyiny,
na stosunki polityezne, naukowe, lilerackie. (Nieznaczne bledy drukarskie, jak
politykén slir. 47, daty tyczace sie Terencji str. 66, bedzie moZzna w nastep-
nym wydanin usunaé,) Zestawienie wiadomodci o politycznej i literackiej
dzialalnofei Cycerona uwzglednia (rzy zagadnienia: 1) Polityk i mowea na
tle rewolueyj w I w. prz. Chr,, 2] Uczony na tle wspdilezesnego wykszlalee-
nia, 3) Cyceronowe za grobem zwycigstwo. Odbiegajac od szablonu szkol-
nego zarysu bibliograficznego, daje autor w ust. 1 barwny obraz Zycia i dzia-
lalnodei Cycerona na tle epoki. Ustep 2 uwypukla postaé Cycerona huma-
nisty, ustep 3 prowadzi szlakiem wiekowych wplvwéw Cycerona-wychowawcey
Europy, wiodge do Polski i polskiego humanizmu, Ksiazeczka cala moze byé
substratem do wszechstronnego o§wietlenia postaci Cyeerona, o ile nauczyeiel
zechee teksty i ich ukiad odpowiednio wyzvskaé, Szkoda tylko, Ze pelne
imi¢ Cycerona w brzmienin lacifiskim nie zostalo nigdzie podane,

Zeseyt 11 Z listéw Pliniusza Mlodszego, pism prawnikéw i autordw
starochrzedcijaniskich (str. 31) nawiazuje do zagadnien poruszonych w ze-
szycie I, moze wige sluzyé z korzy$eig jako lektura uzupelniajaca. Kilka
listéw Pliniusra Mlodszego oswiella stosunki literackie za cesarstwa stanowige
trafne przeciwslawienie otium lej epoki i negotium epoki republikanskiej,
Z pism prawnikow rzymskich umieszezono dwa wyjatki — z Gaiusa Institu-
tionum commenl. i Ulpianusa wedlug Digesla — okreflajace geneze i istote
prawa rzymskiego, Kilka wyjatkéw z dziel autoréw starochrzedeijariskich
{Minucius Felix, Lactantius, St. Hieronymus, SI. Augustinus) wyraza ich
stosunek do mysli i poje¢ autoréw rzymskich (poganskich|, w pierwszym
rzedzie do Cycerona. Objasnienia wprowadzajy ueznia w epoke, w kiérej
powstaly odnosne utwory i daja garéé cennych uwag zaréwno biograficznych
jak i rzeczowych potrzebnych do zrozumienia urywkow. W uwagach do
ustepu 6 i 7, miejscami nawet, jak dla ueznia, zbyt szezegolowych (Sabiniani
Proculiani), nalezy podaé wiadomoéei o Kodeksie Justyniana, zwlaszeza, Ze
w tytule ust. 7 cytowane sy Digesta, o ktérych uczenn w komentarzu Zadnej
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nie znajduje wzmianki. Poza tym wymagalyby rewizji objadnienia takie jak
refecta, pokrzepione (str. 19), gdzie idzie o tekst infentio mutatione loci
refecta. Kwestin jest tei, czy naleiy podawaé wyrazenia takie jak ,imperium
wladze™ (str. 22), ,distat réini sig (str. 22),  transmisi (lempus) przepe-
dzilem* (str. 20) itd. Dzigki doskonalemu doborowi i ukladowi tekstow
pprzystgpnionych uczniom przez umiejelnie dostosowane objafnienia jest
zeszyt drugi szezegolnie wartoSciowy jako lektura uzupelniajgea do Cycerona.

Zeszyt 11T Wybdr = pism Wergiliusza (str. 128) obejmuje dwie sielanki
(I, VII), trzy wyjatki z Georgik (Pochwala Italii IT 140—170, SzczeSliwe zy-
cie rolnikéw II 458479, 490—540, Zakonczenie IV b59—566) oraz szereg
wyjalkéw z Eneidy. Trafny wybdr eklog daje przyklad sielanki alegoryez-
nej (1) i teokrytejskiej (VII). Wyjatki z Georgik uwzgledniajg przede wszyst-
kim miejsca, kidre znalazly oddiwigk w literalurze polskiej; na odnosne
podobiefisiwa zwraca autor uwage w objasnieniach. Wyjatki z Eneidy obej-
muja ponad 1300 wierszy ze wszystkich ksigg; sy one ujele w uslepy zaty-
tulowane stosownie do tresci, Nawigzanie do lredci calosci i powigzanie po-
szezegolnych ustepdw przez krdtkie streszezenie miejse opuszezonych znaj-
dujemy w objasnieniach. Ten pomys! polgqczenia fragmentéw przez uzupel-
nienie tresci bylby nader szczeSliwy, gdyby mozna sig spodziewad, ze klasa
wszystkie wyimki przeczyla, w takim bowiem wypadku powigzanie wyjat-
kéw zawarle w objasnieniach daloby uczniom zarys caloSci. Wobee tego
jednak, Ze o przeczytanin wszystkich wyjatkéw mowy byé nie moze i naleiy
sig liczyé z tym, ze nauczyciel dokona wyboru, konieczng byloby rzeczy
umieszezenie treSei calej Eneidy chodby do$é krotkiej. Uzupelnienie tomiku
sulotnymi stowami z Wergiliusza' nalezy podniesé z calym uznaniem, Oczy-
wiscie trudno bylo wszystkie zlote my$li z Wergiliusza tu umiescié, a jednak
niektore sq tak znamienne, e winnyby sie w tomiku znaleZé, zwlaszcza ie
w lekicie ich nie ma. Wspomne chocby ,,0 passi graviora, dabil deus his
quoque finem", a przede wszystkim ,sunt lacrimae rerum el menlem mor-
falia tangunt“. W objadnieniach znajdzie unczen w pierwszym rzedzie uwagi
rzeczowe odnoszgce sie do calofei odnoSnego dziela i do szezegblow wyma-
gajacych nadwietlenia. W podawaniu uwag stosowal aulor wladciwy umiar
slarajge sie o to, by nie ograniczyé samodzielnodci i inwencji uczniéw, Na-
der cenne jest odwolywanie sie do literatury polskiej i podkreslenie wplywu
Wergiliusza na poetéw polskich, Objasnienia jezykowe wymagaja w kilku
szezegOlach rewizji. Mam na my$li Eneidy ks, I w. 10 ,regem = regnaturum
esse”, ks. VI ww. 852—853 ,paci = pacalis populis®, ,morem, obyczajnosc
== cywilizacje oparty na prawach rzymskich., Ostatnia czeSé zeszytu pl
Rzut oka na Eneide i Wergiliusza podaje w obszernym 21 stron obejmuja-
eym wykladzic geneze i znaczenie Eneidy oraz trafne i doskonale ujete
uwagi o jej tworcy ze szezegélnym uwzglednieniem wplywu, jaki wywarl
w Polsce. Wyklad ten sklada sie z 4 czefei: Rzymska Iliada i Odyseja,
Z epopei mitologicznej epopeja narodowa. Zestawienie wiadomodci o autorze
Bukolik i Georgik, Poémiertne losy Wergiliusza. W tym zestawieniu nie jest
uzasadniony tytul trzeciego ustepu, gdyZ ustep fen jest wyrainym szkicem
biograficznym, obejmujacym iycie w zwigzku z calokszlaltem twoérezosci
pocty, Brak w tej kritkiej ale umiejetnie ujetej biografii pelnego imienia
Wergiliusza w brzmieniu acinskim.
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Zeszyt IV Z elegii Owidiusza, Tybulla, Propercjusza (str. 47) jest po-
$wiccony przede wszystkim Owidiuszowi — 5 elegii na 7 w ogdle. Swiadezy
tez o lym vzupelnienie jego utwordw ,ulotnymi stowami i zlotymi myslami*
oraz obszerne (bo 14 stron obejmujgce) zestawienie wiadomosci o nim. Na
doé¢ szerokiej podbudowie pt. Tlo politvezne i literackie — gdzie nie brak
tez epizodyeznie traktowanych wiadomodei o Tybullu i Propercjuszn —
zobrazowal aulor twérczodé Owidiusza lycznie z zyciorysem jego. Na legende
owidiaiskg w Polsce, na wplyw jaki wywarl Owidiusz na poetéw polskich
(Januszkowski-Janicki, Klonowicz), na Uumaczy jego od Melchera Karze-
lowezyka do Juliana Ejsmonda zwraca uwage ustep kohcowy pl. Owidiusz
w Polsce. Wiadomodci podane w objasnieniach dokladne, trafne. MoiZe nie-
potrzebnie wprowadzono nklad zdan w szyvku prozaicznym, praca to bowiem
ciekawa i wdzigezna dla ucznia, wiec o ile polrzeba tego rodzaju ukladu
zajdzie, nalezy prace t¢ powierzy¢ uczniom,

Zeseyt V Mowey lacifisko-polsey (str. 32) winien mieé Lylul szerszy, bo
obejmuje takfe probki poezji polsko-lacinskiej. Z prozy uwzglednil autor
St. Orzechowskiego, Jana Zamojskiego, Jerzego Ossolinskiego, Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, z poeldw Jana Kochanowskiego, Sebastiana Klonowicza,
Jana Skorskiego. Dzieki frafnemu ukladowi doborowych lekstow beda ucz-
niowie mieli sposobno$é pozna¢ najlepszych cyceronianistow oraz wergilia-
nistow polskich. Z tego wzgledu stanowi zeszyl V niezmiernie cenny pray-
czynek do lektury Cycerona i Wergilego — aulordw podstawowyeh w I Kkl
licealnej, Zamiast podawania wiadomosci o wplywie najwigkszego mowey
i najpoczyiniejszego poely rzymskiego aulor prowadzi uezniow do Zywego
frodia i kaze im z niego czerpaé Swieiy napdj poznania zaczalkéw polskiej
literatury poetyckiej i prozaicznej, Poznanie humanistow polskich w orygi-
nale (choéby i bardzo szezuple) jest najlepsza droga do zrozumienia roli
antyku w formowaniu si¢ kultury polskiej objetego wymaganiami programu
liceum. Dzigki temu zasluguje zeszyt V — jako substrat do lektury uwzupei-
niajgcej szkolnej lub prywatnej — na szezegolne uvwzglednienie,

Zeszyty 1—IV opatrzone sg rycinami ilustruojgeymi nieklore miejsca tekstu,

Byloby rzecza wskazang, by objasnienia umieszczone na konicu kazdego
tomiku znalazly sie pod tekstem lub w osobnym zeszyciku. Umieszezenie ich
na koficu jest dla pracy ucznia do$¢ niedogodne, Slowniczek imion wlasnych
jest rzeczy konieczng choéby nawet — jak w omawianych obeenie Wypi-
sach — role takiego slowniczka czeSciowo przejal komentarz.

REGINA SCHACHTEROWNA

Bibliograficzne komunikatly z zakresu archeologii klasyezne] w Polsce.

1. Bulas Kazimierz, Sisyphe el la fonlaine de Polyxéne, Dawna Szluka,
I 1938, str, 25—29 z 2 ryc. w tekicie, Odbitka: Lwéw 1938, str. 7 1 nlb.

Autor omawia dwa lekyty czarnofigurowe, znajdujgce sie w jego pry-
walnym posiadaniu. Jeden z nich (wys, 0.145 m) przedstawia Syzyfa pcha-
jacego pod gére glaz, i stojacego za nim dwuglowego Cerbera; drugi (wys.
0.200 m) dwu wojownikéw siedzgeych po obu stronach skalnej studni. Scena
wyobrazona na tym ostatnim lekycie ciekawa jest nie tylko ze wzglgdu na
mozliwoéé intepretowania jej jako rodzajowej lub tez — jak to czyni B, —
Wigzania jej z mitem o zasadzce Achillesa na Troilosa, lecz takie ze wzgledu
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na przedstawiong na niej studnig, wzbogacajges katalog przedstawien studni
w malarstwie wazowyvm greckim, niewyczerpujaeo uwzglednionyeh w szkico-
wym opracowaniu Orlandosa w Yoz, 'Egp, 1916, Oba omawiane lekyty pod
wzgledem artystycznym nie sq specjalnie interesujgce, fo tez B. gldwnie oma-
wia je ze stanowiska tematowego. Niemniej jednak przypuszezaé moina, ze
dokladniejsza analiza kompozycyjna rysunku figur, zespolu molywow orna-
mentalnych (zwlaszeza charakterystyczne molywy szachownicy oraz jasne
plamki i punkeiki, cf. Pfuhl, III tab. 76 285; C. V. A. France, Musée de Com-
piegne, tab, 12, 19, 22, 25] i techniki wykonania pozwolilyby bodaj w pray-
- plizenin okredli¢ ofrodek produkeji, w ktorym powstaly te naczynia, dato-
wane przez B. na podstawie ogolnych cech stylistycznyeh na ok. r. 500 lub
poczatek V w. przed Chr.

2. Dawna Sztuka, Czasopismo poSwigcone archeologii i historii sztuki,
Rocznik I 1938, zesz, 1 i 2.

Nowopowstate pismo wydawane przez Zaklad im. Ossolinskich we Lwo-
wie z zasitku Fund. Kul, Nar. J. P. uwzglednia bogato archeologiv; dzial ten
pozostaje pod redakeja Dr St. J. Gasiorowskiego, profesora arch. klas. U. J.
W dwach zeszylach, kidre ukazaly sie do lej pory, procz wylej zasygnalizo-
wanego artykutu K. Bulasa znajduje si¢ interesujacy artykul J. Kostrzewskiego
pl. Gniezno pogaiiskie i wezesnohistoryczne w $wietle ostatnich prac wykopa-
~ liskowyeh. K. omawia w lym arlykule wyniki ostalnich wykopalisk prowa-
dzonych w GnieZnie na terenie nalezacym do tamlb. kurii biskupiej, gdzie obok
reszlek drewnianych budowli i rdinyeh przedmiolow o duizej wartodei ba-
dawczej znaleziono gemme z karneolu z wizerunkiem Aleny, trzymajgcej
w lewej rece statuetke Niki, w prawej za$ tarcze i wil6eznie, Ponadto w ze-
szycie drugim znajdujq sie liczne recenzje Archutowskiego (Galling, Biblisches
Reallexicon; H. Bauer, Der Ursprung des Alphabets), Bulasa (K. Michatowski,
Delfy; M. L. Bernhard, Wazy greckie w Muzeum im. E, Majewskiego w War-
szawie; H. Payne and G, M. Young, Archaic Marble Sculpture from the Acro-
polis}, Gasiorowskiego (Handbuch der Archiiologie im Rahmen des Handbuchs
der Altertumswissenschaft; Atlas historique I, L'Antiquité; Casson, Ancient
Cyprus), Michalowskiego (C. Robichon — A. Varille, Le Temple du scribe
royal Amenhotep fils de Hapou, T. I Fouilles de I'Inst. Francais du Caire)
i Przeworskiego (Bossert, Altkreta, wyd. 3-cie).

3. Fouilles franco-polonaises, Rapports I: Tell Edfou 1937 par B.
Bruyére, J. Manteuffel, K. Michalowski, J. Sainte Fare Garnot, contrubution
de Ch. Kuentz-plan et dessins de M-lle Jourdain (Université Joseph Pilsudski
de Varsovie-Institut Francais d'Archéologie orientale du Caire; Imprimerie de
Flnstitut Francais d'Archéologie orientale, Le Caire 1937, format: 285224 mm,
VIII + 214 str, z 70 ryc. w tekscie, 44 {ab. i 4 plany.

Publikacja ta podwiccona jest wynikom kampanii wykopaliskowej
polsko-francuskiej w r. 1937 w Tell Edfu w Gérnym Egipcie. B. Bruyére oma-
wia ogdlnie wyniki wykopalisk podkreslajac ich znaczenie badawcze. J. Sainte
Fare Garnot opisuje cze$é nekropoli starego panstwa, znajdujacej sie na po-
tudniowym stoku ,komu* z mastabami dwojakiego rodzaju (jedne o komo-
rach wewngtrznych, drugie ,,masywne wypelnione”) oraz zespél grobhéw lu-
kowo sklepionych z sarkofagami glinianymi, nie spolykanymi w komorach
grobowych mastab, gdzie szkielety lezg wprost na ziemi. K. Michalowski oma-
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wia wyniki badaii na szezycie ,komu, gdzie odkryto warstwy zabudowai
pochodzgeych z réinych epok: bizantyfiskiej, rzymskiej i grecko-rzymskiej.
W warstwie rzymskiej najeiekawszym kompleksem architektonicznym jest
tasnia skladajgea si¢ z pigciu izb z zachowang wanng prostokaing i dwiema
wanienkami owalnymi w ksztalcie foteli, stuzgeymi do mycia nég. Z kolei
B. Bruyére i K. Michalowski opracowali kalalog zabylkéw pochodzacych
z tych wykopalisk, a to statuy, stele, stoly ofiarne, fragmenly archilektoniczne,
wazy, przedmioly z miedzi, bronzu i gliny (naczynia, lampy, figurki), fajanse,
szkla, przedmioty uZylkowe wykonane z réinych materialow wreszcie mo-
nely. J. Manteuffel omawia papirusy i ostraka z epoki plolemejskiej, rzym-
skiej i bizantynskiej, a wkoricu Ch. Kuentz zamieszeza uwagi filologiczne od-
noszqee sie do dwu tablic z tekstem koptyjskim. Publikacja wydana starannie
i bogato ilustrowana jest nie lylko cenng pozycja w naukowej literaturze
archeologicznej ale takze powa’nym dorobkiem naszej nauki, ze wzgledu na
wybilng wspolprace badaczy polskich,

4. Jakimowicz, R. Skarb denaréw z Ossy na Pomorzu i w jego oSwielle-
niu zagadnienie chronologii skarbéw. Spraw. Polskiej Akademii Umiejetnosci,
XLIII 1938, nr 2, 65—66, Autor omawia skarb denarow rzymskich, skladajacy
si¢ przypuszezalnie z ok, 1000 sztuk, znaleziony w r. 1936 na Pomorzu w miej-
scowodci Ossa, pow. lubawski, Zdaniem aulora wielka warloéé badawcza lego
skarbu polega na tym, ze¢ wspomniane denary, pochodzace czgSciowo z okresu
migdzy r, 138 a 180 po Chr. czesciowo z okresu po r. 180 po Chr. nie mieszczy
sig w ramach schematu S. Bolina, co pozwala sformulowaé twierdzenie, ze
wustalanie daly zakopania skarbéw na podstawie ulamkowych znajomosci
skladow poszezegdlnych skarbéw, jak to sie czyni powszechnie i jak to uczy-
nit S. Bolin, jest niemelodyczne i wiedzie do blednych wnioskéw,

5. Jamka R, Rzymski miecz z Dlugiej w powiecie tarnobrzeskim, Spraw,
P. A. U, XLII 1937, or 9, p. 260—272, 1 tab. Autor publikuje miecz rzymski
(diug. 0.790 m}, z wyrylymi na brzeszezocie postaciami Vietorii i orla, oraz
cyfrg X, znaleziony w r. 1930 w miejscowodei Rzeczyea Diuga, pow. Tarno-
brzeg a ajdujyey sie dzi§ w Samborze w Muzeum Bojkowszezyzny, nr
inw. 2589,

6. Lepikdbwna Wilhelmina, StaroZyine nakrycie glowy, Przegl. Klas. 1V
1938, 5307, z 4 ryc. w lekécie. Odbitka: Lwéw 1938, 5 sir, Autorka omawia
nakryeia gléw kobiecych z II1—V w. po Chr. znajdujgce si¢ w Field Museum
of Natural History w Chicago.

7. Witkowski Stanislaw, Historia Egiptu w epoce Ptolemeuszdw, Prace
Naukowe Wyd. Tow. Nauk, we Lwowie, Dzial 1 — Tom XIV, Lwéw 1938,
W ustepie zatytulowanym Data Niki z Samotraki (str. 252--263) autor omawia
najwazniejsze poglady, dotyezgee kwestii datowania posagu Niki z Samotraki.

K. MAJEWSKI
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Ognisko metodyczne jez. laciiskiego we Lwowie.

W dniu 11 marea 1938 r. w lokalu Ogniska melod. jezyka Jac. we Lwowie
odbylo si¢ zebranie Grupy Lwowskiej. W zebraniu wziglo udzial 41 nauczy-
ciell. Program konferencji byl nastgpujgey:

1. Metoda lacifisko-niemiecka w $wietle wywodow Madera i Breywischa
(Zur Eingliederung des altsprachlichen Unterrichts Diesterweg-Weidmann
1934). Referat wyglosil prof. M. Lukasiewicz.

- 2. Dotychezasowe dodwiadezenie nad realizacjy programu nauki jez,
lacinskiego w liceum. Referat wyglosit prof. S. Cygan.

Po przemowieniu kierownika Ogniska prof. Goliasa, wprowadzajgcym
w najnowsze zagadnienia dydakiyki niemieckiej, wyglosil prof, Lukasiewicz
swij referat, ktory w calofci bedzie podany w Irzecim zeszycie kwartalnika
Eos.

Drugi z kolei referat zakonczyl sie podaniem 8 tez. Po diuiszej dysku-
‘sji, w klorej zabierali glos prof. Kapturkiewicz, dr Auerbach, prof. Lukasie-
wicz i inni, kierownik Ogniska przedlozy! konferencji za zgods prelegenia
4 lezy, ktére uchwalono:

1. Obecnie podany w programie czas jest dla leklury Cycerona niewy-
starczajgcy i wymaga przediuzenia do konea stycznia.

J 2. Nauka jez. lac, w licewm powinna posiadaé¢ w kaidym zakladzie dla
swego uzytku specjalng biblioleke i pomoce naukowe.

3. Liceum powinno si¢ konezyé egzaminem z wszystkich glownych
przedmiotéw z wykluezeniem dowolnego wyboru przedmiolow przez ucznia,

4. Liczba uczniéw wynoszaca obecnie 40 jest za duia. M. G

Sprawozdanie administratora P. T. F.

‘ Lista wplat czlonkéw P. T. F. dokonanych w czasie od 15 paidziernika

1937 do 1 maja 1.938: Albrecht Pawel, prof, LodZ 12 zi; Auerbach Marian, Dr
Lwow 10 z1; Augustyniski Jan, Dyr. Gdansk 20 zi; Batakym Michal, prof. Lwow
10 zl; Baumbergowa F, Dr, Warszawa 10 zi; Biblioteka pedagogiczna, Réwne
12 z1; Centralna Bibliotka Pedagogiczna K. O. S, W., Wilno 14 zl; Biernat St.,
Ks. Dyr. Przemysl 10 z1; Bolek Adolf, prof. Tarnéw 20 zI; Borowiecki Sla-
 nistaw, Przemy$l 5 zl; Bulas Kazimierz, prof. Dr, Krakéw 10 z1; Chodaczek

Wiadyslaw, Dr profl., Lwaéw 10 zi; Chrzanowski Bogdan, prof. 10 zi; Cie-
sielski Henryk, prof., Bydgoszez 7 zl; Czabanowski Marian, Dr prof., Gdynia
8 z1; Cygan Stanistaw, prof., Lwéw 20 zI; Dabek Stanistaw, prof., Thimacz
20 zl; Demianczuk Bogdana, S. Lwow 12 z; Duda Jan, prof.,, Poznan 12 zi;
Bracia Detrychowie, Ksiegarnia, Plock 14 zl; Dzida Jozef Dr, Krakéw 10 zl;
Dziech Jézef Dr prof., Poznan 10 zi; Feduricz Micha. prof., Przemy$l 5 zI;
- GielitowskiLeon prof., Rzeszéw 5 zl; Gebethner i Wolff, Ksiggarnia, Poznan
23 #1; Gebethner i Wolff, Ksiegarnia, Wilno 7,60 zI; Gebethner i Wolff, Ksig-
garnia, Zakopane 17,90 z1; Gliickéwna G, prof., Lod# 10 zt; Gladysz Bronistaw,
Ks. Dr, Poznaii 10 zI; Glowifiski Mieczystaw, Poznafi 10 z1; Golias Marian,
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prof., Lwow 10 21; Golembiowska Jadwiga, prof, Kalisz 5 zl; Gorski Konrad
Dr prof., Wilno 10 zi; Gubrynowicz i Syn, Ksiggarnia, Lwow 160 z; Hahn
Wiklor, Dr prof., Lwow 10 zi; Holler Jakub Dr prof,, Ostrowiec Kielecki 10 zi;
Isakiewicz Kajetan prof,, Stanistawow 5 zi; Jarecki Kazimierz, [r prof,, Lwow
10 zI; Jasielski Roman, Ksicgarnia, Stanislawéw 9 z1; Joézefink Maksymilian,
prof., Kalisz 2,560 zl; Jus Ludwik, Dr prof.,, Lwow 5 zl; Kajzerdwna Waleria,
prof., Lodz 10 z1; Karbowska Helena, prof,, Lodz 10 z1; Kijko Stefan, prof. Ka-
mionka Strumilowa 10 zi; Kinezyk Michal, prof. Chelm lub. 10 zi; Kmieci-
kéwna Irena, prof., Plotrkéw Trybunalski 20 zi; Kowalik Franciszek, prof.,
Jarocin 10 z1; Kronenberg Stanistaw, Dr LdodZ 10 zi; Krzysik Stanislaw, prof.
Kalisz 5 #1; Ksiggarnia ,Ksiaika”, Lwow 6 zi; Michalak i Ska Ksiggarnia,
Warszawa 20,60 zl; Ksiainica Miejska im. Kopernika, Torun 10 zi; Kuranc
Juzef, Lublin 5 z!; Lamparski Ludwik prof., Jarocin 7,50 zl; Lewinkopf-Len-
kowski Stanistaw Dr, LodZz 15 zi; Lekawa Leon, prof,, 7 zl; Nagérzanski
Franciszek, prof. Lwow 12 zl; Nazarkiewicz Mateusz, prof., Buczacz 10 zi;
Ochrymowicz Daria, prof,, Przemysl 5 zi; Omelkowicz Piotr, Stryj 10 zl;
Pasierb Jan, prof,, Tezew 10 zl; Paszkiewicz Jan, prof., Lwdw 10 zi; Pawlisz
Wiodzimierz, Tarnobrzeg 5 zi; Pelczarski Tadeusz, prof. Lwow 8 zi; Perska
Zofia, Nieswiez 4 zl; Piankowna Gabriela, Dr prof,, Warszawa 12 zl; Pliszka
Czestaw, prof. Warszawa 10 zl; Polek Mikolaj, Winniki 5 zl; Puchala Sta-
nistaw, prof. Gniezno 5 z1; Rgezy Jdzef, prof. Rzeszow 10 z1; Roskosz Ignacy,
prof., Lwow 5 zi; Rubinowa Jadwiga, Dr prof,, Stanistawow 10 zl; Rychli-
kéwna S., prof.,, Lodz 10 zi: Schimel Rudolf, Nowa Wieé 10 zI; Schulbaum
Zofia, Lwow 10 zI; Seliga Stanistaw, Dr prof. Warszawa 20 zI; Situchiewicz
Jozef, prof., Stryj 10 zi; Skorski Zygmuni, Dyr. Przemy$l 2,50 zi; Smercka
Jan, Dr prof.,, Lwow 20 zl; Smolka Franciszek, Dr prof. Lwow 10 zI; Stan-
kiewicz Bronistaw, prof. Poznan 10 zI; Stawan-Szeczyrzycki Stanistaw, Dyr.
Sieradz 20 zi; Steffen Wiktor, Dr, Poznai 10 zi; Stoklosa Franciszek, prof.,
Zory 10 zb; Szezepanowski Stanislaw, prof. Stanistawdow 16 zl; Szmyt Jan,
Dyr. Lwéw 5 zi; Szperka Dominik, prof. Poznan 10 zl; Szydelski Szczepan,
Ks, Dr, Lwow 6 zl; Synak Stanistaw, prof. Znin 10 zi; Slusarz Jan, prof.
Lwow 5 zl; Smialek Wincenly, Dr Lwéw 10 zl; Taklinska Lidia, Lancut 10 zi;
Tetslaw, Ksiggarnia, Warszawa 9,60 zt; Twycschor Herman, prof. Stanista-
wow 5 zi; Walczak Zbigniew, prof. Lodi 10 zi; Weinberger Jakub, prof,
Warszawa 13 zl; Werhanowski Adam, prof. Stryj 10 zi; Wikariak Jan, prof.,
Bydgoszez 10,70 z; Winniczukéwna Lidia, Dr, Warszawa 5 zl; Wiszniewski
Nikanor, Ks. prof. Krzemieniec 12 zi; Wilkowski B. Dr prof.,, Lédz 10 zk;
Drukarnia i Ksiegarnia §w, Wojeiecha, Poznan 37,50 zi; Wojciechowski Jan,
Ksiegarnia, Torun 7.30 zi; Woloszanski Wlodzimierz, prof, Brzozow 10 zl;
Wrebski Stanistaw, Czarukéw 10 zi; Wygonowski Stefan, Wilno 5 zI; Zielinski
Tadeusz, Dr prof. Warszawa 20,80 zi; Zubrzycki Szymon, Tlumacz 7 zi;
Zmigryder-Konopka Zdzistaw, Dr Warszawa 15 #1; Zukowski Eugeniusz, Ks.
PrzemySl 12 zb; Dyrekeje Gmnazjow: Kolleginm Kujawskie, Aleksandréow Ku-
jawski 20 zi; Gimmazjum im. Marii z Bilewiczow Pilsudskiej, Baranowicze
10 zt; Gimnazjum im, Szymonostwa Fiirstenbergow, Bedzin 16 zI: Ginmazjom
im, Marszatka Pilsudskiego, Bydgoszez 12 zI; Gimnazjum im. St. Czarneckiego,
Chelm 5 zl; Gimpazjum im. Traugutla, Cz¢stochowa 12 zl: Gimnazjum i,
H. Sienkiewicza, Drohobyez 10 zb; Gimnazjum SS. Urszulanek, Gdynia 12 zl;
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Gimnazjum im, B, Chrobrego, Gniezno 5 zl; Gimnazjum Panstwowe, Gorlice
32 #1; Gimnazjum Horodenka 3,60 zt; Gimnazjum I, Jaroslaw 12 zI; Gimnazjum
jm. St. Zeromskiego 20 zi; Gimnazjum prywatne, Kolbuszowa 3,50 zl; Gim-
nazjum im. Kréla Kazimierza Jagielloniczyka, Kolomyja 14 zl; Gimnazjum
Panistwowe, Kodcian 10 zi; Gimnazjum SS. Urszulanek, Lublin 12 zl; Gim-
nazjum Sacré Coeur, Lwow 5 zt; Gimnazjum im. Marsz. J. Pilsudskiego, Ostrow
- Wikp. 10 zi; Gimnazjum 0O0. Jezuitdéw, Piisk 10 zk; Collegium Marianum
Poznan 10 zl; Gimnazjum Panstwowe, Rawicz 6 zI; Gimnazjum im. A. Mie-
kiewicza, Sambor 12 zI; Gimnazjum p. Rzgdkiewiczowej, Sosnowiec 8 z1; Gim-
nazjum Pafistwowe, Starogard 12 zi; Gimnazjum im. J. Wybickiego, Srem
12 zi; Gimnazjum im. Opolskiego, Tarnowskie Gory 6 zl; Gimmnazjum im. Ko-
‘pernika, Wiodzimierz 10 z1; Gimnazjum 0O, Jezuitdw, Wilno 10 zI; Gimnazjum
im. W. Wielkiego, Wilno 7,50 zi; Gimnazjum Panstwowe, Wrzednia 10 zi;
Skarbnicy kol: Schleicher Joachim, Brzezany 2,90; Rozmarynowicz Micezyslaw,
Krakow 167 zt; Kofo todzkie 60 zi; Michat Mackdw, Stanislawow 11zt Jozef
~ Jarocki, Stryj 30 zt; Nowak Adam, Tarnopol 53,40 zI; Kolo Wileliskie 150 zl;
Kolo Slaskic 656 zi; Kolo Klasykéw, Warszawa 20 zl.

KSIAZKI, ODBITKI 1 CZASOPISMA NADESLANE REDAKCII

1. Tadeusz Sinko: Wypisy lacifiskie dla I kl. liceéw human. i klas. Zeszyt V:
Mowcy lacinsko-polscy. Lwéw-Warszawa 1938,

2, Casimirus Felix Kumaniecki: De quibusdam Appiani Halieuticorum co-
dicibus. (Qdbitka ze Sprawozdan z posiedzen Tow. Naukowego War-
szawskiego XXX, 1937. Wydz. 1| Warszawa 1937, str. 16.

3. Cycero w fwietle wlasnych pism. Cz. 1. Opracowal Marian Golias, (Tek-
sly tacifiskie dla liceum humanistyeznego i klasycznego, nr 1), Lwdéw
1937. Wydawnictwo Zakladn Nar. im. Ossolinskich, Cena 80 gr.

4. M. Tullius Cicero: De officiis. (Wybdr|. Opracowal Marian Auerbach.
[Teksty lacinskie dla licenm humanistyeznego i klasyeznego, nr 2). Lwow
1937, Wydawnictwo Zakladu Nar, im. Ossolifiskich, Cena 80 gr.

9, Historia i teoria wymowy w swielle pism Cycerona. Opracowal Jan Sme-
reka, (Teksty laciiskie dla liceum humanistycznego i klasycznego, nr 3).
Lwow 1937, Wydawnictwo Zakladu Nar. im, Ossolinskich. Cena 80 gr.

6. Cyecero w $wietle wlasnych pism. Cz. 11 Opracowal Marian Golias. (Tek-
sly lacinskie dla liceum humanistyeznego i klasycznego, nr 4). Lwow
1937, Wydawnictwo Zakladu Nar. im. Ossolinskich. Cena 60 gr.

7. M, Tullius Cicero: D¢ re publica. (Wybér). Opracowal Marian Auerbach.
{Teksty facinskie dla liceum humanistyeznego i klasyeznego, nr 5). Lwow
1937. Wydawnictwo Zaklada Nar. im. Ossolinskich. Cena 80 gr.

8. M. Tullius Cicero: Pro Archia poéta. Opracowal Marian Auerbach. (Tek-
sly facinskie dla licenm humanistycznego i klasyeznego, nr 6). Lwiw
1937, Wydawnictwo Zakladu Nar. im. Ossolinskich. Cena 80 gr,

9. Wergiliusz: Wybdr = Bukolik i Georgik. Opracowal Stefan Essmanowski.
[Teksty laciriskie dla liceum humanistyeznego i klasycznego, nr 7). Lwow
1937, Wydawniciwo Zakladu Nar. im, Ossolinskich. Cena 80 gr.

10. Wergiliusz: Pierwsza piesft Eneidy. Opracowal Marian Golias. (Teksty
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tacifiskie dla liceum humanistyveznego i klasycznego, nr 8). Lwow 1937,
Wydawnictwo Zakladu Nar. im. Ossolinskich, Cena 80 gr.

Opowie§é Eneasza. (Wergiliusz, 11 i 11l pieénn Eneidy). Opracowal Adolf
Bednarowski. (Teksty lacitiskie dla licenm humanistyeznego i klasyez-
nego, nr 9). Lwow 1937. Wydawnictwo Zakladu Nar. im. Ossolifiskich.
Cena 80 gr.

Tragedia Dydony. (Wergiliusz, IV pieéd Eneidy). Opracowal Marian
Auerbach. (Teksty lacinskie dla liceum humanistycznego i klasycznego,
nr 10). Lwow 1937, Wydawnictwo Zakladu Nar. im, Ossolinskich. Cena
80 gr.

Eneasz w krilestwie cienidw. (Wergiliusz, VI pieén Eneidy). Opracowal
Mieczystaw Rozmarynowicz. (Teksty Iaciniskie dla liceum humanistyeznego
i klasycznego, nr 11). Lwow 1938. Wydawnictwo Zakladu Nar. im. Os-
solinskich. Cena 80 gr.

Investigaciones Lingiisticas, tomo 1V, nums. 3 y 4, (Universidad Nacional
Autonoma de Mexico) 1937,

Hippokrates: O sztuce lekarskiej Przetolyl Wilold Klinger, wstgpem za-
opatrzyl Adam Wrzosek. Poznan 1937, Str, 24,

Tabulae Iguvinae editae a lacobo Devoto. (Seriptores Graeci et Latini
iussu Beniti Mussolini, consilio R. Academise Lynceorum editi, Romae
1937. Str. 447,

Tadeusz Zielinski: Swiat antyezny, cz. 1V: Cesarstwo rzymskie. Warsza-
wa-Krakéw 1938, Nakl Tow, Wydawniczego w Warszawie. str. 533,

J. Manteuffel: Tell Edfou, Les papyrus et les ostraca grecs. (Extrait des
fouilles franco-polonaises, t. 1), Les Caire 1937,

Wiadomosci historgezno-dydakiyezne, Rocznik VI, zesz, 1. Lwow 1038,
Tresé: Rozprawy: Klik Jézel: Zagadnienia dydakiyczne na 1 Zjeidzie
historykéw czechoslowackich. — Malerialy: Ligeza Jozef: Po pierwsrym
roku pracy nad realizacja programu historii w kI, IV gimn. — Recenzje
i Sprawozdania. — Zapiski bibliograficzne. — Kronika,

Barbara Krysiniel: Die Technik des plautinischen Miles Gloriosus. (Roz-
prawy i materialy Wydzialu I Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, t. IX zesz. 4).
Wilno 1938. Str. 41.




SPIS RZECZY

1. ROZPRAWY NAUKOWE 1 DYDAKTYCZNE :

Thaddacus Sinko: Ad Hesiodi Theogoniam (003—612) et
Antiphontis fragmentum de malrimonio Sl oo L
Marian Fenikowski: De Cynocephalis. x
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