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Spesersns SELCLEALIONICIN LTUSUCHIIAAL auetae esse videantur, 1b1 bene

fundatam habemus ficti argumenti suspicionem. . Ubi vero epi-
grammalicd situalione remoti magnam carminis partem resi-
duam esse reperimus, ibi necessario hanc partem, immo tolum
argumentum vitae assignare cogimur® (velut IV 13, 18 sqq.).
Huie criterio nune alterum addere placet hoc: .ubicunque no-
minibus identidem recurrentibus pro realibus acceptis bona
efficitur ratio chronologica, ibi probabiliter de vila ea
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scripsit
THADDAEUS ZIELINSKI
VAQE xal LEUVYAGO — TUGTEVELY.
|-

Et tituli et epigraphés similitudine legentibus, si modo
erunt, commentatiunculam quandam in memoriam revocare yolui,
quam ante hos tres annos, poetae Venusini bimillennarii occa-
sione oblata, Commenlationibus Horatianis nostris inserui. Ibi
enim medium quaerens iter inter priorum temporum credulila-
tem, omnes notulas amatorias pro singulis testimoniis acecipien-
tium, et diffidentiam a Lessingio profectam, omnia in exempla-
ribus Graecis reponentem, periculum esse faciendum edixi, ,.an
post lascivam thesin severamque antithesin ad moderatam quan-
dam synthesin pervenire liceret”. Quam rationem mediam et
propter id ipsum ad persuadendum aptam duobus exemplis ex-
plicavi, Lydiae scilicet vel Lydés et Lalagés, e quibus illa amoris
urbani illecebris curisque poetae animum exercuissel, haec rus-
tici dulcedine et fide aegrotantem sanasset. Qua comparatione
et multa alia clard eidemque inexpectati perfundi luce, et con-
tradictionem, quae in odés 1 22 (Integer vitae) compositione
rectissime animadversa est, felicissime tolli ostendi, simul autem
et illud bene explicari, quod hoe de amore rustico carmen Ari-
stio potissimum Fusco, urbis amatori ruris amator dedicasset.

In eadem tamen commentatiuncula quaestiones me chrono-
logicas atlingere velle negavi, ne scilicet fines eius longe exce-
derem; id ipsum nunc saltem temptare in animo est. Ibi enim
posita interrogatione, quomodo in carminibus amatoriis discerni
possel argumentum verum a ficto, ila fere respondendum esse
edixi: ,,Ubi totum argumentum ex situatione, quam dico
epigrammaticam, pendet, ut obviae personae ad hane
ipsam situationem illustrandam inductae esse videantur, ibi bene
fundatam habemus ficti argumenti suspicionem. . Ubi vero epi-
grammalicd siluatione remoti magnam carminis partem resi-
duam esse reperimus, ibi necessario hane partem, immo tolum
drgumentum vitae assignare cogimur* (velut IV 13, 18 sqq.).
Huie eriterio nunc alterum addere placet hoc: ,ubicunque no-
minibus identidem recurrentibus pro realibus acceplis bona
efficitur ratio chronologica, ibi probabiliter de vita ea
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2 | Thaddaeus Zielifiski

desumpta esse iudicabimus®; vix enim credibile est in mere
ficticiis sine contradictione chronologica rem abire potuisse.
Quod si non in singulis, sed in binis vel saepius observatum
erit, tum verisimilitudinem illam usque ad cerfiludinis speciem
crescere aequum est,

Hoe ipsum dum in nominibus huic commentariolo super-
seriptis demonstrare conor, attento velim benevoloque animo
vere candidus lector argumentationem meam sequatur, non ita
ut, iam antea contraria opinione domo allata, cupide tantum
perserutari  studeat, an ratiunculis undecunque arreptis illam
labefactare possit; quae methodus saepius mihi meisque oppo-
sila mihi quidem bilem movere consueyit, rei vero communi vel
adeo ipsi adversario quid profuerit hon video.

i1

Et primum quidem videamus de Pholaoe.
Exempli loco eitatur in carmine ad Albium — Tibullum, ut
recte credi videtur — seripto (I 33, 5):
Insignem tenui fronte Lycorida
Cyri torret amor, Cyrus in asperam
Declinal Pholoen. Sed prius Appulis
Iungentur capreae lupis,
Quam tnrpi Pholoe peccet adultero...
Asperam cum dicit, in eadem eam reponit caterva, in qua etiam
Lyden (IIT 11, 11) nuptiarum expertem et adhuc protervo ecru-
dam marito, vel Chloen (I 23, 1) hinnuleo similem a viro tangi
metuentem, ne dicam de Lalage (II 5, 1) nondum iugum ferre
valente, quam ipse amicarum nhumero exemi. Videtur igitur
primis post pugnam Actincam annis assignandum esse hoc car-
men. Iam cum eadem aetate recurrere videatur Pholoe I1 5, 17,

ubi de Lalage haec:
Dilecta, quantum non Pholoe fugax —

dilecta scilicel futura — etiam illius temporis memoria, nempe
quo tempore fugax eliamtum fuisse dicitur puella ad eosdem
annos postactiacos referenda est. Cum porro Tibullus ecirea
annum 55 natus iuniorem sibi in Glycerae amore praenitere
queratur, non possumus in carmine nostro (se. I 33) definiendo
longe ultra annum 30 descendere. Hoc igitur tempore Pholoe
si etiamium fugax et aspera fuit, circa annum 45 nata sit ne-
cesse est,
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Quod enim ad catalogum ipsum Horatianum perlinet, ve-
+ ut cuiquam satis placere possit enumeralio ista:

Dilecta, quantum non Pholoe fugax,

Non Chloris albo sic umero nilens

Ut pura nocturno renidel
Luna mari, Cnidiusve Gyges —

is suae amore incensus, prioris temporis amicas memoria
lit, caras haud dubie, neutiquam tamen cum Iunonis suae
tehritudine conferendas. Quod si mente fenebimus, ne Pho-

bitabimus.
Quid quod Iunonis imago eliam alio eiusdem strophae loco

albo sic umero nilens —

haec vera est et mera Aevz@ieroz homerica! Neque ideo
itiabor insequentem lunae supermarinae comparationem Sap-
1onis versiculis nuper repertis deberi: ego de solo albo mulie-
umero ago, quo iunonia eius, matronalis igitur forma signi-
icatur, puellari fugacis Pholoes venustati opposita.
~ Fuit ergo inter has duas certa eaque non mediocris aetalis
erentin — talis fere, qualis inter matrem filiamque interce-
2 solet.

I11.

Quid si revera filia materque fuerunt?
- Habemus enim etiam secundum de Chloride, tertium de
' Pholoe locum, — foedam dico in Ibyci uxorem invectivam 1T 15.
Ibi his eam perstringit verbis:

Non, si quid Pholoen salis,
Et te, Chlori, decet: filia rectius

Expugnat iuvenum domos,
Pulso Thyias uti concita tympano.

(v. 7 5qq.). Non potuit fallere interpretes haec duplex nominis
pelitio; Heinze v. g. illius carminis utpote multo velustioris

1'



4 Thaddaeus Zielinski

voecabula in auribus resonare potuisse concedit, personas pro
eisdem haberi praefracte vetat -— an Identitdt der Personen ist
nicht zu denken. Cur tamen adeo sibi fidit?

Ego novi causam; saepe enim in eam incidi, quoties mor-
tuae eique communi interpretandi rationi eam opposui, quam
ego vivam et credo et sentio. Velut hoe loco: non leve interce-
dere aetatis discrimen inter haec duo carmina conceditur, sed
idem diserimen etiam in ambarum mulierum aetatem valere
non admittitur. At hoe sole medio est clarius non posse casu
esse factum, ut septem fere annis praeterlapsis non solum fu-
gax el cruda virgo puella fieret ulcere amatorio percita, sed
ctiam mater eius eodem tempore ex matronaliter pulchra mu-
liere anus evaderet severiorum virorum fastidia movens — vel,
ut ipsius Horafii verba repetam, ex Iuna mari nocturno reni-
dente nebula fieret stellas candidas offuscans. Vides hoe dupliei
parallelismo non solum adduci nos, sed plane invitos cogi, ut
easdem esse personas concedamus illam Pholoen fugacem cum
haec Thyiade iuvenum domos expugnante, itidemque illam albo
uxore. Quamquam ne hanc quidem eius anilitatem nimis sub-
tiliter ad calculos esse vocandam censeo: multa enim per iram
neglegenter excidunt, postmodo submisse recantanda carmine
deprecatorio ad matris pulchrae filiam pulchriorem mittendo
Pholoen, quam salvo Nothi amore matris ininrias non leviter
tulisse suspicor.

Haec de Chloride Pholoeque quae dicerem habui; nunc de
tertio collegii participe pauca addere libet Gyge, quem ne ipsum
quidem evolutionis flumine intactum remansisse fas est. El
circa Pholoes puellarem Chloridisque matronalem aetatem nec-
dum iuvenis nec iam pueri utilibus annis floruisse ex hac
eadem de Lalage ode II 5 discimus; eodem fere fempore eliam
Chloen hinnuleo similem matris vestigiis adhaesisse putandum
est. Postmodo vero equitis Romani matrimonio aucta Oricum
profecta est, ut priore commentatiunculi ostendi. Quid Gyges?
Eodem tempore ipse quogue strenuus megotiator Oricum per-
egre abiil, nee levi periculo ab aspera quondam puella tempta-
tus est (III 7).

Qui multiplex parallelismus chronologicus poetam nostrum
aut operae prorsus putidae magisque interpretibus eius quam
ipsi convenientis arguit, aut revera vitae et personas et res ab
eo descriptas deberi demonstrat. Omnesne? Nullo pacto phan-
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tasiae eius iura circumseribi placet, neque dubitaverim ambo-
bus quae hucusque tractavi criteriis, ex situatione dico epi-
grammatica et ex parallelismo chronologico, etiam contrarium
“addere ,.ex locis emendatis” speciem praebiturum hanc: ubi-
cunque poeta locorum seriem, in priore carmine non felicissime
gractatorum, postmodo elegantius renovat, ibi suo oritur iure
‘suspicio, posterioris carminis argumentum non ad novum vilae
factum redire, sed prioris esse feliciorem redintegrationem.
Velut epodi XV Nox erat et caelo, qui vereor ut cuiquam ad-
- modum placeat, loci in elegantissima ode [ 5 Quis multa gra-
cilis lento resignationis risu lemperali recurrunt; prona est
igitur suspicio nil aliud esse eius Pyrrham nisi Neaeram redi-
yivam; quae suspicio eo firmatur, quod Pyrrhae nullum alibi
- yestigium extat, cum Neaerae, quae olim consule Planco a. 42
animum eius exacerbaverat, vel post annos duodeviginti paca-
servaverit memoriam (II1 14, 21),

IV.
Hic tamen parallelismus chronologicus ad latissime paten-
criteriorum  speciem  pertinet, quam universo coinei-

alictis, quae per se ipsa fortasse non sufficerent. Tum Sabi-
‘norum commemoratio ad fundi a Maecenate dati tempora nos
evocal, in quo cum meretricibus vitaeve voluptariae sectatri-

s nullus fuerit locus, aptissime de conductoris cuiusdam

A cogitabimus; quae coniectura eo firmatur, quod ex II 5
haud dubie iuris aliquid Horatio utpote patrono in clientulam
fuisse sequitur, qui virtuti sibi abstinentiam suam tribuere non

Vilae integritate in hac ipsa abstinentia reponenda. Iam si recte
cive Romana et municipe Variana habemus Lalagen, non
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potuit eam Horatius ad solam libidinem in eius corpore exer-
cendam flagitasse: debuit de aliqua matrimonii specie cogitasse,
si non legitimi — nam caelibem eum fuisse constat — at talis,
quale apud Romanos concu binattis nomine minime in-
furioso vigebat. Et hucusque nobis recte procedit ratiocinatio;
quia nunc demum plane causam percipimus, cur poeta hane
amoris rustici praedicationem Aristio potissimum Fuseco, urbis
amatori ruris amator (epist. I 10) dicaveril.

Cur autem, si tantopere eam amavil, noluit eam pro iusta
uxore liberorum guaerendorum causa habere? — Hoe ne cui
admodum mirum videretur, ad notam eius precationem provo-
cavi, quam accepto fundo ad Mercurium habuit (saf. 11 6, 4):

Nil amplius oro,
Maia nate, nisi ut propria haec mihi munera faxis.

Ex qua simpliciter simplex deduxi factum: sigquidem
deum orat, ut sibi proprium faciat fundum,
sequitur eum tunc temporis proprium non
fuisse. Numquis evidentiorem unquam protulit in barbara
syllogismum? Sed poterat quispiam quaerere, quid tandem
hic proprietatis defectus ad quaestionem de uxore ab Horatio
ducenda pertinuisset? Ne hoc quidem in obscuris relinquere
volui: protuli irrefutabile testimonium Iuvenalianum IIT 137,
quo aegre tulisse palronos demonstratur clientium legitimam
ex uxoribus prolem, contra libentissime et liberalissime illegi-
timam vel triplicem a concubinis procreatam — qui locus quasi
consulto a satirico conseriptus esse videtur ad maioris poetae
res coniugales explicandas. Duxerit ergo Lalagen suam; certis
mensibus praeterlapsis favente Lucina prolem elsi naturalem,
non minus famen caram ex concubina sustulit. Huiusne rei
nullum vestigium in poesi sua relinqui voluit ? At si IIT 22 fi-
dem habemus, pinum villae suae imminentem deae consecravit,

Quae laborantes utero puellas
Ter vocala andis —

insulsus omnium non insulsorum judicio futurus, si in cele-
brandi numinis virtutibus praedicandis eam notasset, quae ad
ipsum nihil pertineret.

Habes ratiocinationis exemplum undique bene fultae, tere-

tis atque rotundae; cui quid tantum obici potest quin ommibus
fide digna appareat ?
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Nempe hoc ipsum.

Ante hos enim annos quinquaginta dissertationem, quam
de Acca Larentia latine seripseram, et aliorum non multorum
et Ludovici Mendelsohnii viri benevolentissimi iudicio submisi;
is tum leniter, ut solebat, capite quassalo omnia nimis bene qua-
drare — es stimmt zu gut — edixisse fertur. Ita quibus maxime
commentationem meam commendari pulaveram, ea maxime ei
ad fidem denegandam contulisse vidi; ipsi si cui inspiciendi
opus est, in Iresionés meae vol. T pp. 145 sqq. redintegratam
inveniet. Nec me diffidentiae illius ecausa fefellit; immo ex illo
tempore usque ad hos dies saepe animadverti, nullo iure phi-
lologorum plerosque hoe nomen usurpare, cum misologi
potius nominandi essent.

Inter quos etiam nuper locum invenit , Lalagés” meae cen-
sor (Philol. W[t. 1936 col. 906), ceterum philologus non igno-
bilis Rudolphus Helm Rostochiensis: qui cum brevibus, in uni-
versum tamen non male, quae de carminibus amatoriis Hora-
tianis ad vitam veritatemque revocandis statueram, rellulisset
(nisi quod perperam quae de aliquot nominibus contenderam
ad omnia trahit), paene indignabundus audaciam meam repre-
hendit fundum Horalianum, quem proprium sibi fieri cupit, iam
tum proprium fuisse negantis — quo a reprehensione manifestius
misologiae indicium vereor ut ullum inveniri possit. Ipse ratioci-
nationem meam fide parum dignam reputat — es stimmt videli-
cet zan gut —; quod vero argumentum adiunxeram matrimonio
- poetam legitimo abstinuisse, ne heredibus legitimis procreatis
poetam legitimo abstinuisse, ne heredibus legitimis procreatis iram
patroni moveret, hoc Augusti aetate locum plane habere potuisse
negat. Hic ipse obstipui: quid tandem Iuvenalis versibus fiet,
cuius totidem sunt Horaliana? An in eo posita est differentia,
quod hie Augusti, ille Traiani aetate vivebat? Debuit igitur pri-
mo p. Chr. saeculo gravis iuris hereditarii correctio vel corruptio
intercidisse; quae qualis fuerit a correclore meo requiro.

Ne tamen misologiam solam in causa esse credas, etiam
alia monstrari potest diffidentiae de qua agimus ratio. Hoc
enim primo quivis obtutu animadvertere debebit, quam bella
evadat biographiae Horatianae methodus, si viam a me indi-
catam sequamur, vitac scilicet urbanae rusticaeve ubicunque
fieri possit inter se opponendarum, aliis etiam signis, quae in
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commentationibus meis exhibui, retentis. Et de carminum chro-
nologia iam pluribus egi; velut si de II 5 Horatio fere triginta-
quinquenni Lalagaeque quindecenni assignando in idem tem-
pus incidi, in quod etiam Heinzium v. 14

et illi quos tibi dempseril
Apponel annos —

duxerat, haud mediocre etiam hoc mihi apparet pro methodi
meae rectitudine testimonium. Sed quid plura? Audeat modo
lector sterili scepticismo abiecto, quo critici malevoli argumenta
mea in opinionis domo allatae honorem quovis pacto convellere
conantur, attento ea docilique animo perpendere — ipse mira-
bitur, quanfum sueci vitacque poetae biographia {tractura sit.
Mihi certe ex quo eam adhibere coepi dimidio carior extitit.
Sed nimirum hue quoque Goethianum illud valet philologis
omnium maxime considerandum omniumque minime conside-
ratum: nisi sentimento perceperis, nunquam assequeris.

Horum tamen arbilrio etiam eorum adiungenda est ratio,
qui sibi persuaderi non patiuntur adeo pusilli in amicum animo
fuisse Maecenatem, ut ei fundi proprietatem statim ab initio
concedere nollet. Sed hoc quoquo modo se habuit, ferendum
est: neque enim ex digitis ut aiunt suxi, quae olim de iuridica
fundi illius natura protuli, sed irrefragabili argumentandi via
ex ipsius poetae precatione collegi. Aul dicant landem, sed re-
lictis inanium verborum nebulis simpliciter et clare, quomodo
illa sua zu dauerndem Besitze et similia intellegi velint | Mihi,
ut hoc identidem repetam, qui rei alicuius proprietatem ut in
voto positam a deo expetit, is eam eo ipso ad rem prae-
sentem propriam esse negare videtur. Tum vero: adeone
parvi aestimandus erat licet feudi loco concessus fundus ? Non
fuit huius sententiae is, qui post saecula duodecim Horatii ve-
stigia pressil poeta Tiroliensis; audi modo eius exsultationem:

Ich hin min Lé&hen, al die Werlt! Ich hfin min Léhen!
Nii enfithrie ich niht den Hornunc an die Zéhen...

Der edel Kiinec, der milte Kiinec hit mich bheriten,
Daz ich den Sumer Luft und in dem Winter Hitze hén...

Est ubi plus tepeant hicmes, ubi gratior aura
Leniant et rabiem Canis et momenta Leonis? —

nisi quod antiquus homo Appulus de sole, novae Apuliae regis
subdilus potius de fornace videtur cogitasse,
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VI
Unum est, quod ad hanc materiam absolvendam simulque

addere placel.
Aclurus enim sum de nobilissimi epodi 11 Beafus ille con-
{roversia quondam non minus nobili in v. 37:

Quis non malaram quas amor curas habet
Haee inter obliviscilur ?

Ufinm inter partes debitorumque nomina de amoribus cogi-
qsse impigro negoliatore non admodum dignis; itaque variis
qodis intempestivum hune amorem temptaverunt, donec de-
erata salute ingrati operd desisterent; nunc igitur tacito quo-
consensu haee librorum mss. lectio in textum reducitur,

usquam labefactata negoliorum fide ? Immo habuerit vel
emplicem, decemplici caput suum exerciturum perfidia: non

Quid autem si consulto deliravit poeta, ex sublevata paulis-
faeneratoris persona suam ipse exserens faciem 7 Hoe enim
iamdudum inter philologos constare debebat, non sine certo

vVitae rusticae praedicationes tenderent et a quo revera essent
profectae. Neque gravatus est amico morigerari, idque non in
Te sola, sed etiam in loco; ita enim ille pergit (v. 39) amori
urbano, quem modo missum fecerat, placidum salubremque
usticum opponens :

Quodsi pudica mulier in partem fuval
Domum alque duolces liberos,
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Sabina qualis aut perusta solibus
Pernicis uxor Appuli —

Hoe vero recti vid est petere, ut sibi fundum aut in Sabinis
commodel aul prope Venusiam, quippe patriam suam. Neque
spe sua delusus est: alterutrum enim ratum ei effecit, Sabinae
scilicet optationi annuens; hine reducta Digentiae vallis, hine
duleis rusticae puellae risus et loguela, hine pinus villae immi-
nens Lucinae dicata quotannique a laeto patre verris sacrficio
donanda.
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DE VELII LONGI AUCTORIBUS QUAESTIONES

scripsit

LADISLAUS STRZELECKI

1

Varronianae doctrinae permulta apud omnes, qui de ortho-
graphia scripserunt, exstare vesligia per se ipsum probabile
est, nam quanta apud posteriores viri illius fuerit auctoritas,
qui praeter alias res grammalicas recle scribendi praecepta
~ralionesque tractavit, omnibus notum est. Huc accedit, quod
apud omnes fere orthographos eius nomen legitur'). Neque
defuere, qui de hac re agerent, e quibus imprimis memoratu
~dignus est Wilmanns, Varronianorum fragmentorum ad libros
‘grammalicos pertinentium  editor laudabilis ¥); quem viruom
‘doctissimum haud fefellit, quantum orthographi velut Teren-
fius Scaurus, Velius Longus, alii Varronianis deberent libris;
¢unius ut afferam verba, inelinat animus: ,neque dubito, quin
seriptores de orthographia, qui bona doctrina instructi et aptis
‘auctoribus usi rem tractarunt.. permulta eorum, quae ad co-
gnoscendam  linguae lalinae historiam maximi momenti sunt,
@ Varrone transtulerint”®). Etiam Funaiolium eiusdem fuisse
~opinionis facile concedes, si quantam Varronianorum fragmen-
forum turbam ex orthographorum eruerit libris, tecum animo
reputaveris ‘). Sed quidam docti aliter de hac re iudicarunt ve-
Jut Mackensen, qui Varronianae doctrinae vestigia apud ortho-
‘graphos exstare minime negat, lamen eos non ipsius Varronis
libros, sed Verrium, Varronianae doctrinae plenum, adisse et
‘consuluisse asseverat”). Wilmannsio adversalus est nuper
Neitzke et perpauca, quae apud Velium Longum legerentur, cerla

1) Terentius Scaurus Varronem ter nominavit (G. L. K. VII 19, 6; 20,
25 27, 11), Velius Longus ter (ib. p. 69, 8; 78, 2; 77, 14), Cornutus Cassio-
dorii sexies (ib. p. 148, 10; 150, 11; 151, 4; 162, 9; 153, 1; 154, 1), Papiria-
us Cassiodorii bis (ih. p. 159, 8; 1539, 23), Beda gquinquies (ib. p. 266, 22;
6, 28; 276, 26; 280, 9; 285, 25).
%) De M. Terenti Varronis libris grammaticis, Berolini 1864,
)L 1 p. 87 sq.
) *) Grammaticae Romanae fragmenta, vol. 1. Lipsiae 1907. Varroniana
agmenta exstant p. 183 sqq.
_ %) De Verrii Flacei libris orthographicis, Comment, Philol. Tenens. VI
2 (1899) p. 49.
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ratione ad Varronem referri posse monuit®). Equidem hoc
Wilmannsio vitio dederim, quod quae operis Veliani partes ad
Varronem cum quadam probabilitate possent referri, accuratius
perspicere et investigare noluit. Etsi rem gravem et diiudicatu
difficilem esse minime ignoro neque is sum, qui nune omnia
Varronis vestigia apud orthographos exstantia audeam eruere,
tamen nunc temptaturus sum, si Varronianae doctrinae
vestigia e Velii Longi libro possim eruere.
Sed antequam ad propositum accedo, pauca praemonenda
sunt de libri natura atque indole. Longi librum, qui est de or-
thographia (apud Keilium G. L. VII 46 sqq.}, pro excerplo
e genuino opere facto habendum esse Buecheler’) et Macken-
sen °) erant suspicati, quam opinionem nullam veri prae se ferre
speciem Neilzke iure docuit suamque sententinm non fallacibus
coniecturis, sed certis argumentis comprobavit"). Et quoniam
hac disputatiuncula saepius de Terentii Scauri et Velii Longi
fontibus ago, operae pretium me facturum esse puto, si quid
de hac re censuissent docti, memoraverim, nam supra solius
Varronis feeci mentionem. Ac Mackensen quidem cum Seaurum
tum Longum ex eodem fonte — Verrio scilicet Flacco — pen-
dere sibi visus est demonstrasse '); Neitzke, qui accuratissi-
mam de Velii Longi auctoribus quaestionem 1. 1. p. 42 sqq. in-
stituerat, nihil nisi haec docuit: , Arte inter se cohaerent Scau-
rus Longus Cornutus Quintilianus, sed cum omnia desint ar-
gumenta, nullo modo potest discerni, utrum Scaurus et Longus
ab eodem artis grammaticae seriptore doctrinam suam petive-
rint atque ille ipse auctor ignotus Cornutum imprimis excerp-
serit an alio quodam vinculo Cornutus cum utroque coniunctus
sit“ ), Et quamquam multa protulerat argumenta et disertis
verbis sententiam suam comprobare studuerat, tamen commu-
nis auctoris nomen ne divinando quidem indagare ausus est.
Quibus viris hoe equidem vitio do, quod eum fuisse Velium
Longum sibi persuaserunt, qui nulla alia re facta nisi uno

.

%) De Velio Longo grammatico, Diss. Goltingae 1927 p. 67 sqq.

T} De Thi, Claudio Caesare grammatico, Elberfeldae 1856 p. 33 adn. 1.
(= Kleine Schriften 1 Bd. Leipzig-Berlin 1915 p. 28 adn. 1],

RINL) D, 40

“l L L p. 6 sqq.

19) L 1 passim, imprimis p. 32 et 47 sqq.

SEIRYC 2 .. 83,
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auctore excerpto et in brevius contracto libellum hoe modo
confectum foras ederet. Quod mihi quoque probaretur, si cum
inferioris aetatis grammatico res esset nobis, sed ecum Hadriani
fere aetate Longum vixisse constet **), per se probabile esl eum
uno auctore contentum non fuisse, sed plures adisse et ex-
cerpsisse; Hadriani enim aetate grammaticae studium nondum
adeo cessit evanuitque, ut scriptores uno auctore excerpto es-
sent contentii. Constare videtur Velii Longi li-
bellus multis e partibus, quae variis e fontibus haus-
tae sunt.

Longi liber inde a p. 74, 10 usque ad p. 80, 16 disputatio-
nem exhibet, quae e Niso orthographo pendere videtur, ut Neitzke
iure opinatus est ). Quam in sententiam cum pedibus eam, re-
tineri non possum, quin esse moneam, quo haec pars et ea, quae
antecedat, inter se differant. Etenim in ea libelli parte, quae
- antecedit, res, de quibus sermo est, saepe eum in modum
tractantur, ut vox ,quaeritur® occurrat, ut puta:
WQuaeritur item, Iulii et Claudii et Cornelii utrum per unum i
roductum an per duo debeant scribi (p. 57, 6) ,,in Oothoemeiq
enim quid decentius sit et quid lenius quaeritur (p. 66, 14) et
‘multa alia. Et hac in re illud quoque memoratu dignum est,
quod eadem disputandi formula apud alios orthographos con-
splcltur velut apud Terentium Scaurum : ,jin vocalibus ergo
quaeritur, marimus an maxumus, id est per u an per i, debeat
Seribi” (p. 24, 13), apud Papirianum Cassiodorii ,,sumpsi autem
,"qdaeritur an possit sine p littera sonare, ut hiems“ (p. 161, 19},
pud Cornutum Cassiodorii ,,Lacrumae an lacrimae, marumus
an maximus, et siqua similia sunt, quo maodo scribi debeant,
quaesitum est” (p. 150, 10). Possum alia quoque eaque haud
Pﬂuca afferre exempla, sed his praemonitis satis docuisse videor
¢ formulam orthographis cordi fuisse. Restal, ut in ea Ve-
ﬂiam operis parte eaque satis ampla, quae e Niso pendere vide-

, illud ,,qu(zentur“ ne semel quidem oceurrere moneam. Quam
‘i’em intuenti et qui esset factum quaerenti, ut in hac parte illius
rmulae ne vestigium quidem restaret, nihil aliud causae fuisse
fisum est, quam fontium a Longo consultorum ex-
Cerptorumque diversitas. Nisus, cui Longus noster hanc

) Conf. Neilzke 1. L p. b.
H) L L p. 30 sqq.
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amplam operis sui debet partem, illa formula usus non esse vi-
detur ideoque factum esse puto, ut eius sectator eam prorsus
sperneret. Quoniam igitur illa formula ad quaestionem de Velii
Longi auctoribus instituendam auxilio nobis est, loci, quibus
illud ,,quaeritur legitur, accuratius inspiciendi sunt. Hos igitur
locos in censum venire scito: 53 H; 55, 27; 57, 6: 57, 9; 58, 15;
61, 5; 66, 15; 66, 18; 68, 14; 71, 10; 72, 13; 72, 22. Praeterea
digni, qui memorentur, loci sunt, qui similes formas exhibent,
velut p. 53, 16 ,quaesitum est* legitur, p. 60, 18 ,siquis itaque
quaesierit, p. 62, 4 ,af siquis in his quaeral vocibus®“, p. 70, 13:
wubi quaerendum erat”. Neque quemquam fore puto, quin haee
ad eundem auctorem revocanda esse dicat; qui-
cumque autem antiquorum grammaticorum in excerpendis aue-
toribus novit placita, non unam tantum mentionem formula,
quam tractamus, incohatam, sed omnem disputationis partem
cum ea cohaerentem Velium ex eodem hausisse fonte perfacile
sibi persuadebit. Quae cum ita sint, ad hunc anonymum aucto-
rem particulas has redire equidem crediderim: 53, 5—24; 53,
25—57, 5); 57, 6—19; 58, 4--59, 8; 60, 6—61, 9; 61, 10—63,
3; 68, 1469, 3; 71, 8-72, 21; 72, 22—73, 11.

Quibus particulis enumeratis age temptemus, si auctoris
possimus delegere nomen. Ac primum quidem in particulam 55,
25—57, 5 velim inquirere, quippe quae Lucilianos exhibeat ver-
sus aptos, qui nobis ad auctorem viam possint patefacere, modo
eos cum Terentii Scauri verbis p. 18 sq. de illorum ,ei" et ,i"
seriptura factis conferamus. Duo Luecilii fragmenta, quae Velius
Longus hac in particula attulit (v. 364—6 Marx == frg. 10b Fun.;
v. 369 sq. M.== 10d F.), apud Scaurum quidem desiderantur,
sed quae postea Velius adiunxit : ,Jdemque peila quibus milites
utuntur per e et i scribenda existimat, at pilam qua pinsitur
per i, quin ad versus Lucilianos a Scauro eiusdem fere rei com-
probandae gratia allatos spectent (v. 358 sqq. M. =frg. 10 F.),
dubium esse nequil :

wmeille hominum, duo ,meilia“, item huc ,e utroque opus
,meiles

wmeilitiam®. tenues i, ,pilam* in qua lusimus; , pilum‘

quo piso, tenues; si plura haec feceris pila

quae iacimus, addes e, ,peila” ut plenius fiat.

Quam ob rem non longe a vero aberrabimus, si et Scaurum
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et Longum ex eodem pendere auctore statueri-
mus, quem haec tria Luciliana fragmenta (10b, 10d, 10 [F.])
habuisse luce clarius est. Ita igitur evenit, ut Scaurus unum ex-
pressis verbis afferret fragmentum, duo autem Longus sed ita,
ut illius quoque fragmenti, a Seauro servati, brevem adiceret
mentionem. Quae opinio comprobabitur, si etiam ea, quae apud
Scaurum praecedunt Lucilianam de illorum e et ei scriptura
enarrationem, investigaverimus : tangit enim Acciana praecepta
ad longas vocales seribendas spectantia, quae cum Longo con-
ferri possunt :

Terentius Scaurus 18, 1222

Primum igitur per adiectionem
illa videntur esse vitiosa, quod
 Accius geminatis vocalibus scri-
bi natura longas syllabas vo-
luit, cum alioqui odiecto vel

Velius Longus 55, 25—26

nam nec Aecium seculi sumus
semper wvocales geminantem,
ubicumque producitur syllaba,
quoniam expedita debet esse
conditio scribendi.

sublato apice longitudinis et
- brevitatis nota possel ostendi.
nam singulares vocales el pro-
duci et corripi possunt. unde
eliam Lucilius in nono satura-
rum de orthographia praeci-
- piens ait (sequuntur verba Lu-
Ccilii vv. 351—55 M. = frg. 7
=8 Fun.).

Quid multa ? Etsi uberiorem plenioremque protulit mate-
riam Scaurus, quam Velius leviter velut in transcursu attigit,
tamen utrumque inter se artissime in hae quoque re cohaerere
manifestum est. Quae cum ita sint, cum de vocalibus geminatis
tum de illorum e et ,ei’ seriptura et Seaurus et Longus eodem
-'.fere ordine eundem in modum disputavisse vides, quam ob rem
fieri non potest, quin ex eodem pendeant
‘ductore. Cuius nomen etsi Velius Longus alto prorsus prae-
teriit silentio, Scaurus nobis servavit, nam cum de his egisset
- tebus — Acciana Lucilianaque dico scribendi praecepta — haee
- addidit : ,,quam inconstantiam Varro arguens in eundem erro-
rem diversa via delabitur® (p. 19, 6), neque a vero aberraverunt
Wilmanns et Funaioli tota particula 18, 23—19, 12 pro Varro-
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niano fragmento habita (frg. 272 Fun. = 44 Wilm.) **). In hoc
autem peccasse videntur, quod parcius, quam fas erat, Varro-
nianum perscripserunt fragmentum, cum illa 18, 12—22 Var-
roni aperte non adscriberent). Quod si Scaurus hoc loco
e Varrone sua hausit, idem de Longo statuendum
videtur totusque locus ad huius auctoris scripta revocetur
necesse est'’), :

De particulae 72, 2273, 11 fonte facilis est coniectura,
nam Velius ad Varronem aperte provocat aue-
torem, cum de vocis ,delirus”“ recte scribendae disputat ra-
tione (p. 73, 2) et verba, quae tractamus, parcius quidem per-
seripta, tamquam Varronianum fragmentum apud Wilmann-
sium (frg. 50) et Funaiolium (frg. 275) leguntur,

Etiam de particula 68, 14—69, 3 facillime potest iudicari,
nam non solum ea, sed eliam quae sequuntur verba usque ad
p. 69, 17 pro Varronis fragmento vulgo habentur (frg. 58 W.=
280 F.) ). Sed quoniam longior Longi locus tribus constat
e partibus (68, 14—69, 3; 69, 4—12; 69, 13-—17), e quibus sola
media Varronis exhibet nomen '), fieri potest, ut primam et
tertiam partem temere ad Varronem esse relatam auctorem
quispiam possit suspicari. Quoniam ita se res habet, inqui-
rendum est, quibusnam rationibus commoli fotum hune locum
docti Varroni sint vindicare conati. Quod ad priorem pertinet
partem, qua de h littera sermo est, Velii Longi verba apte
conferri possunt cum loco, quo Cornutus Cassiodorii p. 152, 8
sqq. Varronis de h littera impugnat opinionem el ita quidem,
ut eius nomen aperte memoret: cuius loci vel initium afferatur:
»H sicut in questione est, littera sit necne, sic numquam dubi-
tatum est secundo loco a quacumque consonante poni debere;
quod solus Varro dubitat...”” (frg. 56 W.=279 F.). Etiam Scauri

W) Cor illa 55, 25—206 adiunxerim, quae specie cuom illo ,quaeritur'
nihil habent commune, infra apparebit,

18) Conf. Keil G. L. VII p. 8, Wilmanns L 1. p. 86 sq. Reppe (De L.
Annaeo Cornuto, Diss, Lipsiae 1906) p, 67, Neitzke 1. L p. 67,

1%} Funajoli monuil quidem: ,neque ab alio auctore, opinor, en quae
stepra de Accio Scaurus tradit flurerant”, sed ea in fragmentorum numero
non collocavit.

17) His rebus commotus supra ea, quae
quippe quae arlissime cum particula 55, 27—

15} Conf. etiam Wilmanns 1. 1. p. 85 sq.

19} ut testis est Varro, a Sabinis fasena dicitur” (p. 69, 7).

bb, 25—26 exstant, adiunxi,

p.
27, & viderenlur cohaerere.
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Joeus quidam in comparationem vocari potest, quo eadem fere
,_,, empla occurrunt (,,vehemens”, ,reprehendit“) Varronis no-
‘mine rite allato: ,peccant — item qui reprehensus cum aspi-
ratione scribunt, cum eam prima positio non habeat, et simili-
ter vehemens, cum a vi mentis dicatur. Quam quidam putant
iciendum 7 quoniam i non aliud putant esse quam alterius
ferri cum hoc verbo sine dubitatione aspiretur. negat Varro
etiam Gracco aspirandum... et pulchrum, quamvis in consue-
tudine aspiretur, nihilo minus tamen ratio exiliter et enuntian-
dum et scribendum esse persuadet, ne una omnino dictio ad-
versus latini sermonis naturam media aspiretur. quamovis Santra
a Graecis putet esse translatum, quasi polichrum®*") (p. 19,
20, 8 = frg. 58a W., 280¢ F.) Conf, Charis. G. L. K. I
7 (= frg. 58b W.= 280d F.), 73, 17 (58d W.= 280e F.) 7).
ae cum ita sint, vix dubium esse potest, quin totus hic
elii Longilocus ad Varronem redeat, quod iam
mannsium el Funaiolium magno cum mentis acumine per-
pexisse iam supra monui %),

Tractemus nunc ea, quae p. 60, 6—61, 9 leguntur. Quae
ficula exhibet quidem Ciceronis in ipso exordio nomen, sed
sum Ciceronem hoe loco a Velio Longo esse excerptum insi-
pientis esset credere. Quae sub ipsum huius particulae finem
ntur, imprimis apta videntur, unde auctoris possimus de-
e nomen: ,de qua scriptione illud quaeritur, utrum per p
n per b et s debeat scribi, quoniam ea quae apud nos T litte-
ram sonant putant pleriqueper p el s scribenda, quoniam et
Graeci pronuntiaverunt P litteram constare &x tod @i xai o
gqui originem verborum propriam respiciunt, per b scri-
bunt“ (p. 61, 5—9), nam de eadem fere re Terentius Scaurus
27, 3--17 (ractat et ila quidem, ut Varronis nomen disertis

v
) s

#%) Noli tibi persuadere Scaurum ipsius Santrae evolvisse libros quue-
que inde eruissel, Varronianae doclrinae immisenisse. Ita enim factnm esse
etur, ut apud Varronem Sanlrae mentio occurreret eiusque opinio refu-
taretur. Quod cum Scaurus perlegissel, de Santra mentionem in suum lrans-
“.i"‘ librum, quasi ipse eius scripla adissel. Quae auclornm afferendorum
flio apud grammaticos sacpe obvia est,

| Memoratu dignum videtur eandem de illo ,cohortes opinionem
#pud Varronem de 1. L. V 88 legi (quod conferri iure Funaioli 1. L p. 500
ussit), unde coniectura de Varrone lolius parliculae auclore praecipuo
“Phime  comprobatur.

#2) Aliter Neitzke 1. 1. p. 70 sq.
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memoret verbis (frg. 47 W. = 274 F.). Velius brevius quidem
rem persecripsit, Scaurus multo uberius, sed huic rei cave ni-
mium tribuas. Quam ob rem non equidem dubitaverim, quin
tota particula, quam tractamus, ad Varronem red-
eat: quod vero Ciceronis legitur nomen, res inde explicari
potest. quod Varro Ciceronis videtur attulisse nomen, e cuius
seriptis Longus aucloris nomen una cum orthographicis hausit
praeceplis.

Etiam ea, quae p. 57, 6—19 apud Velium Longum exstant,
facili coniectura ad Varronis possunt referri prae-
cepla; disputat enim orthographus, genetivi substantivorum
casus in illud ,ius* exeuntinm ufrum per unum an per duo i
sint seribendi et potius duo ,,i** adhibenda esse asseverat; in ean-
dem rem Varronem quoque ingquisivisse et eiusdem scripturae
fuisse auctorem Charisius testis est: , Lucius et Aemilius et
cetera nomina, quae ante u habent @ duplici ii genelivo singulari
Jiniri debent, ne necesse sit adversus observaltionem nominum
nominativo minorem fieri genefivum; idque Varro fradens ad-
icit..“ (G. L. K. 1 p. 78, 4 sqq. = frg. 17 W,, 252 F.). Quibus
verbis eum Velio Longo collatis Varroniana particulae, quam
tractamus, origo nulli dubitationi obnoxia est.

Quod ad particulam p. 53, 523 occurrentem perlinet,
consonantes k, e, q tractari scito: ,Hine supersunt ex mutis k
et ¢ ef g, de quibus quaeritur an seribentibus sint necessariae...”
neque tamen suam ipsius doctrinam se proferre Velius disertis
memorat verbis *): sed quinam fuerint docti, qui de his age-
rent rebus, enucleare supersedet. Quae etsi ita sunt, nos in hac
re expedienda difficultale affici nego, modo ne contemnerelur
Varronis fragmentum 105 W. = 240 F., e Prisciani scriptis
G. L. K. IT 13, 8 depromptum; quod fragmenium afferre iuvat,
quo melius res extra omnem ponatur dubitationem: ,auctoritas
tam Varronis quam Macri teste Censorino nec k nec q nec h in
numero adhibet litterarum®. Quod eo a Velii Longi verbis differre
primo statim obtutu deprehendimus, quod non solum de k et q
litteris, sed etiam de c littera dubitatum esse Longus dixit. Quam
quidem rem errori nescio cui sive ipsius Longi sive librariorum
rem perperam intellegentium tribui posse quovis contenderim pi-

=) et qui k expellunt, notam dicunt esse magis quam litteram® (53,
6) ,de q quoque littera quacsitum est el mualti illam ercluserunt (53, 16),
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gnore, nam quis tam audax fueril, qui non solum k el q, sed
~ etiam ¢ e lilterarum Romanarum numero vellet tollere, equi-
‘dem mnon video. Diomedis verbis in comparationem voecalis:
quibusdam supervacuae videntur k et q, quod c littera harum
Jocum possit implere (G. L. K. I 423, 11 conf. Fun. p. 268)
suspicio potest subire Longi auctorem aeque ac Diomedem
jllud ¢ e litterarum numero minime tollere voluisse, sed huius
litterae ideirco fecisse mentionem, quo ea el k el g litterarum
yvices obtinere posse crederetur; quod prave a Longo confusum
jdeoque esse factum, ut mendum idque haud leve irreperet.
Uteumque est, certe propter consensum cum Prisciani et Dio-
fedis verbis haec quoque Longi particula e Var-
&onianis scriptis hausta videtur esse.
Quae p. 58, 4—59, 8 exstant, disputationem de v litterae
vi ac potestate exhibent, quae item Varronianam sape-
re videtur doctrinam et eam quidem, quam Cornutus
Cassiodorii p. 148, 1018 auctoris nomine non practermisso
tradidit ).
Restant, quae p. 61, 10—63, 3 leguntur. Ad cuius parliculae

non posse videtur, quin haec quoque pars ad eundem re-
atur fontem. Sed illud memoria dignum esl, quod praeceptis
- Varrone petitis aliena immixta sunt, nam qui p. 62, 13 legitur
Persii versus (Sat. V 62), procul dubio a Longo aut e memoria

loeeie enim quid decentius sit el quid lenius quaeritur
p. 66, 14) . nam in dodloesly non quaeritur, quo modo scri-

#%) Conf. Wilmanns 1. 1. p. 87. Miror, cur Wilmanns (frg. 46) et Fu-
li (frg. 270) Cornuti verba, quae exstant p. 148, 5—11, pro Varroniano
nento habuerint, reliqua vero (illa scilicet p. 148, 11—18) non item.
qui atlento hunc locum perlegerit animo, totum Varroni dandum esse
Concedat necesse esl.

aw
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bendum sit..” (p. 71, 10) ,in accusatore et comisatore, ubi que-
ritur geminatis consonantibus an simplicibus seribendum et
enuntiandum sit* (p. 72, 13) Varronem pro harum particula-
rum auctore esse habendum cerfissimo sunt nobis documento.
Accedit, quod in particula p. 71, 8—72, 21 Varronis vestigia
iam Wilmanns iure agnovit *%).

Hactenus de Velii locis, qui illud ,quaeritur® exhibent,
quorum Varronianam comprobasse videmur originem *'). Est quo-
que, quod illam formulam in ultima Veliani operis parte, quam
Niso auctore niti Neitzkium secutus dixi, prorsus desiderari
iterum monecam, quae res oplime testatur haud vana irritaque
esse, quae adhue disputavimus. Quod vero in hac parte semel
Varronis occurrit nomen (p. 77, 14), id nostrae coniecturae
adversari minime putandum est, nam iure Neitzke nihil nisi
verba 77, 13—14, quae vocis ,Mercurius® veriloquium conti-
nent, Varronianam prae se ferre originem monet *"); ita igitur
videtur usu venisse, ut Nisus Varronianum afferret veriloquium
auctoris nomine probe memorato, unde id una cum Varronis
nomine Velius recepit. Quem afferendi usum grammaticis cordi
fuisse constat. Item in priore Veliani operis parte, quae p. 46,
1-—53, 4 legitur, illud ,quaeritur” ne semel quidem adhibitum
est: sequitur, ut Varro hac in parte a Velio Longo non sit ex-
cerptus: siqua autem Varronianae doctrinae exstant vestigia,
certe per alterius auctoris seripta tamqguam per rivulum quen-
dam ad Velium Longum videntur permanasse. In media
operis parte illud ,gquaeritur® saepe occurrit
ibique ampliores particulas Varroni vindi-
care potuimus, quas ex ipsis Reatini libris
Velius hausisse credendus est.

Ut iam supra praemonui, illud ,quaeritur® praeter Lon-
gum apud alios orthographos solet occurrere, quod apud eos
quogque Varronianae doctrinae proprium videtur esse. Cunclos
locos illam formulam exhibentes perserutari nunc nolo, nam

#) L L p. 84 sqq. Etiam hoc loco Varronianae doctrinae quaedam
aliunde hausta videntur esse addita, nam qui p. 71, 156 allatus est Vergilii
versus (Georg. IV 175), quin e Varronis seriptis haustus esse nequeal, non
ambigitur.

20y Certe ad Varronianos ,De sermone Latino ad Marcellum [libros”
hae particulae redeunt, conf, Wilmanns 1.1 p. 84 sqq. Funaioli 1. 1. p. 199 sqq.

) 1. L p. 38.

P——
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in solius Velii fontibus detegendis sudare constitui, sed quo
melius de Velio iudicetur, non abs re erit haec monere: Teren-
- tii Scauri locus p. 27, 3—17 in ipso capite formulam, quam
tractamus, exhibet *), in media parte simile quoddam *) ne-
! ;ljne tamen dubium est, quin e Varronis scriptis sit delibatus,
“eum eius nomen ab auctore rite sit memoratum (p. 27, 11).
Neque silentio praetereundus est Cornuti locus (apud Cassio-
‘dorium p. 150, 10—17), qui item illud ,quaeritur exhibet ")
ete Varroniana pendet doctrina, ut ipse Cornutus testis est ).
‘Memoratu quoque dignum in ea excerpli e Cornuti libris facta
‘parte, qua de H littera sermo est (p. 152, 8 sqq.), occurrere for-
mulam ,sicut in quaestione est”, illius ,quaeritur persimilem,
,guam partem e Varronis libris haustam esse constat, nam ecius
‘nomen ter legitur (p. 152, 9; 152, 12; 153, 1). Vides igitur,
ubicumque illa formula in conspectum cadat,
Varronem esse agnoscendum auctorem et eam Varronis
esse propriam.

Sed aberravit nostra oratio. Ut nunc ad Velium Longum
revertamur, velim equidem monere fortasse praeter particulas,
-m illud ,,quaeritur” exhibeant, alia quoque in eius libro Var-
ronis latere vestigia, quae Velius Longus sive brevitatis studio
ductus sive incuria quadam commotus tam breviter perstrinxe-
ut illa Varroniana formula prorsus evanesceret. Quod cum
se probabile est tum aliorum, qui de orthographia serip-
nt, locis parallelis perpensis multo verisimilius fit. Sed in

temere iudicemus de re tam gravi. Quod uno exemplo allato
salis me probaturum esse confido. P. 67, 2 sqq. apud Velium
! {"ongum leguntur haec: ,Varie etiam scriptitatum est mancu-

eius inscriptiones..”, quae verba summa cum Cornuti 'oco
uluntur similitudine, de cuius Varroniana origine dubitari ne-
uit: ,,Lacrumae an lacrimae, marumus an maximus, et siqua

(u
B>

) ,Quaesitum est, hiems utrum per ps an per ms deberet scribi..”.
) ,non carent quaestione etiam plebs ef urbs et Pelops™.

#0) Lacrumae an lgcrimae, moxumus an maximus, el siqua similio
Sunt, quo modo scribi debeant, quaesitum est”.

%) ,Terentius Varro tradidit Caesarem per i eius modi verba solifum
enuntiare et scribere. Conf. Reppe 1, 1. p. 67.
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similia sunf, quo modo scribi debeant, quaesitum est. Terenlius
Varro tradidit Caesarem per i eius modi verba solitum csse
enuntiare et scribere: inde propter auctoritatem tanti viri con-
suetudinem factam™ (p. 150, 10). Etsi hic et illic de eadem re
disputalur et etsi hic et illic Caesaris in hac vocali scribenda
memorantur placita, fultilis esset coniectura, si quis Velium
Longum sua e Varrone hausisse vellet statuere ™), quia ex
eodem fonte de Caesare atque Augusto mentiones a Longo sunt
petitae, quod certissimo est nobis documento ne fieri qui-
dem potuisse, ut haec e Varrone haurirentur,
Quid enim Varro de Augusti in voealibus scribendis placitis
tradere potuit?

Mediam Veliani operis partem Varronianis reliquiis scatere
dixi. Sed eius doctrina alterius auctoris excerptis
contaminata est, cuius nomen etsi ne divinare quidem au-
deo, attamen liceat observationem quandam inserere, quae fortasse
non nullius momenti videtur esse. Itenim perlectis his, quae
p. 66, 22—67, 2 exstanl; ,,nec minus de v littera locuti sumnus,
quam interdum vicem consonantis obtinere diximus, ut cum
seribimus vultum et geminata v diversa potestate ponitur. sic
rursus cum scribitur nominativus genetivus et omnes deinde
casus; item primitivus, et siqua his nomina similia sunt, ean-
dem observationem habebunt; et illam scriptionem, qua nomi-
nativus v et o littera nominabatur, relinquemus antiquis® cre-
damus necesse est ea certe aliunde esse hausta atque illa, quae
p. 58, 4—59, 8 tradidit Longus Varrone auctore usus. Num-
quam enim eum bis de eadem re acturum fuisse censeo, nisi
alterius adisset et evolvisset auctoris librum. Intendas praeterea
animum elocutioni illi ,,observationem habere™, quae in parti-
culis e Varrone haustis ne semel quidem legitur; at parficula,
quae p. 63, 4—64, 4 exstat, eandem in ipso capite exhibet for-
mulam: , Habet et ex praeposiltio observationem...“, unde effi-
citur Longum hoc loco ex eodem pendere auctore. Ad eundem
fontem redire videntur etiam ea, quae p. 66, 9-—12 exstant,
quam rem concludimus ex eadem formula: ,,Trans quoque prae-
positio non nullam habet observationem. Eiusdem auctoris
vestigia agnoscenda sunt praeterea p. 69, 18: T quoque et d
litterae, quae sunt inter se adfines, non nullam habent obser-

#2) Sicut fecit Neitzke 1. I p. B8.




De Velii Longi aucloribus quaestiones 23

pationem, ne intempestive invicem succedant”. Ut omittam illa
y,' bere observationem®, dignum videtur, quod hoc loco eandem
rem a Velio Longo tractari moneam, quae iam supra p. 62 sit
enarrala et enucleata, cum Varronis scripta consulerentur. Qui-
bus quattuor particulis examinatis fieri non posse videmus,
Q'uin eae ad eundem auctorem redeant, cuius li-
brorum vestigia in propatulo sunt, nomen non ilem. Etiam
‘alias Veliani operis partes ex eodem fonle delibatas esse pro-
babile est, sed certiora indicia desiderari scito.

2.

Quoniam de ratione, quae inter Velium Longum et Teren-
fium Scaurum intercedit, hie illic supra dixi, quin esse quos-
un moneam, qui Scauri librum in Velii manibus versatum
entur et quaedam inde a Velio in librum suum translata
esse retineri non possum *). Primus, quod equidem sciam, Keil
anc observationem fecit **), euius opinio adeo innotuit ™), ut
ab eis, qui lifterarum Romanarum tractant historiam,
am res certa soleat memorari; exempli gralia audi Schan-
m: ,,An mehreren Stellen glaubt man ein polemisches Ein-
zehen auf Ansichten des Scaurus herauszuhdren und demnach
olgern zu miissen, daB seine Schrift dem Velius Longus vor-
‘“). Quod recte se habere equidem nego et cunctis me per-
- puto si locos a Kexllo eius rei oomprobandae causa

ea, quae apud Scaurum p. 25 11 legerentur, cum Velii
verbls p. 68, 7 Dnsputat Secaurus, quo modo llhus arti-

*) Quod si esset verum, unoquoque loco, quo Scaurus et Longus in-
se conspirant, suspicio poterat oriri Seauri vesligia a Longo esse pressa
€l ideirco nalas esse similitudines.

) G. L. VII p. 44 sq,

*) Exempli gratia ait Mackensen: ,Seauri liber Longo ante oculos
S0 non prorsus negari putcst“ (L L p. 32). Eadem et 'N'eilzkil est opinio:

€ius doctrinae, quasi in transitu rationem habuisse videtur” (L L p. 60}.
Conf, Tolkiehn, Cominianus Leipzig 1910 p. 166,
%) Geschichte d. rom. Literatur, II1* Miinchen 1922 p. 159,
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rel, quae sunt ,arcus“ et ,partus“. Qui si Scaurum hoc loco
sequeretur, unde de illis ,arcus” et ,parfus mentiones hau-
sisset, enucleari non posset. Doctrina a Velio Longo prolata
ex eodem fonte fluxit atque ea, quam Curtius Valerianus Cassio-
dorii p. 156, 16—21 dederat, quo loco Iria exempla aguntur
spartubus® arcubus® ,artubus”, eadem scilicet, quae apud
Velium oceurrunt. Ea re tamen uterque inter se differt, quod
Valerianus scripturam per illud ,u® probam esse asseverat, aliter
autem Longus: ,mihi videlur nimis rusticana enuntiatio fu-
tura, si per u extulerimus®. Sed etiam a Scauro Longus in hac
re dissentire videtur, nam licet uterque scripturam per illud ,u*
reiciat, tamen quae Scaurus breviter velut in transcursu langit
his verbis: ,.ergo vox scribenda, quo modo et sonat”, ea uber-
rime Longus exponil dicens: ,jta tamen existimo enuntiandum,
ut nec nimis i littera exilis sit nee, u litteram si scripseris, enun-
tiationis sono nimis plena. ac meminerimus artis OoPoenelag
esse ut, sive hanc sive illam litteram scripseris, enunfiationis
sonum ftemperet®. Numquam fieri potuit, ut ex brevissima
Scauri mentione tola nasceretur Longi disputatio; potius
communis fons agnosci posse videtur, ex quo
sumptam materiam Scaurus breviter perstrinxit, Velius ube-
rius 7).

Idem fere de altero exemplo a Keilio allato statui posse
videtur, locos dico Scauri p. 19, 13 et Longi 68, 14. Velii Longi
locum, qui nunc in censum venit, e Varrone pendere supra
docui, nunc nihil ago nisi ut Scaurum a Velio exeerptum non
esse probem. Quod quo melius fiat, ipsa Velii verba accuratius
tractanda sunt: ,,Et de H littera quaeritur, quae se aut inseruit
vocalibus aut praeposuit: inseruit, ut in his, vehemens, repre-
hendit, cum elegantiores et vementem dicant et reprendit se-
cundum primam positionem’. Velius eo imprimis a Terentio
Scauro differt, quod scripturam ,,vemens” et ,reprendit” elegan-
tiorum (ut ipsius utar verbis) assignat usui, quod Seaurus ne
verbo quidem 1langit. Quaestio nune exoritur, quos homines

*T) Verbo velim praemonere Longum saepius de orthoepeia et ortho-
graphia disputare saepiusque pariter alque enuntiandum, esse scribendum di-
cere (Conf. Neitzke 1. 1 p. 41). Si igitur loco, quem tractamus, uberrime
de scriptura ad enuntiandum accommodata agit, non Scauri pressisse ves-
tigia, sed studio alibi quoque conspicuo ductus videtur esse,
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habeat in mente, cum elegantiores dicat. An Scaurum ipsum?
Cave id putes, nam neminem nisi Ciceronem a Velio dici e Cor-
nuti loco quodam concludi potest: ,,Vehemens el vemens apud
antiquos et apud Ciceronem lego, aeque prehendo et prendo®
(p- 1563, 7). Quae cum ita sint, uberiorem Scauri libello fontem
Velius adisse videtur, quo e fonte (Varrone scilicelt,
ut supra enucleavi) et Cornutus et Seaurus — alius
aliter auctore suo usi — praecepta hauserunt. Quam
elegantiorum  mentionem Velius cerle e Secauri libro haurire
‘non potuit, nam eius rei nee vola nec vestigium apud eum re-
peritur.

Iubet etiam conferri Keil ea, quae de % littera apud Scau-
rum p. 27, 5—16 et Velium Longum p. 61, 6—8 et p. 73, 1618
leguntur, sed hoc exemplum esse invalidius ipse fatetur, quam
quo omnibus possit persuadere. Quid de his locis re vera est
- sentiendum? Licetl Scaurum et Longum in hac littera trac-
tanda inter se facere non equidem audeam negare, attamen
similitudo aliter explicanda videtur esse, nam Velius paulo
uberius rem tractat, dum p. 61, 6 non solum illud ,,ps* recte
‘seribendi praecepta tradit, sed etiam Graecorum usum in com-
parationem vocat et Graecis utitur litteris, ut suam opinionem
robam esse evinecal: ,quoniam el Graeci pronuntiaverunt

comparata, ut eum illam explicationem, quae apud Ve-
1 Longum occurrat, in mente habere, aperte tamen afferre
nolle quovis contendam pignore. Quoniam ita res se videlur

Varrone scilicet, sicut supra patefecimus.
Restant mentiones de illins ,,paulum’* seriplura, quam cum
seaurus (p. 20, 15—17) tum Longus (p. 80, 10—13) tractant,

ita rem se habere censeamus,nam fieri potuit, ut Scaurus
repeteret opinionem, quam apud suum legisset auctorem,

98) G. L. VII p. 44 sq., conf. Neilzke 1. 1. p. 61.
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Longus autem eundem adiens fontem non in Scaurum, sed in
auctorem, quem dico, inveheretur. Certe in his de illo ,,paulum®
mentionibus nihil inesse video, quod sit indicio Velium nemi-
nem nisi Seaurum  hoc loco respicere eiusque refutare prae-
cepla.

Postquam igitur cuncti loci, quos Keil, ul suam compro-
baret opinionem, attulerat, a nobis tractati pertractatique sunt,
restat, ut de exemplis a Neitzkio congestis disputemus. Qui
quidem ea, quae apud Scaurum p. 21, 12 occurrunt, eum Longi
verbis p. 51, 12 contulit et hanc protulit sententiam: , Longus
etiam hic Seauri doetrinam impugnare mihi videtur” **). Quod
Neitzke exemplum ,,Mezentius“ pro gravi habet argumento,
cum apud utrumque legatur, nihil ad rem pertinet, quia Longus
alterius atque Scaurus rei comprobandae gratia id attulit:
squod si cui latinum nomen videtur Mezentius, sciat solitum
esse scribi per duo s et sic enuntiari“ (p. 50, 11); at Scaurus
haec de illa voee seripsit: ,,nec minus falluntur, qui Mezentium
per duo z scribunt ignorantes duplicem litteram non debere
geminari, quamquam quidam colligant duplicem non esse
{p- 21, 12). Quid Longo cum Scauro in hae re? Unde colliga-
mus Scaurum a Longo impugnari, cum ab eis diversas res esse
tractatas appareat? Quod vero Neitzke praeterea haec Velii
Longi verba in comparationem vocat: ,denique siquis secundum
naturam vult excutere hanc litteram *"), inveniet duplicem non
esse, si modo illam aure sinceriore exploraverit (p. 51, 12),
fallitur, nam proclive est ad suspicandum a Velio Longo non
Scaurum impugnari, sed premi vestigia eius aucloris, cuius re-
futet opinionem Seaurus, cum secribal: ,quamguam quidam
colligant duplicem non esse”*'). Certe nihil esse causae puto,
quare hoc Velii Longi loco vestigia quaedam Seauri lalere
opiner. Reliqgua exempla a Neitzkio 1. 1. p. 62 allata vix me-
morafu sunt digna, siquidem ipse auctor haec scripsif: ,Sed
nonnullis loecis vix licet diiudicare inspexeritne Velius ipsum
Scaurum necne®. Si igitur ne ipsi quidem auctori res certa vi-

)L L p.- 81,

10) de z liltera agitur.

41) Velium Longum hac in re e Verrio Flacco auclore pendere iure
Reppe coniecit (L L p. 68).
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etur, nihil est, eur in his exemplis investigandis oleum et

operam perdamus.
- Antequam huic rei tractandae finem facio, nullum

nihili esset facienda opinio eorum, qui Seauri librum Velio
qotum fuisse censerent.



DO KRYTYKI I INTERPRETACJI TEKSTU
KALLIMACHA

napisal
W. KLINGER

Forma, w jakiej czytamy obecnie utwory Kallimacha, czolo-
wego przedstawiciela greckiej poezji aleksandryjskiej w 111 wicku,
daleka jest jeszeze od zupelnej poprawnodci. Do§é powiedziec. ze
nie tylko w poszarpanych urywkach, wydobywanych z papirusow
egipskich, a wiec od niedawna dopiero weiggnietych w pole wi-
dzenia krytyki naukowej, ale takze w dawniej znanych ufwo-
rach, calkowicie lub ezeSciowo zachowanych, tekst ktorych zna-
lazt gruntowne opracowanie w doSwiadezonyeh rekach filologéw
tak wybitnych, jak U. von Wilamowitz Mollendorff (Hymny i epi-
gramaty) i O. Schneider (précz utworéw calkowitych takze frag-
menty}, trafiajy sie dzi§ jeszeze ustepy memme i dajgce sens ko-
szlawy, co wskazuje najezesciej na pierwolnego brzmienia zepsu-
cie czy skazenie. Ponizej podam pare przykladéw podobnych nie-
jasnodei i wypaczen oraz postaram sie wyS$wietlic, co pierwotnie
pod wyrazem dzi€ zepsutym tkwilo, przez co mam nadzieje przy-
czyni¢ si¢ nieco juz to do odnalezienia wlaSciwej interpretacji czy
egzegezy aulora, juz to do ustalenia nareszcie pewnego, wolnego
od zanieczyszezen tekstu poety. W zgodzie ze stowy powyzszymi
przyklady te czerpa¢ bede zaréwno z utworéw dawniej zmanych,
jak i Swiezo odnalezionych. Zaczne jednak od ustepu, ktorego
sam tekst, moim zdaniem, watpliwosei zadnej nie budzi, ktorego
znaczenie jednak opieralo si¢ dotad wszelkim prébom interpre-
tacy jnym.

1.

Historyey literatury starozytnej, méwige o arystokratyzmie
piSmiennictwa aleksandryjskiego, o jego pogardliwym i lekcewa-
zacym stosunku do wszystkiego, co jest nagminne, szeroko do-
stepne lub powszechnie zrozumiale, powoluja sie zwykle na znany
epigram Kallimacha (nr 28 Wilamowitz = Anth. Pal. XII 51),
przy tym jednak cytuja oni z niego tylko pierwsze cztery wiersze:

Fylaiom to molpua vo xuziixor 00dé xededdo
Xalom, 6 vig woihovs Gde xai mde péoe,
My zal meplporror Eodpevor, 098" dmd zojpms

Hiver ougaive advra ta dngudou.
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Nie. poematéw nie lubi¢ cyklicznych; nie bawi mmie droga,
~ Ludzi wiodaca weigz ¢éme w tamtym kierunku ezy w tym;

'E['ez z wodociagu ja rad: wstretnem, co gminne, mi jest,
»;T.-v tomiasl pomijaja zupelnie dwa wiersze ostalnie :
 Avoaviy, ob 62 vyl raiog zaldg, alid gy emely
Toiro angas, Hyd gual g diiog Exer.
ysaniasie, tyS pickny, tak, pickny. Lecz nim to wyrzeklem,
Echo mi méwi: juz kto$ inny ma w mocy swej go
ak, iz czytelnik pozostaje w blednym mniemaniu, Ze wyZej przy-
zone czlery wiersze stanowia caty ulwér, Dodatnim wsréd tych

sir. 92) co prawda, takie przylacza tylko poczatkowe wiersze
waszego epigramatu, ale w przeciwstawienin do swych poprzed-

folgt ein Distichon, das die Amwendung auf einen schoénen
naben macht, aber das entzieht sich schon durch Wort- und
gspiele der Wiedergabe ins Deutsche). Godzac sie z wy-
onym badaczem niemieckim, ze stoimy tu wobec ,gry slow
- déwigk6éw™, poslaram si¢ wyjasni¢ dokladniej, na czym ta gra
A, i zaczynam od wyswietlenia zwigzku miedzy poczatkowa

0S8 &6t sy, jak mi sie zdaje, reminiscencjy ze znanego ustepu
a (frg. 4 w. 9—12 Diehl), ktéry trafit poéiniej takie do
zbioru , Teognide6w* (w. 315—8):

IToiiol yao miovrodor xaxoi, dyaiol 0¢ mévorra,
@AL' queic adroic 0f dapenpipsia

Tijg doerijic Tov mhodrov, émei vo pdv Epmedov il
20npare O dvdocwav dilote diios EjeL

»Wiele ludzi lichych Zyje w bogactwie, szlachetnych za§ —
W nedzy, ja jednak nie oddam im (tj. lichym) mej cnoty w za-
mian za bogactwo, gdyz ta jest zawsze trwala, pieniadze za§
z ludzi coraz to inny posiada”. Opierajgc sie na lym pierwowzo-
zajmujacego nas wiersza, twierdze, ze w lej kopii pbZniejszej
wa: d@liog Ezer nalety rozumieé w znaczeniu: diiore dikog



30 W. Klinger

Eyal, a wiec: w innym czasie coraz to inny ma. Lysanias zalem,
jak pienigdz, dostaje si¢ w coraz lo inne rece, a wige jest weol-
poiros fompevos, przechodzacym z rak do rak kochankiem,
i dlatego, na przekér jego uznanej przez poete pieknoSci, jak
wszystko, co jest gminne i dla wszystkich dostepne, budzi w nim
wslret i odraze. Przy tej interpretacji widzimy wyraZnie nici my-
flowe, wigzace poczatek utworu z jego konicem. Pozostaje jednak
jeszeze niewyjasniona wspomniana przez Kortego .gra slow
i dzwigkéw®, ktorej réwniez nie oddaje i oddadé nie moize wyzej
podany przeklad polski.

O tym, ze pigkny Lysanias jest w posiadaniu coraz to nowego
admiratora, dowiaduje sie poeta od nimfy Echo... Dlugo nie rozu-
miatem, dlaczego obrane zostalo lo wladnie Zrédlo informacji,
w koficn jednak znalazlem, jak mi sie zdaje, zaspokajajace wy-
jasnienie. Fcho, jak wiadomo, przedrzeznia rzeczy slyszane, po-
wharzajae je w tej samej lub malo ¢o zmienionej formie, Czy jed-
nak slowa Echa podobne sy dzwickowo do slow poely? Moim
zdaniem, i nie i tak, Nie sa one do siehie weale podobne, jezeli
przyjmiemy dawniejsza, starogrecka klasyczna wymowe. Prze-
ciwnie, sa one do siebie bardzo zblizone, jezeli zastosujemy wy-
mowg poiniejszq, gdzie & rowna sie 1, a @ — €, Wiedy ,.nechi
kalos™ diwigezy bardzo podobnie do allos echi”, tak iz jedno
uchodzi¢ moze za echo, zwykle powl6rzenie drugiego; i dopiero
przez stwierdzenie tej okolicznosci epigramat nasz slaje si¢ calko-
wicie i bez reszly zrozumialym. Idzie tylko o to, ¢zy mamy prawo
te wymowe, ktéra zwykle uchodzi za péina, wlaSciwa dopiero
epoce rzymskiej i zwlaszeza bizantyjskiej, przypisa¢ juz okresowi
aleksandryjskiemu? W rzeezywistoSei jednak zajmujace nas tu
zjawisko wokalizmu greckiego, polegajace na diéwigkowym zrow-
naniu & it, @ i 9, siega do§é daleko w przeszlosé. W swej ,, Text-
geschichte d. griech, Lyrik (Berlin 1900, str. 23) Wilamowitz
przypomnial, ze jeszeze przed polowa IV w. Teby za czaséw swej
hegemonii wprowadzily u siebie mowag pisowni¢ zrywajacq zu-
pelnie z tradycja i oparly na zasadzie fonetyeznej’). W zwigzku
_ﬁ +Die Einfithrung der phonelischen Schreibung ist bekanntlich
in Biolien im IV Jahrhundert allmihlich durchgedrungen. Wir miissen in
dem Versuche... die eigene Mundart in ihrem Klange zu Dbefolgen einen
Ausdruck derselben Grossmachtpolitik oder auch Grossmannsucht schen,
die der Erfolg von Leukira hervorrief”, Por. takie Wilamowilz, Berlin Klas-
sikertexte V, H. 2, str. 37, uwaga 2; 9 fiir ac findet sich in Miinzlegenden
des V Jahrhunderts",
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'z tym dokonano franskrypeji na pisowni¢ nowsa slarych poeléw
Jokalnyeh, jak Korynna, dzigki czemu dochowane urywki ostat-
oj uderzajn czytelnikéw dzisiejszych swym niezwyklym wygla-
. Dla nas jest waznym, Ze dawne @ oddane jest tu wszedzie

gpfoily zamiast édéoddar, a dawne & — przez (, jak np. T0ig
gamiast TOeis, &zt zamiast Fze, yeydde  zamiast yepdde ild.
Piszacemu w jakie 100—120 lat po twéreach hegemonii teban-
L_q ¢j uczonemu, jakim byl Kallimach, wymowa ta nie mogla by¢
nieznana, a wprowadzenie jej do gry sléw $wiadezy, moim zda-

2.

- Jezeli w wypadku tylko co oméwionym Zrédlem niejasnosci
byla nielatwa dla dzisiejszego czvielnika do odgadniecia gra wy-
razow, to w wypadkach nastepujaeyeh wyplywaja one z nieusu-
ni \ dotad skaZenn tekstu, Przyklad takiego rzucajacego sic
W oczy zepsucia lekslu zawiera inny tejze Antologii epigramat
Anth. Pal. VII 524), ktory, idac za tradycja rekopiSmienna wszy-
scy znani mi wydawey (O. Schneider, Callimachea, I p. 73 nr 15;
Wilamowitz, Callimachi Hymmni et epigrammata, 3 wyd. 1907
ar 13; J. Geflclwn erechlwche E.plgmmme Heidelberg 1916, p.

dujacs wprost zgodnoscm poda;a w formie nastqpuncej

- "H @ da6 oo Xaoldag dvamaterar; — Bi vov Apippa
roi Kvonvalov maida Aéyeg, o' énpol.

"0 Xapida, ti vo vépde; — IMoid oxéroc — Ai dvodor vi; —
Peddog. — 0 o0& Hiovrow; — Midos — "Axmidpeda. —

Obrog éuog Adyos dpper dinthwés, & 02 tov fddy

Bovia, Ileiiaiov foic pépag eiv “Aldy.

szyscy jednak zdaja sobie sprawe, ze koniec epigramatu z po-
du zagadkowego stowa [leiicion nie jest jasny, —i kiedy jedni
MZypuszezaja, Ze po wierszach dochowanych wypadlo pare wier-
__)' dalszych rzucajacyeh Swiatlo na wyraz niezrozumialy (takie
owisko zajmuje np. Seeliger w ustepie, przyloczonym u O,
Chneidera, Callimachea I 74 przypisck), inni przeciwnie szukaja
Snienia w granicach wierszy dochowanych, przypuszezajac
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istnienie jakiej$ nigdzie nie zaSwiadczonej drobnej monety, zwanej
swerialog ezy meidaiov: tak postepuje np. w przypisku do epi-
gramatu naszego w swej ,Anthologia graeca™ Jacobs, za ktérym
w czasach nowszych idzie J. Geffcken, u ktorego (1. 1. p. 115) czy-
tamy: .placi sie jednego wolu pellejskiego, tj. monety z Pelli,
i olrzymuje za to wolu wiclkiego™ (..man zihlt einen Pellischen
Ochsen [Miinze von Pella] und erhilt dafiir einen pofic péyag).
Prawde wyczul dopiero wspomniany A. Korte, klory w swej
Hellenistische Dichtung® (str. 316}, przytaczajac w niemieckim
przekladzie nasz epigramat, ostainie dwa wiersze oddaje w spo-
s6b nastepujacy: ,Dies ist mein wahrhafter Spruch fiir euch,
doch wenn du den siissen willst, so sag’ ich, das Rind ist um
‘nen Heller hier feil, — innymi slowy, przypuszeza on, ze wyraz
Ileliaiov jest po prostu zepsuty i ze ukrywa si¢ za nim jakas
nazwa drobnej monety. Mamy tu piekny przyklad tak zwanej
odivinatoryjnej”, tj. odgadujacej krylyki tekstu, i mysle, ze na
poparcie tej pociggajacej hipotezy moina bedzie przytoczy¢ argu-
menty do$¢ wazkie, aby przypuszezenie to stalo sie pewnikiem
niezachwianym. ldzie wige przede wszystkim o to, jaki wyraz tkwil
pierwotnie pod niewgtpliwie zepsutym llediaiov. Poczatkowo sa-
dzilem, ze byt to #0AA¢Jov, tj. 2 przypadek rzeczownika xdiivfog,
ktory w znaczeniu drobnej monety, niby péZniejszy szelag, grosz
czy halerz, w tymze samym przypadku, jako genetivus pretii®
wystepuje u Arystofanesa. Mam na mys$li ustep z komedii , Po-
koj*, gdzie do wiedniaka attyckiego Trygajosa, ktory poloiyl kres
wojnie przez wyzwolenie zamurowanej w pieczarze bogini pokoju
(Eiréné&), przybywa rzemieslnik wyrabiajacy kosy i dziekuje za
okazane dobrodziejstwo: ,przedtem niktby mie kupil kosy nawet
za grosz, dziS za§ ja sprzedaje je juz po 5 drachm kazdy“
(w. 1199—1201: .5 w06 Toib | 0ddels émplar’ dv dpémavor oddé
xollifov | vovi 8" éydr pdv mevrddoaypa tadt' umokd). Przypu
szezenie lo wydawalo mi sie tym bardziej prawdopodobnym, Ze
Kallimach wyraz ten nie lylko dobrze zna, ale, co wigcej, uzywa
go w ustgpie przedstawiajgcym uderzajaca analogie do kotico-
wych slow analizowanego epigramatu, bo odnoszacym sie takie
do glosu z tamtego Swiata. Mobwie tu o nowo znalezionym frag-
mencie jambicznym (R. Pleiffer, Callimachi fragmenta nuper
reperta, p. 40—1), dawniej znanym jedynie w formie odosobnio=
nych wierszy, ktérych zwigzek ze soba odgadl byl szezeSliwie juz
Th. Bergk (Poétae Lyrici Graeci' IT 755):
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"Axovoad’ ‘Inmdwaxrog ob yao dAL fro
£z Taw, dxov Jodv zoiidfov mumorjoxovow,
péomy fapfor, ob pudgny deidovra

iy Bovwdiaa...

Wysluchajeie Hipponaksa, — nie (zmarlem) bowiem, lecz przy-
bywam z miejsc owych, gdzie byka za grosz sprzedaja, niosac
- jamb, nie za$ opiewajgc z Bupalem b6jke™. Innymi slowy, wra-
cajacemu z tamtego Swiata Hipponaksowi Kallimach kaze nies¢
Judziom dobrg nowing, Zze tam za grosz jeden calego mozna na-
by¢ wolu. Niestety, pisa¢, jak we fragmencie jambicznym, takie
i w epigramacie rozpatrywanym x0Aitfov zamiast ITeAlalov
nie pozwalaja wzgledy metryczne: zoiddfov daje * © -, kiedy
wiersz wymaga “ ~ *, wobec czego musimy szukaé innego trzy-
vlahowego wyrazu o tym samym znaczeniu, lecz o nieco innym
dloczasie jego samoglosek. Takim wymaganiom najzupelniej od-
powiada rzeczownik fjuardor, ktéry w znaczeniu drobnej monety
ie spotykamy u poetébw III wieku (Phoenix Coloph.

Déwv... 7 dorov i) fuadtor, por. Herond. IIT 45: vol fuarda...
fedoron Tiardeparos vivm). Mamy zatem najzupelniejsze prawo
twierdzié, ze to ,przyjemne stowo® (g, Adyos), z jakim zmarty

o grob poety, brzmialo pierwotnie: 7juaitov?) fodc uéyac ev
Aidy.

Caly zatem epigramat po polsku mozna oddaé w sposéb
; v
wiec pod tobg spoczywa Charydas?® — | Jezeli na mysh
Cyrenajezyka ty masz, syna Arymy, to tu” —
Lo tam, Charydo, pod ziemia?* — , Ciemmosci”. — ,,A powrot
[na ziemig?*
LKlamstwo™ — A Pluton 6w co? — ,Bajka®. — , . ZgineliSmy
[wigc!*

*) Z punktu widzenia paleografii z HMAIOOY moglo latwo powstac
HEALAIOY, Prawdopodobnie M zoslalo mylnie odezytane, jako podwojne
. 6 wzigle za O, uznano za zhedna dyttografie 1 oczywiscie opuszezono,
0 sie za$ tyczy poczalkowego I1E zamiast H, to zapewne rzecz sie miata
tk: kopista naprzéd mylnie zamiast H napisal E, nastepnie zauwazyl swa
binylke i nad E umiedcit H, poiniejszy zas§ przepisywacz wzigl H za I
 Dapisat [TEAAATOY, jak podaja rekopisy.
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.To jest odpowiedZ ma wam najprawdziwsza. Przyjemnej gdy
[pragniesz,
Wiedz, ze w Hadesie za grosz wielki sprzedaje sie wol™.

W zakonezenin utworu, ktore nalezy oczywiscie rozumief iro-
nieznie, Kallimach wystepuje przeciw nalezacemu do wiary ludo-
wej wyobraZeniu, Ze krolestwo omarlyeh jest kraing wszelkiego
bogactwa i obfitoSci. Wyobrazenie to znajdujace jaskrawy wyraz
w nazwie kréla i wladey zmarlych [Tiodrww, kiorego chyba nie
mozna oddziela¢ od nazwy bogactwa miobrog, podobnie jak
rzymska nazwa boga umarlych Dis, Ditis wiazaca si¢ etymologicz-
nie z dives, bogaty, ma za swe podloze dobrze znany wszystkim
fakt, ze ciemne wnetrze ziemi, bedace rzekomo siedzibiy umartveh,
kryje w sobie kruszce i kamienie drogocenne, a zwrdcona ku stoneu
powierzechnia jej wydaje zywigce czlowieka owoce i zhoza oraz
zywigce jego stada liscie i trawy. Wielka obfito$¢ powoduje wielky
tanio§¢, — i olo calkiem jest naturalne, ze w podziemiu za grosz
wielkiego mozna naby¢é wolu. Mam wrazenie, ze dwukrotnie przez
poete uzyty zwrot: .na tamiym Swiecie wol koszluje grosz® sla-
nowit w slarozytnosci przyslowie ludowe, utarte, wszystkim znane
powiedzenie, i jakkolwiek dochowany korpus przyslow greckich
nie zawiera nic w rodzaju fJods zoiivfov (patrz Leutsch-Schnei-
devin, Paroemiographi graeci, por. takze Otto, Sprichworter der
Romer), nalezy, moim zdaniem, sqdzi¢, ze nie objal on calego
bogactwa odnosnego dzialu greckiej poezji ludowej. DuZzo, na mdj
sad, daje do myslenia okolicznodé, ze przyslowie bardzo zblizone
wystepuje czesto w stowianskiej tradyceji ludowej, na ktorej wplywy
greckie odbily sig szczegblnie silnie i wyraznie. Mam na mysli ta-
kie przyslowia, jak polskie: ,,Waél za morzem po groszu. a od prze-
wozu 100 zlotyeh™ (Adalberg, Ksiega przyslow polskich, str. 610,
nr 58), rosyjskie: ,3a MOpeMDL Teayluka noJyuika, na pyGib
nepesody” ([anb, TMocnosuus pycckaro napona, Mockea, 1904,
I 261), bialoruskie: ,Za morem i cieluszka poluszka, da rubiel
pierewoz" (M. Federowski, Lud Biatoruski, t. IV, str. 189, nr 5013],
ukraifiskie (HoMHCD, YKpaiHCKM NPpUKasKu, NPUCHiBbs i Take UHLLE,
Petershurg 1864). Wobec stopniowego zanikania naiwnego wyo-
brazenia o wielkim jakoby bogactwie krainy umartyeh 6w tani wol
zagrobowy staje sig niedorzecznodein i dlalego z podziemia przenie-
siony zostaje za morze, dla nadania za$§ jakiego takiego sensu zubo-
zalemu wewngetrznie motywowi przystowie olrzymuje znany jui
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nam ciqg dalszy: wol za morzem kosztuje, co prawda, grosz, lecz
korzy$é z tego niewielka, bo przewoz za to jest drogi. Za staro-
pochodzeniem przystowia zdaje sie przemawiaé¢ i to, ze
,‘ pst ono u nas zaswiadezone od dawna; w postaci niemal nie
mienionej widzimy je juz u S. Rysinskiego, j. na poezatku XVII
wieku : ,.Za morzem wol po groszu, a sto przew6z” |[Proverbiorum
Polonicorum centuriae decem el octo, MDCXIIX (sic!)].

3.

Powyisze przyklady skazen tekstu, domagajacych sie gwal-
wnie zabiegéw emendacyjnych, zaczerpnalem z dawno juz
nyeh i wnikliwie przez wielu krytykéw badanych utworéw
pty. Przyklad nastepujacy pochodzi juz z nowo odkrytych jego
wkow, Weérdd tych czterech pokaznyeh fragmentow shynnej
kali“ Kallimacha, ktore w r. 1893 wydal Th. Gomperz®) na
dstawie znalezionej zimg 1877/8 kolo miasta Arsinoi w Egipcie
plicy drewnianej, do uzytku szkoly przeznaczonej, szezegélniej-

kolumnie pierwowzoru, kiéry przytaczam w formie ustalonej
rzez R. Pfeiffera (Callimachi fragmenta nuper reperta, Bonn
1921, str. 80—81, w Lietzmannowskiej koldkeji ,Kleine Texte f.
Vorlesungen u, Ubungen nr 145):
' Kail §' o' exog[dy] . . . . &¢" By dv vo’ Exaoro,
Ovpavidae dyosy éup arlelop, diid & Tlaiide
vije pév Eom djrafolv dgy doldloor “Hypaloroo —
20 péoq’ bre Kexpomidyow &' ’Axry (?) hipmaro Adav —
Addorov, dddnror, yevej ddev odre v Epvaw
otit’ dddnr, pijun OF xat' dyvylovs epavavra
olwvoie, mg dftter vy’ “Hypalor véxey Aia.
Tovrdze &' § puiv &jg Eovpe ydovds dgoa fdioro,
25 mjp da véior yijpo te Mde dvoraldexa T @ihow
ddavdraw dguwc e xaréiiafe paoriomow,
Heiiapmp Epinaver *Ayaride. topon 0t Koiga,
ai guiazoi xaxov Eoyor émepodacavro TeAfoom,
i A s e R e R S déopat’ dveiow.

Kazdy chyba zrozumie bez trudu, 7e wobec tyeh brutalnie
- calosei wydartyeh, przez czas mocno uszkodzonych urywkow za-

;. 4 Aus der Hekale des Callimachus, — odbitka z wiammlung der Pa-
¥ri Erzh, Rainer, VI (1897) 1—18,

a*
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danie badacza jest inne, niz wobec oddawna badanych, zamknicta
calosdé stanowigeych tekstow. Kiedy tam na jasnym naogol tle wska-
zywaé on musi pojedyncze miejsca niejasne, aby przez ich usunigcie
uzyskaé¢ obraz we wszystkich szezegblach przejrzysty, tutaj prze-
ciwnie powinno mu wystarczy¢, gdy, wzigwszy za punkt wyjScia
parg latwiej uchwymlych punktéw jasnych, uda mu sie usunaé
chotby kilka najbardziej razacych skazen tekstu i zwezajac przez
to dziedzine otaczajgcego nas mroku, ulatwi¢ nieco zadanie tym.
kibrzy z czasem po nas prace badawezg podejmy. Juz poprzednicy
moi spostrzegli, ze mamy tu wycinédk z lokalnych podaii attyc-
kich, odnoszycy sie¢ do pierwszych poczyman Ateny w objetej przez
niq w posiadanie Attyce, a opowiadany z powolaniem sie na dlugo
zvjace ptaki drapieine (w.22—3; @ijun &k zat’ ayoyiovs... oiavoeic)
przez wrone, kiéra przemawia takie w pochodzacym z kolumny
3-ej archetypu urywku nastgpnym (Pfeiffer L 1. p. 81: wobvar o0&
aagamrvdpeaita zopdvar | dalpoat). To opowiadanie wrony jest
pono powtorzone przez staruszke Hekale swej sgsiadee, podobnie
Jjak w Jambaeh* Kallimacha drzewo oliwne powtarza ptakom
swy rozmowe z drzewem laurowym (Pfeiffer 1l. p. 55). Rowniez
juz poprzednio zrozumiano, ze chwila do takich gawed i opo-
wiesei odpowiednia nastapila wtedy, gdy ugoszczony przez sta-
ruszke wieczerza mlody Tezeusz udaje sie na spoczynek po tru-
dach podrézy dla nabrania sil przed czekajaca go w dniu jutrzej-
szym walkaq z bykiem maratonskim, zostawiajac swq gospodynie
sama przy ognisku, Na szezescie przybywa sasiadka i obie sta-
ruszki skracaja sobie czas opowiadaniem starych podan, do kid-
rych nalezy i przytoczona w oryginale opowiesé wrony. Wyznam
od razu, ze poczatek wypisanych wierszy: xal §' 07" ndg[D... ig’
ov dv o' izaoror Obgavida éxdyoier ud mwrepd, jest w swym
znaczeniu dla mnie zupelnie niejasny, i dlatego nie bede sie kusil
o zapelnienie luki w $rodku wiersza poczatkowego, lecz skupi¢
cala swa uwage na wierszach dalszych, poezynajaec od stéw:
disd’é [lalads... az do konica wierszy dochowanych. Za podstawe
do poprawienia tekstu tych wierszy, w obecnej postaci zgola nie-
zrozumiatych, shuzyé mi beda ustepy | Biblioteki® Apollodora,
odnoszgce sie do mityeznego krola Attyki Kekropsa (11T 177—9)
oraz jednego z jego nastepedw Erichloninsa (ITI 188—9), O Ke-
kropsie Apollodor opowiada, najprzéd, ze hyt on pierwszym kro-
lem Attyki i kraj ten, dawniej "Axry) zwany, Kekropia od swego
imienia przezwal (IT1 177: wijc "Arvreje {Jaolievoe mopdros xal
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rijy yiv wodregor Agyouévny " Axrip dg’ éavrod Kexgomiar dwipace)t
ze dalej za jego rzadéw Posejdon uderzeniem tréjzeba w Srodku
Akropolu wywolal Zrédlo, zwane morzem (¥diaooa), Atena zas,
biorac kréla na Swiadka objecia we wladanie kraju, posadzita
drzewo oliwne (1.1 78: 7zev 'Aftgvd zai momoauévy tijg zova-
Mpypews Kéxpoma pdorvon, épirsvaer édainr) i wreszcie, Ze po
powstaniu miedzy tymi bhoéstwami sporu o kraing przed sadem
12 bogéw Kekrops poSwiadezyl, Ze ,ona pierwsza posadzila
drzewo oliwne” (L 1 179: Kéxpomos pagrvoyoavros, dri modty
rﬁv faiay  égirevoev),  co spowodowalo wyrok, przyznajacy
. panowanie nad krajem Atenie. O pochodzeniu Erichloniosa wspo-
mniany mitograf komunikuje, ze powstal on na skutek nicuda-
nego zamachu boga Hefajsta na dziewiczod¢ Ateny (L 1. 188:

gl Emibopiar Glwtte Tijs "Adiprag xai évewdro ovveddeiv ...dxea-
mwéopnve €ls to oxéhog Ths Deds). Wiedy to bogini, zdjeta wstre-
tem, éolp dmoudSaca tov yovow, ec iy Eddupe, gevyovons OF
adrijs xal wijg yowvije &g yipy meoodons, ‘Eoyddwog yiyverar.
A wige yovoc czyli oméopa Hefajsta, padajac na ziemie, powoduje
wydanie przez mia na $wiat Erichtoniosa. Tego Erichltoniosa-nie-
- mowle Atena zywi w tajemnicy przed bogami i wlozywszy go do
skrzynki czy kosza (#loty) powierza corce Kekropsa, Pandrozie,
“zabroniwszy zagladaé do $rodka (1. 1. 189: voitoy *Adyrd xodga
vy diiov Sedn Evpeper, daddvaror délovea moujoat, zal xarae
Weica adrov eic ziorny, IHavdodew tf Kéxpomos mapararidero,
dmegroiion Ty xiornyy dvdyew), — zakaz, zlamanie kt6rego spowo-
dowalo péiniej przedwcezesna Smierd Pandrozy.

Wracajye teraz do obranego zespolu wierszy sadze, Ze na

&0m, co i epigraficznie jest latwe i nadto daje si¢ poprze¢ zar6wno
eytowanym juz ustepem Apollodora (IIT 188: éxelvy 0. wow
Yovov eig pipy Egoupev... Tis yovis &is yijy secovoens "Eoyidoviog
Jhpverar), jak dalszymi slowami samego Kallimacha (w. ¢7jun
0E... dc onder o' ‘Heaiore véxev Ala), — dalej, w nastepnym
wierszu 20 : péog’ 6ve Kexpomidpow én' *Axrfi (?) hjraro Adav
az “Axrjj, ktéry Pfeiffer zaopatruje w znak zapytania, uwa-
am za zupelnie pewny, jako poswxadczony przez cytowane jui
owa Apollodora o Kekropsie: iy yijy modregov Aeyopévny "Ax-
ap' favrod Kexoosmiav dwépace, natomiast w drugiej polowie
g0 wiersza zamiast zgola niedorzecznego: én' "Axtjj (hjraro Adav
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ihjrar' fhainy na podstawie cytowanych wyzej stow Apollodora
o posadzeniu przez Ateng w Attyce pierwszego drzewa oliwnego
(IIT 178 : igirevaey éhaiav, 179: modrn iy Eiaiay {@irevaer)
Co do prefiksu, oddzielonego za pomocq tzw. 7tfjois od orzeczenia
ihjrar’, to od uzylego przez Pfeiffera &7 wolatbym #v, za ktérym
przemawia, moim zdaniem, analogia homerowskiego opisu zbroi
Achillesa, gdzie z réznych terminéw, oznaczajacych prace arly=-
sty — moteiv, vetgew, wowdliiew, fv-tidévar — najezesciej uiy-
wany jest ten ostatni. Oto pare przykladow z XVIIT ks, | Tliady™:

w. 541: & &' évidher vady paiaxiy, siewer Aoovow...

w. 550: & O érider vénevos fadviijior...

w. B61: év O irider oragiipgo péya foidtovaar dimip...

w. 607: &v O Zrider movapoio uéya afdévoc *Queavoio...

Przez poprawke te otrzymujemy sens zupelnie, moim zda-
niem, zadowalniajyey: Atena ,umiedcila sobie w Akte (tj. Attvee)
drzewo oliwne”. Jak wige homerowski Hefajst tarcze Achillesa,
tak samo Atena objeta w posiadanie ziemi¢ wyposaza w rzeczy
piekne i powabne, — Ta sama wreszcie analogia Homera, ktora
pomogla nam  usunadé skazenia wiersza 20, daje nam takze
mozno$¢ poprawienia rzucajacej sie w oczy korupteli na korcu
w. 22, gdzie widzimy zgola niezrozumialy zespot liter: dpav|ajura,
poprawiony przez Wilamowitza — bez wielkiego zreszta nacisku —
na mge@inworar,  Daje to. co prawda, znoény sens, lecz odhiega
dosé daleko od liter przekazanyeh, Sadze, ze za nimi kryje sie po
prostu homerowskie f@daridy, wystepujace niekiedy, jak tutaj
wlasnie, w zakoneczeniu heksametru. Widzimy to np. w I XV
650 : pdgn O im wdca @uivdy. Podtrzymuje te poprawke z tym
wigkszyim naciskiem, Ze nie tylko daje ona sens wyborny: ..zja-
wila bajka, jako..”, lecz, co nie mniej jest wazne, rzuca ona Swia-
tio na geneze zepsufego tekstu. W ckresie diwickowego zréwnania
a i1, ktore nastagpito do§é wezeSnie i juz za dni Kallimacha bylo
zjawiskiem powszechnym (paltrz wyZej), przepisywacz dyktowane
mu f@uivily oddal przez fgudvidar (przez ) — pierwsze skaze-
nie, ktore jakis poiniejszy czytelnik staral si¢ niezbyt zrecmie
usuna¢, piszac — na modle koneowki 3-ej osoby liczby pojedyn-
czej passivi — épuivrae (przez v). Jest fo juz drugi stopiefi ska-
Zenia, z czego naslepnie — wskulek graficznego podobienstwa
© 1 » — pozostala lekcja przekazana.

W ustgpie omawianym zastanawia jeszeze i uderza forma
dgi) (w. 19), stanowigea orzeczenie calego zdania ; dAdd & Taiids |
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yijs pév Eom dippaov dpi dedoor Hyaiorowo. Pfeiffer w swym
przypisku do wiersza tego widzi w niej 3-3 osobe liczby pojedyn-
czej trybu orzekajacego aorystu I (3 sing. indic. aor. act. II),
tj. uwaza ja za rébwnoznaczng z czgSciej spotykana forma apijrey,
i jakkolwiek zadnych analogii jezykowych przy tym nie przyta-
cza, mozemy — w braku czego$ lepszego — tlumaczenie to przy-
jac. Rozpatrzone wyzej wiersze po wyjasnieniach i poprawkach
dokonanych otrzymaja posta¢ nastepujgcs :

O 4 4w a el ORE R L ABUATG

pije pér fowm dnpwor dei dodoor ‘Healorowo —

péag' dre Kexpomidpaw év *Axri) thjzar' édaiary —
Addowov, dodmrov, yevefj olev, odre v Evan

oiit’ Eddny, @ipn 0 xat' a@pvyiove {padviy

olwvoie, @ dpdter dg' Healotg tézer Ala,

Poniewaz dalszy ciag wierszy dochowanych co do swego
brzmienia zadnych watpliwosci i zastrzezen nie wywoluje, calosé
po polsku przedstawia sig nastepujaco: ,Lecz Atena, Kiedy juz
w Akte (tj. Attyce) posadzita Kekropidom drzewo oliwne, do ziemi
wlhozyta dlugowieczny plod Hefaista, — potajemny, niewyslowio-
‘ny. Jego pochodzenie nie jest mi znane i wiadome, lecz wedlug
stow  diugowiecznych ptakéw drapieznyveh zjawilo si¢ podanie,
jakoby z Hefajsta zrodzila go ziemia. Wtedy Pallada, aby obwa-
rowac swa ziemie, ktéra Swiezo otrzymala wyrokiem Zeusa i dwu-
nastu bogéw niesmiertelnych dzicki $wiadectwu weza (tj. Ke-
kropsa*)), wyrusza do Pelleny Achajskiej. Dziewice-strainiczki
{owego plodu) nadwezas zlego czynu dokonaé umyélily i.. roz-
pusciwszy wigzy kosza...”.

T urywajy sie wiersze zachowane, na szezedcie jednak je-
sleSmy w slanie przedstawié dalszy cing wyzyskanego przez poele
Ppodania na podstawie ,.Zbioru opowiesci niezwyklych® (“Toroouin
TaoadiSmr auvaymy)) niejakiego Antygona (O, Keller, Rerum na-
turalium scriptores gr. minores, p. 3—4 ¢. 12), powolujacego si¢ na
Attyde™ Amalesagorasa (imie niewatpliwie zepsute). Nie dowia-
dujemy si¢ tu, co prawda, jaka kare za swa zuchwala cickawosé
‘Poniosly dziewice-strazmiczki, lecz otrzymujemy za to wyjasnienie
zagadkowych sléw poety o wyprawie bogini do Pelleny Achajskiej
celem obwarowania swej ziemi. Po zgodnym z Kallimachem przed-

*) O wezowej postaci Kekropsa patrz Jamby* Kallimacha u Pleiffera
263.
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stawieniu zamachu Hefajsta na dziewictwo Ateny i jego skutkow
(vov “Heaworor e yipr meabrra apoisodar vo oméppa, v 0 iy
tiotegov adr® dvadodvar ‘Eoydbéwov, by coipew wip *Adyviv
xai el wiovny xadeioSa xai megadéeda rvaic Kéxpomog mwu-
Oiv... #ei émrdSa wi dvolyew iy ziovyw, Emg dv airy Eliy)
nastepuje opis jej wyprawy do Pelleny: ,przybywszy do Pel-
leny, poczela nieS¢ gore, aby uczyni¢ z niej przed akropolem
warownie. Dwie corki jednak Kekropsa, Agraula i Pandroza,
otworzywszy skrzynke, ujrzaly 2 weze oplatajgce Erichtoniosa.
Atenie, niosacej t¢ goérg, zwana dziS Lykabetlem, zabiegla droge
wrona i powiedziala, ze na §wiatlo wydobyty jest Erichtonios.
Ta, ustyszawszy to, rzucila gore tam, gdzie sie¢ ona obecnie znaj-
duje, wronie za$ za zla wiadomos§é oSwiadezyla, ze nie jest jej
dozwolonem przybywaé na akropol..”* (L Ll: dguopéimw, Of eic
ITeddnprny, @épew Gpog, Tva Epvpa oo Tijs Axpdmoiewms moujoy,
rag 0f Kézoomog dwparéoas vag dvo, "Ayoaviov xai ITdvdoooor,
e xloryy droiSae xal ldeir dpdxovrag ddo meol vov "Eoyddmor,
) 02 Ay @eoodoy to dpog, & viv xaisitan Avzafnrrig, xo-
oy @noly dxaveioat, xai elasiv, Ore Hoydéwmos &v paveod,
o O0¢ dxovoasar Hipar to doog, dmov wiv fotw, T O0F xogdny
out THr zaxayyeilav eimeiv, ¢ ec dxobmoiw o0 Géug ity
Eoraw dgueéodda). Nie trzeba chyba traci¢ stow na udowodnienie
tego, co samo przez si¢ jest dostalecznie jasne, a mianowicie, ze
tre§¢ opowiadania Antygona lezy na przedluzemiu linij, zaryso~
wujgeych sie juz w treSei opowiadania Kallimacha. Jezeli przy
tym uwzglednimy identyczng lokalizacje geograficzng (Atena i tu
i tam z Akte spieszy do Pelleny Achajskiej), musimy przyj$¢ do
wniosku, ze mamy wszelkiec prawo do korzystania z opowiesci
Antygona dla rekonstrukeji dalszego ciagu urywajgcej sie nagle
opowiesci Kallimachowej.
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STUDIUM
EPISTOLOGRAFII GRECKO - RZYMSKIEJ

ZASADY 1 CELE
napisal
GUSTAW PRZYCHOCKI 1)

Cyprian Norwid, ktorego ,klasyezny laur” poznaliSmy
w calej jego krasie dopiero dzigki Swietnemu studium Tadeusza
Sank i ¥), w plomiennej swej mitoSci do antyku bole$nie odczu-
wal ten bezosobisty stosunek uczonych swej epoki do Zywych,
a wiecznie Zyjacych postaci Swiata grecko-rzymskiego i protesto-
al goraco — by uzyé jego wlasnych sléw, przytoczonych juZ
zez Sinke ") — ,,przeciwko nauce katalogujacej bezdusznie i nie
*;. jacej nieprzerwanego, zywego zwigzku miedzy epokami®. Oto,
co pisze w ,Postscriptum® do swojego przekladu Horacjuszow-
s it‘ ody:
~— Przeszlos¢ ma wiecznodé w wieczystej polowie:

Zamkngé — odemknaé — zarowno sie uczem!

Tylko wy dzisiaj, klasyczni mistrzowie,

Wiecie tez, Ktérym, gdzie poczynaé Kluczem?
— Z tragedyi calej klasycznego $wiata

Podzialy znacie, a z wymowy slyle;

To, jakby poszedt kto na grobie brata

Herboryzowaé! ziola rwaél.. to tyle?
— Kartki lacifiskie przyczepiaé do krzewow

Rozplakujgeyeh si¢ nad ruinami —

Niel... wole smeine szumy bialodrzewow

Z bezimiennemi w gwarze ruinami,

I wolg z bladym srebrnej lzy Swiecznikiem

W podziemia schodzié¢, niz z waszym slownikiem.®)

A w innym wierszu pt. ,Epimenides”, skrefliwszy zlo§liwymi

lowy opis wielkiej wyprawy 7 uczonych celem poczynienia wy-
kopalisk na Krecie,

Gdzie przeto nawskr6s wszystko bylo jui zbadane,
Objete inwentarzem, stylem okrzesane,

- ') Wykiad inauguracyjny, wygloszony na Uniwersytecie Jagiellosiskim
spost reditum”, dnia 15 paidziernika 1935 r.

~ *) Tadeusz Sinko, Hellada i Roma w Polsce, Lwéw 1933, R, III. Kla-
czny laur Norwida, str. 40—115,

3 M. p. str. 110.

%) Cypryana Norwida Poezje wybrane, UloZyl i przypisami opatrzyl
Miriam, Warszawa 1933, str. 294.
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zamysla sie nad czczgq formalistyky tych wszystkich tak szezegé-
lowych i drobiazgowych sprawozdan i inwentarzy naukowych :
A jam mySlal: wice juz z tej ruiny

Miary, napisy, garnki, i ofrzaski éwieka

Starego i pognile zebrawszy wawrzyny

Nic — nic nie zaniedbano — nic...

...oprécz czlowiekal

(Poezye wybr. 361, 362).

Tymi stowami wskazal Norwid — moze niedwiadomie — na
nowoczesny typ i cel badan nad Swiatem kla-
sycznym, sitreszezajacy sie w tym daZeniu, by jako ostateczny
rezultat wysitkéw wszystkich specjalistow osiggnaé jak najdoklad-
niejsze poznanie d6wezesnego czlowieka, ktéry jest i zawsze bedzie
najeickawszym zagadnieniem studium humanistycznego.

I od razu pragng dodaé, ze dzieki takiemu wlasnie nastawie-
niu naszych badain my, humani$ei idziemy reka w reke z przy-
rodnikami i matematykami w tej wielkiej walee o zdobycie tajem=
nicy bytu wszechswiata — ktérego istnienie zreszty poza spostrze-
zeniem czlowieka jest wladciwie bez znaczenia — i w lej wspol-
nocie naszych wysitkéw wilasnie lezy, nie moéwige juz o doslojen-
stwie tradycji. gléboki sens naszych wydzialow filozoficznych, 1a-
czacych oba te zasadnicze kierunki.

Ta tendencja do poznania czlowieka wydaje
mi sie¢ podstawa catego zainteresowania listem,
ktéry, jako taki, r6zni sie¢ zasadniczo od wszysltkich innych za-
bytkéw piSmiennictwa — ho Ze cheé¢ poznania czlowicka, jako
osobistosei, poza jego utworami, pragnienie podpatrzenia niejako
struktury psychicznej danej jednostki, gra tutaj najwazniejsza
rolg, a nie kryvtyka literacka, swiadeza o tym wyrainie wypowiedzi
z najrozmaitszych epok i oSrodkow pochodzace, a zgadzajace sie
wlasnie w lym jednym punkeie, w klorym mowa o duszy czlowicka.

Oto co pisze np. nieoceniony Gaston Boissier w swej prze-
pieknej ksiazee o pani de Sevigné, dajac co prawda folge swemu
typowo francuskiemu zamilowaniu do jaskrawej pointy, i {0
pointy za wszelka cene: C'est une maladie forl commune que
d’aimer @ parler de soi el a se meltre en scéne; or dans une cors
respondance, on n'a pas autre chose a faire. Le moi y domine, et
il y est parfaitement @ sa place; ce qui ailleurs peut étre un de=
faut, devient ici une nécessité et la régle méme du genre. On aime
donc a écrire des lettres, parce qu’on y peut parler de soit autant
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gu'on veut, et Uon aime a en lire parce qu'on est bien aise de p é-
nétrer dans Pame des autres, el que c'est un grand plaisir de
connditre leurs sentiments les plus secrets, surtout quand ils ne
poulaient pas les faire savoir. De celte facon, le genre épistolaire
est siir d’élre agréable aux vanitenr el aux indiscrets, c'est presque
lire @ tout le monde.” ")

Zdaje sig, ze tu niekoniecznie wszystko jest prawda — ale
w kazdym razie Boissier podkreSla tu cheé zaglebiania si¢ w du-

Liter, 1I. Poznan 1867, str. 11) pisze:

Listy, osobiste wyznania, pozwalaja wymodelowaé podo-
jenistwo  w  najdelikatniejszych odcieniach. Wszystkie drobne
vielkie namietnosci, sympatye i antypatye wychodza na jaw;
jjniejsze motywa i uezucia, wypowiedziane w pelnem zwie-
nin sie, rzucajy jakby Swiatla i cienie — i portret nabywa
raficznej wiernoéei. Stowem listy sa jak okna duszy,

zé swojego Swiata.
A jak to zwykle bywa w zakresie zasadniczych uje¢ naszej

ny$lata juz starozytnos¢ Kklasyezna i co w krotkich stowach

erdza np. ok. 1 w. po Ch. Demetrios, piszaqe: ozedor yap ei-
W@ THC avTrod WPuyis yodoe TS, yodpmy TAS EMOTOLAS
.o, 227 : | czlowiek, piszac list, rysuje niejako wizerunek
vej duszy“f,

ym warunkiem jest, aby ten list byl najzupeliej szezery
Prawdziwy, I tu stajemy wobec problemu: Jesli ten list jest

" G. Boissier, M'me de Sévigné, Paris® 1888 p.61—62 (Les Grands
Ivains Francais, L 22). Por. Goethe (Werke XXVII hrsgh. v. A. G.
fyer-G, Witkowski, Stutigart [1892], str. 35, Winckelmanns Briefe an Be-
dis): ,.Briefe gehdren unter die wichligster Denkmiler, die der einzelne
isch hinlerlassen kann®.

) Zwrot zreszty doSé czesly, zwlaszeza w poiniejszej lileralurze kla-
fiej, byé moze w zaleznoSei od Demetriosa, np. Basil. ep. CLXII: #idde
U T wogie v toig Adymec. Por. H. Rabe, Aus Rhetoren Handschriften,
b, Mus. 64 (1909), str. 304/1.
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najzupelniej szezery, najzupelniej prawdziwy, to wiedy jest
przeciez przeznaczony tylko dla adresata i dla nikogo innego —
a wiec nie jest ani gatunkiem literackim ani wogoéle literatura,
ktérej cecha i celem jest powszechno$¢ i przeznaczenie dla wszysl-
kich, A zatem czytanie takich listbw cudzych nie jest czytaniem
dziel literackich, ale bedac wynikiem tylko przypadku, czy ja-
kiegos innego zbiegu okoliczno$ci, moze nawet bardzo niemilego
dla autora tych listow, jest wlasciwie wielka miedyskrecja.
I pod tym wzgledem mial Boissier racje, gdy tak zlo§liwie mowit
o ludziach préinyeh i niedyskretnyeh — tak samo jak i Zygmunt
Krasifiski, gdy na wies¢ o opublikowaniu nieklérych swych
listbw pisat do Stan. KoZmiana: ,,W kazdym razie jest to jedna
z majglehszych niepoczeiwosei literackich, jaka popehni¢ kto
moze* ),

W jaki spos6b zatem ma filolog klasyezny obejS¢ ten szko-
put? Oczywiscie nie tak, jak to prébowali niektérzy, nawel bardzo
wybitni uczeni, twierdzac, Ze , tajemnicy listowej nie znala starozyt-
nos$é %), Nie podobnego — i réwnie bezcelowym jak nieuzasad-
nionym jest, w pogoni za rzekomsg, a weale nie istniejaca egzo-
tyka kultury klasycznej, stwarzanie tego rodzaju Kkontrasiow
miedzy zyciem naszym a 6wezesnym. Od czlowieka, nad-
uzywajacego cudzyech, poufnych listéw, whrew
wiedzy i woli autora, odwracano si¢ zawsze ze
wstretem i groza — tak samo dzi§ jaki wepoce
klasyeznej. Wystarezy bowiem przyloczyé stowa Cicerona,
wypowiedziane na wieS¢ o opublikowaniu przez Antoniusza jego
Scifle prywatnej korespondencji (Phil. II. 4. 7):

At etiam litteras, quas me sibi misisse diceret, recitavit homo

™) W liscie pisanym z Rzymu dn. 18 marca 1852 do Stan. Kozmiana,
p. Pam. Liter, X, 1011 pod nr 83, str. 503—504.

%) K. Morawski, M. Tallius Cicero, zycie i dziela, Krakéw 1911,
str. 274. MoZe tu jest nieporozumienie na podstawie uwagi u Herm. Peler'a,
Der Brief (p.nizej), str.10/1: ,Das Recht des Briefgeheimnisses ist neu"—
gdzie chodzi o prawo obywatela do gwarantowanej mu ustawowo lajem-
nicy listowej. Cytowane przez W, Krolla (Die Kultur der Ciceronischen
Zeil, Das Erbe der Alten H. XXIT—XXIII, Leipzig 1933, I, sir.84—85) przy-
klady otwierania cudzych listéw (co niestely i u nas si¢ zdarza) bynajmniej
nie dowodzg braku pojecia tajemnicy listowej, Stusznie spraw¢ ujmuje St.
Lenkowski w zajmujgecym, popularnie napisanym, szkicu: ,0 poczcie
i liscie w starozytnodei® (Z zyeia i kultury antyku, I, Lwéw 1934, Rozdz. V,
str, 123).
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el humanitalis expers et vitae communis ignarus. Quis enim um-
quam, qui paulum modo bonorum consuetudinem nosset, litteras
ad se ab amico missas, offensione aliqua interposita, in medium
protulit palamque recitavit? Quid est aliud tollere ex
vita vitae societatem, tollere amicorum collo-
quia absentium ?*

Nie tedy zatem droga. Czytanie cudzych listbw prywatnych,
tak naszych, jak i antycznych, usprawiedliwia jedynie ich legalne
opublikowanie, a poza tem... Czas i Smieré: Odleglosé epoki
tak wielka, Ze Czas, wszystko poskramiajacy, zdazyl juz unice-
stwit¢ wszelkg aktualno$é, a Smieré bezwzgledna pogodzila nawet
przyjaifi z nieprzyjazni.

Trzymaé¢ sie jednakze musimy przede wszystkim nastepuja-

cej zasady: Dostajac w swe rece prawdziwe, szczere listy danej
jednostki z tak odleglej epoki, cieszy¢ sie¢ powinniSmy, Ze los po-
zwolil nam zajrze¢ w dusze tego czlowieka, pozwolil nam poznaé
go takim, jakim byl w rzeczywistoSci — a takim przeciez okazuje
sie czlowick bardzo rzadko — ale nie wolno nam z poznanych
szezegOlow ami sig naigrawaé, ani si¢ na nie oburza¢, ani nad
nimi szat naszych rozdzieraé, bo niema takiej ludzkiej staboSci,
do ktorej my sami nie bylibySmy zdolni. W tajniki duszy czlo-
wieka wchodZzmy nie jak szpiedzy lub ajenci tajnej policji, kio-
rzy na zebranych wiadomosciach akt oskarzenia opra, co niestety
robili czasem nawet bardzo wybitni uczeni, jak np, Mommsen
i Drumanmn w stosunku do Cicerona — ale jak ludzie praw-
‘dziwym humanizmem przejeci, ktérzy sporo whasnych grzechow
‘majge na sumieniu, cudze slabosci czy bledy zrozumie¢ umiejg —
1 wyrozumiec.

To wszystko dotyczylo listow bezwzglednie prawdziwych,
Pprzeznaczonych przez autora jedynie dla adresata. Z drugiej
strony jednak dobrze wiadomo, Ze sq w zakresie wszystkich rze-
©zy pisanych listy z géry przeznaczone na to, by byly czytane
Przez wszystkich, listy mieprawdziwe, sztuczne, raczej
ory, w ktorych list jest tylko forma, jak np. starozyine i nowo-
e rozprawy naukowe w formie listéw, horacjuszowskie epi-
, francuskie ,epitry” Boileauw'a, dalej tego rodzaju utwory
terackie w formie listowej jak Niemoewicza ,,Lejbe i Siora®”, Kra-
skiego ,Rzym za Nerona®“, Orzeszkowej ,.Ad asira®, wszyst-
nListy z podrozy” lub wreszcie takie zmyslone listy jak i te
V Srednich wiekach zwlaszeza z wielkim zamilowaniem czytywane
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.Listy Abgara Soltana do Chrystusa®, , Listy Matki Boskiej”, .,Li-
sty rekq Boga pisane”, rozmaite ,Listy z Nieba™?) itp.

Wobec braku syntetyecznego dzieta o episto-
lografii grecko-rzymskiej i najwazniejszych prac
wstepnych '), celem naszych rozwazan bedzie przede wszystkim

U] Por. (§wietny, nie tylko dla polskiej literatury) artykaf W. Bruch-
nalskiego, pt. Epistulogralia w: Dzieje Literatury Picknej w Polsce, Cz. 11
Encyklopedja Polska, tom XXII, Dzial XVIII (CzeS¢ 11) Krakow 1918, str. 196;
A. Deissmann, Licht vom Osten®, % Tiibingen 1909, str. 178/1; R. Pi-
1at, Historia Literatury Polskiej, I, 2, Warszawa 1926, str. 471.

1%} Rozprawa H. Petera, Der Brief in der rémischen Literatur, Leip-
zig 1901 (Abh. d. philos.-hist. CI. d. k. sfichs, Ges. d. Wiss. XX. Bd. N, 1),
jest chybiona, por. Fr. L eo w recenzji tej rozprawy, w Gott. Gel, Anz. 1901,
n. 4, str. 318—325: Die Geschichte des Briefes in der grie-
chischen und der rémischen Litteratur ist moch zu
schreiben" (sir. 325, Por. E. Bethe-M. Pohlenz w A, Gercke-
E. Norden Einl. 1% H. 3, str. 196), a wecale dobry, ale sily rzeczy po-
biezny i nickompletny arlykul (przedwezeSnie zmarlego) J. Sykutrisa
Epistolographie, w RE. V Supplbd. 1931, str. 185-—220) daje tylko ogélng
orientacj¢, co lez 1 sam autor (na str, 180) stwierdza. Tylko kilka ogdlnych
uwag zawiera arlykul G. A. D. pl. Epistolary Lilerature (w Encyclopaedia
Biblica ed. T. K. Cheyne and J. Sutherland Black, vol. Il, Lon-
don 1901, p. 1323—1829), na ktérym (zarowno jak i na Deissmannie,
p. nizej) opiera sic Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der friihesten
Riimerzeit, Uppsala 1925, nie orientujgey sie weale (Einleitung, str. 1--2)
w antyeznej teorii epistolograficznej. Artykul K. D ziat z ki pt. Brief
w RE. 3. 1. 1897, str. 836—843, jesl juz moeno przestarzaly, a zwraca
uwage raczej na strong materialng. Praca F. X. J. Exlera: The Form
of Ancient Greek Leiter: A Study in Greek Epistolography, Washington
1923, podjela w celu zbadania formy greckicego listu, jest wlasciwie tylko
zbiorem materialow do hislorii greckiego listu od 11l w. prz. Ch. do koifiea
rzgddw  Dioklecjana 1 zawiera, po wslepnych uwagach o istocie listu,
glownie zestawienie lormulek, uwiywanych na poczatkn i koneu listu, w ich
chronologicznym rozwoju. (Wedlug recenzji H. 1. B. w The Journal of
Hellenic Studies, vol. XLIV {1924), str. 132). Niemal catkowicie przeslarzale
s, dotyezgee glownie Grekdw, vwagi o liscie, jako .poldialogu”, n R, Hir-
zela, Der Dialog, Leipzig 1895 (I, str. 353—858 i II, sir. 8). Nawet bardzo
zreszla cenna monografia R, Ganszyfica, Polskie Listy Milosne Daw-
nych Craséw, Lwow 1925 (p. zwilaszceza Wslep, str. 1—47), przyczynia sie
zbyl malo do uspnigcia wymienionego wyiej brakn [por. G. Przychocky,
Eos XXIX, 1920, str. 219—222), a ciekawe studium Stefanii Skwarczyn-
skiej pt ,Teoria Listu® (Lwow 1937) zyskaloby wiele na wartodci, gdyby
mialo wladciwg podstawe antyezng, Zreszta zdaniem lak wybitnego rnawey,
jak Stanistaw Witkowski, histori¢ listu antycznego i listu wogdle po-
przedzic musi zbhior wszystkich listow w jednym wydawnictwie (Epistulae
Privatae Graecae,® Lipsiae 1911, str. XXVIII). Por. nizej uw. 15,
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uchwyeenie nici rozwoju od listu prawdziwego
nie bedacego literatura i przemaczonego tylko dla jed-
nej osoby, tj. dla adresata — az do listu sztucznego, be
dacego tylko literaturg, przeznaczony dla wszystkich;
uchwycenie nici miejscami bardzo poplatanej, albo na przeliczne
niteczki rozstrzepionej.

Poniewaz za§ list w lileraturze, w ostatecznej swej formie roz-
wojowej wehodzi w sklad ogolu gatunkéw literackich, przejetych
przez Swiat wspélezesny ze starozytnoSci klasyeznej, przeto dzieje
tego gatunku dadza si¢ w caloei wySledzi¢ na terenie sSwiata kla-
sycznego.

O ile zatem chodzi o ogdlne zasady, to powstanie i roz-
woOj gatunku literackiego listu moZzna sobie wyobrazi¢
teoretycznie tylko w sposéb nastepujacy ''):  Punktem wyjscia
musial tu byé oczywiscie list prawdziwy, bodaj ze pierwsza rzecz,

do ktérej cztowiekowi bylo wogéle potrzebne pismo. Rzecz natu-
ralna, ze listy takie, w zwyklej, codziennej sprawie, przez ludzi
zwyklyeh pisane, nie mialy i nie maja nic wspblnego ze sztuks,
- czy literatura, a chochy sie nawet dostaly w rgee ogolu, to nie
moglyby wzbudzaé zadnego zainteresowania u wspélezesnych, ani
ze wzgledu na swag tre$é i forme, ani ze wzgledu na przecigtna
- osobisto$¢ autora. Ale listy pisali przeciez i ludzie tacy, ktorzy
z jakichkolwieck wzgledow byli znani wszystkim, dla wszystkich
mniej wiecej, lub dla wielu przedstawiajae przedmiot zywego za-
interesowania i ich listy, o ile sie dostaly w rece publicznosci,
musialy budzi¢ ogélne zainteresowanie, byly czytane przez ogél.
tzn. ze zostaly sukecesywnie zamienione na literature, jakkolwiek
Przy powstawaniu swoim literatura bynajmniej byé nie mialy.
Powody, dla ktérych listy te dostaly sie w rece og6lu, mogly by¢é
rozmaite, Mogl byé przypadek, ale mogt byé lakze pietyzm wobec
- 0soby znanego i czezomego zreszta autora czy wogdle czlowieka —
#dy wszystko stalo sig drogim i cennym, co spod jego piéra wy-

—

M) Ide tutaj glownie za podstawowymi i dotychezas niezachwianymi
k _jecinmi A. Deissmanna (Bibelstudien, Marburg 1895, Prolegomena zu
‘den biblischen Briefen u. Episteln, str. 187—250, Licht v. Osten #, ¥, Tiibin-
1909, sir. 100—183, zwlaszeza 163168, Por, F. Overbeck, Uber die
Anfiinge der patriolischen Literatur, Hist. Zeilschr. N. F. XII (1882, sir.
420—431; G. Przychocki, Gnomon 3 (1927), sir. 460—161 i wslrzy-
‘Mmuje si¢ na razie od podawanin konkretnych przykladow na poszezegolne
tapy linii rozwojowej.
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szlo, co z jego osoba si¢ Iaczylo, lub cheé zrehabilitowania po
émierci czlowicka, ktérego za Zycia miestusznie polepiano.

W ten spos6b opublikowany pierwszy ,zbi6r listow", wielkim
cieszqey sie zainteresowaniem u czylajgeych, fatwo mégl wzbudzié
w kim§, nawet niezbyl pomyslowym, cheé napisania, ,zrobienia™
takze takiego zbioru listéw o tresci dowolnej i fikeyjnej, juz z ce-
lem wylacznym opublikowania — i z tg chwily, gdy pierwszy taki
.zrobiony® zbior listow sig¢ ukazal, gatunek literacki listu byl go-
towy. List stal sie tylko formg, naczyniem, zdolnym ohja¢ kaida
tres¢ literacka, naukowsq, filozoficzna czy inna, ponad wlasSciwa
swoja norme¢ — super naturam suam — jak sie wyrazil Kwintylian
(I O. IX. 4. 19). Jest tu oczywiscie rzeczq drugorzedna, czy autor
wystgpowal tutaj w tych listach sam, pod swym wilasnym imie-
niem, czy tez ukrywal sie pod imieniem fikeyjnym, albo pod imio-
nami osobistoéei innych, prawdziwych, lub zmySlonych: List
przestal byé listem prawdziwym, stal sie litera-
turg ). Pamietaé jednakie naleziy, Ze faktyczne odhycie si¢ tego
procesu rozwojowego nie wyklucza bynajmmiej cigglego i wspol-
czesnego istnienia we wszystkich epokach, wszystkich poszezegél-
nych tego rozwoju faz i form.

Lecz, jak juz wspommiatem, ten gléwny strumien rozwoju
rozszezepia si¢ czasem na rozmaite uboeczne ramiona. Tu
- nalezy wige np. list niby prawdziwy, ktéry ma wywolaé wrazenie
i zludzenie, Ze jest przez danego czlowieka pisany, tzn. list sfal-
szowany, podsuniely danemu czlowiekowi w celach najrozmait-
szych, czy to polemiki, czy agitacji, czy nawet literackiego oszu-
stwa, — dalej list prawdziwy, ale dla wiekszej iloSci adresatow
przeznaczony, jak np. lisly apostolskie Jub tzw, listy otwarte. Tu
wreszcie naleza listy najprawdziwsze w $wiecie — rzec by mozna —
bo przez danego czlowieka do jednej tylko osoby pisane i dla ogélu
bynajmniej nie przeznaczone, ale czy to pod wplywem przykladéw
opublikowania listéw jakiego§ slawnego blizniego, czy to wskulek
zarozumialoci i préznosci, przeciez z la niejasng, pélswiadoma
acz niewyipliwie istniejaca my$la pisane, ,a nuz si¢ te moje listy
w rece ludzkie dostang™, Wtedy czlowiek piszacy te listy juz nie
jest calkiem szczery; nie cheialby wprawdzie, aby mu kto§ za

) Tak samo i lisly pisane przez kogo§ do siebie samego (np. Conso-
latio Cicerona, p. G. Przychocki, De Ciceronis Consolatione, Cicero-
niana, 1. Eos XXIIT (1918), str. 16 nn.), nie sq listami prawdziwymi, ale tylko
literalursy.
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| plecami stal, gdy te listy pisze, ale nie pogniewalby sig¢, gdyby
gdzie$ kto§ kiedy§ ten ,zbi6r listbw N. N.* opublikowal — i piszge
te listy, z lekka zezuje w strong publicznosci, tracae skutkiem tego
z oczu szezeroSé i prawde, jesli nie w calodei, to w znacznej mie-
rze: ,Aliter enim seribimus, quod eos solos, quibus mittimus, ali-
ter, quod multos lecturos putamus™ — méwi Cicero (F. XV, 21. 4).
Z tym wszystkim lgczy si¢ sprawa formy artystycz-
nejistylu listowego™). Jest to sprawa krétka, o ile cho-
dzi o listy czlowieka stojacego na niskim stopniu kultury i malo
inteligentnego. Czlowiek taki rzeczywiscie pisze bez Zadnej ,.formy
i stylu“, bo pisze po prostu tylko tak, jak wogble pisa¢ potrafi,
tzn. ze list jego jest jedynie wiecej lub mniej nieudolnym lama-
‘miem si¢ z pisanym stowem i jest mniej lub wiecej zblizonym do '
prawdy wyrazeniem tego, o co mu chodzi w danym wypadku.
Tu rzeczywiScie kwestia wyborn 1ej lub innej formy, zastosowania
tego lub innego stylu, po prostu mie istnieje. Ale w miare lego,
jak podnosi sie¢ poziom kulturalny jednostki, a w zwigzku z nim
powieksza sie zakres i warto$é intelektualna otaczajacych rzeczy
i spraw — zwlaszeza jesli to beda jednostki po literacku pracujace —
komplikuje sie¢ i wyrabia forma, precyzuje si¢ i doskonali styl.
Moglby tu kto$ zarzuci¢ mi, Ze rozwazania te sq z gruntu bledne,
bo przeciez listy prawdziwe sa calkiem naturalne, pisane sg od reki
i od serca, a nie maja i nie powinny mieé zadnej szlucznej formy,
nie powinny by¢ wogéle stylizowane. Slusznie. Nawet w ciekawym
podreczniku do pisania listow S. Slzymanskiego] pt.  ,Wzory
biletow listéw i memoryaléw w roznych materyach z przydatkiem
uwag w powszechnodci o stylu listowym, przypiskéw wzgledem
szezegolnych listow gatunkéw i drobnych przestrog wzgledem
formalnosei pisowni® wydanym w Warszawie w r. 1784 czytamy:
o Ludzie piszcie co tylko myslicie, a piszcie tak jakbyécie mowili.
Oto cala... w listach teorja” ™). Tego samego zdania sq zresziy
vsobistosci najwiecej z listow styngee, jak Cicero, klory wyraz-
nie pisze do Paetusa, podziwiajacego piekny forme jego listow :
»Verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio
Sermone agere tecum? ..epistulas vero cotidianis verbis texere
sSolemus!™ (F, IX. 21, 1), lub Pani de Sévigné, kiora w jed-

| %] Kweslin prozy czy poezji nie jest zasadniczq. Zreszly juz od cza-
80w Platona zaczynaja sie zacierad réZnice stylowe migdzy jedng a druga
forma (E. Norden w Gercke-Norden, Einl. 12, str. 456).

M) Cytat wedlug W. Bruchnalskiego, m, p. str. 104,

Fos '
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nym liscie pisze: ,,qu'elle laisse courir sa plume et qu'elle lui met
la bride sur le cou'* (Boissier str. 64).

Ale to sq prawdy tylko pozorne. Jest lo, Ze si¢ lak wyraze,
tylko poléwiadoma poza tych ludzi, wewnetrznie i po cichu zado-
wolonych ze swych .pigknych® — a bynajmniej nie ,codzien-
nych® listow.

Pozwole sobie bowiem stwierdzié, Ze wyrazenie tego, co sie
rzeczywiscie czuje i mysli, w sposéb zgodny z rzeczywistodcia, nie
jest rzecza tak latwa i prosta, jak si¢ to ma ogol wydawaé moze.
Jakze stluszne sa tu stlowa Cousin’a, wypowiedziane wlasSnie
w zwiazku z tymi najprawdziwszymi moze listami nowoczesnymi,
pisanymi przez p. de Sévigné: Ce n’est pas une petite affaire...
que d’exprimer ses sentiments el ses idées dans un ordre neturel,
avec lears nuances vraies, en des termes ni trop recherchés ni trop
pulgaires, qui ne les exagérent ni ne les affaiblissent (Boissier,
m. p. str. 69).

Nie kazdy bhowiem potrafi slowem, zwlaszeza pisanym, wy-
razi¢ to, co mysli i czuje: A zatem z jednej strony do wyrazenia
swych myéli i uezué musi czlowigk kulturalny wzy¢é i musi umieé
uzyé pewnej stosowanej, a wige nie czysto naturalnej, ale sztucz-
nej, artystyeznej formy i odpowiedniego stylu — a z dru-
giej strony, czlowiek o wysokiej kulturze, a zwlaszeza literacko
pracujacy, nie moze si¢ wogole wyzbyé swego literackiego stylu,
a wiec i do pewnego stopnia artystycznej formy, nawet w listach
najprawdziwszych,

Ma to specjalne znaczenie dla starozytnodei klasycznej, gdzie
wobec przewyiszajacego znacznie dzisiejsze pojecie kultu formy
zewnetrznej, kultu moéwionego i pisanego stowa, ludziom inteli-
gentnym wogéle, a literatom w szezeg6lnodei, byloby nawet zna-
cznie trudniej pisaé¢ tzw. codziennym jezykiem, niz stylem ujetym
w §ciste przepisy nauki o artystycznych formach wyrazania mysli,
czyli tzw, retoryki. Shisznie bowiem wyrazit sic E. Norden:
+Ein Atechnon gibt es in der antiken Literatur
nicht®

Dlatego tez niemal od samych zaczatkéw starozytnej reto-
rvki nauka ta zajmuje sie rowniez listem i jego stylem, a teorie
epistolograficzne®), tudziez podreczniki i wzory do

18) Zrekonstruowane po raz plerwszy przeze mnie w zakresie literatury
antyeznej, w zwiazku z klasyezng teorin wymowy czyli ogdilng reloryka
w pracy: De Gregorii Nazianzeni epistulis quaestiones seleclae, Cracoviae 1912
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pisania listow (nieraz blakajace sie po bezdrozach teoretyzowania)
pojawiaja si¢ nieprzerwanym ciggiem od starozytnosci klasycz-
nej'’), przez cale wieki Srednie (Dictamina, Artes, Rationes dic-
tandi, Summae dictaminis, Libri formularum itp.”"), az do epoki
Renesansu, kiéry epistolografie postawil tuz po poezji a obok
wymowy. Tym tez thumaczy si¢ to ogromne zainteresowanie sie
humanistéw  listami  klasyczoymi wraz z leoria pisania listow
(Modus epistolandi, Ars componendi epistolas itp.), jak Swiadeza
o tym chocby wyklady i interpretacje epistolograficzne w Uni-
wersytecie Jagiellonskim juz od konca XV w."). Niezym innym
zresztq tylko nowoczesny (choé¢ nieSwiadomsy -przewaznie) kon-
~fynuacja sq te tak licznie jeszeze i dzi§ wystepujyce ,Wzory li-
stow' i ,,Listowniki, ,Sekretarze” i ,Sekretarzyki“'’).

(Tomus L Dissertationum Philologicae Classis Academiae Litterarum Polo-
nicae, 247—3M), a mianowicie w rozdzialach: De epistularum scribendarum
“doctrina (str. 248—-268) i De epistularum generibus et compositionis arte
(str. 359--382). Tutaj takZze cala podstawowa literatura. Na moich rezulta-
lach opiera sie w znacznej mierze J, Sykutris w swym artykule ,Epi-
‘stolographie® w RE., por. wyzej uw. 10. Calkowily niemal nieznajomosé
~zagadnienia teorii epistolograficznej wykazuje: E. Bickel, Lehrbuch der
Geschichte der rémischen Literatur, Heidelberg 1937, str. 378—381.

1) W, Schmid, Ein epistolographisches Ubungsstiick unter den Pa.
‘riser Papyri, Jahrb. f.cl Philol. 38 (1892), str.692—697; A. Brinkmann,
'Der alteste Briefsteller, Rh. Mus. 64 (1909), sir. 310 nn,; H. Rabe, Aus
Rhetoren Handschriften, Rh, Mus. 64 (1909), str. 284 nn. 9. Griech. Briefsteller.

Por. P. Beudel, Qua ralione Graeci liberos docuerint, papyris, ostracis,
abulis in Aegyplo inventis illustratar, Monasterii Guestfalorum, 1911, str. 57, 4.
- Wykolejenie pewnego rodzaju i raigee obnizenie poziomu — choéby w po-
rownanin z Demetlriosem, 7 fopn. 223-235 — reprezentuja: Pseudo-
demetriosa Toroe &morodexol i poine Pseudolibaniosa B
atoiguaior yagaxrvijoes, p. G. Przychocki, De Greg Naz. epistulis, str.
261—253, 255 i 350—361.

) W. Bruchnalski, m p. str.189, N. Valois, De arte seribendi

J. Sykutris, m. p. str. 191, por. R, Ganszyniec, Studia Mediaevistica,
,s W eyt wyzej dziele, str. 30 i nn.

%) W. Bruchnalski, m, p. str.190—191, R. Ganszyniec, m. p.
. 41 nn, 133 nn., I, Chrzanowski-St Kot, Humaiizm i Reformacja
W Polsce, Lwow-Warszawa-Krakow 1937, str. 123 nn, 141 nn. Ciekawym
I pouczajascym hyloby zbadanie stosunku tych wykladéw do antyeznych
“#radel. Tak np. jeSli Jan Ber (Ursinus) z kofica XV w. okreéla list mianem
wSignificatio ingenii (wedtug Bruchnalskiego), to jest to w istocie rzeczy rdwno-
wWainik ujecia klasyeznego, np. u Demetriosa elzdn wig wogie (. fop. 227).
[ 19 W, Bruchnalski, m. p. str. 194—195. Bezposrednie wplywy

4‘
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To sq zatem gléwne zasady, wytyczajyce linie wszel-
kich badan epistolograficznych, a isfotna orientacje daja tutaj
jedynie dwa, oméwione wyzej, punkty widzenia: List,
jako dokument duszy ludzkiej, dokument, kiéry bywa
prawdziwszy i wierniejszy, niz wszystkie inne dziela pisane —
i list, jako dzielo sztuki czyli osobny gatunek literacki®).

Calkowity rozwdj od jednego punktu widzenia do drugiego
odbyt sie juz na terenie greckiego pismiennictwa i dlatego
zasadniczym bledem jest, jesli kio, jak np. Peter (p. wyzej),
mowiae o lifcie rzymskim, pomija lub zaniedbuje podstawe
grecka, albo jak Hirzel®™), doszukuje si¢ jakich§ charaktery-
styeznych réznic w uzdolnieniach epistolograficznych Grekéw
czy Rzymian, Epistolografia grecko-rzymska sta-
nowi jedng nierozerwalna calo§é®™ i do niej
nawigzuje (Swiadomie lub nieSwiadomie) cala epistolo-
grafia §Sredniowieczna (lacinska czy bizantynska) i no-
woczesna,

Pozostawaloby leraz jeszeze pylanie, jaki jest wlaSciwie kon-
kretny cel studium epistolografii, co nam daje istotnie
lektura zachowanych listéow greckich i rzym-
skich?

starogreekich i bizantyfiskich podrecznikéw widzi Sykutris w Grecji je-
szeze w XIX w. (m. p. str. 191).

) Bez fej orienfacji sa nieuniknione wykolejenia jak np. G. Pas-
quali'ego we Wsiepie do jego wydania Gregorii Nysseni Opera, Vol VIII,
TFase, 11, Epistulae, Berlin 1925, por. moja recenzje: Gnomon, 3. Bd., Heft 8,
1927, str, 460—169,

1) R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, II, str. 8: ...auch im Wesen
der Romer begriindet, die fiir den Briel ebenso das klassische Volk geworden
sind, wie die Griechen fiir den Dialog".

“3) Nawel w formie zewneglrzne]j lislow niema zadnych islol-
nyeh rdimic, i tak np. do niedawna uwazane za typowo rzymskie formulki
na poczatku wzgl. na koneu listu: Si vales, hene est, ego quidem wvaleo®
i, ,quo semper finitur epistula verbo (Ov. Trist. V. 13. 33—34), ,Vale" —
okazaly si¢ rdwniez ,typowo® greckimi, np. w listach papirusowych: xad@g
Toels, el dpeaives, Oyaive 0f xei abrdg. ... fpoman, p. St Witkowski,
Epistulae Frivalae Graecae ®, Lipsiae 1911, passim i str. 138, Por. E. Nor-
den, Die antike Kunsiprosa, Leipzig 1898, sir. 238/1. Sa lo zreszig, zdaje
sig, state formuly ogélnoludzkie, skoro np. dzisiaj listy polskich zolnierzy
czgsto zaczynajy sie stereolypowo: ,Nasamprzid dowiaduje sie o waszym
zdrowin i powodzeniu, ja jestem z taski Pana Boga zdrowy, a powodzenie
moje, jak we wojsku..*.

|
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Najlepiej chyba bedzie, gdy odpowiem na to pytanie krétko,
kilku tylko przyktadami z greckiego i rzymskiego pismien-
nictwa z zakresu listu zasadniczo prawdziwego,

Dziwnym zbiegiem okolicznodei nie posiadamy zadnego wiek-
szego zbioru korespondencji prywatnej z klasycznego okresu
greckiej literatury. Bo nie z takiego zbioru pochodzi grupa
kilkunastu politycznych przewaznie listbw Platona, jakkolwiek
ich (podejrzewana nieraz) autentyczno$é — czeSciowo broniona
jeszcze w okresie studenckim przez Tadeusza Sinke¢™) — dzis
uchodzi przewaznie za udowodniona *). Nie zachowal nam sie
(précz fragmentéw) — a tego chyba najwiecej zalowaé nalezy —
stawny w staroZzytnodei i jeszeze w IV w. po Ch. §w. Grzegorzowi
z Nazjanzu dobrze znany (i przez niego posiadany) zbiér listow
Arystotelesa — pierwsza, zdaje si¢, w zakresie naszej kul-
tury tego rodzaju publikacja o epokowym znaczeniu w historii
epistolografii *) — i w drobnych tylko (o ile chodzi o listy nie-
dydaktyezne), ale jakze ciekawych szezatkach, znany jest zbior
listow Epikura®). Wypadnie nam zatem dla uzyskania od-
powiednich przykladéw siegngé dopiero do listbw Apostola
Pawla.

Listy §w. Pawla sq niewatpliwie pewnego rodzaju rozpra-
wami dogmatycznymi, sa tez one bezsprzecznie pierwsza forma
literacka, jaka przyswoila sobie nowa religia, ale sa one réwniez
majcenniejszymi dokumentami duszy Apostola. Na podstawie tego,
co Sw. Pawel zdzialal swym apostolstwem dla budowy Kodciola
Chrystusowego i co osiagnal swymi listami dla uksztaltowania
samej wiary, sklonni bylibySmy sadzi¢, ze byla to postaé posa-
gowa, bez zadnego rozdarcia wewnetrznego, spoista, zwarta

2%) Por. Literatura Grecka I, 2, Krakow 1932, str. 595,

M) T, Sinko, Lit. Gr, I, 2, str. 866—657. Por. I. Harvard, The
f?lnlonic Epistles, Cambridge 1932, wedl. M. Pohlenza, Gnomon IX, 1938,
Sir. 120; H. J. Rose, A Handbook of Greek Literature from Homer to the
‘age of Lucian, London, 1934, str. 268.

“) G. Przychocki, De Greg. Naz. epistulis, str. 249 i 267.

*0) Epicurea, ed. H. Usener, Lipsine 1887, str. 154, n. 32, 33. Por.
Str. 131—164, 1—66, XXXVII—XLIII; G. Przychocki, De Greg. Naz
‘Pillulis, str, 249; R. Hirzel, Der Dialog, I, str. 3556 nn.; Epicuri Epistulae
. ed, P. von der Miihl, Lipsiaec 1922; A. Krokiewicz Nauka Epikura,
kéw 1929, str. 39—43. Por. A. Vogliano, Nuove letlere di Epicuro
dei suoi scolari, Bologna 1928 (Estratto degli Annali della Facolla de
«llere delln R. Universita di Cagliari 1},
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w sobie, jak gdyby z jednej, nawskr6$ jednolitej bryly granilu
wykuta, bez zadnych wahain wewnetrznych, niepewnosci, wybu-
chéw namietnodei i pomylek. Ale wlaSnie dzigki jego listom, na-
wskrod prawdziwym i bezwzglednie szczerym, jak to w swym
porywajacym studinm stwierdzil A, Deissmann®), poznajemy
najglebsze tajniki jego duszy, w ktérej jednak nie brak bylo
sprzecznosei: Poczucie matosei i nicoSei wobee innych apostoléw —
i potgzma duma ze swej roli apostola pogan; chwile najciezszej
depresji — wobec gigantycznych porywéw woli; przerazajaca
trwoga przed ostatnia godzing zZycia — obok silnej i serdecznej
tesknoty za Smierciq; migkkoSé i tolerancja dla jednych —— obok
nieprzejednanej surowosci i zacietego gniewu dla drugich. Ale
te wszystkie kontrasty wytwarzaly w jego duszy tylko poteine
napiecie, ktore wyladowywalo sie w sprzegajgcej wszystko, jedy-
nej my$li przewodniej, jaka byla dlafi nauka Chrystusa, Nauka,
zmieniajgca chorowitego tkacza zydowskiego w prawdziwie kla-
sycznego herosa chrzeScijafistwa **). Tylko listom Pawla za-
wdzigezamy ten fakt, Ze znamy go tak dobrze, jak zadnego z ape-
stolow.

Z rzymskiej literatury wystarczy daé przyklad z naj-
piekniejszego i najokazalszego zbioru listow, jaki przekazala nam
starozytnos¢ klasyczna, tj. z korespondencji Cicerona, tego
pierwszego czlowieka z epoki klasycznej, ktérego— by uiyé stow
T. Zieliniskiego™) — Swiat nowoczesny wlasnie dzigki li-
stom jako osobistos¢ poznal. Przytocze kilka szezegdlow
i rysow majwiecej charakterystycznych dla jego osobistosci, zdo-
bytych przede wszystkim lub wylaeznie dzieki jego listom, ktore
pozwalajg nam poznaé¢ bezposrednio niemal wnetrze jego duszy
prawie zawsze wbrew pozorom, stwarzanym przez jego pisma li-
terackie.

Nie o tym tu chee mowié, co jest ogblnie znane, ze Cicero
byt bardzo zadny stawy i ze w listach do Attyka otwarcie
sie do tego przyznawal — wiadomo tei wszystkim, ze w okresie
wojny domowej miedzy Cezarem a Pompejuszem okazal sie nie-
mmiernie chwiejnym i ostatecznie, dlugo wybierajpe, najnie-
fortunniej (choé moze najuczciwiej) wybral, stajac po stronie

*7) Paulus, Tiibingen 1911, str. 48—52,

*) G. Przychocki, Nero Sencka Pawel, sir. 25—24. Rocznik Twa
Naukowego Warszawskiego, XXVI (1938), Warszawa,

*?) Cicero im Wandel der Jahrhiunderte ¢, Leipzig-Berlin 1929, str. 139.
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Pompejusza. Ale kto nie czyta listow Cicerona do Attyka w tym
czasie pisanych, ten nie wie, po jak cigzkich, trapigcych walkach
wewnetrznych decyzje te powzigl, po wielu nocach bezsennych,
po jak okruinej, typowo neurastenicznej szarpaninie wewnetrznej —
i to po to tylko, by niemal nastepnego dnia po swej decyzji w da-
nej sytuacji napisa¢ do przyjaciela o swym wybrafncu najwieksza
goryeza przepojone i najostrzejsze stowa krytyki, jakie kiedykolwiek
o nim powiedziano: ,Gnaeus autem noster (0 rem miseram et
ineredibilem) ut totus iacet! Non amimus est, non consilium, non
copiae, non diligentia! (A. VIL 21. 1). Nihil est actum a Pompeio
nostro sapienter, nihil fortiter... (V.. 3. 3) quem ego hominem
- daoAITIZOTATO) omnium cognoveram, nunc vero etiam dorpary-
quzeraror (VIIL 16, 1), T zn6w wierzy¢é sie nie chee, Zze tak mowi
o Pompejuszu czlowiek, ktory byl gotéw za niego zycie oddaé:
Ego pro Pompeio libenter emori possum; facio pluris omnium
hominum neminem.,. (A. VIII. 2. 4).

Ten tragizm wewnetrzny, to okropne rozdarcie psy-
chiczne, kiére Cicero wowezas przechodzit, znane nam jest
jedynie dzieki jego listom.

I podobnie — w tym samym niemal czasie, gdy Rzym caly
i nawet najblizsze otoczenie Cicerona uwaza go za oddanego przy-
jaciela i niemal zaprzysieglego stronnika Cezara — pisze Cicero
wrazeniem pierwszych jego krokéw rewolucyjnych do At-
~Caesarem... ajunt acerrime dilectum habere, loca ocecu-
vincire praesidiis, O perditum latronem... (A. VIL. 18. 2).

ej tajemnicy i z najglebsza boledeig, Ze nie wierzy ani Cezarowi

ani Pompejuszowi, gdyz jeden i drugi, pomimo najpatriotyczniej-

‘Szych pozornie manifestéw ,,0 ratowaniu Rzplitej, dazy jedynie

i wylgeznie do zagarniecia wladzy: Uterque regnare vult— méwi

Cicero z goryeza, zalamujae rece nad stosunkami politycznymi
wej ojezyzny.,

A w stosunkach prywatnyeh i rodzinnych? Zo-

dziele, umySlnie w tym celu caly ksiazke przerabiajae, i kibrego
fesztq (np. Brut. 60) nazywa swym przyjacielem (Varro noster),
mogthy kto§ mie¢ wrazenie, ze Varro i Cicero to najlepsi druho-
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wie. Potwierdzalyby to mawet zachowane listy Cicerona do Var-
rona, pelne grzecznosci i komplimentéw, Ale duzo wiecej prze-
ciez niz cale Academica méwi nam o istolnym stosunku Cice-
rona do tego luminarza nauki kréciutka wzmianka o jego wizycie
w jednym z listbw do Attyka: ...Byla mowa o Varronie” —
pisze Cicero — ,0 wilku mowa, a wilk tuz: Zaszedt do mnie
witadénie i to w takiej porze, ze trzeba go bylo zatrzymaé, co tez
czynilem, ale mo6éw nie tak, zeby mu az pole od plaszecza ode-
rwac" (A. XIII. 33 a). :

Wiadomo dobrze, ze Cicero rozszedl sie ze swg zomng Te-
rencja po dhlugich latach pozycia na skutek ostrych nieporo-
zumien w sprawach majatkowych, w ktorych Terencja dopu-
Scita sie jakich§ wielkich malwersacji, przy pomocy greckiego
ajenta Filotimusa. Zirytowana Terencja rozpowiadata jednak, ze
Cicero rozwitd! sie z nig dlatego tyvlko, ze na staro§¢ —— mial
wiledy 60 lat — zakochal sie na zab6j w swej pieknej i miodej
pupilce Publilii (fowme rijc dgac. jak moéwi Plutarch). Moze
to i prawda, bo istolnie Cicero niedlugo potem z Publilia
sie ozenil, jakkolwiek niespelna po roku i z nig sie rozszedl
Ale z listbw Cicerona, tych najszezerszych, pisanych do Attyka,
otrzymujemy inna wskazéwke: Dowiadujemy sie mianowicie
o pewnej starszej juz kobiecie, réwiesniczee Cicerona, imieniem
Cerelia, ktora Cicero nazywa swa przyjacitlka (w najszla-
chetniejszym tego slowa znaczeniu) necessaria mea (F, XIIIL
72. 1); slyszymy dalej, ze interesowala si¢ ona tak zywo filozo-
ficznymi dzielami Cicerona — mirifice studio philosophiae fla~
grans — ze nawet dzielo Cicerona ,.De finibus“ ukradkiem prze-
czytala jeszeze u nakladey, zaledwo przepisane, zanim sam autor
zdazyt zrobi¢ ostatnia korekte i da¢ pozwolenie na puszezenie
dziela w handel ksiggarski. I Cicero i nakladca Atticus zapew-
niajy sie wzajemnie, Zze nic o tym nie wiedzieli, Jesli zwazymy,
ze Cicero w calej, znanej nam dobrze korespondencji z zona
i z przyjacilmi nigdzie, przez tyle lat wspélnego pozycia, ani
jednym slowem nie wspomina o jakichkolwiek zainteresowaniach
swej zony Terencji dla rozleglej swej a tak przeciez juz wowezas
stawnej hworezoSci aulorskiej, to kto wie, czy nie nalezy przypi-
sci¢, ze Cicero znajdowal u Cerelii, wysoce zapewne wyksztalco-
nej, to zrozumienie dla swej pracy pisarskiej, ktérego naprézno
szukal u Terencji, w pienigadzach jedynie zakochanej. I byé moze,
ze to wlasnie bylo tym istotnym, choé¢ moze pod§wiadomie dzia-
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fajacym, urazem psychicznym i rzeczywistym powodem wszelkich
nieporozumieri matzenskich *°).

Dzigki listom Cicerona moZemy tez zagladna¢ do jego pra-
cowni i do jego warsztatu naukowego. I widzimy Cicerona, jak
~ ¢ale noce siedzi przy swej ulubionej drewnianej lampee oliwnej —
- ,ad lychnuchum ligneolum qui mihi erat periucundus®™ (Q. IlL
7. 2) — i pisze, od zmroku az do Switu, gdy juz brzask dzienny
kaze mu odlozy¢ spracowane pioro : Cupiebam etinm nune plura
garrire, sed Iucet (A. VL 2, 10). Trapi go bowiem catkiem nowo-
¢zesna bezsenno§ ¢, skutkiem ktorej przyjaciela zasypuje diu-
gimi listami :  Ego si somnum capere possem, tam longis epistulis
te non obtunderem® (A. VIIL. 1. 4, por. A, IX 10, 1) i szczerze
zwierza sie Attykowi w danej epoce, ze — whrew moze wszel-
innym przypuszezeniom owezesnej publicznosei — tylko
d atego tak duzo dziet literackich plodzi, Ze... poprostu nie moze
spaé : . Equidem credibile non est, quantum scribam, quin etiam
noctibus. Nihil enim somni* (A. XIII, 26, 2). Nic dziwnego tedy,
ze tak ezesto w swych listach skarzy sie Attykowi na bél oezu,
Stale opuchnigtych i zaczerwienionych od tylu nocy nieprzespa-
a przepracowanych.

A jesli nie brak ludzi, ktérzy wpadali i wpadaja w zachwyt
ec dziel filozoficznych Cicerona, to z pewnoscia bar-
mteresujyeym bedzie osobiste wyznanie Cicerona, szczerze
~ erzaﬁocgo su: o tych utworach w hécw do Atlvka Sa to rze-

- Wyznanie to — by¢ moze tylko fishing for compliments —
% pewnosciy nie bylo przeznaczone dla ogétu, fak

stow literackich., ma w biurku zbiér gotowyeh wstepow (vo-
en prooemiorum), ktére bez wielkiego zastanowienia do roz-
maitych dziel po ich skoriczeniu przypina. Totez raz zdarzyl mu
brzydki wypadek, ze do wlasnie wykonczonego dziela .De

. " Por. G. Przychocki, De Ciceronis epistulis ad Caerelliam mis-
Sis, Ciceroniana 3, Eos, XXIII (1918), str. 21 nn.
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gloria® przypial wstep, juz raz poprzednio uzyty, a mianowicie
do 111 ksiegi Academica juz dawniej wydanej. Posyla tedy swemu
wydawey na gwalt inny, tym razem juz $wiezo napisany wstep,
kazac tamten jeszeze przed wydaniem odcigé, a nowy przylepic :
~Nunc negligentiam meam cognosce : ,de gloria® librum ad te
misi; at in eo prooemium id est, quod in Academico tertio... eum
autem in navi legerem Academicos, agnovi erratum meum; ila
que stalim noviim prooemium exaravi et tibi misi: tu illud de-
secabis, hoc agglutinabis® (A. XVI. 6. 4).

A jeSli juz mowa o jego pracach filozoficznych, lo stwier-
dzi¢ nalezy, Ze gdyby nie listy, to nikt by chyba nie uwierzyl, ze
Cicero, ten podziwiany autor wspanialych i tak przekonywujycych
rozpraw ,,0 znoszeniu i zwalezaniu przykrodei i zmartwien” ,.de
tolerando dolore”, .de aegriludine lenienda®”, sam w chwilach
wielkiego zmartwienia zupelnie si¢ zalamuje i pisze do
Attyka w rozpaczy: ,..omnem consolationem vineit dolor* (A, XII
14, 3|, albo .nune mihi nihil libri, mihil litterae, nihil doetrina
prodest™ (A, IX. 10. 2). I nigdy zapewne nie byl Cicero wigcej
czlowiekiem, jak w tej chwili, gdy przybity nieszczesciem, przy-
znawal sie w najpoufniejszym z listéw, iz zbankrutowala calko-
wicie jego filozofia Zycia wobec tak czysto Iudzkiego zmartwie-
nia, jak Smieré jego najdrozszego dziecka, ukochanej Tullioli

Z listbw wreszcie, i to jedynie z listow, dowiadujemy sie, ze
Cicero, tem zacigty wrog Epikura i jego kultu bezezynnodci, en-
tuzjasta aktyvwnosei zyecia i typowo rzymskiej réwnowagi ducha
(aequus animus) Iniewa czasem nasiroje wrecz przeciwne,
a w swym zabarwieniu i nierzymskie (w potocznym tego slowa
znaczeniu) i na wskr6§ nowoczesne; gdy np. w jakim$§ oleg-
pieniu czy odretwieniu przesiaduje bezezynnie nad morzem, nie-
zdolny do zadnej pracy i tylko liczy fale idace ku niemu: aul
libris me delecto... aut fluctus numero... a seribendo prorsus ab-
horret animus (A, IL 6. 1), lub, zlamany -cierpicniem, ucicka
przed ludZmi do lasu, zaszywa sie w gestwine, w ktorej siedzi
calymi dniami od rana do wieczora i w samolnoSci szuka ukoje-
nia : In hae solitudine careo omnium colloquio, cumque mane me
in silvam abstrusi densam et asperam non exeo inde ante vespes
rum : secundum te nihil est mihi amicius solitudine... (A. XIL 15].

Oto Cicero-czlowiek w &wietle najprostszej prawdy codzien-
nego szarego zyeia, Jesli my dzisiaj, po 2000 lat, odnajdujemy g0
nawel w lej najustronniejszej gestwinie lesnej, dokad uciekal
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przed naszym spojrzeniem, to jest to wylacznie zastuga jego li-
stow. ktore byly dla nas niezawodnymi przewodnikami w poszu-
kiwaniu czlowieka, poprzez ten wspanialy, pelen doskonalego
Jamsztu, ale calkiem dezorjentujacy gmach wszystkich inmych
dziel jego.
Totez mozemy sobie latwo wyobrazi¢, ze ktos, kto wymode-
Jowal sobie i ukochal idealnego Cicerona, widzianego nie przez
okno jego duszy“, nie przez jego listy szybka reka pisane, ale
ez pieczolowicie szlifowany pryzmat jego wielkiej literatury,
mogt istolnie przej§¢ okrumy wstrzas psychiczny po
_ zeczylaniu jego korespondencji. Tak tez bylo islotnie z TudZmi
) pierwszej doby Odrodzenia, ktérzy stworzywszy sobie w Ciceronie
ealny i ze wszech miar doskonaly obraz ,cicerona” swych
‘wszystkich wypraw duchowych w odlegly Swiat anlyczny, pierwsi

starozytnej. Naj A 3
listy! — Petrarki, kiory wlasnie w 1. 1345 odkryl pierwsza
grupe listow Cicerona i pod piorunujacym wrazeniem ich lektury
sze do niego w zaSwiaty swe slowa nabrzmiale zalem i rozcza-
aniem, a polem dopiero zdobywa sie¢ na akeenty pelne iScie
anistveznego zrozumienia i wyrozumienia ™),
Te przyklady zatem Pawla i Cicerona wykazaly nam na-
2 'le, jak cennym, precyzyjnym instrumentem jest w naszych
iach analiza listbw — i jak znakomite rezultaty osiagamy
jej pomocy w naszym naczelnym dazeniu do poznania czlo-
ko antycznego. Z calego zakresu piSmiennictwa klasyeznego
Sty jedynie — prawdziwe oczywiScie — daja nam wierny,
jakby fotograficzny, obraz psychiki ludzkiej, nakre-
Slony z cala dokladnoScia tymi najprzenikliwszymi
pre pozaliterackimi, ktére bija z ich szezerych zwie-
osobistych. Totez bylbym sklonny przypuécié, ze wlasdnie
dium epistolografii grecko-rzymskiej, przez to, ze zhbliza nas
tak bezposrednio do czlowieka é6wczesnego, daje nam
ajlepsza odpowiedz na pytanie Norwida,
wCczemu lo Cicero
Sokrat Jub Pawel, tych sléw rzeklszy pare,
Zyja.. do dzisiaj nas za piersi bierg
A my, choéby nieradzi, dajemy im wiare."” #%)
“) De reb. fam, 1. XXIV, ep. III, IV, Fracass. str, 262—264. Por. T.

Lielinski, Cicero, str. 136 i 325—326.
*) Parafraza ,Wielkich stow", Poezje wybr., str. 199,
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expleri possit accuratione et sublilitate.
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OKTAWIAN W ROLI TRIUMWIRA )

napisal
SEWERYN HAMMER

F

Wezué sie w sposéb myé$lenia, zrozumieé tajemne sprezyny
dziatann osobistosci, odgrodzonej od naszych czaséw dwoma
tysigeami lat, jest rzecza réwnie pongtng jak trudng. Nie ula-
twili nam fego zadania starozylni historyey, zwlaszeza w od-
niesieniu do pierwszych trzynastu lat rzadow (43-—30), ktore
mlody Oktawian dzielil z péiniejszym swym szwagrem i rzeko-
mym przyjacielem *), a w istocie z gléwnym swym przeciwni-
kiem, Antoniuszem. Wspdlezesni, Swiadkowie lecgcej w gruzy
rzeczypospolitej, stali zbyt blisko opisywanych przez siebie
przewrotéw, ktére sprowadzily jej koniec i wywolaly nowgq
forme rzadu; nie posiadali wigc nalezytej perspektywy histo-
ryeznej, ani nalezytego spokoju czy obiektywizmu, ktéry by im
pozwolil bezstronnie ocenia¢ motywy dzialajacych oséb, a zwla-
szeza tej, ktora nad wszystkimi innymi gérowala niezwykle
bystrym orientowaniem si¢ w zawiklanej syluacji politycznej,
niepowszednim znawstwem ludzi, silng wolg, wytrwaloscig i...

bezwzgledno$cia, a potem rozleglosciq horyzontu i ta gleboka

sentymentéw republikanskich czy tez ugodowego stano-
wiska, jakie wobec zbyt Swiezej monarchii zajeli, oceniali oni
intencje Oktawiana mniej lub wiecej korzysinie, przy czym

ber die rom. Kaiserzeit), Gardthausena, Heinzego, Homo (Augusie); F.Blu-
ithala  (Die Aulobiographie des Augustus, w Wiener Studien XXXV
XXV, 1918—14); wydania: Caesaris Augusti imp. operum fragm, Hen-
'ki Malcovali z r. 1928 (= Corpus script. Lal, Paravianum N. 38), Hist.
fragm. H, Petera z r. 1883: wreszcie polskie przyezynki jubileuszowe:

(Dwutysigclecie cesarza Augusta, w Przegl, Wspolez. paZdz.-grudz, 1937,

owicza (Cesarz August, odezyt w Roezn. P, A, U. z 1. 1937), Markow-

fg0 (Doradey filozoficzni Augusta, w Przegl. Klas. 1937 111 8), Kuma-

tkiego (Cesarz Augustus, w Filomacie 1937, 1. 94—95).

’I} Horacy jeszeze w r. 37 nazywa ich ,powasnionymi przyjaciotmi
5, 28).
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w kazdym razie liczy¢é si¢ musieli z przemoznymi wplywami
panujacego ') i ta specjalna atmosfera podziwu i uwielbienia,
jaka otaczaly osobe cesarza wielkie umysly epoki, a o ktdéra on
sam dbal jak najusilniej. PoZniejsi posta¢ Oktawiana przewaz-
nie juz idealizowali.

Nie posiadamy niestety ani odnosSnej partii dziela najwy-
bitniejszego z historykdw czasoéw augustowskich, Liwiusza (tylko
do r. 9 przed Chr.}, pompejaticzyka z nazwy, ale z najglebszych
przekonan zwolennika nowego rezimu, ani dziel Polliona (tylko
do r. 42 przed Chr.), Seneki retora, Kremucjusza Kordusa czy
Aufidiusza Bassusa. Jezeli zwazymy, Ze z wszystkich tych hi-
storykow tylko moze Kremucjusz Kordus, Seneka retor i Aufi-
diusz Bassus objeli w swyeh dzielach cale panowanie Augusta,
dziwié¢ sie poniekad musimy slowom Tacyta (ann. 1 1): , Nie
braklo tez wytwornych talentow do opisywania czasow Augu-
sta®. Taeyt wyrazil wprawdzie zamiar przedstawienia lej epoki
po skonczeniu ,,Rocznikow®, o ile mu na to zycia starczy (ann.
III 24) Y); mimo to zadania tego nie wykonal, a moze nigdy na
serio o nim nie myslal. Istotnej przyczyny w tym szukaé nalezy,
ze wielki psycholog, a zarazem nicublagany cenzor cesarzy dy-
nastii Julijsko-klaudyjskiej, byt typowym historykiem rozwojow,
i to rozwojéw na gorsze. Jego interesowal przede wszystkim
problem stopniowego zwyrodnienia charakteréw u takich cesa-
rzy jak Tyberiusz, Kaligula, Nero. Wszyscy oni wykazywali
w poczatkach swych rzadéw pewne dodatnie cechy, ktére Tacyt
thumaczyl symulacja, chege tym latwiej zrozumieé rychly ich
upadek moralny i folgowanie coraz bardziej przewrotnym in-
stynktom i chuciom. Ale juz przy Klaudiuszu piéro jego stab-
nie, bo mial fu do czynienia z czlowiekiem niedorozwinietym
z natury i niezdolnym do dalszego rozwoju w zlym czy dobrym.
Zresztg rozwé6j w kierunku dodatnim nie przedstawial dla pe-
symistycznego pisarza problemu. Zawie$é go tutaj musiala owa
grozna i obosieczna bron, ktérej tyvlko przeciw zlvm (w jego
pojeciu) wladeom uzywal: symulacja. Stad nie dziwimy sig, ze
skonczywszy trzecig ksiege wezedniejszych swych ,,Dziejéw™ na
haniebnym zgonie Witeliusza, i przechodzac w czwartej do

¥} O pewnym liberalizmie wobec historykéw (Liwiusza, Polliona, Mes-
sali) na rzecz Brutusa i Kasjusza, cf. Tac. ann. IV 34,
i) Podobnie na slaro$¢ odkladal przedslawienie szezedliwej epoki
Nerwy i Trajana (hist. [ 1, ef, Agr. 3).
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opisu panowania Wespazjana, méwi o wszystkich jego wodzach
i charakteryzuje ich weale szezegolowo, a o samym Wespazja-
~ nie tylko dorazne i sporadyczne zamieszcza wzmianki®). Rzady
'mo cesarza, ktory w przeciwienstwie do wszystkich swych po-
przednikéw zmienil sie na lepsze (solusque omnium
ante se principum in melius mutatus est, hist. I 50), objete byly
ﬁiewatpliwie ksiggami czwarly i piala, a przeciez az do konfca
 zachowanej nam czefei ksiegi piatej — o Wespazjanie samym
jest niemal glucho. Wszak trudno przypusdcié, zeby tylko kom-
pozycja dziela i fakt dlugiej nieobecnosci cesarza w stolicy na
to wplynely. Podobnie krotkie zreszta panowanie lagodnego
, tusa nie nastreezalo naszemu historykowi potrzebnego mu do
,. snowy ,Dziejow™ tworzywa. O poézZniejszych rzadach tego
ympalyeznego mu z wszech miar ksiecia (cf. hist. 1T 1; 5. IV
52; 86. V 1) malomdéwny pisarz jeden raz tylko wspomina;
w hist. 1T 2, méwige o jego mlodzieficzym uczuciu do krélowej
Bereniki, zaznacza: ,,w istocie, mlodzieficze jego serce nie bylo
obojetne dla Bereniki, ale dla jego czynnoSci publicznych Zadna
stad nie wynikala przeszkoda: mlodoSé swa wesolo wsréd roz-
koszy przezyl, lecz za wlasnych rzadow bardziej
byl umiarkowany niz pod berlem ojea”. PoSwiecil mu
jednak Tacyt z pewnoScia tylko ksiege szdsla, naslepnych za$
szeS¢ ksiag wypelnito panowanie tego cesarza, ktérego wy-
bitna cecha byla obluda, to jest Domicjana.

To wyjasnia nam do pewnego stopnia rezerwe Tacyta
vobec Augusla, o ktérego tylko schylku zwieZle referuje, o kté-
rym jednak szerzej rozwodzié sie nie cheial albo nie umial.

II.
- Taeyt, podobnie jak jego poprzednicy, znalazt si¢ juz

'z6d w niezachowanej autobiografii (commentarii de
T sua w 13 ksiegach), poSwieconej Agryppie i Mecenasowi:
tgala ona do wojny kantabryjskiej, a wiee urywala si¢ na
-25 przed Chr. (Suet. Aug. 85). Ze pismo to bylo wysoce ten-
lencyjne, o tym éwiadeza jego fragmenty. Przytaczal tam Au-
Ust sen Cycerona, wskazujgey na siebie wlasnie jako ,.domo-
Wych zamieszek grabarza® (Tert. de an. 46), kiéremu Jowisz

%) Cf. hist. IT 5; 77; 80. 1V 3; 81. V 10, Nadto I 10 i 11 1,
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jako chlopeu u bram Kapitolu bicz do r¢ki wlozyl (cf. Suel. Aug,
94, Plut. Cic. 44, Dio XLV 2, 1) °). — Tu prawdopodobnie bro-
nit sie wymownie przed insynuacja czyhania na Zycie Anto-
niusza w r. 44, gdyz Mikolaj z Damaszku, ktéry, zarzut fien
odpierajge (floc XXX}, méwi nawet o rzekomym zamiarze
mlodego Cezara czuwania osobiScie nad bezpieczenstwem za-
grozonego konsula w jego domu, jako tez Appianus, ktéry (b.
c. 1II 39), przedstawiwszy dwie sprzeczne opinie w Korzystnym
dla Oktawiana Swietle, wprowadza dramatyczng scene¢ z Okta-
wianem, szturmujaeym wsrod przeklenstw do drzwi domu
oszczercy, aby mu dowiesé jego winy — opierali sie¢ chyba na
autobiografii cesarza. Po ezyjej stronie byla faktyczna wina,
rozsadzi¢ dzi$ trudno. Wprawdzie pochlebezy Velleius (II 60, 3)
uwaza cala te sprawe za wymyst Antoniusza, a Plutarch (Ant.
16, 3) krotko taka pogloske o Oktawianie notuje, ale Sweto-
niusz (Aug. 10) oraz dwaj zwolennicy Oktawiana z réZnych
czasow, Cycero (epist. XII 23, 2) i Seneka (clem. I 9, 1), nie-
dwuznacznie przypisuja mu zamiar pozbycia sie tg drogg nie-
bezpiecznego rywala ™). — Opowiadal dalej, Ze starajac sie
o konsulat na r. 43, a liczge sie z nieprzychylnym dlan stano-
wiskiem senatu, wyzyskal ambicje Cycerona w ten sposéb, ze
zaproponowal mu wspdélne objecie tego urzedu, przy czym istotna

¢ Inne dowody boskiego postannictwa i specjalnej bostw opieki zebral
Peter 1. c. I 306, 373 i 468,

"} Nic natomiast nie przemawia za tym, Zeby Oktawian prébowal
oeczySeié sig w swej aulobiografii z innego zarzulu, dotyczacego jego wspdl-
udzialu w naglym i réwnoczesnym zgonie dwich konsuldéw r. 43, Hirtinsa
i Pansy. Pierwszy zgingl jako zwyciezea w bitwie pod Mutyng, drugi, ranny
w pierwszej zaraz polyezce, umiera w Bononii. Ale zlodliwa pogloske Humu
pochwycit Aquilins Niger, twierdzae, 7e Hirtiusa w zamieszee walki sam
Oktawian zgladzill (Swel. Aug. 11). A Smieré Pansy do tego stopnia byla
podejrzana, iz lekarza Glykona wrzieto pod siraz, zarzucajgc mu, ze rang
jego zatrnl (Suel. ibid.), Lecz Brulus w liScie do Cycerona (epist. ad Brul.
I 6, 2, bronige legoi Glykona, gorgeo za nim wslawia sie przed swym pray-
jacielem, Tacyt pogloske te zapisuje (ann. I 10], jako pochodzaca z ust prze-
ciwnikdéw Swiezo zmarlego cesarza, w formie dylemalu: sive hoslis illos, seu
Pansam venenum vulneri adfusum, sui milites Hirliom et machinator doli
Caesar abstulerat, Dio XLVI 39, 1 krotko pisze: ,posadzono go, ze Smieré
obydwoch spowodowal, aby wladze ich przejaé”, Jednakowoi ani Liwins,
ani Velleius, ani Sencka, ani Appianus nic o tym nie wspominajg. W kai:
dym razie obie te pogloski sq drobnym przyezynkiem do Scierajacych sig
w tych burzliwyeh ezasach namietnodei polityeznych, w Kkidryeh zawrotnym
wirze znalazl si¢ dwudziestoletni Oktawian,
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wladza miala w r¢ku Cycerona spoczywaé; ten tez byl, choé
I hezskutecznie, rzecznikiem jego zabiegéw w senacie (Plut. Cic.
15 cf. Appian. b. c. III 82, Dio XLVI 42, 2). — Zaznaczal, e
npragmony konsulat osiagnal nie bedae juz mlodzieniaszkiem
(a to mu wiladnie senat przedtem zarzucal, cf. Appian. IIT 80
,182), bo byl w dwudziestym roku zycia (Plut. Brut. 27). —
Usprawiedliwial si¢ réwniez z proskrypeyj ‘) swego triumwiratu

' %) O tych pisali bardzo oglednie Liwiusz (per. 120), Florus {epit. II 16)
\2 Velleius (II 66). Ale Seneka (clem I 9, 3; ef. ibid. § 1) powiada, ze O. pod-
zas uczly dyktowal Antoniuszowi edykt proskrypeyjny, Tacyt (ann, 1 10},
proskrypeyj obywaleli sami triumwirowie pochwalaé nie mogli. Surowy
‘o nich sad czytamy réwniez u Plularcha (Cic. 46), a Sweloniusz (Aug. 27)
acza, #¢ oporny poezqtkowo wobec tych aktéw bezprawia Oklawian, raz
pofolgowawszy, nawet Antoniusza i Lepidusa w gorliwosei przescignal
yobee ich prosh byl nieublagany; #e m. i proskrybowal G. Toraniusza
o lym w formie przypuszezenia Appianus, b. e IV 12), swego opiekuna
ke lege ojea w edylacie. Powoluje sie tez Swetoniusz na Swiadectwo Tuniusa
Saturninusa (27, 3): Kiedy Lepidus po zamknigciu listy proskrypeyj zapo-
iadal w senacie Jaskawodé” na przyszlodé, odezwal sie O.: ,zgodzilem sie
Iy] pod tym warunkiem na zlagodzenie proskrypeyj, Zebym przy tym pod
fdym wzgledem wolng mial reke”. Potem wylieza Swel. jego okrucien-
wobec rycerza Pinariusza, konsula wyznaczonego Tediusza Afra, pre-
- Qu. Gallusa (inaczej Appianus, b. c. III 95); na jego rachunek zalicza
proskrypeje brala Lepidusa, Paulusa [Aemilius ? c. 16 s, f.), aczkolwick

samego Lepidusa, a Dio (XLVII 8, 1) stwierdza, #e Lepidus brata oca-
Obszernie opisane sa proskrypeje triumwiratn u Diona (XLVII 2--19),
'8 obszerniej u Appiana (b. ¢. IV 5—51). Appianus o udziale w nich
dawiana sadu nie wydaje (ef. IV 16), notuje jednak kilka wypadkéw
awienia (IV 42, 49 i 51). Natomiast Dio (XLVII 7, 2—3) wyrainie Ok-
broni, mowige, ze pozér wspolwiny padl na niego dlatego, ze z An-
zem 1 Lepidusem wladze swa dzielit : | Nie potrzebowal on wieln
¢, jak tameci, ktorzy, piastowawszy przediem wiele urzedow, wielu
ali wrogéw. Oklawian z natury nie byl okrulny, a wzorem byla mu
08¢ ojea [przybranego). Jako poczatkujgey polityk nie mogl jeszeze
nienawidzieé, a musial raczej dbaé o popularnosé, Dowodem na to
Ze kiedy juz sam na eczele pafistwa stangl, nic podobnego wigcej nie
L. Ale i wowezas niewielu tylko stracil, bardzo wielu za to Zycie ocalil,
e zdrajedw  swych pandw i przyjaciol, najlaskawiej obchodzil si¢
mi, ktorzy im czynnej udzielili pomocy (przyklad Filopojmena, wyzwo-
Tylusa Winiusza, cf. tez Suet. Aug. 27)". Oktawian wige i Lepidus
g Diona nie byli nieublagani. Wszelakq srogo$é i okruciensiwo przy-
e on tylko Antoniuszowi (ibid. c. 8) — Dio oparl sic na autobiografii
irza, albo na innym przychylnym mu #rédle. Ze #rédel tych bylo duio,
¥ Appianus (b. c. IV 16): ,material jest bogaty i wielu Rzymian
wowalo go w licznych ksiegach, kazdy na swij sposob”., Wiemy jednak,

2
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z Antoniuszem i Lepidusem. I lak uniewinnial wyrok, wydany
na pretora Kwintusa Gallusa, ktéry ,proszac o postuchanie,
czyhal na jego Zycie, za co wirgcono go do wigzienia; polem,
wypedzony ze stolicy, mial zginaé skutkiem rozbicia okrgtu Tub
z rak bandylow*. Za ta samg wersja idzie Appianus (b. ¢. 111 95),
ale Sweloniusz, referujacy stowa cesarza, odmienny do nich do-
daje komentarz (Aug. 27): ze 6w pretor, skladajage Oklawianowi
poranng wizyte, trzymal pod plaszezem tabliczke do pisania;
len przypuszezal, ze pretor miecz ukrywa, nie kazal go jednak
zaraz przeszukaé, tylko pézniej z trybunalu porwaé, jak niewol-
nika torturowaé, a kiedy sie do winy nie przyznawal — zabic,
wylupiwszy mu wprzéd wlasnorecznie oczy! (tak niegdy$ po-
stapil Sulla z pretorem Markiem Mariuszem, ef. Val. Max. IX 2,
1). — W dziesiatej ksiedze zaznaczal, ze przestrzegal zwyczaju
zwracania zwlok stracenicow najblizszym ich osobom (Digest.
XXXXVII 24, 1) ?). — Mowiae o pierwszej bitwie pod Philippi
(42 r.}), w ktérej pokonany przez Brutusa stracil obéz i ledwie
zdotal ujs¢ przed poScigiem (Suet. Aug. 13), wyjasnial, ze za
radg przyjaciela, ostrzezonego widzeniem sennym, dobrowolnie
przed bitwa obé6z opuscit (Plut. Ant. 22, 1, Brut. 41, 3; Appian.
b. ¢. IV 110; por. tez Flor. Epit. IV 7); w Mon. Anc. wyraza sie
juz cesarz bardzo zwigZle: vici bis acie (c. 2). — W innym miej-
scu wspominal, ze legiony Antoniusza, na jego rozkaz, odbywaly
czaly u Kleopalry i sluchaly kazdego jej skinienia (Serv. ad
Verg. Aen. VIII 696).

Do pisma tego wprowadzal Oktawian, za wzorem innych
historykéw, mowy sfingowane, z ktérych jedng zachowal nam

2e August w ferowaniu wyrokGw bywal nieraz zbyt srogi (cf. Dio LV 7, 2).
Ze sie go obawiano, o tym §wiadezq lez pewne powiedzonka. Sweloniusz
(Aug. 53, 5= Macr. Sat. I 4, 3, Quintil. 1. O, VI 3, 59, Aelian. de animal.
VI 10) opowiada, e z kogo$, dopuszezonego do audiencji, zazarlowal, ,,iZ
z lakim wahaniem wreeza mu swe podanie jak sfoniowi grosza®“. A Makro-
biusz (Sat. IT 4, 19} donosi, e za swego triumwiratu pisywal Oklawian zar-
tobliwe wiersze na Polliona (Asiniusa, ezy Vediusa ?), Na to ten: al ego
taceo; non est enim facile in eum scribere, qui potest proscribere. — Nie-
walpliwie jednak glownym celem proskrypeyj bylo zdobycie Srodkow pie-
nigznych na wojng z Brutusem i Kasjuszem. Pieniedzmi wynagradzal weles
randw, wzglednie ziemi¢ dla nich wykupywal (ef. Mon. Ane. 18 i 17); kon-
trybucje, nakladane na miasta (np. Nursje), rowniez powyiszemu celowd
stuzyty.

?} Blumenthal, Wien. Stud. XXXV p. 114, odnosi le notatke do egze-
kueyj po bitwie pod Akcjom.
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Appianus (b. e. V 42—45). Lucjusz Antoniusz, pokonany w woj-
nie peruzyfiskiej (r. 40), przybywa do obozu Oklawiana i zdaje
sie na laske zwyciezey: wyglasza przy tym obszerna mowe, na
ktora krétko odpowiada Oktawian, wspanialomySinie mu prze-
baczajac. Zwiezla jego mowa (c. 45), z pewnoseig bez zmian na
greczyzne przez historyka przetlumaczona, widocznie ten cel
miala na oku, aby wielkoduszno$é Cezara i jego lagodnosé wobee
zwycigzonego w korzystnym wystapily $wietle — bezposrednio
przed pozogy i rzezia peruzyriska, opisana oglednie przez tegoZ
Appiana w b. e. V 48 i 49. Opis Swetoniusza {Aug. 15} tak brzmi:
- Po zdobyciu Peruzji kazal bardzo wielu straci¢; kto prébowal
prosié o taske albo si¢ usprawiedliwiaé, temu przerywal stala
formulka: musicie umrzedc¢. Niektérzy pisarze podaja, Ze
trzystu rycerzy i senatoréw z posréd kapitulujacych wybrat
i w dniu pigtnastego marca na wzniesionym boskiemu Juliu-
szowi oftarzu jak bydleta ofiarne zarzezaé kazal™ [cf. Sen. clem.
111, 1; Dio XLVIII 14, 3—5). Ale Liwiusz staje tu po stronie
Oktawiana (per. 126): ,Cezar... glodem zmusil L. Antoniusza
do kapitulacji, i przebaczyl jemu oraz wszystkim jego Zolnie-
rzom; Peruzje zburzyl, a poddawszy swej wiladzy wszystkie
przeciwnej partii wojska, wojne bez zadnego krwi roz-
lewu ukonezyl®. Podobnie rzecz przedstawia Velleius (IT 74,
4): ,..Peruzje zdobyl, Antoniusza calo i wolno puscil; wobec
Peruzjan raczej gniewni srozyli sie zolnierze, niz zeby to po
woli ich wodza si¢ dzialo®.

Na tych kilku przykladach widzimy wyraing tendencje
apologetyczng, z jaka Oktawian pisal swa autobiografie. Tak
samo niegdy$ bronil si¢ Sulla w swych pamiginikach, przedsta-
wiajac wszystkie swe czyny jako dzielo boskiej opatrznosei
{ef. Plut. Sulla 6 i 14).

IIT.

Jak na dowd6d boskiego swego postannictwa przytaczal
Oklawian w swej autobiografii sen Cycerona, tak pierwsze zda-
nie z jego stynnego Index rerum gestarum jest tylko wskrze-
szeniem znanej legendy cyceronskiej o Anloniuszu jako burzy-
cielu porzadku publicznego, ktéremu pierwszy przeciwstawil sie
dziewigtnastoletni Oktawian, zbierajae z wlasnej iniecja-
Eywy i na wltasny koszt wojsko w pazdzierniku r. 44
przed Chr. Slowa cesarza: ,W wieku lat dziewietna-

h*
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stu prywatnym pomystem i prywalnym kosz-
tem wojsko zebralem i przy jego pomocy rzeczypospo-
‘litej, kitorg gniotla tyrania stronnictwa (se. Anto-
niusza), wolnod§é przywrocitem”™ — s3 wyrainym
echem stéw Cycerona (Phil. III 3--5): ,Dopdkiz tak wielkq
WOjng... p riv watnymi pomystami odpiera¢ bedziemy?...
K. Cezar, mlodzieniaszek, czyli raczej w chlopieecym
prawie wiek .. wtenczas, kiedy szalenstwo Antoniu-
sza doszlo do najwyzszego stopnia.. kiedySmy
ani tego nie zadali ani o tym nie mys$leli... nader silne wojsko
z niezwycigzonych welerané6w zebral, na co majatek
SWO jojezysty stracik.. (alez) nie stracil, tylko go na oca-
lenie rzeczypospolitej obrécit.. [nastepuja dowo-
dy okrucienistwa Antoniusza w Brundisium w § 4] § 5: od tej
plagi prywatnym pomystem rzeczpospolita...
Cezar uwolnit (cf. § 8, 27, 34, 38). — Tak wiec juz Cycero
rozgrzeszal Oklawiana z tego pierwszego rewolucyjnego czynu,
a rownocze$nie z drugiego, jakim bylo pozyskanie dwoéch legio-
noéw Anloniusza: legio Martia i legio quarta, i zadal od senatu,
azeby je uznal za wielee patriotyczne zabiegi (§ 5, 6-—7, 38-—39).
Zreszty legende cyceronsky uznal w calej rozciagloSci takze
oddany Oktawianowi Liwiusz w 117-ej ksiedze swego dziela,
ktora stary August znal i czytal. Ten rdwniez caly wine zwaiat
na Antoniusza, ktéry samowladnie rzadzae w Rzymie
(cum impotenter dominaretur), zelzyl Oktawiana, kiedy zadal
jego pomocy przeciw mordercom ojca, wskutek czego on w in-
teresie wlasnym i rzeczypospolitej sity przeciw
niemu zebratl' i weteranéw podburzyl; po czym dwa le-
giony Antoniusza same przeszly na strone Oklawiana, gdyz
wielu odstraszala srogoié Antoniusza (cf. Cie. Phil. III 4; 6: 10},
mordujacego podejrzanych mu wojskowyeh (per. 117; ef. Flor.
epit. IT 14, 2—4). — Znacznie dalej poszed! Velleius, czerpiacy
juz i z Liwiusza i z augustowego Index rerum gestarum. Widzi
on od razu w mlodzieiczym Oktawianie przyszlego zbawce
Rzymu (I 60). Kiedy pansiwo, uciemiezone tyranig
Antoniusza (oppressa dominatione A.) popadlo w mar-
twole, on w dziewietnastym roku zycia odwazyl si¢ na prze-
dziwny czyn i w ealoSci zamierzony cel osiagnal — prywalt-

1) Cf. per. 118: qui privalus rei p. arma sumpserat,
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pnym pomystem, wykazawszy wigksza od senatu odwage
i gorliwo$¢ o dobro rzeczypospolitej (itd. podobnie
jak u Liwiusza; I1 61, 1—2).

0O objeciu wymuszonego przemoeq konsulatu (19 sierpnia
43 r.), a polem lriumwiratu (27 listopada 43 r.), wyraza si¢ ce-
sarz rownie zwicile jak dyplomatycznie (e. 1 s. f.): ,Jlud za$
w tym samym roku, kiedy obydwaj konsulowie na wojnie po-
legli, obral mnie konsulem i triumwirem dla uporzadkowania
rzeczypospolitej. Swetoniusz jednak zachowal nam pewne po-
wiedzonko dwudziestoletniego Cezara, kiéry idac na Rzym,
zazqdal przez wojskowa delegacje konsulatu; gdy senat sig
wahal, setnik wskazal na rekoje$é miecza i rzekl (widocznie
inspirowany przez Oktawiana): ,len juz to zalatwi, jezeli wy nie
zatalwicie” (Aug. 26). Ale siedmdziesiecioszeScioletni wladea nie
polrzebowal si¢ uniewinnia¢: uczynil to juz za niego Liwiusz
w 119 ksiedze swych ,,Dziejow Rzymu®, tlumaczgc bezprawny
krok Oktawiana niewdziecznoScia senatu wzgledem
niego, zwyciezey spod Mutyny (per. 119). Drugiego aklu, trium-
wiratu, widocznie Liwiusz nie staral sie osadzié i tylko go opi-
sal, konczac proskrypejami 120-ty, znang jeszcze Augustowi
ksiege swego dziela. Czerpigcy z niego Florus uzupelnia go
o tyle, Zze przystgpienie Oktawiana do triumwiratu wyjasnia
koniecznosciq wytworzonej syluacji i checia pomszezenia Smierci
ojea: zbrodnie proskrypeyj przypisuje tylko dwom jego kole-
gom (epit. II 16, 4—6). Wymowniejszy natomiast jest Velleius,
ktéry powiada, ze lekcewazenie Oktawiana przez senat roz-
draznito przede wszystkim jego zolnierzy (IT 62, 5), ze on, la-
czac swq sprawe z Antoniuszem i Lepidusem, uczynil to pod
naciskiem Antoniusza, ktéry zagrozit mu, Ze w razie oporu
z jego strony porozumie si¢ z Brutusem i Kasjuszem (II 65, 1),
Ze wreszcie proskrypcjom miody Cezar daremnie si¢ opieral
(IT 66, 1).
Charakterystyczne jest, ze August, wspominajac czasy swego
triumwiratu, tylko jeden raz powoluje sie¢ na ,prawo”™) tj.
na lex Pedia (,iudicia legitima®, ¢. 2j, wniesione przez Q. Pe-
:diusa, kolege jego w konsulacie (43 r.), moca ktérego mordercy
Cezara skazani zostali na wygnanie (cf. Liv. per. 120, Vell. II
69 5, Suet. Aug. 10, Appian. b. e. IIT 95).

, 1] Do okresu jedynowladztwa odnosza sie leges novae (c. 8) i tribu-
cin potestas lege sancla (c. 10).
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Unikajge imion swoich przeciwnikéw ), wymienia krétko
zwyciestwa pod Philippi, nad Sex. Pompejuszem i nad Anto-
niuszem. Méwige o wojnie syeylijskiej, podkresla jako czyn
znamienny, ze ,.30.000 pojmanych niewolnikéw oddal ich pa-
nom na stracenie* (e. 25} [ef. Vell. II 73, Flor. II 18, Appian.
b. e. V 72; 77; 80; 131, Dio XLVIII 19, XLIX 12, Oros. VI 18,
33|. Przemilcza oczywiscie fakl, Ze senat przy zawarciu po-
koju w Misenum (36 r.) zagwarantowal im wolno$é (Appian.
b. e. V 72), nie tez nie méwi o dorainej egzekucji na wielu ry-
cerzach 1 senatorach, ktorzy stali po stronie Sex. Pompejusza
(Dio XLIX 12, 4—5, L 20, 2). — Z dumg podnosi, Ze opowie-
dziala sie za nim cala Italia i zachodnie prowincje, skladajgc
w jego rece dowddziwo w wojnie akeyjskiej, i z réwna duma
podaje znaczna liczbe senaloréw, Konsularéw i kaplanow, kto-
rzy si¢ wtedy pod jego znaki zaciagneli (e. 25, cf. Plut. Ant. 61,
Dio L 6, 3—4). Zaznacza nadto, ze jako zwyciezea zwréeil
Swigtyniom wszystkich panstw prowineji Azji te dary wolywne,
ktére Antoniusz zagrabil byl na prywatng swa wlasnosé (c. 24,
ef. Dio LI 17, 6). — Do okresu triumwiratu odnosi si¢ wreszcie
wzmianka o wywlaszezaniu gmin w [talii — z tym wymow-
nym dodatkiem, ze dawni wlasciciele otrzymywali zawsze od-
szkodowania pieniezne: ,to pierwszy i jedyny ze wszystkich,
ktérzy zakladali kolonie Zolnierskie w Italii albo w prowin-
cjach, az po moje czasy czynilem® (c. 16).

Poza tym August, ogdélnikowo moéwiac o prowadzonych
przez siebie wojnach domowych (i postronnych) **), dodaje
{e. 3): ,jako zwyciezca oszczedzalem wszystkich obywalel,
ktérzy o moja laske prosili“. Ze jednak inaczej bylo juz po
wajnie mutynenskiej, kiedy to mieszkanicow Nursji skazal na
wysoka kare pieniezng, a potem niewyplacalnych z miasta wy-
gnal —— poniewaz poleglym swym pod Mutyng ziomkom wy-
stawili pomnik z napisem: .poleglym w obronie wolnoei®,
donoszg Suetonius (Aug. 12) i Dio (XLVIII 13, 6, gdzie tez
mowa o zdobyciu, ograbieniu i spaleniu miasta, tylko Ze Dio

*2) Qui parentem meum interfecerunt ..bellum inferentis rei publicae
le. 2], eo bello servorum (cf. bello servili, ¢. 27), qui.. arma contra rem
publicam ceperant (e. 25), cum quo bellum gesseram (sc. Antonio, ¢. 24).

18] Cf. ibid.: exlernas gentes, quibus tulo ignosci potuit, conservare
quam excidere malui, e 26: Alpes.. pacari feci, nulli genli bello per iniu-
riam inlato.
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arzenie to odnosi do czaséw wojny peruzynskiej). Po wojnie
Philippi (wedlug Suet. Aug. 13) Oklawian w zwycigstwie
“pie byl umiarkowany, lecz srozyl si¢ wobec wybilniejszych
iencow. Kiedy z tych jeden prosit go o pogrzebanie swych
wiok po $mierci, mial rzec: ,to juz jest sprawa ptakéw®. Bla-
gajacym o darowanie Zycia, ojen i synowi, kazal losowaé
'(yzglednie gra w more rozstrzygnaé, ktéremu z nich ma to
w udziale przypasé, po czym obaj w jego oczach zgineli, bo
ojeiec sam oddal sie¢ w rece kata, a syn zycie sobie odebral.
Stad inni jenicy, wleczeni w kajdanach, pozdrawiali Antoniusza,
a Oktawianowi zlorzeczyli. Dio (LI 2, 6) nazywa ojea i syna
quilii. Flori” i to samo o nich opowiada, przenosi jednak

, Czytajae to sprawozdanie z honores, impensae i res gestae
tworcy rzymskiego cesarstwa, nie mozemy oprzeé sie jednej
i: autor, tak wielomowny i szczegolowy w wyliczaniu
swych godnoSei oraz czynéw, dokonanych podezas pokoju
i wojen zewnetrznych, odznacza sie wyjatkowa dyskrecja '),

Cyceronsko-liwiuszows, ktora usprawiedliwiala pierwsze jego
ki az do bitwy pod Mulyna, wzbudza pozadany nastrdj.
W jednym krétkim zdaniu (e. 1 s. f.) méwi o obraniu go przez

in), o uchwale ludu, zwréeonej przeciw mordercom ojea,
1 0 zwycigskiej z nimi wojnie. Rozprawe zbrojna z Sex. Pom-

1} Dyskrecja Augusta dotyezy nie tylko proskrypeyj i wojny peru-
skiej, 0 czym pisal juz w swej autobiografii, lecz takie postepowania
7 Lepidusem, kiére widocznie uwazal za zupelnie poprawne i sluszne (cf.
,"V per. 129, Vell, 11 80, Suet. Aug. 16 — bezstronniej: Appianus b. c. V
123126, Dio XLIX 11 i 12, oraz Tacyl ann. T 10 {opinia przeciwnikéow A.}:
“Sed Pompeium imagine pacis, sed Lepidum specie amicitine deceplos).
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dyvm razem przeciwnicy sq tymi, ktérzy ,za org¢z przeciw rze-
czypospolitej chwyeili (e. 2 i 25). Dwie pochlebne dla siebie
wzmianki poswieca rozslrzygajacym zapasom z Antoniuszem
{(c. 24 i 25). Poza tym wspomina ryczaltowo (c. 3, cf. 26)
o ,wojnach domowych i postronnych®, i podkreSla swa Ia-
godnodé wzgledem zwycigzonych. Za to obszerniej na sa-
mym koficu swego sprawozdania (c. 34) méwi o zloZeniu swej
wyjatkowej wladzy triumwira (w r. 28 i 27) w rece senatu
i ludu a zarazem o zaszezylach, jakimi go za to obdarzono.
Wisrdd tych na trzeeim miejscu wymienia tarcze zlota, poSwie-
conag w curia lulia, z wymownym napisem, #e jest to dar za
jego virtus, clementia, iustitiai pietas, na czwar-
tym (c. 35) najbardziej czeigodny przydomek ,ojca ojeczy-
zny (z r. 2 przed Chr.).

Tendencja polityczna pisma, przynajmniej w tych nielicz-
nych wzmiankach o triumwiracie, jest najzupelniej widoczna:
August broni, krdtko i zwigZle, dawniejszego swego postepowania,
jako nakazanego wzgledami na dobro panstwa, a réwnoczeSnie
daje do poznania, Ze juz w wojnie domowej cechowala go
clementia, iustitia, pietas, ze wige ani nie byl uzurpatorem, ani
nie wykazal rysow tyrana. Nadto nabieramy wrazenia, ze siedm-
dziesigcioszeScioletni cesarz niezbyl chetnie wracal myéla do
owej smulnej epoki, ktéra w pamigci wlasnej i potomnych pra-
gnal ,pogrzeba¢ i zatrzeé”, podobnie jak ,pogrzebal i ugasil*
wszystkie wojny domowe (cf. Mon. Anc. ¢. 34, Vell. IT 89, 3
i 90, 1, Tertull. de an, 46), aby méc wreszcie przystgpié¢ do
wielkich dziel pokoju i reformy panstwa rzymskiego.

IV.

Liwiusz, zaczawszy pracowaé nad olbrzymim swym dzie-
fem okolo r. 27 przed Chr., dotarl do ksiegi 117-ej, odkad przy-
szlo mu opisywa¢ dzieje drugiej wojny domowej po $mierci
Cezara, gdzie§ w latach 12/13 po Chr. Siegat on niejednokrotnie
do legendy Cyceronskiej, a choé przy wrodzonym sobie poczu-
ciu dla ,umiarkowania, sprawiedliwoSci, wielkodusznosei® ™)
z pewnoscia nad o6wezesnym rozdarciem ojezyzny bolal, to

W) GI. Liv. IV 6, 12: Hanc modestiam aequilatemque et
altitudinem animi ubi nune in uno inveneris, quae tum populi uni-
versi fuil ?
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.przeciei udzial Oktawiana w tych zamieszkach poniekad
usprawiedliwial. Tym cickawsze byloby poznanie stanowiska, ja-
kie wobec Oktawiana triumwira zajeli dwaj najstarsi, tak bli-
sko niego stojacy poeci: Wergiliusz i Horacy. Jakzei przedsta-
wia si¢ chronologicznie sprawa pochwal Augusta w utworach
tych poetéw? Wsréd ,,Sielanek™ Wergilego, powstalych w la-
tach 42—39, mamy jedyne dzigkezynienie”, jedyng gratia-
rum actio, skierowana do Oktawiana w r. 42/41, w sielance
pierwsze J» ktéra dotyezy sprawy wywlaszezenia gruntow
w polnocnej Italii na rzecz weteranow, bezposrednio po bitwie
' pod Philippi. Wergiliusz z wdzigcznoSci do Oktawiana, ktory
zapewnil mu posiadanie nadal umilowanej ojecowizny, nazywa
tego ,mlodzienca” (v. 42) bogiem (v. 6 sq., 41) i przyrzeka
‘mu skladaé¢ coroczne ofiary (v. 7 sq., 42 sq.), dodajae w koneu,
¢ obraz jego zawsze bedzie mial w duszy wyryty (v. 63). Jezeli
jednak blizej przypatrzymy si¢ tym Kkomplementom, przeko-
namy sie, ze sy one oficjalne, konwencjonalne i do§é chlodne.
aprz6d owe lylekroé blednie jako motte dla ,blogiej pokojem*
calej epoki augustowskiej cytowane slowa poety: deus nobis
aec otfia fecit (v. 6) traca swe ostrze zaraz w naslepnym wier-
zu, zawierajacym zastrzezenie: namque erit ille mihi semper
deus... dlatego, Ze zezwolil blakaé sie, jak przedtem, moim wol-
kom, a mnie przygrywaé na wieSniaczej fujarce. — Dalej: na
yrzuty, czynione mu przez drugiego paslerza z powodu zhyt
giej nieobecnosci (v. 38), odpowiada Tityrus (= Wergiliusz),
by sie usprawiedliwiajac: ,,C6z miatlem czynic¢? ni

wergiliuszowy praesens divus (nasladowanie oficjalnego od
I. 42 tytulu Oktawiana: divi f[ilius) oznacza tu tylko, moznego‘

ktéry juz za zycia za boga bedzie uwazany, i to nie tylko
ez samego poele lecz takze przez ogdl obywateli (v. 1: cre-
; dunusl) w tym Swnelle ,,oso])lstoéé“ i ogmmczonosé kom—

':}‘ ec lam culta novalia miles habebit I barbarus has segc!es;
R quo discordia civis | produxit miseros (v. 70
q.). Stad nastréj sielanki jest raczej pesymistyezny, a oficjaine
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pochwaly gubig si¢ wsrdéd wyrzekan na soldateske i na bez-
prawia wojny domowej.

Zupelnie analogiczne wyrzekania'®) eczytamy w cokolwiek
wezesniejszej sielance dziewiatej. Slowa Moerisa, kidrego
zoldacy Oktawiana pozbawili gruntu (v. 2—6), brzmia gorzkim
wyrzutem doznanej krzywdy pod adresem wywlaszezycieli —
nawel tam, gdzie cyluje on ustep z nieznanego Wergiliusza
utworu o nowym komecie Juliusza Cezara, kiéry wnet po te-
goz Smierci si¢ ukazal i wrézyé sie zdawal blogostawienstwo
rolnikom (v. 46 sqq.); a w uszach tych rolnikéw ironicznie
chyba musial diZwigeze¢ wiersz (50): insere, Daphni, piros;
carpent tua poma nepotes (czytaj: veterani’ wedlug ecl. 1 73:
insere nune, Meliboee, piros, pone ordine vilis!).

Zapewne: jeszeze w Georgikach (I 489 sqq. i 505 sqq.)
boleje poeta nad nieszezesnymi skutkami wojen domowych,
ale jakZez inaczej, ilez szczerzej niz w pierwszej sielance brzmia
te wszystkie holdy, sktadane wracajacemu w r. 29 ze Wschodu
triumfatorowi? (ef. I 24—42; 500 sqq. 1I 170 sqq. III 12—39;
46—48. 1V 560 sqq.). A coz dopiero mowi¢ o Eneidzie (powsta-
fej w latach 29—19), ktéra cata poSwiecona jest chwale rodu
Julijskiego i najwybitniejszego jego przedstawiciela, Augusta?
(ef. I 286 sqq. VI 780—805. VIII 678—728). Lecz ten Oklawian
w latach 31 i 30 odnidsl ostateczne zwyciestwo nie tylko nad
osobistym swym wrogiem: obronil on Rzym od tyranii Wscho-
du. Zwyciestwem ftym pogrzebal dwudziestoletnie’) wojny
domowe, bedace wedlug wyobrazen poetéow klatwa za dawne
winy praojeéw: oszukaficzego Trojanczyka, Laomedonta (Verg.
Ge. I 502), i bratobdéjey Romulusa (Hor. epod. 7, 17 sqq.),
a potem w 28 r. nadal prawa i zapewnil panstwu pokdj
(Verg. Aen. T 291 sqq.). Ustal szal wojen domowych, odmicnif
sie takze sam Oktawian: obiit Octavianus, natus est Augustus!
Do tak przeistoczonego wewnetrznie wladey odniost teraz (tj.
w r. 23) Wergiliusz stowa dawnej (z r. 40) swej improwizacji,
owej zupelnie bezosobowe]j wyroezni o dziecigciu,
majacym powtérny wiek zloty na niwy latyniskie sprowadzi¢:

1% Cf. v. 11 sq.: ..sed carmina tantum [ nostra valent, Lycida, tela
inter Martia, quantum.. v. 17: Heu, cadif in gquemquam tanfum
scelus (aluzja do Zoldaka, ktéry omal Menalkasa (= Wergilego) zyeia
nie pozbawil).

17) Cf. Vell. I1 89, 3 i Tacyta ann. I1I 28,
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Augustus Caesar, Divi genus: aurea condet / saecula
qui rursus Latio regnata per arva [ Saturno
quondam (Aen. VI 792 sqq., cf. ecl. IV 6 sqq.). —

Z Horacego utworéw wchodza tu w rachube epody i sa-
tyry, napisane w latach od 41 do 30. Najstarsze dwie epody,
tj. szesnasta (zr. 40) i siédma (z r. 39) pelne sa pesy-
mizmu, wyklinan na wojny domowe, obawy o przyszlos¢ pai-
‘stwa i goracego patriotyzmu. Do pewnego stopnia stanowia
one pendant do Wergilego ecl. I i IX. Epode XVI pisal Horacy
d wplywem grozy i okropnosci wojny peruzynskiej. Przewi-
dujac nieuchronny upadek Rzymu, w ktérym Part zapanuje
deptaé bedzie po prochach Romulusa, podejmuje dawna mysl
Sertoriusza i radzi tym swoim ziomkom, ktérzy jeszeze daw-
nego nie zaparli sie mestwa (v. 39), aby podazyli za nim na
Lwyspy szezeSliwe™ (v, 42), przeznaczone dla ludéw zboinych

si¢ odda¢ blogostawionej pracy mna roli i hodowli bydla (v. 53
'8qq.). — W VII epodzie, powstalej bezpoSrednio po zerwaniu

Y. ze nawet ,Cezar, ktéry go przecie mégl zmu-
Sic, [ choéby go nawet mna przyjazn ojea zaklinat i swoja, /
nic by byl jednak nie wymogl® (tum. Motty). A zatem podkre-
Sla tu tylko wtadze Oklawiana, nic wiecej (ef. Verg. ecl. T 41:
tam praesentis.. divos). — W sat. I 5, 28 sq. (z r. 37)
ezytamy, 7e Mecenas i Kokecejus zostali ,obaj wystani, by
prawe wazng nadzwyczaj zalatwié, | zwlaszeza iz przedtem juz
'Wykli godzic zwas$nionych przyjaciol® (tj. Okta-
Wiana z Antoniuszem).

Jeszeze w epodzie I, zwréconej do Mecenasa, ktory wy-
bieral sie¢ na wyprawe akeyjska (31 r.), widoczny jest brak
Wszelkiego entuzjazmu ze strony poety dla tej sprawy: ,,(Mece-
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nas) gotéow (jest) od Cezara wszelki [ szwank odpieraé wlasnym*
(v. 3) — stwierdza Horacy i.. pozostaje w Rzymie. Jakzez od-
bija od tej pieSni radosnym nastrojem epoda IX, napisana
zaraz na wieSé o zwyciegslwie (2 wrzednia 31 r.)! Poela posyla
ja Mecenasowi, bawiacemu jeszeze pod Actium. Cheialby juz
razem z nim w jego domu uczcié ten dziefi chwaly uezta, mu-
zyka i epinikiami. Dla Oktawiana zada triumfu i wywyzsza go
ponad Mariusza i Scypiona, zdobywce Kartaginy (v. 21 sqq.).
Troskiiobawy o Cezara pragnie w winie utopi¢ (v. 37 sq.).

Z trzech satyr drugiej ksiegi, w ktérych jest o Oktawianie
mowa, najstarsza jest II 6, napisana w jesieni r. 31, po powro-
cie Mecenasa do Rzymu. Ludno$é stolicy interesuje sig, czy
Oktawian grunta, przyrzeczone weteranom wlasnym i Antoniu-

sza, wyznaczy w Syecylii czy w Italii (v. 55 sq.). Niepokoi ja

tez stanowisko Dakéw, ktorzy w wojnie akeyjskiej opowiedzieli
si¢ za Antoniuszem (v. 53). Ale wszysikie te ciekawostki nic
nie obchodzg poety, kiéry rozkoszuje sie pobytem w swoim
Sabinum.

W sat. I 6 (z r. 30) stawi Tejrezjasz w formie wyroczni
zwyciestwo Cezara pod Actium, po ktérym wszysev oczekiwali
jego zemsty na Partach: ,wowezas, gdy miodzian 6w, postrach
Partéw i plemi¢ nam z niebios [ przez Eneasza zestane, wielkim
na ladzie, na morzu | bedzie..” (v. 62 sqq.).

Wreszeie z sal. 1T 1 (z r. 30), napisanej jako prolog do dru-
giej ksiegi, dowiadujemy sig, ze poecie ze sfer dworskich pod-
suwano mysl, ,aby opiewal czyny niezwalczonego Cezara,
a za swe lrudy Swielna uzyska nagrode® (v. 11 sq.); a kiedy
Horacy brakiem sit sie wymawial, dodawano: ,lecz mdgles
jego i dzielno§é wyslawiaé [ i sprawiedliwo§é, jak ma-
dry Lucyl potomka Seypiondéw* (v. 16 sq.). — Bylaby to pierw-
sza, pelna delikatnodci, odmowa ze strony Horacego, ktéry od
podobnych podszeptéw stale sie bronil, odsylajae zainteresowa-

nych do swego przyjaciela, L. Variusa Rufusa, oficjalnego epika

czasOw augustowskich (cf. carm. 1T 6). Réwnoczednie podkre-
slamy, jak Oktawianowi juz wéwezas na tvim zalezalo, aby 80
sprawiedliwym (iustus) nazywano,

Z tego przegladu widzimy, jak ksztaltowal sie w umysle
Horacego stosunek jego do Oktawiana. W pierwszyeh utwo-
rach jest o nim glucho, albo spotykamy w nich tylko krétkie,
nic nie znaczace wzmianki. Przelom w pojeciach poely wywo-
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Jala dopiero zwycigska wyprawa akeyjska. Odtad wyslawia go,
paprzod w jednej epodzie i dwdch satyrach, potem w tonach
‘bardziej podniostych i gérnych w pieSniach (ef. T 2; 12. 1IT 14.
gV 6; 14; 156 — 11 9, 19. III 3, 11. TIL 5, 2. IV 2, 41. 1V 4, 27)
i listach (I 3, 7. 116, 29. 1T 1. II 2, 48). Nadto godna uwagi
ﬁest rzecza, ze Horacy nie wezesniej az po zwyciestwie pod
Actium przypomnial sobie w epodzie IX 7 dawniejszy triumf
ﬂbktawiana nad Sex. Pompejuszem w r. 36. Zreszta aluzja ta
do ,.,syna Neptuna, kiéry grozil miastu kajdanami, Sciggnietymi
7z wiarolomnych niewolnikéw* pragnal uzyskaé¢ pendant do
Antoniusza, ,zaprzedanego w niewol¢ kobiecie” (v. 12), ktdra
zrownaé Kapitol z ziemig i cios $miertelny calemu zadaé¢ pan-
w swym szale grozila® (carm. I 37, 6 sqq., cf. Prop. III
11, 31). — Podobnie Wergiliusz, snujac plan przyszlej swej

pei 0o Oktawianie we wslepie do IIT ksiegi Georgik, wymie-
po Swiezych jego zwyciestwach (w latach 31 i 30) takze
dawniejsze triumfy, lub raczej owacje: nad Wschodem (w r. 40),
)0 bitwie pod Philippi, i nad Zachodem w r. 36, po pokonaniu
Sex. Pompejusza (v. 32 sq.) ™). Dla Antoniusza znajduje Ho-
racy tylko sfowa pogardy (cf. epod. IX 12 i 27 sqq.; Verg. Aen,
VIII 685 sqq.), ale Wergiliusz ponad to umieszecza go
¢ podziemiu'), juz prawdopodobnie w Ge. 1II 37 sqq.,
pod personifikacja ZawiSci, wyrazniej zad w Aen. VI 621 sq.:
sndidit hic auro patriam dominumque potentem (se. Julium
psarem?) [ imposuit; fixit leges pretio atque re-
ixit. Otéz wiersze te, juk wiemy z Maer. VI 1, 39, z maly
iz powtorzyl Wergiliusz za swym przyjacielem, wyzej
¥spomnianym L. Variusem Rufusem, ktéry w poemacie De

%) Tak snmo Propertius (I1 1, 26 sqq.) wiréd ezynéw wajennyeh Ce-
& Wymienia: Mulyne, Philippi, wojne syeylijska, Peruzje i Alexandrie,
1) Jako tyrana.
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pulis universis (ef. Phil. II 97, V 12, XII 12, XIII 5),
a w zwiazku z tym pozostaje nadana péiniej przez Oktawiana
lex lulia de peculatu (cf. Cic. Phil. XII 12: num fraude poterit
carere peculatus?): qui labulam aeream leges formamve
agrorum aut quid aliud continentem refixerit.. peculatus
tenetur (Dig. XXXXVIII 13, 10) *). — Tak zatem i Varius
i Wergilinsz i sam przede wszystkim Oklawian karmili sie
okruchami my§li wielkiego konsulara. Jaka byl on dla cesarza
powaga, o tym Swiadezy jeden apoftegmat, zachowany u Plu-
tarcha (Cic. 49, 2): August zaszedl do ktéregos z wnukow i za-
stal go czylajacego jakie§ dzielo Cycerona. Wnuk chceial je
przed nim ukryé, ale on wzigl ksiazke do reki, czytal jg,
a zwracajae potem wnukowi, tak rzekl: ,uczony byl to maz,
synu, uezony i milujaey ojezvzne'.

V.
August, zdaniem Horacego (sat. I 1, 20), nie znosil lichych

epikéw, kiérzy niezrecznie jego czyny wychwalali. Tak samo

w wyborze historiograféw swej epoki byl ostrozny i tylko wy-
bitnym talentom pisaé o sobie pozwalal (Suet. Aug. 89). Po-
wstawaniu wielkiego dziela Liwiusza towarzyszylo wyjatkowe
zainteresowanie cesarza, bo Liwiusz, slawiac cnoty bohateréw
dawnej republiki, popieral jego usilowania, ktére szly w tym
kierunku, aby obudzi¢ dawny hart ducha i umoralni¢ miode
zwlaszeza pokolenie. Zreszta August siebie samego uwazal za
epigona wielkich duchdéw przeszloSei; wyraznie dawal on do
poznania, ze w ich Slady wstepuje i pragnie, zeby przeszloSé
Rzymu byla {wiecacym przykladem dla wspdlezesnych i po-
tomnych (e¢f. Mon. Anc. 8 ze Suet. Aug. 24, 31, 34, 8§9).
Liwiusz, oddajac hold wielkoSei dawnego, republikanskiego
Rzymu, pozostawal jednak pod urokiem nowego wladey; pa-
trzac za$ z podziwem na doniosle jego dziela pokoju *), mimo
woli takZe pierwsze, niezbyt poprawne, jego kroki w dazeniu
do najwyzszej wladzy uniewinnial lub zbywal milezeniem.
Zawiodl sie natomiast cesarz na innym historyku, Greku,
Timagenesie. Ten juz w r. 556 przed Chr. przybyl do Rzymu,

2% Cf. E. Norden, Kom. da Aen. VI, p. 291 sq.
*1) Nazywa go femplorum omnium conditorem aul restitutorem (IV
20, 7).
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a poiniej napisal jego biografie, uitrzymana zapewne w tonie
dlafi przychylnym. Précz tego byl Timagenes autorem duzej
historii powszechnej, wyzyskanej w dziele lacinskiego dziejo-
pisarza, Trogusa Pompejusza. Ale w swej historii obnizal on
wielko§¢ Rzymu, stanowiac pod Lym wzgledem razacy kontrast
do patriotycznego Liwiusza. Poniewaz nadto, jako eczlowiek
zlosliwy, szarpal dobre imie Augusta, Liwii i innych czlonkéw
domu cesarskiego, wypadl z lask cesarza, czym zirytowany
dzielo swe o AuguScie spalil (Sen. contr. X 5, 22, Sen. de ira
111 23, 4—7). — Drugi Grek, Mikolaj z Damaszku, réwniez autor
obszernych dziejéw powszechnych, napisal tez Zyciorys Augu-
sta, z ktorym byl zaprzyjaZniony, osiadlszy na stale w Rzymie
~od 1. 4 przed Chr. Z tego floc Kaisnoos zachowaly sie dwa ob-
szerne fragmenty (u Miillera 7. H. G, 11T 427—456) . Przedstawione
sg tu lata mlodzieficze Oklawiana, jego wychowanie, blizsze
stosunki z wujem od r. 46, wyjazd do Hiszpanii, pobyt w Apol-
lonii, przerwany na wiadomo$¢é o $mierci Cezara, i powrét do
Italii i Rzymu. Od c. XIX—XXVI mamy obszerny opis spisku
na zZycie dyktatora, po czym autor rozwedzi sie¢ nad smulnym
slanem panstwa po dokonanym zamachu, kiedy to ,sam jeden
Oktawian pozostal jako méciciel mordu ojea® (¢. XXVIII), on,
,ktéremu jedynemu prawnie wedlug woli poprzednika nalezala
sie¢ najwyzsza wladza® (ibid., cf. c. XVIII). A jednak wielu na
be jego czyhalo, zwlaszeza Antoniusz, do ktérego nadarem-
nie staral sie zblizyé. Ten zazdroScil mu popularnodei u daw-
nych stronnikéw Cezara, a chcge go w ich oczach zohydzié,
zsiewal wie§¢ o nastaniu na siebie mordercéw przez przebie-
‘glego mlodzienica. Oktawian, dowiedziawszy sie o tym rzeko-
mym zamachu na zycie konsula, chce osobifcie u loza jego
‘czuwac¢ i broni¢ go przed dalszym niebezpieczenstwem, ale
Antoniusz przed jego postaricami drzwi domu zamyka. Widzac
Wreszeie, ze nikt w ten zamach nie wierzy, sprawe cala umo-
rzyl (e. XXX). Wtedy Oktawian, obawiajac sie zasadzek ze
strony Antoniusza, postanowil zapewnié sobie pomoc i w tym
celu udal sie do Kampanii, gdzie pozyskal pieniedzmi wetera-
‘Mw ojea (c. XXXI, ef. Appian. b. ¢. IIT 40). Réwnocze$nie
al niektérych swych towarzyszy do Brundisium, celem
yeiggnigeia na swa strone przybylych z Macedonii legionéw
toniusza. Na tym szczegdle urywaja sie nasze fragmenty.
Opowiadajac o chlopiecych i mlodzieficzych latach Okta-
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wiana, znajduje dlai autor jedynie slowa najwyiszego podziwu
i zdobi go wszelakimi cnotami, np, skromnoscia i czystoScig
(e. V. XIII, XV), a zwlaszcza wyjalkowa dobrocig serca i ludz-
koscig (priavitommia). Dzieki tej zalecie pdZniej on nie tyle
bronig ile umiarkowaniem zjednywal sobie serca podbitych
ludéw (c. 1). W polityee wewnetrznej jak i w wojnach domo-
wych i postronnych jasniala jego godimoie i doersj (c. II).
Jako mlodzieniaszek wstawia sie¢ przed wujem za zwycigezo-
nymi i jenficami, np. bratem Agryppy, pojmanym w wojnie
afrykanskiej (e. VII). Proéby swych przyjaciél zanosi przed
Cezara w odpowiedniej porze, dajae w ten sposéb Swiadectwo
swej qriaviommia i @oovnors (e, VII). Broni przed oszczer-
stwami Saguntyiiczykdow, ktorzy go za to wielbig jako zbawce,
innym zdobywa nagrody, innym urzedy. Stad na ustach wszyst-
kich byla jego fuepdrys, priavilommie, godmors (e. XII). Opusz-
czajacego Apollonie Zegna lud ze lzami w oczach, wynoszgc
wsérod pochwal  jego skromno$¢ i1 umiarkowanie (e. XVII).
Przybywszy do Rzymu i objawszy wraz ze spadkiem imig¢ po
swym wuju, postanowil Oktawian ,prawnie ubiegaé si¢
o zaszezyty ojea, za zgoda senatu, nie cheace uchodzié za czlo-
wieka ambilnego, lecz raczej za takiego, ktéry prawo sza-
nuje' (c. XIX).

Jest to wige panegiryk, ktéry przypomina czasami styl
i ton pochwalny Velleiusa, a odznacza sie wicksza jeszcze ga-
datliwoScia i wiekszym ubéstwem przytaczanych faktéw. Po-
wiciggliwo§é w chwaleniu Oktawiana jako triumwira ze strony
dwéch najwiekszych poetow epoki, a takie pewna dyskrecja
samego cesarza, widoczna w jego Index rerum gestarum, s
dla nas bezwarunkowo wymowniejsze, niz te przesadne i sztu-
czne wylewy uczucia ze strony Greezyna, ktéry zamiast bio-
grafii napisal biograficzne enkomion.

August wiee i osobistym wplywem i swg dzialalnodcia lite-
rackq, do kiérej préez autobiografii i Index rerum gestarum
zaliczvé mozna takie jego mowy, listy, edykty itd. (zebrane
przez Henryke Malecovati 1. c.), pracowal dla swej stawy do-
czesnej i poSmiertnej, i wywieral niewatpliwy wplyw na histo-
riografie wspolezesng i pozZniejsza. Stgd  tradyeja Augustowo-
liwiuszowa zabarwia w mniej lub wiceej wyraZny sposéb row-
niez zachowane nam dziela historykow, jak Velleiusa, Florusa,
Plutarcha (Ant.), Appiana, Diona, a tylko niekiedy Plutarch
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(Brut, Cic.) oraz Sweloniusz obok barw jasnych rozmieszezajy
cienie, lam zwlaszeza, gdzie opisuja dzieje triumwiratu.

YL

Swetoniusz mniej pochlebne rysy Oktawiana czerpie z nie-
znanych nam prac historykéw-publicystow, Aquiliusa Nigera
(Aug. 11) i Iuniusa Saturninusa (e. 27). Do nich zapewne cha-
rakterem swym zblizalo si¢ dzielo historyczne zjadliwego i na-
pastliwego historyka Labienusa. Z uchwaly senatu wszysikie
jego pisma zostaly spalone, po czym ich autor skonezyl dobro-
wolna Smiercia (Sen. controv. X praef. 5) *). Wazniejsza dla
nas jest strata ,Rocznikéw® wolnomyslnego dziejopisarza Cre-
mutiusa Cordusa, kiére objely okres wojen domowych i pano-
. wanie Augusta (Sen. ad Mare. de consol. 26, 5). Dzielo to od-
czylywal sam autor przed cesarzem (Suet. Tib. 61), wobec
ktérego, podobnie jak wobec Juliusza Cezara, zajal stanowisko
bezpartyjne, stroniac od przesadnych pochwal (Dio LVII 24, 3).
;Ubo]cwal nad nieszczeSciem wojen domowych i pietnowal
- sprawcow proskrypeyj (Sen. ad Mare. 26, 1), ujmujge sie za ich
ofiarami, zwlaszeza za Cyceronem (Sen. suas. 6, 19 i 23). Po-
niewaz w swych ,,Rocznikach® stawil Brutusa i Kasjusza, a ‘ego
ostatniego nazwal ostatnim z Rzymian, wytoczyl mu pdzniej
proces zausznik Tyberiusza, Sejan, za ktbrego sprawa dzielo
"Kremucjusza publicznie spalono, on sam za$§ popelnil samo-
béjstwo (Tac. ann. IV 34, Suet. Tib. 61; cf. H. Peter, I. R, F,
p. 288 sq.). Kwintylian (I. O. X 1, 104) przypisuje mu elatum
abunde spiritum et audaces sententias, a Seneka filozof, po-
rieszajac po stracie syna coérke historyka, Marcje, ktora dzielo
‘ojea od zaglady uchronila, tak pisze (Consol. ad Mare. 1, 3):
shajlepiej przystuzyla$ sie rzymskiej literaturze.. najlepiej po-
tomnoSei, do ktorej dojdzie nieskazona prawda dziejéw.. czy-
faja go, pelne ma powodzenie, weale nie obawia sie przedaw-
nienia, skoro rozchwylywane jego dzielo do serc ludzkich
trafito®.

_—
#%) Charaklerystyezny sad Sencki tak brzmi: In hoe primum excogi-
fa est nova poena: effectum est enim per inimicos, ut omnes eius libri
urerentur: res nova et inusitata supplicium de stuo-

"fllll sumi. Cf, Tac. Agr. 2: .neque in ipsos modo auctores, sed in libros
fuoque eorum saevitum,.,

nﬂ‘ 6
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Seneka filozof rozezytywal sie w Rocznikach Kremucjusza
Kordusa, a przede wszystkim w  Historii wojen domowych™
swego ojca, siegajacej az do czaséw Kaliguli. Historie t¢ wydal
przed 41 r. po Chr., poprzedziwszy ja #yciorysem slynnego
retora, ktoremu jako historykowi przypisuje prawdoméwnosé
{vita patris ed. Studemund, p. XXXI). Starszy Sencka zyl je-
szcze wspomnieniami dawnej republiki, a cale dzieje wojen
domowych nazwal okresem staroSei panstwa rzymskiego: ,byly
lo pierwsze oznaki jego starosci, kiedy rozdarte wojnami domo-
wymi i uciSnione wewnetrznymi nieszezeSciami — z powrotem
w jedynowtadeze rzady popadlo” (Lact. div. inst. VII 15, 14 =
Peter, H. R. F. p. 292). Jako umyst krytyezny, nie mogt on nie
docenia¢ doniostej roli, jaka odegral August po r. 31, nie mogh
tez przeoczy¢ mniej dodatnich stron charakteru Oktawiana za
jego triumwiratu. BadZz co badZ syn jego przejal w spuSciZnie
po ojeu weale wybilny zmysl historyczny, ujawniajacy sie
w krytycznych sadach o cesarzach: AuguScie, Tyberiuszu, Ka-
liguli ). Sad jego o pierwszym cesarzu tym bardziej jest dla
nas miarodajny, Ze syn ustosunkowal sie z wyraing rezerws
do mrzonek republikanskich swego ojea. Ten bowiem bolal
jeszeze nad utrata wolnof$ei, ktorej obrotica byl Brutus,
i widzial w tym dowdd slarzenia sie panstwa, Ze nie mogac
o whasnyeh slaé sitach — szukalo podpory w regentach (Lact.
I. ¢.). Tymezasem miodszy Seneka, z rzadami cesarzy zupelnie
Jjuz pogodzony, gani postepek Brutusa, jako nie licujacy z tegoz
zasadami stoickimi: ,,(M. Brulus), ktéry albo na dZzwiek tytulu
monarszego si¢ wzdrygal, jakkolwiek najlepszy jest
ustréj panstwa pod wladza monarchy spra-
wiedliwego, albo marzyl, ze tam sie wolno§é utrzy-
m a, gdzie tak hojna nagrode rokowaly nie tylko rzady, lecz
takze stuzalstwo™ (benef. II 20, 2). Stad tez Augusta z szczerym
przekonaniem uwaza on za ideal dobrego wladey i stawia za
wzor Klaudiuszowi i Neronowi (dial. XI 12, 5, clem. 1 1, 6);
powiada, ze nadawany mu epitet ,boga®” nie byl tylko oficjalna
nazwa, Ze rowniez na przydomek ,ojca ojezyzny” postepowa-
niem swym August bezsprzecznie sobie zastuzyl (clem. 1 10, 3).

#1) Jedynie Klaundiusza skarykalurowal w  Apocolocynthosis’; cf, S.
Hammer, De Seneca philosopho principum ecensore (= Mun, philel. L. Cwi-
klinski obl, Posn. 1936, p. 185 sqq.).
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Zreszta August zajmuje Seneke wiecej jako czlowiek *') niz
jako rzadea i reformator panstwa. W senacie bogéow tak cesarz
mowi o swej dzialalnoSci na ziemi (Apocol. 10, 2): .Po to na
k ladzie i morzn pokdj wywalezytem? Po to wojnom domowym
kres polozyvlem? Po to stolice prawami ugruntowalem, budow-
lami przyozdobilem?" Podobnie krétkie wzmianki o pokoju
(pax), o poskromieniu wojen domowych (arma civilia debellata),
o odbudowie budynkdéw publicznych (restituta opera publica)
znajdziemy w clem, I 9, 4, benef. III 32, 5. VI 32, 3, a nieco
obszerniejsza o wojnach zewnetrznych (,,rzezia obywalelska
znuzone wojska ku wojnom postronnym skierowal™), dzieki
~ ktéorym granice pafistwa poza Ren i Eufrat posungl, ezytamy
w dial. X 4, 5 (cf. dial. XI 15, 3). W dwdch nadlo miejscach,
idac za wzorem oficjalnej historiografii, wspomina Seneka
o cudownych znakach, ktére towarzyszyly pierwszym poczyna-
niom i $mierci tego, ,ktéremu przyroda wszech rzeczy niebo
przeznaczyla® (dial. XI 15, 3): kiedy wracal z Apollonii do sto-
licy na wie§é o $mierci Cezara, widziano dookola slonca rézno-
barwng kolista aureole, podobna do teezy (N. Q. I 2, 1); tak
samo w chwili zgonu Augusta obserwowano Kkule ognista na
niebie (N. Q. I 1, 3). Poza tym charakteryzuje nam autor Au-
gusta jako czlowieka, przy pomocy calego szeregu anegdot *).
Wszystkie te opowiastki odnosza sie do czaséw jedynowladz-
twa Augusta, a celem ich jest uwydatni¢ i zalecié innym wsze-
lakie dobre strony czy cnoty cesarza. Pierwsze wsréd nich
miejsce zajmuje ,Jaskawos$é® (clementia) *). Ona kazala
mu zwyciezonym przebaczaé, dawnych za$ przeciwnikéow (jak

2} Podobnie wigcej charaklerem niz czynami Augusta zajmuje sie
Mikolaj z Damaszku.
%) Zamieszezal je juz jego ojeice w ,Kontrowersjach® (ef. Malcovati
L e p. 106 8q.), a moze lez z niezachowanej historii,

#%) O przebaczaniu przeciwnikom cf. Suet. Aug. 51; z zaznaczeniem,
e mialo to miejsce po zakonczeniu wojen domowyceh, Vell. 1T
86, 2 sq. i Dio LVI 38, 1 (stowa Tyberiusza): ,August.. ledwie ukoriczyl
wojny domowe i wykonal oraz wycierpial — nie to, czego sam chcial, lecz
€0 bylo postanowieniem bogéw, przede wszystkim ocalit wickszoéé swych
Przcciwnikow, kiGryeh walki oszezedzily, w niezym nie nafladujge Sulli,
Orego szezeSliwym nazywano“. — Spora wigzka zachowanych nam aneg-
dot odnosi sie do tego wlasnie okresu; cf. Plul. apophth, Caes. Aug. 3,
par, Dion. el Brul. 5; Suel. Aug. 33, 2. 51, 3. 36, 6. 66, 4; Dio LIV 23,
(Vedius Pollio).

6%
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Sallustiusa, Cocceiusa, Delliusa, Lepidusa) sobie zjednywac,
a nawet w przyjaciol zamieniaé (jak Domitiusa, Messale, Asi-
niusa, Cycerona-syna) [clem. I 10, 1]. Ona zapewnila mu bez-
pieczefistwo, spokéj i mir powszechny, aczkolwiek byl pierw-
szym, kiory polozyl reke na nieugigtych jeszeze karkach ludu
rzymskiego (clem. I 10, 2). Wobec tych, ktérzy na jego Zycie
spiskowali (jak Salvidienus, Lepidus, Muraena, Caepio, Egna-
tius), postepowal August z poczatku surowo, az, widzae bez-
skutecznos$¢ kar, obral droge przebaczenia, ktére zastosowal
naprzéd wobec L. Cynny, wnuka Gn. Pompejusza; byly spisko-
wiec stal sie odtgd jego przyjacielem (clem. I 9, 2—12 %), cf.
dial. X 4, 5). Dalej: przebaezal on obywatelom miotane na siebie
obelgi **), ktérych nie tylko nie mscil, ale czasem nawet nimi sig
rozweselal (clem. T 10, 3, dial. V 23, 4—8 [Timagenes], benef.
I 27, 3 [senator Rufus]. Nie dos$¢ na tym: zalecat ojeom po-
blazliwo§é wobee przestepstw syndw, np. Tariuszowi, na kté-
rym wiasny syn cheial dopuSci¢ sie ojeobdjstwa, doradzil, aby
go ukarat tylko tymezasowym wygnaniem; przed wydaniem
za§ wyroku zastrzegl si¢, Ze ewentualnego spadku nie podejmie,
chege w ten sposéb  bezinteresowno$¢ swq podkreslié (clem. I
15, 2—7). Ukaral nalomiast surowo$§é i okrucienstwo przyja-
ciela swego, Vediusa Polliona, ktéry polecil wrzucié do sadzawki,
na pozarcie rybom, niewolnika, z tego blahego powodu, ze
podezas uczlty w obecnoSci Cezara zbil kryszlalowsa eczare; ce-
sarz kazal potluc wszystkie krysztaly w domu Polliona i za-
pelnié nimi sadzawke (dial. 'V 40, 2—4, cf. Dio LIV 23, 2—4).
Laskawym wreszcie byt August nawet dla gachéw swej corki,
bo skazujac ich na wygnanie — obdarzal réwnoczeénie glejlem
bezpieczenstwa (clem. I 10, 3) *).

Druga zaleta Augusta, stawiona przez Seneke, to ho j-
nos§¢é (liberalitas), dzieki ktorej niejeden z chudopacholka
przedzierzgnal si¢ w bogacza (benef. II 27, 2, III 27, 3).

Jako trzecia wymienia hart duszy (constantia animi)
W znoszeniu cioséw rodzinnych (Smierci siostry Oktawii, synow

*7) Scena rozmowy A. z Cynna (miala trwaé dwie godzinyl) byla wi-
docznie jako exemplum clementiae przedmiotem deklamacyj szkolnych; por,
rozwlekly opowieéé Diona (LV 14, 1--22, 2),

28) Cf. Tac, ann. 1V 34, Dio LVI 43, 3.

*) Inaczej o tej ,lagodnodci pisze Tacyt ann, IV 44 (lullus Antonius);
por. tez IIT 24,
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adoptowanych, zigciéw, wnukéw) [dial. VI 15, 2, XI 15, 3; cf.
Tac. ann. III 6].

Wreszeie podkreS§la Seneka ciagla jego troske o pan-
stwo i nadmierne trudy panowania, ktére, mimo nieograni-
czonej wladzy nad tylu ludami, kazaly mu z tesknota mysleé
o chwili, kiedy bedzie moégl ,,wyzué sie ze swej wielkoSci*
i z dala od polityki wie§¢ zycie spokojne, ale godnosci i slawy
niepozbawione (dial. X 4, 2-—4, cf. Suet. Aug. 28). Dodaje Se-
neka, Ze Zycie cesarza bylo jednym pasmem niepokojow i wy-
sitkéw: po wojnach domowyeh przyszly wojny zewnetrzne,
a réwnoczeénie w stolicy wybuchly spiski. Wreszcie eérka i jej
gachowie spokojna mu staro$é zatruli; tak, po wycieciu jed-
nych wrzodéw — inne si¢ ropi¢ zaczynaly (ibid. X 4, 5—6).
Mimo to nie usprawiedliwia pisarz porywezofci Augusta, z jaka
po wygnaniu rozwigzlej Julii w publicznym edykcie rozglosit
wobec Swiata caly hanbe ksigzecego domu i tej, ktéra ex adul-
tera in quaestuariam versa est. Sam cesarz, zalujge poniewcza-
sie swego gniewu, wolal: ,nie byloby sie to stalo, gdyby zyt
jeszcze Agryppa albo Mecenas (benef. VI 32, 1—4).

A jednak tenze sam Seneka, ktory tak stawi laskawosé
Augusta po r. 31, inaczej wyraza si¢ o jego przeszloSei: la-
godnym byl ksigciem boski August, o ile go kto zacznie oceniaé
~od chwili jego pryncypatu... lecz, ledwie przekroczyl osiemna-
sty rok Zycia, zaraz sziylely ukrywal w faldach sukni swych
przyjaciél, zaraz gotowal skrytobojezy zamach na konsula
M. Antoniusza, zaraz jako triumwir wspdéldzialal w proskryp-
cjach... M. Antoniuszowi podczas uczty dyktowal edykt pro-
skrypcyjny (clem. I 9, 1 i 3)... Lagodnie postepowal sobie Au-
gust na staro$é albo w wieku, ktéry ku starosci si¢ chylil. Za
miodu byl goraczka, unosit sie gniewem, wiele takich rzeczy
popetnil, od ktérych (potem) z niechecia oczy odwracal (clem.
110, 4)... W zapasach lat mlodzieficzych towarzyszyla mu wie-
cej niz dojrzala staro$é; zapewne! stal sie umiarkowanym i la-
skawym — ale po skalaniu morza pod Akcjum krwig rzymska,
PO stracie rozbitych burza kolo Sycylii naw wlasnych i cudzych
(tj. Antoniusza), po krwawych ofiarach na peruzynskich olta-
;l'zach i po proskrypcjach. Ja jednak laskawoscia nie nazywam
Znuzonego okruciefistwa: ta jest.. istotna lagodno&é... ktéra nie
iala poezatku w skrusze po srogoSci...: wolnym byé od wszel-
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kiej plamy, nie mie¢ na sumieniu przelanej kiedykolwiek krwi
bratniej* (clem. I 11, 1—2). —

Dal nam wiec Seneka migawkowy obraz Augusta, ale tak
wyraZny i plastyczny, jak Zaden z historykéw tej epoki. Wi-
dzimy tu kriotko i zwigZle naszkicowana charakterystyke tego
ksiecia, ktéry inaczej przedstawial sie¢ filozofowi jako triumwir,
a inaczej jako jedynowladca. Bezstronnodé sadu pisarza z wy-
#ej zaznaczonych powodéw nie ulega Zadnej watpliwosci.

VIL

A teraz wroémy do Tacyta, o klorym mowiliSmy na po-
czatku niniejszej rozprawy. Ten, jak wiadomo, zestawia glosy
zwolennikéw i przeciwnikéw Swiezo zmarlego ksigeia (ann. 1 9
i 10). Zaznaczyé jednak nalezy, Zze nasz historyk wyraZnie od-
roznia plotki prostego ttumu (plerique), kitéry blahym nawet
rzeczom bezkrylyeznie si¢ dziwuje (ann. I 9 in.), od gloséw pru-
dentium, tj. ludzi doSwiadczonych i krytyeznie myslgcych., Zu-
pelnie w ten sam sposob Cyecero (epist. XII 23, 2}, méwiac o za-
machu na zycie Antoniusza i o wspoludziale w nim mlodego
Oktawiana, odréznia domysly mottochu od zdania ludzi wytraw-
nych: ..Caesaris Octaviani conatum: de quo multitudini
fictum ab Antonio crimen videtur.. prudentes autem et
boni viri et credunt factum et probant. Ot6z, jakkolwiek Tacyt
nie wyjawil wlasnego zdania wsr6éd tych dwoch sprzecznych
opinii krytykow, ktére celowo zreszia ze wzgledu na technike ™)
swego dziela tu przytoczy! —to jednak widocznie i jednej i dru-
giej stronie w pewnych szezegdlach racje przyznawal. Ze zwo-
lennikami Augusta z pewnoscig sie zgadzal, Zze ,,wojny domowej
nie mozna ani rozpoezaé ani prowadzié $rodkami legalnymi* *'),

%9) Rejestrowanie plolek, kraZacych niekiedy w chwili choroby, Smierci
wladedw, albo innych waZnyeh zdarzen polityeznych, nalezy do techniki
historiografii hellenistycznej, U Tacyta spotykamy ja nie tylko T 9 i 10, ale
i T4 (echoroba Augusta) raz II 82 (choroba Germanika). Podobnie u Cur-
tiusa Rufusa (III 5: choroba Alexandra W.), Polibiusza (XVIII 46, J s
Etolowie ganiq zarzadzenia senatu rzymskiego; XXXVII 1: nastroje w Grecji
po pokonaniu Kartaginczykdéw przez Rzymian — gdzie przeciwsltawione sa
sobie dwie pary odmiennych zapatrywan) i Liwiusza (XXXIIT 33, 5 sqq.:
radoS¢ Grekéw na wiadomodé, Ze senal rzymski przywrieil im  wolnodé),
CGf. E. Norden, Einleitung?® (1912) p. 451,

1) Cf. hist, 1T 45: sortem civilium armorum misera laelitia detestantes,
IIT 25: saevissimi belli exsecratio, ann, I 28 . discordia; non mos, non ius.
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7ze Oktawian poczynil wiele uslgpstw Antoniuszowi i Lepidu-
sowi” ¥), ze ,nie bylo innego lekarstwa dla rozbitej w stronnic-
twa ojezyzny, jak tylko zeby sie jednemu pod rzad dostata™ ™),
#e .nie jako krél ani dyktator **), lecz pod imieniem pierwszego
obywatela ™) uporzadkowal panstwo®”, ze .jako granice tego
pafistwa ustanowil Ocean albo dalekie rzeki” ™), ze ,legiony,
prowincje '), floty ©), slowem wszystko ze soba jest polaczo-
ne* *), ze ,prawo *’) panuje u obywateli, umiarkowanie stosuje
sic wobec sprzymierzeficow™ *'), ze stolice August wspaniale
przyozdobil* *). '

#2) Cf, ann. T 2: cum ferocissimi.. proscriptione cecidissent,

S8) Cf. hist. T 1: posiquam bellalum apud Actinm alque omnem polen-
tiam ad unum conferri pacis interfuil,

M) Cf. ann. II1 56: id summi fastigii vocabulum (sc. Iribuniciam po-
testatem)} Augustus repperit, ne regis aut dictatoris nomen adsumeret..

6} Cf. ann. T 1: cuncla... nomine principis sub imperiem accepit,

46) Cf. Orosius VII 3, 7: deinde, ul verbis C. Taciti loguar, sene Au-
gusto Ianus patefaclus, dum apud extremos terrarum lerminos novae genles
uaeruniur. August radzi w breviarium tolins imperii ulrzymad panstwo
w dolychezasowyeh granicach (ann, 1 11, ef. Agr. 13).

37) 0 specjalnej polityce A. wobee Egiptu, oddanego w zarzad rycerzy
jako wicekralow, majacych tez najwyisza wladze sedziowska, ef. hist. T 11,
ann. IT 59 i XII 60. O stosunkach z Partami i narzucaniu krélow Armenis,
cf. ann. 11 1—4, Po stracie irzech legionéw przez Varusa zaniechal August
2z Germaniag bezskutecznych wojen (Germ. 37, ann. I 59). Powiekszyl krole-
stwo Heroda w Judei (hist. V 9). Czesle podréze do wschodnich i zachod-
nich prowincyj odbywal w towarzystwie Liwii (ann, ITT 34]. Sam, juz w sta-
Toscl, jeidzit nieraz do Germanii (ann. 1 48).

' %) O stacjach floly w Misenum, Rawennie i Forum Iulii, zorganizo-
wanych przez Augusta, ef. ann. IV 5 in. (Suet. Aug. 49).

! 9% O jego artes, 1j. sztuce rzadzenia, i dominalionis arcana, cf, ann,
V15

#9) Cf. ann. UT 28: dedilque iura, Tacyt wspomina acte A, ann. 1V 42
i XVI 22; instituta A, ann, 11 59, a wyszezegolnia nastepujace leges: de
luxu, ann. 1T 54, odnoszgee sic do flamines Diales, ann. IIT 71,
IV 16, lex Papia Poppaea, dolyczaca kar na beziennyeh, ann, 11T 25,
wzglednie wyplacanych posagéw, ann. IT 37, Tuliae rogationes, ann,
100 25, lex Saenia, dolyezaea przyjmowania senatorow migdzy palry-
s5zow, ann, XI 25, lex maiestalis, ann, 1 72,

“) G ann. 1 2: neque provineine illum rerum statum abnuebant, su-
Speclo senatus populique imperio ob certamina potentium el avaritiam ma-
Bistratunm, invalido legum sauxilio...

) Cf. ann. IT 23, gdzie jest mowa o rozszerzeniu pomoerium urbis..
re prisco, quo iis, qui protulere imperium, etiam lerminos urbis propa-
dre datur. — Inne cechy charaklern Augusta: bystrod¢ umystu (acerrima
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Pewne zatem pochlebne szezegdly, przylaczane przez zwo-
lennikéw Augusta, a odnoszace si¢ do jego rzadow jedynowlad-
czych, Taeyt uznawal. Z drugiej jednak strony zupelnie zgadzal
siec w duchu z opinia tych opozycjonistow (dicebatur contra,
ann. I 10), ktérzy w Oktawianie jako frinmwirze widzieli rysy
ujemne; w kazdym wiec razie to wszystko, co czytamy w c. 10
az do stow: poenas morte exsolvisse, wypowiedziane jest z mySli
samego Tacyla (zadza wladzy naczelnej motywem pierwszych
_juz jego krokéw, pozyskanie weterandéw, zebranie na wlasng
reke wojska, zbuntowanie legionéw Antoniusza, udawana przy-
chylnoé¢ dla partii republikanskiej i senatu, ktéry mu nadal
wladze pretora i wystal wraz z Hirtiusem i Pansg na wojne mu-
tyneriskg, zagarniecie po podejrzanej §mierci obu konsuléw ich
wojsk, wymuszenie na senacie godnosei konsula, uzycie przeciw
rzeczypospolitej broni *'), otrzymanej przeciw Antoniuszowi,
proskrypeje, wywlaszezenia, mamienie Sex. Pompejusza pozorem
pokoju w Misenum w r. 39, Lepidusa nadziejqa przyjaini, Anto-
niusza przymierzem w Tarencie i Brundisium oraz malzenstwem
z Oktawia, wskulek czego ten ostatni podstepne powinowactwo
$miercig przeplacit *).

Czytamy bowiem bardzo dla nas wazny ustep (ann. III 28),
ktory Swiadezy, ze Tacyt caly okres wojen domowych od 48 do
29 roku uwazal za nieprzerwany szereg bezprawi, ktére dopiero
w 28 r. August uchylil, czujgec sie juz pewnym swej
wltadzy: exin continua per viginti") annos dis
cordia; nonmos, nonius; deterrima quaeque i m-
pune ac multa honesta exitio fuere. Sexto demum

mens, hist. 11 76), tolerancja wobec przekonafn republikarniskich i zaczepek
osobistych (ann, IV 34), dazenie do popularno$ci (ann. 1 54 i 76) i chwaly
u polomnych (ann. I 8 i 10).

“%) Cf. Agr. 13: mox bella civilia el in rem publicam versa principum
arma...
4] Cf. hist. TIT 66: non a Caesare Pompeium, non ab Auguslo Anto-
nium incolumes reliclos. — Germanik zwiedza ,zatoki, wslawione zwycie-
stwem pod Akcjum, i trofea, poSwiceone przez Augusla, jako tez obéz An-
toniusza — przywodzge sobie na pamieé swoich przodkéw. Albowiem...
wujem jego Dbyl August, dziadem Antoniusz: tak wicc mial tam przed
oczyma wielki obraz smutku i wesela® (ann, II 53},

43) Cf. Vell. 1T 89, 3: finita vicesimo anno bella civilia... revo-
cata pax, sopilus ubique armorum furor (= Verg. Aen, I 204), restituta vis
legibus, iudiciis auctoritas, senatui mafestas.. Liv. per. 133: imposito fine
civilibus bellis altero et vicesimo anno,
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consulatu (28 r.) Caesar Augustus, polentiae securus,
quae triumviratu iusserat abolevit deditque
iura, quis pace') et principe uteremur.

Tacyt ocenia Augusta bez entuzjazmu ale i bez zdlei. Wi-
dzi w nim tego, ktéry od poezatku Swiadomie zmierzajac do
panowania, nie przebieral w Srodkach, az wreszcie polozyl kres
rzeezypospolitej (ann. I 10, IIT 24). Ogdlne znuzenie po woj-
nach domowych i pragnienie pokoju, brak wszelkich przeciw-
nik6w, ktorzy albo legli w boju, albo byli proskrybowani —
ulatwily mu zajecie naczelnego stanowiska (ann. I 1 i 2). Pod
spokojnymi jego rzadami miode zwlaszcza pokolenie zapomnialo
o dawnej rownosci, zadowolone, Ze sam princeps troski publiczne
na swe barki przejat (ann. I 4, ef. Dio LVI 44, 4). Jedynie starsi
wspominali jeszcze na pogrzebie cesarza ,,6w dziefi niestrawio-
nej na razie niewoli i bez skutku odzyskanej wolnosci®, tj. Idy
marcowe 1. 44 (ann. I 8 s. f.). — Tacyt rozumiejac koniecznos$é
jedynowladztwa (hist. I 1), czul widoeznie zal do Augusta, ,zZe
swych spadkobiercéw w Srodki do wladzy nad panstwem za-
opatrzyl“ {(ann. I 8 s. {.), i Zze wylrwale dazyl za zycia do stwo-

rzenia dynastii (ann. I 3). Opisujac dzieje zlych cesarzy tego
~ domu Julijsko-klaudyjskiego, bral Augustowi za zle, Ze ,,we
wlasnej swej rodzinie nastepey poszukiwal (hist. T 15). Wyra-
zit to juz niegdy$ przez usta Galby, ktéry adoptujac Pizona tak
mowi: ,,za Tyberiusza, Kaliguli, Klaudiusza bylo panstwo rzym-
skie jakby dziedzictwem jednej rodziny: teraz namiastka wol-
nosci to bedzie, Ze ode mnie zaczela sie elekcja; skoro zatem
wygasl réd Juliuszéw i Klaudiuszéw, adopecja wynajdzie za
kazdym razem takiego, ktory bedzie najlepszy” (hist. T 16).
DoSwiadezenie Tacyta wzbogacilo sie jeszeze tym smutnym fak-
tem, Ze przeiyl on nadto drugq dynastie, flawijska, z jej ostat-
nim przedstawicielem: Domicjanem. Za najodpowiedniejsza wigc
forme monarchiczng uwazal elekeje i adopeje poza domem ce-
sarskim; stad Nerwa zdawal mu si¢ laczyé ,,dwa niegdy$§ nie-
zgodne z soba pojecia, cesarstwo i wolno§é, a Trajan z dnia na
dziefi szezeScie czaséw pomnazac¢” (Agr. 3). Nie przeoczajac
zreszty innych zaslug Augusta jako jedynowladey, za najwybit-
niejsza to uznal, Ze przekre§lil on bezprawne za-
rzgdzenia z czasdw triumwiratu, ze nadal pra-

e — T —

%) Cf. ann. I 2; cunctos duleedine otii pellexit, 1 3: démi res tranquillae.
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wa i zapewnil panstwu dlugotrwaly pokéj Te
samgq my$l (w odniesieniu do r. 28) wyrazil juz przed nim Wer-
giliusz (Aen. I 291 sqq.): ,,Ztagodniejy okropne czasy, ustana
w krag wojny, [ A siwa Wierno&¢ z Weslyg, z Remusem do-
stojny [ Da Kwiryn prawa (tj. August, zaniechawszy brat-
nich walk): srogie zelaznym lancuchem | Wrzecigdze za-
wra Wojen..” (t Karylowski).

Historyk wiec, podobnie jak Seneka filozof, wyraznie od-
gradza lata trivmwiratu Oktawiana od legalnych jego rzadow
w roli ,,pierwszego obywatela”, tylko Ze Seneka ocenia Augusia
raczej jako czlowieka, Tacyt raczej jako polityka.

VIII.

Tacyt w sgdach swych o AuguScie niezalezny byl od trady-
cji Augustowo ') -liwiuszowej, jakkolwiek znat ja dobrze; stowom
zwolennikdéw Augusta (ann. I 9): . w bardzo nielicz-
nych wypadkach uzyl przemocy, aby ogdotowi zapewnié
pokoj”, dokladnie odpowiadaja slowa Tyberiusza w jego
mowie pogrzebowej, wygloszonej na czeS¢ zmarlego cesarza —
u Diona (LVI 37, 3): ,wolal on, nawet whrew swej woli, nie-
wielu zlozy¢ im na ofiarg, aby ogdél obywalteli ocalic;
wolal w pore z poszceczegdlnymi zawrzeé¢ uklad, aby nie
musie¢ réwnoezeSnie wojowaé z wszystkimi®., Podobnie.
z motywami tychze stronnikow (ann. 1 9), ze ,nieuchronna
potrzeba rzeczypospolitej, w ktorej dla praw juz nie bylo
miejsca, zapedzita go do wojny domowej, a tej nie mozna ani
rozpocza¢ ani prowadzi¢ uezeiwymi Srodkami”, mozna porow-
na¢ analogiczne myS$li, wyrazone u Diona LVI 44, 1 sq.: ,,choé
nawet wspominali niektorzy o poprzednich zdarzeniach z okresu
wojen domowych, to przeciez usprawiedliwiano je koniecz-
noscia stosunkdéw. Uwazano natomiast za stosowne wziaé
pod uwage, jakim byl jego sposéb myslenia wowezas, kiedy
bezsprzeczng juz wltadze dzierzyl: istolnie roz-
nica byla bardzo wielka, co latwo moznaby udowodnié przez
szezegdlowe zestawienie jego czynéw. Przede wszystkim jednak

47y Przytyk do Inder rerum gestarum widze w ann. T 9, gdzie tum,
dziwnjae si¢ blahostkom (vana mirantibus), wylicza kensulaly Augusla, jego
37-letnig wladze trybuiiska, 22 razy otrzymany tytul imperatora i inne god-
nosei, pomnoZone albo nowe. — Tacyla zniechgealy tez pochlebstwa Velle-
fusa i innych historykéw (donec gliscente adulatione deterrentur, ann. I 1).
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to z nich zaznaczam, Ze wszelakim niepokojom kres polozyl, ze
ustréj panstwa w jak najlepszy przeksztaleil, i ze silng wladzg
ugruntowal; przeto, jezeli kiedys gwaltowniejsze stosowano
srodki (jakie przy naglych przewrotach panstwowych z reguly
majq miejsce), sluszniejsza byloby rzecza przypisaé je raczej
okoliczno$ciom niz jemu*.

A zatem Dio, ktory czerpal z innej tradycji niz Tacyt, row-
niez dzieli rzady Oktawiana na dwa odregbne okresy i podkre§la
wyrazng w nim zmiane na lepsze od chwili, gdy zostal jedyno-
wladca. Tenze Dio (XLVII 7, 3), kladae nacisk na to, ze Ok-
tawian nie byl okrutny z natury w wykonywaniu proskrypeyj.
powiada: ,dowodem na to, Ze odkad przestal dzielic rzady
z Antoniuszem i Lepidusem, i sam posiadl wladze, nic podobnego
wigcej nie uczynit”. A to samo mniej wiecej wyraza takze po-
chlebezy Velleius (IT 86, 2): ,z lej lagodnodei wodza (po bitwie
pod Akcjum) mozna si¢ bylo domyslaé, jaka czy to w poczyt-
kach swego triumwiratu czy na polach pod Philippi — gdyby
mu, jak teraz, byto wolno — po zwycigstwie miare bylby
zachowal™, (C. d. n)
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BADANIA TERENOWE ZAKLADU ARCH. KLAS.
U. J. K. W POWIECIE BORSZCZOWSKIM

napisal

KAZIMIERZ MAJEWSKI

Dotychczasowe badania archeologiczne i znaleziska przy
padkowe na ziemiach Polski dostarczyly duzo tzw. importéow
grecko-rzymskich., Nalezy sie jednak spodziewaé, ze przyszie ba-
dania przyniosa wyniki o wiele bogalsze, zwlaszeza na Podolu
i Pokuciu. Dorzecze gérnego Dniestru bylo bowiem w okresie
gospodarczej ekspanzji miast greckich w basenie morza Czarnego
terenem silnego oddzialywania kultury greckiej zaréwno wprost
jak i za poSredniclwem plemion seytyjskich, ktérych mozni i bo-
gaci naczelnicy byli szczegdélnie rozmilowani w wyrobach grec-
kiego przemyslu artystycznego.

Jeszeze w wiekszym stopniu oddzialywaly na miejscowe kul-
tury dorzecza gornego Dniestru wplywy rzymskich prowineji
o czym wyraznie Swiadezg importy prowincjalno-rzymskie,
znajdywane w stanowiskach tzw. kultury wandalskiej oraz kul-
tury lipickiej, bedgcej najdalej na pélnoc wysunigta ,,prowinecja’
po podbiciu Dacji przez Trajana.

Zbadanie cywilizacyjnych wplywéw grecko-rzymskich na
kultury przedhistoryczne, rozwijajace sie na terytorium Polski,
jest jednym z bardzo pilnych postulatéw badawezych nauki pol-
skiej. Wprawdzie zagadnieniem tym zajmujq si¢ archeologowie
prehistoryey, ale ich z natury rzeczy interesuja importy grecko-
rzymskie gléwnie jako kryterium chronologiczne i Zrédlo wply-
wow na typologie i dekoracje miejscowyech wylworéw kultury
materialnej, natomiast analiza stylistyczna samych importdw,
proba zlokalizowania wytwdérni, w ktorych one powstaly, oraz
wyjasnienie calego splotu zagadnien z lym zwiazanych, a wiegc
stosunki handlowe, polityezne i kulturalne, moga byé podjete —
rzecz oczywista — jedynie przez archeologéw klasyeznych ).

Tego zadania na terenie Malopolski Wschodniej podjat sie

) Postulat zbadania importéw arlystycziiyeh rzymskich zrealizowal
S. J. Gasiorowski (Espansione dell' arte indusiriale romana in Polonia; Le re-
lazioni fra 1'llalia e la Polonia dall'elti romana ai tempi nostei, Roma 1936,
p. &34 z 7 tab.; tamze bogata lileratura przedmiotu).
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Zaklad Archeologii Klasycznej Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie. Pierwszym etapem pracy nad wyzej oméwionym zagad-
nieniem muszq by¢ badania terenowe, majace dostarczyé
jak najpelniejszego materialu Zrédlowego.
Dzieki zasitkowi z Funduszu Kultury Narodowej im. Jézefa
Pilsudskiego, Zaklad rozpoczal w lipeu 1937 roku wstgpne bada-
nia terenowe, ktére mialy na celu wyszukanie stanowisk, mogg-
eych byé przedmiotem prac wykopaliskowych w nastgpnym roku.
W badaniach tych, prowadzonych pod kierunkiem Prof. Dr Ed-
munda Bulandy, wzieli udzial Dr Jan Starczuk, adiunkt przy ka-
tedrze arch. klas. U. J. K., Dr Marcjan Smiszko, adiunkt przy ka-
tedrze prehistorii U. J. K. oraz podpisany. Obecnosé prehistoryka,
zajmujacego si¢ specjalnie kulturami przedhistorycznymi Malo-
polski Wschodniej w dobie cesarstwa rzymskiego, kierownictwo
Zakladu uwaza za wskazane nie tylko z tego wzgledu, ze badania
te bedq sie odbywac na terenie, na ktorym wykopaliska prowadza
prehistoryey, ale takZe ze wzgledu na mozliwo$é napotykania
znalezisk nie bedaeych przedmiotem zainteresowan badawezyeh
Zakladu arch. klas. oraz stanowisk prehistorycznych dotad nie-
znanych, ktére nalezy na razie bodaj zinwentaryzowac.
Wstepne badania terenowe byly prowadzone w lipeu 1937

W powiecie borszezowskim, na szlaku tzw. walu Trajana, celem
naniesienia go na mape oraz celem rejestracji okolicznych kurha-
16w, mogacych byé przedmiotem badan wykopaliskowyeh w roku
‘naslepnym,
Tzw. wal Trajana zbadano na czterech odcinkach (zob. ryec.
1.)%). Pierwszy odcinek znajduje si¢ w Germakéwee na poludnie
od wsi. Biegnie on od Zbrucza na zachéd i poludniowy zachdd,
Przecina go gosciniec, nastepnie tor kolejowy a w konecu droga
Polna. Wedle austriackiej mapy sztabowej (1 : 25.000; nr 4576/2)
al ten konezy sie przy wspomnianej drodze polnej. Zdotano jed-
nak stwierdzi¢, Ze teren za droga polna posiada zupelie wyrazne
¥ zniesienie ciagnace si¢ na ok. 50 m w kierunku potudniowo-za-
hodnim. Niewatpliwie wzniesienie to jest pozostalo§cia wahu,
tory w tej czedei zostal zniwelowany pod orne pole.

Omawiany odeinek watu dochodzi od strony pélnocnej do
m wysokosei i zamknigly jest z lej strony szeroka fosa. Na

) Wal len opisal ogélnie B. Janusz, Zabytki przedhistoryezne Galicyi
schodniej, Lwiw 1918; zob. tamZe skorowidz.
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og6l zachowal sie dobrze; tylko w niektérych ezeSciach przeko-
pano go dla uzyskania miejsca na przecinajacy go goSciniec,
droge polna oraz pod zabudowania wiejskie. Profile w partiach
walu, przekopanych w latach ostatnich, wskazuja na to, Ze usy-
pano go z ziemi zebranej z sasiednich gruntéw o znacznej do-
mieszee itu, wystepujacego w bialych pasemkach; zas powierzch-
nie watu tworzy warstwa humusu, dochodzaca do 40 em grubo-
dci. Nie bez znaczenia dla przyszlej interpretacji przeznaczenia
tego walu moze byé obserwacja, ktéra poczyniono w czedei walu
przylegajacej do wschodniej strony toru, Ot6z na powierzchni
okolo 4 m* odstonieta jest warstwa przepalonej gliny,

Drugi odeinek walu rozpoczyna sie w Zalesiu, biegnge w kie-
runku poludniowo wschodnim, z lokalnymi odchyleniami na za-
chéd. Poczgtkowa partie walu, znajdujaca sie we wsi, zniwelo-
wano pod zabudowania wiejskie; jedynie w sadach i ogrodach
widaé nieznaczne jego pozostalosci. Wyszedlszy ze wsi, wal ten
biegnie przez las, przecina droge leSna obok wzniesienia 276 na
mapie sztabowej austriackiej 1:25 000 (nr 4576/2), idzie dalej
przez las, majac od strony wschodniej gleboky fose, konezy sie
zas u brzegu duzego jaru, dochodzacego do jaru Zbruecza, nieda-
leko wsi Miynowka.

Trzeei odeinek walu rozpoczyna sie ponizej Kudryniec Dol-
nych, tuz nad brzegiem Zbrucza i biegnie w kierunku poludnio-
wym przez fan dworski, gdzie zostal czesciowo zniwelowany; na-
stepnie przeciety polna droga uchodzi w las, majae po lewej stro-
nie (od strony Zbrucza) gleboka fose. Wyszedlszy z lasu, prze-
ciety drugg polna droga, biegnie az do Zawala przez teren zajety
dzi§ pod uprawe roli. We wsi w poblizu cmentarza, przeciety
droga, znéw wchodzi w las i konezy si¢ w stromych zboczach za-
mykajacych od strony zachodniej jar Zbrucza.

Poszukiwania za dwiema krétkimi odnogami tego walu w Pa-
nioweach, wspomnianymi przez Janusza '), mimo obserwacji te-
renowych i wywiadow z miejscowq ludnosciq, nie daly wyniku
pozylywnego.

Czwarty najdiuzszy odeinek walu rozpoczyna sie od brzegu
stromego jaru Zbruecza, na wschod od Boryszkowiec i hiegnie
w kierunku poludniowym z nieznacznymi odchyleniami na za-
chéd. Przeciety goScificem prowadzacym do Okopéw Sw. Tréjey

3} L.c. pc 72,
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w odleglosci ok. 800 m od Wygody zdaza dalej w kierunku po-
ludniowym, przerwany dwiema drogami i starym nasypem kole-
jowym; konezy sig za$ w odlegloSci ok. 140 m przed wawozem
wehodzacym bezposrednio do jaru Dniestru, niedaleko Bielowiec.
Pierwoinie wal ten najprawdopodobniej dochodzil do wawozu,
a dopiero pozniej przez uprawe roli zoslal w tej koncowej partii
zniwelowany. Wysoko$¢ jego dochodzi przeciginie do 4 m, jest
prawie w calodci pokryty mlodym laskiem i od strony wschodniej
zamkniety dosé gleboka fosa.

Badanie watu w czterech opisanych odcinkach pozwolito
stwierdzi¢, ze za wyjatkiem odcinka pierwszego (kolo Germa-
kowki) trzy pozostale zamykaja od strony zachodniej nieduze
skrawki terenu, zamknietego z trzech innych stron na ogol stro-
mymi brzegami jaru Zbrucza a na czwartym odcinku takze ja-
rem Dniestrn, przy czym wszystkie odeinki watu
posiadaja fose pierwszy od strony pdlnocnej, pozostate
od strony wschodniej ‘).

Rownocze$nie z badaniem walu czyniono poszukiwania za
kurhanami. Zrekognoskowano niezinwenlaryzowany dotad kur-
han przy drodze wiodacej z Iwania Pustego do Zalesia. Zostal on
czesciowo rozorany przez wlaSciciela gruntu, a obecne poszukiwa-
nia na roli daly wielka ilo§¢ fragmenléw ceramicznych typolo-
gicznie nalezacych do tzw. naczyn scytyjskich oraz jeden maly
wlamek naczynia, zdobnego geometrycznym ornamentem, typo-
wym dla ceramiki warsztalow grecko-pontyjskich, co pozwala
przypuszezaé, ze jest to kurhan scytyjski. Poniewaz zostal on ro-
zorany najwyzej na 1 m glebokosci, istnieje zamiar systematycz-
nego przekopania go w roku przyszlym, celem bliZszego poznania
charakteru samego kurhanu i ewentualnie obrzedu grzebalnego,
0 ile ten da sie jeszeze stwierdzi¢é mimo czeSciowego uszkodzenia
kurhanu,

Dalej zapoznano si¢ ze stanem zachowania dwu kurhanéw
W Sapohowie, znajdujacych sie na niwie ,Mohytki“, obok goscifica
Borszezow — Mielnica (miedzy kilometrem 22,7 a 22.8). Kurhany
te, jeden o érednicy ok. 30 m, drugi nicco mniejszy byly —— jak

*) Przypuszezalnie wal ten posiadal charakler obronny, podobnie jak
starszy z trzech waldw ciggnaeyeh sig od Cernavody do Tomi (Conslanza)
Dobrudzy (ef. J. d. 1. XVI 1901, p. 115 f. 11), ktéry zdaje si¢ powstal
Czasuch przed inwazja rzymskq (ef. Neue Jalirh. fiir klass. Alt. XXXIX—XL,
017 fase. 1. p. 64—67).
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wiadomo -~ rozkopane w latach 1876--1878 przez Kirkora
i daly cenny material znaleziskowy °). Poniewaz jednak byly to
wykopaliska niemetodyczne i bez doktadniejszych sprawozdan—
nalezaloby stanowezo przeprowadzi¢ na nich badania weryfi-
kacyjne, ktore, wedle wszelkiego prawdopodobienistwa, dalyby
wynik pozytywny. i

Ponadto odkrylo niezinwentaryzowane dotad stanowisko pre-
historyezne w lesie w Muszkatéwee. Jest to mianowicie grodzisko
(zoh. rye. 2], zamknigte od strony pélnocnej jarem, za$ z trzech
pozostatych stron czterema kolisto biegngcymi walami. Celem
uzyskania blizszych danych o charakierze tego grodziska przepro-
wadzono probne przekopy w Srddgrodziu i w wale zewnetrznym.
W érédgrodzin  przekopano dwa rowy o lgcznej powierzchni
25 m* do glghokosei trzech sztychéw (ok. 60 cm). W pierwszym
i drugim sztychu wystepowaly ulamki ceramiki wezesno-histo-
rycznej a w irzeeim wylgeznie odlupki krzemienne, przewaznie
bialo patynowane. Przekopany zewnetrzny wal od strony polud-
niowej wykazal w profilu warstwe palonej gliny, warstwe namu-
liska i warstwe usypang z ziemi. Ponadto w kilku miejscach wy-
stapity wigksze skupienia przepalonych bierwion debowych.

Nakoniee w przedluzeniu czwartego odcinka wali tuz obok
Bielowiec, na dworskim polu, stwierdzono na podstawie obficie
wystepujacych fragmentéw ceramicznych $lady osady kultury
ceramiki malowanej.

Na tym zakoniezono wstepne badania terenowe, majac w pla-
nie w roku 1938 spenetrowaé¢ wschodniq cze$é powialu borsz-
czowskiego a nastepnie przejdé do powiatu zaleszezyckiego i ho-
rodeniskiego. '

*) CFf. T. Sulimirski, Seylowie na zachodniem Podolu, Lwdw 1936,
p. 7374,




Ryc. 1. Schematyezna mapka poludniowo -wschodniej czefci powiatu bor-

szezowskiego z naniesieniem miejsc badan lerenowyeh Zakladu Arch. Klas,

U, J. K. w lipeu 1937. Wedlug mapy Wojsk. Inst. Geogr.; podz. 1 : 100 000.
(wyk., W. Mihulka).
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Ryc. 2. Schematyczny plan grodziska w Muszkaldwee
(wyk. W. Mihutka wedle rysunku dra J. Starczuka).
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| POMOCE NAUKOWE W NAUCZANIU JEZYKOW
STAROZYTNYCH

napisal
ANTONI WISNIEWSKI

WwNihil est in intelleclu, quod non
ante [ueril in sensw.”

Nowe programy redukujae znacznie iloS¢ materialu, chea
podniesé jego jakoS$¢ i wyniki. Naklada to na nauczycieli jezykow
klasyeznych tym wigkszy obowigzek zastanowienia si¢ nad ich
realizacja.

Pierwszym zadaniem nauczania jez. lacinskiego jest w mysl
programu doprowadzenie do zrozumienia tekstu. Na drugim
miejscu stawia program wprowadzenie w kulture starozytnych
Grekow i Rzymian. :

W referacie swoim zajme sie, stosownie do tematu, realizacja
- drugiego zadania. Poruszajac je, nie mam oczywiScie zamiaru nie
docenia¢ pierwszego. Zagadnienie ujme w sposéb najogélniejszy
zardéwno od strony teoretycznej jak i praktyeznej.

Postulat dydaktyczny pogladowosei uznano juz dawno we
wszystkich przedmiotach, a wspdlczesna dydaktyka stawia go
prawie na pierwszym miejscu. TakZze wSréd nauczyecieli filologii
klasycznej malo jest juz takich, ktérzyby nie uznawali potrzeby
postugiwania si¢ tzw. pomocami naukowymi i holdowali werbal-
nemu nauczaniu, do ktérego jednak mimo najlepszych checi,
zmusza czesto brak funduszéw na nabycie potrzebnych pomocy.
Zwlaszeza w dziedzinie takiej nauki jak filologia klasyezna, ktéra
nie moze oprzeé¢ sie na bezpoSredniej obserwacji ), gdyz przed-
miotem jej jest miniona rzeczywislo$é, nie dajaca sie wskrzesié,
‘Wylworzenie odpowiednich wyobrazeii w umyslach uczgcej si¢
miodziezy bedzie zadaniem niestychanie trudnym i zawilym.
Przeto w przedmiocie naszym bardzo wazna role odgrywaé¢ musi
zetknigeie sie z konkretnym przedmiotem jak z modeélem lub obra-
Zem i tym wszystkim, co moze zblizyé do tej minionej rzeczywi-
Stosei i pozwolié ja lepiej zrozumieé. Nie ulega zadnej watpliwodcei,
¢ pomoce naukowe utrwalaja w pamigei ueznia omoéwiony ma-

Y| Zwlaszeza u nas, ho inaczej sprawa przedstawia sie dla nauczyciela
:‘Dlogh Klas, w Greeji 1 w lalii,

-1



98 Antoni Wisniewski

terial i kojarza stowa z odpowiednimi wrazeniami wzrokowymi,
nie pozwalajac na pamigciowo-abstrakeyjne ujmowanie wiado-
moéei z dziedziny zycia i kultury starozyinych.

Weimy taki przykiad: Uczen spotyka si¢ po raz pierwszy
z wyrazem templum. W preparacji podane jest templum == Swia-
tynia. Jakie kojarzy uczefi wyobrazenia z poznanym slowkiem
templum, jeSli nie widzial jeszeze Swiatyni greckiej ezy rzymskiej?
OczywiScie, ze wyobraza sobie templum jako Swiatyni¢ chrzesci-
janska czy synagoge. Dopiero przez pokazanie odpowiedniej ilu-
stracji lub modelu, przez zwrocenie uwagi na roznice migdzy nasza
sSwigtyvnia a starozytng, uezen moze z tym nowym stowkiem sko-
jarzy¢ odpowiednie poprawne wyobrazenie. Biore inny przykiad:
W pierwszej klasie poznaje uczen czasownik arare = oraé, z klo-
rym musi kojarzyé przedmiot, stuzacy do wykonywania tej czyn-
noseci. JeSli mu nie pokazemy sochy rzymskiej, z pewnoscig na-
bedzie o niej falszywego wyobrazenia. W ten sposéb moznaby
w nieskoriczono$é mnozyé przyklady.

Antidotum moglyby by¢ ilustracje umieszczane w prepa-
racjach na wzoér np. Ilustrowanego Stownika Jezyka Polskiego,
ktore objaSnialyby nowe slowka, zapobiegajac tworzeniu wielu
niewlasciwych wyobrazen, jakich nabywaja nasi ueczniowie
w trakcie nauki jez. greckiego i lacinskiego.

Zagadnienie to porusza St. Cybulski w artvkule pt. Uswagi
i Mysli (Przeglad Klasyezny 1936, 11, 7—8) tak piszac: ., My, peda-
godzy, zapominamy czestokroé, Zze wyrazy same przez sie nie
istniejg. Jezeli dziecko, czy nawet dorosly, mowi ,kon®, to obce
mu jest ogélne pojeeie o koniu, jako obejmujgce wszystkie konie
bez réznicy rasy, mascei itd. Mysli wtedy o koniu, ktorego widzial
na obrazie Kossaka, Inb o koniu, ktérego spostrzegl na ulicy.
Mialem w reku ksiazeczke angielska, pisze dalej autor, w kidrej,
jak u Larousse’a, przy kazdym wyrazie lacifiskim znajduje sie
naszkicowany dany przedmiot, lub przedstawiona jest ezynnosé
(biegnie), albo sen ($pi), o ktérym sie wspomina. Uczen kojarzy
wizerunek z nazwg i te nazwe zapamietuje. Robilem praby,
konezy Cybulski, uwzgledniania podobnyeh asocjacyj: niestety,
bylem Zle zrozonmiany*.

Tzw. pomoce naukowe czyli $frodki pomocnicze dziele na
cztery Kkategorie: 1) model, 2) ilustracja, 3) obraz $wietlny
i 4) mapa.
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Model

Wyzszo§é modelu nad ilustracja polega na tym, ze, jak
przedmiol rzeczywisty, posiada model tréjwymiarowosé i jest dla-
lego rzeczywisto§eia w pomniejszeniu. Okoliczno$é ta ufatwia
przede wszystkim skojarzenia i wplata niejako przezycia ucznia
w rzecz przedstawiony na modelu. Modele wykonaja nasi ucz-
niowie. ,,Das Tun interessiert. das Getane nicht*, mowi Goethe.
A wiee i przyjemnos$é sprawi niejednemu zdolnemu mistrzowi
wsrod naszyceh uezniéw wykonanie modelu, Uezyni to z lym wie-
ksza checia a nawet duma (o czym mialem sposobno$é przekonaé
sie bardzo czesto), jedli bedzie §wiadom pozytku swej pracy i sza-
cunku, jakim go otoezy szkola i nauczyciel. Rzeez jasna, ze wy-
konanie modeli musi odbywaé sie poza lekeja jezyka acinskiego
czy greckiego, najlepiej pod kierunkiem nauczyciela robdt recz-
nych, w Scistej jednak wspolpracy °) z filologiem, ktéry ma obo-
wiazek dostarezyé odpowiednich rysunkéw i pomiaréw kazdego
przedmiotu oraz czuwaé nad nalezytym wykonaniem.

Wykonywanie modeli, ktore po pewrym czasie mogg utwo-
rzy¢ pokaine muzeum szkolne °), jest zarazem pigknym przykia-
dem kolaboracji ueznia z nauneczycielem. O wielkiej wartodci
ksztalegceej tego rodzaju pracy pisze Wilhelm Hartke w , Arbeits-
unterricht in den beiden alten Sprachen®. Tam ezytamy: ,,Wenn
dem Schiiler auf dem Wege iiber die Sinne, Ohr, Auge und Tast-
sinn, ein lebendiger Same in die Seele gelegt worden ist, so wird
dieser bald beginnen, sich in der dem Alter eigentiimlichen Weise
zu riithren, das heisst: der Junge wird das Erlebte spielen. Mit
Hand und Mund, ja mit dem ganzen Menschen formt er nach,
was er erlebt hat,

Jakie modele mogliby zrobi¢ nasi uezniowie ? W pierwszym
rzedzie potrzebujemy takich modeli, ktére beda dla nas rzeczy-
wistymi pomocami naukowymi. Uwazam np. za niepotrzebny
model mostu, ktéry Cezar rzucit przez Ren; zwlaszcza, ze tego
rozdziatu ,,Pamietnikow* wogéle nie czytamy w szkole. Nastepu-
Jace modele, mozliwe do wykonania przez uczniéw, uwazam za

%] O tej wspdlpracy pisze Zmigryder-Konopka w Pracach Reeznych
i Hoffimann w broszuree pt. W pracowni filologicznej*, Srem 1935,

#} DuZo modeli posiada gimnazjum w Jarocinie oraz pracownia filo-
logiczna przy gimnazjum w Sremie, slworzona przez Hoffmana, aulora cylo-
Wanej broszurki. Caly szereg modeli zrobili uczniowie gimnazjum w Kepnie,
Kiedy bylem fego zakladu nauczycielem,
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pozyteczne pomoce naukowe: dom grecki i rzymski, Swigtynia
grecka i rzymska, teatr, przybory do pisania, instrumenty mu-
zyczne, obéz rzymski, machiny oblgznicze, bron, rydwan, okret,
krosna, szaty greckie i rzymskie itp.

Jest takze w handlu caly szereg modeli metalowych, drew-
nianych, gipsowych i z masy papierowej, ilustrujgeych kulture
i sztuke grecks i rzymska, wykonanych wedlug oryginaléw, znaj-
dujacych sig w réznych muzeach. Wygérowana jednak cena czyni
je malo przystepnymi dla naszych szkoél. Wspomne¢ modele H.
Blitmnera i Rauscha ‘), wsréd ktorych mamy kolumne dorycks,
joniska i koryncka; dom rzymski; krater; lampke; warsztat tkacki:
materialy pisemne; taran; wieze i maszyny obleznicze; uzbroje-
nie greckich i rzymskich zolnierzy; okrety; zegar sloneczny; nie-
ktore rodzaje ubrania; nagrobki: drzwi; zamki; klucze; modele
instrumentéw muzyeznych °) ilp. Znane sq takze modele M. Hen-
sella, wydane przez firme Diesterwega w Frankfurcie n/M. Caly
szereg modeli sporzadzili H. Gall i A. Rebhan w Wiedniu. Fabryka
F. Hartmanna w Toplijz wykonala modele naczyn glinianych mi-
censkich i greckich okresu historyeznego. Istnieja tez galwano-
plastyczne i gipsowe kopie monet starozytnych. Dostarczaja ich
numizmatyezne gabinely w ParyZu, Londynie, Berlinie, Afenach
i w innych wigkszych miastach.

Wspomniane modele sg przewaznie wyrobu niemieckiego.
Nie ulega watpliwoscei, ze i nasze fabryki moglyby wykonaé wszel-
kie modele, gdyby im sie dato tylko wzory i udzielito odpowied-
nich wskazéwek. Wyroby krajowe bylyby niewatpliwie przy-
stepne pod wzgledem ceny dla wiekszosei naszych szk6t. Wspomng
jeszeze o gipsowych kopiach z dziedziny zabytkow rzeiby. I tyvch
powinny nam dostarczy¢ krajowe wylwoérnie. Zagranica moze
poszezycei€ sig calym szeregiem udanych odlewéw gipsowych. Wy-
mienie tylko zbiér gipséw Blitmnera i Rauscha: Zeus Otricoli,
Apollo Belwederski, Hermes Praksytelesa, Laokoon, Artemis Wer-
salska, Perykles, Sokrates, Platon, Demostenes, Cycero, Cezar,
Augustus i inne.

Ilustracja’.

Druga z kolei pomocq naukowa sq ilustracje, ktére mozna po-

dzieli¢ na dwie grupy: obrazy §cienne i ilustracje umieszezone
4} Modellen zur antiken Kulturgeschichte. B. G. Teubner. Leipzig-Berlin.
7] Por. Wskazdwki Metod. Filologia Klas, Warszawa 1937, str, 110

9 Por, artykul Jadwigi Lorii: Znaczenie ilustracji w nauczaniu faciny,
I wartalnik Klas. 1934, VIII, 4.
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w podrecznikach szkolnych oraz w rozmaitych dzielach z dzie-
dziny $Swiata starozyinego. Obie grupy reprodukuja badZ orygi-
nalne dziela badZ naukowe rekonstrukeje, lub sa obrazami ar-
tystycznymi w rodzaju ilustracyj S. Wyspiafiskiego do Iliady czy
J. Styki do Odyssei. Réznie tych winien nauczyciel byé §wiadomy,
gdy przychodzi do klasy z tego rodzaju ilustracjami. Nad dobo-
rem lematéw obrazéw Sciennych i ilustracyj podrecznikéw szkol-
nych czuwaja ich autorzy, uwzgledniajac potrzeby szkoly. Jesli
jednak mauczyciel siggnie do ilustracyj z dziel nie przeznaczo-
nych do uzytku szkolnego, wtedy powinien przy ich wyborze
baczng zwréci¢é uwage na ich wartosé dydaktyczna i estetyezna.

Tre§¢ wszelkich ilustracji powinna jednak przede wszystkim
odpowiada¢ wymaganiom prawdy historycznej, a momenty wy-
chowaweze i estetyczne nie powinny jej znieksztaleaé. ,, Kryterium
tej prawdy”, jak czylamy w Poradnikn ), ,stanowig rzeczowe
pozostato$ci (np. przedmioty i budynki), lub odtworzenie wspél-
czesne danemu obiektowi, o ktérych mozemy z prawdopodobien-
stwem przypuszezaé, Ze sg bliskie rzeczywisto$ci (malowidta
Scienne, rysunki na wazach, wizerunki na monetach, nagrobkach
itp.). Rzecz jasna, Ze historyczna ,,prawda’ scen, a nawet i rekon-
struowanych obiektow musi do pewnego stopnia zawsze pozostaé
wzgledna. Ciagly bowiem postep w zakresie badafi zabytkow
przeszlosci, nowe odkryecia w tej dziedzinie, oraz udoskonalenie
metod badania, bogaca i zmieniaja ustalone juz poglady nau-
kowe*.

Przechodzac do uiywania obrazéw Sciennych oraz ilustracji
i do przebiegu lekeji z ich pokazem, trudno powiedzie¢ coé no-
wego. Biezacy material najlepiej powie, jakie ilustracje i kiedy
maja byé stosowane. Na og6l kazda lekeja, o ile tego wymaga
material tekstu lub czytanki, powinna odby¢ si¢ z ilustracjg. Na-
lezy i o tym pamietaé, ze ilustracje i wogéle kazda inna pomoce
naukowa oZzywia i urozmaica lekcje, wywolujac wieksze zainte-
resowanie. Je§li nauczyciel systematycznie postugiwaé sie bedzie
pomocami naukowymi, uczniowie prawie mimochodem odniosg
niemale korzySci. Niemetodyeznie postapilibyémy, gdyby$my na
kilku lekcjach chcieli uczniéw zapoznaé z wszelkimi $rodkami
naukowymi, jakimi rozporzadzamy. W ten sposéb wywolaliby$émy

") Poradnik w sprawach nauczania i wychowania, rok 111, zeszyl 2 (4)
Warszawa 1931,
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tylko chaos w glowach mlodziezy i uezylibySmy powierzchow-
nosei. Iustracja stuzyé winna nie-tylko do zilustrowania pewnego
zjawiska czy rzeczy z kultury staroZyinej, lecz moze by¢ niekiedy
punktem wyjécia (zwlaszeza w wyzszych klasach), dla zagadnie-
nia majacego by¢ przedmiotem lekeji. Do ilustracji mozna tez
podchodzi¢ jako do sprawdzianu nabytych wiadomoSci, lecz
wtedy material kazdej rozpairzonej ilustracji winien by¢ tak samo
egzekwowany jak tlumaczenie, gramatyka czy stowka. Jestem
zdania, ze nie naleiy uzywac jednej tablicy Sciennej diuzej niz
na 2, 3 lekejach. Nie nalezaloby zatem zawiesza¢ na stale w klasie
obrazéw przeznaczonyeh do lekeji. Ilustracja powinna wnosié do
nauki pierwiastek nowosci, jezeli jednak stale bedzie przed oczami
uczniow, wiedy na nia nie zwrocg uwagi.

Innemu celowi stuza ilustracje o charakterze dekoracyjnym,
ktérymi mozna przyozdobié klase. Trzeba jednak o tym pamietac,
ze nie kazda ilustracja nadaje sie do przyozdobienia nia Scian
klasy ezy korytarza. I tak np. tablice Cybulskiego nie nadaja sie,
by je na stale porozwiesza¢ po Scianach izb szkolnych. Sg to do-
skonate pomoce naukowe, ktérymi mozna poslugiwaé sie w miare,
jak tego wymaga przerobiony material. Trudno sobie jednak wy-
obrazi¢ chocby jedna z tablic Cybulskiego oprawiong w rambke
i zawieszong dla ozdoby na Scianie klasy. Zreszty intencja autora
nie szta w tym kierunku. Zupelnie inny charakter majg np. moje
plansze litograficzne *). Czesto, nawet kosztem tre§ci, nadatem
im, jak to stusznie zauwazyli krytycy, nute wysoce estetyczng.
Z malymi wyjatkami moga te plansze, oprawione w odpowiednie
ramki i oszklone, byé estetyczng ozdoby klasy czy korytarza.

Duzo dodatnich stron ma kolekcjonowanie przez uczniow
ilustracyj dotyezgeych zycia starozytnych Grekéw i Rzymian.
Mogg one by¢ uzyte do albumu ulozonego wedlug rozmaityeh za-
gadniefi lub do wySwietlania, jesli filolog ma do dyspozycji epi-
diaskop.

Jakie obrazy Scienne moze mie¢ nauczyciel jezykdéw staro-
zytnych ? %)

Najwiecej znane sq u nas Tabulae quibus antiquitates
Graecae et Romanae illustrantur ') Stefana Cybulskiego, (wy-

%) Kultura Klasyczna w obrazach (57><44) Grudziadz 1935 (wyczerpane).
®) Spis ten nie jest kompletny,
19) Skiad glowny: KsigZnica-Atlas. Lwéw—Warszawa, Wydanie lipskie.
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wie i ludzie w sztuce greckiej i rzymskiej (3 zeszyly, Zeus, Hera-
Tuno i Atena-Minerva, Krakéw, Salon Malarzy Polskich).

Wydawnietwo Salonu Malarzy Polskich: Apollo i Muzy. 10
tablic z reprodukcjami rzezb. — Herkulaneum: ogélny widok
wykopalisk. — Rzeiby mitologii greckiej i rzymskiej: 14 tablic
z reprodukejami. — Rzym: Colosseum; Luk Tytusa. — Slawni
mezowie starozytnodei: 10 tablic z reprodukcjami rzezb.

Wydawnictwo St, Szalay'a (Warszawa) Grecja: 1. Ogolny
widok Akropolu. 2. Erechtejon. 3. Partenon. 4. Fragment Parte-
nonu. 5. Propyleje. 6. Teatr Dionizosa. Rzym: 1. Forum Roma-
num. 2. Forum Trajana. 3. Luk Konstantyna i fragm. Kolosseum.
4. Luk Konstantyna i Meta Sudans. 5. Kolosseum. 6. Swigtynia
Westy. 7. Paestum: Fronton Swigtyni Pozejdona od zachodu.

Z wydawnictw zagranicznych wspomne tylko najwiecej
znane ),

Schneider und Metze, Hauptmerkmale der Baustile. (13 tablic
grawiurowanych).

Ernst Hermann, Siulenordnung der Griechen und Rémer
{18 tablic).

Lehmann, Kulturgeschichtliche Bilder fiir den Schulunter-
richt. Barwne. Wymiar 89 X 60 em. Cena — niepodklejone
zt. 6,60, podklejone zi, 9,80.

Gall-Rebhann, Wandlafeln zur Veranschaulichung des Le-
bens der Griechen und Rémer. 33 Wandtafeln in Farbendruck.

Hoffmann-Schmidt, Wandbilder zur griechischen und ro-
mischen Geschichte und Sage. Wydanie Pichlera w Wiedniu.
Barwne. Wymiar 88 X 66 cm. Cena — niepodklejone zi. 6,60,
podklejone zi. 8.

Bruckmann, Wandbilder alter Plastik. Miinchen. 23 tablice.
Fotograficzne reprodukeje. Cena tablicy niepodklejonej mk. 5,
podklejonej mk. 8.

Seemanns Wandbilder. Meisterwerke der bildenden Kunst.
200 prachvolle Lichtdrucke in Format 78 X 60. Cena niepodkle-
Jonej tablicy okolo zi. 12,50.

Al Hauser. Siiulenordnung. Wandtafeln zum Studium der

") Obszerniejszy spis moina znalefé w ,,Wskazéwkach Metod. do pro-
gramu gimnazjum panstw, pt. Filologia Klas, Warszawa 1927. Tamzie sg do-
kladniejsze objasnienia poszezegdlnych wydawnictw.
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wichligsten architektonischen Formen der griechischen und ri-
mischen Antike und Renaissance. Wien, Holder.

Oldenbugs Wandtafeln zum klassischen Altertum, gezeichnet
v. Durn, Levy, Restle, Schuster.

Z. Radocanachi. Les monuments antiques de Rome. Paris,
Hachelte, 1920.

Obraz Swietlny.

Lampa projekeyjna a zwlaszeza epidiaskop, kiérym mozna
wyS$wietla¢ zaréwno przezrocza jak ilustracje z ksiazek, fotografie
i widokdowki, jest znakomita pomoea w nauczaniu jezykow kla-
sycznych. O wyborze ilustracji decydowaé¢ winna nie tylko ich
warto$¢ rzeczowa i artystyczna, leez takze ich wykonanie tech-
niczne. llustracje wielobarwne i jednobarwne o liniach i plamach
zdecydowanych najlepiej wychodzg na ekranie. Liczba wyswiello-
nych obrazéw nie moze byé na jednej lekeji zbyt wielka, gdyz
mogloby to wywolaé zamet w glowach uczniow. W lekeji synte-
tyeznej, najezesiszej, poniewaz filolog nie zawsze ma pod reka
aparat projekeyjny, iloS¢ demonstrowanyeh obrazéw moze byé
znacznie wieksza.

Zagranicy istnieja specjalne firmy, kiore posiadaja caly sze-
reg serii fotografii i przeZroczy przeznaczonych do celow nauko-
wych i szkolnych. Wymienie nastepujgce:

Die antike Kunst in Lichtbildern, Dr Fr. Stoediner. Institut
fiir wissenschaftliche Projection, Berlin. Katalog obejmuje prze-
szto 50.000 przeZroezy i folografii. Cena jednego przeZrocza
8,56 X 10 mk. 1,50; 9 X 12 mk. 2,25; fotografii 7,5 X 7,6 mk. 0,40;
18 X 24 mk. 1,50,

Eleutherodaki i Barth. Ateny. Firma dostareza fotografii za-
bytkéw sztuki z calej Grecji. '

Koehlers Helios-Lichtbilder. Koehler und Volkmar A. G. Ab-
teilung Lehrmittel. Leipzig.

Sebah et Joillier, 1. Iskender et Co succ. Istanbul. Catalogue
général des vues photographiques de Constantinople, Athénes,
Smyrne, Ephése.

G. Sommer figlio. Napoli. Catalogo generale di fotogr. d’Italia.

Fratelli Alinari. Societa Anonima. Instituto di Edizione artist.
Firenze. Firma posiada fotografie zabytkéw Grecji i Italii.

Alfred Carlier. Seénes de la vie greeque et romaine. Paris
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1935. Wydawnictwo to moze uchodzi¢ za najtansza pomoe nau-
kowsa. 50 kart (8 > 14) kosztuje zI. 4,80. Rysunki sq autora. Do
kazdej ilustracji jest komentarz w jezyku francuskim. ObjaSnie-
nia sa zwiezle i sumiennie opracowane.

Mapa.

Wreszcie nie mozna pomingé mapy jako pomocy naukowej.
Nie tylko mapa historyezna jest polrzebna fililogowi. ,,Czesto
mapa fizyezna, jak ezytamy w Poradniku ), w silniejszym stop-
niu, niz mapa historyczna, na ktérej elementy fizyczne silq rzeczy
nie sq do$¢ wyraznie uwydatnione, a czesto wielu z nich brakuje
zupetnie, potrafi wykaza¢ wplyw warunkow terenowych na prze-
bieg dziejéw™ (np. partykularyzm grecki). KazZda napotkana
w toku lekeji nazwa miejscowosei, géry czy rzeki powinna byé
zlokalizowana na mapie, by nie stala sie bezwarto$ciowa ab-
strakeja.

Do powszechnie znanych map i atlaséw zaliczyé nalezy na-
stepujace wydawnictwa:

Piotrowicz. Grecja starozytna 136105 cm. zh 28.00,

Piotrowicz. Halia 105>(136 em. zi. 28,00.

Piotrowicz. Cesarstwo Rzymskie.

Natanson-Leski J. Szkolny atlas historyezny. Czes¢ 1. Dzieje
starozytne. Lwoéw-Warszawa, Ksiaznica Atlas, c. 4,20 zi.

H. Kiepert. Tabula orbis terrarum antiqui 192104, Cena
z1. 60.

H. Kiepert. Graeciae antiquae tabula. 204153 cena 75 zl.

Schwabe. Panstwo Aleksandra W. i panstw hellenistyeznych.
2203<198, cena 125 zt.

Kampen. Italia. 172)<154 cena, 110 ziL

Kampen. Imperium Romanum 173204, cena 115 zl.

Jondl. Swiat starozytny. 176185, cena 60 zI.

Umlauft. Rozwdéj Panstwa Rzymskiego.

Justus Perthes. Atlas antiquus. Gotha.

Dla przechowania wszelkich pomocy naukowych powinien
f‘ lolog mie¢ wolng sale, nie zajeta przez zadna klase. Tulaj po-
vinno byé wszystko tak uporzadkowane, by w kazdej chwili
Mmozna znalezé 1o, co potrzebne bedzie na lekeji. Gdyby sala byta
tak obszerna, Ze moznaby urzadzié pracownie filologiczng na wzér

**] Poradnik w sprawach naucz. i wychow. r. 111, z 2 (4).
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np. pracowni biologicznej, wiedy urzeczywistnienie zasady pogla-
dowosci moznaby przeprowadzi¢ w calej petni. W pracowni ta-
kiej *¥) miathby nauczyciel jezykow klas. to wszystko, co uczniowi
ma nauke ulatwié, zainteresowaé nig i wreszcie poglebié.

1%} Nauczyciel urzadzajgey pracownie filologiczng z poZytkiem przeczyla
nastepujaee prace: M. Golias, Pracownie filologiczne w szkolach 4rednich,
Kwartalnik Klas, 1931, V. 3—4. St. Cybulski, Gabinet filologii klasycznej.
Przeglad Hum, 1. 1922, z. 4, S. Rzepinski, Wyposazenie normalnych zhiorow
archeologicznych w szkolach $rednich, Sprawozdanie Dyrekeji Gimnazjum
w Nowym Sgczu 1910 i cytowane jui Wskazowki Metodyczne,
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Z METOW ZYCIA
(Obrazek rodzajowy z Zycia Egiptu w IIT w. a. C.)

napisal
FRANCISZEK SMOLKA

I

Starozylna Magdola — to ciekawe miasleczko, o klérego monografie
warlo by si¢ pokusi¢, Miasteczko niespokojne, ktore wiecznie siz o co$ pro-
cesuje i ktorego Zycie potoczne dostareza wiele materialu kronice skandalow.
Zeby lylko pobieinie przerzuci¢ oba tomy 'Eereélets Guérauda (zawierajyce
przedruk calego szeregu papiruséw z Magdoli z Bull, de corr. hell. XXVII,
1903), uzyskuje sig w lej dziedzinie material nieoceniony. A trzeba przeciez
pamietaé, ze to, co sie zachowalo, to tylko jakis ulamek Swiadectw fego, co
sig w Magdoli dzialo. I tak zaraz nr 2 méwi o oszukanczej sprzedazy skorek
owezych przez Zyda Seosa, nr 3 o innym wypadku analogicznym, nr 23 za-
wiera skarge maltrelowanej Zony Zyda Jonalasa przeciw niemu o zwrol po-
sagu, nr 26 — to skarga ojea przeciw -niewdzigcznej corce z powodu odmowy
ulrzymania w starosci, nr 28 mowi o przekupieniu zandarma przez zlo-
dzieja i o podziale skradzionych rzeczy miedzy obu, nr 30 o kradziezy plasz-
cza w synagodze, nr 47 zawiera skarge z powodu odmowy wynagrodzenia
za uslugi fryzjerskie, nr 72 —to skarga o pobicie, nr 82 — skarga o cigzkie
zlofliwe uszkodzenie ciala w laZni, nr 86 — teroryzowanie Swiadkdw,

Jezeli kiedy, to z pewnodcig tvin razem moZna powiedzie¢ z caly stusz-
noscig to, co juz niejednokrotnie stwierdzono, ze papirusy sa bezposSrednimi,
niesfalszowanymi i ezgsto nietylko niezamierzonymi ale nieraz nawel whrew
miejako swej woli dwiadectwami przeszioSci. I w tym wypadku, do ktérego
omawienia przystepujemy, nie lezalo w intencji, albo co najmniej obojginym
bylo autorowi aktu, czy on zoslanie przekazany potomnoSci jako dokument

wili.
Papirus ten bedgey ciekawym przyczynkiem do poznania charakteru
Owezesnego miasteczka prowincjonalnego, stwierdza miedzy innymi to, co
dzicje ludzkosci wykazaly i przedtem i polem po raz nie wiedzie¢ ktory, Ze
swoisle cechy charakteru, wladciwe specjalnie przedstawicielkom $rodowiska,
W kitdrym sie obracajg, w szezeg6lnodei: krewki lemperament, ordynarnofé
i agresywnosé nie zmienily sie z biegiem wiekéw ani na jote.
) Poniewaz nauka nie zna podzialu lematéw na drailiwe i niedrazliwe,
Przelo pozwolimy sobie lym razem na poruszenie sprawy nieco drazliwej.

Chodzi o papirus z 11T w. a. C. odkryly przez Jouguela w Magdoli i opu-

likowany w Bull. de corr, hell, t. XXVII z r. 1903 pod 1. 24 = Guéraud 79. O ile
odzi o charakter aklu, formalnie. jest lo skarga pod adresem kréla, z ktorg
Yslepuje niejaki Heraklejdes, zamieszkaly w miejscowosci Adeldrdpon Njoog
powiecic arsinoickim, przeciwko Egipejance nazwiskiem Psenobastis, za-
szkalej w miejscowosci Psyja.

Osnowa skargi jest nastepujaca:

Pewnego razu przechodzit Heraklejdes przez wies Psyje, gdy jaka$ nie-
sta, prawdopodobnie hefera, kidra w oknie czatowala na przygodnych ko-
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chankdw, rzocila sie nafn z pasja bez walpienia z tego powodu, ze wzgardzil
jej propozycja. Gdy zaatakowany na to zareagowal pietnujae jej bezezelnofé,
Psenobastis chwyeiwszy go za ubranie rozdarla je tak, Ze aZ obnazyla ]cgu
pieré i pluneta mu w twarz w obecnodei Swiadkow,

Ale nie do$¢ na tym: poirytowana tym, e Swiadkowie powyiszej sceny
nie szezedzili ostrych wyrazéw pod jej adresem, oblala Heraklejdesa uryna.

Wobee przedstawionego stanu rzeczy poszkodowany prosi kréla, aby po-
lecil naczelnikowi powiatu, izby ten nakazal przedstawicielowi poliefi . dosta-
wi¢ winowajezynie przed swoje oblicze w tym celu, by poniosta kare. jaka
naznaczy szef powiatu, a wiedy on otrzyma zadodéuczynienie”.

Najbardziej interesujgcym dia nas szczegdlem skargi jest wladnie samo
jej zakonczenie, gdzie Heraklejdes prosi krdla o ujecie sie za nim specjalnie
7 lego wrgledu, ze jako Grek zostal zniewazony przez Egipejanke,

Ten molyw moze liczyé na oddiwigk, bo to IIT w. przed Chr. Jakie
inaczej przedstawia sie sytwacja w 100 lat pdiniej, kiedy rozbudzony nacjo-
nalizm egipski coraz bardziej podwaza supremacje 2ywiolu greckiego!

Dziwnym zbiegiem okolicznodci maly incydent z Zycia codziennego rzucif
Swiatlo na doniosty dziedzing wspdlzyeia dwdch ras,

Powyiszy obrazek z Zycia codziennego mogly — zgodnie ze swym cha-
rakterem — przekazaéc nam tylko papirusy; wszak trndno Zeby nimi zajmo-
wala sig¢ historia w wielkim stylu; niemniej trudno zaprzeczyé, ze obrazek
powyiszy, jako jedno ze Swiatel a raczej cieni Zycia, znakomicie ja uzu-
pelnia,

11

Drugi akt pochodzqey z obszaru slarozyinej Filadelfii, ktory w zwigzku
z poprzednim zamierzamy omoéwi¢, to Iist pewnej cylrzystki czy harfiarki,
niejakiej Salyry, wystosowany do Zenona, plenipotenta ministra skarbu
Apolloniosa w polowie IIT w. a. C. List len opublikowal 1925 Edgar w Cafa-
logue général des Antiquités égypliennes du Musée du Caire z roku 1925 pod
I. 59028, Odkryte w roku 1915 slynne papirusy, kidre stanowily cze§é archi-
wum Zenona, pozwolily nam na dokladny wglad w Zycie prywalne dygni-
tarza, jakim byi minister skarbu Apollonios, wiladciciel wielkiego majatku
ziemskiego w okolicy Filadelfii, nadanego mu przez kréla, Nic dziwnego, Ze
wérod otoczenia ministra nie moglo zabrakngé istot, ktére by umilaly wolne
od zaje¢ chwile wielkiego pana, a wiec wszelkiego rodzaju artystek i muzy-
kantek. Jedng z nich jest wladnie Satyra, kléra wraz z matkq jest na utrzy-
maniu ministra. W tym charakterze ofrzymuja one ubranie w naturze oraz
wynagrodzenie w gotdwcee,

Ale zdarzylo si¢, fe z przyezyn, blizej nam nieznanych, (byé moie, e
wladnie wiedy Apollonios i Zenon w réznyeh sprawach pdrozowali po krajul,
o nich zapomniano i oto — wedle stéw listu — juz przeszlo rok nie otrzymuja
one zagwarantowanego odzienia a z naleznego im honorarium bardzo niewiele.
Salyra wige postanawia sie o to upomnieé, Poniewaz i ona wyszla niewatpli-
wie ze Srodowiska, klore formami dobrymi nie grzeszylo, wige trudno od niej
wymagaé wylwornego stylu. Totez doskonale charakteryzuje ja zwrol, uiyty
w lifcie do badZ co badi wysokiego dygnitarza Zenona: Kalog do... moujoets
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Emwozepeievos zai dugavicas Amoiioviot.. weol fpov prelar doujoat, daog
wi prpvol dpent)

1) Juz po napisaniu niniejszego artykutu przypomnialem sobie, ze
w podobnie ,niesalonowy sposéb wyrazila sie w przeszlo 3 wieki pdiniej
w pap. bremenskim 63 osoba ze sfery zupelnie innej, matka stratega Apollo-
niosa, kreflaca w liscie do corki w czarnych barwach swa sytuacje gospo-
darczyq wobee nadchodzacej zimy. Czytamy tam mianowicie te stowa: “Hoy
o0 opdadpdy Ego, ot yupvi pevd Tov gegede. MielibySmy tu zatem cie-
kawsa ewolucje znaczenia wyrazu yepvds, ktora juz w I w. a. C. lak daleko
zaszla, Ze stepilo sie jego osirze drastycznoci, skoro z niecenzuralnego wzgl.
niesalonowego wyrazenia zaawansowalo na takie, ktére moglo byé uzyle
w liscie skierowanym do wysokiego uwrz¢dnika.
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WYKOPALISKA POLSKO-FRANCUSKIE W EGIPCIE
GORNYM *)
napisal
J. MANTEUFFEL

Crzuje sie zaszczycony niezwykle, e danym mi jest mowié¢ o wynikach
prac I polskiej ekspedycji naukowej do Egiplu w murach tej Wszechnicy,
ktora slala sie kolebka papirologii polskiej i w klorej od lat tylu dzialal
i dziala nadal jako profesor honorowy senior naszych papirologow, Stanistaw
Wilkowski.

Na schylku ubieglego stulecia zastyngl on szeroko jako gichoki i wy-
trawny znawea jezyka greckiego z epoki powszechnej, a przez swg znakomilg
publikacje listéw papirusowyeh, ktéryeh wydanie pierwsze wyszio w Lipska
w r. 1906, a nastepne juz po latach piecin, zdoby! on sobie dobrze zasluZzony
rozglos w Europie, ktory pommnazal przez szereg dalszych artykulow i prazy-
czynkow z lego zakresu wiedzy., Tolez na I Migdzynarodowym Kongresie
Egiptologdw i Papirologéw, kiory odbyl sic w Brukseli w r. 1930, godnie
reprezentowal Witkowski papirologie polsks,

Tulaj rowniez we Lwowie zapoznaje si¢ miodziez akademicka od szeregu
Iat z zasadami papirologii pod Swiatlym kierunkiem prof. Franciszka Smolki,
ktary szerzy niestrudzenie znajomo$é tej nauki w spoleczefstwie polskin,

Inicjalywe podjeecia bezpoérednich stosunkdow navkowych z Egiplem,
nawigzujge przez o do udzialu uczonyeh polskich w wyprawach obeyeh, jak
Tadeusza Smolenskiego, ktéry uczestniczyl w wyprawie archeologicznej finan-
sowanej w r. 1907/8 przez Wegra Bacha, oraz prof. Piotra Bienkowskiego,
delegata P. A, U, w wyprawie organizowanej przez rzad ausiriacki w r. 1910
pod kierownictwem prof. Junkera z Wiednia, powzial Uniw, Warszawski
w r. 1934 na wniosek prol. T. Walek-Czerneckiego. Po wstepnych pertrakta-
cjach z Instylutem francuskim archeologii wschodniej w Kairze oraz z Service
des antiquités nastgpilo w r. 1935 podpisanie umowy pomiedzy Rektorem
Uniw. J. P. w Warszawie i Dyreklorem Instylutu Francuskiego, prof. Jou-
guet'em. Umowa obejmuje okres (rzyletni i zoslala zalwierdzona przez Mi-
nisterstwa OSwialy polskie i francuskie, Odpowiedni fundusz na nasz udzial
w lej wyprawie przyznalo M-stwo W, R, i O. P. kierowane wowezas przez
p. Ministra K. Chylifiskiego Jako teren wykopaliskowy wybrano dawng
koncesje francuska w Tell-Edfu, prastarym grodzie w gornym Egipeie, po-
lozonym w poblizu zwrotnika miedzy dzisiejszym Luxorem a Assuanem.
Teren ten dawal nadzieje na zdobycze naukowe od czasiw prehistorycznych
i okresu Starego Panstwa, poprzez okresy pdéZniejsze, epoke grecko-rzymska,
bizantyjsko-koplyjska, az poino do czaséw arabskich.

Skiad delegacji naukowej na pierwszy rok wykopalisk zostal ustalony
nastepujaco:

Delegaci Instytuln Francuskiego, p. B. Bruyére, kierownik lechniczny
oraz Jean Sainte-Fare Garnol, egiplologia.

*] Wykiad wygtoszony na uroczyslej inauguracji roku akad. w Uniw.
I K, we Lwowie w dnin 22, X. 1937,
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Delegaci Uniw. J. P. w Warszawie, prof. K. Michatowski, zastgpca
kierownika i archeologia klasyezna, oraz J. Manteuffel, papirologia i in-
skrypeje greckie.

Ponadto p. Jouordain objela sporzadzanie plandéw i rysunkdw.

Kampania tegoroczna trwala przez styczen i luly r. 1937, przy czym za-
trudnialiémy okolo 50 robolnikéw z rejsem i jego zaslgpcami oraz 150 chlop-
cow do noszenia gruzu.

Ekipa nasza byla umieszezona w namiotach dostarczonych przez Instytut
Francuski. Po zorganizowaniu obozu nastapil w dniu 4 stycznia momenl szcze-
golnie wzruszajyey, kiedy flaga polska zawisla na wysokim maszeie obok
{rancuskiej, po raz chyba pierwszy w dziejach w tym miejscu lgdu afrykan-
skiego. Staroiyine Edfu, zw. Dbél, po koplyjsku Atho, w czasach greckich
NadAiewog modic i) pepdiag, a w okresie rzymskim Apollinopolis Magna, stanowi
dwudziestokilkometrowe wzgorze ruin zw. ,Tell” wzgl. Kém", weznoszace sig
na zachod od sdwigtyni Horusa, Sklada sig nan szereg nawarstwien poczawszy
od czasow pre-dynastyeznych az po wick X-ly po Chr,

Grod ten stanowil niegdy$ stolice 2-go nomm czedei powiatu w Egipeie
gornym -~ byl siedziby nomarchy i wplywowym cenlrem religijnym jako
oSrodek kultu Horusa, Ponadto stanowil on od czaséw najdawniejszych po-
wazny oSrodek produkeji rolnej, a dzigki swemu poloZzenin geograficznemu
na przecigein drig karawanowych i w poblizu granicy poludniowej odgrywal
on pewng role w stosunkach handlowych. Wreszcie przez swe polozenie nad
granica nubijska stal sic on z nalury rzeczy doniostym punktem strategicz-
nym. W czasach grecko-rzymskich i bizantyjskich byl nadal stolicg swego
okregu,

Prace legoroczne byly skoncentrowane na nastepujaeyeh odeinkach:

1. Stok poludniowy ,Komu® — nekropola z okresu slarego parstwa
(60 > 20 m.).
2. Wierzcholek poludniowy — dzielnica zydowska Edfu z IfIl w. po

Chr. (30 X 20 m).

4. Poklad ,komu" centralnego z okresu grecko-rzymskiego i bizantyjsko-
koptyjskiego (35 > 50 m).

4. Odcinek ,komun" centralnego z kresu nowego patistwa. Ponadto do-
konaliSmy jeszcze kilka sondazy prébnych.

I. Nekropola starego panstwa,

Wynikiem prac na (yvm odeinku bylo odkrycie kilkunastu mastab-gro-
boweow rodzinnych z okresu VI dyn, (2420—2270) i pierwszego okresu przej-
Sciowego, PornaliSmy dwa lypy groboweéw: a) maslaby o komorach wew-
ngtrznyeh, nadziemnyeh i b) mastaby masywne. Oba te typy grobowecdéw po-
siadajq ponadto komory podziemne, dryzone w prachnicy skalnej. Przy roz-
kopywaniu tych Komdr natrafiono na resztki szkieletéw ludzkich, leigee
Wprost w ziemi — mumifikacji w tych czasach zamierzchlych jeszeze nie
mnano, W groboweach ze starego panstwa znaleZliSmy zastawe grobowa nader
bogalg, a w wielu razach zachowang $wietnie. Skladaly sie na nig rozmaite
naczynia z czerwonej gliny, szlachetne w rysunku i piekne w wykonaniu:
Hakony, misy, czary, talerze na specjalnych podslawach, wreszcie dzbany
W glebokich miednicach, W groboweach dostojnikéw oprocz ceramiki odkry-
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lismy ponadio piekne naczynia z alabastru i wazy diorylowe, przedmioty
z miedzi i liczne przybory loaletowe, jak paletki do rozcierania szminek,
brzytewki i zwierciadla.

Z groboweow rodzinnych odkryliSmy mastabe ,kanclerza boga™ Sabni
oraz jego malzonki Ankh-iut, kaptanki bogini Hathor., Grobowiec ten, dosko-
nale zachowany, posiadal jako jeden z molywéw dekoracyjnych tzw. ,Slepe
drzwi®, a nad nimi umieszczong stele grobowa, rzeibiong i polichromowang,
na kiérej przedstawieni byli oboje malionkowie, spoczywajacy na krzedle.
Przed nimi czterech mezezyzn i dwie kobiety o smukiych liniach skiadaja
dary posmiertne. Grobowiee ten pochodzi z czasow faraona Pepi I

Nastepny grobowiee z zachowang stely zawieral szezatki admirala floly
na Nilu Hor-nakht'a. Z okresu przejéciowego pomigdzy slarym i Srednim
panstwem naleizy mastaba naczelnika Nefer i mationki Hekonou, ze stely nie-
wielkich rozmiaréw, ntrzymang w barwach Zywych, ale pod wzgledem wy-
konania zdradzajacs juz okres upadku sztuki egipskiej. Wreszcie czwarta
z odkrytych przez nas piyt grobowych zawiera zyciorys khou-oui.

Najdonioélejszym  bylo niewgtpliwie odkrycie mastaby Kar zw. Pepi-
Nefer, monarchy Edfu z czaséw faraona Pepi I1. Byl on wychowankiem dworu
nemfickiego 1 ulubiencem krélewskim, a zaslawa grobowa zlozona z kilkuset
naczyn glinianych, waz alabastrowych i diorvtowych przedmioléw z miedzi
i przyboréw toaletowych $wiadezy o poledze i bogactwie tego dygnitarza,
Wyjgtkowo pickne bylo jego wezglowie z alabastru. Stele grobowy z lej
mastaby znaleziono przypadkiem jeszeze w r. 1905 i znajduje si¢ ona obecnie
w Muzeum Kairskim.

Reasumujge zdobyeze naukowe osiggnicle na tym odeinku, stwierdziliSmy
istnienie dwdoch odmiennych systemow grzebania w okresie Starego palistwa,
odkryliSmy sklepienia lukowe i sarkofagi wypalane z gliny, pochodzgce za-
pewne z niedalekiej Nubii. Ponadfo slwierdzono ponad wszelka watpliwosc,
‘e zachodnia czedé prastarego cmenlarzyska zostala przeksztalcona w bu-
dowle fortyfikacyjne w okresie pomigdzy Srednim a nowym panstwem, kiedy
Edfu musialo stawia¢ czolo obeym najeidicom z poludnia. Prace wykopa-
liskowe na odcinku ,komu' centralnego z okresn nowego paifistwa nic daly
rezultatow efeklywnych, wobee czego dalszych badan tu nie prowadziliSmy,
skierowujac natomiast gléwny wysilek na poklad grecko rzymski i bizantyjski.
Odkopalismy tu dzielnicg miejsky, skiadajgeq sie z czeSei mieszkalnej i gospo-
darczej. W tej ostatniej zachowaly sie piwnice, magazyny i spichlerze ko-
pulaste zw. siloi na przechowywanie zhoia. ZnalezliSmy w nich spora iloSé
ceramiki uzytkownej i figurek terrakotowych, lampek itp. W domach mies#-
kalnych kondygnacje gérne ulegly zniszczeniu, nalomiast do dolnyeh prowa-
dzilo wejscie po stopniach z pieter wyzszych. W jednym z nich odkopano
lazienke z czasdéw rzymskich z hypocaustum i wanny — normalng oraz drugd

w kszlaleie fotela do kapieli nég. W innych — zapewne laZnich publicznyeh,

zachowaly sie baseny do kapieli w pozycji stojacej.

Dobrze zachowane tynki barwne oraz ozdoby $cienne izb sasiadujgcyeh,
w ktérych zachowaly sie stiuki i rozely, $wiadeza o zamoznoSel mieszkanedw.
W korytarzu prowadzgcym do fazienki odnaleZliSmy terme kamienna, klirg
datuje prof. Michalowski na przelom I/Il w, po Chr. Wyobraza ona glowe
mfodziefica o duiych inkrustowanyeh oczach i kedzierzawych wlosach, rysy
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jego przypominaja stynne portrely mumiowe z Fayitmu i $wiadczq o krzy-
zowaniu si¢ pradéw grecko-rzymskich i egipskich w sztuce prowincjonalnej,
W jednej z izb przylegajgeych do owej laini rzymskiej zachowalo sie 10
ostrakow lacinskich o tredei militarnej, stad przypuszczamy, e byla to moie
posiadio$é jakiego$ oficera, wzglednie kwatera wojskowa.

Inaczej wygladaja resztki zabudowan na wierzcholku poludniowym
Lkomu', Bylo tu ghetto #ydowskie w poczalkach okresu cesarstwa, Male
jzdebki polagezone waskimi, kreconymi schodami., ciemne wnetrza sklepien,
stanowigeyeh piwniczki i schowki, wyrainie dwiadezqg o odseparowaniu tej
czefei miasta od pozostalych dzielnic.

W ruinach domoslw, w piwnicach i w gruzie znaleZliSmy caly szereg
dokumenléw pisanych na papirusie i na ostrakach. W pokladach gérnych
przechowaly sie sirzepy dokumentéw arabskich, na zboczach i w warstwie
nizszej teksty koptyjskie i greckie z okresu bizantyjskiego w ruinach domostw
odlamki papiruséw demotycznych i greckich, ostraka demolyczne, greckie
z okresu ptolemejskiego i z czasow rzymskich oraz wspomniane juz wyzej
ostraka lacinskie. Ponadto znaleflidmy jeszeze jeden fragment hieratyezny
i 2 ostraka aramejskie.

Dokumenty pisane, w szezegdlnosei papirusy i ostraka greckie nmozli-
wily nam w zakresie archeologii: a) datowanie watkéw murdw i archilekiury
7 czasOw grecko-rzymskich i bizantyjskich, b) datowanie Scisle z naczyn z okre-
su rzymskiego, jak amfor na wino, waz i terakot i c¢) ceramiki koptyjskiej.
Im réwniez zawdzigezamy moinosé datowania pomieszezen w dzielnicy zy-
dowskiej a ponadto stwierdzenic przerwy w budownictwie i prawdopodobne
opuszezenie tej czeSei miasta w okresie od 11I—VI w, po Chr. Nowe Zycie za-
czyna sie tu krzewi¢ w czasach pozno bizantyjskich w VII w. po Chr.

W porzadku chronologieznym przedstawiajq si¢ nasze zdobycze nankowe
w zakresie tekstow greckich nastepujaco:

Z okresu ptolemejskiego zachowaly sie drobne fragmenty z dokumentu
e lll[ll w,, dolyezgee koniraklu w sprawie uprawy roSlin oleistych oraz 11
ostrakow z I1/l wieku. Zawieraja one pokwitowania podatkowe za lak zw,
faovion, oraz oplat przewozowych na Nilu odrralic tie gopiuzin, potwier-
dzajac czeSciowo hipoteze Wilckena i stanowige uzupelnienie do uprzednio
opublikowanych ostrakow z Edfu przez Schubarta, P. Meyera i Vierecka,

Z okresu rzymskiego zdohyliSmy malerial niepordwnanie obfilszy, w kid-
Tym na uwage zastuguja dwie grupy lekstéw: 1] ostraka lacifiskie 2) ostraka
greckie z dzielnicy Zydowskiej Apollinopolis Magna,

Ostraka facinskie w liezbie dziesicein znalezione razem z Kilku skorup-
Kami greckimi i ostrakami z figurami geometrycznymi w izbie przylegajacej
“do fazienki rzymskiej, stanowia material nader rzadki, gdyi dotychezas po-
dobnyeh tekstow nie posiadaliémy prawie weale. Skrupulaina analiza paleo-
graficzna pozwolila na ustalenie, Ze datuja sie one z 2-ej polowy I w. po Chr.
W oSmiu tekstach wystepuje schemat jednakowy: imie wlasne, imi¢ ojca
Skeot mat () i zmienna liczba rzymska np, Apion Apolloniu, Hierax Apollo-
hiu, Pambecios Paniscios itd. Skr6t mat (| proponuje rozwigzaé nie bez pew-
nych zastrzeien jako matricula; mielibyémy zatem podang liczhe rejestru woj-
’ kowego. Hipoteza nasza zostala wzmocniona przez opublikowanie latem b, 1.
Przez Bella ze zbioréw brytyjskich regestru urodzin syna naturalnego le-

Fos 8
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gionisly rzymskiego z czaséw Hadriana (r. 127 po Chr.), w ktérym poSwiad-
czone sy leze zimowe w okolicy dawnego Edfu :

Actum castris hib(ernis) cohfortis) primae T(hracum) contra Apollonos
polifm) magn(am).

Jezeli zatem wywody powyisze sq stuszne, mieliby§my moze pofwiad-
czong kwatere wojskowsq w Edfu w I w. po Chr,, co mogloby byé¢ w pewnym
zwigzku z krwawymi rozruchami zydowskimi, o kilérych bedzie mowa nizej.

Pozostale dwa ostraka zawieraja wykaz sprzelu wojskowego i kritks
notatke nieokreSlonego charakteru.

Dzielnica 2ydowska. Na wierzcholku ,komu” poludniowego
rozpostarla si¢ 18 dzielnica Apollinopolis Magna, zamieszkala przynajmniej
w I[II w. po Chr. calkowicie przez zyddw, Zachowaly sig tam kwily podalkowe
rodzin 2ydowskich z czaséw od Nerona-Trajana i z czaséw Marka Aureliusza.
0 istnieniu tej dzelnicy w dawnym Edfu wiedziano juz dzieki kilku ostrakom
greckim ze zbioréw Juntera, Deissmanna i ostrakom aramejskim w muzeum
Berlinskim,

IV dzielniea Apollinopolis magna moze byé poréwnana z inmymi siedzi-
bami Zydowslwa w Egipcie hellenistycznym: w Oxyrhynchos, w metropolii
Fayumu Arsinoe, wreszcie z dwoma dzielnicami zydowskimi w Alexandrii
i z osadg na wyspie Elefantynie. W §wietle naszych tekstéw — a opieramy
sic na 177 znalezionych w lej dzielnicy, zajmowali sie Zydzi transportem na
Nilu, rolnictwem i zapewne handlem na szeroks skale.

Powyisza grupa tekstow dala podstawe do rozleglych studiéw onoma-
lologicznych wobee zachowania sie w nich okolo 100 imion wlasnych, z czego
potowa nie byla dotychezas znana, W §wietle tych badan odbijaja sie najroz-
maitsze wplywy kulturalne, jakim podlegata kolonia Zydowska w Edfu, obok
bowiem imion czysto Zydowskich lub ogdlno.semickich wystepuje w nich
silnie element egipski, grecki a nawet lacifiski.

Ponadto odtwarzajg one szereg generacji zamieszkatyeh w Edfu w I/IT w.
po Chr., a rozwdj niektérych rodzin da sie Sledzié na przestrzeni 3—4 pokolen.
Ostraka znalezione po raz pierwszy na miejsen w tak zwartej grupie daja
moznoéé dokladniejszego zbadania caloksztaltu podatkéw placonych przez
dang osobe w okreflonym czasie i okreSlonej skali.

Pomijajac tu zbyl specjalne wywody z zakresu systemu podatkowego,
zaznaczymy, Ze na czolo wysuwaja sie dwa podatki: pogléwne — Aaoyoapin
oraz podatek uiszczany przez zyddéw zw.iovdalow télenpa wzgl. T dpregieon:
dio Tovdaiow. Podatek #ydowski byl juz uprzednio podwiadezony dla Egiptu
i prowineji Faylim w papirusie Rainera opublikowanym przez Wesselyego
w Stud. Pal. I. 71 (= Wilcken, Chrest. 61), ale dopiero dzieki ostrakom z Edfu
poznaliSmy jego oryginalng nazwe i dowiedzielidmy sie 2e byl on Sciagany
przez specjalnego poboree zw, stodzrap lovdafon teiéouarog. Papirus Rainera
zawiera fragment zestawienia amfodarchy 7 Arsinoi z r. 72/73 po Chr. Podatek
zydowski placq zaréwno mezezyini jak i kobiety od wiekn Iat 3 do 60 w skali
8 drachm i 2 oboli z dodatkiem 1 drachmy tytulem dragyi. MeZezyini uiszezali
go niezaleinie od pogléwnego — Aaoyonpi.

Powyiszy podatek byt juz réwniez podwiadezony dla Edfu przez kilka
osirakéw ze zhioru Juntera i Deissmanna, sporny byl natomiast jego charakter
i granice czasu, w jakim podlegali mu #ydzi.
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Wessely a za nim i Wilcken, opierajac sic na skali w wysokosci 8 dr.
2 ob. w bilonie, ktére maja odpowiadaé¢ mniej wiecej 2 drachmom attyckim
w srebrze, dopatrywali sie w nim dawnego podatku zydowskiego, placonego
Jehowie, a po zburzeniu Jerozolimy przez Tytusa w r. 70 pobieranego na rzecz
Jowisza Kapitolinskiego. d

Przeciwko temu poglagdowi wypowiedzial sie zdecydowanie Schiirer,
podkreflajge zasadniczq rdznice, jaka zachodzila migdzy lym dawnym po-
datkiem a daning oplacang przez zydéw w Egipcie, oraz wskazujac na to, Ze
dawny ten podatek placili jedynie meZezyini od wiekn lat dwudziestu,

Material jakim rozporzadzamy obecnie, zdaje sig¢ przemawia¢ na korzysé
lozy Schiivera, tym bardziej, ze skala lego podatku nie byla, jak to dawniej
przypuszezano jednolily. Placy go mezezyini, kobiety (O. E. 114, 126, 156),
wyzwolenicy (0. E. 1279, 169), a nawet niewolnicy (0. E. 114, 159).

Przewaza istolnie stopa podatkowa w skali 8 dr. 2 ob. ale zdaje si¢, Ze
byla ona uzalezniona od pelnego wymiaru pogléwnego — Aaoyoagia w skali
drachm 16,

W ostrakach z Edfu — po wyeliminowaniu — splat ezefciowyeh, wy-
stepuja pokwitowania za ten podatek w sumie drachm 4 ob. 4 (wraz z dapzi)
dr. 8, 6 i 2, a nawet pewien niewolnik placi zaledwie 2 obole,

Z tego stanu rzeczy wynika, Ze glowna podstawa lezy Wessely-Wilcken
nie da sie nadal utrzymac.

Co do czasu platnoSei, lo pobierano owe lovdaior téieope od 2 r. Wes-

pazjana, na co mamy dowody w obecnym materiale. Ostalni raz poSwiad-
czony jest ten podatek dla r. 19 panowania Trajana. Ostrakéw z czasow
Hadriana i Antonina PoboZnego nie znalefliSmy w Edfu weale. Liczna nato-
miast grupa tekstéw z czasow panowania Marka Ant. podalku tego nie za-
wiera wogble, a Zzydzi placa nadal pogléwne oraz specjalng danine na rzecz
posagéw cesarskich na rdwni z pozostaly ludnodeig.
: Wobec tych faktéw nasuwa sie pytanie, czy nie byla to danina o cha-
raklerze represyjnym, oplacana przez Zydéw w okresie powaZnego zaoslrze-
‘nia sie stosunkéw i zagorzale] wojny domowej z Zydami, jaka bez przerwy
niemal toczyla sie na terenie Egiptu w I i pocz. Il w, po Chr.?

Danina ta mogla byé zniesiona za Hadriana w zwigzku z zakoniczeniem
tych przewleklych i krwawych rozruchéw. Za przypuszezeniem, e krwawe
‘sttumienie wojny domowej z Zydami za Trajana mialo powaine konsekwencje
dla kolonii zydowskiej w Edfu, przemawia ten faki, ze z licznych rodzin zy-
dowskich pos$wiadczonych dla Edfu w okresie od Nerona-Trajana pozostaje
z w IT w, tylko jedna, kitéra ulegla silnym wplywom elementu egipskiego,
czym §wiadeza imiona synéw Achilldsa Rufusa, Senpetestheus, Senpeamils,
Senpeasmis — Panibéus.

Przechodzge wreszeie do okresu bizantyjsko-koplyjskiego, muszg przy-
pomnieé, Ze zbadana przez nas cze$¢ Edfu zostala w okresie II—VI w. zu-
e opuszezong. Zycie zaczyna si¢ tu krzewié ponownie w w. VII. Znowu
Spotykamy sie z imionami Zydowskimi obok koptyjskich i chrzeScijanskich.
AMdno$é postuguje sic w Zyein codziennym mowg koplvjsks, ale dokumenty
1orzgdza jeszcze po grecku.

Na pokladzie biz/kopt. natkneliémy sie na piwnice hurtownika w handlu
nym. Swiadezg o tym duze iloSci amfor, czeSciowo znaczonych, beczek

&
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z ornamentem koptyjskim ilp. naczyn, jak réwniez tabliczki koplyjskie i pa-
pirusy greckie. Papirusy naleiq w Edfu do rzeczy rzadkich, wobec niszczg-
cego wplywu, jaki wywiera miejscowy, gryzacy sebbach.

Znali$my dotychczas, wylaczajac teksty bizantyjskie z dawniejszych wy-
kopalisk francuskich, jeszeze nie zlozone i w czedci zaledwie odeyfrowane —
zaledwie 3 dokumenty z VII w. opublikowane w swoim czasie przez Grenfella.

Pierwszy z naszych tekstow, znaleziony w drobnych kawalkach w samym
sebbachu, zostal zioZony i zrekonstruowany.

Jest to dokument z czaséw Herakliusza z r. 619 po Chr, Zaczyna si¢ od
tzw. protokolu bizantyjskiego, rodzaju pisma slemplowego, poczym kontekst
samego dokumentu, poczynajgcy sic od siéw:

W imie¢ Swiegtej { Zyciodajnej i begdageej w jednej osobie Trijey, Ojea
i Syna i Ducha Sw. (& dvdpate js dyiac zal Spomowd zai dpovvaiov touddogs
sarooge wal viod zel dylov mvetuartog) z dalszego zas ciagu wyniku, Ze Aure-
lios Sansnos syn Apadisa zobowiazuje si¢ dostarczy¢é Theodorowi Pais synowi
Chajremona w 2-ch ratach 116 kolobdw wina z dodatkiem 1 kol. tyt. % jako
zwrot pozyezki w wysokoSci 1 wdguopa. Naslepuja uwarunkowania i pore-
czenia oraz podpisy stron.

Mamy tu zatem Iypowy schemal Konirakin bizantyjskiego w formie
fikeyjnej pozyezki.

Drugi papirus znaleZliSmy w rozbitej amforze — zachowala sie niestety
tylko czgSE lewa. — Jest to kontrakt poiyczki zaciggnictej w r. 618 przez
znanego nam Theodorosa.

Ponadto posiadamy z tego okresu 20 ostrakéw — sg lo rozmaite pokwi-
towania za doslawy w naturze i poSwiadczenia pieni¢zne, ZnaleZliSmy jeszcze
dwa ostraka magiczne, jedno szkolne i jedno wreszeie o charakterze porno-
graficznym, slanowigce odpowiednik do licznych terrakol o podobnym cha-
rukterze.

Teksty koplyjskie, urywki dokumenléw arahskich sporzadzonych na
papirusie, papierze i ostrakach z w. IX/X, jak réwniez wezedniejsze ostraka
demotyczne nie nalezg do mojej kompetencji i dolychezas zbadane nie zostaly.

Po zwinigein obozu w koien lulego, udaliSmy sie do Kairn dla dalszego
opracowania definitywnego tych materialéw, kidre z grubsza zbadaliSmy
wszakze na samym terenie wykopalisk. Rezultatem tych prac jest publikacja,
klora ukaze si¢ w najblizszym czasie, a obejmie okolo 20 ark. druku i liczne
plansze oraz wykresy.

W kofen marca przedstawiliSmy nasze zdobycze dyrekeji Service des
Antiquités do podzialu. Zabrano nam duZo i lo rzeczy najeenniejszych, ale
w zamian za nie otrzymalidmy szereg zdobyczy z wykopalisk francuskich
w Deir-el Medineh z okresn nowego 'pmislwa. Naleza tu sarkofagi mumii,
bogaty zbiér ceramiki, wreszeie przedmioty uzytku codziennego, jak loiko,
maly, kosze ilp.

Do kraju wyekspediowaliémy 22 wielkie skrzynie, a po przeprowadzeniu
najniezbedniejszych prac Konserwalorskich zoslala we wrzesniu olwarla
w Warszawie w Muzenm Narodowym wystawa wykopalisk egipskich Uni-
wersyletn Jozefa Pilsudskiego '),

Y} Por. K. Michalowski, Wystawa wykopalisk egipskich Uniw.
J. P, Przewodnik, Muzeum Narodowe w Warszawie, 1937,




Wykopaliska polsko-francuskie w Egipcie gdrnym 117

Musze tu podniesé obok niepospolitych zastug prof. K. Michalowskiego,
kidrego przyjainia si¢ szezyee, réwniel stosunek naszyeh kolegow francuskich,
niezwykle szczery i Zyczliwy.

Wiadze Instytutu Archeologii Wschodniej w Kairze z dyr, P, Jouguet'em
na czele okazywaly nam daleko posuniete zrozumienie naszych polrzeb, zrze-
kajac sie przy podziale przypadajgeych im zabylkéw ba naszg korzysé i po-
mnazajac je przez znaleziska w Deir-el-Medineh. Duzo #yczliwosei okazal nam
rowniez konserwalor muzeum Kairskiego, P. Octave Guéraud, za co naleig
mu sie stowa uznania i wdzigezno$ci,

Nie moge lez zakohezyé mego sprawozdania, nie wymieniajge p. Alfonsa
Kuli, naszego przedstawiciela dyplomatycznego w Kairze, kiéry dzigki swym
stosunkom i wplywom, jakie posiada w sferach rzgdzacych Egiptu, znakomicie
wlatwil zdobycie tak wielkiej ilodci eksponatiw,

Obecnie organizuje Uniw, J, P, w Warszawie drugq wyprawe nasza do
Edfu, w ktérej lym razem samg koncesje i oficjalne kierownictwo pracami
obejmuje strona polska.
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2000-lecie ces. Augusta.

Dwutysieczna rocznica urodzin Oktawiana-Augusta poruszyla caly Swiat
kulturalny i, jak z rogu obfitosci, posypala sic masa artykuléw, rozpraw
naukowych, a nawet catych dziel u wszystkich narodéw. Réwniez w Polsce
odezwal sie szereg glosdw podwicconych Auguslowi: przewainie sy to glosy
rozsiane po réinych czasopisinach naunkowyech i popularnych. Do takich
czasopism naukowych, ktore poswigeily artykuly osobie Augusta, nalezy
Przeglad Wspdlfczesny Nr 10 (pazdziernik) 1937 i Przeglad klasyezny Nr 8
(wrzesien) 1037,

Tadensz Sinko, Dwulysigclecie cesarza Augusta, 23 wrzesnia 63
przed Chr. — 23 wrzednia 1937 po Chr. (Przeglad Wspdlezesny Nr 10, pai-
dziernik 1937, str. 1—19; por. tez 1. K. C,, dodatek do Nr 260 z 20 wrzesnia
1937).

wGo dla Italii jest §wietem politycznym, dla nas jest Swigtem kullury.
W Rzymie rozlegaé si¢ beda przy lym oficjalne panegiryki na czes¢ Augusia;
nam wyslarezy ocena czynéw Augusta, jako twdrcy imperium Romanum®,

Na podstawie zrddel starozylnych i dziel autordw nowszych, stosujge
wyprdbowang przez siebie od dawna technike przedstawienia tematu i posiu-
rgujac sig wytrawnym chwytem stylistycznym, kresli prof. Sinko w wielkim
rzucie niezwykle dzieje tej wybilnej indvwidualnosci, ktorej smialych nadziei
nie zawiodla Fortuna, lecz wéréd sprzyjajacych okolicznodei wysunela ja na
czolo Rzymu jako odnowiciela i zbawce panstwa. Oktawian wierzyl w swij
los i w przyklad Cezara, ktéry go adoptowal za syna, dazyl do wladzy z bez-
wzgledng konsekwencja, osiggngl cel w daleko szybszym czasie aniZeli jego
genialny poprzednik ,ojciec”, oczyScil sie z brudnych plam, ktére w krwa-
wym pochodzie przylgnely do jego osoby i rzadzil w pokoju, otoczony mgla
legendy i urokiem ubdstwienia,

Z pelng stusznoscia podkreSla prof. Sinko zawrolng karierg tego cho-
rego, bladego i mizernego chlopea, kiory nie posiadal zadnych zdolnoéci woj-
skowych, ale potrafift dobra¢ sobie odpowiednich ludzi, ktory byl skryly
i zamknicty w sobie, stuchal pozornie innyech, lecz swoje mysli rozwijal
i wedlug nich dzialal, a wszystko podporzadkowywal niezwyklej ambicji i ro-
zumowi: ,Byla to droga zadziwiajaca, jak na mlody wiek, zreeznego polityka,
w ktorego reku miecz, zreszig doSé lepy, byl tylko drodkiem do zdobywania,
a czefeiy wymuszenia coraz to wyZszych i wplywowszyeh stanowisk na sena-
cie, polem na sojusznikach: droga .gracza®, umiejacego budzié¢ Zyezliwos$e
opinii dla siebie, jako dla ofiary gwallownika Antoniusza, niby wroga nie tylko
jego, ale i wolnodei republiki®. Jest doprawdy ironia losu, e wiadnie pierwszy
,ojciec ojezyzny’, Cyceron, postawil wniosek w senacie (7 stycznia 43 r.}, aby
Oktawianowi w randze pretora oddano dowddztwo nad wojskiem — bo Okta-
wian uzyl fej wiadzy dila celéw osobistyeh i w dwuodziestym roku Zyeia
osiggnal len elap w karierze politycznej, do kiérego dazyl Cezar przez lal
dwadziescia, Oktawian w jedenadcie miesicey péiniej zawigzal drugi trivm-
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wirat (27 listopada 43 r.) i bez skrupuléw oddal Zycie Cyeerona na pastwe
Antoniusza — 6w drugi ,ojciec ojezyzny', ktory olrzymawszy w szesSédziesiq-
tym roku Zycia (2 r. przed Chr,) tak zaszezytny tytul, rozplakal sie z rozezu-
lenia.

Starozyini faczg date powslania cesarstwa rzymskiego z owym lragicz-
nym dla autora wnioskiem Cicerona, sam Oklawian przesung! ja o dwa-
dzieScia lat pozniej (1 sierpnia 23 r. przed Chr,), kiedy po zniszezeniu calej
opozyeji z Antoniuszem i Kleopatra na czele przez znakomilego wodza
Agryppe, wrocit jako odnowiciel rzeczypospolitej do Rzymu (29 r.), otrzymat
tylul ,Augustus' (Dostojny) z rak senatu (27 r.), stworzyl republike arystokra-
tyczng, ktorej narzucil siebie jako princepsa — prezydenta i otrzymal wladze
trybunsks (23 r.). Ow pierwszy cesarz rzymski zawdzieczal wprawdzie wiele
osobistym zdolno$ciom, lecz i okolicznodci ukladaly sie na jego korzysé,
a zreczny polityk potrafi je nagia¢ do swych celéw, szanujge tradycje repu-
blikanskie i wykorzystujac nastroje epoki. Wowezas zresztg — jak mowi
prof. Sinko, ,oczekiwano powszechnie jakiego$ zbawcy i wierzono, Ze nim
jest August, ..a on staral si¢ l¢ wiarg¢ usprawiedliwié¢”.

Jak trudno bylo w zwieziym artykule przedstawic¢ i wjemne rysy kariery
i rzgd6w Augusta, tak nie spos6b tu je omawia¢ dokladnie. Cheialbym jedy-
nie zwrocié uwage, e w tym narzuconym urz¢dowo' roku jubilenszowym
cala masa szezegdlébw dopominalaby sie o Igezne zeslawienie i poréwnanie
z wypadkami i pradami czasow najnowszych. Pozostawiajge bowiem na boku
oficjalne uwielbienia i pochlebstwa rzucane pod nogi owego ,boga’ oraz
auloreklame Monumentum Ancyranum — nie mozna zapominaé o ciekawej
roli opozyeji, dalujgeej si¢ od brutalnego Antoniusza poprzez Asiniusa
Polliona i Messale Korwina az do gloséw pofmiertnych zawartych u Tacyta
i Pliniusza Starszego.

Ale to tylko dodaje od siebie nawiasem. W kazdym razie zupelnie slusz-
nie stwierdza prof. Sinko, Ze ,cesarslwo rzymskie, zorganizowane przez
Augusta jako jednoéé kulturalna Srédziemnomorska, bylo terenem ulatwiaja-
~ ¢ym rozszerzanie si¢ chrzeScijanstwa', o -

Witold Koztowski ,0 wielkosci Augusta’ (Przegl. Klas. 635—4552}‘.
Autor ubolewa, Ze whrew opinii staroZyinych, ktéra uwazala Augusia za
_geniusza daleko wickszego od Cezara, czasy obecne nie rozumiejg lego czlo-
wieka, nierzadko odmawiajys mu wszelkich praw do wielkosci, e przestal
~ len czlowiek dzisiaj interesowaé, a jego imic stalo si¢ dla chwili obecnej
suchym. W swej rozprawie autor przechodzi gléwne dziedziny dziatalnosci
Augusta, dzieki ktérym imie jego uzyskalo wielkodé, poniewaz ten crlowiek
stworzyl epoke, na ktérej oparla sic cala péiniejsza kullura zachodnia.
August, zdaniem autora, musial rozwigza¢ kilka dziejowvch problematow,
kiére zadecydowaly o jego wielkosci.

Przede wszystkim panstwo rzymskie coraz to bardziej si¢ rozrastajgc
slawalo si¢ kolosem na glinianych nogach. Cezar chege ralowaé imperium
rzymskie, usilowal stworzyé monarchic lecz nie w Rzymie, gdyZ to bylo nie-
mozliwe, tylko na Wschodzie na ruinach Troi, gdzie ludy byly przyzwyezajone
do monarchicznego uslroju pansltwowego. Autor wyraza mysl, ze zamordo-
Wanie Cezara uratowalo jego wielkodé, gdy# przecinajae droge do monarchii,
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nie sprowadzilo na ﬁiego takiej katastrofy, jaka pdgniej spotkala Anloniusza,
August, zdaniem autora, stworzyl podslawy pod panistwo konstytueyjne, mo-
narchie konstytucyjna przez uznanie jej ze strony zbiorowosci — per con-
sensus universorum, ktora to jednak monarchia wyrodzita sie pozniej i stala
sie monarchia absolulystyezng, jaka widzimy za Dioklecjana.

Za ugruntowanie panstwowosci rzymskiej i jej przewags nad innymi
Indami oraz za to, ze nowy Rzym pozostal na miejscu starego i nie zostal
przeniesiony na Wschdd, dotychezasowy Oclavianus dostal w 27 r. pd. Chr.
tytut Augustus — 2efaords. Autor jest zdania, e to okreslenie wziglo z po-
ematu Enniusa, Tytul ten nalezy do dziedziny religii. Laczy sie lo zreszlg
i z caly dzialalnoseig religijna Augusta, w ktorej mialy gorowaé przede wszyst-
kim elementy i walory czyslo ilalskie, ktdre za podszeptem Augusta ujal
w bardzo jasnej i wyrainej koncepcji Wergiliusz w Eneidzie, a poniekad
i... Horacjusz, Wiemy jednak, e stara religia lacinska to nic innego jak urze-
dowy handelek ofiar dla celéw utylitarnyeh i politveznych, Dominanta religii
rzymskiej, wydéwignicta przez Augusta bylo to, ze slolica panstwa nie zo-
stanie przeniesiona do Troi, Mit trojasisko-rzymski eatkowicie przerobit i or-
ganicznie przyswoil Rzymowi Wergiliusz, Aulor szerzej zastanawia sie nad
sprawa, jak to Wergiliusz uroczyécie w dziele swoim podkreslil, ze polomstwo
Eneasza zalozy Rzym pod lym jednak warunkiem, e potege swg zbuduje
na walorach czysto italskich, zachodnich, zad Troja, w kiérej nosabiaja sie
elementy Wschodu, zginie raz na zawsze wraz ze swoim imieniem. Wergiliusz
przerobil calkowicie mil o Eneaszu nie tylko w sensie religijnym i moralnym,
lecz, co wigcej, stworzyl oryginalna legende, ki6rej najwyrainiejszym zna-
mieniem byl autochtonizm Eneasza. Autochtonizm len polega na tym, ze tu-
taczka Eneasza, to nie jest szukanie nowej, nieznanej ziemi, lecz powrdt do
dawnej ojezyzny w [talii, Rozumie sig, Ze Wergiliusz musial zloivé gleboki
rewerans w strone Augusta, skoro umie$cil go na czele korowodu duchow
w VI ks. w otoczeniu duchéw Romulusa i Numy na samym.. przodzie,
W kazdym razie Wergiliusz, ten Celt z pochodzenia, w nicjednym okazal sie,
zdaniem naszym, ,,mehr piipstlich als der Papst selbst” w wykazywaniu glorii
dawnego Rzymu i Augusta.

Dila silniejszego podkreSlenia wielkosci Augusta autor omawia blizej sens
i walory matzenstwa Augusta i Liwii dla wspolezesnyeh i dla potomnoéei.
Autor zaznacza, Ze zycie Augusta i Liwii wyprowadzalo sie z doktryny pita-
gorejskiej. ,MalZenstwo Augusta byl to nie tylko zwigzek dwojga istot wy-
Jjatkowych, lecz zwiazek wewnetrzny z najezystszego ducha pitagorejskiego'
(649). Trudno wdawaé sie blizej w e sprawy, lecz bardzo moina walpié, czy
to malzefistwo bylo lak ,pitagorejskie”, skoro August slawal si¢ przy Liwii
zawsze nie§mialym i zapominal jezyka w ustach., MalZzeristwo w starozytnosei
bylo zwigzkiem zawieranym w interesie pafistwa dla dostarczania obywateli,
bylo ono zatem koniecznofcig polityezna, nie za§ moralng. Auvgust w swej
wiasnej rodzinie traktowal malZefistwo jako jeden ze Srodkéw politycznyeh.
Jest zatem arcywalpliwym, czyv nawet jego malZenstwo z Liwia — czwarle
z rzedu — moglo byé bardzo budujjeym przykladem dla spoleczenstwa
rzymskiego. Rzym nie zapomnial o tej nadzwyczajnej rozpudcie, jaka August
odznaczal sic w latach mlodszyeh. Rzym dokladnie pamigtal o licznych roz-
wodach Augusta i nowych malzenistwach jego z kobielami, zabieranymi przy-
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jaciolom, o jego omal Ze publicznych cudzoléstwach, a wstretne i ohydne
obyezaje, panujee w jego rodzinie, budzily zgorszenie publiczne. Zachowanie
sie i obyezajnodé cérki i wnuezki Augusta nie mogly byé Swietlanym przy-
kladem dla szerokich mas ludnodci. Nic dziwnego, ze to dogryzalo coraz bar-
dziej w latach posuwajacego si¢ cesarza. Tolez w prawach, dotyezacych mal-
zefistwa ilp., wydanych przez Augusia, nalezy widzie¢ raczej odgrywanie ko-
medii stroza obyczajnodei.

Taka jest z grubsza tresé artykulu Kozlowskiego. Jest to raczej pane-
giryk, niz obiektywne ujecie wielkoSci Augusta. Stad tez bardzo trudno wy-
suwaé jakies zastrzeienia do lez postawionych przez autora. Podamy tylko
kilka i to najwainiejszych. Co to consensus universorum ? Nic innego jak
tylko Kklika tych wszystkich senatoréw — pochlebedw, kidrzy z laski Augusta
pozostali w senacie, a niejeden z nich dostal od niego pokaine wsparcie [i-
nansowe. Opozyejn napewno nie doszia tam' do glosu, chociaz bez watpienia
byla, skoro mogly odbywaé sie atentaty na Augusta. Twierdzenie aufora ja-
koby ,na wojng z Antoniuszem Avgust udal sig byl w pelnym przeczuciu, Ze
ma obronié walory eywilizacji zachodniej, zagrozonej przez plany polityezne
triumwira, Kkléry dal sie zorientalizowaé, August sam mocno zaznaczyl
w swym testamencie: Turavit in mea verba tota Ttalia sponte sua et me belli,
quo vici ad Actium, ducem depoposcit”, musi byé¢ bardzo mecno kwestiono-
wane. Zdanie za$ (647) ,Aeneas bowiem przywrdcil swemu szezepowi ulra-
cony kraj, macierz dawng, krdlestwo ongi Salurna; August rozpoczynajac
w Rzymie nowy okres polegi i zwlaszeza szezeSliwosci, pokoju, przywracal oto
mityczng tresé krolowania Saturna: wiek zloty na ziemi - aurea condel
saecula” —— jest nacechowane zbyl juz raZzqeym panegiryzmem,

By byé panem wszechwladnym, cale Zycie gral August komedic: wiee
ez nic dziwnego, ze przy koficu zycia mogl z czystym sumieniem powiedzied:
- ,Czyi nie dobrze odegralem komedie zycia? OkaiZcie swoje zadowolenie
i bijeie mi oklaski“. A juz najwickszq komedie odegral on w dniu 1 stycznia
27 r. pd. Chr. August wiedzial dobrze, kogo ma przed soba w senacie. Pod
pozorem zlozenia wladzy chodzilo mu o osiggniecie za jednym zamachem
Wwszysikiego. No i nie pomylit sie. Dopigt swego, chociaz wceale nie potrze-
‘bowal odgrywaé tej komedii. Ghodzilo mu o pozory.

Jak juz wyiej zaznaczylem, rozprawka autora zanadlo przesadza w po-
chwalach na czeéé Augusta. A to juz w wielu wypadkach utrudnia catkowicie
Ppodejicie do dzialalnodci jego. Wierzyé na slowo starozylnym panegirystom
ugusta trudno juz chociazby dlatego, #e o Auguscie nie mogli oni inaczej
pisaé jak tylko w najwyzszych pochwalach, mieni¢ go réwnym bhogom, bo-
m itp., gdyz w przeciwnym razie czekalo ich w najlepszym wypadku to,
0 Owidiusza, albo — co gorsza — to, co niegdyé Soladesa. Cheieliby§my jed-
| k sadzi¢ Augusta jako czlowieka, nie za$ jako réwnego bogom czy nawet
ga, gdyz wiedy wszelka krylyka staje sie bezcelowa i zbyleczng. Podchodi-
do Augusta jako do ezlowieka, a wtedy réwniez zobaczymy, ze dzialalnodé
pozostawila niezatarte znamie w historii.

Hieronim Markowski w artykule ,Doradey filozoficzni Augu-
* (Przegl. Klas. 571—594) omawia nauczycieli Augusta, kiory, jak wiadomo,
irzymal w mlododei bardzo solidne wykszlaleenie ogdélne. Wérdd nauczycieli
doradeow filozoficznych Augusta znalazlo sie gléwnie irzech fakich, kidrzy
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wywarli bardzo wielki wplyw na swego wychowanka. Jest to przede wszystkim
stoik Arejos Didymos z Aleksandrii, dzieki kidremu zapoznal sie Augusl z zasa-
dami filozofii stoickiej oraz z nauka Platona, Ksenarchos z Seleucji w Cylicji,
klory zapoznal go z nauks Arystolelesa, oraz sloik Alenodoros, syn Sardona,
pochodzacy ze wsi Kana niedaleko Tarsos w Cylicjl. Zwlaszeza ten ostaini
wywarl ogromny wplyw na Augusta jako jeden z najblizszych jego przyjaciol
i doradeéw, Za wplywem Atenodorosa zmienil August swe panowanie
z okrutnego na bardziej umiarkowane i ludzkie. Arejos i Atenodoros lowa-
rzyszyli Augustowi w czasie jego wojny z Antoniuszem, zakoriczonej bitwy
pod Activm w r. 31 pd. Chr. oraz wzicli udzial w jego wyprawie do Egiptu.
Wplywy wymienionych filozoféw wielce przyezynily sie do rozwoju chara-
kteru i $wiatopoglgdu Augusta, jego Ilrybu zycia oraz sposobu sprawowania
wladzy, cigglego szukania za najlepszym ustrojem panstwowym, Omawiajac
wplywy wymienionych filozoféw na Augusta, wyczerpujaco kresli dzialalnodé
literackq kaidego z nich. Jedno jest jasne, Ze filozofowie, otaczajgey Augusta
i wplywajaey na niego, nie byli ludimi poslednimi i pofrednio niemaly wy-
warli wplyw na dalsze losy pafisiwa rzymskiego i czasy poiniejsze,

Calkiem inaczej niz Kozlowski, podchodzi do dzialalnofci Augusta
Paunlina Klarfelddwna w arlykule ,Cesarz a poeta” (Przegl. klas.
595—634). I calkiem slusznie. Bo o ile obaj wymienieni autorowie widzg w Au-
guscie raczej posfarica bogéw, niejako samego boga, to wymieniona autorka
widzi w Auguscie tylko czlowieka i jako czlowicka go sadzi. I to jest jedyny
racjonalny punkt widzenia. LudzkoS¢ nieraz przez setki a nawet lysigce lat
musi czekaé na istotng prawde, ktdra nie moZe wydobyé sie z pod blyskotli-
wych a rzekomo najistotniejszych faktow. Calkiem shusznie twierdzi autorka,
Je Mednym jest mniemanie, jakoby August szezegdlnie opiekowal sic nauka
i sztukg z pobudek czysto idealistycznych, Literatura, sztuka i nauka byly mu
tylko frodkiem do celu, to jest do zdohyeia absolutnej i niczym nieograni-
czonej wladzy, nie znoszqcej Zadnego oporu. Wszelkie zrzekanie sie wladzy
na rzecz ludo i senatu, cheé sluzenia ludowi i senatowi itp, byly najezystszej
wody komedig, formy republikanskie stuzyly mu dla utrwalenia monarchii.
Nie lud i senat byt panem Rzymu, lecz August, ktGremu schlebialo do pewnej
miary miano wskrzesiciela dawnych czasow. Pochlebstwo, stuzalezo$é, poni-
#enie wlasnej godnodci i obluda zapanowaly w Rzymie, wszyscy wyprzedzali
si¢ w nadawaniu zaszezyléw i honordw Auvguslowi, kiéryeh on weale nie po-
trzebowal i weale mu na nich nie zalezalo. Mimowoli nasuwajg sie tulaj stowa
Tacyta (Ann. lib. I, ¢, 7! 1) odnoszace si¢ co prawda do czaséw Tyberiusza,
lecz majgee w pelni swoje znaczenie i dla czaséw Augusta: , At Romae ruere .
in servitium consules, patres, eques. Quanto quis inlustrior, lanto magis falsi
ac feslinantes, vultuque composito...” Moina $mialo zgodzi¢ sie z autorka,
#ze Angust pogardzal tym tumem podlych stuzaledw i wolalby mieé jakich§
godnych przeciwnikéw. Spoleczefistwo rzymskie bylo juz gotowe do twardej
reki despotyzmu. Nawrdeié spoleczefisiwo rzymskie rozleniwione, bez zarod-
kéow sily, hartu i tezyzny do dawnych obyczajéw szeregiem ustaw, rozporzi-
dzei i ukazéw nie udalo sie. Zreszta to, zdaje sie, wyczuwal i sam Aungust
i, by znaleié¢ oddiwigk swyeh zamysléw w spoleczenstwie, wzigl sobie za
sojuszniczke literature, kiérej — jakkolwiek byla ona Srodkiem do celu —
rzeczywidcie bardzo wiele uwagi i pienigdzy podwigeil. Nie tez dziwnego, 2e
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magl on moeno wplywaé na literature i wplywal tym bardziej, ze i sam za
pidro chwytal. Lecz August nigdy nie zapomina o tym, e jest politykiem.
Totez jezeli jaki$ literat mu si¢ narazi, postgpuje okrutnie i bez zadnych
skruputow. ,Nie pomogq zastugi, nie pomoze talent, nie pomoze stawa:
biedna Poezja pada ofiary rozsierdzonej Polityki® (598). Na to mamy przy-
klady, jak nielaska Augusta dzialala, a slynne wygnanie Owidiusza weale nie
jest przykladem odosobnionym,

Los Owidiusza odbil sic najdonioflejszym echem nie lylko za czaséw
Augusla, ale poprzez wieki aZz do dzisiaj nie przestal byé tematem bardzo iZy-
wym, jakkolwiek stulecia okryly go wielks tajemniczosciq i legends. Tofez
autorka powraca do lego tematu i kredli nam wzajemny stosunek Augusia
i poety, Sam poeta powiada, ze ,carmen el error’ go zgubily. Autorka w diu-
gich wywodach slara sie wykazaé, Ze ,carmen’ — to Ars amaloria, co tyle
hatasu narobila w Rzymie, gdzie wywolala mase pochwal, ale tez i potgpien.
Smiemy jednak w to watpié, gdyZz mimo wszystko zbyt wielka jest rozpigtosé
czasu pomiedzy powstaniem Ars amatoria a samym wygnaniem, Z tym czyn-

~ nikiem Irzeba si¢ zawsze liczy¢, gdyz czas wszystko powoli lagodzi. Musialo
fo by¢ jakie inne dzieto, ktérego blizej nie znamy. Autorka sklania sig w wy-
wodach swoich do opinii tych, ktérzy twierdza, ze Owidiusz zoslal skazany
na wygnanie za publiczne ujawnienie stosunku milosnego wnuezki (nie edrki)
Augusla Julii z Silanusem, w ktérej to aferze poeta odegral zapewne role nie-
‘poélednig. O skandalach w rodzinie Augusta, tego, kildry cheial powrotu do
dawnych czaséw i przeciwsiawi¢ sic duchowi czasu, wszyscy wiedzieli. Bylo
to najboleéniejsza spraws dla Augusia. A poniewa'i trudno bylo méei¢ si¢ na
calvm spoleezenstwie, wiee zdaniem autorki kozlem ofiarnym padl Owidinsz,
typowy wykladnik i przedstawiciel tego spoleczenstwa. Autorka bardzo zaj-
mujgco kre§li wplyw beztroskiej poezji Owidiusza na tle jego beztroskiego
Zycia na spoleczenstwo rzymskie, ktore tg poezja sie upajalo. Jedynie August
nie byl zadowolony z tej lekkiej i plochej poezji Owidiusza, gdyz widzial, Ze
fa poezja nie szla po linii jego zamiardw, nie sfuzyla panstwu.

August nie lubit Owidiusza. Widaé¢ to przede wszystkim z tego, Ze nie
pozwolil mu napisa¢ wielkiego poematu Gigantomachii, gdyZ obawial sig, by
Ppoeta wprowadzajage jego osobe do poematu pod postacig Jowisza, delikatnie
g0 nie wydmial, Pozegnawszy si¢c z eposem i tragedia (Medea) Ovidius zwrdéeil
sity swoje w dziedzing opiewania miloSci i napisal wladnie Ars amaloria.
Autorka wystepuje w obronie tego dziela i powiada, e nie poznano sie w nim
4 ironii i parodiowaniu powainych dziet dydaklyeznych, lecz wzigto je po-
‘Wainie, dostownie, nie wzieto tego drziela za Zart genialny i dzi§ jeszeze,
W epoce dziel Pittigrilliego i Decobry — najezysiszej wody pornografii, hierze
dzielo Owidiusza na indeks. A c¢6z mdwié o epoce Augusta! Za daleko
posuwajy sie sady, kidre staraja sic wykazaé, 2e Owidiusz zdeprawowal swoja
epoke (612).

} Po Ars amatoria, ktéra burze rozpetala, Owidiusz zrefleklowal sie, spowaz-
fial i zmienil tematy dalszych dziel swoich, cho¢ nie porzucil pisania o mi-
0ci, O ile przedtem rzadkim bylo w ulworach imie Cezara-Augusta, to teraz
Metamorfozach w niestychanyeh wprost pochwalach narzuca si¢ mu
Oeta. Owidiusz chee sobie Augusta zjednaé, wehodzi w sfery najwyiszej ary-
okracji, by przez nie zblizyé sic do cesarza, lecz ten jest nieczuly. Rownie#
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pochwaly Augusta i jego rodziny w Fasti, dziele najbardziej idacym po mysh
Augusta, nie zdolaly wyjednaé u wiadey laski i przychylnosei dla poety. Nic
nie pomogly pochwaly i adoracje; poela srogim wyrokiem skazany poszedl
na wygnanie. Na wygnaniu zmienil sic Owidiusz nie do poznania, zamienil
sie w placzka. 1 ciekawa rzecz, Ze poela nie zieje nienawiScia przeciw Au-
gustowi, nie buntuje si¢, tylko placze — ,kaja sig” jak autorka powiada
(623), a nawel poczuwa sie do wdziecznofei wobee Augusta, chwali go i wy-
nosi jego dobroé, lagodnoié i wspaniatomysSlnoSé. Lecz ten serwilizm, wywo-
luje wreez przeciwne skutki, cesarz jeszeze wigcej gardzi poely anizeli do-
tychezas, Autorka bardzo dokladnie i nader plastycznie przedstawia t¢ slu-
zalezq a#z do utraty wlasnej osobowodci unizonosé Owidiusza wzgledem Au-
gusta wypowiadana w najréznorodniejszyeh formach, by fen choé raz nai
okiem laskawym rzueil. Leez nic nie pomoglo. August pozostal nieublagany.
Réwniez i nastepea jego Tyberiusz fakim samym pozostal. Lecz patrzic
z perspeklywy wiekdow August zwyciezyl tylko chwilowo, gdyz faktycznie
zwycieiyl Owidiusz, August bowiem swoim wyrokiem przyczynil si¢ wiadnie
jak najbardziej do slawy pofmiertnej poely. Owidiusz wyczuwal sfawe swojg
w przysziosei, czemu dat wyraz w swym slynnym ,lamque opus exegi.." na
koticu Metamorfoz (Met. XV 871 nn,) nawiasem powiedziawszy bardzo
wiernym nasladowaniu , Exegi monumentum,..” Horatiusa. Stary Rzym dawno
sic skonczyl, jednak stawa poety nie zbladia i do dzisiaj jasnieje Swiatiem
najwspanialszym,

Praca napisana z wielkim umilowaniem przedmiotu, jasna i picknie
charaleryzujgca dzialalnoSé literacka Owidiusza, jego wzloly i upadek.
Autorka wie przede wszystkim dobrze, w jakiej epoce sie obhraca i rozumie
nalezycie dziatalno$¢ Augusta; gléwnie stara si¢ naleiyeie uwypuklié
narastajacy antagonizm pomigdzy Augustem a Owidiuszem, jakkolwiek ten
ostatni wszelkich sil dokladal, by pozyskaé sobie wzgledy poleinego wiadcy.

NIKITA DUMKA.

Z dziejow Filologii Klasyeznej w Wilnie. Studium zbiorowe wydane
staraniem Kola Filologicznego Studentéw Uniwersyletu Stefana Batorego
v Wilnie pod redakeja Prof. Dr Jana Oki, Wilno 1937, str. X-+500.

Kto by przypuszezal, 2e pod powyZszym, tak niewinnym -— powiedzial-
bym — lekcewaigeym tytulem kryje sie miedzy innymi ni mniej ni wiecej
tylko 324-stronicowa monografia o Grodku, oparta na gruntownych studiach
krajowych i zagranicznyeh, bedaca dzid ostalnim wyrazem fego, co navka
wie o tym znakomitym filologu i dajaca tak plastyczny lej postaci obraz, Ze
tu chyba juz nic dodaé¢ nie mozna !

Dzigki tym nowym poszukiwaniom na wielks skale po archiwach i biblio-
tekach a zwlaszeza dzigki naukowej podrozy do Getyngi zdobyto moc no-
wyech materialéw, wobec czego silg faktu przestarzaly stala si¢ przede
wszystkim Weclewskiego praca o Grodku.

Inicjatywe¢ do napisania tego zbiorowego studium dal i patronowal jego
wydaniu znany autor kilku interesujgeych przygotowawezyeh monografii
o dzialalnosci Grodka, prof. Jan Oko, ktéry moze byé naprawde dumny
z plonu swego posiewn. Umilowana przezen postaé tego uczonego, kidra do-
tyd uzmystawialiSémy sobie w mniej lub wiceej wyraznych konturach zazwy-
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czaj w zwigzku z latami szkolnymi Mickiewicza, leraz przyoblekia sig
w ksztally calkiem realne i urosla na miare tytana wiedzy.

Projektodawea ksiegi moie sie nazwac rzeczywiscie szezesSliwym, skoro —
jak to mowi w stowie wstepnym — wysilki jego, zmierzajgee do zwigzania
~ pdrodzonego studium filologicznego z przeszlodcig, nie poszly na marne i Ze
miodziez wilenska zrozumiala jego intencje".

Na ksiazke, wymieniong w nagléwku, skladajq sie: stowo wstepne prof.
ki, 4 prace naukowe, dokladna bibliografia dotyczqea Grodka, sporzadzona
przez A, Szantyra i M. Ambrosa, dalej: Wilefiska bibliografia filologii klasyez-
nej za lata: 1800—1830, opracowana przez M. Ambrosa, wreszeie wykaz naj-
wazniejszych imion wlasnych, sporzadzony przez A. T. Pawlowiczéwne.

Wobec wielkich rozmiarow ksiazki 1 obfitej irefci sprawozdawca jesl
w polozeniu klopotliwym. O niezmiernie inleresujgeej i bujnej Iresci moze on
czytelnikowi daé pojecie tylko bardzo ogélne, w wiclkich rzulach; musi si¢
wyrzee niestety streszezenia niezmiernie ciekawych i waznych listéw, progra-
- mow, krylyk, enuncjacji réinej nalury, mimo e rzucaja bardzo ciekawe
dwiallo na psychike odnosnych osdh.

Jan Oko: Stowo wstepne, Blizsze zapoznanie sie Litwy i Wilna
z kulturg i literatura obu naroddéw antycznych daltuje si¢ dopiero od zaloZenia
przez jezuitdw pierwszego w Wilnie gimnazjum w roku 1570, Jednakie jezuici
‘mie mySleli na lym poprzestaé; dazyli do zaloZenia w Wilnie akademii, na
ktorg istotnie otrzymali od Stefana Batorego przywilej w roku 1579, Méwiqe
‘0 jej pracy naukowej nic moina oczywiScie myéle¢ o giebszych badaniach
naukowych ani o powainych publikacjach filologicznych; przewainie prze-
~drukowywano celniejszych klasykéow z wydan wloskich Aldusa,

Wérdd wychowankéw tej akademii na pierwszy plan wysuwa sie M a-
ciej Kazimierz Sarbiewski, wybilny uczeii a nasi¢pnie znakomity
_jej profesor, ktory tu wykladal teorie sztuki poetyckiej a pdiniej teologic. Po
Jatach zastoju do odrodzenia studiéw klasyeznyeh w tej akademii przyczynil
sie Adam Naruszewicz, jako profesor poelyki i wymowy.

Prawdziwy jednak renesans w studiach klasycznych w Wil-
nie nastal dopiero z przybyciem Godfryda Ernesta Grodka, Réwnoczesnie
- 2 Grodkiem wyslepuje jako profesor literatury lacinskiej ks. Pawel Tarenghi,
klirego jednak dzialalnoéé w Wilnie przeszia bez echa. Ulubionym uczniem
Grodka i jego nastgpeg na katedrze byl Stanistaw Hryniewicz.

I. Jan Oko: Studia G E. Grodka mnad filologig
W Polsce.
| Do dziedzin dzialalnofei Grodka, ktérych dolgd nie tknigto, nalezy jego
stosunek do humanizmu polskiego. Jest to problem, ktéry zajmowat Grodka
stale. Skala jego zainleresowan byla rozlegla: zajmowal sic wszystkim, co
‘mialo zwigzek bezpoéredni lub poéredni z [ilologia klasyczng. Cenil wige wy-
soko poezje acinsko-polska, osobliwie Sarbiewskiego. W zagranicznych ko-
Hach uezonych Groddeck uchodzil za specjalisty w zakresie humanizmu pol-
skiego. W swej historii literatury greckiej na czele polskich uezonyeh wy-
mienil Groddeck Jerzego z Lignicy, poniewaz on pierwszy, przefa-
mawszy uprzedzenia do greki w Uniwersylecie krakowskim, rozbudzil studia
greckie w naszym kraju. Jerzy z Lignicy byl pierwszym, kiéry w letnim
- Polroczu 1520 zapowiedzial wyklad o gramatyce greckiej.
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W rzedzie wydawcdéw auloréw greckich w Polsce na drugim miejscn
wymienia Gr. znanego humanisle Marcina Kromera, kiéry w znacz-
nym stopniu przyezynil sic do rozszerzenia greczyzny w Polsce, lacine zad
uwazal za niezbedna dla kazdego inteligentnego czlowieka.

' Po Kromerze wymieniajy papiery Grodka Szymona Maryec-
kiego, jako wydawce tekstéw greckich w Polsce.

Czwarlym wydawen lekstow greckich eylowanym przez Grodka hyl wy-
bitny humanista Jozef Strus z Poznania, Dzielom Strusia poswiceit
Groddeck slosunkowo wigeej miejsca, byl to howiem uczony europejskiej
slawy, ktory unwiecznil swoje imie w medycynie.

Jako piatego filologa zajmujacego sie greczyzng wymienia Gr. Slani-
stawa Grzebskiego, kiéry ozywil studia greckie zaniedbane nieco
w uniwersytecie krakowskim. Na ostatnim miejscu wymienia jako filologa
polskiego, Szymona Birkowskiego.

Précz lego zwracil baczna uwage na najwainiejsze komentarze Facinskie
do dziel Aryslolelesa, kidry w XVI w. cieszyl sie specjalnym wzieciem,

Za najwazniejsze i najbardziej znane wwaZal on komenlarze Jana z Glo-
gowa, Obok niego wymienia innego Slazaka, Michata z Wroclawia.

Za wybilnego komentatora Arystotelesa uwazal Gr. Jakéba Fabra, wresz-
cie Andrzeja Glabera z Kobylina, lekarza i pisarza polskiego z XVI1 w.

Ktokolwiek przerzuei czasopisma wilenskie z pierwszych dziesiatkow lat
XIX w,, spotka si¢ czesto z nazwiskiem Grodka, Jak diugo iyl ten wybilny
uczony, pelno w nich przekladéw Kklasykow greckich i lacinskich, pelna roz-
praw navkowych i artykulow popularnych, pelno uwielbienia dla wielkiej
spuscizny starozyinych. Jego uczniowie: Sobolewski i Jocher, konlynuuja
jego prace badajge zastugi Polakéw na polu filologii. Ale ,z biegiem czasu
Muzy klasyczne w Wilnie milkng coraz bardziej, w miare jak ueczniowie
Grodka rozpraszaja sie po Swiecie',

2, Antoni Szantyr: Dzialalno$é¢ naukowa G E,
Grodka.

(Wstep.) Ocena, jakg potomni jednomyslnie dali Grodkowi, jako profe-
sorowi filologii Kklasycznej, dotyczy jedynie jego pracy nauczycielskiej;
o Grodku, jako uczonym, nie powiedzinno dolychezas prawie nie.
W szezegdlnosei nie zajeto sie szezegdlowiej kwestig, dzieki ezemu mégt on
rozwingé lak szeroka dzialalno$é, gdzie ma swe Zrddlo jego wybitna ekspanzja
duchowa. Wplyw jego streszeza si¢ w 2 punkiach: w stworzeniu szkoly wy-
bitnych w rdéznych specjalnofciach pracownikéw na polu naukowym oraz
w ideowym wychowaniu dwezesnego pokolenia. Te dwie rzeczy, trudne w za-
sadzie do pogodzenia, umial Gr. laczyé znakomicie; prelekcje &cistej filologii
klasycznej byly szkola prawdziwego w najezystszym pojecin humanistycz-
nego wychowania. To Scisle lgezenie momentéw wychowawezych nauki
z idealnymi wartosciami §cistych naukowych dociekan nadaje calej dzialal-
noSci Grodka swoisty charakter,

L Przygotowanie naukowe. Godiryd Ernest, Syn Beniamina,
prof. lileratury greckiej i jezykdéw wschodnich w akad. gimnazjum gdan-
skim, urodzil sie 17 listopada 1762. Zamilowanie do literatury slaroZyinej
rozbudzili w nim gléwnie — jak slwierdza jego autobiografia — Cosack
i Trendelenburg, kiGrego ,geistreiche und anziehende Behandlung der grie-

1
!
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chischen Klassiker” podnosi Gr. Gdansk opuscil po wroczystym akcie szkol-
nym 17 wrzesnia 1782, by udac sie na studia uniwersyleckie do Getyngi.

O swoich studiach w Getyndze najlepiej informuje nas sam Gr. w Zycio-
rysie bardzo szczegblowo. Wybdr wykladow, jaki uezynil, wskazuje wyraZnie,
2e poczatkowo postawil sobie za cel wylgeznie przygolowanie si¢ do pracy
nauczycielskiej, nie myélge na razie o karierze navkowej Widaé¢ zarazem, Ze
glownym przedmiotem jego studiow byla filologia klasyczna, gléwnym za$
pauczycielem Christian Gottlob Heyne, ktéremn udalo sie stwo-
rzyé w mlodym uniwersylecie najslynniejsza szkole filologiczng w Eurepie,
Pracom seminaryjnym nadal on 2 kierunki: szkolenie sic w interprelacji
autoréw starozytnych oraz zaprawianie si¢ w naukowych dysputach. Tego
seminarium czlonkiem zostal Gr. w roku 1784. Z niego wyniost on w swych
studiach najwigecej i tu tkwi Zradlo olbrzymiego wplywn Heynego na Grodka.
Nagrodzony zlolym medalem za prace pt. Utrum mors voluntaria Christi
praeceplis accommodata sit an repugnet ipsis, zaczyna Gr. mySle¢ o nauko-
wej karierze akademickiej. Uznat filologic klasyczng nie za nauke pomocniczy
lecz za taky, kiorej nalezy sie poSwigci¢ wylacznie, Jego praca doktorska nesi
tytut: De hymnorum Homericorum reliquiis. Teze swa obronil publicznie 19
kwietnia 1786. Niedlugo po uzyskaniu doktoralu opuscil Getynge przenoszge
sig na slate do Polski.

II, Pulawy-Wilno. W rokun 1786 ks. Adam Czartoryski zaczyl
czynic starania o sprowadzenie z zagranicy domowego nauczyciela literatury
greckiej i taciiskiej za poSrednictwem Herdera. Zalezalo ksiecin na tym, aby
nowy nauczyciel kszialcil synow w literalurze staroyinej wedlug najnowszych
metod. Wtedy Heyne, do kldrego zwracit si¢ Herder, wskazal ksicciu mlodego
Grodka. Do Pulaw zawital Gr. w poczglkach roku 1787. Ten okres pobytu
Grodka w Polsce moZna podzieli¢ na 2 czesci: 1) od 1787 do 1797, 2) od 1797
do 1804. Do roku 1793 pelni on obowigzki nauezyciela w Pulawach: w roku
1793 przenosi si¢ do Lafhcuta, powolany na nauczyciela do ks, Lubomirskich
i bawi tam do 1796, po czym wraca do Pulaw na bibliotekarza.

Zajecia jego w Pulawach w ciggu pierwszych lal byly i ucigizliwe i nie-

~ wdzigezne; sprawdzily sie jego przewidywania, iz oderws go one od pracy
naukowej. Ale 10-letni pobyt w Polsce dal mu moznosé bezposredniego wplywu
na zycie umyslowe Pulaw. Te ostatnie byly w tych.czasach miejscem, gdzie
moze silniejszym niz w stolicy lgtnem pulsowalo umyslowe Zycie kraju. Ks.
General pragnal zgromadzi¢ wokd! siebie wszystkie najlepsze jednostki kraju.
Literatura starozytna byla wedlug niego podstawa wychowania i wyksztal-
cenia i punklem wyjécia koniecznego odrodzenia w pismiennictwie polskim.

W sprawie edukacji publicznej Gr. byl — zdaje sie — czestym doradea.
Z Piramowiczem, Czackim i ks. Czartoryskim walczyl o ducha szkoly wska-
Zujgc w niej nalezne miejsce przedmiotom humanistycznym. W latach jednak:
1797—1804 nie rozwingl szerszej dzialalnodci naukowej; w tym okresie byla
ona dla niego zajeciem drugorzednym.

Wtem w roku 1804 zoslaje powolany na profesora jezyka i literatury
greckiej do éwiezo zreformowanego Uniwersytetu Wileniskiego. Stanowisko
fo zawdzigeza swemu protektorowi, ks, Generalowi, ktéry pragnal stworzyé
% akademii wilenskiej ognisko nauki i oéwialy polskiej przez dobdér naj-
lepszych sit nauezycielskich. Juz z zadah powierzonych wéwezas uniwersy-
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tetowi wynika, e na czlonkach grona nauczycielskiego cigzyl obowigzek nie-
tylko troski o ezysta nauke lecz takie o organizacje krajowej edukacji. Ta
okolicznoéé nie stwarzala zbyt dogodnych warunkéw dla prof. uniwersytetu
pragngeego zajaé sic pracq naukowo-badawezg. Obeigzalo go to bowiem sze-
regiem obowiazkéw ubocznych, Dodajmy do tego, Ze poziom uniwersytetu
byl bardzo niski, Ze braklo mu odpowiednich Srodkéw i instytucji nauko-
wyech, Ale o tym wszystkim slyszal juz Gr. od ks. Generala; mimo lo stano-
wisko objgt i wytrwal na nim do koica Zycia, zyskujge sobie stawe jednego
z glownyeh tworedw wilenskiego odrodzenia.

IIl. Teoretyczne poglady Grodka na dzialalnosé
naukowsq i pedagogicznag,

Nie ulega watpliwofei, ze Gr. uwaznie fledzif Gwezesng literaturg doly-
czgeg organizacji i ducha nauczania jezykdw staroZytnych. Odwieczna kweslia,
czy nauki matem.-przyrodnicze majg sfanowié¢ wstep ogiélno-kszlalegey do
studiow specjalnych czy nauka jezykow starozytnych, podzielila dwezesnyeh
pedagogow na 2 obozy. W liczbhie auloréw zmierzajgeych do okreflenia celu,
wartoSei i metod filologii klas. nie zabraklo Grodka, ktory podbudowe ideows
wzigl bezposrednio od Heynego, W roku 1800 oglosit Gr. w wydanveh wow-
cras Antiquarische Versuche swoéj szkic studium filologicznego pl. Briefe
tiber das Studium der allen Lileratur, gdzie zebrat swoje kilkunastoletnie
refleksje w tej dziedzinie, Listy w lej sprawie odznaczaja sie glebokim uje-
ciem. Celem ,Listow" jest wskazanie wladciwej drogi poczatkujacym w dzie-
dzinie filologii klas., vslalenie zakresu, melody, pozytku i Zrodel nauki slaro-
zyinosci, W sformulowaniv Grodka celem filologii kias. jes! rozumienie, wy-
Jasnianie i ocena zabylkow pisma, literalury i sztuki.

Wirdd wszystkich rodzajéow pomnikdw slarozyinodei pommniki 1i-
terackie zajmuja, wedlug niego, pierwsze miejsce, jako Zze daja najpel-
niejszy obraz ducha klasycznych narodéw, Z tych powodéw rozumienie, in-
terpretacja i ocena pomnikéw literackich winny stanowi¢ glowny cel
filologa, Ale cel ten nie moZe byé spelniony bez opanowania szeregu dyscy-
plin wstgpnych, Przede wszystkim znajomoéé jezykow jest podstawg studium
pomnikow literackich. Rownolegle ze studium jezyka starozyinego winno po-
stepowaé studium jezyka ojezystego; Humaczenie autora obcego na jez, oj-
czysly jest najlepszaq drogy do glebszego poznania jezvka oryginalu, Prze-
kiady jednak nigdy nie moga zaslapi¢ oryvginatu dla badacza przesziodel

W obronie nauczania jezykow klas. powlarza Gr. wszystkie te argo-
menty, ktore wysunal juZ neohumanizm w walce z tzw. materializmem dy-
daktycznym.

W roku 18056 oglasza Gr. artykul pt. O celu i sposobie uczenia staroiyt-
nej klasyeznej literatury w szkolach i gimnazjach, w ktérym omowil wladciwg
rolg jezyka w sludium starozyinosci jako Srodka a nie celu.

W nauce jest Gr. gorgeym zwolennikiem hasel wieku Odwiecenia®™.
Nawet w enuncjacjach metodologicznyeh widzimy u niego wybitnie racjo-
nalistyczny kierunek. Gr. obawiat sie, zeby teorie filozoficzne nowych mysli-
cieli nie wdarly si¢ do filologii klas. i nie wypaczyly metod badania hislo-
rycznego.

IV. Dzialalnod§¢é uniwersytecka. Obejmujge katedrz filologii
greckiej] w Uniwersytecie Wilesiskim stangl Gr. przed koniecznodcig
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tworzenia studium akademickiego od podstaw. Nowo-
ezesne stadium filologiczne w Gelyndze dawalo mu tu doskonaly wzdér pra-
ktyezny. Pomy$lne okolicznosci pozwolily nowemu profesorowi podniesé nie-
pawem filologi¢ klas. na poziom bardzo wysoki i z powierzonej katedry uczy-
ni¢ niemal, Ze centralny punkt calego uniwersyletu.

Jakiz byl pod tym wzgledem stan rzeezy w Wilnie ? Nauka jezyka i lite-
~ ratury starozyinej przed Gr. w ostatnich dziesigtkach lat prawie nie istniala.
- Jezeli chodzi o filologie grecks, ograniczala sie ona do elementarnych wiado-
‘modei z samego jezykas wyzej nicco stata filologia lacinska, Wykladano na-
wel historig literatury, ale wykiady le prowadzono przestarzalymi juz dawno
‘melodami,

Nauczycielska dzialalnosé akademicka rozpoczal Gr, 23 slycz. 18056 wy-
kladem maugurdcyjnym. Tu formutuje poglad, ¢ wirdd nauk huinanistyez-
nych literatura grecka powinna zaja¢ miejsce glowne eo szezegolowo uzasad-
w Programme du Cours de la Littérature Ancienne a UUniversité 1810,
.Zdaje on sobie sprawe z lego, ze jedna katedra filologii nie moglaby objac
calodei wszystkich dyscyplin pomoeniezych, Ze wice nicodzowny jesl skrot
systemu filologicznego, czyli wprowadzenie encyklopedii filologii
klas. Stanowi¢ ma ona wraz z leklurg i egzegezag aulorow starozylnych uni-
wersylecki kurs literatury starozytnej,

Przedmiol jego wykladow odzwierciadlaja wydawane przez uniwersylet

spisy pl. Praelectiones in Universitate Caesarea Vilnensi. Zeslawienie jego wy-
kiadow wykazuje, #e zakres filologii wileniskiej byt bardzo szeroki. Jezeli do-
: y do tego jeszeze ¢wiczenia filologiczne, przyznamy, Ze nie bylo w uni-
‘wersylecie drugiego studium o tak szerokim zakresie i tak rozummej orga-
‘mizacji.
Jaki zakres i charakier mialy jego poszezegdlne wyklady i w jakim
duchu byly prowadzone — o tym dolad nie wiedzielidmy prawie nic. Obeenie
sprawa #rodel do blizszej oceny drzialalnosci Gr. przedstawia si¢ lepiej; udalo
sie howiem szezeSliwie odnaleié w wilefiskim Rzym.-kat. Seminarium Du-
chownym papiery, klére przynosza szereg wykladéw Grodka i to najwaznicj-
szych. Sg to wyklady Satyr i Listow Horacego, Listéw Cycerona, encyklo-
dii filologicznej oraz male kompendium encyklopedii filologicznej,

Z tych wigc materialow widzimy, Ze podstawa kursu byla lektura aulo-
réw slarozylnyeh. Na kursie greckim pierwsze miejsce zajmujy: Homer, So-
okles, Pindar, Platon i Demostenes. Na kursie lacifskim poezja opierala sie
Horacym, proza na Cyceronie. A wiec u niego — jak u Heynego — filo-
logia opiera sic na najwybitniejszych przedstawicielach literatur klasycznych.

Poza Homerem wybitne miejsce w wykladach Grodka zajmuje Pindar,
entuzjazmem wykladany ongi§ w Gelyndze przez Heynego.

Ale nauka filologii klas. nie mogla si¢ ograniczyé¢ do wykladdw, wiedy
bowiem brakowaloby sluchaczom szkoly prakiycznej. Te dawaly éwiczenia
filologiczne nalezace do seminarium filologicznego zaloZonego
rzez Grodka. (Ten odeinek jego dzialalnosei opracowal szezegélowo Dr Jan
Oko, Wilno 1933). Tu odréznié nalezy samo seminarium, jako instytut, od
raklycznych éwiezen filologicznych. ZaloZenie seminarium nastapito 1810
Przy moralnym i materialoym poparcin ks. Kuratora: formalnie isinialo ono
o roku 1824. Meloda éwiczen filologicznych wzorowala si¢c na metodzie se-



130 Oceny i sprawozdania

minarium w Getyndze. Duzgq popularnosé zawdzicezal Gr. slawie, jaka sie
cieszyl jako uczony i przyjaciel miodziezy. Obowigzki dzickana pojmowal
w ten sposob, Ze troszezyl si¢ bardzo gorliwie niemal o kaldego studenta
wnikajac w jego materialne poloenie, wyszukiwal zdolniejsze jednostki i dbal
o nie bardzo rzetelnie. Za przyklad moze posluiyé stosunek Grodka do Lele-
wela.

W chwilach wolnych od zaje¢ z mlodziezg uniwersylecky, od zebran
profesorskich i obowigzkow administracyjnych przebywal Gr. w bibliotece
akademickiej. Pozytek z niego, jako pracownika bibliolecznego, polegal na
znawslwie, z jakim ocenial ksigzki, zwlaszcza stare, oraz na doskonalej orien-
tacji w nowosciach. Mial wicc doslateczne przygotowanie do objecia kie-
rownietwa biblioteki w Wilnie. Bibliotekarzem zoslal miano-
wany 3 wrzesnia 1804, (Ten dzial jego funkeji opracowat Brensztejn, Wilno
1925). Stan, jaki tu zastal Gr., byl oplakany. Totez bez zwloki zabiera si¢ ze
swymi pomocnikami do planowej organizacji tej instytucji,

Do najwainiejszych faktow w okresie jego Kierownictwa bibliolekg na-
lezy jej udoste¢pnienie dla publiczno$ei. W zakupach ksigZek opieral si¢ Gr.
na dezyderatach profesordw, Filologie klas, reprezentowal sam kierownik,
ktory staral si¢ gléwnie o skompletowanie auloréw w najnowszych opraco-
waniach. Ale Gr. rozumial doskonale, Ze do rozbudzenia ruchu naukowego
nieodzowne sa takie instytucje jak drukarnia i rzelelna firma nakladowa.
Trudnodei te rozwigzaty si¢ z pojawieniem si¢ w Wilnie Jozefa Zawadzkiego,
czlowieka ideowego. >

V.Groddeck jako recenzent i redaktor. Ty dziedzing
dzialalno$ei Grodka nikt si¢ dotychezas dokladniej nie zajgl. Poczglki pracy
jego w czasopismach siggaja lat uniwersyteckich, w szezegolnosci roku 1786,
kiedy powslato czasopismo: Bibliothek der allen Literatur und Kunst. Tu
wydrukowsd Gr. w roku 1787 rozprawg: Ueber die Argonautika des Apollo-
nius Rhodius. 0

Charakler jego recenzyj jest wybitnie fachowy, filologiczny. Gr. nie za-
dowala sie oceng ogdlng, lecz wnika gleboko w lok rozumowan aulora czy
komentatora, Swiadezy o tym jui pierwsza chronologiczna recenzja wydania
Teogonii Hezjoda, dokonanego przez Wolfa. Najobszerniej i z widoeznym
zamilowaniem oméwil Bruncka wydanie Sofoklesa, Recenzja ta wykazuje,
jak duzy mial Gr, erudycje i bystrosé w krytyce tekslu.

W roku 1791 wszed! w konlakl ze $wiezo zalozonym Magazin fiir 6ffen-
tliche Schulen und Schullehrer, wychodzacym w Bremie, gdzie umiedcil ano-
nimowo recenzje pt. Ueber einige Stellen in Hrn. Vossens Uebersetzung der
Georgica Virgils,

Malo znana jest jego czynniejsza wspolpraca w Jenaer Allgemeine Lile-
ralurzeitung, — W Pulawach czytano wszystkie najlepsze wowezas w Europie
czasopisma jak: Jenaer, Allg. Literaturzeilung, Neueslte Weltkunde, Gazela
Leidejska. W takich okolicznosciach powstaje u Grodka my$l wydawania
wlasnego, powaznego, naukowego pisma periodycznego. Na razie skierowal
swq uwage na powslajgey wlasnie Dziennik Wilenski. W okresie wspOlpracy
w tym pidmie zaklada 1806 wlasne pismo periodyezne: Gazete Literacka Wi-
lefiskq. Program Grodka mowil, Ze pismo krylyczno-publieystyczne bedzie
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wnoczesnie kronika miejscowego tuchu naukowego. Pelen enluzjazmu za-
‘sie do realizacji planu,

H slycznia 1806 ukazal sig pierwszy numer nowego czasopisma. Gaz.
Lil. Wil. skiadala sie z 3 dzialow: z artykuldéw wslepnych, z naukowych re-
azji i z dodatku pod nazwg: Wiadomosei literackie.

Wnikliwe zbadanie kilku kryploniméw naprowadzilo Szanlyra na lo,
ge najwigkszej ilosci recenzyj dostarczyl Gaz. Lit. Wil. sam Gr. Od Grodka
pochodza ,WiadomoSei literackie”, zawierajgee wzmianki o nowyeh wydaw-
etwach filologicznych zagranicg, o odkryciach archeologicznyeh i o zagra-
ym ruchu naukowym. Ale ostalecznie pismo lo, ktore mialo tylko 87
gmeratorow, i walezylo z trudnofciami finansowymi, przestalo wycho-
z koricem roku 1806. Przyczyne obojeinodei dla przedsiewzigeia Grodka
dzi Szantyr w tym, ze lakie pismo - jak na Owezesne stosunki kulluralne
W, Ks. Lilewskiego — bylo stanowezo przedwcezesne.

VI, Teksty starozytne i podreczniki szkolne.
Pomniki literackie i sprawa ich opracowan interesowaly Grodka dosé
zednie. Jego recenzje naukowych wydan klasykow Swiadezy, ze juz w Ge-
ze byl obeznany z lechnika wydan i mial zadziwiajacq wprawe w kry-
tekslOw.

Wilenskie warunki lokalne, jesli chodzi o wydania auloréw, wymagaly
sunie¢ specjalnyeh. Palaca hyla przede wszystkim polrzeba wydan szkol-
h, co Gr. dobrze rozumial. ToleZ jego dzialalnos¢ wydawnicza rozwija sie
doié szeroko, Wydaje Filokteta i Trachinki,

Z kolei zajmuje si¢ Szanlyr zreferowaniem Grodkowyeh zasad krytyki
psletycznej i krytyki tekstu, Z jego slow widaé, Ze chodzilo mu nie tylko o wy-

bycie warlodei estelveznyeh lecz i elyeznyeh utworu literackiego, co wy-
lawalo mu sie niemozliwe do oddzielenia od samego pickna, Prawda, pickno
hro wyslepujg u niego zawsze nierozlgeznic, gdy mowa o krylyee este-
cj.

Od pierwszych lal okresu wilenskiego zdawal sobie Gr. sprawe z po-
rzeby nowych podrecznikéw. Sam opracowal jedynie gramalyke grecks.
prawa wypisow greckich i gramatyki greckiej zostala czeSciowo rozwigzana
ki wydaniu Zukowskiego Poczqthdw jez. greckiego (1806) i Chrestomathii

b Sprawa podrecznikdw weszla w nowe stadium z chwily utworzenia Se-
minarium Filologicznego. Jednakie powazne plany zaczeto realizowaé do-
Piero w roku 1845, kiedy to powolano do zycia Komitet do uwlozenia wydan

i greckiej musial Gr, zaja¢ sic sam lubo niechetnie. Wyszedl jednak jego
drecznik dopiero w roku 1817 pL. Grammatica Graeca Buttmanniana con-
il in usum tironum. Podstawyg jego bylo 6 wydanie gramatyki Bultmanna,
Klorg nie tylko skréeil ale i przerobil gruntownie,

Pomijam riozdz VIL traktujascy o Grodka zainteresowaniach numi-
Zmalyeznyeh i epigraficznych, jako majgeyeh charakter raczej amalorski
1 przechodze do rozdz. naslepnego.

_ VIIL (Antigquitates®. Ks. Adam Czartoryski bardzo sie inlereso-
Wwal tzw. slarosytnosciami. Totez naukowa korespondencjn Grodka z ks, Ge-

9*
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neralem zawiera poprostu listowne przyczynki naukowe, O jego Zrédlowosci
i gruntownosei jeszeze lepiej §wiadeza rozprawy antykwaryezne, ktorych Gr,
pozostawil sporo. I tak 1800 oglasza praee pt. Ueber den Kottabos der Grie-
chen. W Polsce odegraly prace anlykwaryczne Grodka swoja role, dawaly
bowiem, przynajmniej w malym zakresie, wladciwe pojecie o Zycin prywat-
nym i publicznym staroZytnych. Pod lym wzgledem panowaly w Polsce nie-
podzielnie wyobrazenia urobione na poczyinej ksiazce Barthélemy'ego Voyage
du jeune Anacharsis en Gréce, klora do dotychezasowej wiedzy o starozytnodei
wnosita nows, §wiezq atmosfere. Gr. cenil go jako odkryweg nowych hory-
zonlow Zycia greckiego i nowych jego idealow.

Z naukowego punktu widzenia nalezy ceni¢é wysoko jego gruntowne
prace z zakresu fealru greckiego, dzigki Kklorym stal si¢ wowezas jednym
z najlepszych specjalistow w lej dziedzinie,

IX. Krytyka systemow geograficznych J. H. Vossa,

Geografia staroZzytna zajmuje waine miejsce w dziatalnodci naukowej
Gr. Istole i cel geografii jako nauki okreélit w wykladach encyklopedii filo-
logicznej. Grodka interesuja szczegolnie kwestie z geografii Grecji najstarszej,
homerowej. Najwezefniejsza tu praca jest rozprawa: Ueber das Local der
Unterwelt beim Homer 1791. Powstala ona zapewne gléwnie pod wplywem
pogladu J. H, Vossa. Mianowicie Voss twierdzi, ze homerowe wejscie do
podziemia znajduje si¢ na wybrzezu Afryki, Gr. natomiast stwierdza, e z Ho-
mera wynika jasno, i2 znajduje si¢ ono gdzies poza Oceanem,

Ocean za§ — to, zdaniem Grodka, rzeka olaczajyca zamieszkaly $wiat
wraz z morzami. Rozprawa Grodka wywolala w Niemczech zywy oddéwick.
Heyne i Gatferer stangli po stronie swego ucznia.

W roku 1805 postanowil Gr. oslalecznie rozprawic¢ sie z pogladami geo-
graficznymi Vossa, wyraZonymi przezen w kilku pracach, klore to poglady
uznal Gr, za nienaukowe w pracy poSwicconej geografii najstarszej Grecji.

X. Zainteresowania religijne i mitologiczne. Religia
i mitologia starozytna zajmuja w calokszlalcie navkowych zainleresowan
Grodka waine stanowisko. W Getyndze wywarli tu nan swo6j wplyw Heyne
i Meiners, Prace Grodka z tej dziedziny moina podzieli¢ na 2 rodzaje: 1) o cha-
rakterze filozoficznym, 2) o charakterze historyeznym. Do pierwszych naleiy
np. cieckawa rozprawa: De oraculorum, quae Herodoti historiis continentur,
natura el indole. Rekopis tej pracy udalo si¢ Szantyrowi odszukaé w Getyndze.
Przyczynia sie ona w duZej mierze do wySwiellenia duchowego rozwoju
Grodka. Tu przedstawia poglad na geneze wyroczni, ich rozwdj i upadek i za-
stanawia si¢ nad przyczynami upadku ich znaczenia, Do drugiej kalegorii
nalezy praca pt. Ueber das Fest und die Fabel des Adonis. Jest ona prébg za-
slosowania najnowszych metod interpretacji milologicznej z wyrainym prze-
ciwstawieniem ich niedoskonalym metodom francuskim.

Ta i inne prace z dziedziny mitologii Swiadezg o nieustannej pracy
Grodka nad zaszezepianiem w Polsce nowych pogladéw estetyeznyeh, Artykul
jego pt. Jak naleiy pisaé o prredmiotuch mitologicznych jest wlasciwie kry-
tyka rozprawy Albertrandiego ,De Musis®, w kldrej Gr. widzi owoe wyrainej
nieznajomosci metod badania mitow,

W interpretacji mitéw i kultdw jest on swego rodzaju eklekiykiem; za-
sadniczo jest wierny szkole Heynego w szezegélnosei w kweslii genezy mildw.
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Jedng niezaprzeczalng tu zastugy Grodka bedzie zaszezepienie wérod mlodziezy
wileniskiej §wiezych idei w lej dziedzinie.

XI. Historia i teoria lileratury. Gr. pozostawil rozmailego
rodzaju prace historyezno-literackie, zaréwno analityezne jak i synlelyezne.
~Literatura byla o$rodkiem wszystkich jego naukowych wysitkéw. Jakie po-
glady mial Gr. juz to na pewne gatunki literackie juz to na dzieje calej lite-
patury starozytnej i na teorie literatury ? W tym studium na pierwszy plan
wysuwa si¢ zajecie sie Homerem, ktérego traktuje z upodobaniem obok So-
foklesa, Owocem tego zainteresowania jest praca doktorska: De hymnorum
. Homericorum reliquiis. Zajecie sie Homerem i ta praca — to zapewne wplyw
‘Heynego. Praca wspomniana zostala przyjela przez oOwezesnych ueczonych
bardzo przychylnie. Studia nad Iliada =zblizyly go do aklualnej poddwezas
kwestii homerowej, W bardzo silnej micrze wptynal on na pojecia
o Homerze w Polsce. Kiedy wyszly Wolfa Prolegomena — Gr. na-
bywa je zaraz. Heyne wyznawal poglad zasadniczo zgodny z teoria Wolfa.
Gr. polemizuje wige z teoriami Dmochowskiego zawartymi w ust¢pach lowa-
rzyszacych jego przekladowi Iliady; Dmochowski bowiem pozostawal pod
wplywem sqddw o poezji homerowej wypowiedzianych we Francji w kofiew
XVII i z poczqtkiem XVIIT w. Artykul pt. Wyklad nowego mniemania wzgle-
dem poematéw IHiady i Odyssei, Homerowi przypisywanych (Dz. Wil. 1805,
t. I, str. 66—82) ma swoje Zr6dlo w walce o nowe, wlaéciwe, zdaniem Gr.
rozumienie poezji wielkiego poety. Drugi epik, kiérym si¢ zajmowal Gr. —
to Apollonios z Rodos. Sam poemal uwaza Gr. whrew sadom staroZyinych za
jeden z najpickniejszych spadkdéw po literaturze staroZytnej. Wreszcie jeszcze:
jedna specjalna dziedzina zainteresowaii historyczno-literackich Grodka — to-
‘dramat antyczny. Wsiepy do opracowan Aryvstofanesa i Sofoklesa
Swiadeza o jego duzej znajomosdci lej dziedziny twoérczosci greckiej. Owocem
tych jego zainteresowan jest syntetyczna rozprawa pt. Epicrisis quaestionis
~de [ine tragoediae Graecae veleris ethico et politico.

Nastepnie szczegélowo przedstawia Szantyr geneze i rozbidr Grodka
Historii literatury greckiej, kiéra si¢ ukazata 1811. Ocena podreeznika przez
Owezesnych uczonyeh wypadla dla Grodka bardzo przychylnie. W Polsce
otrzymano pierwszg nowoczesnqg historie literatury Nie
mniej gorgeo powitano dzielo za granics, (Pr. Newe Leipz. Lileralurzeitung.
2 . 1812). Na najwigksza jednak uwage zasluguje sad F. A. Wolfa, ktory
W swoich wykladach berlinskich goraco ja sluchaczom polecil.

Syntezq tego, co powiedziano o Grodku, jest

XII. Zakonczenie: Groddeck jeko czlowiek, naunezy-
‘ciel i uczon y. Charakterystyczng cechg jego nankowej dzialalnosci jest,
#¢ umial popularyzowaé to, co najpickniejszego znalazt w umilowanej nauce.
Swoje ulubione idee polrafit powtarzaé przy kaidej okazji, nieraz nawet do
“zZnudzenia. Wszakze najistotniejszq cechy jego driatalnofci byla dainosé do
‘nadania  filologii wybitnie humanistyeznego charaktern
W Iym rozumienin, Ze dazyl do wyéwiellenia tych czy innych cech natury
Indzkiej. Humanizm Grodka na tym gléwnie polega, #ze uczony len do wy-
chowania ueznidw dqiy! przez Scisla wiedze. Nauka, jego zdaniem, jest naj-
lepsza droga do wychowania i wychowanie jest jej gldownym celem, Przy la-
kim pojmowanin filologii abstrakeyjne wartosei pracy naukowej schodzily
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na plan dalszy. W szeroko przez Grodka rozbudowanej filologii mogt kaidy
# ucznidéw znaleié dziedzing, ktéra go interesowala. Tym sie Humaezy fakt,
#e wplyw jego byl tak szeroki. W nauczycielskiej dzialalnodei Grodka nalezy
podkreslic 2 waZne momenty: 1) ze nauczyl metodyki pracy nauko-
wej, 2) #e w nauce obok wiedzy na nalezylym miejscu poslawil takie mo-
menly ideowe,

Gr. jest wlasciwie twdrea filologii klas, w Polsce. Tu byt
prawodawes dla calego pokolenia uczonych. Jest pionierem nowych pojec
literackich i nowych pogladdéw na jezyk i historie literatury. Gr. zahamowatl
w Polsce przemoine wplywy francuskie. Byl i uezonym i nanezyeielem. Byt
umyslém w rownej mierze analityeznym jak i syntelyeznym. Dwom cechom
charakleru zawdziecza Gr. to ze w skomplikowanej pracy nie zafamal sie :
wrodzonemu poczuciu obowigzku, konsekwencji i stanowezodei, Ulubionym
jego powiedzeniem bylo: [ Alles, was man will, das kann man auch®.

Duzo mniej wdzigezny lemat do opracowania obrala sobie:

3. Zofia Abramowiczowna: X. Pawel Tarenghi,

Kiedy w roku 1803 Uniwersytet Wileniski rozpisal konkurs na wakujyce
kaledry, o katedre literatury lacinskiej zaczal robié starania Wioch, ks. Paolo
Tarenghi, urodzony 1767. Jako profesora poezji i wymowy w miejscowodei
Todi powolano go do Wilna, Klo polecil Tarenghi'ego rektorowi Slroynow-
skiemu — nie wiadomo, List rektora do Czartoryskiego z dnia 5 marca 1805
zawiera zachwyty nad moralnymi, naskowymi i towarzyskimi zaletami Ta-
renghi’ego. Nie podobal si¢ on natomiast od raza Grodkowi. Od pierwszych
wystagpien wyraZa sie o nim Gr. w listach niechcinie i pogardliwie, zwlaszezg
po wygloszeniu przezen dzickezynnego utworu za przyjecie go w poczet pro-
fesordw, utworu pod dziwacznym tytulem: Elegia Eucharistica Rectori Magni-
jico singulisque eiusdem professoribus. Wyklad o literaturze i jer. lacinskim
rozumial Tarenghi przede wszystkim jako objasnianie zasad poelyki i reto-
ryki na przykladach slaroZytnych aulordw, jak Swiadeza tytuly jego wykla-
dow. Po przybycin do Wilna od razn rozwingl dzialalnoesé poetyeka, Gr. cha-
rakleryzuje ja iromicznie, wspominajac réownoczesnie w lidcie do Czarlory-
skiego o jego nalogu pijanstwa.

Jeszeze przed rozpoczeciem wykladow w roku 1806/6 rozpoezal Tar.
druk swych ,0Od“ u Zawadzkiego. W migdzyczasie zajmuje siz przekladem
Kwintusa ze Smyrny na jez. wloski a naslepnie lacinski. Jak wykladat —
trudno orzec z braku #Zrodel, Najbardziej miarodajnym byloby tu zdanie
Grodka, ale ten jakof nic nigdy nie wspomina o jego dzialalnosei profesor-
skiej ani ujemnie ani dodatnio.

W ciggu roku akademickiego 1806/7 zlozy! rektorat Stroynowski, a przy-
szed! Jan Sniadecki, kidrego trzeiwy i krytyezny stosunek do rzeczywistodei
nie dopuszezal zludzen co do wartoSei naukowej Tarenghi’ego. A len nieslely
przez lo, ze si¢ upijal i niewybrednie romansowal, kompromitowal nietylko
siehie ale i powage uniwersytetu. Gdy upomnienia reklora nie pomogly, wy-
stapil Sniadecki z wnioskiem na usuni¢cie go, na co zgadzili sie 1 Ks. Kuralor
i minister ofwialy. Oficjalne zwolnienie naslgpilo 23 paidz, 1807, Wyklady
po nim powierzono Grodkowi. Tar. umarl w Rzymie 1830,

Przejdimy obeenie do omowienia i oceny jego dorobku poetyckiego
i w zwigzku z tym do obszerniejszej charaklerystyki autora jake literala
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i czlowieka. Nieslety zaginely jego ,Elegie i Bajki" i lac, przekiad Kwintusa
p Smyrny Do omowienia wice pozostaly tylko utwory nastepujgee: 1. Par-
ope, 2. Ody, 3. Wloski przeklad Kwintusa ze Smyrny.
Parthenope — lo tzw. epyllion, obejmujgee 583 wiersze. Zdaniem autorki
‘pie potrafil tu Tar. ozywié starego mitu tchnieniem prawdziwej poezji. Nuda
i sztucznodé wieja z calego ulworu. Jako plusy moina mu policzyé tylko
gladl potoczysty wiersz i stosunkowe umiarkowanie — jak na panegiryk —
walach kréla Ferdynanda.

Zbiorek 6d zawiera 118 utworéw. NaSladuje doktadnie metra Horacego.
L. Janowski w Hisloriografii Uniwers. Wil. stwierdza, Ze nie brano go

vszelkie mozliwe i niemozliwe zaslugi, kazdy jest najuczenszy i najdosko-
, bogom rdwny. Hojnie szafowal pochlebstwem, Specjalnie nieprzy-
el e dla nas brzmi ono w odniesienin do cesarza Aleksandra, kidrego opiewa
ry wszelkich okazjach. L. Janowski przyznaje mu zupelne panowanie nad

_ Przekiad wioski utworu ,Posthomerica” Kwintusa ze Smyrny. Poemat
ten przeloiy! Tarenghi rymowang oktawsg, Czy przekiad jest wierny ? Na ogot
hk. glownie dlalego, 7e jest rozwlekly. O ile jednak chodzi o moﬂiwie naj-

lzi¢ si¢ tu trzeba ze zdaniem Grodka, Ze umiejetno$¢ Tarenghi'ego ]ako ttu-
macza stoi nierdéwnie wyzej od samodzielnych jego natchnien,

4. Aleksander Zujewski: Jan Stanistaw Kostka Hry-
niewicz,
i Jedng z licznych zastug Grodka jesl to, ze wykszialeil na Uniwersylecie
Wileriskim zastep pracownikéw w dziedzinie filologii klasycznej. Do grona
Jego ueznidw nalezal Hryniewicz, ostatni wykladoweca na katedrze filologii
‘klas. w uniwers, wil. Urodzil sie 1791 na Ukrainie w majgtku Potockich, Sta-
Wiszezu, Do gimnazjum uczeszezal w Winnicy, Jezyvkéw i literalury staroz.
nauczal tu Ignacy Jagicllo, uczen Grodka. Gimnazjum ukoficzyl Hr, w r. 1814,
Jako glowny przedmiot studiéw na uniwersytecie obrat sobie filologie klasyez-
N4, reprezentowang wledy przez Grodka, Przez 2 lata sluchat jego wykladow.
Meloda Grodka w nauoczaniu byla tego rodzaju, ze porwalala mu dokladnie
Poznaé zakres wiedzy i zdolnofei wszystkich uezniow; kazdy z nich byl obo-
Wwigzany przygotowaé w domu referat na podstawie lektury wyznaczonej
Przez profesora i wyglosi¢ go na posiedzeniu seminaruim. Po 4-letnich stu-
diach uniwersyteckich 1818 ofrzymal Hryn. stopiefi kandydata filozofii.

Jako jeden z najzdolniejszych uczniéw Grodka, postanowil p6jsé w kie-
Tunku naukowym. Celem jego bylo: nasladowaé Grodka, a jeéli moina, zo-
slac jego nastepey. Istotnie wypadki ukladaly sie dlan pomyélnie: zaisiniala
mozliwosé objecia na 2 lala stanowiska nauczyciela jezykéw slaroZ. w gim-
Nazjum wilenskim, dolychczasowy bowiem nauczyciel, ks, Stan, Czerski, mial
Wyjechaé na 2 lala za granice w celach naukowych. Zaslepstwo za niego po-
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wierzono Hryniewiczowi, Jego praca nauczycielska zyskala uznanie wladz
uniwers. W nastepstwie tego mianowano go adiunklem w Uniwers. wilefiskim,

W roku 1815 utworzono w Uniw, wil, lektorat jez. lacinskiego, na ktdre
to stanowisko w marcu 1821 wysunielo Hryniewicza, a juz we wrzeSniu tego
roku zostal zastepeg adiunkta przy katedrze filologii klas. W Lym charakterze
wyklada i prowadzi éwiczenia do 1825 r., w kiérym umiera Groddeck. Umie-
rajge mial Groddeck wskaza¢ na Hryniewicza jako na swego nastepee. Tym-
czasem na razie profesorem zostal niejaki Miinnich z Krakowa, a Hryniewicza
mianowano tylko adiunktem literatury lacifiskiej. Miinnich nie mial danych
po temu, by dordéwnaé Grodkowi. Ze studia filol. w Wilnie nie upadly — fo
zastuga ucznidw Grodka: Zukowskiego i Hryniewicza, W roku 1829 umiera
Miinnich; na kilka dni przed jego &miercig wydzial literacki wybral Hrynie-
wicza na prof. nadzw. filologii klas., a w szezegblnodei zleeit mu wyklady lite-
ralury fac. Na wykladach tych liczba stuchaczy byta tak wielka, Ze wiladze
uniwers, zmuszone byly daé mu pomocnika w osobie Jochera. Hryniewicz
zaczgl od wykladéw literatury rz,, a wkrotee idac za Grodkiem, wprowadzil
wyklady starozylnofei rz. i encyklopedie nauk filologicznych.

Tymezasem nadszed! rok 1832, Ukazem carskim zamknigto uniwersylet
wileniski, Hr. bolal nad tym nie tylko jako filolog ale i jako patriota. Nieba-
wem powolano go na prof. nadzw. jezyka lac. w Akademii Lekarskiej. W lej
Akademii jezyvki staroZ. zajmowaly stanowisko podrzedne, Totez Hr. uwzgled-
nial gléwnie wprawdzie cel praktyczny przy nauczaniu jezykow starozytnych,
ale poruszal tez kwestie z zakresu literatury i staroZytnofci przy kaidej spo-
sbnodci, Nadto nauczal laciny w rzym.-kat. Seminarinm Duchownym.'Po
olwarciu Akademii Duchownej powolano go na prof. nadzw. literatury lacin-
skiej i jez. greckiego.

Gdy Akademia Lekarska postanowila wydawaé¢ wlasne pisma w jezykn
lac,, wtedy powolano do komitetu redakcyjnego Hryniewicza, by ezuwal nad
poprawnofcia stylu lacifiskiego.

W roku 1835 zostal Hr. przez wladze Akademii Lekarskiej wybrany
profesorem zwyczajnym i zatwierdzony przez ministerstwo. Niespodziewanie
we wrzefniu 1840 z nieznanych powodéw zwolniono go z zajmowanego w obu
Akademiach stanowiska.

O ile chodzi o jego dzialalnoéé na polu wydawniczyvm, mégt Hr. siwier-
dzi¢ brak dostatecznej liczby podreeznikéw w nauce gimnazjalnej a nastepnie
trudnodei w dostarczanin tekstéow lac. i gr. dla sfuchaczy. A byl fo czas, kiedy
znajomos¢ faciny byla wymagana od wszysikich studentéw bez wyjatko.
Chege temu bodaj czeSciowo zaradzié, Hr. wydaje komedig Plauta ,,Caplivi®,
flumaczy gramatyke grecka dla szkdl Sredmich, napisang po lacinie przez
Grodka ale wyczerpang. W roku 1823 wydaje komedic ,Miles gloriosus®, 1830
Bellum Catilinae, 1834 Celsusa: De medicina, Wszystko to — to przedruki
dawnych wydai. Wspolezesnych razil w nich brak komentarzy. Przy ocenie
tych wydari trzeba pamigtaé o ich Scislym zwigzku z wykladami Hryniewiczai
zaopatrywal wiec je niejako w Zywy komenlarz, wobec czego brak jego pray
tekécie nie razil.

Charakterystyka Hryniewicza jako nauczyciela i propagatora studiow
klasycznych:

Pracy pedagogicznej poswiceal sic Hr. 20 lat z géra. Jego dzialalno&é
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wydawnicza byla przede wszysikim wyplywem nieustannej itroski o uprzy-
‘stepnienie i ulatwienie miodziezy nauki literatury i jezykow staroz. Od uez-
nidw wymagal duZo. Zadal, aby uczen przychodzil na jego éwiczenia i wy-
klady przygolowany i obeznany przynajmniej z pierwszymi zasadami gra-
 matyki lacifiskiej; szezegllnie wymagal tego od sluchaczy medycyny. Przy
‘egzaminach byl surowy. Przedmiot swéj znal doskonale; celowal zwlaszeza
w objaénianiu Cycerona i Salustiusza, Jako znawca gramaltyki lacinskiej, duZo
stosunkowo czasu na wykladach podwiccal kwestiom gramalycznym. Wykla-
dal jasno i zawsze stosowal Scista metode naukows. Pisal i méwil pigknie
- garéwno po polsku jak po lacinie.

Jako uczony nie rozwingl szerszej dzialalnofei, lotez jego dorobek na-
ukowy jest nieduzy.

Po uwolnieniu z Akademii Medycznej i Duchownej Hr. zupeinie nie
zajmuje zajmuje si¢ filologia klas., oddaje si¢ Humaczeniu z francuskiego na
polskie dziel z dziedziny literatury pigknej i hislorii.

i Zujewski nie umie tego faklu wyjasnié; przypuszeza, Ze moie nie mial
on zamitowania do pracy §cifle naukowej, moze zasadniczo odpowiadala mu
praca pedagogiczna w dziedzinie studiéw slarozyinych. Zmarl tknicty para-
Jizem 12 grudnia 1866 w Wilnie. Pozoslawil po sobie pamigé cztowieka nie-
‘skazitelnego charakteru. FRANCISZEK SMOLKA

Munera Philologica Ludovico Cwiklinski bis sena lustro professoria
elaudenti ab amieis collegis discipulis oblata. Posnaniae 1936, Liber editus
cura Circuli Posnan, Societatis Philologae Polonorum, prostat in Libraria
Universitatis, Posnaniae, ul. Kantaka 8. Str. X, 483, 8°.

W zeszlorocznym tomie ,Eosu" (XXXVII, 1936, str. 380 n.) pojawilo sie
sprawozdanie z uroczystosci, urzgdzonej dnia 6 czerwea 1936 r. w Poznaniu
przez Kolo Poznanskie Polskiego Towarzystwa Filologicznego dla uczezenia
60 rocznicy powolania na katedre filologii klasycznej we Lwowie prof. dr
Ludwika Cwiklinskiego, zaloZyciela i honorowego prezesa P, T. F. Podczas
lej podnioslej uroczystodei wreezono dostojnemu Jubilatowi Ksicge pamigt-
kows, wydang staraniem Kota Poznanskiego P. T. F. pod redakecjy prof. dr
Jana Sajdaka i doc. dr Wiktora Steffena (ze wspéludzialem prof. dr Jézefa
‘Dziecha). PokaZny tom, zaopalrzony w poriret Jubilala i po lacinie napisang
~dedykacje, uwypuklajacq zastugi prof. dr Ludwika Cwiklinskiego, zawiera 48
Prac autoréw polskich i czeskich, odnoszacych sie do rozmaitych dziedzin
filologii klasycznej, epigrafiki, papirologii, jezykoznawslwa lacifiskiego, archeo-
logii, historii staroiyinej i nowozyinej, literatury i humanizmu polskiego.
Rozprawy pisane sa po lacinie (25 prac), po polsku (14 prac|, po francusku
(7 prac), po niemiecku (1 praca) i po wlosku (1 praca). Calo$é¢ podzielona
Jest na trzy czesci: 1% prace, odnoszqee sie do literatury greckiej {19 prac),
20 prace, odnoszace sie do literatury lacinskiej (12 prac), 3" zagadnienia
rhzne (17 prac). Ksigga wydana slarannie, druk pickny, bledéw drukarskich
Prawie nie ma, do prac z dziedziny archeologii klasycznej dodane sa dobre
flilslracje na osobnych tablicach. Za inicjalywe i za wydanie Ksiegi nalezy
sig redaklorom szezere i pelne uznanie.

Oto krotki przeglad zawarlych w niej prac:
I Quaestiones ad litleras Graecas perlinentes.
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1, Tadeusz Zielinski (De elegiarum pentamelris cassis, sir. 3—9)
nawigzuje do znanej notatki Suidasa o Pigresie, ktdry poszezegdlne heksa-
metry Iliady mial przeplata¢ pentametrami, przylacza z Theognideéw podobne,
zbedne dla cigglo$ci mysli dodatki pentametryczne i podkreéla, Ze elegicy nie-
kiedy, cheac np. w heksametr ujete przysiowie umiescié w swoich elegiach,
dodawali luzno tylko z trefcig heksametru zwigzane i w gruncie rzeczy tred-
ciowo doéé obojetne penlametry, by uzyskaé w ten sposib potrzebny dystych
elegijny. W dalszym ciggu nawiszuje aulor do pracy Witolda Klingera (Nie-
wyzyskane frédio do historii efordw spartaiiskich = Spraw. Pol. Ak. Um,
XXXIX, 1934, nr 9, str. 3—b5), dotyezqcej fragmentu Tyrtaiosa (frg. 3 a Diehl),
ktory zawiera charaklerystyke ustroju spartanskiego. I futaj po odrzuceniu
wdekoraeyjnych pentametréw otrzymujemy w heksametry ujeta odpowied#
wyroczni delfickiej; autor jednak w odmienny sposob niz Klinger interpretuje
stowa przytoezonej wyroczni i uwaza poza tym slowa, odnoszgce si¢ do efo-
ratu (w, 3, ..fncra di dpuirag dedong), za pozniejszy wiret, dodany juz po
wprowadzeniu eforatu, wiret moze nawet usankcjonowany przez same Delfy;
pierwolna za$§ wyrocznia wspominala zdaniem autora tylko o krélach, geruzji
i apelli. Autor koficzy wskazaniem analogii micdzy ustawodaweza rolg Delf
w slosunku do Spartan a rola Jahwego. nadajacego prawa lzraelitom na gorze
Horeb; w teokratyeznej naturze ustroju obu narodiw moze nalezy doszuki-
wac sig zrodel iyvdowsko-spartanskiego braterstwa w dobie MakKabeuszaw.

2. Leon Sternbach (Quaestiones paroemiographicae, str, 10—20)
omawia na bogatym tle parojmiografii slaroiyinej bajke o malpach, kiére
wyuczono tafiezyé, ktdre jednak, kiedy im podrzucono orzechy, zapomin;nja
o swej roli tancerek, momentalnie staja sie znown malpami i cheiwie rau-
caja sig na orzechy; przy tej sposobnodei omawia autor przyslowia w rodzaju
alihgrog 6 ailgros lub oddév zowdy meihjxe wal Adovot.

3. Franciszek Groh (De Euripidis lone commentatiuncula, stv,
21—22) dopatruje sic w lonie podobnych cech tragikomicznych, jakie mamy
w Alkeslis, i uwaza, ze takze Tona wyslawiono po trylogii jako dramal ezwarly,
ktorym normalnie bywal dramat satyrowy.

4. Tadeusz Sinko (De Atheniensium studio pulchritudinis et sa-
pientiae secundum Thucgdidem, str. 23—28) zwraca uwage na lo, ze czasami
zdania, wyjete z pism staroZytnych, uzywane jako sentencje, nabierajay w oder-
waniu od konlekslu znaczenia nowego i przestrzega przed podsuwaniem owega
pochodnego, jakby juz alegorycznego znaczenia aulorowi danego zdania, Tak
bywa np. ze znanymi stowami Peryklesa (Thue, IT. 40, 1] gtioxaiofiper...
wer” ghredeing ol griocopoiuer dvey palaxias. Autor analizaje dluzszy ustep
tej mowy Peryklesa celem ustalenia wlasciwego, wynikajyeego z kontekstu,
znaczenia powyiszych stow, kiére daleko odbiega od interpretacji np. F. Haasa
lub Alfr. Croisela.

5. Franciszek Novolny (Ad Platonis Symp. 182 E, sq. anno-
tatio critica, str, 20—34) interpretuje zdanie, zachowane w rekopisach w poslaci
sobc 0 Evipepeny fheiv dfovalar 6 vipoc dédoxe 14 foaory taupaard foya
foyaloptve famveiada, & oF we rodpgy mowiy GAL Gty Owxap zob
Aovidpevog Maapdaolar  wiiy todre griccogins T pépoTe  2eoaoit
ar dreddy. Oslatnie slowa lego zdania, zwlaszeza griocoging mastreczaja
pewne trudnoSei i budzily u wvezonych wglpliwodci; proponowano rozmaile
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ektury. Autor ze swej strony radzi czytaé grdomorfag zamiast griosoglag,
olwiek Platon tego wyrazu, pospolitego u Stoikow, w ogéle nie zna.

6. Witold Klinger (Do krytyki tekstu Euforiona z Chalkidy, str,
35—39) opracowuje jeden z fragmentéw Euforiona, znaleziony w Eszmunen
Egipcie i wydany przez Schubarta i Wilamowilza; uzupelnia jeden wiersz,
{ekdcie wprowadza malefdka koniekture, w innym miejseu tekst trafniej niz
mowilz interprefuje i daje wreszeie melryezny przekiad tego 11-wierszo-
w0 urywka jakiegod — poza tym nieznanego — epyllionu mitologicznego,
jjacego prace Heraklesa,

t 314 (Kock), przytoczony w scholiach do Iliady V i T ad IT 333, sktada
whrew przypuszezeniom Hermanna i inmych tylko z jednego wiersza:
vé mod'ore yhoaae zévilodoon Ldyog.

8 Jan Stahr (Joxodwye zalds xai véog yeyovag, str. 49—64) broni
autentveznodei drugiego listu Platona, analizuje jego tresé, a zwlaszeza slowa
ule eytowane, oraz uslala (miedzy innymi na podslawie jezykowej) czas
stania fego listu na czas po 360 r.

9. Stanistaw Dedio (De vinolentia apud Homerum, str. 65—73)
stawia z Homera eylaly dowodzgce, ze Homer, doceniajge umiarkowane
anie wina, polepia jego naduzywanie.

10. Zofia Abramowicz (Antiqui quid de hymnis Homericis indi-
paverint, str. 74—83) dochodzi do wniosku, Ze hymny homerowe cieszyly sie
® staroZytnosei mniejsza popularnofcia, ze wwazano je jednak za bardziej
lomerowe niz eposy cykliczne, Ze zastanawiano sig nad ich aulentycznodcia.

11. Wiktor Steffen (De Sophoclis Dionysisco, sir. 84—01) znaj-
w 3 eklodze Nemezjana (w opowiadanin Pana o Bakchusie) miejsea,
ypominajace zachowane szezgtki Sofoklesowego dramatu salyrowego Dio-
iscos i usiluje na tej podsiawie odlworzyé tre§é zaginionego dramatu,
"l'y wykazuje takie pewne podobienistwa do Psow goiiczych' Sofoklesa.
A 12, Jan Wikarjak (De abstractionibus personatis apud Graecae
omoediae poetas, str. 92—103) daje pobieiny rzul oka na personifikowane
ibstrakeje, wystepujgee w komediach greckich od Epicharma poczawszy az
do autordw tzw, nowej komedii. :

13, P. Jan Gitschel, S. V. D. (War der Verfasser der dem Apoli-
arios (sic!) rugeschriebenen Psalmenmetaphrase wirklich Edrperlich biind ¢
. 104110} polemizuje z Ganszyicem, odpowiada negatywnie na pylanie,
sformulowane w tytule, i broni autorstwa metafrazy psalmow biblijnych
Apollinariosa.

: 14, Antoni Kola# (De logaoedis et dactylo-epitrilis, str. 111—124)
mpowiada wydanie nowego podrecznika melryki greekiej i rzymskiej i skta-
si¢ raczej do dawnicjszyeh pogladéw na analize melryczng.

15. A. Salaé& (Une inscription grecque provenant de Bulgarie, str.
I 127) interpretuje ogloszony przez Iwana Welkowa napis na plycie na-
robnej, poslawionej przez jaks$ Trakijke swojemu meiowi, kioéra dala
Prawdzie napis w jezvku greckim, ale pelna dumy, Ze byla Zona obywalela
’ymskiego, ulozyla napis nu modle rzymska (np. imie Publius pisze IT i wirgea
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nawel rzymskg nazwe Parentaliow (waoijvey éxoinocy zdaniem autora naleiy
10zumie¢ jako parentavit = parentalia fecit). Napis len pochodzi przypusz-
czalnie z I1 lub IIT w. po Chr.

16, Hieronim Markowski (De Caesaris Graeco litulo Palaestino,
str. 128—137) komentuje bardzo skrupulatnie tak jezykowo jak i rzeczowo
edykt Oktawiana {z r. 30 prz. Chr.), dotyczgqcy zbezezeszezenia grobow, za-
chowany w przekladzie greckim, dokonanym na zlecenie Heroda. Autor pro-
buje takie odiworzy¢ oryginalne, lacinskie brzmienie edyktu,

17. Franciszek Smolka (Ochrona szarego czlowieka w Swietle
Pap. Tebt. 703, sir, 138—144) omawia wspomniany w tylule papirus (z IIT w.
prz. Chr.), ktéry zawiera instrukeje diojkety do ojkonomdw; stanowi on jakby
pwvademecum miodego urzednika“. Na podstawie tego dokumentu wykazuje
autor, Je w czasach trzech pierwszych Plolemeuszéw ludnosé wiejska w Egip-
cie znajdowala w przedstawiciclach wrzeddéw 2. i 8. instancji obrong przed
naduzyciami ze strony wiadz administracyjnych 1. instancji. Tym Humaczy
sig tez zapewne fakt, ze mimo ciezkiej syluacji ekonomicznej wiesniakéw nie
styszymy nic o zadnych demonstracjach czy rozruchach,

18, Jerzy Manteuffel (Wykazy ksiqiek w papyrusach. Przyczy-
nek do historii kultury Egiptu hellenistycznego, str. 145—154) zestawia znane
nam dotad wykazy ksiazek, zachowane w papirusach (jest ich 8, miedzy nimi
jeden w zbiorach warszawskich]. Wigkszoé¢ ich pochodzi z III w. po Chr,
jeden z VII/VIII w. po Chr. Autor stara si¢ na ich podstawie jak i na podstawie
slalystyki znalezionych papiruséw literackich wysnué pewne wnioski, doty-
czgce zainteresowan kulturalnych Egiptu.

19. Jozef Dziech (De mortalium fragilitate antiquitus cognita, sir.
155—166) ilustruje zagadnienie znikomodci tego §wiata (,vanilas vanitatum®)
Swiadectwami z literatury nietylko greckiej i rzymskiej, ale takie staroindyj-
skiej, hebrajskiej i i.

I1. Quaestiones ad litteras Latinas pertinentes.

1. Gustaw Przychocki (De Senccae tetrametro dactylico, str.
169—172) broni Seneke przed podejrzeniem, jakoby jego akatalektyczny tetra-
melr daktyliczny byl jeno przerébka horacjuszowego tetrametru katalektyocz-
nego. Zdaniem autora sicgal Seneka po wzory melryczne do tragikow gree-
kich lub do dawnej tragedii rzymskiej.

2, K. Svoboda (Les lazyges dans Uépopée de Valerius Flaccus, sir.
1753—180) komentuje wzmianki o Jazygach w 6, ksiedze Argonautyk, widzac
w nich aluzje do jednej z wypraw Domicjana przeciwko Sarmatom.

3. Stefan Cybulski (Le ,carmen saeculare' d’Horace mis en mu-
sique par Philidor, sir. 181—184) opisuje, w jakich warunkach powslala ta
kompozycja (na polecenie Katarzyny IT), kidrej tworea nazywal sic wladeiwie
Franciszek Andrzej Danican, Autor przypomina, fe kazal wykona¢ ten utwdr
w Petersburgu w 1910 r. oraz w Warszawie z okazji jubilenszu na cze§é Ho-
racjusza w 1935 r,

4, Seweryn Hammer (De Seneca philosopho principum censore,
sir. 185-210) nawigzuje do znanych miejsc Cycerona (rep. 1T 43 i 49) o wyz-
szofci ustroju krolewskiego w pordwnaniu z innymi i o niebezpieczenstwie
przerodzenia si¢ monarchii ze sprawiedliwym krdlem na czele w okrutna
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g’,-amg i zestawia w dalszym ciagu, cytujgc bardzo bogaty malerial z dziet
Seneki, jego sady o cesarzach, od Augusita poczawszy,

5 Jerzy Kowalski (Adnotationes Catullianae, str. 211—214) usi-
nﬁe wirdd piesni Katulla wyrdinié takie, ktdre maja swe Zrddio nie w rzeczy-
wistym jakim$ zdarzeniu, lecz kiérych anegdotyczna tre$¢, wyimaginowana
przez poele, jest niejako szalg, w ktérg antor przyobleka swoja mysl literacka;
‘lyby to zatem zdaniem autora wiwory tylko pozornie ,,okolicznodciowe®.

6. Jan Oko (De Ibidis Ovidianae codice Vilnensi, str. 215—-224)
omawia przechowywany w Wilnie rekopis Pawla Deoslerwalda (humanisty
XV w.), ktory zawiera miedzy i ‘nnymi lakzc Owidiusza Ibisa wraz z obszer-

czenie utworu przeplsal Deusterwald z rqekopisu Dommusa, tekst ulworn na-
' ast nie pochodzi z edyeji Domiliusa, lecz opiera sie na kodeksach daw-
niejszych i lepszych; dla ostatecznego wiee uslalenia tekstu Ibisa nie jest
laniem autora kodeks wilefiski bez znaczenia,
- 7. Wtadystaw Chodaczek (De locutionibus aliquot Apulei et
1 etionibus codicum parum perspectis, str. 225—234) w dalszym ciggu (por.
§ XXXIV 482 nn.) omawia pewne szezegdly, dolyczqce slownictwa Apule-
jusza (nihilominus = nequissimus) i wyjasnia oraz ustala kilka watpliwych
Jekeyj rekopiSmiennych,
8 Wiladystaw Strzelecki (De Phocae vita Vergiliana, str. 235—
- 252) polemizuje z Reifferscheidem, ktéry (wierdzil, Ze wierszowany #yciorys
Wergilinsza pidra Phokasa wzorowany jest na Zyciorysie Donata; autor do-
vodzi (podobnie jak Norden), #e zyciorys phokasowy raczej wywodzi sie
z Suetoniusza.
9. Jan Smereka (De Senecae tragici vocabulorum copiae certa qua-
dam lege, sir. 253—261) przeprowadza statyslyczne badania nad stownictwem
czlerech tragedii Seneki. ”
10. Stanistaw Seliga (Tertullianus et Cyprianus de feminarum
moribus pravis, str, 262—269) cyluje z pism wymienionych aulordw szereg
miejse, w kidrych polg¢piaja oni w ostrych stowach Gwezesne kobiety za ich
6inosé, sklonnodé do zbytku itd. i wystepuja gwaltownie przeciwko szerzy-
ctemu sig zepsuciu obyczajow.
11. Wincenty Smiatek (Psychologiczne podloze Horacego epody
'_6 i Wergilego eklogi 4, str. 270—278) tlumaczy powody powstania obu wy-
mienionych utworéw osobistymi przezyciami autordéw i Gwezesng atmosfers,
przesigkniety niespokojnym wyczekiwaniem lepszyeh czaséw.
12. Jan Sajdak (De codicibus Vergilianis in Bibliotheca Cornicensi
asservafis, str. 270—298) zaznajamia czylelnika najprzéd z dziejami zamku
‘kérnickiego (kolo Poznania) i jego ksiegozbioru. Dalej opisuje dwa kodeksy
(z XV w. I, z ktérych jeden zawiera tylko Eneide, drugi zaé Eklogi, Georgiki
J Eneide. Autor przytacza z obu rekopisdw lekeje pierwsze] ksiegi Eneidy,

II1. Quaestiones variae.
1. Mikotaj Rudnicki (De nominis ,mulier" etymologia, str, 301—
308] polemizuje z Sommerem, kiéry przypisuje przejécie sonantéw of, of.
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w #, 1l assymilatorskiemu dzialaniu poprzedzajyeych labialnych. Aunlor wy-
wodzi mulier z *meoldu-ies (prw. mollis < *moldis < *moldyis). W grupie
<ldyi- wypadlo ~u- (prw. np. socius : sequor < *soql-jos ilp.): dalej zassymi-
lowala sie grupa -ai- w -ji- (prw. np. péior < *pedjes itp.|; *moljjes 2acho-
walo dawny podzial na zgloski: *mol-jjes; konezgce zgloske [ wymawiano
jak { i w lakich fo warunkach musialo -of- przejs¢ w -uf- (prw. np. palpa
< *pelpa itp.). Poiniej dopiero przeszlio *mufjies w "mu'iies (prw. np. alius =
ali-us < “aljns ilp.), a dalej w maliff)or.

2 Jan Safarewicz (Le tfraitement du groupe =mu- en latin, sir.
304—311) zastanawia sie nad Lym, ezy w grupie -myg- w jezyku lacifiskim m
zachowalo wartod¢ rzeczywislej spolgloski nosowej lub ezy lei analogicznie
do grup -ns- i -nf- tworzylo z samoglosks poprzedzajgcqg samogloske nosows.
Po dokladnym zanalizowaniu materiatu epigraficznego auntor uznaje droga
alternatywe za (rafng.

3. Edmund Bulanda (Fragment d'un sarcophage romdain, sir.
512322 omawia fragment plaskorzeiby rzymskiej z pierwszej polowy 3. w.
po Chr., nalezgey do dawnej kolekeji Facow a najdujacy si¢ obecnie [po
rewindykacji dawnych zbiordw polskich, zabranych przez Rosjy) w Muzeum
Narodowym w Warszawie, — i snuje ciekawe refleksje na femat realizmu
sztuki rzymskiej w ogdle, a szezegdlnie porfrelu sepulkralnego.

4, Ludwik Piotrowicz (Remarques critiques a propos de la ca-
pitulation de Tarente en Pannée 272, str. 323—356) dochodzi do wniosku, #e
Swiadectwo Justinusa, jakoby wojska epirockie jeszeze za Zycia Pyrrusa
apuscily Tarent, jest falszywe. Falszem jes! rownieZ, jakoby Kartaginezyey
interweniowali w Tarencie i jakoby dowddea garnizonu epirockiego, Milon
zdradzil sprzymierzencéw i miasto wydal Rzymianom. Zdaniem aulora po
smierci Pyrrusa nowy krdl Aleksander odwolal Milona z Tarentu, a ten od-
chodzac podjgl si¢ roli pofrednika migdzy Tarentem a Rzymem; to doprowa-
dzilo wreszcie do zawarcia ukiadu, na mocy kldrego slal sic Tarenl sprazy-
mierzencem Rzymu,

5. Zdzistaw Zmigryder-Konopka i Kazimierz Ro-
zenberg (Przyczynek do inferpretacji napisu wolywnego kucharzy fa-
liskich, C, I. L. I* 2, 364, sir. 337—346) wnioskuje na podstawie analizy jozy-
kowej i rozbioru trefei, Ze omawiany napis powslal w korfeu III w. przed
Chr., Ze zoslal napisany na zaméwienie kucharzy faliskich przez jakiego$
poete italskiego, niezby! biegle wladajacego lacing i Ze w uloZenin dedykacji
opieral si¢ on na istniejgeych typach farsy ilalskiej (pozostajacej zapewne pod
wplywami greckimi), — ktirg pdZniej wehfonela literatura lacifiska.

6. Jozef Birkenmajer (Epitafium Rolestawa Chrobrego, préba
ustalenia tekstu, str. 347—370) usiluje na podstawie istniejgeych kopii odtwo-
rzy¢ pierwotlne brzmienie napisu i ustala odmienne od dolyehezasowyeh na-
stepstwo poszezegGlnych wierszy epilafiom, kidre sklonny jest odniesé do
czastw Boleslawa Smialego,

7. 8tefan Vrtel-Wicerczyvnski (Sredniowieczny poemat lacifi-
ski o Sw. Aleksym w rekopisie polskim = wieku XV, sir. 371—374) omawia
zachowany w zbiorach Biblioleki Krasiiskich w Warszawie lacifiski poemat
o §w. Aleksym i zeslawia go z podobnym tekstem, ogloszonym przez Mass-
manna z kodeksu monachijskiego oraz znajduje jego Zrédio w tekScie pro-
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gaieznym, wydanym w ,Acta Sanctorum® £ 4, 1868, str. 251—253. Rozprawka
o jest czedfeig wickszej calosei.

8 Aleksander Turyn (Anecdofon lanicianum, sir. 375—380)
- publikuje nieznang dotad parafraze Janickiego psalmu ,In Te Domine spe-
ravi® oraz trzy jego epigramy, Klore znalazly si¢ przypadkiem w Bibliotece
Ordynacji Krasinskich,

9, X. Bronistaw Gladysz (O studium laciniskiej filologii &rednio-
awiecznej w Polsce, — potrzeba i zadania, str. 381—390) zwracajac uwage na
 wazrosl zainteresowania w dziedzinie lacinskiej filologii $redniowiecznej na
Zachodzie i w Ameryce domaga si¢ uwzglednienia tej galezi wiedzy takie
‘u nas w Polsce przez stworzenie przynajmniej w jednym z naszych uniwersy-
telow osobnej kaledry dia lacinskiej filologii Sredniowiecznej.

10. Wiktor Hahn (Metywy klasyczne w Tragedji o polskim Scilu-

ksandra W., w czefei drugiej (Herkules na rozstajnej drodze) z Pamielnikow
enofonta, w Irzeciej (sad Parysa) z polskiej przerdbki komedii Jakdba Lo-
chera Tudicitm Paridis, ogloszonej w r. 1542,
11. W, Bruchnalski (Pickna kobieta w poezji Kochanowskiego.
gezynek do dziejow kultury renesansowej w Polsce, sir, 404416 zeslawia
dziel Kochanowskiego material, ktory by wyjasnil zagadnienie sformulo-

. Golanskiego i ks. Dmochowskiego, Franciszka Sygierla, biskupa Ignacego
Krasickiego, Euzebiusza Slowackiego, Leona Borowskiego, Ludwika Osin-

kowskiego. Wymienieni teoretycy, dzialajacy gléwnie w Warszawie i Wilnie
|ostatni w Poznaniu), znali wspolezesng literaturg homerows Zachodu, przede
zystkim francusks, réwniez angielska i niemiecka, i byli pelni zachwytu
1 uwielbienia dia geninszu Homera. Przeciwstawia im sig Jozef Korzeniowski,
ktory w swym — coprawda mlodocianym i niedojrzalym —— , Kursie poezji*
wlarza sad Scaligera o wyiszoSei Wergiliusza nad Homerem. Groddeck za$
idzie za analityczng krytykq Heynego i Wolfa.

13. Wincenty Ogrodziniski (Wielkopolanie na katedrze filo-
klasgeznej w Krakowie w XIX wieku, str. 433—450) opisuje i charakte-
Vzuje dzialalno$é Anloniego Maleckiego, Alfreda Rocha Brandowskiego (naj-

: 4. Stanistaw Pilch (Czem byla Ligja w zamiarze Sienkiewicza,
Ir. 451-—458) podkreélajac glownie za Tadeuszem Ziclinskim symboliczny
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charakter ,,Quo vadis 7 dowodzi w oparciu o pewien list Sienkiewicza, Ze
aulor widzial w Ligii symbol Wielkopolski.

15. Roman Pollak (Abiturjenta Jana Kasprowicza praca laociniska,
str. 459-463) wydaje z archiwum gimnazjum sw. Marii Magdaleny w Pozna-
niu facinskie wypracowanie maturalne poely na temat Ut civilia bella semper
calamitosa, sic externa nonnunguam salutaria sint civitatibus”, Praca uzyskala
ceeng dostateczng®, Ponadto podaje wydawca tematy egzaminu piSmiennego
i wsinego z innych przedmiotéw wraz z zachowanymi w protokole ocenami
odpowiedzi,

16. Bronistaw Dembinski (L'amitié franco-polonaise 1791, sir.
464-—477) daje ciekawy przyczynek do dziejow dyplomatyeznych francusko-
polskich i wydaje z archiwum Potockich w Krakowie lrzy memorialy, doty-
craee wzajemnych stosunkow; dwa z nich — to pisma ministra pelnomocnego
I'rancji w Polsce Descorches de Ste Croix do marszalka Ignacego Potockiego,
trzeci — lo odpowiedZ ostatniego na pierwszy memorial,

17. M. S. Ruxer (Un braccialetto ceretano dalla ex-collezione Tysz-
Kiewicz, str. 478—483) opisuje znajdujgcy sig¢ obecnie w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie zlotg bransolete, pochodzgceq z grobu efruskiego w Cervetri, ro-
holy prawdopodobnie greckiej z poczatkow stylu orientalizujacego.

KAZIMIERZ WINIEWICZ

Gramatyka historyezna jezyka lacinskiego. Czesé 1. Opracowali Jan

Olrebski i Jan Safarewicz, Naktadem Komiletu Wydawniczego podrécznikaw -

akademickich, Sktad gléwny w Kasie im. Mianowskiego, Warszawa 1937,
str. XII+-598,

Czedé ta obejmuje Wiadomodei wstepne (str. 1—31), Fonetyke (sir.
32—217), Budowe wyrazow (sir. 218—350) i Fleksje (str, 351—563). Dodano
Wykaz wyrazow obejmujgcy str. 566—508. Aulorowie tak sie podzielili pra-
cq, #z¢ Olrgbski opracowal Fonetyke oraz Budowe wyrazdw (bez czasowni-
kow), Safarewicz Fleksje a z Budowy wyrazow czasownik.

Uktad podrecznika jest tradyeyjny. Auatorowie nie kusili si¢ o siworze-
nie ukladu swojego, ani nie przejeli Zadnego z ukladow, ktéryeh pomysly
rodzily sie do§é licznie od czasu wysigpienia J. Riessa w r. 1804, I slusznie:
dyskusja nad podzialem tradyeyjnym wykazala bledy, ale nie znalazia na
nie remediom.

Rozmiary podreeznika sa o 18%, wicksze od podreeznika najpopular-
niejszego dzi§ zagranicznego, tzn. od Lacinskiej Gramatyki Stolza-Schmalza
w opracowanin M. Leumanna i J. B. Hofmanna z 1. 1928 (jedli si¢ uwzgledni
nie tylko ilo$¢ stron obu podr¢eznikow, ale tez ilodé liter na stronie, nadto
okoliczno$é, ze podrecznik niemiecki slosuje w wydatnej mierze druk peti-
towy), czyli na kaidyeh 100 stronic Stolza-Schmalza przypada 118 stronic
Otrebskiego-Safarewicza. Mimo lego, Ze podrgcznik polski jest wickszy roz-
miarami, nie przygniata swoim ciezarem i nie odsirecza czytelnika swoim
ogromem. Czyta si¢ te ksigike z przyjemnoscig, gdyi pisana jest niexwykle
jasno, slylem tak prostym — w dodatnim znaczeniu tego wyrazu —— e nie
meeczy uwmysku,

Studenci filologii klasycznej majg szezeScie. W r. 1936 obdarzyl ich
Stanislaw Witkowski Historyczna skladnig greckg na tle pordéwnawczym,
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. w r. 1937 Safarewicz i Oftrgbski Czedcia pierwszq Gramatyki Historycznej
tagvka lacinskiego. O ile gorzej pod tym wzgledem mieli sie ich koledzy
i, obecnie pelnigey funkeje nauczycieli w gimnazjach i liceach ogélno-
szlategcych. Musieli si¢ uczyé z podrecznikéw niemieckich lub francuskich.
ajezesciej lez w  biblioleczce nauczyciela gimnazjalnego moina znaleié
matyke lacinsky Stolza-Schmalza w jednym z wydan slarszych — naj-
vsze, wyzej eylowane, kosztuje prawie 100 zlotyeh. Nie wolno zapomnied,
4 wicksza czeS¢ miodych ludzi konezgeyeh nasze szkoly Srednie nie czyta
‘ i po niemiecku ani po francusku, skutkiem ezego maja po najwickszej
czedei zamkniety dostep do podrecznikéw w lych jezykach, A nawet ci, co
ylaja po niemiccku czy po francusku, z jakg — méwmy szezerze — roz-
oszg wezig sie do pracy majac podrecznik napisany w jezyku ojezystym!
Pomijam to, e mlody czlowiek latwiej wszystko pojmie; ale caly w pod-
recznikn polskim zawarly malerial naukowy staje si¢ jako$§ blizszy, bardziej
swojski, staje si¢ jakoS lalwiejszy.. Szezera led wdzigeznos¢ nalezy si¢ anto-
wiadomosci mlodszych nauczycieli gimnazjalnych i licealnyceh.
Dla filologa klasycznego fonetyka jest na ogdét Srodkiem dla lepszego
rozumienia objawdw i zmian fleksyjnych a nie celem samym w sobie jak
jezykoznawey. Oté6z autorowie to zrozumiecli: Fonelyka zajmuje okolo
o calego podreeznika, podezas gdy np. Leumann i Hofmann poswiecili
ej okolo 42°0, po drugie w dziatach traktujacych budowe wyrazéw i fleksje
q weiaz odsviacze do zasad wykladanych w lonetyce.
Podreeznik nie sili sic na oryginaloe pomysty i wyszukane wyjasnie-
nia. Przedstawia najnowszy stan badafi i gdzie zagadnienie nie jest roz-
zygnigte, autor referuje stan obecny, nie bardzo sie kwapige do rozstray-
‘gania problemu. Na og6l student ajdzie w lej gramalyce duiy zasob wia-
domosci Scistych, ale tez — co jest rdwnie waine - dowie si¢, ktire za-
gaduienia sa dotgd nierozsirzygnigle, niejasne. Czasem aulor konstaluje, ze
Jakie§ zagadnienie nie jest jasne, oraz Ze réZni uczeni objasniajg je w roiny
Sposob, ale Zadnego z isiniejgeych wyjadnien nie podaja. Autor jest czasem

0 najprawdopodobniejszego. Cze¢fciej — niZz to robig aulorowie — nale-
taloby studentom po przedstawieniu stanu faktyeznego przedlozyé jakas
hipoleze jako najbardziej nadajacy sie do przyjecia. Przyloeze kilka przy-
Kladow. Na stronicy 546, 5 mindzy formami alematycznymi wylicza aulor
‘ddre. do i tak mowi: 2 sg. ma forme das z samogloska diuga. Pochodzenie
te] dlugoci nie zostalo dotad wyjasnione.” Byloby wskazane raczej podaé
;Jednq z wielu hipotez, by student byl zmuszony do namyslu: poréwnaé np,
db, das, ale ddmus, ditis 7 gr. Mdoyu, dédemg, ale didoper, didors. To samo
da sie powiedzie¢ o @ w rzeczownikach typu genii w poréwnaniu z gr. yowy
1‘9- 418), gdzie czylamy: .Samo wyjasnienie pochodzenia takiej formy w la-
cinie napotyka na trudnosei. Trzeba moze bylo raczej zreferowaé hipoteze
Danlelnona o dualnym pochodzeniu lych form. Takich przykladéw jest
Wiceej, np. pochodzenie wyrazu plas (p. 471), dlugiego @ & w impf. ama
‘GM. legebom itd. (p, 519), o perfectum na wi (p. 509).

: Podnosze pewne niedociggniceia, bledy, niedopatrzenia nie na to, by
Pomniejszyé wartosé dziela, lecz na to, by autorowie skorzystali z uwag —

10
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w miare swego uznania — przy nastepnym wydaniu. Na sfr. 2 w. 25 do
wyrazw ,wiadomo$¢ przekazana przez Liwiusza pod r. 310 przed Chr.."
naleiy dodaé¢ ksiege i rozdzial: IX 36. Podanie miejsc jest polrzebne dla
umozliwienia kontroli. To samo odnosi sie do str. 11 w. 9: do slow ,jak
méwl Swetoniusz" nalezy dopisaé: 2 p. 100 R. Réwniez na str. 14 w. 6 do
stow ,jak powiedzial Horacjusz" nalezy dodaé: De arte poel. w, 71—72,

W uslepie (str. 240 w. 5) zaczynajacym sie od slow ,Pewna grupa
wyrazow o przyrostku -fas. autor objadnia, e w wyrazach hereditas,
auctoritas od heres, auctor -i- przed sufiksem -fas zoslalo przejele z datiwu
plur. hered-i-bus, auctor-i-bus. Czy ten element -i- lgczaey” osnowe z su-
fiksem nie jest raczej wziely z tych wyrazow tego samego lypu, w klorych
-i- bylo czgdeia osnowy jak civi-tas, suavi-tas ?

Na str. 317 § 262, 1 wyliczone sa przysiowki bedace skosiniatymi for-
mami akuzatywn, Brak tam przyslowkéw lypu partim, statim. Na sir. 330
w. 10 od dolu wyliczone saq przystowki na -fim. I tam nie objasniono, je
to sy skostniale akuzalywy. Czy to przeoczenie ? Na slr. 366 w. 5 nalezalo
moie dodaé, e neutra na -@ diugic byly kiedy$ w prajezyku rzeczownikami
zbiorowymi rodzaju Zefskiego w liczbie pojedynczej. Na str. 420 § 342, 1
nalezalo zaznaczyé verbis expressis, 7e tego typu sy lylko dwa rzeczowniki:
dies i res. Inaczej moglby niejeden mySle¢, ze jest ich wigcej, i ze le dwa
s3 wymienione jako przyklady. Na str. 566 w. 11 n. eczytamy: ,Supinum
wystepuje w lacinie archaicznej tylko w trzech formach przypadkowych
liczby pojedynczej: w dat, w ace. i w abl. Na datiwus mamy jedyny przy-
kiad u Plauta.. W lacinie klasycznej zakres uzycia supinum ulega ograni-
czenin." Jeieli w lacinie archaicznej jest jeden tylko przyklad na supinum
w dal, a w lacinie klasycznej zakres uzycia supinum ulega ograniczeniu,
wolno wysnué stad wniosek, ze w lacinie klas, w ogble nie ma juz supinum
w datywie. Tymezasem np. w Liwiuszu (45, 30, 2] jest zdanie ,quanta Ma-
cedonia essel, quam divisui facilis“. Wobec lego nalezaloby uslgp len prze-
stylizowad.

Jasny i pickny jest uslep o powstaniu odmiany deus (p. 369 sq.).
Trzeba by jeszeze dodaé pare siéw o formach dwuzgloskowych dif, diis,
ktore organicznie nie mogly powstaé z di. MoZna po prostu dodaé, #e jest
to wylwor nauezycieli rzymskich dla ujednostajnienia paradygmatu pod
wzgledem ilodci zglosek. Na sir. 424 w. 2 z dolu czylamy:  Napisowo za-
chowang mamy jednogloskows odmianke zakoniczenia -T np. w zwrocie lege
plebive scito”. Mowa ftu jest o gen. V deklinacji. Nalezy zaznaczyé, 2€
przykiad nie jest dobrany szezeSliwie, gdyZ czeslo uizywane w zycin rzym-
skim wyraZenie plebiscitum moglo mieé pierwsza czedé zlotenia gen. plebis,
ktory przed -scitum tracil -5 : plebi-seitum. Skulkiem tego zaczelo odcznwad
plebi- jako regularny genetivus, Méwine na str. 477 8 432 o (rybach naleialo
przynajmniej wspomnieé o tym, #e niekidrzy uczeni wprowadzajg in-
iunelivus,

Na sir, 431 n. omawiajge zaimki nie zachowal aulor principium di-
visionis, gdyz umieScit ,Formy dzierzaweze przy zaimkach osobowyeh,
jakkolwiek formy dzierzaweze odréiniaja rodzaje, a dopiero petem (sir. 438)
umieszeza grupe ph Zaimki rodzajowe”, _

Nie bardzo szczefliwy jest dodatek itd (str. 9 w. 14) w zdaniui
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~_Poeci i prozaicy upodabniajy sic do siebie w doborze wyrazoéw itd.”. To
"ild.“ nie polrafi wywolaé w czytelniku zadnego jasnego wyobrazenia ani
geigle okreslonego pojecia. Data $mierci poety Luciliusa (str. 12 w. 1):
Zm. w r. 102—103 przed Chr.” jest niejasna. Czy lo znaczy w r. 103 na
02 2 Nadto wypada dodaé, ze bylohy raczej wskazane podawaé przy kaiz-
pisarzu dal¢ urodzenia i Smierci, a nie przy jednym jedng dalg, przy
m dwie daly: na str. 11 w. 8 z doln ..L. Accius (ur. w r. 170 przed
pr.)..; C. Lucilius (1. 1) zm. w r. 102—103 przed Chr.; str. 12 w, 18:
_ Terentius Varro {ur. w r, 116 przed Chr.). NaleZaloby wyrazenie ,.je-
” z analilyczng budowa® (str. 11 w. 1) wyjadni¢, a nie zoslawi¢ domy-
slom czylelnika.

"~ W zdaniu ,Nowa epoka w badaniach.. rozpoczela sie.. przez Fran-
‘piszka Boppa w r. 1816“ (str, 16 w. 6 z dolu) naleZaloby dodaé¢ wyrazy
o lym bowiem roku ukazalo si¢ jego dzielo pt. Uber das Conjugations-
syslem der Sanskritsprache in Vergleichung mil jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache. Inaczej nie kaidy
czvielnik wpadnie na to, dlaczego rok 1816 jest wazng daly dla gramalyki.
Mam wraZenie, Ze zbyl krdlko i skutkiem tego za pobieinie wypadt
uslgp o literach C i K (str. 33 w. 8 z dolu), przy czym pominicto Q. Na
slr. 63 w. ostaini czytamy: postaé fefr wystepuje jszcze u Plauta Ba. 1127,
Jefli  student przypadkiem we#mie do reki odpowiednie miejsce tekstu
Plaulowego, znajdzie oczywiScie ter z jednym r. A nie kaidy wpadnié na
1o, #e nalezy zbadaé skanzja, czy to fer nie jest diugie, choé nie ma pozor-
nie pozyeji. Nalezaloby wige moie dodaé, ze na istnienie rr w fer wskazuje
‘metryka.

Na str. 224 § 230 czytamy pod 1: ,Pewna., grupa.. wykazuje jako
yrostek samogloske -o0- i -u- np. ludus obok [ludé... impefus obok im-
. Samogloska -0- wzglednie -u- jest wige przyrostkiem tematu: ludus
lud-o-s. Zaraz dalej pod 2 czytamy: ,Ograniczony zakres uZycia ma
yrostek -6*. Jako przyklad figuruje: furbs obok furba, turbare. Turbo,
binis ma przyroslek nie -3, ale -on/in. Trzeba wice usi¢p ten przesly-

Nalezalo by przy wszystkich inskrypejach podaé daty. Czgslo
zeba by podaé znaczenie wyrazéw laciniskich, rzadko uiywanych, by ula-
ii¢ korzystanie z podrecznika,
Przydatby sig na poczqtku spis skrotéw, trudnych dla studenta lub
Bauezyciela gimnazjalnego na gluchej prowineji. Nie kazdy bowiem domyfli
- #e np, CIEtr. (str. 423) znaczy Corpus Inseriplionum Etruscarum, tym
‘mniej, e w tym miejscu jest mowa o napisie nie etruskim, ale faliskim:
e id. (str. 483 w. oslatni) = idem i znaczy, #e wyraz ma  lo samo zna-
enie”, Kto sie domy$li, co oznacza skrét sL-irl. ogam (na sir. 364 w. 7)?
kich skrotéw wymagajacyeh wyjadnienia jest w podrecznikn  wigeej.
“k jest ustepu o pokrewienistwie jezykow indoeuropejskich, skad mogiby
‘Czylelnik dowiedzie¢ sic czego$ o locharskim i hetyekim, jpzykach najpdz-
Niej weiggnietych w sfere badan filologii klasycznej. Rowniez naleZalo by
‘miedcié na poczatku spis transkrypeyj déwiekow sanskrytu i inoyeh jezy-
Kow, kiérymi ten podreeznik operuje; bez lego student nie wie, jak wy-
mawia¢ np. dyos, ¢alrus itp. Brak hibliografii — przynajmniej najwazniej-

10"



148 Oceny i sprawozdania

szej — choéby w wymiarze, jak to zrobil Witkowski, jest nieprzyjemng
lokg. Wiem, #e autorom szlo o jak najwicksze oszezedzenie miejsca. Ale
jestem przekonany, Ze na lym nie wolno oszczedzaé, Czy nie byloby wska-
zane rozbicie spisu wyrazow na dzialy jezykowe ?

Strona typograficzna bardzo pickna; izw, Zywa pagina ulalwitaby
orientacje w tekécie. Korekta staranna. Wpadly mi w oko nastepujyce
bledy drukarskie: str. 111 w. 6 ma by¢ huic zamiast huic; str. 126 w. 10
z dolu brak przecinka miedzy socialis a vitalis; str, 519 w, 9 z dolu autor
przeoczyl, #e zamiast imperfectum wydrukowano perfectum; str. 107 w,
ostalni zawiera przykre przeoczenie: jako przyklad na lo, #e a i & Sciagaja
si¢ w @ figuruje amés z amdié«; str. 300 w. 6 nalezy poprawié¢: . jest jo* na
,jest jefis. Nie moge sie oprze¢ zdziwieniu, dlaczego ksigZzka z daty v. 1937
zostala wydana w starej pisowni, skoro nowa obowiazuje od wrzednia
1936 r. MARIAN AUERBACH

Bibliograficzne komunikaty z zakresu archeologii kiasyeznej w Polsce,

1. Edmund Bulanda, I1 problema della statua Vaticana di Dioniso-Sar-
danapalo, Collectanea Theologica, XVIII 1937, s. 347—362 z 1 tab.,, Odbitka —
Lwow 1937, 18 sir. 1 tab.

Autor poddaje rewizji poglady dawniejszych badaczy, dolyczgce mar-
murowego posagu lzw. Dionysosa-Sardanapala, znalezionego w r. 1761 obok
Monte Portio, analizujac szezegilowo sposib traktowania plastycznego glowy
posagu oraz jego charakler kompozycyjny. Celem ustalenia genezy schematu
kompozyey jnego , Dionysosa-Sardanapala” autor rozpalruje po kolei przet.!-
stawienia typu mezZezyzny odzianego w dlugie szaty na malowidlach wazo-
wych greckich z okresu migdzy 480 a 420 przed Chr, oraz w rzezbie greckiej
V w. przed Chr. Przyznajae wprawdzie, Ze w plastycznej inlerpretacji glowy
a w szezegdlnosci twarzy posagu Dionysosa-Sardanapala moZna dopalrzeé sie
cech stylistycznych pokrewnyeh sztuce Praksytelesa autor ostatecznie stwier-
dza, #e charakler kompozyeyjny lego posagu wykazuje silne analogie z Eireng
Kephisodola, co nasuwa przypuszczenie, iz twaorey typu Dionysosa-Sardana-
pala byl wlasnie Kephisodolos.

2, K. W. Majewski, Wystawa Augustowska w Rzymie, Przeglad Kla-
syczny, III, 1937, s. 658—664, z 6 rye, w tekscie; Odbitka — Lwow 1937,
7 sir. z 6 ryc. w lekScie. L

Autor przedstawia dokladne sprawozdanie z urzqdzone] w roku 1937
w Rzymie ,Wystawy Augustowskiej” (Mostra Augustea della Romanita)
z okazji 2000 rocznicy urodzin cesarza Augusta, podkreSlajge jej wysokie
walory dydaklyczne i esletyczne oraz niemniej ewidentne tendencje do wy-
Iazania cigglodei dziejowej migdzy Rzymem cezaréw a ekspansjgq milifarng
i cywilizatorskg wspoélezesnych Wioch.,

3. L. Szeligowska, Ornamentyka etruska, Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosei, XLIT 1937, nr 1, sir, 3—7, (L'art ornemenial érusque, Bulletin
de I'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie 1937, p. 36—42).

Tematem pracy autorki jest systematyka ornamentyki etruskiej, priba
wykrycia genezy i ewolucji poszezegOlnych typdw ornamentalnych oraz roli
wplywdw obeych, szezegblnie greckich, wreszcie charaktervstyka ornamentyki
efruskiej. K. W. M.
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Teksty lacinskie dla llicenm humanistyeznego i klasyeznego, Redakeja:
rol Dabrowski i Marian Golias. Wydawniclwo Zakladu Narodowego im.
soliniskich, LwOw 1937. Nr 1 i 4 Cycero w $wietle.wlasnych pism-opracowat
‘Marian Golias. Nr 6 Pro Archia poeta oratio opracowal Marian Auerbach.
3 Zeszyt 1 daje po krotkim wslepie stanowigeym szkic biograficzny, cie-
wybdr z pism slawnego mowey ugrupowany okolo zagadnien: a) Cy-
o w Zyciu prywatnym, b) Cycero w zyciu publicznym, Zagadnienie pierw-
rozwiniele glownie na podstawie lislow kiléryeh dobdr charakieryzuje
tosunek Cycerona do najblizszej rodziny, do Altyka, do Tyrona, znalazio
pwne obramowanie w wyjatku z De legg. Il 1—6, wyrazajjcym przy-
anie do rodzinnego gniazda oraz z De officiis I1II 1, gdzie poznajemy
zymusowe olium przeciwnika Cezara, Ze wzgledu na uklad trefei w tej
pie winien byl wyjatek z dialogu Brutus (313—316) znalei¢ si¢ raczej na
miejscu drugim a wige przed listami. Grupa druga uwydatnia poglady Cy-
ona na stosunki polityczne w Rzymie (Pro Sestio 96—101, 103, 104, 106,
) oraz slanowisko Cycerona w zyciu polityeznym (In Verrem II 5, 180—
\..‘» Kontury linij, po ktérych biegla polityka wewngtrzna Rzymu, sa silnie
ym’wane Byloby tylko wskazane, by w objasnieniach wyjatkow z da-
dziel znalazla sic dokladniejsza niz miejscami wzmianka o tych dzielach.
hjasnienia tekstow zawarte w osobnym zeszyciku odznaczajq sie przede
stkim trafnym ujeciem, zwigzlofeiy i przejrzyslofeig, a unikaja starannie
g zhylecznyeh, ktore moglyby hamowaé samodzielno$é ucznia.

Zgodnie z programem nauki w liceach, kléry zada rozszerzenia Kultury
podsiawowej innymi tekstami celem odmiennego nadwietlenia nasuwajacych
i¢ przy lekturze zagadnien zostaly omawiane teksly uzupelnione dodatkiem
pl. Cycero w Swietle pisarzy laciniskich. Znalazla si¢ tu pieén 49 Katullusa,
‘_ sharaklerystyka Cycerona wedlug Liviusa (frg. ks. CXX), pordéwnanie jego
z Demostenesem |Kwintylian X 105 sqq.), ocena jego wymowy (Tacyt Dial,
de oral. 22 i Fronto ad Caesarem IV 3). Ten dobdr tekstéw ulatwi naueczy-
3. owi realizacje programu, kliéry wymaga ,oméwienia caloksztalta twor-
€zosci i osobistosci autora®. Calo$é obejmujaca okolo 800 wierszy lacinskiego
tekstu daje zupehie wyslarczajacy material na cale pélrocze klasy 1 umoili-
wiajac jeszeze ewentualny wybor.

Czes¢ druga serii ,Cycero w $wietle wlasnych pism* zawiera zeszyt IV;
obejmuje on dzialalno$é Cycerona na polu filozofii. Wyjatki Ad famil. I 9,
Tuscul. disp. V 5—9, De officiis 11 3—3, Tuseul. I 1—4, De divinatione
Il 1--8) uwydaniaja poglady Cycerona na znaczenie filozofii, na stosunek
an do greckiej nauki i sztuki oraz daja pewnego rodzaju maly szkic
Aautobiograficzny Cycerona-filozofa (,dlaczego zajyl sie¢ filozofig®, . przeglad
‘dziel filozoficznych). Teksty oryginalne uzupelnione sa przekladami z Platona
Obrony Sokratesa r. XVII oraz Cycerona Academicorum L I 4 i De finibus
bon. et mal. 11T 3—5. Byloby raczej wskazane, by wyjatek z Academ. co naj-
mniej jako latwiejszy podany byl w oryginale zwlaszeza, ze teksly lacinskie
“’hgo numeru nie dociggajg do wymaganej programem liczby wierszy, a nau-
tzyciel musialby siggnaé jeszeze w ciagn polrocza do innego numeru wydaw-
r'clwa. Teksty lacifiskie uzupelniajace, objete wspdlnym tytulem ,Cycero
W Swietle pisarzy lacinskich" zawierajy wyjalki z Welejusza Palerculusa
ist, Rom. IIT 62, §w. Hieronima Epist. 22 ¢, 30 §w. Augustyna Confessiones
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11 4 oraz list Petrarki do Cycerona. Dochodzi tu do glosu sad potomnych
o Cyeeronie i uwydatnia sie wplyw, jaki wywarl na przyszle pokolenia. Objas-
nienia rzeczowe solidne i nie przekraczajace miary oraz slowniczek imion
wiasnych zawarte w osobnym zeszyciku stanowia wlasciwe dopelnienie nu-
meru czwartego podobnie jak i pierwszego. Szezegéing zalete obu numeréw
stanowi dobor tresci umozliwiajgey poznanie osobistosci Cycerona wprost ze
#rodel, na kioérych czele stojg wilasne jego utwory.

Zeszyt VI — Pro Archia poeta oratio obejmuje we wslepie zwiezly zy-
ciorys Cycerona, uwagi o Cyceronie jako mdwey oraz tlo procesu Archiasza.
Tekst Iacinski mowy podany w calodei, Zastrzezenie budzi dyspozyeja umiesz-
czona w samym fekécie i dzielaca ja tytulami i podiytulami na Kkilkanascie
czefei; tytuly te dopomoga wprawdzie chwilowo ueczniowi do orientacji
w lekécie, zapowiadajge z goéry o ezym bgdzie mowa, ale pozbawia go wra-
Zenia, jakie czyni calo$é mowy, jesli juz nie przy pracy nad czgsthowym
tekstem, to przy widérnym czylaniu caloSci koniecznym przy lekturze tego ro-
dzaju utworow, Jedli wice plan dyspozycyjny, slarannie zresziy uloZony, ma
przynie$é jakie§ korzySci dydaklyezne, miejsce jego raczej na marginesie a nie
w tekScie, Inne zreszlg pytanie, czy szezegblowa dyspozycja podajaea juz
wprost treéé poszezegdlnych rozdzialdw jest potrzebna, czy nie naleizy raczej
ujecia tresci pozostawié uezniom, zwlaszeza, ze nie przedstawia ono wigkszych
trudnoscei.

Trafny i cenny dob6r tekstéw uzupelniajjeyeh w oryginale i przekia-
dzie osiggnie niewglpliwie cel zakreSlony programem -— poglebienie i od-
mienne o$wietlenie nasuwajgeych sie przy lekturze zagadniend. Teksty uzu-
pelniajgce wskazuja w nowym numerze na umilowanie i warto$é wiedzy
{Cycero De finibus V 48--50, De officiis T 18—19, Plinius Epistulae IX 6,
Lukian Sen 9—14) oraz na znaczenie poezji (Metomorph. XV 871—879 w ory-
ginale, Horacego pieén III 30 w przekladzie, Herodot I 23 sqq. — o Arionie;
wreszeie Miriama Hymn do poezji). Przekiady prozaiczne Poplawskiego
i Auerbacha bardzo udatne, Zawirskiego przeklad ody Horacego — rytmicz-
rie niewlasciwy, caly oparty na rymach Zenskich zacierajaeych koloryt i osla-
biajgeych sile wiersza — nasuwa si¢ pytanie czy nie byloby wiladciwszym, aby
oda ta jezykowo zreszia nie trudna, metryeznie latwa do ujecia, podana byla
raczej w oryginale lacifiskim albo pozostawiona nauce w klasie drugiej,
w ktorej Horacy bedzie autorem gléwnym.

Objaénienia teksiow zachowuja wlaSciwy umiar. Podajg one przede
wszystkim uwagi pofrzebne do zrozumienia stylu retorycznego, zaznaczaja
figury i tropy, stanowig pomost pomigdzy wyraZeniami Iaciiskimi a polskimi
tylko wiedy, gdy gladka droga od jednyeh do drugich nie prowadzi. Smialo
riec mozna, ze w objadnieniach nie ma jednego zbytecznego slowa. Przy
objadnieniach poszezegélnych rozdzialéw dodane sa uwagi wskazujace, ktore
ustepy z fekstéw uzupelniajgeych naley w danym miejscu czytaé. Osobno
zaznaczone wirdd objagnienn wiersze i strony tekstu, do ktdrych sie odnoszg,
dodajy im duio przejrzystofei i ulatwig zapewne uezniowi orientacje. Do-
kladny slowniczek imion wlasnyeh uzupelnia ksigzeczke, ktéra w rozmiarach
swych stanowié moze zupelnie wystarczajgea lekture jednego pélrocza.

Ogdlem wziawszy nadajg sie teksty wydane przez Ossolineum do lektury
w I Kklasie licealnej i umozliwiaja dzieki doborowi tresci zaréwno dla lektury




Oceny i sprawozdania 151

P'odalnwowcj jak i uzupelniajacej realizacje programu nauki. Niska cena po-
gzezegdlnyeh numerdw (80 gr.) czyni wydawnictwo popularnym.
R. SCHACHTEROWNA

Tadeusz Sinko: Antologia klasyezna dla liceéw ogélnokszialegeyeh —
Ksigznica Atlas 1937,

Program navki w licenm wymaga rozszerzenia i poglebienia wiadomoéci
nabyfych przy lekturze oryginaléw literatury starozytnej przekladami z lite-
ratury greckiej i rzymskiej.Celowi temu ma stuiyé Antologia klasyezna za-
wierajgca szereg przekladéw odpowiednich dla uzupetnienia lektury szkolnej.

Zeszyt 1 zatytulowany: Z poezji greckiej zawiera wyjatki z Hezjoda,
!-Aloeuua, Safony, Anakreonta i Anakreontykéw, Pindara, Bakchylidesa, Eschy-
losa, Eurypidesa, Arystofanesa, Menandra, Teokryta. Dobdr tredci daje wiee
‘pokrétce przeglad poezji greckiej (po Homerze znanym zresziag uczniom
z lektury polskiej) z uwzglednieniem porzqdku chronologicznego. Dwa wy-
jatki z Hezjoda w przekladzie wydawey daja prébke Teogonii oraz Robét
i dni. Pierwsza, przelozona wierszem 17-zgloskowym nierymowanym, zacho-
‘wuje forme heksamelru, druga rymowana w postaci wiersza 13-zgloskowego.
Piesni Alceusza i Safony rowniez w przekladzie wydawey zachowuja miare
wierszowa oryginalu z wyraZnie zaznaczonym rylmem, bez rymu. Niepo-
frzebny wyjalek stanowi pierwsza slrona ody Safony do Afrodyty, gdzie
wiersz 1 i 3 maja rvm: pani — ani. Z fragmentéw Alceusza zloZyl Hlumacz
dwie pieSni (waine zwlaszcza przy lekturze Horacego Carm. I 14, [ 9), przy
~czym uzupelnione koniekluralnie miejsca wyszezegdlnil nawiasami. Tytul
- pierwszej ,Piedn powslancow w czasie burzy morskiej” budzi watpliwoscei,
gdyi zachowany , u Athenaeusa X 430 A fragment ma wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa tre$¢ alegoryczna. Polgczenie alegorii z realnym wypad-
liem ,,w czasie burzy morskiej* jest nowe. Anakreon w przekladzie Srebrnego,
~ Pietrzyckiego, Czubka i Anakreotyki w przekladzie Skarbka przedstawiaja
- sie wskutek réZnorodnofei jezyka i formy wierszowej nie dosé jedno-
licie. Najblizej oryginaln sloi przeklad Srebrnego, prawdziwie warloéciowy.
Pietrzyckiego przeklad bardzo daleko odbiega od oryginalu greckiego,
4 Skarbka piesn zatytulowana Do siebie z ,plaszezem papyrowym' Erosa
{erive Mjoag daio adyzévos wamdop jest doéé licha. Spod krytyki wymykaja
sig przeklady Kasprowicza, porywajace wspanialodcig formy i gietkodeia je-
- zyka tak dalece, ze zapomina si¢, ze to przeklad, a widzi si¢ przed soby wspa-
nialy ulwdr, ktéremu pozwolié sie juz musi na zbyt daleko miejscami idace
wlicencje” jak (Bakchylides 17): Adpsre &' dugl podote ety dag™ dyiaddoovol
18 xodpar oby sditopie veoxtitg dAdivier — promienial na ciele, jakby sie
na nowo narodzil, Ttum dziewic z barwnych swoich siedzen schodzil. Wy-
Jatki z Eumenid (Sad nad Orestesem) i Ifigenii w Aulidzie (Podwigcenie sig
Ifigenii), oba w przekladzie Kasprowicza, dadzg uczniom éwietne prébki wznio-
stofei tragedii greckiej, nie dadzg, jednak charakterystycznej probki fwor-
©zodci Eurypidesa. Uwagi wydawey w przypiskach do tych wyjalkéw stuig
uezniom dodé¢ wyczerpujacymi a przede wszystkim nader frafnymi i w zwiezly
S5posob ujetymi windomo$ciami o autorach i ich twérczodei, nie pomijajac
bardzo wainej rzeczy, jaka jest umiejelne wprowadzenie w rozgrvwajgca sie
akeje. W takie tez uwagi zaopatrzony jest wyjglek z Chmur Arystofanesa
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w przekladzie Butrymowicza i z Menandra Epitrepontes w trafnym przekia-
dzie wydawcey. Calo§é zamyka dziesiata sielanka Teokryla w przekladzie
Szymonowicza.

Dobér wyjatkow ogolem wzigwszy trafny i charakleryzujacy danego
autora, Piesni Safony wymagaiyby uzupelnienia fragmentami z papirusow.
Do glosu winnaby tez w wyhorze poezji greckiej dojsc elegia, zwlaszeza, Ze
tylko niektire podreezniki dla klasy 1V zajmuja sig nig w tacznosci z elegia
rzymska.

Objagnienia zawierajgce nie tylko szezegoly biograficzne z historyezno-
literackich ale i rzeczowe sa bardzo trafne i warlo$ciowe. Zeszyt [l — z prozy
greckiej — prowadzi w porzqdku chronologicznym od Herodota do Eukli-
desa. (Arystoteles bhylby mégl wyprzedzi¢ wspolezesnego sobie Demoslenesa
i nie daé sie przez niego oddzielic od Plalona). Wigkszodé przekladoéw wysza
spod pidra wydawey, — wyjawszy Herodota w przekladzie Bronikowskiego,
Platona w przekladzie Lisieckiego i Siedleckiego oraz Euklidesa w przekla-
dzie Arvay'a. Wybrane wyjgtki sa charakterystyczne nie tylko dla pisarza
i epoki, ale rzucajg zgodnie z wymogami programu Swiallo na le warlodei
kultury antycznej, ktore moga dopomdc miodziezy w kszialtowaniu pogladu
na Swial i 2ycie. Wystarczy uprzytomnié sobie, z jakim zaciekawieniem i ko-
rzyScig dla siebie uczen nasz bedzie czylal o ludach Europy wschodniej (He-
rodot 1V 21-31), o bohatersiwie Grekéw (Her, VII 101—104), o planach
strategicznych i polityeznych Peryklesa (Tukyd. I 140 sqq.) o istocie de-
mokracji atefiskiej (Tukyd, II 37 sqq.), o wladciwej roli kobiely w rodzinie
(Oecon. 7), o wiclkodei duchowej Sokratesa (Obrona, Krylon), o zdecydowanej
wobec wrogéw postawie Demostenesa (Philip. I}, o organizacji panstwa
{Arystot. Polit. IIT 4—7) o istocie i znaczeniu poezji (Aryst. Poel, 6, 9], jakie
wrazenie zrobi na nim przecudny mit Iworey Krola Ducha, z jakim zaintere-
sowaniem wreszcie pozna zasady geometrii Euklidesowej, klorej sig uczy na
lekejach malematyki. :

Przejrzyste przeklady prozy greckiej, nieskr¢powane formg wierszows
zwlaszeza rymem, kidorego szukaja czesto niepotrzebnie ttumacze poezji staro-
Zyinej oraz dosé daleko idgca jednolilo$é tych przekladow podnoszg wartose
zeszytu drugiego. Objasnienia rzeczowe, szezeglly biograficzne i historyczne
rozmieszezone trafnie i z umiarem uvprzystepnig uezniom wladciwe zrozumie-
nie cennych przekladdw.

Zeszyt 111 — z poezji lacinskiej — ulozony réwniez chronologicznie pro-
wadzi od Plauta i Terencjusza poprzez poezje okresu cyceronskiego (Lu-
krecjusza, Katullusa) do poezji augustowskiej (Tibullusa, Propercjusza, Wer-
giliusza, Horacego, Owidiusza), by dojéé ostatecznie do Sencki i do Marcjalisa.
Przemmaczenie wyboru z poezji lacifiskiej jest w dzisiejszym ustroju naszej
szkoly Sredniej inne niz poezji greckiej, Przeklad wierszy greckich zastepuje
prawie w caloSci (bo nawel i w liceum klasycznym, choé w mniejszym
stopniu) lekture oryginaléw, przeklad poezji lacinskiej jest tylko uzupelnie-
niem lej lektury. Rzecz naturalna, e pierwsze miejsce nalezy sig tu utworom
nie objetym lekturg tekstow tacinskich, Wprowadzenic probek komedii rzym-
skiej przy nader trafnym zwlaszeza doborze naleiy podniesé z uznaniem.
Uwagu ta tyezy sic lez wyjatku z Lukrecjusza a przede wszysikim wyjatku
z Iragedii Sencki pt, Agamemnon, chocéby juz ze wzgledu na Odprawe posltow
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areckich. Reszta przekladéw obejmuje autordéw, ktdryeh utwory czyla sig
w oryginale — elegikaw, Horacego, Wergilego. Rzecz naturalna, ze kritkosé
ezasu i mala ilo§¢ godzin przeznaczonych na nauke laciny ogranicza z ko-
mieczno$ei leklure oryginalow, wobec czego pozgdane jest pewne rozmiesz-
cgenie horyzontu przez przeklady. W tomiku omawianym znajduje si¢ kilka
siedni Kalulla (2, 5, 8, 85, 46, 31) w przekladzie Czubka. Po przekladzie kazdej

oni niejednego ucznia do czylania tych maltyeh areydzielek w oryginale,
tego wzgledu naleiy uwaizaé pomyst wprowadzenia tekstéw lacinskich za
pzedliwy; ze to w zbiorku poezji lacifiskiej rzecz wyjatkowa, zrozumiemy
o, jeSli uwzglednimy wyjatkowo zapraszajiycq do czytania forme orygi-
m i wyjatkowa sympatie, jakg si¢ Kalullus cieszyl przy kazdorazowej
lekturze w szkole

Elegie Tibulla (I 10) podal wydawea w tlumaczeniu Brodzinskiego, Pro-
sza (IV 7) w przekl. Baranowskiego, a IV 11 w przekl. Kallenbacha.
Wergillnm utworéw weszly do zbiorku ecl. 3. w przekladzie Lipinskiego,
Georg. | 121—146 w przekl. KotinZyniskiego, Aen. IV 280—362 i IX 176—149
przekl Karylowskiego, — a wige ustepy nie objete Wypisami lac. dla
um w opracowaniu wydawcy Antologii. Z Horacego podano epode 16
przekl, Tadeusza Zielinskiego oraz 4 ody w réZnorodnych przekiadach (juz
# zachowaniem rytmiki oryginalu juz to rymowane): I 4 (Ogrodzinskiego),
11 i IV 9 (Weelewskiego), IV 3 (Siemienskiego). JeSli idzie o poznanie
Horacego, cel datby si¢ osiggnaé raczej przez przeklady w charakterze jedno-
Jitym, jesliby za$ chodzito o podkre$lenie obfitosei przekladow i zaznajomienie
2 nimi wlasnie, podanie ich w réznorodnej formie byloby uzasadnione, Procz
6d umieScil wydawea salyre pierwsza (w przekl. Czubka) i w lym#e przekia-
e wyjatki z listu do Pizonow (ponad 100 w.), tyczace sie ogolnyeh uwag
stosunku poety do jego dziela. W przypiskach podane sy obok objasnien
#niejsze mysli w oryginale facinskim zwlaszeza te, Ktore maja juz znacze-
sentencji. Owidiusza spolykamy w przekladzie Kicinskiego (Metam, IV
6 764) oraz Sinki (Trist. 11T 2). Calod¢ konczy przeloiony przez wydawee
Wylatek z Sencki tragedii Agamemnona, o ktorym byla juZz wyZej mowa i kilka
epigraméw Marcjalisa w przekl. Czubka,

Procz Horacego i Wergilego, o kitérych Zyciu i twdrczoSci méwi wy-
lawce w Wypisach facifiskich dla liceum, znajdujg si¢ w. tomiku naszym
Wyczerpujgee wzmianki o wszystkich autorach oraz odpowiednie objasnienia
tekstu (lakze do Horacego i Wergilego).

7' Poznanie tego wyborn poezji laciniskiej uzupelni i uporzadkuje nie-

vatpliwie wiadomosei wezniéw naszych o jej dziejach, warloci i istocie,
;v zwrbei w najwlasciwszy sposéb uwage na wplyw, jaki wywarla
Polsce. R. SCHACHTEROWNA
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~ Sprostowanie omylek, Do oceny P. Dawida Baumgartena (Eos XXXVIII,

o 4, str. 571—576) zakradlo sie kilka omylek a mianowicie:

574 w. 10 od gory zam. .o stawe stolicy' ma byé: ,,0 stawe w stolicy"

F. 574 w. 2 od dolu zam. .,m()gl nic nie powiedzie¢” ma byé:  nie magl nic
powiedziec™

8Ir. 576 w. 6 od giry zam, ,explicanlo” ma byé: explicantur'.
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Z dzialalnoSei Iwowskiego Kola PTF.

Dnia 25 listopada 1937 odbylo sie naukowe posiedzenie lwowskiego
Kola PTF, kiére zagail przewodniczacy, radea dr Wincenty Smialek w spo-
s6b naslepujgaey:

Z dniem 23 wrzefnia 1937 rozpoezql sic rok jubileuszowy
dwutysigelecia Augusta. Juz pierwsze takty do rozwazan wiel-
kiej rocinicy dziejowej padly spod pidr przedstawicieli uniwersyleckich,
a watpié nie moZna, ze pojda za nimi oSrodki navkowe i kulturalne, roz-
siane po naszych ziemiach, Jubilensz len wyprzedzito juz bimillenivm
Wergilego w r. 1930 i bimillenium Horacego w pieé lat poiniej. Wszysikie
le trzy jubileusze mimo odrebnosci swoistyeh zahaczaji o wspoélng nié,
ktora przesziosé sprzed dwoch tysicey lat Igezy z nasza teraZniejszodcin. Ta
odleglosé skraca si¢ lub wydiuza w odezucin kaidego narodu w miarg jak
le zadania dziejowe przeddwulysigcletnie wcezesniejszy lub poéiniejszy zna-
lazly odbiér, Na fali przedniej znajdzie si¢ oczywiscie Italia, ktdrej ,Blut
und Boden* wedlug lansowanego gdzie indziej pojecia wraz z dziedzictwem
zabylkow pieczolowicie kultywowanych najselektywniejszy daje odbidr,
amplifikowany jeszeze przez wznowione dzi§ imperium. Proklamacja
z roku 1936 mdwi o riapparizione dell' impero. Naglosowe ri wskazije
na uprzednie apparizione, a to bylo dzielem Augusta, ktérego Italom
uobecnia i Domus Augustana na Palalynie i zbadane u podstaw
wykopaliskowo Augusteo na Campus Martius, jak i udostgpnione dzi§
Ara Pacis Augustae. Muzealna rzeiba pokazuje jego rysy z zaklela
w nich psychika: la wylworna, Irzeiwa glowa polityka byla zdolna wy-
tworzyé my$l imperium, to znaczy wyzyska¢ nadarzajgce sie sposobnosci
tak, by bez wielkich wslrzgséw i proteslow przejac wladze panstwa w swoje
rece.  Pierwszq, najszezeSliwszg  sposobnoié dalo mu  jego pochodzenie.
Z mniej znanego rodu ojea Oktaviusa i z starego julijskiego rodu matki
Attii, ktora byla corkq siostry Cezara, urodzony 23 wrzesnia 63 r. przed Chr,
wszedt w orbilg loséw Cezara i wydarzen przez niego nastawionych: lesta-
mentem prawuja adoplowany i jego spadkobiercy naznaczony, na wiesé
o zamachu spiskowcéw w Idy Marcowe r. 44, z Apolloniii Illyrijskiej,
gdzie bawil na studiach, spiesznie podgzan do Rzymu, oglasza sig wykonawesq
testamentn i legatéw nim objelych, w rozgardiaszu wywolanym wystapie-
niem Antoniusza, staje zdecydowanie po sironie republikarnskiego senatu,
kiory przyznaje mu jako mécicielowi ojea wyjatkowe prawo zbrojnej
ochrony, z ktéra rusza przeciw Antoniuszowi pod Mutyne i kiedy padli obaj
konsulowie Hirtins i Pansa, wpada mu w rece dowddziwo nad wojskien,
co slawia go od razu na widowni rozgrywajacych sie wypadkéw. Doceniajac
jednak sity przeciwnika i jego zwolennikdéw, zr¢eznie wehodzi z nim w trinm-
wiralny sojusz, ktory to sic péujc, lo poprawia, by w ostalecznym zmierzeniu
sie z Anfoniuszem pod Akcjum sprawe wygraé i po uprzednim juz pozbyciu
¢ig Lepida na arenie pozostaé jedynym, z wyréinicniem jako princeps,
a nast¢pnie z udoslojnieniem jako Augustus,
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'W tym zawrolnym pigeiu si¢ na wierzch wiréw domowych, ktérych
< zdawal si¢ dotad nie mie¢ korica i miary, stopnialo nazwisko rodowe
tavius w adopeyjnym i przez senat usankcjonowanym C. Tulius
gar Octavianus Augustus, przechodzqe tytulami Caesar i Au-
njejako w dynaslyczny spadek na jego nastepcow. Ale i u szezylu,
ey wyniosta go Fortuna, béstwo przez poetow epoki augustowskiej
jlnie wielbione, nie dal si¢ porwaé oszolomieniu. Wrodzona mu lrzei-
i ostrzega go przed losem Cezara, kiéry w dazeniu do wszechwladzy
: i; v si¢ z marzycielstwem republikanéw. By podejrzliwosei z tej strony
phudmé podaje sig¢ rzecznikiem republiki, piastuje jej urzedy, osadza
Gj program na tradycyjnym ustroju, wlewajac tylko niepostrzezenie w slare
nowy iresé, oglednie ad usum monarchizmu spreparowany. Zdekla-
anym pietyzmem dla przesziosci sigga do kolebki narodu i jego boskich
aezen, przywraca kull bogbw i pamigé bohaterow, odbudowuje stare
lynie i wznosi nowe, aureola chwaly olacza stare cnoly rzymskie, oczy-
obyczaje i zycie domowe, przywilejami dobre malzefistwa darzy. Rany
letnich wojen zabliZnia aspektami powszechnego dobrobytu i zabezpie-
jem granic, Zamknigty Janus otwiera pelni¢ swobody obywatelskiej,
jednostce spokojnie palrzeé¢ w iycie i uiywaé go na wzdr epoki
mistycznej, spychajgc publiczne nego tia, uwazane dawniej za jedynie
ne Rzymianina zajecia, do kwielyzmu otidw, Umilkl szezek oreia
ar Pola Marsowego. Oko nastawia si¢ na uwodzicielskie powaby obeego
mianinowi ,,Stilleben", jak sie¢ moéwi w malarstwie. Narkotyzujgco dziala
ja, ktorej barbiton stawi pokéj i jego blogostawione owoce, lad i po-
spoleczny, sil¢ panstwa w szachu trzymajaes wrogie zamysly sasia-
y szczepi ufno$é w wiecznotrwaly egzystencje tego stanu, Roma aeternal...
Z witérnym zaistnieniem imperium Romanum przypuszezalnie takim
yams aczyl w wyobrazni Ilaléw 6w Augustus ze swgy epoka, zobrazowang
aulentyeznymi eksponatami na przestrzeni 64 sal otwartej w dnin 23 wrze-
Mostra Augustana della Romanita — Ale imie Augustus
bgdzie gluchym d#wiekiem i poza Nalia. Jego imperium objelo caly
t i (rwalo wieki i nawel polityeznie zamarle, odezwie sig w odstepach
tkowych to jako uniwersalne pafistwo Karola W., to znowu jako cesar-
':' 0 rzymskie niemieckiego narodu Ottona I, wreszeie za dni naszych jako
o pparizione dell’ impero. Jezeli polityczny usiréj imperium Augusta zacho-
Przez wicki niegasngey urok, to kulturalne znaczenie ,wieku zlotego®,
Jje takie nazwano, zdobylo znamig nieSmiertelnodci. Nie tyle wspolcze-
08¢, ile pietno osobowodci nadaje plodom ducha, klére wledy zapanowaly,
¢ saeculum Augustum. Gdy Cezar chcial za sobg zalrzasngé
Wrota, a historii Rzymu nowe utworzyé drogi, nawet z przeniesieniem sto-
' ¥ na Wschéd, eo dopiero w zamiarach Konstantyna W. mialo si¢ spelnic,
1o Augustus caly spadek przeszloSci uznaje za niewzruszony etap dalszego
1oku dziejow i tym swoim eredo gruntuje patriotyzm w kibrym spopielily
Zarzewia niezgody domowej. To stanowisko Angusta stalo si¢ zwornikiem
*pienia nad powstajgeym imperium, stalo sie jego wykladnikiem kullu-
Talnym, ujetym w dzisiejsze pojecie ,romanitd®. T znowu zreeznosci Augusia
ypisac Irzeba, Ze nowe te brzaski i wschody wrozebng znajduja jutrzenke
Poezji, kidra naraz wybija sic do roli czynnika akiywnego w panstwie,
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W tej roli nie jest ona $rodkiem nasennym, jak to dawniej mowiono, ale
1aczej srodkiem inspiracyjnym wyzycia sie odmlodzonego Rzymu. Auvgustus
ustosunkowunje sie do niej pozylywnie, bierze jq pod swaj patronat, — ona
jest Swiadoma zadan, ktore jej przypadly w udziale. Stoi blisko dworu,
a przeciez nie czuje si¢ w niej retuszu dworaclwa, jak w refleksach slonca
hellenskiego nie wyzbywa si¢ rodzimego Swialla, na co zwrocily uwage ba-
dania lat ostalnich, broniac zapoznawanej dotad oryginalnosci lileratury
rzymskiej. Nie gubi si¢ w blahostkach zycia codziennego poezji aleksandryj-
skiej, ale siega do wielkiej literatury greckiej, weigga w swe nalchnienia
problemy ogélno-ludzkie, co jej zapewnia poeczytnodé po wszysikie czasy.

To samo dzieje sig w dziedzinie sztuki augustowskiej. Juz w pierwszej
potowie I w. przed Chr. pracuje w Rzymie Pasileles, ktory zwraca sig do
sztuki dawniejszej, z lekka nawet archaizujycej. Z jego szkoly wychodzi Ste-
phanos i Menelaos, ktérego slyl mozemy Sledzié w slawnej grupie Elekira
i Orestes czy lez Penelope i Telemachos, Symbolem Augustowskiej sztuki,
ktéra wiladnie szuka oparcia o stare dobre wzory, jest posag Augusta
z Primaporta, niedalekiej miejscowoséci Ponle Molle (P. Milvius),
znaleziony w r. 1863 w ruinach willi Liwii, a wicc rodziny cesarskiej, co
juz wiele mowi o wiernosei i artyimie pomnika. Rzymianin o rysach indy-
widualnych, acz z grecka ujety a nawet heroizowany, w Braccio Nuovo
zalrzymalby nawet kogo$, coby nie wiedzial, Ze to August: postawa Poly-
kleta, spokdj, opanowanie w geslach, a z ukladu ust widaé¢, Ze i w slowach,
bo choé to allocutio, z ust tych nie wymknie si¢ niebaczne slowo. To por-
tret rzymski, wystylizowany na modle grecksq, kitéra i z plaskorzeib pan-
cerza i postaci pochodu procesyjnego Ara Pacis wyziera i w glowie Liwii
w Museo delle terme uderza. Gladko$é plastyki odpowiada tendencjem po-
prawnosci plodéw lilerackich za Augusta. W marmur zaklele wlasciwodci
osobiste, ktore i poezja slawi a historia potwierdza, predestynowaly Okta-
wiana do roli, ktora odegral. Wynikiem jej byla polega pansiwa, byl pokaj,
ktérym nareszeie z ulga odelchnelo spoleczensiwo rzymskie, a wyrazem
wdzigcznego uznania byla owa Ara Pacis, ktdrg witano powrdt jego ze
zwycigskich wypraw w r. 13, a ktorg, jak ja dzi§ znamy, owiewa almo-
sfera epoki szlachetnym slylem i kompozyeja uroczysis.

Jedynowladziwo Augusia zjednolicilo administracje panstwa, a wedlug
dwezesnego slanu  rzeczy zjednolicilo okreg ziemi, ktory oblalo jednolite
Swiallo kultury rzymskiej, dokiadniej moéwige Kullury grecko-rzymskiej,
przygotowujge podainy grunt pod siew Ewangelii, kléry zamalgamowal
jednolity stop kultury Swiata. — Augustus sam mial §wiadomosé tego, co
w ciggu dlugich swoich rzaddéw zdzialal — 7¢ foya @& fapade advre (Dio).
Ten ,Index rerum gestarum' (Suelonius), ezyli Monumentum Ancyranum®,
znany lez z tytuln wydaweow jako ,Res gestae divi Augusti® (Enrica Mal-
covati 1936) lub z dokladniejszym jeszeze okresleniem ,Res gestae divi
Avgusli ex monumentis Ancyrano el Anliochensi latinis, Ancyrano et
Apolloniensi graecis™ (Gagé 1935), przypominaé sic mial wieezyslej pamieci
z kolumn ustawionych na sposéh pylonéw egipskich przed grobowecem
Augusta w Rzymie i z monumentéw po prowincjach ku czei Augusta i Dea
Roma wzniesionych. Pamigé tyeh czyndw nie miata byé czeza chwala, —
Auguslus cheiat jg zrobié przestanka konsekwencyj, ktore wyciggngé sie
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miato z chwily jego zgonu. Ta myS§l przy koficu Zycia nie opuszcza go:
spisuje zarzgdzenia pogrzebowe i testamentarne, zestawia wykaz zasobow
Tj.imjgtnych i sily orgZnej panstwa, ostrzega przed skwapliwodcia ekspansji,
jak i przed naruszeniem rownowagi spolecznej co do stosunku wolnych
i niewolnikow. Pamieta o wszystkim i troszezy sie o wszystko.

. Ten bilans bogatego i na dobro powszechne nastawionego iZycia sta-
“mie w pewnej proporcji do wznowionego dzi§ imperium i do akcenlowanego
sz jego wskrzesiciela podobiefistwa ezaséw leraZniejszych 2z augustow-
skimi, do ktérych on stara sig upodobnié swoje daleko idgee plany i wy-
sitki. Zapalrzony w wielky przeszlos¢ Rzymu, chee podobnie trwale klasé
podwaliny pod jego przyszlosé, moing opicka -ostania i z narostow czasu
odstania  stare pomniki chwaly, unowoczeSnia rozbudowe stolicy i miast
.iﬂ\owincjona[nych w zadziwiajgcym lempie, dzisicjszq lechnika oczyszeza
‘fereny zapadle i dzikie i roznieca na nich ogniska Zycia, zapuszeza cywili-
gueyjne i kulturalne zagony wplywdw italskich w obszary dawnego impe-
pium rzymskiego i zdobywa dla nich nowe. Rozwdj komunikacji ladowej,
morskiej, powielrznej, organizacja opicki spolecznej, postep kultury ducho-
wej i fizyeznej jest zawolaniem dnia. Coroczne ventoftto Ottobre —
to popisowy przeglad pracy, dla ktérej legendarna rocznica zaloZenia Ro-
-~ mulusowego Rzymu, 21 kwielnia, jest dniem Swiatecznym, radoSnie i pod-
niosle obchodzonym. Nie ma dziedziny, w ktérej by wola Duce nie obja-
‘wila si¢ twoérczo, nie znalazla czolowych wykonawedéw, nie obudzita zro-
zumienia ogdlun. Tezyzna rasy lacinskiej zapowiada nowy swij renesans.
Owi sic o ,novecento Ttaliano” takie w szluce. Elementem jej jest roz-
‘mach dynamiczny, jest czlowiek Zvwy, nie krajobraz jak w ,ottocento®
(19 w.), jest rytm, nie gra Swiatla, jak w impresjonizmie, ale linia wytwo-
Tzona mySly czlowicka, trefcig tej sztuki problemy mas, a nie Zycie dwor-
‘skie jak w renesansie. Dla widowisk teatralnych wazy hasto: ,leatro per
le masse”. Zainaugurowany §wiefo w ruinach term Karakalli cykl przed-
stawiei operowych, jak przed laty w Kolosseum oratorium Perosi'ego ,La
Mone di Cristo", ma widownie z 8 tys. miejsc siedzgeych i 10 Llys. sto-
Jjacyeh, odwietlonych reflektorami z proscenium, urzadzonego w poludnio-
wej niszy caldarium. Wszedzie szuka sie Iaeznika dawnego Zycia z nowym,
Pompei bedzie miato instalacje elekiryezng: rtuiny starego miasta z naj-
‘blizszq wiosng nieprzewidywanym nigdy zablysng $wiattem,

Duch Cezara i realizacja wielkich jego zamysléw unosza sie nad
Wyfeigiem postepu nowoczesnego, kiéry w wielu dzietach rekordowo sie
- wybija. Motorem i promotorem na tej drodze stanie sie jubileusz Augusta.
Imponujgey juz pierfeiei nowyeh arteryj — via dell’ impero dei
frionfi, del mare — przeciggnie sic w dzielnice ostyjska z reprezen-
lacyjng Piazza dell' impero az do morza, przygotowujae areal pod
gdzynarodowa wyslawe w r. 1941 z pawilonami statymi jako zaczgtkiem
‘osiedla, W Swietle tych faktow spodziewaé sie mozna, ze rok jubileuszowy
Augusta wzmoze sie¢ filiacyj imperium Romanum i riaapparizione dell'
‘impero i faficuchem wspomnien opasze wszystkie kraje i narody, nad kio-
Tych historia $wiecilo slorice kultury rzymskiej i obudzilo do Zycia, a moze
1 rozkwitu ich wlasng kulture narodows.



158 Kronika

Wystawa wykopalisk egipskich w Muzeum Narodowym
w Warszawie,

W dwu duiyeh salach Muzeum Narodowego w Warszawie olwarla jest
obecnie niezmiernie inleresujgea i masowo zwiedzana, wystawa wykopalisk
egipskich. W pierwszej sali (mniejszej] ogladamy przedmioty egipskiej sztuki
i kultury malterialnej, bedgce wlasnoScia Muzeum Narodowego w Warszawie;
w drugiej sali (wigkszej) znalazly pomieszezenie eksponaly, pochodzgce
z Deir-el-Medineh, niedaleko Teb (dar francuskiego Instytutu Archeologii
Wschodu w Kairze) oraz wielki i ciekawy zbior zabytkow wykopanych w Edfu.

Te ostatnie sa owocem [ Kampanji wykopaliskowej polsko-francuskiej,
prowadzonej w styczniu i lutym 1937, w ktdrej ze slrony polskiej wzieli udzial
delegaci Uniwersyletu J. Pilsudskiego w Warszawie Prof, Dr Kazimierz Mi-
chatowski i Prof. Dr Jerzy Manteuffel. Zaznaczy¢ nalezy, ze unstawa egipska
o wykopaliskach przewiduje mozliwos¢ oddania czeSci znalezisk instytucji,
ktora je wydobyla i Ze poza najcenniejszymi zabylkami, jakie zostaly prze-
zane Muzeum Egipskiemu, wielka ilos¢ znalezisk przypadia w udziale ekspe-
dycji polsko-francuskiej przy czym dzicki kurtuazji archeologéw francuskich
wszystkie one zostaly przymmane Polsce.

Caly ten, uzyskany w pierwszej polsko-francuskiej wyprawie archeolo-
gicznej malerial, rzostal, po prowizorycznym tylko zabezpieczeniu, udostep-
niony szerokim kregom publiczno$ci. Eksponaly rozmieszezono w esletycznych
gablotkach i na postumentach, zaopatrujge je celowo przemyélanym pomocni-
czym malerialem ekspozyeyjnym w postaci fotografij terenu wykopalisk,
wa#niejszych ruin, oraz zabylkéw znajdujgeyceh sig obeenie w Muzeum Egip-
skim, dalej planéw, wykresow i napiséw objasniajacych. Na specjalng uwage
zasluguje umieszezona u wejScia do sali wickszej przejrzysta mapa pokazu-
Jjaca poloZenie Egiptu w stosunku do waZniejszych miejscowodei Egiptu oraz
droge, jaka odbyly cksponaty przeznaczone dla Polski.

Ten na ogd! dostateczny pomocniczy material ekspozyeyjny Swiadezy
0 lym, Ze organizalorzy wyslawy slarali sie w miare moinosci uwzglednié
postulaly dydaklyczne, tak silnie propagowane przez nowoczesng muzeologie
a niestety u nas bedgee w zupelnym zaniedbaniu.

Eksponaly sa naogdél rozmieszczone w porzadku chronologicznym,
i dzieki temu zwiedzajgcy, majac do pomocy doskonaly i estelycznie wydany
katalog (napisany przez Prof. Dr K, Michalowskiego), moze dobrze zoriento-
waé sic w rezullatach ekspedycji wykopaliskowej w Edfu i w jej wartoSei
badawczej,

Badania wykopaliskowe w Edfu (w Gérnym Egipcie, niedaileko znanej
swiglyni Horusa z epoki Ptolemeuszéw| byly prowadzone w irzech miejscach
dwudziestokilkumetrowego pagérka, a to: na stokn poludniowym, w Kkiérym
odkopano kilkanascie grobowedw rodzinnych (tzw. ,mastaby”), dalowanyeh
rrzewaznie na okres VI dynastji (ok. 2420—2270 przed Chr.), na wierzcholku
poludniowym, na ktérym odkopano ruiny kolonii iydowskiej z epoki rzym-
skiej (znaleziono tam duzo ostrakéw greckich; sq lo pokwilowania specjalnego
podaltku, tzw, ,iudaion telesma®, wiszczanego przez Zydow w Egipeie
od czasdw Wespazjana do Trajana, oraz na wierzeholku centralnym, gdzie
odkrylo ruiny zabudowain miejskich z epoki plolemejsko-rzymskiej i kop-
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;gyj;ko~bizanlyﬂskiej. W nastepnych kampaniach bedq prowadzone wykopa-
Jiska w pozostalych partiach wzgdrza, ktore — jak Swiadeza dotychczasowe
pdkopy i sondaze weryfikacyjne — posiada szereg warstwic kullurowych:
wreorze to bylo zamieszkale od epoki przeddynastyeznej z pewnymi przer-
. az do wiekéw Srednich, noszac pierwotnie nazwe Dbot, w epoce rzym-
skiej: Apollinopolis Magna, w koplyjskiej zas Atho. Miasto to bylo w epoce
 epipskiej stolicy prowineji i siedziby namiestnika (nomarchy), odgrywalo
poza tym duzq role gospodarcza (handel zhoza) i religijng (kult Horusa).
X Przygladajac si¢ poszezegolnym eksponatom, z kidrych naczynia po-
~ chodzgee z rastaw grobowych stanowig pokaZng iloS¢, widz z zainleresowa-
‘piem oglada przedmioly uiytkowe z doby przeddynastycznej i Starego Pani-
. nagrobne piyty z plaskorzeibami, stoly ofiarne, figur¢ z piaskowea
srzedstawiajaca boika Besa, sfinksa z piaskowea z kartuszem Men-cheper-ra
dynastia XVIIT) oraz szereg doskonale zachowanych sarkofagéw drewnianych
2 polichromowanymi scenami figuralnymi z czaséw XVII dynastji (1555—
1 350 przed Chr.), pochodzacych z francuskich wykopalisk w Deir-el-Medineh.
Bodajie z najwickszym zainteresowaniem ogladane sa przedmioly uiytkowe
zone w kofieu sali a pochodzgce z Deir-el-Medineh i Edfu z epoki
Nowego Panstwa, a to: drewniane 16zko z doskonale zachowanym wyplecio-
nym z trzciny materacem i uloZonym nan drewnianym wezglowiem, mala
Arzeinowa, sandaly z wikliny i drewniana szkalulka oraz obok stojace trzci-
nowe kosze na chleb, mniejsze koszyki, torby z wikliny, szezolki, pedzle,
;7 ranitowe moZdzieze i tluczki do rozeierania zboza, gliniane beczki, amfory
1a wino ze stemplami faraona Tutmosisa I {1501—1448) oraz doskonale
zachowane arlykuly spoiyweze jak owsiane placki, kawalki soli, owoce itd.
‘Nakoniec nalezy wspomnie¢ o picknej kolekeji papiruséw greckich z Edfu
i z Faylim oraz wymienié ostraka greckie i lacinskie z Edfu i duZo zabytkéw
2 napisami demotycznymi, hieralyeznymi, aramejskimi, koptyjskimi, bizan-
Ayniskimi i arabskimi,

R 2z powyiszego, bardzo zreszty zwiczlego, sprawozdania czylelnik moze
sie zorientowad, ze material wykopaliskowy pochodzqcy z pierwszej polsko-
francuskiej ekspedycji archeologicznej w Egipeie jest nie tylko ilosciowo duzy,
‘ale takZe niezmiernie cenny pod wzgledem badawezym. (Czytelnik cheacy za-
poznaé sie blizej z organizacja i wynikami wykopalisk w Edfu ma do dyspo-
z nastepujacq literature przedmiotu: K. Michatowski, Organizacja badan
cheologicznyeh  bliskiego Wschodu w Uniwersylecie J6zefa Pitsudskiego,
Huletyn Hist, Szt. i Kult, IV 1936, 5. 120 i n.; tene, Neue Funde in Edfu,
Forschungen und Forlschritte, XIIT 1937, s, 273—275; tenze, Tell Edfu 1937

IWyniki wykopalisk polsko-francuskich), Spraw. P. A. U, XLIT 1937, s, 124—
A29; tenze, Die Ausgrabungen auf dem Kom in Edfu, Arch. Auz. 1937, s. 269—
84; lenze, Wystawa Wykopalisk Egipskich Uniwersyletu Jozefa Pilsudskiego,
Frzewodnik (Muzeum Narodowe w Warszawie), Warszawa 1937; tenze, Wy-
Kopaliska w Edfn — Kampania r. 1937, Biul. Hist. Sztuki i Kultury, V 1937,
8 271--278; J. Manteuffel, Wykopaliska polsko-francuskie (1937) cz. 11: Pa-
Pirusy i ostraka, Spraw. Pol. Ak. Um. XLII 1937, s, 116—121; Fouilles franco-
Polonaises, Tell Edfon, vol. I. Kair 1937). Poza lym ten bogaly zhiér zahytkdw
Cgipskich wraz z odpowiednio dobranym pomocniczym materialem ekspozy-
) jnym moze staé sic w przyszlodci warlodeiowym i jedynym w Polsece osrod-
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kiem naunczania dziejow kullury egipskiej. Uczonym polskim prowadzg-
cym badania w Edfu nalezy iyczyé jeszeze lepszych wynikéw w zblizajgcej
sig drugiej kampanii wykopaliskowej. K. MAJEWSKI
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Wobec napastliwyeh wystapienn pana R. G. w czasopiSmie ,Przeglad
Klasyezny“, skierowanych przeciwko czlonkom P. T. F., Wydzial Zarzadu
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{do p. 4-go obrad): ,Zarzad Gléwny P. T, F., zapoznawszy si¢ z polemicz-
nymi artykutami, ktére pojawily si¢ w czasopidmie pt. ,Przeglad Klasyczny",
poleca Wydzialowi ignorowaé je i nie wszezynaé polemiki®.

Do tej uchwaly Wydzial i w dalszym ciggn bedzie sie stosowal.

We Lwowie, dnia 17 stycznia 1938,

Za Wydziat Z. G. P. T. F.
Prof. Konstanty Chylifiski Doe. Dr Jan Smereka
Wiceprezes urzedujacy. Sekretarz.
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