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DE NONNULLIS CATALOGIS AB HESIODO
INVENTIS

scripsit
THADDAEUS SINKO

Quae de cognominibus (fx@ivuic) ab Homero Hesiodoque
‘deis impositis apud Herodotum (2, 53, 2) leguntur, ea etiam ad
: nomina eorum daemonum pertinere, qui quamvis sine
“nominibus aut cum aliis nominibus colerentur, tamen ¢um nomi-
‘nibus Homericis Hesiodeisque nullo unquam cultu dignati sint,
vix est, cur negemus. Nam quamquam ex, gr. in calalogo quinqua-
ginta Nereidum (Theog. 243—262) nonnullae inventae sunt, qua-
rum cullus negari non possit’), tamen ipsorum nominum, quae
~ hodie ,loquentia® appellantur, ea est ibi natura, quam recte cum
Rabelaisii inventis acervatim cumulatis compares. Quae nominum
fingendorum facultas cum in Musarum catalogo (Theog. 77—79)
‘ab ipso poéta quodammodo illustrata sif, in earum nomina nunc
inquirere libet,

Musarum appellationis veriloquium cum nondum pateat ®), id
tantummodo in memoriam revocamus eas apud Homerum et no-
~minibus et numero carere, nisi quod in Od. 24, 60 omnes novem
(fvvéa mdow) invocentur, Novem nominum, quae primum apud
Hesiodum nobis occurrunt, Ottoni Gruppeo *) origo nondum ex-
planata videtur, qui nomina variis locis reperta neque singillatim
proprieque ad Musas pertinentin a theogoniae quodam auctore in
unum catalogum coniuncla esse putat. Quam opinionem ut falsam
~@sse probemus ipsique Hesiodo nominum Musarum inventionem
- adseribamus, in terliam Musarum praedicalionem (Theog. 36—52)
animum  advertimus, quam quidem non interpolatori®), sed ipsi
Hesiodo cum toto prooemio tripertito attribuimus propter rationes
in nostra Historia litterarum Graecarum (I 1 p. 201 sq.) iam ex-

- positas.

1) 0. Gruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeschichle, 1906, 1068
8qq.); Fritz Fischer, Nereiden und Okeaniden in Hesiods Theogonie,
~diss. Halle 1934,

5 %) Gruppe, 1. 1. 1078 adn. 1; O. Bie (Musen), in Roscheri Mythol.
Lex. 11 3238 sq.

?) ibid, p. 1078 adn. 0.

4) ut ex. gr. W. Aly in praefalione editionis ,Hesiods Theogonie
1918, p. XVIII, aut F. Jacoby Hesiodi carmina I Theogonia 1920.
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A secunda Musarum invocatione (v. 36) deseriplio concenlus
cuiusdam Olympici in oblectationem lovis a Musis inslituti incipit,
cuius singula’ ita conformata nobis videntur, ut eis Musarum no-
mina postea proferenda quodammodo praeparentur. Quae si iam
aliunde cognita essent, tali pracparatione non indiguissent. Itaque
argumento cantus commemorato poéla canlricum, quae etiam
saltant, originem exponit earumque negotium atque artem ita illu-
strat, ut dicat (v. 60 sqq.):

fotr dotdi

péppieran Ev ovipdeoow, dxydia dupdr égovamg...

65 i daiiyc éoavhy dé At eropn dooar isiom
wérmort at mdvemy te vouove zal Hitea xedvd

adavdrmy zAe(ovaLy, £TYOATON O00AY (EIGRL.

al vior' foar mo0s “Olvpmor dyaiidpsvar 6l xaly

apgooaly poixf aeol O laye yaia péiawa

70 dpvedanrg, foaros & moddaw a0 dodmos Gomyk

Tam vides vocibus foariy, émjoaror, foardc nomen Hoare)
praeparari; voce £r dhaiins nomen Odiaie; vocibus péimorra, ol
nomen Melstopéiyg ; voee xietoveir — Kia; voeibus 6 2ol —
Kaiivomny; voce dpvedoms — Ioi-dpona. Tam antea (v. 37. 51)
his legimus : durebae T 0 o000, quae verba 9 — tégany innuunt,
cum terra autem a cantatricibus pulsata (v. 70) coniuncta Teoy-
zoonr indicunt. Ioe modo in ea Musarum praedicatione oc¢to
nominum, postea proferendorum, veriloquinm ab ipso poéta indi-
catum est, nimirum tale, ut unaquaeque camtatricum et saltatricum
illud sibi vindicare possel. Ad sacrum numerum explendum in
catalogo Odoariny addita est, quae quidem idem valel atque poste-
rior 'OZvpmids, cum iam in Odyssea "Olvpmos pro hoe: oigards
adhibeatur. HMaque Musarum Olympiadum  unaquaeque  Odoawie
appellari potuit ita, ut ea appellatio uni data cum ratione cetero=
rum nominum plane convenial, lam qui ea, quae adhuc lracta=
vimus de Musis cantantibus et saltantibus, audiveral, statim no-
mina loquentia in earum calalogo intellexit (77 sqq.):

Kiae) © Edréomny re Odiua te Meimopudvny te
Teoyizdoy ' "Epard) ve Ioidpoui ©° Odoaviy te
Kaiisbay &, §) 04 qoopeocordry foriv daacimr,

Neque postea offendit in ea re, quod 'Eoare) inter Nerei filia
(v. 246) recensetur, Odieie Nereidis (245) et Gratiae (909);
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Odparviy Oceani filiae nomen est (350), cum ea nomina loquentia
eliam cum his deabus conveniant, quamquam post illam praepa-
rationem optime cum Musarum negotio alque arte consentiunt.

Ipsa praeparatio catalogi ope descriptionis concentus Olympici
et originis Musarum facta observatione Johannis Geffekenii?)
jllustratur, qui artem Hesiodi propriam etiam in eo consistere
contendit, quod actio quaedam saepe non uno loco tota deseriba-
tur, sed in partes distribuatur, non abruptas eas quidem, sed quasi
‘nondum plane definitas, quae variis locis collocentur ita, ut imago
clanor alque clarior fiat, dum omnibus partibus in memoria col-
'lectls unum aliquod ac totum efficiatur. Qua observatione cum
alibi wrepetitiones” opmatae contra obelum muniuntur, tum ea,
quae catalogum Musarum praecedit concentus descriptio (v. 62
ad 67), ipsi Hesiodo vindicalur.

Nomina Musarum ab Hesiodo ficta in litteris nee non in arle
slatuaria et in pictura praevaluisse satis constat. Si Clitias ille, qui
‘5. VI a Chr. n. in Francisci vase [Francois-Vase)] novem Musas
pinxit, inter nomina Hesiodea Xveazooe [Todvpms pro Teoyuzion
Hoitipme seripsit, non aliunde ea sumpsisse videlur neque in suo
codice Theogoniae Hesiodeae ea legisse °), sed versibus neglectis
memoriae errore ea variavisse, Musae cum aliis nominibus ab
quiquis cultu insignes e locorum regiopumeue terminis non ex-
cesserum neque auctoritatem suam omnibus interposuerunt; quae
Theorias et Praxeos, Mnemes et Meletes nominibus ornatae
t, eae nisi fictionum allegoricarum vim non habuerunt °).

Alia ratio nominum, immo personarum fingendarum ) in
rogenie Noctis (Theog. 211—225) et Contentionis (Theog. 226
ad 232) ab Hesiodo enumeranda conspicitur. Inveniuntur hic enim
maxima ex parte abstracta personata, quorum coniunctio cum

Inter Noclis progeniem Somnus ("Yarog) quasi filius natu-
s est, Somnia (‘Ovelgara) quasi nepotes, Cum Somno, ul iam
apud Homerum (I 16, 672. 682) Mors (@draroc) apte coniungitur,

) Griech. Lit. I p. 38, 37 et Adnott. p. 89.

®) ul contendit H. Schmidt, Observ. archeol. in carmina Hesiodi,
Hallenses XII 1894 p. 113,

*) Gruppe 1. L p. 1077 adn. 1

- ®) L. Deubner (Personifikation) in Roscheri Mythol. Lexico IIT
P. 2068 199, praecipue p. 2089.
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cum Morte autem Fatum odiosum (orvyeoic Mdgog) et Parca
atra (Ko péhawa). Quibus si v, 217 sqq. Moloaw xai Kijoeg
adduntur, nec non eaedem Parcae, propriis nominibus (Clotho,
Lachesis, Atropos) distinctae, ii versus (217—222] interpolatoris
manum palam produnt, Ad Momum (Mdpog) et Aerumnam
(&) cum Nocte coniungendam Nemesis (Népeots, 223) nos
adiuvat, quod formentum mortalibus  hominibus  appellatur
(swijic Phyroice Jooroior), nimirum ul vox malae conscientiae,
quae nocte peccalorem obdormire non sinit et delictis eius ob-
iciendis Momi, castigatoris et obiurgatoris, nomen promeret. Qui
autem mala conscientia eruciatur, eius comes Aerumna est, hiis
aiywoessa.  lam si Momus ut Aerumna feminini esset generis,
facile ad utrumque daemonem versus 22022 referre possemus,
qui in codicibus ad Moigas zai Kijoac pertinent:

ail ¥ dvdodw te demy re mapwfaciac Epémoveat

oddé mwore Ajyovor Yeal dewoio goioio,

moly ¥ dwo T ddwmor xaxpe daw, 65 g dudory.

De tali officio Parcarum nihil aliunde scimus; Kijoss aulem
Furiarum (" Eowwviec), Terrae filiarum (Theog. 185) vices exercenl,
ad quod officium attributo, quod est rpiedmowrot, ductae esse vi-
dentur, Sed haec, utpote interpolata, nunc omittimus. Neque
Hesperidas (v. 215) inter Noclis progeniem defendemus, quam-
quam eis luera, homines insommes vexantia, figurata esse possunt,
aut spes bonae in somniis expletae, quibus quidem mox Aerumna
opponitur. Haee si acciperemus, facilem transitum ad Fraudem
(“Asdry) inveniremus, cum somnia illa de luero maxima ex parte
fallacia sint. Sed non sunt accipienda.

Nam quae iuxta Fraudem PiAdeys nominatur, ad amores illi-
-cilos nocle praecipue exercitos refertur. Omnes enim Noctis fetus,
practer Somnum, mali sunt ideoque etiam Piidrys cum Fraude
(“Amdry) arclissime coniungenda est, ut concubitum illegilimum
sive adulterium significet. Ipsum Senium perniciosum (Ijoas
©" obAduerov) satis alienum a Noctis progenie videretur, nisi de
senibus vita exhaustis cogitaremus, qui quasi somniculosi Somni
fratrem exspectant. Agmen filiorum filiarumque Noctis Contentio
odiosa ("Eotc xaprepddopog) claudit, quae quidem secundum
»Opera et dies” (v. 14 sq.) bellum et discordiam fovet (f§ pér yao
woAepiv ve naxdy zal Ofjow Opéiiel) et omnium seelerum gene-
ris ferrei auctor est (Opp. 174 sqq.). Genus illud ferreum neque




De nonnullis catalogis ab Hesiodo inventis 425

umquam inlerdiu cessat a labore et miseria (xepdrov xai GiSiiog)
neque noctu. Cum autem multa scelera nocte committantur, Nox
eliam auctoris scelerum, malae Contentionis mater dici potest.

Iam vides, quam ingeniose arguteque Noctis progenies ab
Hesiodo excogitata sit. Sommus cum Sommniis Morlem cum Fato
¢l Parea secum duxit, insomnium Momo, Aerumna ¢t Nemesi
cxplicatum est, quorum causa adulterium (CAmdry zal Puldrig)
notatur. Ne inter illa simulacra vestigium vitae evanesceret, poéta
adulterio decrepitam senectutem opposuit, scelerum autem, quae
nocte perpetrantur, auctorem, malam Contentionem in fine col-
locavit.

Noctis progeniei catalogus jab Hygino (praef. 1) traditus
haec nomina continet, quibus in unecis Hesiodea apponimus :
Fatum (Mdpog), Mors (K7jo), Letum (@drarog), Conscientia (M-
woc?), Somnus ("Yarog), Somnia ("Owvewor), Miseria ("hlig),
Petulantia (‘Awdry ?) Nemesis (Népeorg), Euphrosyne (?), Ami-
citia (Piiornc), Discordia ("Foig), Senectus (I'fjoas). Euphrosynen,
quod Gratiae apud Hesiodum (Theog. 909) nomen est, ab hae
serie abhorrere, manifestum est. Inducta ea quidem videtur glossa
quadam ad Noctem adscripta, quam per euphemismum &0goondvgy
appellari satis constal. Nomina quidem Graeca in eo catalogo non
ominia recte Latine reddita sunt, at eorum numero (omissa Eu-
phrosyne) docemur saltem Hesperidas (v. 215 sq.) a codice Theo-
gomiae Hyginiano vel eius auctoris afuisse: eo magis versus 217
et 218, quorum interpolatio manifesta est.

Similis est ratio catalogi (Theog. 226—232), quo malae Con-
tentionis progenies enumeratur, Confentio illa in ,,Operibus el
~diebus (v. 14) belli (woieu0g) et altercationis (d70:5) aunctor no-
minatur. Belli notio hic dividendo ita explanatur, ut Pugnae,
Caedes, Proelia, Strages virorum (Yopivae ve Pdvovs e, Md-
qeg “Avdgoxraoins te) illius Contentionis pragenies appelletur.
Aijois non belli synonymum est, sed altercationem designat, ut apud
~ Homerum med. dyodopar (11 8, 78; 16, 96) et dnofowa (dnoicarto
Emeeoo, Od. 8, 76). Ea igitur altercatio in singulas iudicii actio-
nes dissecatur, quae sunt: Iurgia, mendaces Sermones, Discepta-
._‘ﬁonesque, legum Contemptus, Tus iurandum (Neized e wpev-
Oéag te Adyovs (v') "Augiioyias e — Avevopinv... “Ogzov Te).
A lectione nonnullorum  codicum, quae est Pevdea v Adyovs,
quam F. Jacoby in textum recepit, delerremur praccipue nudis
Sermonibus, quae sine attributo pro Eridis filiis vix haberi pos-
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sunt. Prior ratio co firmior nobis videtur, quod secundum adno-
tationem scholiastae ad IL 4, 235 Aristarchus wevdéas (ve Adyons)
legit, quae lectio etiam bonis codicibus (D, E manus sec., F) com-
mendatur.

Altercalionis singulae actiones, nondum personalae, inter sce-
lera saeculi ferrei ab Hesiodo (Opp. 190 sqq.) enumerantur: dixy

8" év yeooi xzal widme — oz farar (qua re Neixea et Avovoudy
designantur), fidyer 8 0 zazds vov dosiova gara — pditowo

oxokoic fvémmn (sic wevdeic ve Adyor v "Augpiiopiar Te judiciorum
comprehenduntur), £mi &' dozov dpeitar (en “Opzog, malae Con-
tentionis filius). Si porro (Theog. 230) Noxa ("Aty) legum Con-
temptus (doovouin) familiaris appellatur, idem ea coniunctio valel
atque in Opp. 216 descriptio hominis, qui iniuria (f80te, quae
iustitiae dixy opponitur) gravatus eam facile ferre non potest,
cum noxis illapsus sit (¢yzdoaas dryan).

Eis belli et litium actionibus personalis alia malae Conten-
lionis stirps praemittitur (v. 226 sq.), primum [ldvos diyudes,
qui quidem a labore (f0701), bonae Contentionis fructu (Opp. 20;
308 sqq.) distinguendus est et potius pro molestia €l miseria ha-
hendus, in quas homines belligerantes a mala Contentione impel-
luntur, sicut etiany Doloribus ("AZy¢a) afficiimtur. Ob scelera unius
viri saepe universa urbs fama simul et peste a Tove puniri dicitur
(Opp. 243 Ade duod zei Zowdr). At in Theogonia (227) mala
Contentio  Ajdyr re Adr ve peperisse traditur, quae codi-
cum lectio a Jacoby'o Hygini (praef. 1) Oblivione in simili cata-
logo defenditur. Sed hune catalogum Latinum tot nominibus ab
illo Hesiodeo discrepare, ut ad Andyr commendandam vix suf-
ficiat, hac comparatione docemur: Dolor (ITévoc), Dolus (?)
Ira (?), Luetus (?). Mendachum (pevdeic Adyo), Ultio (“Arny),
Tus-iurandum  ("0Ooz0c), Intemperantia (?), Altercatio (Nelzee,
Apgpidoyir), Oblivio (A)dy). Socordia (?), Timor (?), Su=

perbia (?), Incestum (?), Pugna (Mdyar). Deest Hesiodeus Atpeds,

desunt “AZyea, Yauivar, Pdvor, "Avdooxraciu, Avovouin; abundant :
Dolus, Tra. Luetus, Intemperantia, Socordia, Timor (nisi pro Pd-
rong — Pojovs legit), Superbia, Incestum, — Testi tam infideli vix
fides danda est in defensione unius nominis, quod cum Fame
(Ay16g) ea solum condicione coniungi posset, si fames memoriae
vitium, immo amissionem secum ferret. Quod cum omnino non
fiat, lectio Asihyy corrupta putanda esl et in eius locum alia quaes
renda.
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Erant, qui ex Operibus et Diebus (243) dotpdr e Apir re
commendarent; at pestis ab effectibus malae Contentionis dissona
est, nisi quis ex. gr. de aqua veneno imbuenda cogitaret, quod
a moribus Graecorum abhorret. Alii “Aryr proponebant, quac
famen v, 230 cum Advovouy enumeratur; alii 4ot malebant,
quam v. 229 circumscriptam esse supra ostendimus. Nee Adaily
{convicium, obiurgatio) salisfacit, quae vix cum Fame par effi-
ciat Querentibus malum, quod cum fame par concors efficiat,
sitis JIPHN ad AIOHN cum itacismo proxime accedere mani-
festumr est) occurrit, qua contentionis assecla aeque ac fame,
praesertim in bello, cruciatur. In molestiis enim pugnae perferen-
dis sitim el famem: maximo esse impedimento iam Ulixes scivit,
qui de his Achillem monuit (Il 19, 161 sqq.):

00 YA Avpo JTOOTMr Huag &5 fEsor xaradirrae

dzpnros airoto dvvjoetae drre pdyeodar

vizeo yao Poud ye pevowde molepdlen,

aikd ye Aditton yvia Jepbverar §Oé zuydive

diya te zal Arpde.

Ut hic sitis et fames ad bellum referuntur, ita apud Hesio-
dum et hae ot qui antecedit Ildrog daipwdag el quae hunc se-
quuntur “Aiyea dazpvdevra belli sunt comites, quod versu inse-
quenti quattuor notionibus personatis exprimitur: “Yoplvas ve
Dérove te Mdyas v Avdoozrasie: te. Quae omnia cum et Ho-
meri Hesiodique temporibus ¢t postea nocte irruente intermitte-
ventur, inter Noctis progeniem adnumerari non poluerunt et ope
Noelis filiae, quae est mala Contentio, quasi in numero Noctis
nepotum collocata sunt ita, ut uterque calalogus unum et totum
efficeret. Et ut priore eius parte post Noclis progeniem quodam-
‘modo naturalem, quae Somno et Morte eorumque comitibus (qui-

sque comites et causae personatae), nec non somni intermissio

contentione mala causata, ita in parte allera primum belli comi-

165 . naturales”, tum iudiciorum hospites ,,morales” recensentur.
8 quidem poélae, qui in causa de hereditate partienda iniusti-

tiam perpessus est, oplime cognilos esse, vix est cur admonea-
5; illos ingeniose arguteque malae Contentioni attributos esse,

a4 ostendimus.

Qua cognitione rationis, quam Hesiodus et in Musarum ca-
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talogo fingendo et in Noctis malaeque Conlenlionis progenie con-
stituenda secutus est, etiam alii poétae catalogi aliqua ex parte
illustrantur. Si igitur Fritzius Fischer®) in catalogo quin-
quaginta Nereidum (Theog. 240—264) et quadraginta Oceani-
dum (Theog. 346—366) magnum numerum vefustorum dacmo-
num deprehendisse sibi visus est, quorum natura, saepe ,chthonia™
quae dicitur, poélam fugeril; el si eius dissertationis censor ™)
aptissimus — Pfisterum dico — inventa eius approbavit :
uterque erravisse videtur, cum imagines cogilatione poétae [ictas
traditione quadam religiosa aestimaverint. Magis veritati respon-
det sententia de ea re ab Udalrico Wilamowitzio®)
lata, qui excogitationem poélae eliam in deorum nominibus fin-
gendis admiratus ab eo potentias quasdam primordiales (Ur-kriifte],
nullo unquam cultu insignes, progenie divina instrui contendit,
quae nobis abstracta in personas constituta esse videantur, cum -
poéta numinibus in rerum natura, in elementis, in ipsius pectore
praesentibus agitantibusque commotus et divinitate et persona ea
ornaverit. Itaque nomina participum collegiorum divinorum pro-
pria, ut Musarum, Gratiarum, Horarum, nec non catalogos Nym-
pharum et Nereidum ab ipso poéta inventa esse asserit, ea in re
Homeri sectatore, cuius "Eoig, Kvdowds, Aeipos, Péfos a poita,
ubi eis opus sit, ita inducantur, ut eorum praesentia et ipsi el eis,
qui carmina audiunt, fortasse veri similis sit, at figura persona-
que neglegenda. Eadem erat non solum Herodoti (2, 53, 2), sed
etiam aliorum auctorum antiquorum de ea re opinio, quam nos
quidem catalogorum Musarum nec non Noclis et malae Conten-
tionis progeniei ratione illustranda confirmare conati sumus.

“) in dissertatione p. 1 laudata,
10y Phil. Woch, 1934, col. 1366.
1) Hesiods Erga erkliict, 1928, p. 165 sqq.
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DE GRAECA INSCRIPTIONE NAZAREA

seripsit
HIERONYMUS MARKOWSKI

1%

Commodilalis eorum gratia, qui haec legent, contextus illius
1i Graeci Christiano Friederico Ludovico Guilelmo Froehner
oppido Nazareth anno 1878 missi, primum a Francisco Cu-

drdraype Kailoagpog
Aoéoxst por vdgouvg tivfouvs
Té oftwee eig donozelar mooyiran
émoinoar §) véxvmv 9 olzsinn,

5 Tovrows pEVEw GUETUXENYTOVS
ror aidwa. Edar 0é tic EmdiSy -
e 1) raraleivrore § dlio o
TOOTM TOVS %EXNOEVHEVOVS
éEroorpgira i) e Evépove

10 rdmovg ddbA@ Tovnyod fie-
raredaxdre &7’ adixic T O
rexmdevpéray 1 zardyovs i Al-
fovs peraredexdra, xarda rov
TOLOUTON AOITHOWY £ ZELENM

15 yevéoiha, raldtdaco mepl Jdedw,
gle vag vaow damtodmor Jonox-
xelag' okt yao wailov denoe
TOUS HEXNOEVHEVOVS TG
zaddorov pndevi 85é0tm pera-

20 zewioar. Ei 0¢ i), toivor éyd ne-
PAAT]S AQTAXOITOV OVOGTL
topfmovyios Fédm pevéaidar.

- Quibus de causis argumentum eius tituli a Caesare, Divi
ilio, eo temporis spatio, quo ipse. in Palaestina, autumno a. 724/30
Aegypto per illam terram in Syriam proficiscens, consuetudine

Y Un reserit impérial sur la violation de sépulture. Revue historique.
8 année CLXIII 2, mars-avril 1930 p. 241—266,
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existimandum ideoque edictum, non reseriptum esse habendum sit,
alibi copiosius explanavi ®).

II.

Ad ordinem progressumque sententiarum, ad structuram con-
siliumque edicti Nazarei recte percipienda haud minimi momenti
est exacte indagare, quid Caesar extrema parte tituli, in vv. 20
—22 Ei 0¢ i) — yevéoihu, statuere voluerit. Ad quam quaestio-
nem  solvendam  imprimis stabilive necesse est, cui ex enuntiatis
antecedentibus in v. 20 K¢ 42 pf enuntiatum inchoatum contra-
rivm sit, quae igitur verba ei cogitando addenda sinf.

Si detractio illa eum omnibus fere fituli commentatoribus
verbis ex proximis duobus enuntiatis sumptis talem fere in mo-
dum suppletur: K7 02 pn) (se. 1z vods zexdevpévons Tegojae,
aLid Tolg vdpovs Tivfovs TE G TODS XEANOEVUEVOVS HETAXETOEL)
vel: Ei d¢ 0 (se. Tic rodrme vine dardyparn seicerar) Latine : Sin
autem non (sc. quis funeratos honorabit, sed sepulera bustaque auf
funeratos inmunutabit) vel: Sin wilem non (sc. quis huic edicto ob-
temperabit)®), in v. 20 Todror pronomine sepuleri  violatorem
quivtisque perpetuae mortui rite sollemniterque condili furbatorem
significari apertum est.,

Qui homo nefarius ut summo  supplicio afficiatur, Caes a-
rem extremo enuntiato principali praecipere atque causam poe-
nae mortis pro delicto in sepulerum mortuumve perpetuae sepul-
turae traditum admisso sumendae in vv., 21—22 dvdpart | topdmon-
zias locutione denotare communis est opinio omnium fere virorum
doctorum, qui titulo Nazareo explicando operam navaverunt,

Sed contra talem extremae partis tituli interpretationem el
ex sermone et ex argumento haud leves dubitationes surgunlt.

1. Ac primum quidem mirum videtur esse, quod aunctor Graeei
contextus edicli, alias brevitatis ac simplicitatis studiosissimus ver-
horumque parcissimus, ad mortis poenam signandam, si quidem
de hae cogitaverit, locutionem insolitam atque longiorem xéq s

) Peculiaris commenlalio de variis guaeslionibus ad edrayue Kadaes
oog speclantibus typis exseriplo propediem a Posnaniensi Societate Amico-
Tum Litterarum edetur.

1) K 8¢ ndp locutionem Laline Si guis adversus ea feceril reddit Ste-
phan L6 s ¢ h, Diatagma Kaisaros. Die Inschrift von Nazareth und das Neue
Testament, Eine Untersuchung zur neulestamentlichen Zeitgeschichte, Mif
1 Bild der Inschrift, Freiburg im Breisgau 1936 p. 5,
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wardzoror (!)... $éiw yevéodar adhibuerit, cum e Pavdrov vel
Pavdron xaraxoulijrar, locutiones breviores et simpliciores et usi-
tatiores, suppeterent, Cuiusmodi locutionibus utuntur ¢. gr. Herod.
VI 146 roiot pév xarexézoiwwo ddvaroc, — Eurip. Androm. 496
aprjpan davdrov rarazexotuivor, — Polyb. IV 35, 3 ziv da-
wdrov TS N xavaxouéros, — Matdh, 20, 18 = Mare. 10, 33
garazowovow adror davdrant), — Flav. Tos, Bell, Iud. V 13,
1. 530 zaryyopoiperor ta taw "‘Popainr geoveir xaraxgiver piv
Bavdran  (se. Xipwr Marvidiar), — Hermae Pastor, simili-
o VIII 11, 3 davdron éavrois zaraxolrovon, — titulus Dymis
chaiae repertus: Collitz, Seammlung der griechischen Dialeki-
inschriften, n. 1613, 4—5 [rodade] @ moiic xavéxow |[s davdr]on.
Accedit, quod ex éiw verbo rem talem, quae demum fieri
‘possit, non iam absolulam pendere consentaneum est; quam ob
eliam potius zaraxpwor oxytonon quam cum omnibus com=
mentatoribus zardxotror proparoxytonon esse scribendum videtur.
Quibus de causis Caesarem illa locutione a solita dicendi
ratione discedenti usum in sepuleri violati aut iniuriae reliquiis
illatae conviclum mortis poenam statuere voluisse parum proba-
bile est.
2. Deinde auctorem contextus tituli Nazarei, si deliclum in
sepulerum  aut mortuum funeratum commissum re vera causam
poenae capitis in istud maleficiom a se statutae designare voluisset,
i Topdmovyiar locutione usurum fuisse verisimillimum est; ad
ausas enim veras significandas €7 praepositionem cum dativo
coniunctam usurpant e. gr. X en. apol. 25 &' ofs ye i Egyois
2eivan divaros 5 Syule, lspooviia, Toyymovyin, drdpamodioss, mi-

[Egn012.

At dvdpare vel tan 0. dativus cum genetivo alius nominis co-

ausae opponendam adhiberi solet, e. gr. Thue IV 60, 1 ovéuar:
& Guame Svppayics vo @ioe moiépor edmoemis i To Svugigor
#zadioravrar, VIIT 89, 3 foyon zai py) ovépar, — in titulo
hrodisiae Cariae invento: Le Bas-Waddington, Vogage

Y} In Matthaei verbis reddendis codices velustissimi, imprimis
Al el Vatie, 1209 saec. 1V slc draror locutionem exhibent.
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archéologique en Gréce et en Asie Mineure 111 1639 é5ovaiar é5ai-
AoToumaa pijre Todoeme dvduart pijre ovyyoonoems.— Auctor Graeci
contextus monumenti Aneyrani ¢. 16 IX 10—11 guiap|dpcimov 6vi-
upare locutione humanitatem causam confictam praemiorum mili=
tibus dimissis persolutorum esse significat; Augustus ipse solo
vocabhulo ¢. 16 IIT 31 PRAEMI[A]| utitur.

In lingua Latina nomine ablativo cum genetivo alius sub-
stantivi composito causa in rebus ipsis vere factis vel in iure posita
saepe quidem denotatur, e. gr. Tulianus, Dig. X 2, 51 pr. Fun-
dus, qui dotis nomine socero lraditus fuerit; — Ulpianus, Dig,
XXVIIL 8, 4 nec heres tutoris neglegentine nomine tenetur; — G a-
ius, Dig. XXIX b, 25, 2 praemii nomine se dalurum praetor pol-
licetur; — titulus Compsanus CIL IX 984 = Dessau 8237 =
Bruns-Gradenwitz, Fontes iuris Romani antiqui * n. 172,
39, 6—7 p. 383 ..inferet poene nomi ne rei pub(licae)...”).

Sed non rarius namine c¢. gen. locutione causam simulatam,
tantummodo in vocabulis positam signari haec exempla illustrant :
Cic. in Verr, V 34, 87 praesidium non re, sed nomine; — de lege
agr. 1L 6, 15 ul... terrarum domini constituerentur legis agrariae
stmulatione atque nomine; — pro Cluent. 42, 120 quos... L. Gellius
et Cn. Lentulus, duo censores... furli et captarum pecuniaram no=
mine notaverunt, ii... illarum ipsarum rerum indiciis absolufi sunt;—-
Taec. ann. III 24 culpam inter viros ac feminas vulgatam gravi
nomine laesarum religionum ac violatae maiestatis appellando
clementiam maiorum suasque ipse leges egrediebatur (sc. A ugus-
tus); — Ulpianus, Dig. X1 7, 14, 6 uf neque plus imputeiur
sumplus nomine quam faclus est.

In sermone Graeco ovdpar: rvufmovzies locutione non aliam

causam nisi confictam, non ex ipsa re vere facta delibatam, ex-
primi certum est. Cum nomine sepuleri violati locutione ilem cau=

sam fictam et ad speciem prolatam significari posse manifestum sit
atque cum non sit, cur auctori contextus tituli Nazarei verba La=
tina Caesaris perperam intellecta falsoque reddita merito ob=
iciantur, etiamm Caesarem in Latino exemplari edicti locutione
nomine sepulcri violali causam imaginariam, non ex ipso facinore

5 Alia exempla locutionis nomine c. gen. veras causas designantia
afferunt Cumont L L p. 256, item Edouard Cuq, Un rescrit d'Augusie
sur la protection des res religiosae dans les provinces. Reyue historique de
droit frangais et élranger, 4-e série 1X 3, juillel—septembre 1930 p. 383—41
(= Cugq 1930) p. 395.
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3. Tum Caesar in vv. 13—17 in hominem sepuleri violati
ut iniuriae funerato illatae rite reum factum idem indicium, quod
homines contra deos impios secundum praecepla religionum
minum institui soleat, ideo iudicium impietatis fieri jubet. Nam
¢ pracpositionem nonnumquam eodem significatu quo zara
¢. ace. pracpositionem usurpari his exemplis illustratur: Plat

v Laomjoousy [epods elg ddvapur G e pdiwora, IX 590 d
e eig Ovvapr mdvres Guotor dper, at Phaedr. 249 ¢ w0os yao
gelivors ael fave pmjpEr zasa Oorau,

~ In edicti Nazarei locutione vv, 16—17 &5 tag vamw i omTmn
Poyoz|zelas, qua Lalinam in hominum religiones reddi manifes-
m est, &g, item in praepositiones iudicium ad sive secundum
pta religionum constituendum significant. Eodem modo
lem praepositiones ad circumstantiam accommodandi - expri-
ndam positae sunt e. gr. in Rebus Gestis Divi Augusti: c. 25 V 4
it in mea verba = Gr. XIII 16—17 "Quooev|[eic Tods fpod]s
ovg, ib, V. 4—5 Tura verunt in eadem wver[ba] = Gr. XIII 19
josay cic rois [adrov]e Adyovs®).

v Tletn in ¢, acc. praeposilio modum adapfandi notat in verbis
icti perpetui praetoris urbani traditis ab Ulpiano, Dig. XLVII
3 pr. in eum in factum indicium dabo, in quibus in factum lo-
ddemy valel, quod: prout genus delicti commissi eril,

In v. 16 oi dvdommor = Lat. homines incolae provinciarum,

oc igitur loco incolae Palaestinae sunt. Item in edicti Cyrenaei
1718 edmogic rowdrmr dvldodmwr locutione drifommor pro-

%) Cuq 1980 p. 399 propter hominum religiones inlerpretatur. — Verba
L vy, 15—17 zaddasoe — Jonox|zeiee obscura atque difficilia intellectu
Sive quod interpres Graccus verba Lalini exemplaris non recle perce-
sive quod lapicida nonnulla verba omiseril, arbilrantur Cumont
253, dtem Edouard Cuq, Le rescrit d’Auguste sur les violations de
es. Revue historique de droit francais et étranger, 4-e série XI 1,
—mars 1932 p. 100—126 (= Cuq 1932) p. 115. — Locutiones vv. 15
incondilas atque confusas esse putal alque propter eas interpreli in-
: et vitiosam interpretationem obicit Jérdme Carcopino, Encore
A it impérial sur les violations de sépulture. Revue historique. 56-¢ an-
AVI 1, janvier-février 1931 p, 77—92 p. 79.
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vinciales sunt?). — In v. 16 var drdodmor genetivum  posses-
sivum esse perspicaum est ).

Delicta autem in mortuos sive Manes aeque atque in deos et
parentes et patriam commissa nefas sive flagitihn impietalisg
apud antiquos habita esse testalur [Aristoteles!, de virt. et
vil, 7 p. 1251 a 31 daédee pdv 3 qeol Jeove TAnppéden zoi Teol
daiporas 1) zai mepl Tods ravoouérovs xal Tei yovels zai Tep
mwarolda, similiter Polyb. XXXVI 9, 15 deédnua... elvar T0 megl
rove Peodc zal tods yoreic xai tods vethve@ras duaordven.?)

Quibus de causis ex verbis edicti vv. 13—17 Caesarem
leges sacras indigenarum Palaestinae mutare nolle, immo scelera
in sepulera funeratosve perpetrata, prout illae leges praecipiant,
vindicanda esse staluere concludendum est.

Ex qua re Caesarem, siin vv. 20—22 poenam mortis in
sepuleri aut funerali violatorem praescribere voluisset, non solum
supervacanea, sed etiam inter se pugnantia iussurum fuisse ap-
paret.

Itaque Caesarem in vv. 20—22 poenam capitis in flagitia
in sepulcra sepultosve admissa non introducere liquet.

111,

Difficultates ex rationibus ad extremam partem edicti Na-
zarei interpretandam adhue adhibilis orientes his modis tolli
posse videntur,

1. In v, 20 Ei &¢ i enuntiatum  imperfectum enuntiato
condicionali secundae partis edicti, vv. 6—7 Eav 0¢ i Zudi
Tevd, contrariim esse percipiendum est, ideirco verbo ex hoe
enuntiato sumpto supplendum in  Ei 04 i (se. mis émde
rwd T doedgpare  adrdn  Epzaiodpera aemomxdra), Latines

) Johannes Stroux und Leopold Wenger, Die Augustus-Insch
auf dem Markiplatz von Kyrene. Abhandlungen der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Philos.-philol. u. hist. KI. XXXIV Bd. 2. Abh. Minchen
1928 p, 60.

Y In v, 16 iy dvilodaer gen. obieclivum esse arbitratur Carco-
pino L1 p.82% gen, subiectivum Paul Mazon apud Carcopino ibids

%) Cf. Justus Hermann Lipsius, Das Attische Recht und Rechis
verfaliren, mit Benulzung des Attischen Prozesses von M.H.E. Meier und
G. F. Schimann dargestellt, Leipzig 1 1905 p. 8597 — Keildaeo Teol
dedie loculione Latinam quasi de diis reddi pulat Cuq 1930 p. 400.
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Sin autem non (sc. quis demonstraverit aliquem maleficia impic
¢i oblecta commisisse).

2. Ex ciusmodi supplemento in v. 20 robror pronomine euny
salwmnmiatorem denolari apparel, qui in alterum suspicionem mo-
at, quod in sepulera bustaque alque sepultos deliquerit, non
reum, cui sepulerum effossem ossave funerali contreclala
ini dentur,

3. In vv. 2022 toiTor fym wE|QeLis zaraxowor.. Wélo
qevéofar verbis Caesarem, cum haec locutio ab altera parle
poenam mortis de sepuleri  reliquiarumve violatore sumendam
n significet, ab altera locutioni vy. 13—15 zara vod | vowditon
goirnjolor Sy zelido | pevécdar plane respondeat, ut falsus de-
lator alteri crimen sepuleri violali aul quietis morlui funerati
urbatac immerito aul ratione non praescripta inferens iudicio
gapitis tradalur, non autem, ut iudicio non faclo statim morte
jatur, postulare coniciendum est.

Quae interpretandi ratio etiam locutionibus similibus simili

Daodizon zeqpali)s reos capitis, V 99 xeqpalijs eodivenr idem.
ofd Latina capitis accusare designant,
Caesar in calumniatorem istius gcm"ris capilis iudiciulu

) dxsccdens_. in summ uswmn Moysns legem convertit, qua
welur, ut calumniator ei aequiparelur, qui vitae proximi insidias
: Lev. 19, 16 off mopsdione ddiae & van Edver cov, odz
gmovorijon i’ cipa aigalor cov fvdy Epu zdotos 6 Deds duo.
Simul Caesar ad actiones publicas alque etiam populares
Palaestinae incolas quam maxime inhibendas hoe consilium
istotelis sequi videtur: de re p. VII 5 p. 1320 dei... Tég

it yocpopivons wmidorres.

Caesar igitur secunda parte edicti Nazarei, vv. 6—20,
em rite praescriptis verbis apud magistralum Rmuanmn
fi in sepulerum  funeratumve admissi accusatum  iudiciuim
ietatis  secundum leges sacras indigenarum Palaestinae, ex-
L parte, vv, 20—22  in calumniatorem alterum sepulera reli-
e revellisse falso criminatum sudicium capitis fieri iubel.
Ifaque similiter atque in edictis Cyrenaeis [ et IV modi iudi-
1 capitis in Cyrenaica provincia ad homicidia vindicanda
tituendorum ordinantur, in edicto Nazareo genera iudiciorum
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in Palaestina ad delicta sepulerorum violatorum iudicanda et ad
calumnias ad eiusmodi maleficia spectantes persequendas facien-
dorum praecipiuntur.

Caesar ab indiciis eriminum impietatis iudicandorum gra-
tia ad leges sacras provincialium faciendis iudicia capitis discer-
nens se causas ad religionem sacraque pertinentes indigenis diiu-
dicandas relinquere, ius de causis capitalibus statuendi ad pecu-
liaria iudicia capitis deferre indical, Sic hoe quoque edicto, elsi
eo de indiciis capitis apud Iudaeos conslifuendis nihil certius sla-
bilitur; tamen Iudaeis Palaeslinensibus iam aetate Augusti
plenam polestatem reos capitis dammandi aut sommis suppliciis
afficiendi non fuisse comprobatur '),

4, Ad calumniatorem, non ad verum sepuleri funerative vio-
latorem, optime quadral, quod in vv, 21—22 drépaer | ropdwov-
zias  Jocutio tantummodo nomen achonis atque causam eius ex
praescriptis verbis iuris, non ex ipsa re vere facta promplam
denotal.

Ad inconcinnitatem inter partes mediam el extremam edich
intercedentem solvendam alii alias vias ingressi sunl.

Tria enunliata extrema, vv, 17—22, parti priori a scriba ab
epistulis confectne a Caesare ipso manu propria addita esse
arbitratur Cumont 1 1L p. 256.

Parte vv. 617 Caesarem in Syriam provinciam edieti
perpetui  praetoris urbani de sepulero violato normas extendere
velle ideoque in delicta sepuleri violati multas pecuniarias adhiberi
iubere, parte vv. 17—22 eum in maleficia contra sepulera per

W) Delicta in religionem commissa iudicare Synhedrii fuisse eiqu
omnes poenas legibus Iudaicis praeseriptas, eliam capilis poenas, applican
ius fuisse exponit Jean Juster, Les Juifs dans lempire romain. Paris 11
1914 p. 127-—142.

Summum consilium maximumgue sacerdolem  Tudacorum absolu
polestate iurisdictionis capilalis carnisse ex testimoniis imprimis Noyi Testa-
mnti, Flavii Iosephi, Origenis eruit Friedrich Biichsel,
Blutgerichtsharkeit des Synedrions. Zeitschrift fiir die neutestamentli
Wissenschaft und die Kunde der dlleren Kirche. XXX 1031 p. 202—21
praesertim p. 210: ,Also ergibt sich.., haben Synedrion und Ho he€l
priester die unbeschriankte Blutgerichtsbarkeit nich
besessen. Die Juden haben freilich den Anspruch auf dies ilmen v
Gott verlichene Recht trolzdem [estgehallen.”
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vim perpetrala mortis poenam statuere velle censet Cugq 1930
P 395—405.

Partem vv, 6-—15 usque ad yevéodhar verbum ad facinora in
sepulera commissa multisque punienda, partem vv. 15—22 inde
‘a zaddmeg coniunctione incipientem ad flagitia in sepultos ad-
missa atque morte expianda pertinere existimant Lagrange.
Revue Biblique XXXIX 1930 p. 570571, XLI 1932 p. 457 °,
Raphaél Tonneau, Llinscription de Nazareth- sur la violation
‘des sépultures. Revue Biblique, XL 4, octobre 1931 p. hid—5H64
p. 547, item argumentis allatis ac priore opinione mutata Cugq
1932 p. 116—118.
~ Propter darjoet formam v. 17 partem vv. 6—17 ad scelera
in sepulera reliquiasque ante titulum Nazareum propositum facta,
parlem vy. 17—22 ad eiusmodi facinora post illud documentum

a Cumont L1 p- 2556—256 prolatam sed reiectam secutus, de-
nuo pulat William Seston, Le rescrit d’Auguste dit de Nazareth

la Faculté des lettres de Bordeaux et des Universités du Midi.
d-e série 5H-¢ année. XXXV 2, avril—juin 1933 p. 205—212
p. 206",

1V

Interpretationem extremae partis edicli Nazarei supra ex-
plicatam, primum in commentatione De Caesaris Graeco litulo
Palaestino ')  scripta  breviter delineatam, reprobat William
Seston, Encore I'«inscription de Nazareth». Revue de philologie,
le littérature et d'histoire anciennes, 3-e série année et tome XI
63-e de la collection) 2-¢ livraison (avril 1937) p. 125—130.

# A,
~ Ac primum quidem, quae probandi vis argumentis a Seston
Ontra extremae partis edicti Nazarei interpretandae rationem
Pra expositam prolatis insit, examinandum est.

1. Ex ea re, quod Flavius [osephus ad ullum inter-
a Caesare Herodis gratia susceptum, ut hune
e sepulcrorum Davidis et Salomonis effractorum

£ M} Munera philologica Ludovico Cwiklifiski bis sena lustra professo-
Claudenti ab amicis collegis discipulis oblata. Posnaniae 1936 p. 128—137.

29
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ac spoliatorum  defenderet, nusquam alludit, edictum Nazarcum
a Caesare Herodis uendi causa mon editum esse haud-
quaquam efficitur; neque enim Flavius losephus omnia
festimonia ad Augusti ingenium moresque illustranda perti-
nentia prodit atque e. gr. Augustum Gaio Caesari filio
laudi verlisse, quod ludaeam praetervehens in templo Hierozoly
mitano sacrificium non fecisset, id quod memoriae tradunt Suet.,
Aug. 93 et hunc secutus Orosius VI 3, 4—5, silentio praeterit.

2. Deinde illud argumentum, quod Caesari parum iuris
fuerit leges ei terrae dandi, quae nullo vinculo iuris ¢um imperio
ipsius coniuncta sit, re vera nullius vigoris esse dilucidum est ;
nam Caesari certe in regno Herodis non minorem, at po-
tius maiorem potestatem quam ipsi regi fuisse inde sequilur,
quod Caesar Herodem regem confirmavit regnumque eius
identidem amplificavit atque quod Herodes totum regnum
suum dono Caesaris consilioque populi Romani debeat teste
Flavio Tosepho, Ant. Iud. XV 195—196. 217. 342—364;
Bell. ITud. 1T 391—400 ; 11 215,

Atque Caesarem tum. cum Aegypto pacata in Oriente
versaretur, populis illarum regionum ipsis volentibus iura dedisse
expresse canit Vergilius, Georg. IV 560—562 Caesar dum
magnus ad altum | fulminat Euphratem bello victorque volentis |
per populos dat iura.

3. Postea id. quod in edicto Nazareo Romanae notiones iuri=
diciales, praesertim dolus mealus, cum consuetudine Iudaica mixtae
sint, si ea declaratio accipiatur, quae extrema parte documenti in
cerfum genus calumniatorum indicium capitis statui evincere stu-
deat, contra hanc interpretationem minime valet ; nam cum iam
crimina  sepulcrorum  violatorum  funeralorumwe iniuriis  affecto-
rum in parte secunda edicti cum delictis impielatis in aequo posita
tum magis etiam capitis poena in facinora contra sepulera sepul-
tosve commissa constituta, quam in extremo tituli enuntiato in
eiusmodi delicta irrogari omnes inscriptionis commentatores alque:
etiam Seston opinantur. a iuribus Romanis et civili et publico
certe aetatis Augusteae aliena, ideo ex peregrinis iuribus non minus
sumpla sunt quam praeceptum accusatorem falsum et vitae pro-
Ximi insidiatorem in codem genere ponens.

4. Ac tum de poena violatori sepulcrorum funeratorumye
imponenda cavere rectum fuisse, in calumniatorem autem gravius
quam in ipsum violalorem animadverlere velle, at poenam de ho¢




De Graeca inscriptione Nazarea . 439

repetendam in priore parte documenti non sanxisse mirabile esse
censet Seston 1937 p. 128. Quam vim auctoritatemque haec
argumenta habeant, deliberandum est.

Ac primum quidem, quin in sacris provincialinm legibus, ad
gquas Caesar iudicia delictorum impietatis iudicandorum causa
constitui iubet, poenae in eius generis delicta iam statutae sint,
dubium esse nequit ; quapropter de poenis in hoe ediclo expresse
cavere non necessarium, immo supervacaneum erat,

Praeterea in Palaestina homines malignos adversariis suis
erimina sepulerorum violatorum aut funeratorum iniuriis affecto-
rum infulisse constat. Regem enim Herodem, quod sepulera
regum Davidis et Salomonis nefarie aperuisset atque opi-
bus exspoliavisset, ab inimicis insimulatum esse bis memoriae
tradit Flavius Iosephus, Anf. Tud. VII 394 et XVI 179—187.
Principes autem sacerdotum el primores summi consilii ludaeorum
in Apostolos, quod corpus Iesu Christi nocte custodibus dor-
mientibus ex sepulero furati essent, suspicionem dissipavisse nar-
rat Matthaeus 28, 11—15.

Propter eiusmodi mores pravos in Palaestina solitos in ca-
iatores, qui alios delicta in sepulera funeratosve perpelravisse
falso eriminarentur, gravius consulere necesse fuisse ideoque in
istos etiam severiora consilia quam in ipsos sepulcrorum violafores
orsus exspectari ac desiderari manifestum est,
Argumentis igitur a Seston allegatis illam explicandi ratio-
, quae extremum edicti enuntiatum in istud genus calumnia-
m directum esse efficere studel, labefieri non posse aper-

B.

Restat, ut consideretur, quatenus rationes, quibus Seston
s tituli commentatores secutus nonnullas eius notiones ac locu-
28 interpretalur, pro reclis accipi possint.

1. Ac primum quidem émdeizrvpe verbo in v, 6 adhibito,
Lalino demonstrandi verbo aequiparando, eam actionis eden-
partem, qua actor apud magistratum delictum adversario ob-
in albo a magistratu publice proposito indicet vel verbis

ans
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redduntur in Basilicis VII 18, 1 wooexdodvar O {oTt... #ai 70 & xt-
deifar dmd vob yepriov vy dywyyge.'?)

Cui actionis edendae parti, quae editio actionis sive litis de-
nunfiatio voealur, in formula ea pars respondet, quam inter for-
mulae partes primo loco definit Gaius, Inst. IV 40 Demonstra-
tio est ea pars formulae, quae principio ideo inseritur, ut demon-
stretur res, de qua agitur.

Demonstrandi verbi significatum ecircumseribit e. gr. Paulus,
Mos. et Rom, leg. coll. 11 6, 2 certum dicit, qui suo nomine de-
monstral iniuricm.

Quas ob res in v. 6 fmdaxrirar verbo convineendi aul pro-
bandi verborum significatus non esse patet, Non recte igitur inter-
pretatur Seston 1937 p. 126 «si un accusateur vient convaincre
quelqu’'un» et ..que serait puni de mort ..celui qui aurdt lancé
une accusation dont il ne pourrait faire la preuve, item p. 128
.51 César avail songé a l'accusateur incapable de faire la preuve
de ses affirmations.

2. Deinde Caesar in enuntiato vv. 16—17 @oAd ydo xrA.
causam affert, de qua in sepuleri funeratique violatorem idem
iudicium, quod in impietatis reum fieri soleat, constitui iubeat,
nec non cur perpefuae sepulturae traditos diis aequiperandos esse
censeat, Ex qua significatione eius enuntiati haec fere membra
comparationis in eo menle adicienda esse sequitur: ToAD a0
pdliov Oeljoer | tods zexpdevuévovs vewar (se. i vods {ovrag
voic te pdvov slc yodvor Twa vagévrag), Latine: multo enim
magis oportebit funeratos honorare (sc. quam vivos morluosve
tantummodo ad aliquod tempus humatos wvel alicui loco com-
mendatos).

In membro comparativo in enuntiato vv. 1617 supplendo
ad eorum opinionem, qui (i) modregov), Latine (quam antea) vel
similes locutiones mente addendas esse censent, sese applica
Seston 1937 p. 126 «Car il faudra beaucoup plus honorer 1
morts (qu'on ne I'a fait)», '),

12 Quq 1932 p. 119.

1) Tis, qui enuntiatum vv. 16--17 similiter ac Seston inle
quosque in Muneribus Ludovico Cwiklifiski oblatis p. 134 ™ lauda¥
adiungendus est F. Cumont, Les ossuaires juifs et le Audroype Keioo
Syria. Revue d’art oriental et d'archéologie. XIV 1938 p. 223224 (= C
mont 1933) p. 223 ,quen honore les défunts ensevelis beaucoup mie
qu’auparavant... .
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3. Postea im enuntiato vv. 19—20 Caesar sentenlias prima
documenti parte, vv. 2—6, expressas, praesertim pevaxenfoar infi-
nitivo notionem v, 5 duerazemijrove adiectivo verbali significatam
jteral simulque quinque illa delicta in vv. 7—13 distincla uno
vocabulo complectitur. Quibus de causis infinitivum illum et ad
sepulera bustaque ab ommi vi tuenda et ad funeratos ab omni
iniuria defendendos spectare eigque tales fere res obiectas mente
‘addendas ecsse in propatulo est: xaddiov pydevi iSéorm peraze-
woar (sc. Tods Tdgpove tiévfovs te i Tobs zezgdevpivovs), Latine :
omnino nemini liceto immutare (sc, sepulera  bustaque funera-.
ve).

Caesarem in hoc enuntiato et de domiciliis aeternis mor-
tuorum  ac non nisi de mortuis rite sollemniterque perpetuae se-
pulturae traditis tuendis cogitavisse, non autem de meris mortuis
universum aut de defunctis tantummedo ad tempus humatis,
ex locutione in v, 3 &c donoxelar, Latine: in religionem, po-

aestinenses  saeculis ante et post Chr. proximis colligi alque
- ossuariis ad haec tempora servalis deponi solebant. Knoeten
bo sic percepto ille ITudaeorum mos duplicis sepulturae prae-
tis edicti Caesaris non repugnal, immo Caesar edicto
peculiariter reliquias in ossuariis conditas tueri voluisse

- I vy, 19—20 perazewijond) infinitivo  simpliciter (Tedhvy-
0ras), Laline (mortuos), participia animo adiciens sensum eius
iliati arlius intellegit Seston 1937 p. 127 cinterdire absofu-
de changer les morts de place» et p. 128 «Qu'il soit absolu-
interdit de déplacer [les morts]» %),

M) Caesarem hac lege iudiciaria istum morem Tudaicum severe
ire voluisse arbitratur Cumont 1933 p. 224 il est certain que cette loi
elle punissuit sévérement la coutume doni témoignent les nombrenses
“ques conservdes. Ediclum Nazarenm ad sepeliendi consueludines Iu-
um Hierosolymitanorum aut ad usum duplicis sepulturae non spectare

Seston 1937 p, 1281,

“) Parum recle perazeemjaes  verbo morfuos sepultos menle addens
Cuaesaris percipit etiam Cumont 1933 p. 228 ,..qu'il ne soit
absolument a personne de les déplacer” (sc. les défunts ensevelis).



442 Hieronymus Markowski

4. Ea interprefatione eoque eius enuntiati supplemento Ses-
ton senlentiam consilivmque Caesaris a tribus partibus
mutat. Nam peraxenijoet verho et rem obiectam angustiorem
menle addit et significatum artiorem tribuit vocabulo illo idem
quod loco movere locutione notari existimans. Re vera autem
verbum illud idem valet quod immutare sive in peius mutare sive
id, quod talem in modum exprimit Marcianus, Dig. XLVII
12, 7 Sepulchri detertorem condicionem fiert prohibitum est.

Tum zaihdiov adverbium artissime cum pydevi pronomine
conectendum esse ex ordine verborum contextus Graeci sequitur,
Sententin Caesaris est: omnino nemini liceto immu-
tare, non parenti, non uxori, non filio filiaeve, non ulli familiari
aut domestico aut propinquo, non domino agri, non Romano, non
Graeco, non ludaeo, non Samaritano, Tali enuntiato prohibitivo
acerrimo Caesar illam quaestionem inter iuris peritos illius
aetatis disceplatam  decidit, quam commemorat Labeo apud
Ulpianum, Dig. XI 7, 8 pr. Ossa, quae ab alio illata sunt vel
corpus an liceat domino loci effodere vel eruere sine decreto pon-
fificum seu iussu principis, quaestionis est: et ait Labeo exspec-
tandum vel permissum ponlificale seu iussionem principis, alioguin
iniuriarum fore actionem adversus eum, qui eiecil,

Recte igitur zwldiov adverbium cum pndevi forma copulat
Cumont 1933 p. 223 «qu'il ne soit permis absolument a per-
sonne..», At Seston 1937 p. 128 zaddiov adverbium cum
£5fotm  imperativo coniungit ordine verborum contextus Graeci
neglecto.

Ex singulis vocibus locutionibusque tituli parum accurate nec
salis acriter comprehensis et declaratis eliam non recta totius do-
cumenti interpretatio orta est. quam defendere temptat Seston
1937.

V.

Ope illius interpretationis, quae extremum edicti Nazarei
enuntiatm ad istud genus calummniatorum coércendum seriptuny
esse explicat, etiam quaestio illa solvi posse videtur, quae ex rebus
apud Matthaeum 28, 11—15 memoriae I(raditis orifur: cur
principes sacerdotum et primores Tudaeorum Apostolos, quanr
quam eos corpus Tesu Christi ex sepulero furatos esse div
gabant, erimine sepuleri corrupti funeratique iniuria affecti nor
arcesserint ?

-
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Si extremo edicti Nazarei enuntiato calumniator alteri erimen
sepuleri revulsi funerative contrectati inferens iudicio capitis sub-
jci iubetur, sacerdoles et primores ludaeorum, quominus Apostolos
Cillins  criminis apud magistratum Romanum insimularent, ea re
prohibitos esse apertum est, quod se ipsos, si istud crimen apud
‘magistratum. Romanum  protulissent nec praescriptis verbis de-
monstrare potuissent, periculum capitis subituros fuisse haud igno-
ubant ™).

Yy Controversias inler principes sacerdolum primoresque Iudaeorum
Apostolos ex horum doclrina de rvesurreclione Tesu Christi praedi-
cala ortas ansas documenti Nazarei promulgandi praebuisse, id quod Cu-
ont 1930 p. 265266 opinatus est, novis argumentis fuleire studet Ldsch
L 1, praesertim p, 64—77 el 97. Quorum argumentorum vigorem examinare
hoe quidem loco longum est.
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scripsit
LADISLAUS STRZELECKI
118

De Ennii quodam fragmento (v. 416 sq. Ann. V.%).

Macrobii capite VI, 1, 11--35, quod quattuor poétarum —
Ennium, Lucretium, Furium, Lucilium dico -— versus exhibere
conslat, fragmenta eodem se excipere ordine, quo in ipsis stetissent
exemplaribus, a quibusdam doctis scite observatum est *). Qui cam
rem probel, imprimis Lucretianorum versuum ordo aplus videtur
esse, nam reapse VI, 1, 25—30 Lucretianorum locorum occurrit
series, qui ita ordinati sunt: IT 114, 1T 207, 11 214, II 324, IV 35,
V 33. Quibus versibus eorumque ordine examinalis Regel et
Norden iure inde concluserunt Ennii versus e primo Annalium
libro haustos, qui in ipso capilis starent exordio (VI 1, 11—15:
vv. 23, 54, 32, 102, 99 V¥), brevia quaedam servasse ordinis vestigia,
quo in ipso poélae stetissent exemplari et hac observatione usi
primi libri Enniani argumentum prospero eventu conati sunt resti-
tuere. Eundem fere ordinem alio quoque huius capitis loco (VI
1, 43—54) exstare Regel monuit hoc discrimine interposito, quod
Macrobius, lamquam cancri vellel imitari gressum, eorundem poé-
tarum locos inverso ordine attulisseb Ac re vera pri-
mum locum Lucilius lenel, quem Furii sequuntur versus, sed ita,
ut eum quinque Lucretiani loci sequantur, ipsi autem quingue
Emnii excipiantur fragmentis. Quid multa? Num inversum ordi-
nem a Macrobio esse adhibitum quispiam possit negare? Ne quis
vero casu factum esse opinetur, ut inverso ordine poétarum affer=
rentur verba, Lucretianorum versuum ordinem — nam ex his
quattuor poétis solius Luerelii integrum ut haberemus librum, nobis
contigit — accuratius examinandum esse censeo. Qui cum ording
procedant hoc: VI 405, IIT 1034, 11 401, T 134, T 123, Regelium
haec asseverantem:  ubi excerpserit Macrobi auctor illa scripla
@ fine ad initium regrediens acu rem teligisse luce clarius esk
Quae cum ita sint, non ahs re fore puto, si Ennianorum fragmen=

1) H, Linke, Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum fontibus, Diss. Vra-
tislaviae 1880 p. 44 adn. 1. G. Regel, De Vergilio poétarum imitatore testimonid,
Diss, Gottingae 1907 p. 37 (et adn. 2). E. Norden, Ennius und Vergilius, Kriegs-
bilder aus Roms grosser Zeit, Leipzig-Berlin 1915 p. 161 sq.
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forum seriem, quae Lucrelianos sequitur versus, eorumque ordi-
nem susceperim tractandos. Quo loco (VI, 1, 50—b4) hanc se
nobis offerre seriem scito:

Ennius in sexlo decimo:

func timido manat ex omni corpore sudor (Irg. VIII = v. 418)
Ennius in quarto decimo:

ubitur uncta carina, volat super impetus undas (frg. 11 = v. 386}

FEnnius in octavo: ,

hastati spargunt hastas, fit ferreus imber (frg. XII = v. 284)
Enntus in sexto decimo:

tamen induvolans secum abstulit hasta

insigne (frg. VII = v. 416 sq.)

Ennius in sexto:

balantium pecudes quatit: omnes arma requirunt

(frg. IX = v. 186).

Equidem vix dubium esse posse censco, quin hoe loco Ennii
yersus inverso stent ordine et si a fine ad initium re-
grediamur, eundem habeamus ordinem, quo
fragmenta in ipso Annalium exemplari ste-
terint: nempe librorum ordo XVI, XIV, VIII, VI manifestissimus
I. Quae series solo versu 416 sq. laeditur, qui ¢ libro XVI haustus
traditur, ita aulem positus est, ut inter librum VIII et VI me-
obfineat locum et cum reliquorum fragmentorum vehemen-
pugnet ordine. Quam ob rem quacstio exoritur, quidnam
causae pulemus, cur ordo turbatus videatur esse. Haud scio,

0 persuadeamus et fragmentum, quod tractatur, non
* XVI, sed VI ¢ libro delibatum credamus esse. Quae
ectura quam maximam probabilitatis prae se fert speciem.
explicatu facillimum est, unde libri error isque lenissimus
em  fraxerit, Seribae enim temerarit oculi ad praecedentes
§ videntur aberrasse, quo factum est, ut aut numerus X aut
wdecimo” adderetur. Mendis id genus libros manu exaratos
' scatere constat. Quem Macrobii locum pro prave tradito si
emus, fragmento ad sextum Annalium librum relato iustum
igmentorum ordinem in modum restituimus hune: XVI, X1V,

de ad Enniana fragmenta digne aestimanda capimus: vers
S 416 sq. post versum 186 in sexto Ennii libro
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stetisse fieri non potest, quin concedamus, cui
opinioni ipsa fragmentorum verba minime adversantur, immo
videntur favere, Utrumque enim fragmentum e nescio qua belli
deseriptione sumptum est: frg. 186 arma requiruntur, id est bellum
paratur, frg. 416 sq. hostes iam acerrimo Marle congressos esse
legimus. Nonne hune esse verum rei ordinem falebimur?

.5
De Prisciani quodam loeo (G, L. K. 1T p. 262, 23).

Quae Priscianus de voce ,sinem® (G. L. K. 11 262, 23) dispu-
tavisset, similitudine eaque haud levi uti cum Noniano lemmate
wsinum ef galeola (p. 547, 15. 1. XV) nec non cum quodam Aspri
fragmento in scholiis Veronensibus (Verg. Eel. VII 33) servato non
defuere, qui iure observarent ). Atque quo melius possis iudicare,
quanta intercedat inter hos auctores similitudo, quam dico. ipsa
eorum verba afferre liceal:

Schol., Veron.

Priscianus G. L,
K. II p. 262, 23:

dicitur tamen ,,hoc si-
num i producto et si-
gnifical vas. Varro de
Vita populi Romani
libro I: ,ubi erat vi-
num in mensa  posi-
tum aut galeola cut
sinum®. Vergilius in
Bucolico: |, Sinum lac-
tis et haec le liba,
Priape,  quotannis®,
sed hoc eliam mascu-
lino quidam protule-
runt. Plaulus in Cur-
culione: hic cum vi-
no sinus fertur”. For-

te igitur etiam diffe- |

Nonius p. 547, 15
(1. XV):
Sinum et galeola, va-
sa sinnosa, Vergilius
in Bucolicis: ,sinum
|lactis et haec te liba,
Priape, quolannis ex-
pectare sat est”. Var-
ro de vila populi Ro-
(mani 1ib, 1; ,ubi erat
vinum in mensam po-
sifum aul  galeolam
ant sinnm®,

Verg. Ecl. VII 33:

| Sinum lactis| Asper:
sinum est vas vina-
rium, ut Cicero signi-
ficat, non, ut quidam
Hactarium, Plautus in
Curculione: [ cedo,
puere, sinfum®, et re-
\spondetur ita: ,quasi
i lagynam dicas, in
qua Chium vinum so-
klct esse”,  Sinum* er-
‘govas patulum, | quod
et masculin e sinus
|vocilatum, hic autem
;,,sinum lactis“  vas
quodcunque lacte 0=
nustum. Varro de vild

2} P. Schmidt, be Nonii Marcelli aucioribus grammaticis, Lipsiae 1868
p. 101, H. Neumann, De Plinii dubii sermonis libris Charisii et Prisciani fon-

tibus, Kiline 1881 p, 47.
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rentiae causa hoc se- | ; p. R. lib. I: ,[lepe-
cundae, illud quartae stam di]cebant, ubi
declinaverunt. erat .vinum in mensa

positum, aut galeolam
‘ aul sinum®,,,
Quibus locis accuratius examinatis suspicemur necesse est
Priscianum e Nonio auetore hoe loco pendere, quem eius Compen-
diosam docfrinam aliquotiens in suum usum convertisse inter omnes
constat ). Quam opinionem futtilem esse nullamque veri prae se
ferre speciem Neumann censuit, quod Priscianus illius ., sinum®
productam syllabam memorasset, quac mentio apud Nonium desi-
deraretur et quod Priscianus praeter Vergilium et Varronem Plau-
tinum atlulisset locum, cuius apud Nonium nulla exstaret memo-
ria *). Haee fere Nenmann. Sed Wessner, vir grammaticorum Ro-
manorum in primis peritissimus, in Neumannum invehitur *): qui
cum Varronianum fragmentum eisdem verbis cum a Nonio tum
a Prisciano perscriptum esse scite monuisset, ab Aspro vero bhre-
vius, fieri potuisse coniecit, ut Priscianus ea, quae ¢ Nonii et Aspri
(aut A.spri auctoris) excerpsissel copiis, ipse in unum conflaret. Mihi
Wessneri arrident verba: etsi rem nos ita explicare nequire, ut
extra omnem ponatur dubitalionem, libenter concedo, tamen duo
locos afferre in animum induxi, quibus Wessneri comprobaretur
coniectura. Etenim p. 269, 24, ubi Priscianus Nonianam Compen-
diosam Doclrinam expilaverat eiusque nomen probe attulerat,
verhis e Nonia haustis gquantitatis quandam
iniecit mentionem, elsi Nonius eam ne verbo quidem teti-
- gerat. Quae cum ita sinl, quantitatis mentionem, quae
P. 262 legitur, pro ipsius Prisciani, alium auctorem
Ppraeter Nonium consulentis, additamento haberi posse
haud est veri absimile. Quod Wessner Priscianum verba
‘duobus e fontibus (i. e. ¢ Nonio et alio auctore) sumpta in unum
asse coniecit, eo probabilius est, quod p. 499, 17 eandem rem
‘dem'emlunm Priscianus dum de perfecti formis, quae sunt , sapivi*
el sapii et | sapuit, disputat, cam Nonium fum alios grammaticos
hoe loco duces sequi aperte profitetur et ita affert auctorum

9} L. Mueller, Ed. Nonii, Lipsine 1888 vol. Il p. 259, Jeep, Philol, 67
1908} p. 45 sq.

4 LLp. 47

") Zu Aemilius Asper, Berl. Philol. Wochenschr. 26 (1906) p. 62 sq.
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nomina, ul Nonius Asprum sequatur, ipse vero Capri excipiatur
nomine, Quod si Priscianus p. 499 Probi, Charisii, Aspri, Nonii,
Capri memorat nomina et si eum hoe loco ¢ Nonio et Capro hanc
materiam traxisse inter omnes constat, nonne eadem res p. 262
evenire potuit? Ergo ego fieri potuisse puto, ut Priscianus
Nonio Varronianum et Vergilianum surriperet
locum, Capro autem de illius ,sinum” quanti-
tate mentionem et Plautinum versum®. Quod
vero hoe Prisciani loco Nonii nomen desideratur, ne quis nobis impe~
dimento dicat esse, siquidem Priscianum in Nonii, ut sui auctoris,
nomine afferendo non nimis diligentem fuisse scimus: qui cum
adverbiorum seriem eamque longissimam Nonio surripuissel, aucto-
ris sui nomen alto praeteriit silentio, tamquam sua Minerva rem
ageret ).

%) Caper ex Aspri silvis lignatus videlur esse. Putaverit sane quispiam
Nonium et Priscianum ideirco inter sese hoe loco congruere, quod ulerque ex
eodem auctore — Plinio scilicet (quae Schmidtii fuit sententia 1. 1. p. 101)
aul Capro — pendere videatur, Quod equidem vix erediderim. Varronis enim
fragmentum a Nonio allatum iustum efficit ordinem Varronianum, quo fil, ut
ex ipso Varroniano exemplari provenial sit necesse (Conf. Lindsay, Nonius
Marcellus' dictionary of republican Latin, Oxford 1901 p.33) et de nescio quo
grammalico fonte sermo nequeal esse. Accedit, quod nullo pacto fieri potuit,
ut Caper a Nonio hoc loco expilarelur. Elsi enim ipse libellom, qui inscribitur
wDe Flavio Capro Nonii auctore” [Rozprawy Wydzialu Filologicznego Polskiej
Akademii Umiejetnodci LXVI, 3, Krakdéw 1936), nuper publici iuris feci ibigue
Capri reliquias e III Nonii libro eruere sum conatus, famen Nonium, quem in
IT1 libro componendo adhibuisset auctorem, in XV libro nullo pacto adire et
excerpere potuisse censeo, quippe qui in hoc libro non rebus grammaticis,
sed antiquilatibus daret operam: Capro cum antiquitatibus nihil esse commune
luce clarius est.

7} Corf. Hertz, Das Adverbialverzeichniss bei Priscianus, Philol. 11 (1836)
p. 593 sqq. ¢
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AKT ROZWODOWY Z DURA-EUROPOS

napisal

FRANCISZEK SMOLKA

Zanim si¢ pojawi zapowiedziane przez Rostowcewa wydanie
wszystkich papiruséw i pergaminéw 2z Dura-Europos, skorzy-
stajmy z okazji opublikowania przez Bradforda Welles'a’) do-
kumentu z dnia 21 kwietnia 204 p. C., spisanego na pergaminie.

Ten i inme nowo odkryte teksty pochodza nie z wojskowych
lecz miejskich wzgl. panistwowych archiwéw. Znaleziono tam 8
dobrze zachowanych pergaminéw i 4 papirusy. Pochodza one
z lat miedzy 87 a 254 p. C.: slarsze teksly spisane sq na perga-
minach, mlodsze — na papirusach. Nieliterackie teksty — z jed-
nym tylko wyjatkiem — spisane sq w jezyku greckim i sq wszyst-

 kie (poza jednym w jezyku syryjskim) umowami, a to w spra-
wie pozyczki, kupna i sprzedazy, depozytu, darowizny, malzen-
stwa i rozwodu. W najlepszym stanie zachowaly sie i w caloSei
daty sie odeyfrowaé 2 akty na pergaminie a mianowicie: 1) kon-
trakt kupna z roku 180 p. C., 2) uwmowa w sprawie rozwodu
2z czasdbw Septimiusa Sewera, ktérg zamierzamy zajaé¢ sie blizej,
jako ciekawym zjawiskiem na ferenie hellenistyeznego Wschodu.
Do niego nawiazemy szereg uwag o tzw. Gyoapoc yduos w zwig-
zku ze stanem badan w tej sprawie az do czaséw najnowszych,
Osnowa aktu jesl nastepujaca :

Niejaki Nabusamaos i Akodzdzis, zamieszkali we wsi Ossa,
~ ofwiadezaja dobrawolnie, ze dotad zyli w luZnym zwiazku mat-
Zenskim tzw. dyoagoc ydpoc, 7ze nie majy dzieci, ze sa ze swego
zwigzku niezadowoleni, wobee czego obopdélnie zgadzaja sie dobro-
wolnie na rozwdd i dajy temu wyraz w postaci deklaracji tresci
nastepujacej: Nabusamaos zgadza sie na to, by Akodzdzis po-
Slubita innego mezczyzne wedle swego wyboru, Akodzdzis za$
‘ha to, by Nabusamaos wybral sobie zong odpowiadajaca jego
‘Zyczeniom. Ani obecnie, ani na przyszloéé jedno drugiemu nie
bedzie robilo wyrzutéw ani z tytutu ich bylego zwigzku malzef-
skiego, ani w interesie ich spadkobiercéw, ani ze wzgledu na
Zaden inny dokument przez nich spisany ani pod Zadnym innym
orem ani z zadnego innego powodu. Niniejszy dokument ma

Y] Papyri und Allertumswissenschaft, Vorlrige des 3. inlernalionalen
‘apyrologentages in Miinchen 1933, Sir. 379399,



450 Franciszek Smolka

by¢ wazny wszedzie, gdziekolwiek zostanie przedstawiony, jako
dow6d. Na wypadek, gdyby jedna ze stron wytoczyia drugiej
skarge, oboje zgadzaja si¢ na to, Ze skarga ta bedzie niewazna,
a strona skarzaca bedzie musiala bez procesu i bez wyroku za-

aci¢ 3000 denaréw stronie drugiej, a drugie 3000 denardw [is-
kusowi, uklad za§ obecny pozostaje nadal w mocy.

Odkrycie aktu z poczatkow 1L w. p. C., rozwigzujacego mal-
zefistwo niepelnowartosciowe, @yoagos yduos w Durze jest praw-
dziwa mniespodzianksy. Polwierdza on to, co wykazaly badania
najnowsze, ze tzw. dyoagos ydpos bylo to malZenistwo . niepi-
sane” mie tylko z nazwy ale i faktyeznie.

Ta forma malzenstwa pojawia sie w Egipcie po raz pierw-
szy w roku 36 p. C. (Oxy 267), a pdiniej rozpowszechnin sie
coraz bardziej. Czy ten rodzaj malzefstwa wzial swoj poczatek
z Egiptu — nie wiadomo; (o pewne, Ze bardzo wezesnie stal sie
on wspolng wlasnoSeia prawa greckiego °). Syryjskie ksiegi ustaw
wykazujy, z¢ byl on dobrze znany ludom zamieszkalym nad
Eufratem i Tygrysem, a Justynian w ,Novellae™ 74, 4, 3 uznaje
dyoagor ydpor jako urzgdzenie wschodnio-rzymskiego prawa
prywatnego, ktore specjalnie w nizszych warstwach Iudnosei
mialo zastosowanie.

W w. VIII w tzw. Iicloga Privata Aucta czytamy w sprawie
rozwodu slowa nastepujace : Aderan pdpog épyodgpms zai dyodpnc,
ore of ovvowodvres €5 (0iag doeoxelas émi vodte ocvugporijoovanr”
Kai yap v( mooopdom tafoviaoip diuierms vy idiar pareoo-
TowodvTes yr@uy xal aodgacey, Out  THS desovdiov ToNjoEmES
alyuimeg mode Eavrods daidovoe ydapor.

Tu moze mamy wyjasnienie tej zagadki, ze w Mezopotamii
z poczatkiem III w. p. C. malzenstwo zawarte bez pisemnej
umowy uniewazniano w drodze pisemnej i lo prawdopodobnie
oficjalnie. Wejscie wiec w zwigzek malzenski ,niepisany” i roz=
wigzanie jego nie nastreczaly zadnych trudnodci, ale to drugie
byto unormowane ustawowo dla ochrony obu stron ukladajacych
sic. Gdy wiec oboje malzonkowie tego sobie Zyczyli, mogli sig
rozlaczac bez wzgledu na to, czy mieli dzieci czy nie, Aderae -

) Wilcken w wydaniu papiruséw fryburskieh II1 p. 65 stwierdzil
wazng okolicznosé, ze lerminy: dyoapos i fyyoapos ydjos zachodza tylko
w dokumentach z epoki rzymskiej (pierwszy raz w r, 36 p. G, Oxy Il 2673
genezy wiee tych instylucji depatruje sic w epoce plolemejskiej a moZe
nawel [arsofskiej.




Akt rozwodowy z Dura-Europos ' 451

pos dyodgms foviouivor tav ovvowxotvror povdow. Kei & pév
dpgoreoor vovro dmAéSovra, algpuims 6 pdpog dedveran xdv
re Dmeior gaides eite xai o). Musza tylko nadaé temu aktowi
forme umowy i ja publicznie zarejestrowac.

Egipskie akta dolyczace malZenstwa robig wyrazng réznice
miedzy yduos Epyongos a  dyoagos tj. miedzy malzenstwem
zawartym przy réwnoczesnym spisaniu  dokumentu a malzen-
stwem zawarlym zasadniczo bez spisywania aktu prawnego.

Pierwszy rodzaj malzenstwa moizna by za Mitteisem ) okre-
§li¢c jako ,pelmowartoSciowe™, drugi jako . niepetnowartoSciowe®.

Na podstawie notatki w Zywocie neoplatonika Izydora ‘)
przyjmowano dla Egiptu za pewnik, Ze sporzadzenie aktu na pi-
Smie przy zawieraniu malzenstwa stanowi tzw. essentiale ne-
gatii i stad kazde malzenstwo zawarte bez réwnoczesnego spisa-
nia dokwmentu uznawano po prostu za konkubinat.

Dzi§ dzieki publikacjom papirusowym poglady w tej kwe-
stii ulegly zasadniczej modyfikacji. Dzi§ jest juz pewnikiem, Ze
w Egipeie za cesarstwa istnialy 2 formy prawnego malzenstwa :
pdpos Eyyoagos i ypdpog dayoagos. 1 wedle syryjsko-rzymskiego
kodeksu dyonpos ydpos jest czym$ zasadniczo réznym od kon-
kubinatu, jest malzenstwem zupelnie legalnym, dzieci z takiego
malzenstwo sd  dzietmi prawvmi, ojciee moZe je festamentem
ustanowi¢ spadkobiercami badZ jako wlasne dzieci badZ jako
dhee.

I co do istoty obu form malZenstwa sprawa zasadniczo
edstawia sie jasno. Dzieki wspomnianym odkryciom dzis sg
juz calkiem jasne 2 rzeczy: 1) Przede wszystkim, ze whrew na-
wie nie kazdemu tak zwanemu &yoaqog yiauos lowarzyszy row-
noczednie spisanie dokumentu. 2) “Ayoagos ydpos nie jest oppo-
situm do &yoagos ydpos nawet w tym znaczeniu.

Gdy z tenminem dypagoc pipos spotkano sie po raz pierw=-
2z okazji publikacji pap. CPR 18, mySlano, ze ten termin
icza malzensbva na probe, jako ze czesto, lubo nie zawsze,
wy akl malzenstwa wyprzedzalo stadium wstepne, w kto-
osoby, mwjaee zamiar sie pobraé, iyly ze soby rTazem

*1 Mitteis und Wilcken: Grundziige u. Chrestomathie der Papyruskunde,
"‘ Band. Juristischer Theil, 1 Hilfte: Grundziige, Kapitel VIII: Eherecht,
str. 199—230.

*) Brassloff Stephan: Zur Kenninis des Volksrechls in den romanisier-
I Ostprowinzen des romischen Kaiserreichs. Weimar 1902.
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jak mezezyzna z kobiety, (ovrijoar edrois @F avijo zai o)
z tym jednak zastrzezenmiem. ze to wspoliycie moze byé w kazdej
chwili zerwane przez jedng ze stron bedkarnie. Urzgdzenie to
miato na celu, by obie strony przed zawarciem definitywnego
makzenstwa mogly sie przekonaé, czy maja widoki na potomstwo
a w szezegolnodei, czy kobieta bedzie plodna.

Dzis jest to juz pewnikiem, ktory stwierdzajy nie Iylko de-
motyczne, lecz takze greckie papirusy, Ze definitywne zawarcie
malzenstwa wyprzedzal czesto okres zwigzku luZnego ®). Tak
np. z Paris. 13 wynika, ze naprzod bedzie okres tymezasowego
pozycia, a dopiero po roku ma nastypic wlasciwy akt malzen-
stwa. Wszelako nie istnieje konieeznoSé przyjmowania, ze w ka -
dym wypadku pelno-prawne malzeiistiwo bylo poprzedzane
przez stadium wstepne. Ten stan rzeczy byl niewalpliwie bardzo
rozpowszechniony, ale nie byl Zadnym prawem; a juz nie da sie
utrzymad¢ hipoteza Revillouta, iz to wstepne stadium trwalo rok,
lubo niewalpliwie o lakim frwaniu jest mowa w Paris. 13, A za-
fem mozemy przyjmowaé tylko mozliwo§¢ istnienia takiego
prébnego  stadium ale nie Konieczno$¢, Dzi§ przyjmuje sig, ze
takie polowiczne malzenstwa, jak to. o ktérem czytamy w CPR 18,
podpadajy pod pojecie: dyoapos yduoc; zeby ono jednak mialo
jako cel odbycie . préby” — w to nie wierzy si¢ dzis chochy
z lego powodu, ze trwalo ono nieraz bardzo dlugo; np. w CPR 18
zawiern w obecnoSei  22-letniego syna  pelno-wartodciowe mal-
zenstwo kobieta, ktora zyla dotyd w dyoages yduoc®).

Wobee lego dzi§ rozrbinia sie tylko dyoagoc i &yoagos yd-
Hos z ta uwagq, ze pierwsze bynajmniej nie slanowi jakiego$
wstepnego stadium do yduos Eypoegos lecz 7ze jest to obok
yapos Eyyoagos druga, luZniejsza forma Irwalego zwigzku mal-
zenskiego, Ta okoliczno$é nie stoi w  sprzecznosei  oczywiseie
z lym, iz przy zawieraniu tzw. dyoagos ydpos (np. w Paris. 13)
odrazu  ustalano termin, kiedy ono przyjmie forme malzefstwa
petnowartoSciowego 7).

A teraz slow pare o istocie tzw. d@yoagos yduos. O ile chodzi
0 jego forme, to nazwa zdawalaby si¢ wskazywaé na to, ze za-
wierano je bez réwnoczesnego spisywania aktu; tymezasem

%) Mitteis, 1. e. 201.
%) Mitteis, 1. c. 202,
7) Milteis, 1. ¢. 203,
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 okazuje sie, 7e nazwy tej nie nalezy interpretowaé dostownie. Ze
bowiem przy tej sposobnosci mogly by¢ sporzadzane umowy na
pismie — to wida¢ z licznych przykladéw a choéby z Paris. 13.

Ale wobec tego narzuca sie pylanie: czym sie w takim razie
rézni dyoagog yduos od £yyoagos i dlaczego wogble pierwszy
rodzaj nosi miano dyoagoc ?

Nim na to pytanie da odpowiedz definitywna, Mitteis przed-
stawia akt demotyczny, ktory Spiegelberg okresla jako umowe
w sprawie ,malzenstwa na prébe”. W tej umowie mezezyzna
sklada odwiadczenie nastepujace : . Biore sobie ciehie za malzonke
do swojego domu ale tylko na przeciag 5 miesicey. W zwigzku
z tym deponuje w okreslonej Swiatyni na rece jej zarzgdey pewna
sume pienigzna, ktéra przypadnie kobiecie -na wypadek, gdyby
~ ja mezezyzna oddalil przed uplywem 5 miesigey; o ile kobieta
odejdzie przed uplywem uméwionego czasu, zdeponowana kwota
przypadnie meZezyZnie,

Ot62 wladnie z tego dokumentu wynika jasno, ze chodzi {u
o zwigzek malzenski, ktory jest diametralnie rézny od trwalego
zwinzku : £y0apog ydpos choéby tylko ze wzgledu na Scile okre-
dlony czas jego [rwamia; niemniej akt powyzszy potwierdza te
wokolicznoéé, ze nie tylko pelnowartoSciowe malzenstwo opiera sie
na pisemnym Kkontrakeie,

Wobec tego tylko domysla¢ sie moZemy tego, na czym po-
Jegala roinica miedzy jedna a druga forma malzefistwa. Cechg
- charakterystyczng tzw. dyoagos ypduoc byt prawdopodobnie mo-
ment negatywny tzn. brak mu bylo tych postanowien, ktore sie
uwaza za cechy, okre§lane jako nicodzowne przy &yoagos ydpos.
A do cech tzw. &yoagoc ydpos nalezaty w pierwszej linii
imowy natury osohowo-prawnej®). Przede wszystkim bylo tam
zapewne powiedziane, 7e malzonka z racji maliefistwa slaje sie
“mater familias. To za$ laezy sie nierozdzielnie z postanowieniami
Karnymi na wypadek rozwodu. Mogla byé tez mowa o przyszlym
Ppotomstwic; jednym stowem moéwilo sie zapewne wyraznie o ro-

[ Poza tym bylo rzecza zwykla — przynajmniej w epokach :
Poino-plolemejskiej i rzymskiej — ze przy Eyyoagoc ydpoc kobieta
Wnosila w dom meza wiano, @eovij.

To jest teoretycznie oczywiscic moment drugorzedny; posag
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ta okoliczno$é¢ tak dalece byla czyms$ regularnym, Ze posag mozna
uwazaé za empiryczna ceche malzenstwa pelnowartosciowego®).

O ile chodzi o prawo rzymskie, to uwazalo ono dotem jako
znamie¢ prawnie zawartego malZefistwa, co wigeej: zwiazek bez
umowy posagowej narazal malzenstwo na miano konkubinatu.
Wynika to cho¢by z Plauta ,,Trinummus® Il 2, 63. Jeszcze bar-
dziej charaklerystyczng analogie wykazuje syryjsko-rzymski ko-
deks prawny, ktory robi réinice miedzy kobietami poslubionymi
z posagiem a bez posagu.

Wobec tego dochodzimy do nastepujacych wnioskow w spra-
wie tzw. dyoagog yduog:

a) Brak bylo prawdopodobnie zupelnic uméw osobowo-
prawnych; kobieta wige nie stawala si¢ §lubna malzonka, a dzieci
nie mialy prawa do spadku. Stosunek ten najlepiej okre§la Pa-
ris. 13 zwrotem : owveivar g dmjp xai yvj a zatem: Kkobiela
zyje z mezczyzng jak §lubna zona, ale nig nie jest. Zgodnie
wiec z tym slanem rzeczy slosunek ten moze byé kazdej chwili
rozwiazany bezkarnie.

b) W takich warunkach pozytywng tredcia kontraktu w zwig-
zku z dyongos ypduos jest tylko ustalenie warunkéow majalkowo-
prawnych. Te za§ zmierzajy — jak sie zdaje — do tego, by
meiczyzna na czas trwania tzw, dyoagos ydpog zapewnit kobie-
cie ulrzymanie, przy czym jednak ona oddaje mu na wszelki
wypadek kapital, ktérego odsetki maja mu lo Swiadezenie umoz-
liwic wzgl. ulatwié¢, To ostatnie jednak nie mialo na celu, by ten
stosunek uczyni¢ mezezyznie zupelnie wolnym od kosztow. Bo —
jak si¢ przekonywamy — wreezane przez kobiety kapitaly by-
najmniej nie wystarczaja na utrzymanie osoby. Dla uzasadnienia
wyslarczy tu wzigé¢ pap. Tor. 13, gdzie kobieta wnosi 500 drachm
srebra, za ktére tytulem procentu ma otrzymywaé rocznie az 72
drachmy srebra oraz okolo 60 artab orkiszu.

Cel zatem wnoszenia wiana byl nie tyle ekonomicznej ile
moralnej natury, a mianowicie ten, by uwolni¢ ten stosunek od
miana konkubinatu'). Znawecy aktéw demotycznych stwierdzaja,
ze przy lej okazji spisywano z reguly 2 oddzielne dokumenty.
W pierwszym z nich stwierdzano, Ze kobieta oddaje mezczyZnie
pewien okreSlony kapital, w zamian za co on ma jej dawaé
utrzymanie, w drugim mezZczyzna jeszcze specjalnie potwierdza
otrzymanie tego kapitatu,

") Mitteis, 1. c. 205. 10) Mitteis, 1. c. 206.
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Chociaz zasadniczo staly cechy tzw, &poagoc ydupog jest
geovij tj. posag, mnie wynika z tego, by go nie bylo przy tzw.
dyoapos ydpog.

Oto kilka dokumentéw, dotyczacych tzw. dyoagog yduos
wspomina o ¢E0Vi), przez co rozumiany jest niewatpliwie kapitat
alimentacyjny, o ktorym mowa jest np. w Paris. 13 lub w BGU
1045 II 12, gdzie przy zamianie tzw. @yoa@oc yduos na tzw.
&ryoapog ydpoc czylamy stowa: Egawr frt wdiae Ty @soviy
Wszelako moze byé i tak, Ze 6w kapital, ofiarowany z okazji
dyoapos ydpos, dopiero teraz otrzymuje nazwe ¢eor1). Moze tu
zatem zachodzi¢ nieScistoéé wyrazenia, Ale jakkolwiek by bylo,

- prawny charakter owego kapitalu alimentacyjnego a prawny
charakter @&oriis sq zupehie rézne. Widaé lo juz z postanowien
o ich zwrocie. I tak dla posagu z okazji malzenstwa pelnowarto-
- $ciowego ustala si¢ pewne Scisle terminy platnosei, czego w od-
niesieniu  do kapitalu alimentacyjnego nie spotykamy ni $ladu.
Nie bez znaczenia lez jest ten szezegdl, ze syryjsko-rzymski ko-
deks prawny z V w. p.” (. przeciwslawia malzefistwo polgezone
z provy) malzenstwu bez gepi).

Jakie byly skutki prawne tzw, dyoagoc yapos? W tej sprawie
napolvkamy na szereg niejasnosci. Ale prawdopodobnem jest:
1) ze obie strony mogly w kazdej chwili stosunck ten rozwiazac,
podezas gdy przy Eyyoagos ydpos mezczyzma z reguly placi karg
rozwodows. 2) Na pewno mezczyzna nie staje sig xdotog swej
Zony. 3) Jest rzeczq pozytywnie stwierdzona, Ze synowie pocho-
dzacy z dypagog ydpoc, dopdki zyje ojciec, nie moga sporzadzaé
lestamentéw ba nawel czeslo ojeiec jest ich koniecznym spadko-

ercq. Prawnie wiee znajdujg sie oni w syluacji upoSledzonej.
Ustalemc powyzszych zapalrywali w sprawie yduoc dypagos
f': zastuga Mitteisa, ktory jako jeden z pierwszych niejedno-
irotnie sie nigq zajmowal a to zaréwno w Reichsrecht u. Volks-
recht in den dstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs,
Str. 221312, jak w Archiv f. Papyrusf. T str. 343 i n, jak wre-
$2cie w Grundziige der Papyruskunde, str. 199—230. Nim wszakZe
Jego koncepcja si¢ skrystalizowala, sprawa dlugo zaprzatala
umysly uczonych; stad literatura przedmiotu jest bogata. Zapo-
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wali: Wessely ), Nietzold *'), De Ruggiero'), Spiegelberg ™),
wreszcie Mitteis '), Taki byt stan rzeczy w tej kwestii przed
wojna. Po wojnie zaczeli podwaza¢ koncepeje Mitteisa, wracajac
do dawnych lub wysuwajac nowe: Moller '), Sethe ), Meyer ),
Junker *'), Seidl®), Boak *), Wenger ™), Arangio Ruiz*'), Pe-
tropulos *), Edgerton *'), Huwardas *") i Bozza *).

Ostatnio (r. 1936) Orsolina Monteveechi w diugim i infere-
sujagcym artykule pt, Ricerche di sociologia nei documenti dell’
Egitto greco-romano *°), zajmujae si¢ roznymi problemami Egiptu
grecko-rz. poswigcita duzo uwagi i temu problemowi. I doszla do
przekonania po przetrutynowaniu obszernej literatury, ze w tej
kwestii nauka po diugim kolowaniu znalazta sie ma nowo zasad-
niczo w stadium ustalonym w roku 1912 przez Milteisa, a wobec
tego dochodzi do beznadziejnej konkluzji (str. 13): ,In ogni modo
la questione del matrimonio greco-egizio ¢ ben lungi dall’ essere
giunta a conclusioni universalmente accettate.”

%) Studien tiber das Verhiilinis des griech. zom dgyvpl. Rechl. (Sitzber.
d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist, K. 1801, pp. 45--67.)

1) Die Ehe in Agypten zur plol-rém. Zeit. Lipsk 1903,

14} Studi papirologici sul matrimonio e il divorzio nell' Egilto greeco-
romano. {Bull. dell’ Ist. di dir. rom. 1903, pp. 179—278.)

18) Der dyongos ydwos in demotischen Texten. (Recueil des iravaux
rélatifs & la philol. égypt. 1906, p. 189 i n.)

16) Archiv I 1901 pp. 3456 i n,

17} Zwei agyptlische Ehevertriige aus vorsaitischen Zeil, (Abhdl. der
preuss. Akad. d. Wiss,, Philos. hist. KL 1918, n. 3.]

15) Goll. Gel. Anzeigen 1918 pp. 362 i n.

19 Juristische Papyri, Berlin 1920 pp. 40 i n.

*0) Pap. Lonsdorfer T (Sitzber. der Akad. d. Wiss, in Wien, phil.-hist.
KL 1921, 2 Abh. pp. 31—52.)

21) Sammelbericht. Ubersetzungen u, Abhdl. z. vorplol. Rechle Agyptens.
(Kritische Vierteljahresschr. f. Geselzgeburg. u, Rechiswiss, 1930, pp. 37-—-73.)
#2) Alimentary Contracts from Teblunis. (JEA. 1926, pp. 100—9.)

%) Aus Novellenindex u. Papyruswérlerbuch: IT Mdyoagoc in  den
Rechtsquellen. (Sitzber. d. bayer. Akad., d. Wiss, Philos. Philol. u. hist. KL
1928, 4 Abh.)

24) Persone e famiglia nel dirilto dei papiri, Milano 1930, pp. 45 i n.
oraz 61 i n.

*) Recenzja w Hogefor Bolavewod dueafov 1931 str, 409 i n.

20) W. F. Edgerton: Notes on egyplian marriage chiefly in the ptole:
maic period. Chicago 1931,

#7) Huwardas: Beifrige zum griech, u. grikodfigyplischen Eherecht der
Ptolemiier- und friithen Kaiserzeit. (Leipz. rechiswiss. Sludien 1931.)

2%) F. Bozza: Il matrimonio nel diritto dei papiri dell' epoca tolemaica.
{Aegyptus XIV 205—244,) 29) Aegyptus XVI n. 1—2, str. 3—83.
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W TLUMACZENIU STANISLAWA MORSZTYNA

napisal
STANISLAW SELIGA

Sredniowiecze polskie (XII—XIII stul) znalo Seneke’} z fal-
syfikatéw, ze zbioréw lapidamych sentencji®), zamykajacych na-
uki moralne dla sarmackich gléw. Mniej licznie reprezentowane
byly jego autentyki®).

Dzietami Seneki zajelo sie u nas dopiero Odrodzenie, ktore
szeroka fala wprowadzito do Polski pisma autoréw starozytnych.
Popularny byl jednak Seneka w Polsce juz wér6éd poprzednikéw
Renesansu: o tym $wiadeza wyraZnie reminiscencje literackie,
spotykane u pisarzy polskich i to zaréwno w dobie przedrenesan-
sowej jak i w Sredniowieczu ‘). Jeszeze bardziej zwiazani byli
z nazwiskiem Seneki poprzednicy naszego humanizmu®). Rzecz
ciekawa, ze ilodcia kodekséw Seneka ustepuje w Polsce tylko Cy-
ceronowi i Aryslotelesowi®). Wyklady z Seneki miewane byly
u nas juz w poczalkach XVI wieku’); mamy tez duzo drukéw
Seneki z tego stulecia ®), Pod wzgledem za$ tego, co po r. 1600
ukazalo sie w Polsce pod imieniem Seneki, zajmuje on drugie
miejsce po Cyceronie °).

Seneka-filozof, otoczony legendami i uznaniem w Polsce, nie
tak glodno przeszed! przez nasze Odrodzenie jako Seneka-tragik,
+Czem zdobywal sobie w Renesansie zachodnio-europejskim naj-
wyzszy poklask, czem stawial wzér calym szkolom literackim,
tem uchylal sie on w Polsce na plan dalszy. WyHumaczenia tego

1) Wiadomosci o Senece w Polsce czerpie z rozprawy Tad. Eustachie-
wicza, drukowanej pod powyiszym fvtulem w czasopiémie filolog. Fos XIX
1913 s. 177—231.

2} Eust. op. 1. 194,
%} Eust. op. 1. 197.
*) Eust. op. 1. 200,
%) Eust. op. 1. 201,
%) Eust. op. 1. 198,
") Eust. op. 1. 205.

) Rowniez wydanie zbiorowe dziel Seneki, dokonane przez FErazma
¢ Rotlerdamu w r. 1529, znane bylo w Polsce, chociazby ze wzgledu na de-
¥kacje biskupowi krak, Piotrowi Tomickiemu (Eust, op. 1 208],

?| Eunst. op. 1. 210.
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nalezy doszukiwaé si¢ w ogblnym ubéstwie dramatu klasycznego
w Polsce ; jedna tylko galaz, tj. komedia jest nieco silniej repre-
zentowana przez Terencjusza, mniej przez Plauta®™),

Do kofica wieku XV niemal Zze pomijany byl jako tragik. Ze
jednak i w tym stuleciu budzif pewne zainferesowanie, ze czytano
go, o tym S$wiadczy¢ zdajq sie pewne wyciggi z tragedii Seneki,
jak np.: ,Sententine depromptae e tragoediis Senecae™, oraz 3
znaczniejsze rekopisy, obejmujace tragedie Seneki™). Jednak
droga, wytkniely przez tragedie Seneki, nie poszedt ani Kocha-
nowski w swej ,,Odprawie posléw greckich®, ani Szymon Szymo-
nowicz w dramatach: ,Castus Ioseph i ,Pentesilea®.

Pierwszym 1 jedynym w wieku XVI tlumaczeniem polskim
jednej z tragedii Seneki jest przeklad ,Trojanek™, dokonany przez
Lukasza Gornickiego w roku 1589 '*); jest to, jak na owe czasy,
ttumaczenie wzorowe, Przeklad ten jednak nie pociggngl za sobg
dalszych tlumaczen tragedii rzymskich u nas. Pojedyneze wiersze
z ,, Trojanek thumaczyl ks. Stan. Szalapski w zbiorze kazan pt.:
Przenosiny P, Tomasza Zamoyskiego, Wielkiego Kanclerza ko-
ronnego, do grobu“, Lublin i Zamos¢ 1638 '), Niektére tragedie
mial przelozyé¢ za Zygmunta IIT Andrzej Tyszkiewicz Skumin ™).

Nieco zywszy interes zdawaly sie obudzi¢ w wieku XVII tra-
gedie Seneki: Tak Stanistaw Morsztyn dal wierszowany przeklad
-Hippolita®, ktory cieszyl sie kilkoma wydaniami), wéwezas
rowniez przelozyl wszystkie 9 tragedii rzymskich Humacz Boecju-
sza ,Pociechy Filozofiey”, X. Jan Alan Bardzinski pt. ,,.Smutne

10) Eust. op. 1. 209.

1) Eust. op. L 197,

%) Pisali o nim miedzy innymi: W. Hahn, Literatura dramalyczna
w Polsce XVI wieku, Lwow 1906, i R. Lowenfeld, Lukasz Goérnicki, Breslau
1884 oraz T. Eustachiewicz, op. 1. s, 223—24,

1%) Zob. W. A. Maciejowskiego ,PiSmienniciwo Polskie., Warszawa
1851—52, T. 3 str. 809.

14) Zob. F. Siarezyfiski ,,Obraz wieku panowania Zygmunta 111%, Lwow
1828, T, 2, s. 278.

%] Przeklad len powstal wediug R. Pilata (Historia Literatury polskiel,
1T 243) miedzy r. 1687 a 1693, przeklad za$§  Andromachy" z Racine’a —
migdzy 1. 1696—1698. Oba te Humaczenia wydane zoslaly pewnie przez sa
mego autora wraz z Psychq i Cydem Andrzeja Morsziyna, miedzy 1. 1696
a 1698 (ibd. s. 243), zob.: T, Eustachiewicz ,Dzieje sentencyj Seneki w po-
renesansowej literaturze polskiej. Pamiel. Liter. 1925/26, s, 380.

Wydania nastepne (dwa) , Hippolita® pojawily sie wg Estreichera
{Bibliografia polska XXII, s, B571) w latach 1752 i 1756.

T TISS
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slarozytnoéci teatrum t. j. tragedye..” Torun 1696. Zapoznawano
sie z nimi réwniez w szkotach pijarskich, jak tego dowodzi rozpo-
rzadzenie kapituly generalnej w r. 1694, zatwierdzajace rozklad
nauki w retoryce; wszystkie e atoli usilowania w odniesieniu do
rodzimej tworczosci dramatycznej nie zaznaczyly sie w niczem* ™).
Wreszeie w XVIII wieku, jak widaé¢ ze spisu rekopiséw biblioteki
Zatuskiego, Franciszek Morawski przelozyl jedna z tragedii Seneki,
a mianowicie Edypa®) (prawdop. Oetejskiego).

O Stanistawie Morsztynie, synowcu Andrzeja Morsztyna, , Ka-
szielanie Czerskim, Wojewodzie potym Mazowieckim, ktory zda
sie. ze non infeliciter in hoc genere scribendi imitatus est Stryia* ™),
pisali szerzej Karol Mecherzynski w , Bibliotece Warszawskiej*
(1859, 2 s, 644—49) w rozprawie pt: ,O poezyach Hieronima
Morsztyna zachowanych w re¢kopisie i dotad “niewydanych wraz
z wiadomoécia o czterech Morsztynach, poetach XVII wieku®
{s. 617—650) oraz Roman Pilat w ,Historji literatury polskiej”
Lwow... t. 111 s. 243 i nn.

Stanistauwr Morsztyn ™), chorazy zatorski, péiniej kasztelan
czerski, w roku 1696 komisarz do rewizji skarbu koronnego, wo-
jewoda mazowiecki, w roku 1698 komisarz do zup bochenskich
i wielickich. wreszcie wojewoda sandomierski, zyl za czasow Ja-
- na Il i dozyt panowania pierwszego Sasa. W mlodosci zaprawiony
do rzemiosta rycerskiego w cudzoziemskich obozach, bral udziat
‘w obronie Czechryna i Krakowa, byl pod Cudnowem, Chocimem,
Zbrawnem, Wiedniem... Obok tych prac rycerskich i obywatelskich
(na sejmach i w trybunalach) Stanistaw Morsztyn uprawial tez
zajecia literackie, o ktéorych wynikach z uznaniem odzywa sie
Andrzej Morsztyn w wierszu dedykacyjnym, pomieszczonym na
ele |, Psychy*. Miedzy innymi pisze on tam:

%) Eustach. op. 1. 227.

%) Eustach. op. 1. 228.

[ ) Z przedmowy ., Typografa do Crytelnika“ w pierwszym wydaniu
Humaczenia . Hippolita*® w ksigzce drukowanej bez podania miejsca i roku
pt. Psyche z Lucyfind, Apuleiusza, Marina. Cid albo Roderik (Komedia
Hiszpanska), Hippolit Jednd z trigedyi Seneki Andromacha (Tragedja,
?rancnsklcgo przetiumdiczona, s, 3.

~ '™} Material biograficzno-bibliograficzny czerpie z rozprawy Karola
Mierzyfiskiego s, 264 i n., idge za nim w zasadzie réwniez i w ukladzie.
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Moze byé, ze sie Muza moja chuda
miedzy wyborem twoich wiersz6w uda

i dodaje, ze jego, Andrzeja, wiersze sa jak tance przy nie-
szporach; ubolewa tez, Zze je zazdrosnie trzyma w ukryciu.

Pozostawil po sobie: 2 przektady — , Hippolita“, tragedie
Seneki (Fedre) i ,, Andromache®, tragedie Racine’a; ,,Smutne Zale
po utraconych dzieciach (10 Zaléw, ,nagrobki® dla corki i syna,
w konicu ,utulenie Zalu®) z r. 1698; niektore utwory, pomieszczone
w wydaniu poznanskim z r. 1844 poezyj Zbigniewa Morsztyna,
jak np.: ,Dedykacja baletu obojgu Majestatom podezas szezeSliwejf
koronacji Jmei Jana 11 w Krakowie 1676 r.”; ,Nagrobek gene-
ratowi Zebrowskiemu, zabitemu pod Zéramwnem r. 1676%.

Nas tu obchodzi¢ bedzie tylko przeklad . Hippolita® Seneki,
Pierwsze jego wydanie, jak juz bylo wspomniane *'), pojawilo sie
bez podania miejsca i roku wraz ze siryja Andrzeja ,Psvehy™
i ,,Cidem albo Roderikiem". Przeklad swego ,leSnego Hippolita®™
przypisal Humacz ,J. M. P. Janowi Jablonowskiemu, chorgzemu
koronnemu® z racji jego malzenstwa z . Sioslrzenica Krolowej J. M.,
ktorej herb z Matki jej trzy Jelenie”, wychwalajae Jablonow=
skiego, jako znakomilego poete, sam o sobie wydaje sad skromny
i powsciggliwy *):

Zacny Chorazy! ustyszawszy, ze Ty

Werbujesz pod Swa choragiew poely,

Przy podniesionym do popisu dragu

Poczalem i ja my$leé o zaciggu.

Ale 7e wszyscy nie jednako piszem,

Z rzadka kto bedzie Twoim towarzyszem,
Sam przodek trzyma koronny Chorazy

I nikt mu pewnie w wierszu nie nadgzy.

Ja sie juz sadze, Zem leniwy w Dbiegu,

Wiec choé w ostatnim postaw mie szeregu...*).

Przystepujac do samego przekladu, musze najpierw zazna-
czy¢, ze tragedia zwie si¢ tu ,Hippolit i podzielona zoslala na

20) Zob. uw. na str. 5. Urywki przekladu cytowaé bede wg tego wia-
$nie wydania,

21) Eust. op. 1. s. 198,

) Cytujge urywki z poezyj Stanistawa Morsztyna, ortografie dla
ulatwienia lektury, o ile mozna, modernizuje.
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pie¢ aktéw; umacz prawdopodobnie trzymal si¢ tytulu i podzialu,
znalezionego w oryginale wydania lacifiskiego. Poszczegélne sceny
zaopalrzone sy w krotkie uwagi wprowadzajace, jak np.: pierw-
sza scena 1 aklu, gdzie czytamy : ,Hippolit ré6Zne miejsca i prace
kompanom lowéw i mysliwcom swoim naznacza, potym Dianny,
bogini laséw, prosi o szezedcie”, lub scena druga: Phaedra sie
przyznaje, ze jest zapalona miloscia i Ze sie haniebnie w Hippo-
licie zakochala, Mamka ja strofuje i réznemi racjami chee ja od-
wiesé od tak niestusznej pasji. Nakoniec uwierzywszy, Ze sie zabije,
z wielkiej desperacji (jako grozila), cieszy jg i swoja pomoc obie-
cuje **),

Partie chérowe tak jak i partie dialogowe oddaje tlumacz
wierszem rymowanym. Trymetr jambiczny i teksametr trocha-
iczny **) partii dialogowych oddaje stale polskim jedenastozgto-
skowcem. Jedli idzie o chéry, to raz oddaje chér *°), skladajacy
sie w pierwszej polowie z wierszy safickich, jedenastozgloskows
oktawa (abababec), raz inny podobnie zaczynajacy sie chér*’)
{z wierszem adonijskim po wierszach czwartym (736) i szesna-
slym (748), a dalej chér (od w. 761 do 830) — majacy wiersze
asklepiadejskie (stychicznie)] i trymetr jambiczny pod koniec (od
w. 821 do 831) z wslawka trzywierszowa (757—760), majaca te-
- tramelry daklyliczne, oddaje ttumacz polski strofami, skladaja-
cymi si¢ z trzech idacych po sobie jedenastozgloskowedédw i piecio-
zgloskowego przys$piewu, np.

Ucieka predzej, niz wichry szalone,

Predzej niz gwiazda, kiedy uwolnione

Z obloku niebo, a zda sie, Ze snadnie
na ziemie spadnie;

‘raz Chér, zaczynajacy sie od wiersza 956 (,0 magna parens,
Natura, deum®), oddany jest polskim trzynastozgloskowcem; raz

W wydaniu amsterdamskim (ragedyj Seneki z r. 1676 (zob. pelny
Aytul na str. 10, uw. 1) na czele 1 sceny czytamy: ,Hippolylus varia loca
munera minisiris et venationis comitibus dispertit Dianamque venaftionis
deam invocal; na czele za$ drugiej sceny —: ,Phaedra amore Hippolyti
Ardere se fatetur apud nutricem, frustra eam a tam nefando amore dehor-
tantem*,
=) W oryg. 1198.
=3) 271-—356.

%) od 733, e
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wreszeie (od w. 1120 do 1152) ubrany jest w szate polskiego
oémiozgloskowca. Podobnym ofmiozgloskowcem oddany jest
wstepny monolog Hippolita (w. 1-—84), przypominajacy
sreszty swg budowg chéry Seneki.

Wiersz przekladu, wszedzie rymowany, jak juz wspomnialem,
Jest na og6t poprawny i dosé plynny, np.: o§miozgloskowiec :

Wige i tam, gdzie przy dolinie
bystrym pradem potok plynie

i tam si¢ hiech kto o$mieli,

gdzie sie wierzch skal $niegiem bieli...

Iub jedenastozgloskowiec
Krolem jest moim milo$¢ nieuzyta,
Ktora o powrdt mezéw sie nie pyla
Ani sie boi; kto sie tam dostanie,
Zeby mial wréei¢ z piekielnej otchlanie...

Pieknie brzmi tez oktawa, np.:

Bogini, morskim urodzona szumem!

Matka ci¢ zowie Kupido dwoisty,

Co chee nad kazdym goére mieé rozumem!
Euk majge w reku i knot plomienisty,

0, jako z wielkim wojne wiedzie tumem!

Ze wszystkich szydzi ten bozek nieczysty,

Smiejac sie; jednak gdziekolwick wymierzy
Nieuchronng strzala w cel uderzy,

Jezeli forma zewnetrzna przekladu moze nas najzupelniej
zaspokoi¢, to rzecz zgola inaczej bedzie sie przedstawiaé, gdy,
siegnawszy po oryginal, zestawimy go z tlumaczeniem Morsztyna.

Juz po przeczytaniu pierwszych kilkudziesieciu wierszy prze-
kladu i zestawieniu ich z tekstem lacinskim *) tragedii, z latwo-
$cig zauwazymy swobode czy moie niefrasobliwosé, z jakg tu-
macz odnosil sie do tekstu, ktéry przekladal. Nie byt on jednak
u nas pod tym wzgledem Zzadnym wyjatkiem : robil tak, jak robili
inni tlumacze, stosujacy w swej pracy niemale licencje traduk-
torskie.

) Teksty lacinskie cytuje wedlug wspolezesnego wydania: L. el M.
Annaei Senecae Tragoediae cum notis Th. Farnabii. Editio postrema. Am-
stelodami 1676 (w ,.Bibliot. Zamoyskiej" pod sygnalurg: STI 379},
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Juz na samym wstepie przekladu widzimy, ze Morsztyn dwa
pierwsze wiersze oryginatu :

Ite, umbrosas cingite sylvas
Summaque montis iuga Cecropii!
thumaczy doéé swobodnie, kiedy pisze: °
Idzcie w las: niech kazdy biezy,
Gdzie Cekropska **) géra jezy
Gesty grzbiet!
Przyladek Sunion, o ktorym czytamy w w. 25—26:
..qua curvati
Litora ponti Sunion urget
rozumie jako rzeke widocznie i dlalego tumaczy :
- Gdzie Sunion wody snuje *’).
Daleko wiecej znajduje sie w przekladzie drobniejszych wykro-
ezenn, np. gdy thumacz stowa (ww. 54—55):
Ades en comiti, Diva virago,

Cuius regno pars terrarum
Secreta vacal...

oddaje krotko i blednie przez :

Przybadz, Swiegta, ku pomocy,

Bogini, co $wiecisz w nocy

Jub gdy zwrot (w.w. 58—59 : mowa o igrzyskach zwierzat na za-
Jmarznietym Dunaju):

..et quae stanti

Iudit in Tstro...

Oddaje przez:
I co nad Dunajem zyje,
ersz za$ 72, w ktérym czytamy, ze prawie kazde dzikie zwierze
A sie tuku Diany :

Arcus metuit, Diana, tuos
*) W oryginale do ,Cecropii czylamy nastepujaca uwage: ..Aftlici,
' LEerope qui oppidum Cecropium condidit, quod postea in arcem Athena
I mutafum est, unde regio et mons vicinus nomen hahent",

- "] Zobacz ponadlo w 69: sive ferocis iuga Pyrenes
MHumaczeniu: I w pirenejskiej jaskinie,
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Morsztyn, daleki od prawdy, thumaczy po swojemu w ten sposob :

Same ida pod Twe strzaly,
Do Twaojej sie $pieszqc chwaly.

Ma sie przy tym wrazenie, ze wiersz ostatni znalazt sie¢ w thuma-
czeniu tylko ze wzgledu na potrzebe dopelnienia rymu do wyrazu
nstrzaly™. Sa i inne nieporozumienia, jak np, przy tlumaczeniu
wierszy 63—65 : : '

Tibi dant variae peclora ligres
Tibi villosi terga bisontes
Satisque feri cornibus uri.

W thumaczeniu polskim wyglada to, jak nastepuje :

Strzelasz, nie pracujac wiele,
Tygrysy moragowate,

Ury zabijasz kosmate

Padnie, kiedy chcesz, zubr srogi,
Rozlozyste roniac rogi.

Jak wida¢ z przekladu, bisontes przestaly w nim byé |, kosmate™,
a uri stracily swe ,;rozlozyste rogi*").
Wiersze zas§ 29—30, ktore brzmig :

.hie versatur
Metus agricolis vulnere multo
Tam notus aper...

Morsztyn oddaje bezbarwnie przez :

W ktéryeh (tj. lasach) wieprz przez geste rany
Z oraczami juz oznany,
opuszezajae to, co wprowadza do tresci zdania wyraz ,metus®,
Warlo sie tez przyjrzeé, jak wygladaja w tumaczenin na-
stgpne wiersze (31—38):

..al vos laxas
Canibus tacitis mittite habenas,
Teneant acres lora Molossos

) Poréwnaj ww, 67—068: Sive illud inops novit Garamas
Sive illud Arabs divite sylva
w UHumaczeniu: Co nagi Garamanl szezuje
Co Arab stonicem spalony
W wonnych lasach eczynige gony..




O ,Hippolicie" Seneki 465

Et pugnaces tendant Cressae
Fortia trito vincula collo,

At Spartanos (genus est audax
Avidumque ferae) nodo cautus
Propiore liga. Veniet tempus,
Cum latratu cava saxa sonent..

Ot6z przelozone one sg w ten sposéhb:

Niech pséw, co cicho szukaja,
Z swor co predzej wywieraja ;
Na brytany za$ niech wloza,
Co im szyje trze, obroza.
Spartanskich, cho¢ cheg przez dzigki,
Nie puszezaé z ostroinej reki

I Kretenskie caly moea
Trzyma¢é, chociaz si¢ szamocg.
Przyjdzie czas uciesze gwuli,
Ze glosny ogar zaskuli

I z zawiesislej poszczeki

Z echem da ogromnpe szezeki.

Zeslawiajage powyzszy przeklad z oryginatem, latwo zauwa-
#y¢, ze tlumacz traktuje oryginal doié¢ swobodnie: Molossy zmie-
nia w brytany, daje im ..obroZg, co szyje trze” — zamiast psom
- kreteniskim, o kt6rych na swoim miejscu nawet nie wspomina; —
psy kretenskie wystepuja w Humaczeniu po spartanskich zamiast
‘odwrotnie; to, co méwi ,Hippolit" o psach spartaniskich, Ze ,,ge-
nus est audax avidumque ferae”, Morsztyn oddaje przez malo
mowigcy zwrot : ,cho¢ chea przez dzieki”; ostatnich poéltora wier-
Sza tHlumaczy w czterech wierszach polskich, rozwadniajae tresé
niby w jakim§ komentarzu. W sumie: z 9 wierszy lacinskich
wstalo, mimo opuszezen, 12 wierszy polskich!

By pokazaé jeszeze wyrazniej, jak wiersze oryginatu rozra-
Stajy si¢ nieraz w thumaczeniu Morsztyna, zwréce uwage na ww.
109—110 (méwi Fedra):

Tuvat excitatas consequi cursu feras
Et rigida molli gaesa iaculari manu.
imacz tworzy z nich 4 wiersze polskie, lekko rozszerzajgc tresé:

A tom mySliwa, wszystkie mysli w lesie!
Tam mie ochota, tam mie cheiwo$é niesie :
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Broni bok migkki oszczepu gdzie szczera
Stal jest, reka sie subtelna napiera.

Niekiedy ma sie wrazenie, jak gdyby tlumacz, rozszerzajac
w swym przekladzie oryginal, pragnal utatwi¢ czytenikowi pol-
skiego flumaczenia zrozumienie zbyt zwiezle podanego oryginalu,
np. w wierszach 142—143:

...Maius est monstro nefas
Nam monstra fato, moribus scelera imputes,

W thumaczeniu czytamy :

One z bydleciem zlaczyly zle wrogi,
Gdy na sie miala zagniewane bogi

I przejrzenie tam moc swa wykonalo;
Tu z szczerej zloSci bunt podnosi cialo,

Stowa za$, ktére wypowiada ,mamka”™ w wierszu 137 :
Quemcumque dederit exilum casus, feram
w tlumaczeniu brzmig w formie bardziej konkretnej:

...Lecz winng chce pokazaé wiare,
Cho¢bym tez miala zarobi¢ na kare

I co rozumiem, rzeke sercem calym *').

Dla nadania przekladowi zabarwienia czego§ bliskiego, tiu-
macz go niekiedy jakgdyby aktualizuje, wprowadzajac zwroty
i nazwy, ktérych nie znajdzie si¢ w oryginale, Tak np. w ww.
164—67 czytamy :

Compesce amoris impii flammas precor,
Nefasque, quod non ulla tellus barbara
Commisit unquam, non vagus campis Geta
Nec inhospitalis Taurus aul sparsus Scythes

w przekladzie za§ zamiast o Getach, Scytach i niegodcinnych mie=
szkaricach Tauru czytamy o Tatarach i Turkach; precor mamy
oddane przez ,dla Boga!“™):

Uskrom, dla Boga! tak szpelne zapaly,
Kitére na Swiecie dotad nie postaly

8) Pordw. ww. b1-—-52: w Humacz.:
«tu iam victor Ty, jak wpadnie, bez odwloki
Curvo solves viscera cultro Wypaprosz i urinij skoki

~ ) Templa np. oddaje Morsztyn przez ,Kodcioly" (str. 205).
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I u Tataréw i miedzy Turkami
Wszedzie sie brzydzq- takiemi zbrodniami.

|
Poréwnaj ww. 903—904 :

Hunc Graja tellus aluit, an Taurus Scythes
Colchusve Phasis? P

z Morsztyna :

Tenze si¢ w Greckim urodzi¢ mégt kraju?
Czy od Kaukazu Tatarska kraina
Tak nieboZnego splodzila mi syna...

Nieraz tlumacz, ozywiajac obrazowo przeklady, wykracza daleko
poza zamiary oryginatu, jak np. gdy wiersze 79—80:

Repetitque casas rustica longo
Turba triumpho

oddaje przez opis tak obszerny :
Chlopi i prosdei ziemianie,
Choé im sie nic nie dostanie,
Tryumlujace, powracaja,
Skoro sieci pozhieraja
I jakby to dla nich bylo
Tak radzi, ze sie zdarzylo.

Zauwazy¢ nalezy z kolei, ze tlumacz polski bardzo czesto
- Opuszeza w przekladzie imiona wlasne ™); tu wystarczy zacylo-
‘waé przykladowo niektére: Thriasiae valles (w. 5), nix Riphea
(w. 8), Philipis (w. 28), Nereus (w. 87), Lethaeum profundum
(w. 146), Styx (w. 147)... Niekiedy zdarzy mu si¢ opuscié¢ caly
Wiersz, zawierajacy imie wilasne, jak np. (w. 14):
Ubi Meander super aequales...
Bez istotnych powodow opuszeza tez Morsztyn zwroty i cale wier-
ze, w kibrych niec ma imion wtasnych, np.:
(w. 3): Celeri planta lustrate vagi
- 136): Ad recta flecti regius nolit tumor

W. 151—152): Sagax parentum est cura, Credamus tamen
Astu doloque tegere nos tantum nefas...

g ™) Nazwy mitologiczne i geograficzne opuszeza lez w swym przekla-
%ie , Trojanek” Seneki Lukasz Gérnicki — zob, T. Eustach. op. L str. 224,
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.. By da¢ pojecie, jak thumacz pod lym wzgledem Smialo sobie
pbstqpuje, wystarczy zwrécié uwage na przeklad ww. 118 127 :

...Quis meas miserae deus,
Aut quis iuvare Daedalus flammas queat?
Non, si ille remeel, arte Mopsopia potens
Qui nostra caeca monsira conclusit domo.
Promittit ullam casibus nostris opem.
Stirpem perosa Solis invisi Venus
Per nos catenas vindicat Martis sui,
Suasque. Probris omne Phoebeum genus
Onerat nefandis, Nulla Minois levi
Defuncta amore est. Iungitur semper nefas:

w tlumaczeniu urywek ten brzmi:

Ktéryz Bog moze stwierdzi¢ mi nadziejp?
Chocby Dedalus wszystkie tu znibst sztuki.
Mocniejszy moj bol niz jego nauki

Za oSwiecone z Marsem przekradnienie.
Venus od Stonca w nieszezeSliwoSe Zenie
Wszystkie lub corki lub wnuczki Phaebowe
Ida przez milo§¢ w obelzenia nowe,

Czesto jednak partie ttumaczenia sa izostlychiczne, jak- np.
przy przekladzie ww. 84—88:

O Magna vasti Creta dominatrix freti
Cujus per omne litus innumerae rales
Tenuere pontum, quicquid Assyria tenus
Tellure Nereus pervium rostris secat;

Cur me in penates obsidem invisos datam
Hostique nuptam, degere aetatem malis
Lacrymisque cogis?

W tlumaczeniu Morsztyna czytamy :

O Kreto! Pani niezmiernego morza,

Zkad ustawicznie, tam gdzie wstaje zorza,
Ida okrety w Assyryjskie brzegi

I w dalsze kraje czynigce zabiegi,
Czemuzes temu dala mnie domowi

I Slubowala nieprzyjacielowi,

Czemuz w klopocie i we lzach Zzyé musze,
Troskami karmiac utrapiong dusze?



-

O , Hippolicie® Seneki 469

Latwo zauwazyé, ze ostatni wiersz przekladu pojawil sie i pod
wzgledem tresci i pod wzgledem formy nadliczbowoe; prawdopo-
dobnie i tu podyktowala go potrzeba rymu (musze — dusze).

Zestawiajac ilod¢ wierszy przekladu z iloscia wierszy orygi-
nalu, widzimy, ze na 1277 (wzglednie 1280) wierszy tekstu lacin-
skiego jprzypada 1646 wierszy przekladu, czyli stosunek iloSci
wierszy tlumaczenia do iloSci wierszy oryginalu réwna si¢ prawie
1:1,3; innymi slowy na kazde 4 wiersze oryginalu przypada 5,2
wierszy przekiadu.

Reasumujge powyzej rozrzucone uwagi i spostrzezenia, doty-
czace przekladu Morsztyna, trzeba stwierdzi¢, ze tlumacz wyka-
zuje wiele wyrobienia formalnego w operowaniu mowqg wigzang;
jesli zad idzie o wiernod¢ przekladu, to widaé, Ze nie bardzo o nig
dbal. Cale bowiem tlumaczenie potraktowane jest z wielky swo-
boda — widzimy tam zmiany i opuszczenia wyrazéw, a nawet
zdafi calych, rozszerzenia formalne i tresciowe uzupelnienia, co
nieraz robi wrazenie, Ze mamy do czynienia nie z przekladem
lecz z parafrazq. '

Jednak, jeS§li pamieta¢ bedziemy, ze w wieku XVI i XVII

nic wymagano u nas jeszcze tego wszystkiego, co dzi§ musi ce-
chowaé¢ dobre thumaczenie, to latwo rozgrzeszymy Stanistawa
Morsziyna z jego swobody i SmialoSci, widocznych w . Hippoli-
cie', Ze nie jest on jednak bez skazy i winy, wida¢ to z pewnych
miedoktadno$ei i nieporozumienn rzeczowych, ktérych niemalto
przytoczy¢ by mozna w przekladzie,
Zastuga jest przeciez Stanislawa Morsztyna, Ze dal spoleczen-
twu polskiemu XVII-go stulecia tragedie Seneki, ktéra trafita
docznie do gustu polskich czytelnikéw ™), skoro jeszeze w po-
wie XVIII stulecia, mimo pojawienia sie w r. 1696 przekladu
stkich fragedii Seneki piéra ks. J. Alana Bardzinskiego *),
zla w 2 wydaniach.

- ) Ze nie byla ona jednak nigdy przedstawiona na scenie, o lym pisze
K. Wi Wajeicki: Teatr starozyiny w Polsce,. Warszawa 1841. T. Il-gi, s.
231238,

. ™) Smutne staroZytno$ei Teatrum to iest Tragediae Seneki Rzym-
SKiego na Polski iczyk dla pospolilego przellumaczone pozytku przez W. X
fna Alana Bardzifskiego, Z. K. w Thoruniu MDCXCVI. — Jest to przekiad
Heko doktadniejszy, niz przektad Morsziyna; nie ma jednak polotu.

31
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PIERWSI APOLOGECI HELLENISTYCZNO-
LYDOWSCY
napisal
EDMUND STEIN
(Dokoficzenie)

Co sie tyczy chronologii tych Additamentéw, to po-
wstaly one migedzy rokiem 114 a 30 przed Chr. Pierwsza dala, jako
terminus post quem, wynika z dodatkm F, gdzie jest mowa o tym,
ze zgrecczona ksigga Esther dostata si¢ do Egiptu w czwartym roku
panowania Plolemeusza i Kleopatry. To moze sig odnosi¢, jak wy-
kazal Jacob ***), tylko do Ptolemeusza VIII Lathyrosa (117 —81),
gdyz on jest jedynym Ptolemeuszem, ktéry mial za Zong¢ Kleopalre
w czwartym roku swojego panowania. To daje jako date rok 114
przed Chr. Poniewaz zas greckie Addil. nie moggq byé starsze od
greckiego tekstu samej ks, Esther w LXX, nalezy uwazaé¢ r. 114 za
gorng granicg czasowq dla tych Additamentéw. Z drugiej strony
wynika z treSci dodatkéw, ze w Egipeie panuje jeszcze niezaleina
dynastia Ptolemeuszéw, a wiec musialy one powstaé przed r. 30
przed Chr. W tym roku bowiem Egipt stracil swoja niezawislo§é
panstwowy, Ten rok jest zatem terminus ante quem w chronologii
Additamentéw 7). W toku naszych wywod6w postaramy sie jesz-
cze bardziej Scie§ni¢ granice chronologiczne i okreslié blizej czas
powstania greckich Additament6w.,

W tym to czasie pojawily si¢ pierwsze literackie ulwory wro-
gow zydostwa '), jakimi byli Apollonios Molon i niewatpliwie
Lysimachos. Zreszla taki Chairemon czy Apion, ktorzy zyli poi-
niej, odtwarzaja w znacznej mierze, jak juz wiemy, starsze oskarZe-

186) Jacob, j. w. 279,

17 W ten sposob traci wszelkg podstawe zdanie M. Friedlindera, Ges
schichte d. jiid. Apologetik 122 n., ktéry dopatruje sie zwigzku miedzy Addit,
a wyprawq Antiocha Sidetesa przeciw Judei w r. 135. Nie jest to zreszlg praw-
dopodobne, aieby po kilku dziesigtkach lat zachowaly jeszeze aktualno$é
oskarzenia, z jakimi wyslapili doradey Ant. Sidetesa przeciwko Zydom (Ant.
XIII 8, 3; Diodor XXXVIII, 1, Miiller FGH 1T 531). Zreszty stanowisko Anfs
Sid., #e nalezy Zydom przyznaé prawo wyiycia sie zgodnie z wlasnym oby=
czajem (Ant, j. w, Addit. E. 19), na co powoluje sie Friedlinder, jest starsze
od tego kréla syryjskiego. Te liberalna zasad¢ wyznaje juz Antioch ITI (Ant
XII 3, 3).

13%) Co do Manethona, ktory zyl w 3 w. przed Chr. (pisal 270—250)
wyiej str.
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nia anlyzydowskie. Dlatego tez jest to czeslo nieistolne, czy dany
zarzul /majduje si¢ u Apolloniosa, Apiona czy nawet Tacyta.
Jednakze my wolimy sie opiera¢ na Ps, Hekataiosie, Ps. Aristeasie
i IIT ks. Makkab., a wige na literackich utworach apologetycznych,
ktére pochodza z czaséw starszych, przytaczajac poimiejsze zrodia
raczej tylko dla zaznaczenia dalszego rozwoju materialu pole-
micznego.

Autor Additamenlow, nazwijmy go interpolatorem, cheae bro-
ni¢ zydostwa przeciw réznym oskarzeniom, czyni to w formie de-
kretu kréla perskiego. Jest to pomyst podobny do fikeji Ps. Ari-
steasa, u ktorego Ptolemeusz IT analogicznq ma role. Do szeregu
obroficéw zyd. spoSréd nie - Zydéw (Aleksander Macedonski, He-
kataios, Pt. II) przybyla jeszeze jedna persona grata — krél Arta-
kserkses.

Poniewaz za$ interpolatorowi nie chodzilo bynajmniej o Persje,
lecz o stosunki grecko-Zydowskie, trzeba bylo te purimowa historie
w miarg moznoSci zgrecczyé, aby uzyska¢ pozadany efekt Tak
wiec najpierw Haman stat sie Grekiem, wzglednie Mace-
donezykiem ***). ,Haman Agagita® (Esther 3,1 i in.) zostal zasta-
piony przez ,,Hamana Macedonczyka” (E 10)**%). Fikeja szla dalej.
Wiarolomny Grek Haman dazy do wydania panstwa perskiego
w rece Grekéw, o ezym krol perski péiniej sie dowiaduje. Osta-
wiona , fides graeca® lezy wiec Hamanowi juz we krwi'*). , Albo-
 wiem Haman, syn Hamadaty nie pochodzi, jak my, z perskiej krwi*
(E 10). ,,W swoich knowaniach spodziewal si¢ wydaé Perséw na
Tup Macedoiiczykom, znalazlszy nas w zupelnym osamotnieniu®
(E 13)'*%). Ale na tym nie koniec,

139) Mianem Macedoficzykéw okreslano w hellenistyeznym Egipeie praw-
Mdziwych Grekéw, ktérzy mieli starg tradycje z czasdw Aleksandra Macedori-
skiego, Tej tradycji odpowiadaly moze wicksze prawa. Zob, Juster, Les Juifs
dans I'Empire Romain 1I, 10: Schubart, Spuren politischer Autonomie in
Agyplen unter den Ptolemiern, Klio X, 63,

140) Z E 10 dostalo sie widocznie stowo Maxeddr do tekstu LXX w.

) Vulgata oddaje dobrze sens: et animo et gente Macedo.
143) ded yap oy rodmov todrow (ijly Aa@éw gpac Zofpovs oy T

. W Legatio ad Caium wrogi do Zyddw stosunek Sejana, ministra cesar-
€80, kibry spowodowal prze$ladowania Zydow przez cesarza Tyberiusza.

41*
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Jest pouczajacym Sledzi¢, jak ten motyw macedonski rozwi-
nat sig u Jossipona, w Sredniowiecznej przerébee Jozefa Flawiusza,
ktGra jednak operuje czesto starym materialem. Grek Haman
z Add. E jest tu tylko przyjacielem Grekéw, sam za$ pochodzi
z rodu Amalekitow zgodnie z tym, co czytamy w Midraszu '*") tak.
7e nienawié¢ Hamana do Zydéw byla dziedziczna. Jednakze grecki
motyw zostal wyzyskany w formie wspomnianej przyjazni miedzy
Hamanem i Grekami. Przyjaciéhmi Grekéw stali si¢ takze rzezancy
Bigtan i Teresz, ktorzy knuli spisek przeciw krolowi i panstwu per-
skiemu (Esther 2, 11 —23). W spisek ten byl wmieszany takze
Haman. Wierny Mordechaj, odkrywajge zamiary eunuchéw, uni-
ceshwit tym samym zdradzieckie plany ,philhellena® Hamana, Stad
jego nienawisé¢ do Mordechaja i do Zydéw w ogéle '**). Tyle u Jos-
sippona, ktory mial prawdopodobnie przed sobg jakie$ stare Zrédlo.

Skoro za§ Haman stal si¢ Grekiem, musial znaé literature
antyzydowska, ktérej kolebkg byla Aleksandria. Haman jest wedlug
wyrazenia Willricha |, typem, uosobieniem antysemickiej partii
dworskiej, jak ja mozna bylo spotka¢ w otoczeniu réinych wtad-
cow, jak np. Kleopatry Il i Antiocha Sidetesa* '), Zdaniem Will-
richa powstala ksigga Esther w hellenistycznej Aleksandrii w po-
lowie pierwszego wieku przed Chr. Ksigga Esther ma byé trawe-
stacja persko - Zzydowska na tle stosunkdéw grecko - zydowskich.
Przytoczone slowa maja charakteryzowaé Hamana z tej ksiegi bi-
blijnej. To jest czysta fantazja. Ale dana charakterysiyka oddaje
dobrze Hamana z greckich Addilamentow.

Mozna by nawet nie bez stusznoseci wyrazié przypuszczenie, ze
Additamenta odzwierciedlajy rzeczywiscie sytuacje z czasow Kleo-
patry III. Krélowa - matka byla na stopie wojennej ze swoim sy-
nem Plolemeuszem Lathyrosem (117 — 81).. Do walki przeciw
Lathyrosowi zamianowala przywédcami armii dwoch Zydow.
Chelkiasza i Chandujasza, wnukéw jerozolimskiego kaptana Onia-
sza III. Chelkiasz zgingt $miercia bohaterska ok. r. 100, a Chan-

Sejan mianowicie dazyl do odosobnienia cesarza od wiernych i oddanych mu
Zydéw, aby cesarz lym latwiej stal sie ofiarg jego intryg.

143) Por, Jalkut Esther § 1056; Targum szeni do Esther 4, 13. Podobnie
u J. FL. Ant. XI 8, 5.

1) Jossipon rozdz. 41 %% "MK MRwP -WRY DR Pna% PR T
B9 T RYAN 070 NI nmYa P MYITR nende mynn R 9 P
145) Hugo Willrich, Iudaica 17.
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diasz dowodzil nastepnie armia wystana do Judei na pomoc krolowi
Aleksandrowi Janeuszowi przeciw Lathyrosowi, kléry napadl na
ten kraj.

Chandiasz pozostal wierngq ostoja Kleopatry przeciw Lathyro-
sowi. Na jej dworze daly sie tymczasem slyszeé glosy, Ze nie godzi
si¢ powierza¢ Zydowi loséw panstwa i krélowej. Additamenta mo-
glyby mie¢ za cel zwalczanie antyZzydowskiej polityki Lathyrosa,
a zarazem krytyke dworzan Kleopatry. Interpolator ueczynit to
w ten sposéb, Ze staral si¢ wykazaé, iz wlaSnie grecey dworzanie,
jak ,Macedoniczyk” Haman, nie zasluguja na zaufanie, podczas
gdy Mordechaj - Chananiasz jest ,.semper fidelis*.

Z tego wynika, Ze z jednej strony Haman z Add. przedslawia
typ antysemickiego dworaka, ktory poduszeza stale wiadee prze-
ciw Zydom. Ten typ jest nam dobrze znany z epoki grecko - rzym-
skiej **’). Z drugiej strony mial Mordechaj reprezentowaé¢ wiernosé
takich nadwornych Zydéw, jak Oniasz IV, Dositheos, Chelkiasz
i Chananiasz — owych hellenistycznych Berkéw Josclowiczéw —
kiorzy odgrywali chwalebna role w historii Egiptu.

Edykty krola perskiego w Add. byly wygodng forma dla prze-
ciwstawienia gléwnyeh motywéw inkryminacyjnych z antyzydow-
skiej polemiki. W pierwszym edykeie kréla perskiego (B), tj.
w edykeie potepiajgeym zydostwo, dochodzg do glosu oskarzy-

- cigle judaizmu, za§ w edykcie odwolawezym (E) slyszymy odpo-
wiedZ apologetow.

Przypatrzmy sie blizej zarzutom z B i ich zbijaniu w E:

1. Mizantropia. Krdl z poduszczenia Hamana zarzuea
Zydom w B nienawisé do ludzi. Zydzi sq oznaczeni wprost jako
naréd Zle usposobiony i wrogi dla wszystkich (dvoperip  Aadw
- B 4}, Podobnie brzmi zarzut mizantropii wlozony w usta Hamana
W Midraszu "*"). Poczatki tego zarzutu siegaja czasbw Hekatajosa
% Abdery (4. w.), a bywa on powlarzany przez autoréw greckich
——

%) Aby przyloczyé kilka przykladéw: Lysias na dworze Antiocha IV
iV, dworacy Antiocha Sidetesa i Helikon na dworze Gajusza Kaliguli,
147) Oni pragna naszej zguby, sa zarozumiali, wydSmiewajy nas, nalrzg-

4 sic 2z nas i z naszej religii", Midrasz Aba Gurion do ks, Esther, ed. Bu-
29 n.
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144

i rzymskich w stosunku do Zydéw '**), a potem takze w stosunku

do chrzescijan **).

Temu przeciwstawiona jest w E 11 ogélna filantropia
(ods mav Edvog guiavidgmmia), ktéra cechuje podobno Persow,
ale takze i Zydéw, bronionych przez kréla perskiego. Jakoz staro-
zyini apologeci zydostwa podkreslaja stale, iz judaizm jest naj-
szezytniejszym  wyrazem milo$ei  blizniego. Wymownym Swiade-
ctwem jest chocéby pismo Filona De humanitate,

2. Separatyzm zydowski (qu&la). Juz w hebraj-
skim teksécie ks. Esther znajduje si¢ aluzja do zyd. ekskluzywnosci
(,3,8). W B zostaje ten motyw bardziej rozwiniety, oczvwiscie, aby
byt odrzucony w E. W B czytamy: ,Nardd zydowski stoi w prze-
ciwieristwie do wszystkich naroddw przez swoje zakony... Ten jedy-
nie naréd przybiera wroga postawe wobec wszystkich i holduje
dziwnym obyczajom na skutek tych zakonéw ‘). Zarzut amixia
byl rozpowszechniony za czaséw Antiocha Sidetesa '™'). Przypisy-
wano to zwykle maloduszno$ci prawodawey zydowskiego *™).

W odpowiedzi na to mamy w E 15 laudatio na cze$¢ zyd.
praw '*), jak to zreszty bywa w literaturze hellenistyczno - zydow-
skiej, w ktorej ,apologia przeciwstawia greckim szyderstwom

145) Wedlug Hekataiosa (Reinach, Texles d‘auteurs grees al romains
relatifs au judaisme, str. 17), ktory zreszly nie hyl weale antysemita, nakazal
Mojzesz nienawis¢ do obeyeh (oofevia), Tak samo Poseidonios, Miiller
FHG III, 256, Apollonios Molon u Joézefa Flawiusza ec. Ap. 1T 148 (seaece-
domain). Z autoréw rzymskich: Tacyt Hist. V, 5: adversum omnes hostile
odium. Inne miejsea zebrane w Justera, Les Juifs dans ' Empire Romain
IT 166, 3. i Heinemann, Anlisemilismus, Pauly-Wissowa RE, Suppl. V, 19.

%) Por, Tertullian, Apol. ¢, 37: hostes maluistis vocare generis human
christianos.

180) toig vipots dvrideror moog wav filvoc., thde tH Iflvog povduetoy
fr avaapayoy] tevel b wevrds dvitodag ceipevor, dwayoriy vipoy Zevi-
Lovoay tapaiidocor, B. 4,

151) J, F1, Ant. XIII 8, 3,

162) Podobnie w Talmudzie bab. Megilla 13 b, powiada Haman: nie jedza
razem z nami i nie wehodzg z nami w zwigzki matzenskie ('p"}: "o X771
1°n %apy k9. Ekskluzywno$é zarzueajy Zydom takZe Rzymianie, kiérzy
poznali dokladniej Biblic R naxy asnmn %31 upTp7) Talmud
bab. Baba Kama 38 a, i odnoszq sic do niej z pielyzmem. Przypomina to sta-
nowisko Hekatajosa z Abdery, ktory ma wielkie uznanie dla judaizmu, ale
przypisuje Mojeszowi niecheé do obeych. Rzymianom chodzi w Talmudzie
gléwnie o dystynkcje prawne na szkode nie-Zydow. Jest to rys weale ndatny;
prawo bowiem to Zywiol Rzymianina.
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idealny obraz iydowskiego ustawodawstwa“ ™). Ten sam objaw
spotykamy w apologetyce chrzescijanskiej, mianowicie juz
u Arystydesa.

3. Anarchizm zydowski Przeciwnicy zydostwa kwe-
stionowali, jak juz wiemy, polityczna pewnosé Zydéow w krajach
Diaspory. Jesli chodzi o Egipt hellenistyezny, to mogly zajs¢ takie
wypadki, ze inleres panstwa kolidowal z interesem Judei, Tak to
bylo po zwyciestwie odniesionym w Paleslynie przez zydowskiego
generala Kleopatry 111, Chananiasza nad jej synem Pl. Lathyrosem
(ok. r. 100). Gdy krolowa chceiata weielié Judee do panstwa egip-
skiego i przywréeic stan polityezny, jaki panowal przed Antiochem
I1I. ktéry odebrat Judee Egiplowi'™), przeciwslawil sie temu sta-
nowezo zyd general i ocalit niezawisto$¢é panstwa zydowskiego. Ale
za to dal on atut do rak antysemickim dworzanom Kleopatry, kidrzy
ukuli bron z tego ,niepatriolycznego” zachowania sie zyd. przy-
wodey egipskiej armii ™).

W miare wzmagania sie ruchu antysemickiego w Aleksandrii
wskutek osobistego poparcia Lathyrosa, ktéremu wojsko zydowskie
dalo si¢ dobrze we znaki, coraz glosniej oskarzano Zydéw o poli-
tyezng zdradliwosé i o pewna wywrotowo$é na tle religijnym, po-
dobnie jak pdiniej okrzyezano chrzeScijan jako publici hostes 7).
I tak czytamy w III. ks, Makkah., pochodzacej z tego czasu**):
Wszelako oni (przeciwnicy Zydostwa) prawili duzo o réinicy
kultu i potraw, twierdzac, ze ¢i ludzie nie sq wierni krélowi ani wia-
dzom, lecz sa do nich wrogo usposobieni, i Ze dzialaja na szkode in-
teresGw panistwa® (3, 7)*7).

Trzecia ks. Makkab. rzuca $wiatlo na okolicznos$ei, wsrod kto-
rych powstaly masze Additamenta, Oczywiscie, ze nie nalezy wsze-
 dzie doszukiwa¢ sie osobowych aluzyj, a wiec précz Mordechaj-
Chananiasz takze Estera - Kleopatra i Haman - Lathyros. Ale zda-

183) Sxzepordrors OF TOALTEVOREVOLG VOUDLG.
184) Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes 112, 787.
188) Ant. XIII 13, 2,

158) Heinemann, Antisemilismus 7.

E 187) Tert, Apol. rozdz. 35.

168) Z czasow Lathyrosa — Willrich, Hermes XXXIX, 244 n,

19} pie 08 sepl Ta mpooxvm)acey xal tooqdy dutotasy Edpdiovy pdo-
Hovteg pijre vh Jaatdel wjre taic dovdpeoty dpogadrdovs tods dvdodaovs
veadan, dpopeveic 0F slvar zal péya To toic mpdynacty  Evavrtonpévoug,
Nalezy poréwnaé zarzut dvoudvaee  z B 5: dvapewij Aady,
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rzenia tam opowiedziane odpowiadaja stosunkom, jakie panowaly
za Lathyrosa. Wszak wedlug Bella') byt Lathyros pierwszym
7 Plolemeuszow, klory prowadzil polityke antysemicky, powolujye
sig wyraznie na racje stanu.

Jak w I1I ks. Makkab. czytamy takze w B 4. ze z winy Zydow
.rzaqdy Swietnie sprawowane (przez kréla) nie moga sie odbywaé
w spokoju® i dalej: ,,..z uwagi na to, iz len naréd na skutek swo-
jego zakonu holduje dawnym obyczajom, ..ktére nie pozwalaja
painistwu uzyskaé réwnowagi '”). Wobec takiej uderzajacej zgod-
nosei nasuwa si¢ przypuszezenie o wplywie II1 ks. Makkab, na do-
datek B.

Chege obali¢ zarzut ,Zzydowskiego rewolucjonizmu®™ interpola-
tor nie zadowala sie twierdzeniem o ,niezachwianej wiernosei Zy-
déw wobec krola®, jak to mamy w III ks. Makkab, (3, 3)'). lecz
sam judaizm jest przedstawiony jako ostoja porzqdku i praworzad-
no$ci. Oskarzenie, Ze Zydzi podkopuja réwnowage parisiwa
(edovdidere i Paciieies) przeciwstawia sie argument, iz wias-
nie Zzydostwo, wzglednie Bog Zydowski, jest Zrédlem pomyslnosci
panstwa i jego tezyzny, ktorej wyrazem jest konsolidacja wewnglrzna
i odpowiednia konstytucja (deudidleois rijc Jaoideins). Wszak Zydzi
sq ,dzieémi Boga najwyzszego, najwickszego, Boga zywego, ktory
zachowal panstwo w najlepszym stanie” (E 10). Polityezny anar-
chizm jest wiec sprzeczny z duchem i z zaloZenicm judaizmu '™).

Nalezy przyzna¢, ze nasz interpolator przescignal pod tym
wzgledem wszystkich innych apologetow hellenistyvezno-zydowskich,
a nawet apologetéw chrzedcijanskich, ktérzy rozprawiali sie z tvm
zarzutem niewiernodci polityeznej '™).

169) Juden und Griechen 9.

1681} Qstatnie stowa brzmiq: xai 70ds 0 ) v Jactisiny edareiies
Tuygdveny.  Podobnie méwi Haman w Talmudzie Megilla 13 b o pogardzie
czy lekcewaZeniu Zydow dla panstwa (nya%m9 195 wamy)-

162) Drugi motyw z Il ks. Makkab. o wiernodei Zydiw w wykonywaniu
strazy nad powierzonymi im twierdzami (6, 25) jest nam juz znany z Lisiu
Ps. Ar.

103} Podrednio moze to sluzyé zarazem jako odpowiedZ na zarzul ,2¥-
dowskiej bezboZnodci® (ddedmg).

18) Np. Filon Leg. ad Caium § 280, J. F1, Bellum II 10, 4. O podobnych
oskarzeniach przeciw chrzedcijanom por. Friedlinder 282 n. Jezeli Tertullian
Apol. rozdz, 30 powiada: Nos enim pro salute imperatorum Deum inyocamus
acternum, Deum verum, Deum vivum, quem et ipsi imperatores propitium sibi
praeter celeros malunt. Sciunt, quis illis dederil imperium.. pokrywa sic (0
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Wierno$é Zydéw wobee krola i wladzy zostala wyprébowana
w osobie Mordechaja, ktéry zniweczy! zbrodnicze zamysty Hamana
i eunuchow. Jak Haman stat sie ,,Macedoniczykiem , tak nalezalo
i Mordechaja zblizy¢ jako§ do greckiego otoczenia. Azéby go lym
bardziej ,.zhellenizowac™, obsypuje si¢ go réznymi greckimi epite-
tami: Soter i Euergetes (zbawea i dobroezyfica E 13). Sa to znane
przydomki wladeéw hellenistycznych, zwlaszeza egipskich Plole-
meuszow.

W czasach ucisku politycznego, kiedy antysemityzm stal si¢ za-
sada rzadéw, nieznany autor zydowski z Aleksandrii ') napisal
nasze Additamenta. W jakim celu ? Pod tym wzgledem nie jesteSmy
zdani na same pr7vpuszczenia

Opierajye sie na ks. Esther 9, 1 ulozyl nasz interpolator drugi,
odwolawezy edykt krolewski. Opwwa: on miedzy innymi: ,Nalezy
pozwoli¢ Zydom zyé wedlug wlasnych obyczajow i winno sie¢ daé
im moznos¢ ohrony przed tymi, ktérzy wystepowali wrogo przeciw
nim w czasie ucisku®, E 19 n. Poczalkowe slowa przytoczonego
uslepu sa charakterystyezne. Zasada, wedlug ktérej kazdy narod ma
moralne prawo wyzycia sie w swoich zwyezajach i obyezajach,
byla hastem antycznego liberalizmu **"). Nasz autor zmierza do tego,
iz zasada liberalizmu winna byé zastosowana réwniez wobee Zydow,
Jako wolnych obywaleli wolnego panstwa.

Jest ciekawe, ze dotychczas nie rozumiano intencji greckich
Additamentow. I tak powiada Greggs: . It cannot be said that the
Additions, which are imaginalive reconstructions of a forgotten past,
are of great interest or importance '), Te stowa odzwierciedlaja
panujace mniemanie. Sad taki jest niestuszny odno$nie do B i E,
kiére byly pisane pierwolnie po grecku i pochodza ze $rodowiska
hellenistycznego. Z tych greckich Additamentéw przemawia glos
Spoleczenistwa obrazonego w swoich $§wietych uczuciach i domagaja-
€ego sie wolnoSci sumienia i ludzkiego traktowania. Zwycigstwo

-

Plawie zupelnie z cytowanym miejscem E 16 tylko, Ze w - lym oslatnim
iejsen jest przedstawione jako fakt, co u Tert. jest tylko zyczeniem.
‘ 109) Jest to takie zdanie S. Berfelda w Encyclop. Tudaica VI, 809.
1% Por. odnosne miejsca u Juslera j. w. 1—338, 2. Plolemensz Makron
‘bronit lej zasady na dworze Antiocha V kosztem wlasnego iycia (2. ks. Mak-
kab. 10, 12 u). Czynil to zapewne jako byly namiesinik egipski, wychowany
W duchu liberalizmu pierwszych Plolemeuszow.

07} Greggs, Additions to Esther, Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha
the OT 1, 665. Por. Ryssel, Zusiitlze zum Buch Esther, Kautzsch, Apokry-
u. Pseudepigraphen des AT 1, 194
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Mordechaja nad Hamanem jesl zwyciestwem wzniostego huma-
nizmu i liberalizmu wyznawanego réwniez przez najszlachetniej-
szych hellenistéw antycznych.

Odglos tych walk o wolno$é i réwnosé znajdziemy takze w in-
nym pseudepigraficznym pismie tego czasu, w ksiedze Madroéei
Salomona.

IV
SAPIENTIA SALOMONIS.

Wezesna a etyka hellenistyczno-zydowska czepia sie chelnie,
Jak widzieliémy, wielkich postaci, ktérym przypisuje autorstwo réz-
nych apologii, aby tym wigksze robi¢ wrazenie na czytelniku niezy-
dowskim. Dotad poznali§my takie pisma apologetyczne, ktorych rze-
komymi autorami sy obce powagl. To ograniczanie sie do obcych
spowodowalo, Ze apologeta musial si¢ bardzo krepowadé, aby rze-
komy autor poganski nie wydawal si¢ zbyt wielkim znawca ju-
daizmu, co by naturalnie burzylo iluzje. Nadlo nie mogt poganin
swobodnie rozprawiaé sie ze Swiatem poganskim, do klérego sam
nalezal.

Wszelako czyz obronca judaizmu musial koniecznie by¢ nie-
Zydem ? Ot62z mogla to by¢ takze wybitna postaé zyd., o ile byla
ona znana i uznana przez Swiat poganski, Takq postacig byl nie-
watpliwie krol Salomon. Stawa tego krola byla rozpowszechniona
w Swiecie hellenistycznym, na jego imie zaklinano demonéw i przy-
pisywano mu wladzg nad silami kosmicznymi. Stusznie zauwaza
Focke, ze Salomon slal si¢ w tej epoce postacia miedzynarodowsa'").
Byl on wige jako krél szezeg6hnie do tego powolany, aby przemawial
do sSwiata poganskiego, wykladajac mu istote madroéei i bronige
przed obeymi atakami judaizmm, jako wyraz boski w madroSei.

Lecz zanim przejdziemy do motywdéw polemicznych i apologe-
tycznych zawartych w Sapientia Salomonis i do metody, jaka sig
Ps. Salomon w niej postuguje, nalezy poSwieci¢ uwage podzia-
lowi i chronologii tej ksiegi pseudepigraficznej. Sklada si¢
ona z trzech czesci: 1) Rozdz. 1—b to czel¢ eschatolo-
giczna. Tredé jej stanowi przeciwienstwo miedzy czlowiekiem
dobrym i zlym. Zly przeczy Opatrznosei, dopatrujye sie we wszyst-

193] Fr, Focke, Die Entstehung der Weisheit Salomos (Géttingen 1913},
sir. 106,
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kim gry przypadku. Autor stara si¢ wykaza¢ mylnosé tego mnie-
mania, powolujac sie na zycie posmiertne, w ktérym sprawiedliwoS¢
boska udziela nagrody i kary. 2) Rozdz. 6—I1-, 1, to wlaSciwa
ksiega madrodci. Autor przedstawia tu i rozwija molyw
madroSciowy, znany nam dobrze z réznych ksiag biblijnych, szcze-
golnie z Przypowiesei Salomona i Hioba. Madro$é jest w Sap. uoso-
biona, a moZe nawet hypostazowana, przy c¢zym zostaje ona opisana
epitetami wzictymi z greckiej terminologii filozoficznej.

Od wmiwersalnej, kosmicznej madroSei przechodzi autor do
dzialania boskiej madrodci, ktorego wyraine dowody sa widoczne
w dziejach Izraela. Z punkiu widzenia panowania madroSci roz-
wija autor etyczny pragmatyzm historii biblijnej. W ostatniej czesci
mamy 3) homilie¢ na temat wy jécia Zydow z Egiptu,
rozdz. 11, 2 — rozdz. 19,

W tej trzeciej ezeSei mamy dluga dygresje o powstaniu balwo-
chwalstwa (rozdz. 13—15).

Szezegotowe badania nad wlaSciwodciami jezykowymi i stylisty-
cznymi poszezegblnych ezeSei Sap. usprawiedliwiaja wniosek, ze ma-
my lu trzy pierwotnie odre¢hne czesei, ktore pozostaly polaczone w jed-
nod$é przez redaktora tej ksiczi. Czesé eschatologiczna jest ttumacze-
niem z oryginalu hebrajskiego i pochodzi pewnie z Palestyny, gdzie
kwitla podobna twoérczodé w epoce hellenistyeznej; druga czes¢ ma
<charakter niejednolity, obok hebraizméw znajdujy si¢ zdania czysto
greckie. Autor mial przed sobg tekst ,,madro$ciowy* hebrajski, kiory
on opracowal i uzupelnil. Trzecia czeSé to kazanie czysto greckie,
wygloszone pewnie w jakiej§ proseuche hellenistyczno-zydow-
skiej 109) E

Codo chronologii Sap. zdania uczonych sq bardzo roz-
bieime. Na ogét przechylaja sie do zdania Fockego (82 nn.), ktéry
dopatruje sie w Sap. aluzyj do przesladowania Zydow przez Ptole-
sza VIII Lathyrosa. Focke odnosi nadto spor miedzy sprawied-
; a ztym w 1. cz. Sap. do walki miedzy Faryzeuszami i Sadu-
ceuszami W tym jednak biadzi Focke, ktory, jak zreszta wielu in-
nych uczonych, uwaza Saduceuszy za bezboznikéw i zasymilowa-
ych hellenistow,

100) Szezegdlowq analiza Sap. zajmuje sie we wslepie do hebrajskiego
Pracowania tej ksiegi (w rekopisie). Trzeciej czefel podwiccona jest moja
rawa n. t, Ein Jidisch-hellenistischer Midrasch iiber den Auszug aus
B¥plen, Monatsschrift f. Gesch. d. Wissenschaft d. Judentums 78 (1934),
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Nie lu miejsce na rozwiniecie calej lej kwestii, podam wiee
tylko rezultat szezegélowych moich badan, kiére zostana wkrélce
ogloszone w inmnym miejscu: otéz them hisloryeznym 1. ez. Sap. to
walki miedzy Chasydami makkabejskimi a bezboznymi hellenistami
w Judei za pierwszych Makkabeuszéw. — Aluzje do przesladowania -
Zydow w Egipeie odnoszq sig do czaséw Ptolemeusza VII Fyskona
(145—130). Calo$é zredagowano w ostatnich dziesigtkach lat 2. w,
przed Chr, Sapientia jest wiec zblizona czasem do oméwionych juz
pism apologetycznych hellenistyezno-zydowskich.

Z powyiszego wynika, ze nalezy traktowaé¢ osobno kaizdg
7z trzech czeSci Sap. Tak tez uczynimy odnosnie do motywow pole-
micznych poszezegélnych czeSci, a wiasciwie poszezegélnych ksing
tego pisma pseudepigraficznego.

W pierwszej czeSei, tj. eschatologicznej, przeciwnikami juda-
izmu sg skrajni helleni$ci zyvdowscy, Sa to ¢i sami “zrywacze przy-
mierza®, przeciw ktorym zwraca sie ksiega Daniel. Zydowscy apo-
staci wystepuja tu jako epikurejezyey. Epikureizm renegatéw prze-
jawia sie ghownie w tym, ze odrzucajy oni bosky Opatrznosé, przy=
pisujac wszystko przypadkowi. Epikureizimn Zydowskich hellenislow
zaznacza si¢ nadto w sklfonmoéei do hedonizmu,

Zasada przypadkowoSci mieSci sie w twierdzeniu
hezboiznikéw: ,,Na skutek czyslego przypadku przyszliSmy na §wial,
a potem bedziemy jak niebyli* (2, 2)'™). Glosiciele takich pogladiw
byli p6zniej znani rowniez w literaturze talmudycznej jako .epikor-
sim*. Znamienne jest, ze w tej literaturze zachowal si¢ nawet epi-
kurejski termin na oznaczanie praworzadnosei panujacej w kosmo-
sie, w ktorym odmawia sie bostwu wszelkiej ingerencji *™).

Nastepnie rozwijaja bezboznicy mysl, ze iyvcie jest krotkie, ko-
niee niepewny, a wiec najlepiej ,,uzywaé dnia®. Ze oni radzy wien-
czy¢ skronie kwiatami (2, 8) i rozkoszowaé sie przy bogato zasla-

s 0

110) Gre adroozediog fysvviilgper #ti. Do wyraenia cirooyedins zobs
nastepng uwage,

171) Midrasz Tehilim do Ps. 1, 5, ed. Buber sir. 22: [ Tymi zloczyiicami
sa bezboinicy, ktorzy twierdzg, e $wial jest automatos". (prma YR
o%Iya KW DWRIvaR o mRw).  Ze chodzi tu o termin epikurejski wska
zuje J. FL, Ant, V 11, 7 i Grzegorz z Nyssy, O duszy i zmartwychwstaniu 21 b
Terminowi airdjerog odpowiada Sap. 2, 2 adreczedimg. Por. poprzedni
uwage. Sluszno$é mojego przypuszczenia co do inlerpretacji powyzszego miej-
sca w Midrasz Tehilim uznal p. prof. Adam Krokiewicz, autor . Nauki Epi:
Kura® w osobistej rozmowie,
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wionyveh i przystrojonych stolach, okoliczno$é ta zgadza sie z na-
szym przypuszczeniem, iz mamy do czynienia z zyd. hellenistami
i dlatego ma ten hedonizm zabarwienie greckie,

Szezegolnie powaZne miejsce zajmuje w 1 ks, Sap. teodycea.
Sprawiedliwy, ,syn bozy* (2, 13) cierpi i ginie haniebng $miercia
6w .stuga bozy" (ebed Jahwe) u Jezajasza. Powodem jego cier-
pienia jest odmienne zachowanie si¢ i odmienne obyczaje. Jak
Haman w ks. Esther 3.8 tak apostaci zarzucaja sprawiedliwemu:
Zyciem swoim rézni si¢ on od innych i odmienne jego zwyczaje'™
(2,15}). Gingey miodo sprawiedliwy (5,4) jest zaprzeczeniem idei
sprawiedliwosci. Stad wniosek przypominajycy nauke Kalliklesa
w .,Gorgiasie” Platona: ,Niech nam sila za zakon sprawiedliwosei

shuzy® (2.11),

Klo jest ten cierpiacy niewinnie syn bozy? Przedstawia on
typ chasyda - meczennika z czaséw tyranii Antiocha Epifa-
nesa '), Moze nim byé rowniez caly nar6éd iyd. jak prawdo-
podobnie . stuga Jahwe™ u Jezajasza. Czy i jaki jest sens cierpieni
tyeh Swigtych meczennikéw wiary i sprawiedliwoéei — ofo py-
tanie, ktore niepokoi autora eschatologicznej czesci Sap. Z tym
- problemem beda si¢ pdiniej borykaé apologeci chrzescijanscy,
gdy beda mieli sobie, a jeszcze wiecej innym, zdawaé sprawe
-z celowodei mgk i1 katuszy ludzi cierpigeych za swoja prawde
‘i wolnoé¢ sumienia *'*),

Punktem wyjscia jest, ze wszystkim kieruje Madros¢ i Duch
Boéy (1, 6 nn). My rzadéw boiych nie pojmujemy, ale mozemy
snué pewne domysly. A wige cierpienia sprawiedliwego sy tylko
Ppréba. Bog doswiadeza go, aby mu udzieli¢ za stalo$é najwiekszej
nagrody — nieSmiertelno$ei (3, 5 nn.). Jezeli sprawiedliwy umiera

wicka sprawiedliwym (4, 7 nn.). Sprawiedliwy dziedziczy
hieSmiertelno$é, wobec ktérej liczba lat nic nie znaczy., W przy-
Szlym eonie zajasnieje sprawiedliwy w calym blasku, a witedy
Wznajy wszyscy, 7ze sprawiedliwy jest synem bozym (5, 5).

Taka jest treé¢ teodycei, jaka powstala na tle walki miedzy
makk Chasvdami, tymi pierwszymi meczennikami

17%) Synem bozym jest poszezegdlny sprawiedliwy, Makachi 3, 17 i caly
. 5. ks. Moj2. 14, 1.
%) Teodycea wigze sie z polemika i apologetyka chrzeéé. juz od sa-
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w historii Judzkosci, a takimi apostatami jak Menelaos i inni rene-
gaci tej epoki. Mamy tu pierwszy wzér laczenia
teodycei z apologia.

Nalezy dodaé¢, ze teodycea odgrywa wielka role w péiniej-
szej apologetyce chrzedcijariskiej, a juz bardzo dosadnie przypo-
mina te¢ apologetyke pochwala niewinnej eunuchii (3, 14); jest
to czesty motyw w apologiach ré6znych Ojeéw Kodciota ™).

Pierwsi apologeci judaizmu, ktorych poznaliSmy, skladajy
obrong w rece przedstawicieli strony przeciwnej, jak Aleksandra
Wielkiego, Ptolemeuszéw itd. W naszym wypadku bylo to nie-
mozliwe, gdyz reprezentantem $wiata zewnetrznego byt Antioch
IV i inni tyrani syryjscy, ktérzy popierali zydowskich odstepcedw,
aby rozsadzi¢ zydostwo od wewngtrz. Dlatego wklada autor te
apologie judaizmu w usta — samych grzesznikow, klorzy musz
w konicu uznaé swoje btedy. W 5. rozdz. czytamy retrakta-
cje gloszona przez bezboinikéw, ktérym spada zaslona z oczu
w przyszlym eonie. Zwycigzcami zostaja Chasydzi. Retrak-
tacja jest dosadnym przypieczetowaniem tego
zwycigstwa.

W czesei eschatologicznej wyslepuje krél Salomon w dosé
mglistej formie, mianowicie tylko na samym poczatku, o ile ten
poczatek, zawierajacy apostrofe do ,sedziow Swiata®, jest w ogéle
autentyczny. W drugiej czeSei Sap. Salomon dopiero wladciwie
dochodzi do glosu. Przemawia jak krél do krélow §wiata (6, 1). Sa lo
wiladey §wiata hellenistyeznego, ktérych ma gromié i pouczaé Ps.
Salomon. Jak arcykaplan u Ps. Aristeasa i ponickad takie Mor-
dechaj w greckich Additamentach, musial si¢ takze Salomon zhel-
lenizowaé, aby zmaleZé niejako wspdlng mowe z ,,wielkimi ziemi®,
t. j. z wladcami hellenistycznymi, ktérych chee strofowaé i skie-
rowaé¢ na droge cnoty. 1 tak odbyl Salomon szkole grecka, wyka-
zujac szezegblng sktonnodé do nauki Stoy.

Stoieyzm Salomona wystepuje w epitetach Madrosci (7, 22

mego poczatku, Por, Just. Ap. II, 5, Klemens z Aleksandrii, Stromata IV 11, 80,
Z jednej strony wiedzie sic dobrze zwolennikom religii anlycznej, poganskiej;
z drugiej sitrony okazuje sic Bog chrze$é. bezradny wobec przeéladowali, na
jakie sq naraZeni jego wielbiciele itd. Por. Geffcken, Gr. Apologeten 240,

174} Por. Athenagoras XXXIII, ed Geffcken 162; Tertullianus ad uxor,
I 6, 11 (volunlarii spadones pro cupiditate regni caelestis), W literaturze helle-
nistyczno-zydowskicj préez Sap. jeszeze u Filona, Quod deterior posteriori
insidiatur § 176.
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mn.), ktore stuza w terminologii stoickiej do okreslenia kosmicz-
nych sit, czy ,rozuméw plennyeh® (idyor omepparizof). Takze
przydiugi syllogizm lafcuchowy, znany w systemie stoickim jako
sorites”, umie Salomon zastosowaé, cho¢ sig troche wykoleja, opusz-
czajac miektére ogniwa wnioskowania (6, 17 nn.), Oczywiscie, Ze
Sal. odebral wydhowanie ogblne (éyzvziic madeln), jak kazdy
wolno urodzony Grek epoki hellenistyeznej (7, 17 nn.).

Zadanie kréola w 2. czeSci Sap. jest gléwnie dydaktyczne.
Chee on pouczaé wladedw o dzialaniu boskiej Madro$ci w wszech-
Swiecie i w historii narodu wybranego. Ale i tu nie brak wyraZnych
aluzji polemicznych i apologelyeznych, Kréla Salomona zajmuje
mianowicie przede wszystkim zagadnienie wladzy. Ps. Sal. wy-
raza niektére poglady, jakie przeszly do poézniejszej literatury.
A wiec wladza pochodzi od Boga. ,.Bo od Boga dana wam moc,
i wladza od Najwyzszego®™ (6, 3). Wladca ma urzeczywistni¢ ideg
Swictodci (6, 18). Kr6l winien byé $wiadom swojego ludzkiego
pochodzenia. Wszak on sam, kr6él Salomon jest tylko czlowiekiem
i nie rodci sobie pretensji do tego, aby wywyiZszy¢ swoja osobe
nad rod Smiertelnikéw", Boé nie ma takiego kréla, ktéry mialby
inne, niz takie, ludzkie, pochodzenie (7, 5).

Nie trudno domyslaé sie, co to wszystko znaczy. Ps. Sal. zwal-
cza tu doS¢ wyrainie apoteoze wladedw, rozpowszech-
niona w S$wiecie hellenistyeznym, a zwlaszeza w Egipeie, gdzie
dzialala jeszcze tradycja ,boskich Faraonéw '™°). Z 1a apoleoza
walczylo nieustepliwie Zydostwo lej epoki. Krwawo zapisali sig
w zyd. historii lego okresu dwaj nieludzey ,bogowie” Antioch
Epifanes i Gaius Caligula, ktérzy #adali dla siebie boskiego
kultu. Wszystkie inne ludy przyznaly im chelnie ten zaszezyt,
tylko Zydzi nie mogli tego uezyni¢ ze wzgledow religijnych i dia-
tego narazili si¢ ma okrutne przeSladowania. Ps. Sal. polepia
w tej formie ten ,boski“ szal hellenistycznych wladeow.
Wedlug niego jest wladea ,shuga krélestwa Bozego“ (6, 4)'),
a wiec powolaniem jego jest urzeczywistni¢ na ziemi wzniosle idee
mesjatiskie. Sludze nie wolno sie wznosi¢é nad pana, ani z nim sig
réwnac. Jest to protest zydostwa przeciw réznym hellenistycznym
koncepcjom soterologicznym  (wladea owrijo, salvator), kibre

178) Polski czytelnik znajdzie odnoéng literature w ksigiee L. Piotro-
chzn, Kult pxmuncego w staroiytnodci, Poznad 1922,
118) danoirar dvres i adrod Joatdelag.
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byly wynikiem apoteozy wiladcéw. Ps. Sal. przeciwstawia zyd.
mesjanizm hellenistycznej soterologii.

Na gruncie hellenistycznym byly czestym motywem pole-
micznym lupy egipskie“ (232 n¥71), ktore Izraelici zabrali
Egipcjanom, wychodzac z niewoli egipskiej. Odglosy tego mo-
tywu spotkaliSmy juz w literalurze hellenistycznej i talmudyez-
nej "). T Ps. Sal. uwazal za stosowne lym sie¢ zajat. Odpowiedz
jest nam juz znana: Izraelici zabrali bogactwa Egipcjanom iytu-
lem wynagrodzenia za ciezka panszezvzne podezas diugoletniej
niewoli (10, 7). Te sama odpowiedz znajdziemy takze u Ojedw
Kosciota *™).

Zainteresowanie dla Egiplu zaznacza sig najbardziej w 3. ¢z
Sap., kitéra to czesé obfituje w elementy polemiczne. Odnosi sie to
przede wszystkim do wielkiej dygresji o kulcie politeistyeznym,
obejmujacej rozdz. 13— 15, Dygresja ty zajmiemy sie najpierw,
po czym przystapimy do wihasciwej homilii o wyjéciu Zydow
z Egiptu.

Przedmiotem inwektywy Ps, Sal. sa w dygresji nastepujace
objawy politeizmu: 1) kult elementéw, 2] kult podobizn, 3) apo-
teoza wladeow i 4) kult zwierzat, zooteizm.

1) Kult elementéw ma dwojakie znaczenie, Wiec
albo chodzi bezpoSrednio o ubdstwienie zywiolow przyvrody, jak
np. wody u Egipcjan, ognia u Perséw i t. d.; albo kult ten jest wy-
nikiem alegoryzacji mitéw greckich w duchu ,fizycznym®™ tj.
kosmologicznym, jak to czynili stoicy, widzac w bogini Hera sym-
bol powietrza, w Hefajstosie — ognia itd. Ps, Sal. mo6gl mie¢ na
my$li jedno i drugie, méwiac: ,,Lecz ogien, powietrze, chyzy wiatr,
kregi gwiazd, poteine wody Iub niebieskie $wiatla za bostwa
i opiekunéw Swiata mieli* (13, 2). Krytyka tego kultu elementow
byla uprawiana przez samych Grekéw, a mianowicie w nowej
Akademii (Karneades ™). To samo czyni tez Filon') i apolo-

177) Obacz wyizej. Caly t¢ sprawe odéwiezyl u nas T. Zielinski,
Hellenizm a Judaizm II, 61. Dla powigkszenia winy Izraclitéw twierdzi Z.,
#e ,zlupienie Egiptu" (2. ks. Moj2. 11, 2) zostalo dokonane na hiednych nie-
wolnikach egipskich. Lecz skad wzi¢li niewolnicy takie bogaclwa? — Por.
teraz moja rozprawg w MGWJI 78 (1934), str. 571.

178) Tertullianus Adv. Mare. II 22 odpowiada w len sposih na odnoSny
zarzut Marciona, Epiphanius Adv. Haereses 1 11, haeres. LXVI § LXXI, na len
sam zarzut ze strony Manichejezykow.

17%) Zoh. Geffcken, Apologeten XX n.

180) De decalogo rozdz. 14.
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151

geci chrzescijafscy '™). Bardzo znamienna jest dla Ps. Sal. po-
blazliwodé, z jaka traktuje on kult elementéw. Autor Sap. dopa-
truje si¢ w tym kulcie podziwu dla piekna kosmosu. ,Jezeli za$
rozkoszujac sie pieknem widzieli w tych rzeczach béstwa, nie-
chajie wiedza, Ze.. one sa tylko dzielem (Boga) Stwoércy pigkna“
(voi zdiiovs yeveouigyys 13, 3). Wyrasnie zostaje tu wypo-
wiedziany dogmat, ze Bég objawia si¢ w pieknie
{w. 5)'"). Autor uznaje zatem dobra wole wielbicieli element6w,
ktorzy szukaja szezerze Boga, lecz nie sq zdolni wzniesé sie od ele-
mentéw stworzenia do ich Stworey (w. 6).
2) Krytyka kultu podobizn (13, 10 nn.) opiera sie
juz lo na Biblii (Jezajasz rozdz. 44, Jeremiasz rozdz. 10), juz to na
- sceptykach greckich*). Nowych argumentéw Ps. Sal, nie dodal,
natomiast staral sie za pomocg szeregu pieknych i wymownych
antytez uwidoczni¢ niejako niedorzeczno$é tego kultu. A wige:
zywi zwracaja sie do martwych, proszqgc o pomoc — bezsilnych
i 0 dobra podréz — nieruchomyeh itd. (13, 18 n.). Krytyke kultu
podobizn laczy Ps. Sal. z teorig Euhemerosa, choé¢ w for-
mie nieco zmodyfikowanej. Znamy juz z Ps, Aristeasa te teorie.
Polega ona na tym, iz uwaza bogéw za ludzi, ktérzy polozyli wiel-
kie zastugi dla ludzkodci. Ieh ubdstwienie jest skutkiemy nieporo-
zumienia; wwielbienie zastuzonych ludzi przeszio w apoteoze.
U Ps. Sal. (14, 15) mialy podobizny pierwoinie przypominaé
pewne ulubione i sereu drogie osoby, nastepnie same podobizny
slaly sie przedmiotem kultu. Ta wersja znalazla poklask u apolo-
getow chrzedeijaniskich '), Stad przechodzi autor do
3) apoteozy wladcow., Zaczelo sie od podobizn. Lu-
dzie mieszkajacy daleko od stolicy, siedziby wladey, sporzadzali
sobie podobizny kroléw, aby one im przypominaly osobg panujg-
cego, Artydci starali si¢ wedle sil upigkszy¢ te wizerunki, a ludzie
W zachwycie estetycznym zaczeli im oddawaé cze§¢ boskg (14, 17
nn.). Winna temu przede wszystkim glupota thumu. On to, zwie-
- dziony wdziekiem wizerunkéw, przyznal boska cze$¢ tym, kiérzy
“dopiero co byli powazani jako ludzie (w. 20). Przymus zewnetrzny

181) Apologia Aristidesa rozdz, 3—86. O innych apologetach chrzesé,
Geffcken 50,

152) O tym trakiuje obszernie w mojej rozprawie, Eros w filozofii Zy-
ﬂowskiej, Kwartalnik Filozoficzny 1935, 276 n.

188) Geffeken XXI n,

184) Tenze XXIT, 2.
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i tyrania wzmoenily ten kult (w. 21). W tym kryje si¢ moze aluzja
do Antiocha Epifanesa. Te wywody stanowiq polaczenie euhe-
meryzmu z apoteoza wladedw juz za Zycia.

Na ogét sklania sie Ps. Sal. do poblazliwo$ci réwniez wobec
tego ostatniego objawu politeizmu, Ludzie dali sie uwies¢ pieknu,
ale w pieknie objawia sie Bog **’). Natomiast ma autor tylko wy-
razy potepienia dla

4) kultu zwierzat. W zooleizmie widzi autor jakie§
nieuleczalne wprost zboczenie (15, 18). Do tego tematu wraca
autor takze kilkakrotnie we wlaSciwej homilii. Oddaje to dobrze
uezucie Zydéw hellenistyeznyeh. Takze Filon uwaza zooleizm za
najnizsza i najpogardliwsza forme politeizmmu **). Podobne sto-
pniowanie in peius zna takze apologetvka chrzeScijafiska **7).

Ps. Sal. wydajac sad o politeizmie w ogéle, widzi w nim
zarzewie réznych przestepstw. Wszak z kultem politeistycznym,
zwlaszeza z réznymi misteriami, polaczone byly ludzkie ofiary
(14, 23)™. Politeizm jest Zrédlem zboczen moralnych, krzywo-
przysiestwa itd. (w. 24 n.). Mamy tu pierwsza w apologetyce Zy-
dowskiej systematyczna polemike przeciw politeizmowi. Pseudo-
poganscy apologeci judaizmu, jak Ps. Hekataios i Ps. Aristeas,
ograniczajy sie do obrony monoteizmu, Ps. Salomon podejmuje
atak na politeizm. Odtad wzmoze sig takiyvka ofenzywna w Zyd.
apologetyee.

Przechodzimy do homilii o wyjéciu Zydéw z Egiptu. Aby zro-
zumieé intencje tego kazania Zyd. hellenistycznego musimy za-
czaé od konca, Jest tu mowa o egipskiej ksenofobii, a wiec ten
sam zarzut jucoSevie, jaki podnoszono przeciw Zydostwu jui
od czasow Hekataiosa z Abdery, zostaje teraz skierowany przeciw
Egipcjanom **"). Ale ta egipska ksenofobia czy mizoksenia jest
najgorsza. Bo inni ksenofobi z géry nie przyjmuja do swego kraju
obeych, Egipejanie natomiast stracaja do rzedu niewolnikéw tyeh

185) Por. E. Stein, Judaizm a Hellenizm, str. 28,

180) De decalogo rozdz. 16. O podobnej ocenie u sceplykdéw Geffeken
XXVIL

187) Geffcken 73,

188) Czy autor chcial odparowaé w len sposéb zarzul mordu rytualnego,
podnoszony przeciw Zydom od czaséw, a prawdopodobnie i za sprawg, An-
tiocha Epifanesa ? Do oceny lego miejsca u Ps. Sal. por. teZ Bickermann
MGWJ 1927, 17.

180}yl yio paietovipav peoofeviay, frevidevoar 19, 13,
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obeych, ktéorych dawniej sami przyjeli i ktérym zawdzigezaja
liczne dobrodziejstwa (19, 13). Co wiecej, c¢i dawni przybysze
wlasciwie juz nie sq wecale obcymi, bo dawno zostaly im przy-
znane prawa réwne z narodem, — gospodarzem ™). Aluzja do§¢
przejrzysta, Chodzi tu o prze$ladowania Zydéw w Egipeie w epoce
ptolemejskiej, prawdopodobnie za panowania Pt. Fyskona, jak
to juz wspomnieliSmy.

W kazdym cierpieniu zwracano si¢ do Biblii, aby z niej czer-
pac¢ ofuche i sile do wylrwania. W midraszowej typologii wy-
obraza Faraon kazdorazowego wroga zydostwa; w naszej homilii
jest tym Faraonem wladeca z dynastii Ptolemeuszéw. To jest tym-
bardziej uzasadnione na gruncie egipskim, w ojezyinie dawnych
Faraonéw. Przewodnig my$lq homilii jest wige: nowa niewola
egipska, nowy nieludzki Faraon (Fyskon), historia si¢ powtarza.
Dlatego nalezy zywié¢ nadzieje, ze po dopuscie bozym nastapi sad
boski nad zloczyncami, nowe plagi egipskie, a polem przyidzie
wyzwolenie. W takiej to atmosferze cierpienia i nadziei powstala
nasza homilia, przedstawiajgea hellenistyezny Midrasz o wygein
z Egiptu.

Juz w pierwszej i drugiej czeSei Sapientia dominujgca jest
my$l o rzadach Boga, waglednie o Boskiej MadroSei, Kierujacej
Swiatem i losami Judzkimi. Ta my$l zostaje w trzeciej czedei
rozwinieta na przykladzie wzietym z opowiadania biblijnego
0 exodus z Egiptn. Zasada boskiej sprawiedliwo-
Sci jesl talio, w jezvku Midraszu paleslynskiego .miara za
miare” (A 2 o). To jest bardao znamienne, gdyz na
ogol panuje juz w lileralurze wezesno - talmudycznej tendencja
do zniesienia lex talionis, jako zasady ludzkiej sprawiedliwo-
§ci ™). Natomiast zoslaje niebieska talio uznana w calej pelni. Ma
ona znaczenie pedagogiczne, albowiem kara grzesznikow odstra-

- Sza innych od grzechu, jeieli kara jest tego rodzaju, ze wyraznie
- przypomina grzech. Ludzie widzq w fakiej karze widomy znak
boskiej OpatrznoSei ™).

00} goie oy ey adrdy weresgpeirag duainy, 19, 15

181} Por. S. J. Horovitz, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Judaica Fest-
schrift Cohen (1912}, 609 nn.

19%) Tg réznice miedzy ludzka a boska talio ladnie ujal Jacob, Auge um
—_Allse (1920), 142, Ta sama my$l wystepuje juz u Sredniowiecznego filozofa
"I-tgd. Chasdai Crescasa, Or Odonai 111 3, 1 i jego ueznia, Jozefa Alby, Tkkarim
1v, 9.

qer
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W naszej homilii stara sie kaznodzieja wykazaé, ze kazda
z egipskich plag odpowiadala jakiemu$ kwalitatywnie do kary
podobnemu  przestgpstwu, popelnionemu przez Egipcjan na
Izraclu. Zasada brzmi: it 6 Tic duaordver, o ToBTmY 20~
Milerae  (11,16), podobnie jak czesto w Talmudzie: ¥ P1Tmm
TT® DIRY A3 a wiec miara za miare. Epipcjanie np, topili
dzieci izraelickie w Nilu, za to zamienit Bog wode Nilu w krew itd.

Szezegolny nacisk kladzie kaznodzieja na plage ,,zwierzeea™
(plaga zab, robactwa itd.). Te plagi mialy przypommnie¢ Egipcja-
nom ich grzech radykalny, t. j. kult zwierzqt (11, 15). Doda¢ wy-
pada, ze takie wedlug Filona i Midraszu ') byla pierwsza plaga
karg za podobny wystepek, mianowicie za kult wody w Egipeie.
Inne plagi stoja juz w Scistym zwiazku z uciskiem Izraela w nie-
woli egipskiej.

Do zasadniczej my$li o negatywnej, karzacej talio niebieskiej
dodal kaznodzieja druga mysl o talio pozytywnej, wynagradzaja-
cej. Podobnie jak Bog karze grzesznika ,miara za miare”, tak
wynagradza cierpietnika wedlug tejze zasady. A wiee takze na-
groda udzielona sprawiedliwemu jest tego samego rodzaju, co
kara grzesznika, wzglednie co cierpienie sprawiedliwego (11, 13).
I tak byt ,,wodny” grzech egipski — topienie niewinnych dzieci,
kara za grzech — zamiana wody w krew, nagroda za cierpienie —
Zzrodta wody dla Izraelitow w pustyni. W ten sposéb kazdej z plag
odpowiada z jednej strony grzech egipski, z drugiej strony na-
groda Izraelitéw. Przy tym nie obeszlo sig bez réznych naciggniec,
ale zasadnicza idea zostala konsekwenmie przeprowadzona: Boska
Pronoia zawsze czuwa. Zakoniczenie homilii brzmi: ,Bo nigdy nie
przestale$, o Boze, udziela¢ opieki Twojemu ludowi w kazdym
czasie i w kazdym Kkraju®. Ostrzezenie dla greckich wrogbw i po-
cieszenie dla cierpigcej gminy zyd. sa do§é wyrazne. I tu teody-
cea jest tylko pewna odmianag apologii.

Nie brak tez w trzeciej czeSci Sap. retraklacji, podobnej do tej,
ktéra poznaliémy w 1. cz. Po ostatniej pladze, t. j. po §mierei
pierworodnych, Egipejanie ,uznali, Ze ten (izraelski) narod jest
synem Bozym* (18, 3)*™).

Jak w pééniejszej apologii chrze$é¢. tak juz w jej wzorze ij.

198) Filon, Vila Mosis I 98; Midrasz Szemoth rabba 9, 9.
194} Okreslenie Izraela, wzgl. sprawiedliwego jako ,syna boZego™ przy-
pomina eschatologiczng czgéé Sapientia. Por. wyiej str. 00,
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w apologii hellenistyezno-zyd. odgrywaja role atrybuty Boze ™).
Oczywiscie, ze istola Boga jest niepoznawalna, ale za to po dziele
mozna pozna¢ mistrza, czyli innymi slowy: winniémy si¢ postugi-
waé dowodem Kkosmologicznym. Filon uczy, ze o Bogu wiemy
tylko, ze jest, nie jaki jest. Bog jest okreslony jako ,Ten, ktory
jest (2. ks. Mojz. 3, 14), 0 @w™). Takze dla autora Sap. jest
B6g O Gy, czystym bytem. Tylko z widocznych lask Boizych
i Jego dziel mozna wnosi¢ o boskich atrybutach ™). Najznamie-
nitszymi przymiolami Boga sa: Jego dobroé (dyaidryg)
i milosierdzie (f.e0c 12, 22). Milosierdzie wyplywa z wszech-
mocy ). Bog lworzgqe Swiat kierowal sie miloscig '), Wszech-
mocy Boga odpowiada uniwersalny charakier boskiej Opatrzno-
§ei (12, 16). Zabarwienie apologetyczne ma okreélenie Boga jako
giadritommos (12, 19). Znany jest zarzut mizantropii, czyniony
zydostwu. Skoro Boé6g Izraela jest wzorem filantropii w naj-
obszerniejszym znaczeniu, fen zarzut musi z natury rzeczy sam
odpasé.

Atoli tu odzywa si¢ oméwiony juz motyw zdobycia ziemi
Kanaan i nakaz wytepienia Kananejezykéw: jak to pogodzié
z bosky filantropig ? Na to odpowiada Ps. Sal, Ze mieszkaricy
tej ziemi byli obeigZzeni strasznymi zbrodniami i nie wzdrygali sie
nawet przed zabijaniem wiasnych dzieci. Swieta ziemia nie mogla
znies¢ tych straszliwyeh zbrodni (12, 13 nn.)*). A jednak Bog
nie wytepil zaraz Kananejezykéw, lecz zostawil im czas do skru-
chy, aby daé¢ ludziom przyklad filantropii (w. 19)*").

108} Apologie z atrybulologiq iqezy J. Fl c. Ap. II, 188 nn. Por, Sibylla
VIIT 429. Do apologii chrzeié. zob. Geffcken, Apologeten 36 nn. (Aristides)
i 170 (Athenagoras). Apologeci chrzeéé. wzoruja si¢ na atrybutologii Filona.

19%) Filon, De mut, nom. 11; De virtute 215. Por. E. Stein, Filon z Ale-
ksandrii, str. 87 nn. Podobnie J. Fl. ¢. Ap. IT 187: ,Tylko po dzielach pozna-
jemy Boga, sama istota Jego jest dla nas niepoznawalna®.

187} Bezboinikdw trafia zarzul: ére fz tov doopévav dyaidav odz Togu-
oar eidfvar vov drva, olite wig foyors moooydvies Eméyvooay TOP TERV(-
oy, 13, 1.

18] Zigsic Of advrag, dre advra ddvacar 11, 24,

108} dypasds ydo T4 drte adrra. .. oddE yao dv uo@r 1L zateaxedanoc,
11, 25. Do znaczenia lego miejsca patrz E, Stein, Eros 276 n.

#00) Por. Acta Apost. 13, 19. Do tego molywu w literaturze lalmudycznej
por. E, Stein, Judaizm a Hellenizm str, 22.

201y Bag dat przykiad: Gre dei tov dizator i gridvrdooaor. Ta nauka
rodzi dobra nadzieje: zeai edédmidng faoigoeg rode twots Jov. Do tego na-
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Znaczenie Sap. dla rozwoju zyd. apologetyki nie lezy w bo-
gaclwie tematow, lecz w glebi ujecia niektorych probleméw. Pod-
czas gdy dla innych starszych apologetéw judaizmu apologia pra-
wie wylgeznie jest narzedziem obrony, i dlatego nie bardzo slarajq
si¢ o glebsze uzasadnienie, majgc na wzgledzie glownie celowosé
argumentacji, to u Ps. Sal. wyraZzna jest dazno§¢ do wnikania
w samo sedno zagadnien. Autorowi — czy autorom — chodzi
przede wszystkim o to, aby najpierw przekonaé¢ siebie, a poftem
dopiero innych.

W Sap. mamy pewnsy koncepeje historiozoficzna i spekulacje
na temat boskiej Pronoia. Pseudopogaiiscy apologeci waleza
o Izrael, Ps. Sal. walezy przede wszystkim o Boga Izraela. Odtad
dopiero takie powazne zagadnienia jak atrybutologia, teodycea i pro-
blemy Opatrznosci beda stalymi tematami w apologetyce helleni-
styczno-zydowskiej, a w dalszej perspektywie takze i w chrzeScijan-
skiej. Ps. Hekataios i Ps. Aristeas byli mezami stanu, ich apologia
ma charakter §wiecki. W apologetyce chrzesé. przedstawia Arnobius
i podobni mu autorzy ten Swiecki typ. Ps. Sal. jako apologeta jest
teologiem, Najznamienilszym przedstawicielem tego kierunku be-
dzie w apologii chrzeScijanskiej Sw. Augustyn. Boski Logos ogarnia
wieki i zbliza odlegle pokolenia, albo, jak sie pézniej wyraza apolo-
geta chrze§é. Justyn, Martyr: ,Kazde ludzkie pokolenie nosi w sobie
zarodek Logosu* — Euguoror mevri yéver avilpdmon oméppa Tob
Adyouv.

Summarium

Dissertationis q. i. Primi apologetae indeo-hellenistici totum argumen-
tum in hac praecipue vertilur quaestione, quatenus altercatio e mutuis
Graecorum et ludaeorum inimicitiis nata ad altiorem contrarielatem duarum
variarum ralionum vilae aeslimandae et agendae referenda sit. Quae inter
hellenismum et ijudaismum conlrarietas cum postea inter hellenismum et
christianismum perseverel, necesse videbatur, ul indaeo-hellenisticae in
christianam apologeticen influxus saepe mentio fieret idque brevi et concisa
argumentatione explanaretur,

Apologelice iudaeo-hellenistica secundo a. Chr, n, saeculo initium capil,
qua aelate antisemitismi q. v. prima judicth cernuntur, tum in Syria Antio

lezy poréwnaé Franciscus Novotny xaiy fAmc, Eos 1930—1931, 351--3a7.
Ten uezony uwaza pojecie ,dobra nadzieja™ za pierwotnie greckie, Nieslusz-
nie. Nowoiny nie zna widocznie znaczenia dobrej nadziei ani w Starym Testa-
mencie (np. Ps. 34, 37; Hiob 4, % i in)) ani w piSmiennictwie hellenistyczno-
zydowskim np. w tym miejseu u Ps. Sal. Do ideologii nadziei u Filona por.
moja monografie o Filonie, str. 130.
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cho Epiphani cum in Aegypto Plolemaeo VII Physcone regnante. Sed litte-
rarii antisemitismi fons atque origo in politicis condicionibus quaerendae
sunt,

I, Apologetarum agmen ducit Psendo-Hecataeus Iudaea ortus,
cuins chronologia ad finem secundi a, Chr. n. saeculi reducenda est. Hie
auclor theologicae docirinae severilali minus astrictus quaestionibus politicis
potissimum operam naval. — Imprimis oppressionem Samarise a Machabaeis
vi caplae iuslificare lental. Tudaeorum vero rem publicam ad normam illius
soltrelng omnibus numeris absolutae lilteris hellenisticis bene notam de-
pingit., Cuius rei testimonium affert Alexandri Magni et Plolemaei I in Tu-
dacorum gentem et doctrinam benevolentiam. Denique Ps. Heecataeus postu-
lal, ut Tudaeis ubicumque venia detur secundum palrium morem vivere.

IT. Neque multo nata minor quam Ps. Hecalaeus erat Pseudo -
Arisleas ludaea, ul colligi potest, patria erat huius quoque scriptoris.
Auctorem Epistulae Aristeae nomen ferentis legatum fuisse principum Ma-
chabaeorum in regia aula Plolemaeorum degentem diversis indiciis probabile
esl. Ps. Ar. habet aceuratam nolitiam moris el usus aulici Plolemaeorum
aetale florentis. Quin etiam tola apologia huins scriptoris ut aulica vel
diplomatica jure designari potest, Quae in hoc positum est, quod illus-
tres Graeci inducunlur laudationes Legis Tudacorum in ore gerentes. Dum
auctor ita convicia adversariornm occulte refellit, operam dat, ut demonstret
philosophiam Graecam et monotheismum Hebraeum opltime inter se con-
cinnere. Polytheismi vero originem Euhemerico more inferpretatur,

Psendo-Aristeas confulal tlacite varias vitluperaliones conitra Tudaeorum
docirinam iaclalas (deesedaeprovie. duniia nliéque). Auctoris Epistulae opi-
nione Iudacorum matio anliqua et vereeunda est (motivum  dozavdmyrog)
quippe quae ad progressum humanitatis multo valuerit.

111, Aliam prorsus formam polemicam et apologeticam adhibet auctor
Graecorum Additamentorum ad Iibrum Esther, quibus status
rerum politicarum rege Ptolemaeo VIII Lathyro (117—81) materiam prae-
buit. Accusatio et defensio formam habent duorum contrariorum edictorum

‘ab Arlaxerxe Persarum rege prolatorum. Quorum allerum argumenta inimi-
corum gentis Iudaeae conlinel \piaavitonia, dvapyie et cetera), alterum
~ huius gentis affert laudationes (geicvdomic, fides).

IV. Liber apocryphus Sapientia Salomonis (2 dimidium 2. sace.
a.Chr, n.) in tres dividitor partes. In prima parte (V) certamen fit contra
Iudacos apostatas qui tempore Antiochi IV Graecum vitae cultum amplexi
sunt, Hae in parfe apologia cum theodicea jungitur. — Tertia in parte (XI
‘ad XIX; cap. VI—IX parum ad nos) methodo Euhemerica polytheismus
impugnatur, praecipue hellenisticus mos principes deificandi. Peculiaris
‘doctrina historiosophica (talio ca¥lestis) cum apologia et theodicea conglu-
tinata culmen facit huius libri et omnino totius apologeticeo iudaeo-helle-
‘Risticae usque ad Philonis Alexandrini el Flavii Josephi tempora.
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ARSACES 1, ZALOZYCIEL PANSTWA
PARTY JSKIEGO

napisat
JOZEF DZIDA

Zr6odla do wezesnej historii Partii,

Badania krylyezne nad poczatkami monarchii partyjskiej nie
przyniosly dotad bezspornie uznanyech w nauce rezultatéw. Szczu-
pla tradycja Zrédlowa grecko-rzymska, slanowigea wobee braku
rodzimej literatury jedyne Zrédlo informacji, wykazuje wielokrot-
nie bardzo powaine rozbieznosci. W ocenie tez wartoSei poszeze-
golnych relacyj panuja znaczne réznice, ktdre mozna Humaczyé
tym, ze tradycja historyczna do wezesnych dziejow Partii  jest
do$¢ poina a w wiekszosci wypadkéw z trudnoscia tylko dadza
sie ustalic jej Zrodia pierwszorzedne,

Wprawdzie wezesna historia  Arsacydéw  bez  waltpienia
uwzgledniana byla w dziejach Fylarcha, Polibiusza, Agatarchidesa
z Knidos czy Diodora, ale literatura ta w olbrzymiej wickszosei
zagineta, a zachowane relacje, cho¢ niewgtpliwie oparte na tej
nieuchwytnej dla nas tradyeji, pochodzy dopiero z poéznej epoki
augustowskiej i zwigzane sq z nazwiskami Pompejusza Trogusa
i Strabona.

Szeroko zakrojone opracowanie dziejow powszechnych, jakie
skreslit Pomp. Trogus w swym dziele ,Historiae Philippicae™,
poza nielicznymi fragmentami, do naszych czaséw sie nie docho-
walo, Zachowal sie natomiast, oprécz oryginalnych prologow,
wyciag sporzadzony w II Tub III w. po Chr. przez M. Juniana
Justyna ¥).

Relacja Justyna stanowi niezwykle cenna pozyeje w naszym
materiale Zrodlowym nie tylko do poczatkéw panstwa Arsacydow,
ale réwniez do dalszych wiekéw jego istnienia; siega bowiem od
czaséw najdawniejszych az do schylku I w. przed Chr.*). Niedo-
statecznie dotad wySwietlona i w wigkszoSei wypadkow sporna
jest kwestia Zrédel, na jakich opart si¢ Trogus w poszezegolnych
czeSciach swej uniwersalnej historii. Wysuniete przez A. v, Gul-

1) Por, W. Kroll, Tunianus, Pauly-Wissowa, R.E. X (1919} kol. 956 nn.

*} Za wyjgtkiem pokaZnej luki, obejmujgcej caly niemal pierwsza po-
lowe I w. przed Chr, spowodowanej niedopalrzeniem epilomalora, kidry
pomieszal Mitrydatesa 1T i III.
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schmida i C. Wachsmutha hipotezy ) dotycza ogélnego charakteru
zieta i cho¢ poglady ich zyskaly najwigeej uznania®), daleka
pst jcszcze. droga do usunigcia wszelkich trudnoSci zwiazanych

na Fylarchu Pewnoécx jednak dotad nie osiagnicto, tak ze kwe-
a ta pozostaje w dalszym ciagu otwarta ®),

Tradycja historyczna zawarta w Geographica poZniejszego
pieco Strabona, reprezentuje obok Justyna najlepsza warstwe ma-
erinlu 7rédlowego do powstania panstwa parlyjskiego. Obeznany
bowiem byl Strabon gruntownie z dziejami Partii, kiére ujal sze-
roko w swej calkowicie zaginionej kontynuacji Polibiusza, va pera
Hoisigior®). W doborze za$§ irddet kierowal si¢ Strabon niezwy-
kle szezeSliwa reka. Glowny bowiem trzon jego wiadomosei o po-
eratkach Arsacydow stanowi historia partyjska agidad  Apollo-
dora z Artemity, poddanego Arsacydéw, zyjacego prawdopodobnie
w czasach sullaniskich. Na jego relacji opart Strabon’) te czesé
pgo  dziela, w klore] omawial geografie i historie péinoeno-
wschodniego Iranu i przyleglych obszaréw stepowych ®). Apollo-
dor zyjacy w Srodowisku parlyjskim, wlhaczyt niewatpliwie do
swej historii panujacq na terenie parlyjskim oficjalng wersje
0 przebiegu wydarze zwigzanych z powslaniem panstwa. Istnie-

%) Zdaniem Gulsciymida, Trogus und Timagenes. Rhein. Museum. 31
{lﬂﬁ2) str. 548 nn., dzielo Trogusa jest przerdbka mepl faatiémy Timagenesa.
- Teze tg zmodyfikowal nieco Wachsmuth, Trogus uw. Timagenes, Rhein. Mu-
Seum, 46 (1891) str. 477 nn., dopuszezajge moiliwodé uzupelnienia Timage-
nesa przez Trogusa innymi Zrodlami, Eforem, Polibiuszem, Fylarchem.

4] Stan badan w tej kweslii przedstawil ostatnio R. Laquer, Timagenes.
Pauly-Wissowa R.E. 1T R. XI Hbd. (1936) kol. 1063 nn.

%) Por. C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium d. alten Geschichle,
Leipzig 1895, str. 115, '

% Wedlug wyraznego $wiadectwa Strabona XI 9, 3: slpnnoreg Of a0i-
d‘mgl van Tagihxar vopduey év v Exvyg taw lotoowxdy Drxoprgudron 363,
QEvTiog &L wow perd Holddor, napeicipopsy dveadia xrl.

) Strabon korzvatai z Apollodora hexpoérednio, jak to wynika z duiej
(lodci cytatow: 11 5, 12; 7, 9, 1; 11, 7; 18, 6; XV 1,

800 5, 12 demjyyeirae & Guiv xal 00 Tév T Hﬂoenxd auyrompdrTa,
0 Tepl Maoddddmpor why Horepuangedr, @ soldav fxsivor paliov dgpcotaar,
asol Yoxaviaw zal vy Baxrowaviy i 12, 1: of 8i Iaotvator té eob
Fozavioy zal vy Baxrowardy zai tode daio totrer Xxiilag proogpariooes
e Lanigoer, fror yootlodvons 40 THY TO6TEOOY.
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nie tej tradycji, ograniczonej zreszty do najislotniejszych szczegé-
16w i pielegnowanie na dworze Arsacydéw w poczatkach pierw- '
szego wieku przed Chr., lezalo przeciez w sferze mozliwoSci,

W zachowanym pod nazwiskiem Zzyjgcego okolo polowy I
1 wieku po Chr, Izydora z Charaks ") dzietku geograficznym pt. ‘
aradpol wapdizol, znajduje sie szereg wzmianek historycznej ire- I
$ci, odnoszacych sie réwniez do zalozenia panstwa partyjskiego.
Pismo to stanowi prawdopodobnie czeSé jakiego$ obszerniejszego
gpracowania, ale o jego rozmiarach i przedmiocie tresci trudno
sobie dzi§ wyrobi¢ zdanie; poza bowiem wspomnianym dzietkiem
i kilku szezuptymi f[ragmentami cala jego spudcizna literacka
zaginela,

Podobny los spotkal rowniez monografie, jaka poSwiecit Fla-
wiusz Arrian wojnie partyjskiej Trajana *°). Zachowal sie jedynie
wyeciqg sporzadzony w wieku IX przez Focjusza, obejmujgcy
wezesng historie Arsacydéw, nadto szereg urywkow geograficznej
irescei,

Wraz z upadkiem panstwa partyjskiego oslablo w literaturze
zainteresowanie dziejami do niedawna groznego przeciwnika Rzy-
mu. Pojawiajace sie poiniej jeszeze sporadyezne wzmianki o po-
czalkach monarchii partyjskiej przejete zostaly ze slarych opra-
cowan przedmiotu a mianowicie Justyna i Arriana.

Tradyeje pierwszego z nich przejal Ammianus Marcellinus )
(IV w.), drugiego za§ Zosimos (V w.) i Synkellos (IX w.) ™). Re-
lacje tych dwéeh ostatnich aulordéw maja pewng wartosé, umoz-
liwiaja bowienmy kontrole Arriana znanego jedynie z péznego
wyciagu. Poza wymieniona lu szezuply grupa autoréw, drobne
notatki u Herodiana, Cass. Diona, Euzebiusza, Suidasa, Stefana
z Bizancjum i Zonarasa, rzadko tylko przynoszaq nowy material,
zdolny uzupelni¢ obszerniejsze opracowania Justvna czy Sira-
hona.

“) Por. F. H. Weissbach, Isidoros, Pauly-Wissowa (R. E. IX 2 (1916]
kol, 2064 nn,, kiéry zestawia stan badai w lej Kkwestii.

1) Zdaniem Ed. Schwartza, Arrianos, Pauly-Wissowa R. E. 11 (1896
kol. 1236, Arrian nie oparl si¢ w ITepihzd na materiale dokumentarnym,
lecz na golowym juz opracowaniu tego# lemalu przez wspdlezesnego aulora.

) Do wniosku tego uprawnia bardzo silna zbiezno$é tekstu Ammiand
XXIH 6, 2 z Justynem, tak Ze miejscami obie relacje pokrywaja sie.

12} Synkellos powoluje sic wyrazoie na Arriana (284/C Bonn| jako
swe érddlo. Zosimos za$ (I 18) wykazuje tak wybilna zaleinosé IreSciowds
#e i tu moina sie dopalrywaé jego relacji.
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W sumie wige przy opracowaniu poczatkéw panstwa Arsa-
cydow wehodza w rachube wyeiag Justyna z Pomp. Trogusa
wraz z zachowanymi prologami, Strabon, Izydor z Charaks, wy-
ciag Focjusza z Arriana, Zosimos i Synkellos, oraz szereg drobnych
wzmianek rozsypanych po calej literaturze staroZytnej.

Stan badan nad najstarszg historig Partii.

Badania Krylyczne nad dziejami Arsacydéw w Partii sicgaja
pierwszej polowy XVIII wieku i odtad juz nieprzerwanie i w coraz
wickszym stopniu zaprzataja uwage nauki. Szezegdlne zaintereso-
wanie skupilo si¢ na sladium poczatkowym istnienia panstwa;
dominowala tu niewatpliwie che¢ poznania warunkéw, wsréd
ktorych doszlo do utworzenia przednioazjatyckiej potegi i oparcia
caloksztattu historii partyjskicj na pewnej podstawie chronolo-
gicznej.

Na trudnofei jednak pracy badawezej nad wezesny historia
Partii zwroécil juz uwage J. Vaillant w pierwszej obszerniejszej
pracy, poswieconej temu zagadnieniu ‘). Wskazal on mianowicie
na wybitne rozbieinosci, wyslgpujace w zachowanych relacjach
- irddlowych, nie préobujae zreszia poddac ich glebszej analizie kry-
tveznej. Pokazne ilosciowo prace poéiniejszych badaczy ™), opie-
rajacych sie w duzej czeSei na wynikach pracy Vaillanla, nie
‘wyehodzily poza suche zestawienie rozbieznych relacyj, bez sta-
nowezego przechylenia sie ma korzysé tej lub innej warstwy tra-
dycji.

Odkryeie na tabliczkach babilonskich systemu datacyjnego
lzw. ery Arsacydéw ), ktorej punkt wyjsciowy obliczono poczat-
Kowo na r. 248, zdawal sie dostarczaé pewnego, gdyz uzyskanego

1) Arsacidarum imperium ele, Parisiis 1725.

14} Stan badan nad chronologia partyjska do r. 1850 zestawit 1. Saini-
“ artin, Fragments d'une histoire des Arsacides, I. Paris 1850, str, 267 nn.
r. lei ze slarszej literatury J. H. Schneiderwirth, Die Parther nach grie-
schordmischen Quellen. Progr. Heiligenstadt 1873, J. G. Droysen, Gesch,
I. Hellenismus, 111 2, Hamburg 1877, sir. 380 nn, Fr. Spiegel, Iranische
erfumskunde, I1I. Leipzig 1878, str. 70 n.

™) Por. F. H. Ginzel, Handbuch d. mat. u. techn. Chronologie, I, Leip-
1§ 1906, str. 137 n. Kubitschek, Grundriss d. antiken Zeitrechnung (Handb,
. Klass. Altertumsw, T 7 (Miinchen 1918, str. 73. E. H. Minns, Parchements
F Avroman. Journal of Hellenic Studies, 35 (1915), str. 22 nn., najobszer-
! ‘¢ opracowanie przedmiotu, zestawiajace znane do 1. 1915 znaleziska
ek z rachuba ery,
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ze srodla o charakterze dokumentarnym, elementu chronologicz-
nego, pozwalajycego ustalic jedny z najbardziej spornych kwestyj
a mianowicie date zaloZenia monarchii Arsacydow.

Kombinujac date ery z danymi chronologicznymi tradyeji
literackiej, ujal A. v. Guischmid ') najweczesnicjsze dzieje Partii
Arsacydéw w zwarte ramy chronologiczne, Opierajac sie z jednej
strony na Arrianie '), wedlug Kktérego oderwanie si¢ Partii od
monarchii Seleucydéw przypada na rzady Antiocha I Teosa,
a z drugiej strony na Synkellosie ™), wyznaczajacym pierwszemu
Arsacydzie Arsacesowi dwu-, a jego nastgpey Tiridatesowi, [rzy- |
dziestosiedmiolelnie panowanie, przyjal r. 250, przekazany przez
Euzebiusza **) jako date buntu Partéw — w zgodzie zreszta z Ar-
rianem, gdyz data ta miesei si¢ w okresie rzadéw Antiocha II
261—246 — za date objecia wladzy przez Arsacesa I, ktorego
dwuletnie panowanie wypelniatloby okres czasu miedzy r. 250
a 248. W tym roku mialby wstapi¢ na tron Arsacydéow miodszy
brat Arsacesa Tiridates, pierwszy krol z dynastii, a koronacja jego
w Assak, w Astauenie, stanowitaby punkt wyjSciowy dla rachuby
ery. Partic opanowal Tiridates w 242(1, rzadzqc nastepnie do
r. 211/10. Poniewaz za$ bunl satrapy baktryjskiego Diodota tak
u Strabona jak i u Justyna wyprzedza wyslapienie Arsacesa, przy-
padajace zdaniem Gulschmida na r. 250, do powstania krélestwa
Grekéw bakiryjskich musiato doj$é wezeSniej, przed r. 250, praw=
dopodabnie w okresie tzw. Il wojny syrvjskiej, ok. 255 *').

1%) Geschichte Trans und seiner Nachbarlinder. Tiibingen 1888, str. 29 nn,

17) Part. fr. 1. F, H. G, III (Miiller) str. 587.

18) 284 C.

1) Chron, II. 120 (Schoene). 4

) U. Wilcken, Antiochos, Pauly-Wissowa R. E. 1 (1894) Kol. 2455 nil,
I. Jusli, Geschichte Irans w Geiger u. Kuhn, Grundriss der iranischen Philo-
logie, 1. Strasshurg 1896, sir.483, B. Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staa
len, II. Gotha 1899, sir. 164 n. C. Huart, La Perse el la civilisation iranienne
(L’évol. de I'Hum. XXIV) Paris 1925, str.128nn., K. J. Beloch, Griech. Gesehs
IV 2 1, Berlin u. Leipzig, str. 668 nn. St Przeworski, Iran pod wplywa
hellenizmu i panowaniem Parléw (Wielka Historia Powszechna 1] Warszawa
1936, str. 771 n, F. Geyer, Tiridates Nr. 8. Pauly-Wissowa R. E. 11 R. X
Hhd. (1937) kol. 1437 nn. Natomiast szercg uczonych, A. Bouché-Lecler
Histoire des Séleucides, 1. Paris 1911, str, 86 nn., M. Rostovizeff, Syria
Easl, The Cambridge Ancient History TII (1928) str. 159, A. Christense
Die Iranier (Handb. d. klass. Altertumsw, 111 1, 3, 8, 1 (Miinchen 1933, str,
oraz T. Watek-Czernecki, Dzieje greckic (Wielka Hist, Powszechna 1T]. Wi
szawa 1934, str. 705, przyjelo date ery Arsacyddw 248/7 (u Christense
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Chronologia Gutschmida, zestrajajaca niemal bez reszty ca-
lo§¢ materiatu Zrodtowego, szybko zyskala powszechne uznanie
i dzi§ jeszcze, mimo podwazenia zasadniczych czlonéw jego ar-
gumentacji, stosowana jest w najnowszych opracowaniach. Dalsze
bowiem badania, umozliwione dzigki stalemu wzrostowi materiatu
archeologicznego z Babilonii, pozwolily ustali¢é punkt wyjsciowy
babilonskiej rachuby ery Seleucydéw na 1 Nisan 311 a nie 312 r.,
jak mylnie poczalkowo sadzono ). Tym samym data poczatkowa
ery Arsacydéw ulegla przesunigeiu na r. 247; nie uzgodniono
tyvlko dotgd pogladéw, czy poczatek jej przypada na wiosenne czy
jesienne zréwnanie dnia z noea *).

Kombinacje Gutschmida stracily, na skutek przesuniecia
‘punktu wyjSciowego ery na r. 247, podstawe, na jakiej opieraly
sie jego obliczenia, Miedzy bowiem data ery a przekazanym przez
Fuzebiusza r. 250 istnieje trzechletnia luka, ktérej nie moZe wy-
pefni¢ przekazane przez Synkellosa dwuletnie panowanie pierw-
szego  Arsacesa *%). Trzydziestosiedmioletnie za§ rzady nastepey
Arsacesa I Tiridatesa, liczone od r. 247/6, musialyby siegaé¢ do
r. 210/9: rachuba ta jednak nie da si¢ pogodzi¢ ze skadinad znang
chronologia. Przypadajgca mianowicie na 1. 212/11 wyprawa
Antiocha 111 do gornych satrapii wymierzona byla rowniez prze-
ciw Partii. Wiladey jednak partyjskim, z ktorym wiasnie w 210/9 r.

prawdopodobnie na skutek przeoczenmia r. 249/8) jako date opanowania
Parlii przez Arsacesa, nie liczge si¢ zupelnie z danymi tradyeji literackicj.

1) Por. ¥. K. Ginzel, Handb, d. mat, u. techn. Chronologie 1. str, 137 n.

*} Poniewa? roznica lat miedzy era Selencydow i Arsacydow nie jest
zawsze jednakowa, wynosi bowiem 64 lub 63 lat, nasuwal sic wniosek, ze
Ppunk! wyjSciowy obu er nie przypada na len sam miesige. Podezas gdy
J. W. Strassmaier, Zur Chronologie der Seleuciden, Zeitschrift fiir Assyrio-
ogie, 8 (1803) str. 106 nn., przyjmuje 1 Tiszri (wrzesien-pazdziernik) 247 r.,
. F. Lehmann, Zur Arsakiden-Aera, Klio 5 (1905) str. 128 nn., opierajgc si¢
na wynikach prac F. X, Kuglera, wykazywal, %e poczgtek ery przypada na
1 Nisan (marzec-kwiecien) 247 r. Problem poczatku ery nie jest jeszeze
W petni dojrzaly do rozstrzygniceia, wiele kweslyj jest jeszeze niejasnyeh.
Por. Ed. Mahler, Der Schalteyelus der Babylonier, Z.f. A. 9 (1804) str. 42 nn,
#) Zwroeil juz wprawdzie na to uwage C.F.Lehmann, Zur Arsakiden-
\era. Klio 5, str. 130, uw. 2, lecz nie zajal sic dalej tq kwestia. Niesluszny
Balomiast jest jego poglad, ze #r6dia nasze nie podaja dokladnej ilodci lat
Panowania Arsacesa I, i ze obliczono jg jedynie na podstawie réZnicy mie-
fzy data Euzebiusza i daly ery Arsacydéw. Zanotowal ja przeciez Synkellos
=8 e: xal Baoieder [legodw "Moodxne Fry 8, zal dvatoeitar. Lehmann
idocznie nie znal tego Zrédla i stad pochodzi jego blad.
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zmierzyl sie Antioch, nie byl juz Tiridates, lecz jego nastepea,
znany w naszych Zrédlach jako Arsaces*). Dalsze wiec stosowa-
nie chronologii wezesnej historii Partii w tej formie, w jaka ja
ujat Gutschmid, byloby dowodem duzego braku krytycyzmu ze
strony nauki a zarazem dowolnodci, nie liczacej sie z najoczy-
wistszymi faklami historycznymi.

NiepewnoS¢ panujaca w chronologii partyjskiej rozszerzyla
sie oslainio na drugie, nie mniej wazne zagadnienie. Uznang do-
tychezas historyezno$é pierwszego Arsacesa zakwestionowal W. W,
Tarn **), uwazajac go za postaé¢ legendarna. Zdaniem Tarna
pierwszym historycznym przedstawicielem dynastii i twérea pan-
stwa partyjskiego byt Tiridates, ktory przyjat réwniez imie Arsa-
ces; pochodzenie tego imienia, jak réwniez nazwy dynastii Arsa-
cydéw, jest nieznane. Teza ta nie jest czym$ zupelnie nowym
w nauce, choé w sposéb zdecydowany sformulowal ja po raz
pierwszy Tarn. Powolne wypieranie Arsacesa z rzeczywistosci
historyeznej datuje si¢ dopiero od wyslapienia Gulschmida; w star-
szych bowiem opracowaniach historycznodei jego nikt nie zacze-
pial. Rola, jaka wyznaczyl Gutschmid *) Arsacesowi w dziejach
Partii, byla nader zikoma. Nieuznany za kréla Partii, ktérej
zreszla nawet nie dotknal, gdyz zginal po dwuletnim panowaniu
przed jej opanowaniem przez Tiridatesa, musial Arsaces sily faktu
przejé do Swiata legendy; i choé sam Gutschmid, jakby przewi-
dujac nastgpstwa swej tezy, wyraZnie przeciwstawial sie zalicza-
niu Arsacesa w poczet postaci legendarnych, walpliwosci raz
obudzone nie umilkly i ostatecznie doprowadzily Tarna do sfor-
nudowania swego pogladu *7),

Skre§lony tu pobiezny szkic stanu badafi nad poezatkami
Arsacydow w Partii, choé nie wyczerpujacy, maluje dostatecznie
obraz niepewnosei i chaosu, panujacego w odniesieniu do naj
istotniejszych kwestii wezesnej historii monarchii partyjskiej.
W tym stanie rzeczy wypadnie raz jeszeze zwrécié sie do zrodel

24} Por. Polib, X 27 nn, Just, XLI 5, 7: Huius filius et successor regni,
Arsaces... adversus Antiochum, Seleuci filium.. mira virlute pugnavil.
B. Niese, Gesch. d. griech, u, mak. Staaten, II. str. 308,

23} Parthia, The Cambridge Ancient History IX (1932), str. 574 nin.

Za pogladem Tarna opowiedzial sic ostalnio Geyer, Tiridates, P, W. I R.
XII Hbd. kol. 1439.

20} Gesch. Irans, str. 30,

27} Por. C. F. Lehmann, Zur Arsak.-Aera. Klio 5, str. 130, uw. 2.
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i od nich domagaé sie¢ odpowiedzi, ezy oparcie poczatkéw monar-
chii Arsacydéw na pewnej podstawie jest mozliwe.

Krytyczna analiza Zrédel

Analiza krytyczna, ktérej poddawano dotad zachowane rela-
cje zrodlowe do wezesnej historii Arsacydéw, byla nader po-
wierzchowna i niewystarczajaca. Ograniczalta si¢ bowiem do ogél-
nikowych sadéw, jakie wypowiedziano w odniesienin badz do ca-
toSci tradycji®), badi do poszezeg6lnych autoréw “); o bardziej
wnikliwa krytyke nikt si¢ nie pokusil. A przeciez wielka rozpieto§c
czasowa wchodzacych w rachube autoréw, znaczne réinice za-
chodzace migdzy ich relacjami, niepewno$¢ w ustalaniu zZrédet
lezacych u ich podstawy, wreszcie znajomos$cé ich w duzej czedei
z pbéinych wyciagéw, nakazywalyby daleko idacq ostroinosé
w spozytkowaniu i ocenie zachowanego materialu Zrodlowego.

Dotychezasowe badania, w jednakowym stopniu uwzglednia-
jace calo$é tradyeji, nie doprowadzily do pomySinych rezultatéw.
W tej sytuacji nasungé sie musi pylanie, czy wszystkie relacje
w rownej mierze zasluguja na wiarg, czy z przekazanej tradycji
nie da sie wydzieli¢ jedno lub pewna grupa Zrédel, ktéra by wy-
- mogom krytyki odpowiedziata, i na niej wylacznie oprzec WEZEsSny
‘historig Partii.

W zachowanym materiale zrédlowym pierwsze miejsce zaj-
muje bez walpienia Strabon: reprezentuje on bowiem najweze-
Sniejsza warstwe tradyeji, siegajaca, dzigki swemu Zrodiu: Apollo-
‘dorowi z Artemity, pierwszej polowy I w. przed Chr. Jego teZ re-
lacja stanowi¢ musi punkt wyjécia dla dalszych badan.

Otéz wedlig Strabona poprzedzajacy najazd Arsacesa bunt
satrapy bakiryjskiego Diodota doszedl do skutku dud ©0 w005 dA-
Midos elvae Tobe Tie Svoing xab vije Mydiag Bamiiéac™), In-

28) Zdaniem Ed. Meyera, Arsakes, Pauly-Wissowa R. E, 1I (1896} kol

1269, brak nam autentycznych wiadomosci do poeczalkéw Arsacydow w Par-

lii. Opinii swej nie popart jednak Meyer iadnym dowodem.

%) Wypowiedzieli je J. G. Droysen, Gesch, d. Hellen, 1112 str. 359,

uw. 1, przypisujae Arrianowi wysoka warto$é krytyvezna, i W. W. Tarn,
arthia w C. A, H. IX;str. 574, uw. 1, odmawiajac wickszego znaczenia Ju-

owi.

! ) XI 9 2. W wickszosci rekopiséw wystepuje ta lekeja; jedynie w rek.

enetus 377, Parisiensis 1394 i Mediceus PL 28 znajduje sic lekeja modg éd-

neove,
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terprelacja tego miejsca zgotowala krytyce bardzo powaine trud-
noéei, dotad bynajmniej, mimo dwieScie lat z gora trwajacych
wysitkow, nie przezwycigzone.

Jeszeze z poczatkiem XVIII w. zasluzony okolo badan nad
historiag Partii P. Longuerue *') wysunal przypuszczenie, ze au-
tentyczna jest lekcja mpoc diiijlovs, ze chodzi tu wiec o wojne
miedzy Seleukosem Kallinikiem a Antiochem Hieraksem. Przyje-
cie jednak tego tlumaczenia zmusiloby do odrzucenia chronologii
Arriana, z czym krylyka jednak nie mogla si¢ zgodzi¢. Teza Lon-
guerue'a nie znalazla wiec w nauce uznania i po nin nikt juz
jej nie podjal. Z kolei z nowa hipotezgq wystapil J. G. Droysen *).
Opowiedzial si¢ on réwniez wprawdzie za lekeja a00s didijiovs
ale stojac na gruncie chronologii Arriana, tlumaczy! konflikt kré-
I6w Syrii i Medii jako walke Antiocha II Teosa z krélem Medii
Atropateny. Poglad Droysena spotkal si¢ jednak roéwniez z nie-
przychylnym przyjeciem, jak poprzednio Longuerue'a. Zarzucit
mu bowiem stusznie B. Niese ™), ze kr6l Medii Atropateny byl
zbyt stabym wladeg, by moglt wchodzi¢ w rachube jako przeciw-
nik Seleucydow.

Wobee trudnosei, jakie nastreczala interpretacja tekstu Stra-
bona w formie, przekazanej przez rekopisy, przed zgory juz stu
laty przeprowadzono jego korekture, usprawiedliwiong do pewnego
stopnia chwiejnoscia lekeyj. Zaproponowana przez Tyrwhitta
i przyjeta przez Coraya™) lekeja mpos diioic w miejsce 700§
aisrjloc  zmieniala zupelnie tre§¢ przekazanej przez Strabona
relacji, dostosowywala ja jednak do tradycji Arriana. Krélami
Syrii i Medii, zajetymi innymi sprawami, byliby Antioch II Teos
i syn jego Seleukos, zwany pézniej Kallinikos, wspoélrzadea paifi-
stwa, jak na lo wskazuje tytul facideig, uwiklani w wojne z Plo=
lemeuszem 11 Filadelfem, tzw. 11 wojne syryjska *°). Tym sposo-
bem uzgodniono chronologie Arriana i Strabona.

Przeciw koniekturze Tyrwhitta i umozliwionej przez nia in=
terpretacji tekstu Strabona podniesiono wprawdzie pewne og6ini-

#1) Annales Arsacidarum, Strassburg 1732, sir. 3.

82) Gesch. d. Hellen, III, 2, str. 358 n.

) Gesch. d. griech. u. mak. Staaten, II, str. 163, uw. 1.

) W wydaniu Geographica, Parisiis 1815.

20y Szezegdlnie gorgeo za tg konicklurg opowiedzial sig A.v. Gutsch
‘Gesch. Irans, str, 29, uw, 1.
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kowe zastrzezenia ™), zdeeydowanych jednak zarzutéw nikt wy-
sung¢ nie potrafil. Warlo$¢ jej jednak, jak i opartych na niej
wnioskow, zalezy wylaeznie od stwierdzenia historycznosci wspol-
rzadow Seleukosa ze swym ojeem Antiochem II, -Przy glebszym
badaniu okazuje si¢ jednak, ze argumentacja zwolennikdw ko-
niektury Tyrwhitta opiera si¢ na bardzo kruchych podstawach,
a do tekstu Strabona wprowadzono niepolrzebnie zmiane nie od-
powiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W monarchii syryjskiej. obejmujacej olbrzymie obszary kon-
tynentu azjalyckiego, robiono ezesto uzylek z instytucji wspol-
rzadéw. Juz Seleukos I, pragnac sig poSwiecié wymagajacym usta-
wicznej czujnosci sprawom Zachodu, oddal prowincje iranskie
2 tytulem wspolrzadey swemu synowi Antiochowi [ Soterowi,
ten za§ znéw swym synom, najpierw Seleukosowi, a po jego stra-
ceniu  Antiochowi I Teosowi"). Wigezenie wiec nowej pary
wspolrzadeéw w osobie Antiocha IT i Seleukosa nie napotkalo na
powazniejszy sprzeciw. W tym wypadku jednak Strabon nie sta-
nowi wystarczajacego Swiadectwa i to tym bardziej, Ze przeciw
historyeznoscei wspolrzadéw  Seleukosa przemawiaja bardzo wai-
kie argumenty.

Nie bhez znaczenia jest fakt, ze o tej roli Seleukosa nie wie
zadne inne rodlo. Milezenie to szezegblnie jest uderzajace u Ju-
styna, obszernie omawiajacego rzady Seleukosa II. Wprawdzie
 len dowdd ex silentio nie wystarcza dla wykazania niehistorycz-
- nosci wspolrzadow Seleukosa, potwierdza jednak wnioski, jakie
dadza sie uzyskaé¢ z nastepujacej argumentacji. Szezegdlowe mia-
nowicie obliczenia K. J. Belocha ™) wykazaly, Ze Seleukos, naj-
alarszy syn Antiocha II i Laodiki, mégl sie najwcze$niej urodzié
,_. . 265 r., liczyl wiee w r. 256/5, kiedy wedlug danych, uzyska-
nych opartego na korekturze tekstu Strabona, mial sprawowacé
Tzady w prowincjach iranskich, jakie§ 10 lat, a wiec byl w wieku

Laodika wraz ze synami opuseila Syrie udajye sie do Efezu i do-
Plero na lozu $mierci mianowal Antioch 11 swym nastepca dwu-

A ) Por. ¥. Stihelin, Seleukos, Fauly-Wissowa, R, E. 1 R. 1T (1928
kol, 1235 i A, Bouché-Leclercq, Hisl. d. Séleucides, 1T, str. 547.

) Por. do tej kwestii A. Bouché-Leclereq, op, cil., 1, str. 40 i 72

*8) Griech. Gesch. IV * 2, sir. 220 nn.
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dziestoletniego podéwezas Seleukosa. Niehistorycznosé domniema-
nych rzgdéw Seleukosa wynika w spos6b niezbity juz z tych roz-
wazan, Potwierdzenie tego wniosku znajduje sie¢ w dokumencie,
zachowanym na tabliczce babiloniskiej ™), pochodzgcym z 1 Siwan
57 r. ery Seleucydéw, a wiec z korica maja 255 r., i datowanym
wy!qcznie‘ na imig Antiocha II. Dowéd ten posiada znaczenie de-
cydujgce. Wspblrzady Seleukosa II, pozbawione oparcia tak
w tradycji literackiej jak i dokumentarnej, nie moga by¢ uznane
za historyczne. Stworzono je jedynie w tym celu, by uzyskaé¢ pod-
stawe¢ dla koniektury w tekScie Strabona.

-Wraz jednak z udowodnieniem niehistorycznosci wspélrzadéw
Seleukosa odpada wszelkie uzasadnienie dla koniektury Tyrwhitta,
a powrét do przekazanej w tekScie lekeji staje sie koniecznoScis.
Wysuwa si¢ tu walpliwosé, klora z dwoch przekazanyeh w reko-
pisach lekeyj jest. autentyezna : m00¢ dhijioc czy mwpos aiinlove,
Pierwsza wystepuje wprawdzie czesciej w rekopisach, za drugy
przemawia jednak wieksze prawdopodobiefistwo wewnelrzne.
Trudno bowiem przypuscié, by tak brzemienne w nastgpstwa wy-
darzenia na krawedziach Iranu, jakimi byly bunt Baktrii i opa-
nowanie Partii przez Parnéw, wynikly w nastepstwie tak drob-
nego faktu, ze krolowie Syrii i Medii goscili wzajemnie u siebie,
did TH wpoc diifjiore elvar, Natomiast konflikt miedzy krélami
Syrii i Medii, dut v6 mpos d@lijhovg eivan stanowi dostateczng przy-
czyne, zdolng wywola¢ tak powazne nastepstwa. Rzeczowe wiee
wzgledy przemawiaja za ta oslatnia lekejg. Kr6lami Syrii i Medii
w tym wypadku mogliby byé jedynie Seleukos II i Antioch Hie-
raks, toczaey bratobGjeza walke o tron ojecowski. By zawily ten
problem o$wietli¢ w spos6b nalezyty i doprowadzi¢ wreszcie do
jego rozwigzania, wypadnie uciec sie¢ do poréwnania relacji Stra=
bona z Justynem, z autorem wprawdzie znacznie pézniejszym od
Strabona, ale dajacym w swym wyciggu z Pomp. Trogusa trady-
cje nawet nieco wezedniejszq niz jego.

Strabon XI 9, 2 Justyn XLI 4, 3—7

Newreowitévrow 0¢ vav EEwm vod Huius  defectionis  inpunitatem
Tadgov itk vd mods dAdjiovs illis (sc, Parthis) duorum fra-
elvar tode wijc Jvolac xai vijg trum regum. Seleuci et Antiochi,

#) Clay, Babylonian records, II, str. 83.
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discordia dedit, qui dum invicem
eripere sibi regnum volunt, per-
sequi defectores omiserunt,

Eodem tempore etiam Diodotus,
mille urbium Bactrianarum prae-
fectus, defecit regemque se ap-
pellari iussit... Erat eo tempore
Arsaces, vir sicut incertae origi-
nis, ita virtutis expertae. Hic so-
litus latrociniis et rapto vivere.
accepla opinione Seleucum a Gal-
lis in Asia victum, solutus regis

. metn, cum praedonum manu
- Parthos ingressus praefectum
eorum Andragoram  oppressit
sublatoque eo imperium gentis
invasit,

Zestawienie obu tych relacyj pozwala na wysuni¢eie szeregu
wnioskow, Miedzy tradycja Strabona i Justyna zachodzi niezwykle
silna zbiezno§¢é, Powierzchowne réZnice zaznaczajy si¢ w tym, ze
Justyn szerzej i dokladniej traktuje historie Seleucydéow. Strabon
za§ jest mniej szezegdlowy i Scisly w przedstawianiu stosunkéw,
panujacych w paristwie syryjskim '), za to tym obficiej podaje
dane odnoszgce sie do przeszloSci Arsacesa, jego przynaleznoSci
szezepowej itd, Roéznice te, ograniczajgee si¢ do szezegdlow, nie
zacieraja w niczym przejrzystego i lrzezwo ujetego obrazu wy-
padkéw, dadzq sie za$§ bez trudu wytlumaczy¢ odrebnoéeiy Zrddet,
na jakich oparli sie obaj autorzy. Strabon czerpal swa relacje
z Apollodora z Artemity, reprezentujacego niewatpliwie oficjalng
wersje partyjska. .

U podloza tradycji Pomp. Trogusa lezy jakie§ doskonale po-
informowane 7rodio hellenistyczne. Swietne obeznanie ze $rodo-
- wiskiem Seleucydéw, wielka obfito§é nazwisk i szezegolow, wska-
zuje na zrédlo mozliwie bliskie opisywanych wydarzen, by¢ moze
nawet wspolezesne. W relacji tej zastanawia brak danych, tyezy-
‘Cych sie Arsacesa i jego watah scytyjskich, ujemna za§ charakte-

%) Tym tlumaczy¢ moina wymienienie przez Strabona Eulydemosa
iast podwiadezonego przez Pomp. Trogusa i material numizmatyczny
dota. Por, A. v, Gutschmid, Gesch. Irans, str. 29, uw. 1,

ag*
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rystyka najeidicow, przedstawionych jako rozbdjnikéw zyjacych
z grabiezy, dowodzi niechgtnego ustosunkowania si¢ Zrédla do
scylyjskiego najezdicy. Szczegdly te zdaja sig rowniez wskazywac
na wspolezesne zZrédlo, powstale bezpodrednio pod wplywem roz-
grywajacych si¢ w Iranie wydarzeri. Mogtby nim byé Fylarch,
ktory w swej historii omawial szeroko dzieje Seleucydow a szcze-
golnie wspolezesnego mu Seleukosa 11*). Pewnosei jednak w Llym
wzgledzie nie da sie osiagngcé.

Ot6z kolejnosSé wydarzenn zanotowana przez oba Zrodla jest
nastgpujaca. Najazd Arsacesa na Partie poprzedzony jest przez
bunt satrapy baktryjskiego Diodota. Tym wielkim wydarzeniem
w dziejach Seleucydoéw, ktore umozliwilo proces rozkladowy im-
perium, byla wojna braterska Seleukosa i Antiocha, jak podaje
Justyn, wojna kroléw Syrii i Medii, wedtug relacji Strabona. Ta
wybitna zbieznos¢ nie tylko rzeczowa i chronologiczna, lecz na-
wet stowna, gdyz Owt ©0 @odc diiijiovs Strabona odpowiada
qui dum invicem eripere sibi regnum volunt Justyna, posiada
decydujace znaczenie i rozstrzyga problem na korzy$é lekeji moog
arrrjiovg ),

Ustalenie rzeczywistego brzmienia tekstu Strabona pozwala
obecnie oprzeé chronologie ruchéw odstgpezych w Iranie na pew-
nej podstawie. Wedlug relacyj dwoch Zrodel, reprezentujacych
najwezesniejsza warstwe tradycji, bunt Baktrii i zalozenie krole-
stwa Arsacydéw w Parfii przypada na rzady Seleukosa Kallinika
w wyniku oslabienia potegi Seleucydéw przez bratobdjeza walke
miedzy synami Antiocha II Teosa, Seleukosem II i Antiochem
Hieraksem.

Zgodnos¢ obu tych autoréw nie ogranicza si¢ jedynie do dzie-
dziny chronologii; zaznacza si¢ ona w réwnym slopniu przy
omawianin poczatkow Arsacydéw w Partii. Wedlug relacji Sira-
bhona i Justyna tok wydarzen, odnoszacych sie do powstania pafi=
stwa Arsacydéw w Partii, mial przebieg nastepujgcy: Arsaces,
wodz plemienia dahijskiego Parnéw, koczujacego nad rzekg Ochos,
prowadzil wlasciwy Nomadom tryb Zycia, pladrujac i grabiac
okoliczne obszary. WieSé¢ o klesce krola Seleukosa 11, poniesionej

) Por, szezegblnie fr. 24 i 30, Frag. d. Griech. Hist. (Jacoby| Iy
slr. 167—490,

) Bledna lekeja mods diijlore ma prawdopdobnie Zrodio w pomylee
przepisywaczy, zrozumialej z punktu widzenia paleograficznego; wypad
pomieszania ¢ z ¢ nie 83 weale rzadkie.
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w Azji Mniejszej w walce z Gallami, popchnela przedsiebiorezego
Scyte do ataku na Partie. Plan powi6dl si¢ w pelni, Arsaces opa-
nowal Partie, kladac w ten sposéb podwaliny pod kilkuwiekowe
panowanie elementu scytyjskiego w Iranie. W oSwietleniu wiee
tej warstwy ftradyeji utracili Seleucydzi Partic za rzadbéw Seleu-
kosa II na skutek podboju jej przez Arsacesa, wodza seylyjskiego

plemienia Parnéw.

Arrian, Part. fr. 1
Pyai 08 v Idodaw yévos Juv-
thizdw, drioorijoa 02 g vaw Ma-
#xeddvoy Emxoareing, dpe ITeo-
G0 RATAGTOMQPEVTOY,  TdAM
dovimidér, 0 aiviev voadTyr.
Hoodzns xai Thowddrye sarny
wdeip Aooaxidar, Tod viod Ho-
adxzov vob Poamivov dmdyovor.
Odbror Peoexléa vov Do "Av-
riogov tob Jaoiéoms (Qedv av-
Tor Emiziny ovopalor) cavpd-
TN aBToV THS ZM00C AT
Tarra, fwel vor Ereoor T adei-
g aicyomc melpane  fraad-
PEVOS, 00% fveyxovTeS THY BF0w,
dreiior te tov dfoloavra xai
érépos mévre Ty modfw dva-
zowwodueror zai vo Edvos Ma-
#eddrar drioryoam xail’ favros

o,

Obok jednak tej wersji zachowala si¢ u szeregu autoréw zu-
pelnie odmienna tak w ogélnym ujeciu jak i w szezegolach trady-
cja o powstaniu panstwa partyjskiego, przekazana u Arriana,
Zosimosa (I, 18) i Synkellosa. Brzmi ona nastgpujaco :

Synkellos 284 B—C.
Svpiag xai "Ading 67 éfaciievaer
‘Avriogoc 6 vide airod, b dawiiy-
iteic Kaisivizog, 6 avrog xai évny
#xd. ‘Eml vodrov vod “Awrudyov
ITéoo v Mazedovanw xal *Av-
Ty doyijs dadoryoar, Ha’ av-
robg teiotvree dmo Adeldrdoon
rob zriorov dit vowdrne aivior.
“Aoadxnc tic zai Tyoddrnyc adei-
woi vO yévog EAxovtes amod TOD
ITepacw "Aorasiofov donrodmey-
ov Baxroiow &mi "Apaitoziéove
Maxeddrog Emxapgov vijc Heoor-
#qs. 05 "Ayadoxriijs éoacideis Thy-
oddrov, ms "Aoowavds  gnow,
Evoc Tan adeipdv, xai Tov vea-
vioxor omovddlmy EmPovieda
diapaprijoas avpoédy map' ad-
tod zai *Agsdrov Tod @dedgod
adrod, zai Pfactiedor  Ileooiw
"Apadxne, ag’ od oi Iepodw
Baaiieic “Agoaxnidm Egonpdrionry,
Fry @', xai dvapegiva, zoi per’
adrod Thoddrys adeipoc Ery is!

~ Dla oceny wartosci przekazanej przez te grupe péznych auto-
W relacji byloby rzecza duzej wagi wysledzenie zrodla, z ktorego
al Arrian. Trudnosci rekonstrukeji oryginalnego brzmien’s
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wersji Arriana potegujg rOiZnice, zaznaczajace si¢ w Kilku kwe-
stiach migdzy nim a Synkellosem; nadto szereg szczegolow
uwzglednionych jest przez Synkellosa a brak ich u Arriana i od-
wrotnie, Trudno jest dzi§ odpowiedzie¢, kto ponosi wine tych
niescistoéei, Focjusz czy Synkellos, relacja bowiem Zosimosa jest
zbyt szczupla, by przy jej pomocy nasuwajgce si¢ watpliwosci
daly si¢ usungg.

Réznice te wzgl. uzupelnienia ograniczaja sie po najwiek-
szej czeSei do chronologii i onomastyki, zasadnicza treS¢ opi-
sywanego wydarzenia wspdlna jest wszystkim trzem Zrodiom.
Przedstawia sie ona nastepujjco: Dwaj Partowie, bracia jArsaces
i Tiridates, wywodzgcy swéj rod od kréla perskiego Artakserkse-
sa *"), piastowali godnos$é satrapéw Baktrii za rzadéw Antiocha 11
Teosa wedlug Arriana i Zosimosa **), za Seleukosa 11 wedlug
Synkellosa **). Satrapa partyjski Ferekles czy Agatokles*’) za-
plongl wystepna mifoscia do milodziutkiego Tiridatesa i cheial
mu zada¢ gwalt, Zamyst jego nie powiod! sig¢ jednak, a Arsaces,
cheae zeméceié sig za wyrzadzona bratu zniewage, uknul spisek
wraz z pieciu towarzyszami i satrape zabil. Dzigki zamachowi
Arsacesa Partia wyzwolila sig¢ z pod jarzma macedonskich Seleu-
cydow, by tworzyé odtad niezawiste krblestwo: pierwszym krolem

43 Tym domniemanym protoplasty Arsacydow byl prawdopodobnie
Artakserkses II Mnemon, zwany przed wstgpieniem na tron Arsikasem.
Ktesjasz u Plut. Artaks, 1, 2, Por. B, Niese, Gesch. d. griech., u. mak. Staaten,
11, str. 165, uw. 2.

) U Zosimosa wystepuje wprawdzie Antioch, ale nie w charaklerze
krola, tylko wielkorzadey iranskich prowineyj; pomylke tg zloiyé moina
na karb niedopatrzenia autora, nieobeznanego z dawno jui przebrzmialymi
stosunkami.

46) Mimo wige wyraZnego powolania sie na Arriana stosowatby Syn-
kellos chronologi¢ podang u Strabona i Justyna. Przypisywanie za$ Seluko-
sowi II imienia Antiocha w spos6b zreszty najzupelniej bezpodstawny, uwie
7zal juz Saint-Martin, Fragments d'une histoire des Arsacides, I, str. 272,
za probe pogodzenia obu wersyj chronologicznych.

4%) Tak u Arriana jak i Synkellosa opowie$é zlokalizowana jest w Par-
tii, partyjskim réwniez satrapa jest Ferekles Arriana czy Agathokles Synkel-
losa. Wprawdzie ten ostatni tytuluje go Zmeogoc vic [lspowzis ale ponie-
waz w innych wypadkach, co do ktérych nie ma najmniejszej watpliwosei,
#e chodzi o Partie, wyraa sic Synkellos w ten sam sposdb, wiec i tu mo#e
by¢ mowa jedynie o salrapie Parlii. Bez najmniejszego wice uzasadnienia
uwaza M, Kiessling, Hyrkania, Pauly-Wissowa R. E. IX 1 (1914) kol. 490,
Fereklesa za satrape Hyrkanii,
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zostal Arsaces, od ktorego wywodzila si¢ nazwa dynastii, a po
jego krétkotrwalych bo dwuletnich rzadach zasiadt na tronie
party jskim Tiridates, sprawujgc wladze przez lat trzydziesci siedem.

Krytyka nowozytna, zasugerowana wielkodcia nazwiska Ar-
riana, z nader nielicznymi wyjatkami*’) uznala te warstwe trady-
¢ji za wiarygodngq a przekazany przez nig opis zalozenia panstwa
partyjskiego za historyczny,

Nie zwrécono jednak w dostateczny sposéh uwagi na sze-
reg powaznych réznic, jakie zaznaczajq si¢ miedzy tradycja
Strabona i Justyna a wersjy przekazana przez Arriana. U arria-
nislow nie ma mowy o najeidzie Arsacesa, wodza scytyjskich
Parnéw na Partie za rzadoéw Seleukosa II i usuniecie lamlejszego
salrapy Andragorasa, jak podaja Strabon i Justyn, lecz o spisku,
jaki uknuli dwaj Partowie, satrapowie Baktrii, Arsaces i Tirida-
tes, wywodzacy swoj ré6d od Achemeniddéw, przeciw mianowa-

- nemu przez Antiocha 11 Teosa satrapie partyjskiemu Fereklesowi
czy Agatoklésowi i o buncie Partéw przeciw tyranii macedon-
skiej. Wobec tak powaznych rozbieinodci nalezy uznaé za wy-
kluczone, by jakakolwiek préba, podjeta celem pogodzenia obu
wersji mogla przynie$¢ pozylywne rezultaty : kazda z nich sta-
nowi odrebng, w sobie zamknigty calo$é. Zadanie, jakie sobie
obecnie postawi¢ musi analiza Kkrytyczna, ograniczy sie do roz-
strzygnigcia dylematu, ktéra z przekazanych przez starozytnosé
wersji o zalozeniu panstwa partyjskiego jest wiarogodniepza i od-
powiada rzeczywistoSci historycznej: wersja Strabona i Justyna
czy Arriana i Synkellosa.

Z dwobeh tyeh grup Zréodlowych bezwzglednie lepiej poswiad-
czona jest relacja zawarta u Strabona i Justyna. Autorowie c¢i re-
prezentujy najwczeSniejsza warstwe tradycji  Zrodlowej, i to
opartej na doskonale — jesli chodzi o Strabona — poSwiadczo-
nym materiale Zrodtowym, wzajemna zas zgodno$é obu Zrodel
dodaje wartodci ich wywodom. Prawdopodobiefistwa treSciowego
tej tradycji nikt dotgd nie usilowal zaczepié, caloksztalt za§ zna-
nego skadingd rozwoju dziejow Partii potwierdza w pelni dane
zawarte w tej wezesnej tradyeji. Inaczej musi wypasS¢ sad Krytyki
——

*7) Pewne walpliwodci wyrazili : Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staa-
ten, 11, str. 165 i Ed. Meyer, Arsakes, Panly-Wissowa, R. E. 1 (1806) kol.
1269, ostatnio zas Geyer, Tiridates, P, W, II R. XII Hhd. kol. 1437; mimo to

tradycje le w swych opracowaniach stosowali. Por. Ed, Meyer, art, Parthia,
Encyelopaedia Britanniea XIX (1929) str. 3445,
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nad Arrianem, Zosimosem i Synkellosem. Jest to grupa poéznych
a-utor_éw, Zrédia za$ ich relacji nie udalo sie dotyd ustali¢, w kaz=
dym razie nie moze lo by¢ la sama warstwa tradycji, z ktorej
czerpal Strabon i Justyn, zbyt silne bowiem zachodzg miedzy tymi
grupami Zrodel réznice. O wartodei Iradyeji tych trzech pdinych
autoréw zadecyduje prawdopodobienstwo wewnelrzne przekazanej
przez nich relacji, badanej zaréwno jako zamknigta dla siehie ca-
loéé i w zestawieniu ze Strabonem i Justynem.
- Juz Gutschmid *), mimo pelnego przeswiadezenia o nieza-
chwianej wartosci Arriana, nie mogl sie powstrzvmac od pewnych
uwag krytyeznych przy leklurze tej warstwy tradyeji. Zastanowilo
go mianowicie uderzajace podobienstwo, zachodzace miedzy spi-
skami Arsacesa i Dariusza I przeciw Magowi Gaumacie. W obu
wypadkach liczba spiskowcoéw wynosi siedem, Gutschmid poprze-
stal jednak na prostym stwierdzeniu podobienstwa i Zadnego
dalszego wniosku nie wysnul. Tendencja powiazania dynastii
Arsacydow ze staroperska Itradycja Achemenidéw zaznacza sie
w tej wersji w niezwykle dobitny sposéb. Celowi temu stuzy fik-
cyjny protoplasta Artakserkses II, na wzorze zaczerpnielym z He-
rodota oparty jest motyw spisku braci Arsacydéw i pigciu towas=
rzyszy przeciw tyranii Fereklesa czy Agatoklesa. Ubarwienie relacji
Arriana wzorami zaczerpnietymi z literatury starozyinej nie ogra-
nicza sie do tego jednego przykladu. Wysoce nieprawdopodobna
w tej sytuacji opowieS¢é o probie uwiedzenia mlodszego z Arsacy=
dow, Tiridatesa, przez satrape partyjskiego i o zemécie na lyranie
stanowi oczywisty dublet klasycznego w starozytmosci tyranobdj-
stwa. Romantyezna historia o milosci Pizystratydy Hipparcha czy
Tessalosa do mlodzienczego Harmodiosa i spisku, jaki uknuli
obrazeni Harmodios i Arystogiton, postuzyla tu niewatpliwie za
wzbr **).

Z punktu widzenia kryvtyki historyveznej ta relacja o zalozenin
paistwa partyjskiego nie przedstawia Zadnej wartosei i nawelb

4%) Gesch. Irans, str. 30. g

49) Por. Tueyd. VI 54 i 56; Aryst. Aten. Polil. 18, 2. Busolt, Griechische
Geschichte, 11, Gotha 1895, str. 381, uw. 2. Zbienosé jest tak silna, Ze miej
scami tekst obu relacyj pokrywa si¢. Pewna zaleino$é od relacji Ksenolfonli,
Hell. VI 4, 31, 0o zamordowaniu tyrana Jazona z Fer, przejawia si¢ w imieniu
satrapy Fereklesa, najwidoczniej utworzonego od nazwy miasla Ferai, gdzie
zostal Jazon zamordowany. W Parlii bylo rowniez miasto Ferai. Por. Ste-
fana Bizane. s. v. Peoaf.
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w braku Strabona i Justyna obiektywna krytyka tej wersji za histo-
ryczng uznana by byé¢ nie mogla. Szezegolne podkreslenie we wszyst-
kich trzech relacjach, #e zamach macedonskiego satrapy na czeSé
potomka Achemenidéw, za jakiego przedstawiony jest Tiridates.
stanowil przyezyne buntu Partow i uniezaleznienie sie od jarzma
macedonskiego, pozwala glebiej wniknaé w Zrodia tej legendarnej
fradyeji. Silne wzmoenienie lacznodei z okresem wielkiej swietnosci
Tranu pod rzadami Achemenidéw, wrogie nastawienie wzgledem
hellenizmu, ktérego patronami byli Arsacydzi przez pierwsze wieki
istnienia panstwa *'), daje podstawe do wyznaczenia z pewnym
prawdopodobiefslwem czasu powslania tej tradycji. Powstala ona
w wyniku glebokich przemian, jakie nurtowaé poczely spoleczen-
stwo iranskie, zaczqwszy od narodzenia Chrystusa, kiedy przeciw
dolychezas panujgcemu wszechpoleZznie hellenizmowi poezela sie
budzi¢ silna reakeja ™). Rozklad wewnetrzny panstwa, niepowo-
dzenia w walce’z Rzymem, panowanie obeej iranskiemu duchowi
dynastii, ktora nie potrafita wytworzy¢ wlasnej tradyeji i eywili-
zacji, wszystko to w poréwnaniu z dawna SwielnoScia Achemeni-
déw doprowadzilo do wzmoenienia poczucia narodowego w Swiecie
iranskim, Dojrzewaly powoli sily, kldre doprowadzié mialy do
odrodzenia staroperskiej $wietnoéci, ale nie pod przewodnictwem
Arsacyd6w; ruch ten mial wyjs¢é z Persydy, kolebki panstwowosei
perskiej, zyjgcej podéwezas poza nawiasem Zycia politycznego
Tranu, za to tym skrzetniej pielegnujacej dawne tradycje. Wyra-
zem tych przemian jest zanotowana przez Arriana tradycja. By
wzmoceni¢ swe stanowisko w Iranie, starali sie Arsacydzi zwiazad
swOj réd z Achemenidami. przedstawienie zas Arsacesa jako
obroney swobdd i wolnosei iranskich, zagrozonyeh przez tyranie
macedonska, mialo na celu pasowanie go na bohatera narodowego,
! Ta romantyczna wersja, ubarwiona zapozyczeniami z litera-
Htury slarozyinej, nie moze sobie roéci¢ pretensji do historycznosdci.
O stusznodei tego sydu zadeeyduje szezegblowa analiza tych kwe-
slii, ktore okreslone zostaly w sposéb odmienny, niz to podaja
Strabon i Justyn, a mianowicie zagadnienia chronologii zaloZenia
stwa i historveznoSei pierwszego Arsacesa,

1

) Dowodzi lego chodhy figurujacy - czestokroé na monelaeh  epitet
-hellena. Por. A, y. Petrowicz, Arsaciden-Miinzen, Wien 1904, ‘

*1) Zaznacza si¢ lto réwniez na monetach, gdzie okolo polowy 1 w.
Chr. zaczynaja sie pojawiaé legendy w rodzimym jezyku, tzw. pehlevig
. Pelrowicz, 1. ¢
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Chronologia zaloZenia panstwa partyjskiego.

W tradyeji staroZzylnej zachowal sie szereg wersji chronolo-
gicznych, odnoszacych si¢ do powstania monarchii Arsacydow,
z ktorych jednak w rachube moga wchodzié tylko dwie *). Pod-
czas gdy Strabon i Justyn, reprezentujacy najwezeSniejsza warstwe
maleriatu Zrédlowego, laczq opanowanie Partii przez Parnéw
z wojng domowsq miedzy Seleukosem II Kallinikiem i Antiochem
Hieraksem, grupa péinych zrédel, Arrian ™), Euzebiusz, Zosimos
oraz pisarze armenscy Mar Apas Catina i Ps. Agatangelus, prze-
suwa utworzenie panstwa Arsacydéw na okres rzadéw Antiocha 11
Teosa. Arrian i Zosimos wyrazajy sie w sposob ogélnikowy, nato-
miast pozostali trzej pisarze podajg dokladne daty; wedlug Euze-
hiusza **) byl to trzeci rok 132 Olimpiady, Mar Apas ™) i Ps. Agat-
angelus *°) przylaczaja zgodnie jedenasty rok panowania Antio-
cha II, czyli we wszystkich trzech wypadkach podany jest rok 250.

Nowozytna historiografia opowiedziata sie w olbrzymiej
wigkszoSei za chronologiqa poSwiadczona u Arriana, starajac sie
réwnoczes$nie nagiagé dane tradycji wezesniejszej do rachuby p6i-
nej grupy autoréw. W tym celu przeprowadzono konickture w tek=
$cie Strabona, sile za§ dowodowa relacji Justyna usilowano zmniej-
szy¢ przez odniesienie do powstania monarchii Arsacydéw innej
notatki epitomatora, dajacego jakoby i w tej kwestii dowdod swej
niedokladnosei.

Justyn bowiem, kreSlgc dzieje Partii w epoce hellenistycznej,
wyraza si¢ w sposéb nastepujacy (XL 14, 3): a cuius (sc. Selen-
kosa Nikatora) pronepote Seleuco primum defecere (Parthi) primo
Punico bello L. Manlio Vulsone M. Atilio Regulo consulibus. Po-
niewaz data konsularna Justyna, odpowiadajgca r. 256, mieSci sig

5%) Zadnej wartoSci nie posiada wersja zanotowana u Tacyta, Hist. V 8
laczacego powstanie panstwa Arsacydow z rzgdami Antiocha IV Epifaness
oraz druga, poSwiadezona u Amm. Marcellina XXIII 6, 3, przenoszgcego je
na okres panowania Seleukosa Nikatora,

By Synkellos, mimo #e tres¢ jego relacji prawie w zupelnosei pokrywa
si¢ z Arrianem, stosuje chronologic Strabona i Justyna, zajmuje wige slanos
wisko posrednie.

5) Chron. II 120 (Schoene). Dla tegoz samego faklu przekazal nadlo
Euzebiusz druga date, OL 133 {j. r. 248—4 (Chron. 1 207). Trudno na razie do-
ciec przyczyn tej rozbieinoSei. i

%) Hist, anc, de I'Armenie, trad. fr. de Langlois. F. H. G, V 2 (Miiller_)
sir. 42.

2%} Hisl, anc, de FArmenie, F. H. G. V 2, sir. 198.
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w granicach panowania Antiocha II, juz Vaillant ") odniést te
date do powstania paristwa Arsacydéw, szereg tez starszych ba-
daczy uznal r. 266 jako date zaloZenia monarchii partyjskiej*).

Wrylonil sie tu jednak szereg bardzo powaznych trudnosci.
Nie zdolano bowiem dotad wyjasnié, jak pogodzi¢ dwie sprzeczne
relacje Justyna, podajacego dwie wykluczajace sie nawzajem daly
powstania krélestwa Arsacydow *’). Trudnosei poteguje fakt, ze
miedzy przekazang przez Euzebiusza datq i dalg konsularng Ju-
slyna istnieje szeScioletnia réznica. Pozostaje ona nadto w sprzecz-
no$cl z inmymi przytoczonymi przez epitomatora elementami chro-
nologicznymi; nie przypada bowiem na okres rzgdéw Seleukosa II
Kallinika (246—226). By choé¢ czeSciowo ftrudnoici te usungé,
J. G. Droysen ") wysungl przypuszezenie, ze nie chodzi tu o Marka
lecz Gajusa Atilinsza Regulusa, ktéry z tymze samym L. Manliu-
szem Wulsonem pia’stowal konsulat w r. 250. Hipoteza Droysena
pozwala wprawdzie uzgodni¢ dane chronologiczne Euzebiusza
i Justyna, znalazla tez na ogél przychylne przyjecie "), nie roz-
wigzuje jednak drugiej trudnodci w samym teks$cie Justyna,

Tu jednak z najwiekszym naciskiem zwréci¢ nalezy uwage
na dwa zasadnicze bledy, jakie popelnila nowozyina hisloriografia
przy interpretacji relacji zrédlowych do zalozenia monarchii Ar-
sacydéw. Zaréwno bowiem u Arriana, Zosimosa i Synkellosa jak
i u pisarzy armenskich mowa jest 0 buncie Partéw Arsacesa
i Tiridatesa i wyzwoleniu przez nich Partii z pod jarzma Seleucy-
déw, a nie o podboju Partii z zewngtrz przez scytyjskich Parnow
pod wodza Arsacesa. Zrodla te podaja r. 250 jako date buntu
Partéw, a nie jako date opanowania Parlii przez Parnéw Arsacesa.
W pozniejszej warstwie tradyeji Zrodlowej zanotowana jest wersja,
- roznigea sie tak w ogblnym ujeciu jak i w szczegdlach od relacji
Ezekazanej przez wezesna grupe Zrodel; w miejsce tradyeji o scy-

%) Imperium Arsacidarum, I. str. 4.

%) Longuerue, Richler, Visconli, Eckel itd. Zestawia ich J. Sainl-Martin,
Fragm, d'une hist. d. Arsacides, I, str. 264.

%) Saint-Marlin, Frag. d'une hist. d. Ars., I, str. 287 n., przypuszczal,
Nc Arsacydzi podjeli dwukrotnie prébe podboju Partii, pierwszy raz miatby
I8 podjgé Arsaces za rzgdow Antiocha 11, drugi raz Tiridates za panowania
S t?osa I anoleza ta niec znalazta jednak uznania w literaturze nowo-
“¥ine

®) Gesch, d. Hellen IIT 2, str. 574, uw. 1. Droysen przy tym powolywal
% na fakl, ze w wielu rekopisach brak przy Alilio Regulo praenomen.

] ™) Na tej skorygowanej dacie opar! Gutschmid, Gesch. Irans, str. 20 nn.,
Ehronologie wczesnej historii Partii.



512 Jozef Dzida

tyjskim pochodzeniu Arsacydéw i opanowaniu przez nich Partii
na drodze najazdu, faklach poswiadczonych w sposéb bezwzgled-
nie wiarogodny przez Strabona i Justyna, uznanych tez bez za-
strzezen przez nowozytng historiografie, wysi¢puje w poZnych
irédltach u Arriana "), Herodiana "), Euzebiusza '), Zosimosa "),
Synkellosa ™), Suidasa ") 1 Zonarasa ™), wersja o parlyjskim
rodzuno-lranskim pochodzeniu Arsacydow, wywodzgeyeh sie od
Achemenidow, i o buncie, jaki podniést Arsaces przeciw tyranii
macedoniskiej. Zanolowana u Euzebiusza i pisarzy armenskich
data odnosi sie do buntu Parloéw. a nie do najazdu Parnéw na
satrapig partyjska, laczenie lez tych dwéch odrebnych relacji
w jedny caloSé jest najzupelniej nicuzasadnione., Przebieg wypad-
k6w, jakich terenem byla Partia, opisany jest przez Strabona
i Justyna w sposob odpowiadajagcy w pelni wymogom krytyki
wewnetrznej, caloksztalt za$ znanej historii Arsacydow "), silnie
zaakeentowane przeciwienstwo miegdzy Sassanidami i reprezento-
wanym przez nich odrodzeniem Iranizmu a poprzednim okresem
panowania Arsacydéw, najdobitniej przemawia za wiarogodnoscig
tej wersji. W tradycji zanotowanej u Arriana i opartych na nim
zrodlach  przebija sie wyraznie lendencja zatarcia niewygodnego
dla Arsacydéw pochodzenia seytyjskiego. Jako potomkowie Ache-
menidow musieli byé Arsacydzi Iranezykami, a jako tacy nie
mogli najezdza¢ na Partie, lecz oderwac¢ ja od Seleueyddéw na
drodze buntu. Tradycja Arriana jest wige szluczng konstrukeja,
nie mogacq sobie rosci¢ pretensji do historyeznosei; wraz zas z jej
odrzuceniem odpada wszelkie uzasadnienie dla przekazanej w poi-
nej warstwie tradycji chronologii i to tym bardziej. iz Zrodlo tej
blednej chronologii da sig¢ wysledzié.

Moizna bhowiem z duzym prawdopodobieistwem przypuscic,
iz w starozytnoSei juz popelniono blad przy interpretacji tradyeji
Pomp. Trogusa (Just. XL 14, 3|, odnoszge ja do powstania mo=
narchii Arsacydéw. Relacja la jednak, w nowozyinych badaniac
powszechnie laczona z dziejami Arsacydéw, nie pozostaje z ni
w zadnym zwigzku. Justyn zachowal tu niezwykle cenna notalk
o buncie satrapii partyjskiej, jak na to wskaguja slowa : Part z

02} 1, e, ) V1 g, 7.
o)l o ) 1. ¢.
ol 1 K %7} Lexicon s, v, Apodzic.

el 9 i [ F
%) Por. nadto Just, 11 3, 1: Parthicum et Bactrianum regnum ipsi |
seythae) condiderunt. Por. tez Just, IT 1, 8. .
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defecere, wyprzedzajacym wojne domows miedzy synami Antio-
¢ha 11, bunt satrapy Baktrii Diodota i najazd Arsacesa na Partig.
Wzgledy rzeczowe i chronologiczne przemawiajg przeciw dotych-
czas przyjetej interprelacji tego miejsca Justyna, przekazana zas
w nim data konsularna moglaby jedynie postuzyé do wyznaczenia
daty buntu prowincji partyjskiej ale nigdy do zalozenia krélestwa
Arsacydow.,

Mozliwos¢ jednak spozylkowania daty konsularnej w chrono-
Jogii jest niewielka: aulentycznos$é jej bowiem budzi powazne za-
strzezenia. Justyn wyraznie zaznacza, ze bunl satrapy parlyjskiego
przypada na rzady Seleukosa II, a nie Antiocha 11, dokad by pro-
wadzila data konsularna; w tym wypadku pierwszenstwo jednak
przyznac nalezy raczej ogoélnikowemu wyrazeniu, niz dokladnie
sprecyzowanej dacie. Uderzy¢ musi przede wszystkim fakt, ze
Juslyn wyznacza przy pomocy daly konsularnej fakt z historii
~hellenistycznej, nie pozostajacy w zadnym zwigzku z dziejami
rzymskimi; jest to tez jedyna data wedlug rachuby konsularnej,
zanotowana u Justyna. Zwrot ,.primo Punico bello L. Manlio Vul-
sone M. Atilio Regulo coss™, mogltby wprowadzi¢ do tekstu historyk
piszacy z rzymskiego punktu widzenia, a wiee najprawdopodobniej
“dopiero Pomp. Trogus. By¢ tez moze, #e rzymski historyk prze-
Jiezajac podany w greckim Zrédle date buntu satrapii partyjskiej
pomylil si¢ i stad pochodzi sprzeczno$é w tekscie Justyna. Jest
jednak rzecza malo prawdopodobna, by date powyzsza moglh
znalei¢ Trogus w jakimkolwiek Zrédle greckim: niepewnosé prze-
“¢iez chronologii epoki hellenistycznej, a szezeg6lnie historii Seleu-
oyvdow, jest nastgpstwem zupelnego braku w zachowanej tradycji
Seislych dat. Totez wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa data
‘.f' sularna Justyna jest bhezwartoSciowym wirelem, chot ezasu
drogi, na jakiej dostala sig do tekstu, ustali¢ sie nie da.

Nalezyta ocena i interpretacja relacji Justyna pozwala na
Wykazanie Zrédla blednej chronologii Arriana i Euzebiusza, Skoro
dradycja o buncie satrapy partyjskiego ulegla zapommieniu, nie
°8ntlqucy sie w rzeczywistym stanie rzeczy historyey starozytni
Polaezyli te relagge z historig Arsacydéw, przenoszac powslanie
Honarchii partyjskiej na okres rzadéw Atniocha II. Blad ten po-
pelnita rowniez nowozytna wiedza historyczna, a nastepstwem tej
myiki by! nieunchronny chaos chronologiczny i zatarcie i tak
ezhyt wyraziScie si¢ rysujacego obrazu rozkladu imperium Se-
fucydéw w Iranie, Gl 8;
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KONSTYTUCJA TEKSTU POETYKI ARYSTOTE-
LESA W SWIETLE NAJNOWSZYCH ZRODEL
I BADANY)
napisal
J. BLATT

Spoéréd pomnikéw greckiego piSmiennictwa zapewne zadnemat
nie poswiecila filologia wiecej uwagi i troski anizeli Poetyce Ary-
stotelesa. Od czas6w renesansu stanowi ten libellus aureus przed-
miot wytezonych studiéw. Bibliografia Poetyki, zestawiona przez
Coopera i Gudemana w r. 1928, obejmuje 1583 pozycji, a przeciez
sqdzge po najnowszych publikacjach, wydanych dopiero po tym
roku, stoimy u progu nowej ery badan nad Poetyky. Przynajmniej
jesli idzie o konstytucje tekstu, co pozostanie po wszystkie czasy
- punktem wyjcia wszelkiej filologii.

Poetyka zachowala sie w kilkunastu rekopisach. SpoSréd
nich najstarszy jest Parisinus 1741 (A), pisany z poczatkiem XI w.
Z inmych na wyréznienie zasluguje Riccardianus 46 z konca XIII
ub z poczatku XIV wieku (R), wydobyty dopiero przed czlerdzie-
stu kilku laty. Pozostale r¢kopisy pochodzy z konca XV lub nawet
z XVI wieku. Bekker opart swéj tekst na 3 kodeksach, z kt6rych
jednym byl wymieniony paryski, ale w kwestii stosunku mi¢dzy
nimi si¢ nie wypowiedzial. Pierwszym, ktory wysunal sprawe fi-
liacji rekopisow, byl monachijski filolog Leonhard Spengel. Prace
jego dotyczace Poetyki zaczely wychodzi¢é w r. 1837. Urobil sobie
przekonanie, ze wszystkie mlodsze rgkopisy — R, przypominam,
nie byl mu znany — stanowig ‘apographa’ paryskiego, a ich odchy=
lenia od niego, dajace czesto lekcje poprawne, gdzie w A sg bledy,
pisat na conto przepisywaczy. Te teze Spengla przyjal i cale zycie
zarliwie jej bronil najlepszy niewatpliwie znawea jezyka Arystotes
lesa, wiedenski a potem berlinski profesor, Johannes Vahlen, kt6=
rego autorytet zaciazyl stanowczo, choé nie zawsze szezeSliwie, na
studiach nad Poetyka. Umial on bowiem glosy, usitujace podwaZyé
teze o wylaeznoéei autorytetu A, zdusié, jakkolwiek ta obrona byla
niejednokrotnie naciagnieta. 1 nie zmienit swego stanowiska nawel,
gdy sie otworzylo nowe irédlo, Od r. 1887 mianowicie angiel
orientalista, Margoliouth, poczgl informowaé Swiat naukowy o

1) Odezyt wygloszony na Walnym Zgromadzeniu Kota Lwowskiego PTF.
w czwartek 11 Jutego 1937,



Konstytucja tekstu poelyki Arystotelesa 515

nalezionym przez siebie arabskim przekladzie Poetyki, kiory su-
ponuje tekst grecki w wielu miejscach odmienny od A i w niejed-
pym z nich zgodny z lekejami tzw. ‘apographa’. Co prawda Mar-
goliouth ulatwil Vahlenowi stanowisko, bo prace jego w niejed-
nym wzgledzie nie czynily zado$¢ wymogom mnauki, Dopiero
uczony wiedeniski, orienialista i filolog, Jarostaw Tkatsch, wmnoz-
liwil nauce nalezyty eksploatacje odkrycia Margolioutha. W swoim
dwutomowym dziele pt. Die arabische Ubersetzung der Poetik
des Aristoleles und die Grundlage der Kritik des griechischen
Textes,. wydanym przez Akademie wiedeniskq w latach 1928
i 1932 (1), przedstawil histori¢ arystolelizmu na Wschodzie, (2)
~ zbadal technike i ustalil warto§¢ przekladu arabskiego, (3) wydat
fekst tego przekladu wraz z dostownym Humaczeniem lacifiskim,
~aby umoiliwi¢ korzyslanie z Araba takie nie umiejacemu po
“arabsku i (4) — w drugiej czeSci — przedyskutowal miejsca, na
ktore przeklad rzuca nowe Swiatlo. Te wywody Tkalscha to
prawdziwe xeqojia filologicznego kunsztu, subtelnoscin i wni-
kliwoscig interpretacji nie ustepujace pracom Vahlena. Druga
czeS¢ dziela zoslala nieslety niewykonczona, gdyz Smieré prze-
rwala zastuzonemu badaczowi prace 4/XI 1927, a kontynuatora
nie udalo si¢g znalezé. Nadzieje pokladane przez Akademi¢ wie-
denska w prof. Furlani'm (Florencja) okazaly sie zludne i nie
pozostalo nic innego, jak wyda¢, co bylo do wydania gotowe.
‘Uskuteeznili to dwaj uczeni: wiedeniski orientalista, Theodor Seif,
i monachijski filolog, Alfred Gudeman.

Kogo by interesowaly blizsze szczegdly, dotyczace przekladu
‘arabskiego, ten bedzie musial siegna¢ po dzielo Tkatscha. Sg to
i sprawy przecigtnemu filologowi niemozliwe do skontrolo-
wania. Ogranicze si¢ wiee do kilku dat,

Podb6j Azji przez Aleksandra Wielkiego zadecydowal o hel-
lenizacji Syrii. Dzieki Seleucydom zakwitta tu kultura grecka
1 Antiochia stala sie drugim obok Aleksandrii ogniskiem jej na

fiellenizm. Nowa religia pobudzita niebawem do zyeia literature
WIyjska o charakterze w przewaznej mierze koScielnym. W prze-
Waznej mierze: bo nie braklo dziel tresci medycznej, geograficznej,
Stronomicznej, przyrodniczej i gramatyemej. Wszystko to sa
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tura teologiczna. Powstala ona w zwigzku ze sporami dogmatycz-
nymi. Do tej szermierki musiala dostarczy¢ oreza... logika. Filo-
zofia byla — jak widaé¢ — juz wiedy ancilla theologiae. Wyhor
padl z natury rzeczy na Arystotelesa, ktérego “Opyaver przettu-
maczono na jezyk syvryjski; a wraz z Ooyaver Retoryke i Poetyke.
Musimy si¢ ograniczy¢ do tej ostatniej, bo tamtymi nauka sie
jeszeze nie zajela, Otz z syryjskiego przekladu Poetyki zacho-
waly sie tylko dwa mate fragmenty, posiadamy natomiast prawie
zupelny arabski, dokonamy z tego syryjskiego. Dzigki badaniom
Tkatscha umiemy okresli¢ ezas powstania zaréwno obu wzmian-
kowanych przekladéw jako tez zaginionego rekopisu greckiego,
z ktorego thumaczyl Syryjezyvk. Przeklad arabski dokonany zostat
przed r. 940, a wiec na jakie sto lat przed napisaniem najstar-
szego dochowanego Kodeksu greckiego, a przeklad syryjski jeszcze
o b0 do 60 Iat wezesniej. Rekopis grecki, ktorym sig poslugiwat
Syryjezyk, pisany byt okolo r. 500, a wiec jeszeze w starozytno-
Sci. Zaginiony len rekopis (2). ktorego rekonstrukcja musi sta-
nowi¢ najblizszy cel krytyki, byl tedv o przeszio 500 lal starszy
ad najstarszego zachowanego.

Atoli nie tylko czasowo lecz i jakoSeiowo géruje 2 nad A,
Tiumaczy sie lo tym, ze A pochodzi z tradyeji retoryeainej —
rgkopis ten zawiera, jak wiadomo, procz Poetyki i Retoryki Ary-
stotelesa szereg innych jeszeze pism reloryeznyeh rdinych aulos
row, 2 natomiast jest pedem na tej odro§li fradyeji pism Ary=
stotelesa, ktora w Aleksandrii  zaszezepit Prolemeusz Filadelf,
nabywajge dla tamtejszej biblioteki corpus Aristotelicam. Wiemy,
ze egzemplarz fej recenzji pism Arystotelesa zachowal sie na
Wschodzie do czaséw arabskich.

Na tym niedoS¢. Gruntownej rewizji ulec musi sprawa tzw.
apographa. Nie wyplynely one wszystkie z A — przy dzisiejszym
stanie sprawy mozZna lo stwierdzi¢ tylko o jednym rekopisie.
Marcianus 200 i w og6le nie pozostaja do siebie w stosunku brat=
nim. Rzadko kiedy w historii naszej nauki okazal sic blad taka
nieprzebity zapora na drodze do prawdy, jak ta tecria Spengla:
Badacze uwazali za zbedne trudzi¢ sie okolo ujecia indywidu
noSci poszezegélnych rekopiséw i zadowalali sie przy odchyleniacht
od A ogélmikowym : ,apographa“., Tymezasem jui ze wzglgdow
chronologicznych jest niemozliwym, by ,apographa” byly 3
plynely z A, Bo rekopis ten, ktérego historia jest nam dokk
znana, zaraz po r. 1453 zostal z Konstantynopola przewiezio
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do Italii, gdy apographa pochodza wszystkie z kofica XV lub na-
wet z XVI wieku. Jest inaczej: Riccardianus 46 wykazuje powi-
nowactwo z 2, inne rekopisy odzwierciedlaja inne odnogi tradycji.
Rozéwietlenia tych stosunkéw nalezy sie spodziewaé po Gude-
manie, wedlug tego, oo pisze na str. 455 nn. swego komen-
tarza.
Jeden przyklad, niezwykle instruktywny, niechaj to ilustruje.
- R. XVI. 55a 13. Méwi tu Arystoteles o pewnym rodzaju dvaey-
voyotais, ktory okredla jako ovederyy éx mapaloyiopot tod darégov.
* Bo tak nalezy czytaé z G, Hermannem, nie #edroov, jak opiewa zgod-
“nie przekaz. Jest to odmiana ezwartego rodzaju @rayvaoiois, mia-
nowicie dvayrmotots iz avdiopapon. Jako przyklad na ten rodzaj
“naprowadza Arystoteles dramat ‘Odvaaeds yevddyyeioc. O drama-
- ¢ie tym nie nie polrafmm, pow1edzne( nawel, kto byl jego autorem,
- Polem czytamy tov pdv ydo v6 t63or itd. Sléw tych nie rozu-
' miemy. Przypuszczano, ze przyezyng jest nieznajomosé utworu,
0 ktorym w nich mowa i bledy w tekscie, kiorych usuniecie z tego
powodu jest tym bardziej utrudnione. Tymezasem 2 i R daja po
Th6Sor cala grupe slow, ktora we wszystkich innych rekopisach wy-
padla. W X bhrzmiy one ‘etenim arcus dixit potentem esse neminem
alium atque dixit illud poéta. Et historia etiam quae adducta est de
illo nuntiavit de re arcus, ut cognosceret quod non vidit. quod autem
~attinet ad orationem quod per illud cognosceret in hae eral error
in ratiocinatione’. R. za§ pisze: TO pév yao TO rd§ow rrvelvenw dA-
Zov 0% undéva mewompévor D Tod momrod xal & ye TO TOSOV
fpy Evrelvenr B ody fwmopdxet TO 08 g ' fxslvov drayrmolotTog
i rodron movjoa wapaiopnpds. Z tych dwu $wiadechy sklecil
Tkatsch nastepujacy tekst: rov pév yao (v6 véSor évvelvew aiiov
0F pmdéva seompdvor Hird Toi moumpron xal daddecs & ye > TO T0-
Sow Egy pracetha xrh. Widaé wiee, co sie stalo przyezyna luki:
wzrok czy palec przepisywacza usungl si¢ z jednego vdfor ma
drugie znajdujgce si¢ o jakie dwa wiersze nizej. Stowa te Hhuma-
©zy Tkatsch tak: ‘Denn dass nur Odysseus den Bogen spanne,
sonst aber kein andrer, ist em vom Dichter geschaffenes Motiv;
€in darauf gebauter Schluss ist es, wenn der Andre erklirt den
Bogen erkennen zu wollen, den er nie gesehen hatte. Das Ver-
en. des Dichters aber, welcher den Hergang der Erkennung
der Voraussetzung aufbaut, dass der érepos eben daran, an
Bogen, Odysseus erkennen werde, bedient sich eines Fehl-
sses’. Zagadkowe pozostaja te slowa nadal, ale sam fakt
3
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malezienia sie ich w X i R wystarczy do stracenia A z piedestatu,
na ktory go wydiwigneli Spengel i Vahlen.

A dalej: juz polski uezony, Walenty Wrébel, zwracal przed
kilkudziesieciu laly uwage na znaczenie laciniskich przekladow
Poetyki. Sa one wedlug niego codicis instar. Postuchu nie znalazt,
podobnie jak i inni podajyey. w watpliwo$é powage rekopisu pa-
ryskiego. Oloz dzi§ i te przeklady dochodza do glosu. To samo
dotyezy pierwszych drukow, przede wszystkim Aldiny.,

Z tego krotkiego szkicu powinno wynikaé, jak bardzo wy-
padnie zrewidowad dotychezasowy poeglad na subsidia Konstviu-
cji tekstu Poetyki. W miejsce prostej formutki: A -+ apogr.= A
wejs¢ musi hogaty obraz skomplikowanej mnogosei zrodet : reko-
pisdw, przekladéw lacinskich, syryjskiego i arabskiego, a nawel
pierwszych drukéw., Trzeba bedzie w kazdym poszezegélnym
wypadku dokonaé¢ krytycznego wyboru lekeji i daivé do rekon-
strukeji historii tekstu. Od tego celu  jesteSmy jeszeze bardze
odlegli.

Skromnym zadaniem dzisiejszego odezylu bedzie zaprezento-
waé kilka wybranych przykladéw, ktére unaocznia przede wszyst-

kim doniosto$é rekopisu 2. {C. d. n.)
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ZNAJOMOSC ZDOBYCZY W DZIEDZINIE NAUK
SCISLYCH W STAROZYTNOSCI W DZISIEJSZYCH
PODRECZNIKACH LACINSKICH 1 GRECKICH

napisal
NIKITA DUMKA

. Poznanie jezyka i kultury starozytnyeh Grekéw i Rzymian oraz
ich wplywu na czasy péinicjsze do dzisiejszych wlgeznie jest na-
czelnym postulatem nauvczania jezvkéw klasyeznych. Stad tez juz
od pierwszych chwil pobytu ucznia w murach szkoly sSredniej za-
czyna on czerpaé te wiadomosei czeSciowo przy nauce réznych
przedmiotéw, najwiecej jednak na lekcjach laciny i greki, jako
specjalnie ku temu przeznaczonych. A poniewaz uczen czerpie le
wiadomoS$ei nie tylko z ust nauczycieli lecz bardziej jeszeze moize
z podrecznikéw, ktére obecnie odzyskaly znowu pierwolne zna-
czenie tj. staly sie podstawa nauczania w szkole, wige troska o naj-
lepsze podreczniki byla zawsze i1 bedzie jednym z najwazniejszych
zagadnienn normalnie rozwijajacego si¢ szkolnictwa. Nic tez dziw-
nego, ze sprawy podreeznikéw szkolnyeh zajmuja sie nie tylko fa-
chowey, ale tez i cale spoleczenstwo. Dlatego tez i my poswieciiny
kilka uwag naszym podrecznikom szkolnym, przewaznie lacinskim,
nie pomijajac jednak i greckich,

Hasto: ,Varietas delectat” — jest podstawa prawdziwej nauki
luzywam tego stowa czeslo w znaczeniu nauczania), by nie zakradia
sig nigdzie nuzgca jednostajnosé, ktora gdzie jak gdzie, ale w szkole
Jest wprost zahédjeza. Nauczyciel musi zawsze dazy¢ do tego, by nie
zasklepi¢ sie w suchym szablonie i monotonii, by lekeje jego nie
staly sie nudne i by przyniosty pozadane wyniki. Takie same wy-
magania musi ' si¢ postawi¢ podrecznikom facinskim i greckim
W gimnazjach i liceach. Weale nie jest to obojetnym dla szkoly lecz
przeciwnie jednym z najwazniejszych zagadnien, o ile szkota chee
Trozywingé jak najbardziej zdolnosei umyslowe a zarazem i fizyczne
wychowankdw swoich oraz wlaé w nich zamitowanie do roznych
galezi wiedzy ludzkiej.

Przyglydajac sig wszystkim nowym podrecznikom jezykow kla-
syeznych, gléwnie lacinskim, wiréd kloryeh sa i moeniejsze i stab-
sze, a nawet bardzo stabe, da sie zauwazyé w ich ukladzie pewna
jednostronnodé, wyplywajaca z pewnoscia weale nie ze zlej woli
autoréw. Jest on zbvt , humanistyczny” — ze si¢ tak wyrazimy,

m‘
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swlaszeza w klasach starszych, material niestosownie dobrany, jed-
nostronny tak, ze i uczen i nauczyciel znajdujy si¢ przez caly czas
nauki tylko w jednej bardzo ciasnej sferze zainteresowan. Wobec
tego material czesto jest nuzacy. Taki dobdr materiatu ze staro-
zytnych autoréw przede wszystkim w dobie obecnej ogromnego roz-
woju nauk Scistyeh nie jest pozadany, gdyz uczen opuszezajge mury
szkolne nie bedzie mial prawie Zadnego pojecia o tej dziedzinie nauk
starozytnych, ktére przeciez juz przed lat tysigecami osiagnely po-
kazne rezultaty. Bez nich nauka dzisiejsza nie bylaby osiggnela tych
zdobyezy, ktére wlasnie stwierdzamy. Mamy na uwadze
gltéwnie prawie ze calkowite pominiecie wia-
domoSci starozytnyveh z dziedziny nauk Scis-
lyeh tak w wyborze materiatu z samych auto-
réw, jak tez w tredci czytanki polskiej doda-
nej do wyjatkéw z auntordw.

Pomijamy to, Ze niektére podreezniki sa ciezkie i chaotyeznie
ufozone i dlatego tez niestrawne, pomijamy to, Ze w mniekt6érych
podrecznikach tacina jest tworzona napredee, jakby na kolanie, po-
mijamy to, Ze niektérym czytankom polskim, dodanym do podrecz-
nmika, mozna poczyni¢ bardzo powaine zarzuty co do samej tredci,
pomijamy réwniez 1o, ze w tych podrecznikach ogromma przewaga
urywkow jest identvezna; jednak nie moZemy pomingé fakiu, ze
zdobyeze starozytnoSci w dziedzinie nauk Scistych zostaly w na-
szych podrecznikach prawie calkowicie pominigte, jakby w ogéle
mie istnialy. A przecieZ z lakim stanem rzeczy trudno sie pogodzic.

Weimy chociazby dziedzing geografii, ktéra mimo wszystko
jest bardzo Scifle zwiazana z historig: ile wiadomosei z geografii
starozytnej uezen wyniesie ? CoS nieco§ moze z lekeyj nauki geo-
grafii dzisiejszej, a poza tym nic. Najwyzej dowie sie uczen o tym,
iz starozyini Greey i Rzymianie wierzyli, jakoby ziemia byla ogromng
tarcza, oblana naokolo mityezng rzeka Okeanosem (dzisiejsze po~
glady naukowe wykazuja, Ze sprawa weale tak sie nie przedstawiala
zwlaszeza u Homera; por. np. Hennig Richard, Die Geographie des
Homerischen Epos. Eine Studie iiber die erdkundlichen Elemente
der Odyssee. Neue Wege zur Antike, I. Reihe, Heft 10. Leipzig-Ber-
lin [Teubner| 1934, 35 nn.), a dopiero pozniej przekonali sie, ze
~whadnie ziemia jest kuly. Uczeni nic si¢ nie dowie o wielkosci i ob=
wodzie ziemi w starozytnoéei i pogladach na te sprawy u Homera,
filozoféw i Herodota. Tak samo uczen nie dowie si¢ nic o tym,
jak na dang sprawe zapatrywali sie Arystoteles, Eudoxos z Knidos,
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slynny Aristarchos, ktéry wraz z poOiniejszym troche od siebie
astronomem Seleukosem z Seleukii nie tylko odwazyl sig stanowezo
twierdzi¢, ze ziemia jest kuly i obraca si¢ nie tylko naokofo wiasnej *
osi ale takze i naokolo stofica, czyli ze jest ruchomg we wszech-
dwiecie, A zatem stworzyli ¢i uczeni system heliocentryezny i sta-
nowcezo odrzucili system geocenlryezny. Byli to wiee slarozyini po-
przednicy Kopernika, ktérego ogromne znaczenie dla nas polega
przede wszystkim na odnowieniu i rozpowszechnieniu dawno za-
pomnianych wiadomosei. Trudno uwierzyé w to, by uczen dowie-
dzial si¢ w szkole troche szerzej o Eratostenesie, o jego pomiarach
~ gbwodu ziemi i wprowadzeniu w pelni siatki geograficznej, bez ktorej
dzisiejsza nauka geografii jest nie do pomyslenia. A stalo si¢ lo
glownie dzigki kolosalnemu rozwojowi studiéw matematycznych
i astronomicznych. Czy dowie sie uczen, ze pierwsza mape — ro-
zumie sie taky, jak dzisiaj— stworzyl filozol grecki z VI w. pd. Chr.
Anaximandros? Ze daleka poinoe az do Islandii i polarme zjawiska
bada najwickszy odkrywca Swiata Pyteas z Massalii (IV w. pd.
¢hr.|, o tym warto by poinformowaé ucznia bodaj w Kilku stowach.
0 Archimedesie dowie sie co prawda uezen najwiecej z fizyki, jed-
nak mogna wigtpié, czy dowie si¢ czegos szerzej o jego pracach z za-
kresu matematyki, ktora stosowal w bardzo szerokim zakresic w me-
chanice, (przy budowie maszyn, w ogéle dla celow praktycznych],
w ktorej juz zajmowal sie calkami (por. Heiberg, Hermes XLII,
str. 235 nn,, zwlaszeza 302), a przede wszystkim z zakresu geografii.
‘Hipparch, Poseidonios, Marinos z Tyru i Ptolemaios pozostana dla
ucznia bez zadnego wrazenia, z wyjatkiem chyba tego ostatniego,
o ktorym moze nieco dowie sie z matematyki. Rzymianie: Plinius
Starszy, Mela i inni mogliby takze co$ tutaj powiedzieé. A przeciez
prawie wszyscy ci ludzie stworzyli dziela wiekopomne, o kiorych
- warto, by na tawach gimnazjalnych czy licealnych uezniowie czegos
sie dowiedzieli.
Wiecej nieco moga sie uczniowie dowiedzie¢ o zdobyezach sta-
roZzytnoSci w dziedzinie matematyki i fizyki na lekcjach tychze
Pprzedmiotow. Przede wszystkim prawie wszysey filozofowie byli
wybltnyrrm matematykami i fizykami. O tym moga uczniowic wy-
ezytaé w wyjatkach z dziel filozoficznych Cyeerona i innych auto-
xow. Ze Tales byt pierwszorzednym  malematykiem, astronomem
igmgrafan a Pytagoras dokonal nadzwyczajnych odkryé w za-
ie geomelrii i astronomii — on bowiem pierwszy rzucil mysl,
ziemia obraca sie dokola jakiego$ ogromnego ogniska $wiato-
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wego — o tym moga uczniowie dowiedzied si¢ nieco doktadniej
w szkole. Teoria atomistyezna nie bedzie nowoscia dla ucznidéw,
skoro poznajy, e juz starozytni filozofowie dali jej poczatek (De-
mokritos). Zwlaszeza po Aleksandrze Wielkim, w epoce hellenistycz-
nej, starozytne nauki Sciste doczekaly si¢ niestychanego rozwo ju. Co
prawda daleko jest nam jeszeze do stanu, bySmy w pelni mogli
oceni¢ naukowe zdobyeze Grekéw w lej epoce, lecz lo jeszeze nie
dowad, bySmy nie mogli bodaj z grubsza poinformowac o tym ucz-
niéw. Cala tragedia, ze dziela uczonych epoki hellenistyeznej prze-
padly i o ich zdobyczach wiemy przewaznie z fragmentow ich dziel,
poiniejszych zrodet i przerdbek. Praca fo brudna i nadzwyezaj
skomplikowana, gdyz badacz musi byé nie tylko pierwszorzednym
maweq dzisiejszego stanu wiedzy w danej gatezi nauki, ale tez
doskonale posiadaé jezyki klasyezne i historig starozytng. Dzisiaj
wida¢ juz jak na dloni, ze wspaniate odkrycia XIX i XX st
w ogromnej swej czesci w glownyeh zarysach swoich byly juz
znane uczonym okresu hellenistyeznego. O |, Elementach® (orouyein)
Euklidesa co$ nieco§ dowie sie uczeni na lekejach matematyki, jed-
nak czy choé jedno zdanie przeczyta on z tego wickopomnego dzieta,
ktore dzieki swej jasnoSci uzywane bylo do czasow ostatnich,
a w Anglii jest jeszeze i dzisiaj w szkolach w uzyciu, Warto, Zzeby
w liceach, zwlaszeza klasyeznych, znalazlo si¢ przymajmmiej kilka
najprostszych zdan z tego autora, tym bardziej, ze ostatnio wyszed!
wybér z jego dzieta (por. Zarycki Miron, Chrestomatia matemalyki
greckiej, Lwow 1936. Nakladem Filomaty). O stynmym lekarzu
Hippokratesie dowie sie uczen troche z nauki psychologii; jednak
nie zaszkodzitoby przeczytaé chociazby w czylance polskiej parg
zdani z jego dziela ITepi dépmy dddrov téxmr, a ponadlo poznad
i to, ze niektére jego zdobycze w medycynie nie stracily swej war-
tosci do dzisiaj. Rzadko zapewne kito§ wie, jak ogromnymi i wprost
zadziwiajaeymi byly odkrycia Herofilosa i Erasistratosa, lekarzy
aleksandryjskich z epoki pierwszych Ptolemeuszow, w dziedzini
anatomii i fizjologit. Droga szeregu dodwiadezenn wyjasnili Oni‘
funkeje mézgu, doktadnie zbadali system nerwowy czlowieka, obi
krwi itp. Zwréeili bardzo baczng uwage na terapie i farmakologi¢
z czego Herofilos kladl nacisk na lekarstwa. Erasistralos zas g
nie na diete. Galenos, jak réwniez rzymscy lekarze z Celsusem na
czele, godni sa takze uwzglednienia w nowych podrecznikach szkol=
nych lacinskich i greckich, jezeli juz nie w malych wyjatkach,
przynajmniej w czylance polskiej.
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A starozytne nauki przyrodnicze ezyz nie moga znaleZ¢ miejsca

w nowych podreeznikach ? Juz od zarania historii Greey zaczeli
wyswiadezac¢ wielkie ustugi lej dziedzinie nauk. a pochod Aleksandra
Wielkiego do Persji i Indii byl wprost przefomowym dla botaniki
i zoologii. Zdaje sic nam, ze nalezaloby w tej dziedzinie podac
nezniom kilka fragmentéw z dziel Arystotelesa i Teofrasta, by ci
- zrozumieli, ze w naukach przyrodniczych starozytni poczynili po-
- stgpy nadzwycezajne. Tu przychodza nam mimowoli na mys$l slowa
jednego z uczonych europejskich, ktory zupelnie stusznie méoght po-
wiedzied¢, ze ogromnie bylby ulizyt sobie w pracy slynny botanik
Linneusz, gdyby byl znal nalezycie jezvk grecki i gdyby mogl byt
czytac dzela Arystotelesa, a zwlaszeza Teofrasta w oryginale. Na-
turalis Historia Pliniusza az si¢ prosi, by podaé¢ z niej w podrecz-
nikach kilka wyjatkéw z nauk przyrodniczych, Réwniez technika
slarozytna powinna znalezé pewne uwzglednienie, do czego Vitru-
viusza De Architectura bezsprzecznie doslarczy  odpowiedniego
anateriatu.  Jakkohwiek kilka wyjatkéw z obu ostatnich autoréw
znajduje sie w niektorych podrecznikach, to weale nie sa to z oma-
- wianej przez nas dziedziny. A przeciez sa to rzeczy godne uwzgled-
Jeszeze jedna bardzo wazna dziedzina zostala prawie calko-
wicie pominieta w nowych podreeznikach lacifiskich (niewiadomo
jak bedzie w greckich). Jest to sprawa wiadomoS$ci
Starozytnych o Sltowianszezyinie, a tym sa-
dmym i o ziemiach znajdujgcych si¢ obhecnie
granicach Panstwa Polskiego. Niemey zrobili
2 Germanii® Tacyta swoja biblie. Czyz nie jest godnym poznania
ez uczniow  Herodot w wyjatkach z IV-ej ksiegi, opisujacej

aing), ktore wehodzity niegdys w sklad Polski ? Dotychezasowe
IS\ podawaly wyjatki z réinych ksigg Herodota, nigdy zas
IV=ej. Przeciez znajomosé dziejow ojezystych od najdawniejszych
-(.;‘ a50w jest czym§ koniecznym dla eztowieka inteligentnego. A Zr6d-
Aem najstarszym i najbogatszyvin dla poznania dziejow Slowiansz-
zyzny jest wlasnie Herodot. Pierwsze wiadomosci literackie o zie-
ch Polski mamy u Plinusza Starszego, ktory podaje wzmianke
’ Wisle-Vistula, a wszystkie kraje stowiariskie nazywa Sarmacja-
Marmatia, Najstarsze wiadomosci w starozytnosci o Polsce znajdu-
¥ na mapie M. Vipsaniusza Agryppy z czaséw Augusla, kiém

e identyfikujg z tzw. Tabula Peutingeriana (ostatnio przeciw
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temu wystapil Alfred Klotz w rozprawie pt. ,,Die geographischen
Commentarii des Agrippa und ihre Uberreste®, Klio XXIV [1931],
38—58; 386—466). Jedynie Kowalski-Golins opierajac sig¢ na frag-
mentaryeznych wiadomoseiach, zachowanych u Pliniusza Starszego
i jeszeze w niektorych Zrodiach, staraja sie w koncowych paragra-
fach podrecznika dla kl. II — Iuvenis Romanus (De sedibus Sar-
matorum) c¢o§ powiedzie¢ o ziemiach slowianskich — zwlaszeza
polskich — w slarozylnoSci, lecz niestety préby te wypadty bardzo
nieszezesliwie juz chociazby z tego wzgledu, Ze nie sq one pozha-
wione zasadniczych bledow rzeczowych (np. Hypanis = Bug; nie
jest to weale Bug, lecz Boh wpadajcy do morza Czarnego). A wia-
domodei Klaudiusza Ptolemeunsza o ziemiach polskich (szereg ple-
mion na ziemiach polskich i miasto Calisia-Kalisz)., Ammianusa
Marcellinusa, Jordamisa, Prokopiosa, Maurikiosa i innyeh o zie-
miach stowianskich ? Czyz nie lepiej i nie daleko korzystniej wy-
rzucié do rupieci lub oddac¢ dla uezonych ostawione Katylinarki
Cycerona z podrecznikéw szkolnych, same klamstwa i rozmyélne
falszerstwa rzymskiego polityka a daé na miejsce tej bezsensownej
lektury wszystkie wazniejsze wiadomosei autoréow  starozyinych
o ziemiach stowianiskich w ogéle, a o Polsce w szezegblnosei?
Zdaje sig, ze daleko wiecej pozytku wyniesie uezen ze szkoly, gdy
przeczyla Lo, co wiedzieli starozylni o ziemiach stowianskich (juk=
kolwiek jest tam czestokrod sporo balamuctw — lecz na to jest ko=
mentarz), niz kiedy bedzie sie wezytvwal, a nierzadko nawet kul na
pamigé, wymienione bezmysine elukubracje stowne Cycerona, po=
zhawione podstaw realnych. Przeczytawszy wiadomoSei podane
przez starozyinych o ziemiach ojezystych, uczenn pozna doktadnie,
7e dzieje Stowianszezyzny, a lym samym i Polski, nie zaczynajy sie¢
dopiero w VIII, IX ¢zy nawet az w X w. po Chr., lecz zrozumie, e
mamy wiadomosei o naszych ziemiach, ich wygladzie, ludach je
zamieszkujacych itd. juz w V w. pd. Chr. Co daliby Niemey, gdyby
tak mieli swego Herodota czy Tacyta juz w V w. pd. Chr.!

Tych kilka stéw cheieliémy powiedzieé o tredei przysztych na=
szych podreeznikow szkolnych tak gimmazjalnyeh jak licealnyeh.
Rozumie sig, ze weale to nie wyczerpuje wszystkiego, co moznx
w danej sprawie powiedzie¢, zreszta nawet mie kusiliSmy sie o wy-
czerpanie tego, Z pewnoscia wiekszodei {ilologow beda sie wyda=
waly podobne uwagi nieuzasadnione, moze nawet fantastyczne,
albo wprost dzikie — gdy? jest 1o burzenie staryeh , boikow™ filo=
logicznych — ale trudno. Zycie nie stoi na miejseu, tylko idzie mi=
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Jlowymi krokami naprzéd, wiee lez musi pociagnaé z soby i filolo-
gow. Filologia klasyczna jest na og6l dzisiaj bardzo miepopularna,
Uderzmy si¢ w piersi i przyznajmy, e gros winy ponosimy my sami
filologowie, ktorzy zasklepiwszy sie w rutynie, od wielu, wielu lat
podajemy zawsze te¢ sama strawe w tej samej misie az do obrzy-
dzenia, az do zabicia wszelkiego Zywszego uczucia do jezykow kla-
sycznych. Jednoslajno$é, nuda w doborze odpowiedniego materialu,
to whasnie zadaje straszliwe kleski filologii klasycznej na kazdymr
kroku.

Lecz spyta si¢ kto§, jak pogodzié to wszystko w nowych pod-
recznikach ? Na to odpowiemy od razu, ze podawanie materiatu,
 dotyczacego zdobyezy w dziedzinie nauk Scistyech w starozytnosei,
nie moze odbyé si¢ w jednym tylko podreczniku i w przeciagu tvlko
~ jednego roku. Dany material musi by¢ roztozony na cale gimnazjum
3 liceum, zwlaszeza na 1V-q klase gimnazjalng i na obie klasy lice-
alne. W pierwszych (w ogo6le nizszych) klasach gimmnazjalnych
mozna podawaé ten material w nieco mniejszych dawkach, stwo-
- rzyé¢ odpowiednie rozméwki itp. Takich lékeyj moze byé nieduio,
ale z pewnoscia przyczynigq si¢ one walnie do urozmaicenia nauki
- jezyka lacinskiego i gredkiego. Wynzucic¢ niepotrzebny balast z dzi-
siejszych podrecznikéw, troche zredukowac Cycerona, a juz catkiem
- usungé jego Katylinarki, na ktérych miejsce dac¢ cos innego (u Cy-
oerona jest z czego wybrad), wstawi¢ mniej lub wiecej maleriatu
7 zakresu nauk Scistyeh czy to w oryginale czy to w czytankach
polskich, dodanych do podrecznika, daé syntetyczne ujecie (przy-
najmniej w jednym lub daleko lepiej w kilku ustepach) wiadomosei
starozytnych w dziedzinie nauk Scistych, a zobaczymy, 7c i pod-
reczniki nasze i sama filologia klasyczna zarumieni sie nowym zy-
ciem, ktérego od szeregu lat jest prawie ze catkiem pozbawiona.
Zapewne o niejednym dowie sie uczenn na lekejach innych przed-
miotéw, jak np. historii, polskiego, matematyki itd., lecz beda to
juz raczej oddzwigki i echa oryginalu, Pierwsze miejsce bedzie
miala tutaj zawsze, filologia klasyczna. Stad tez haslo ,varictas de-
leetat™ musi w pelni przy$wiecaé filologii klasycznej, by przestala
- Juz raz byé nudng i wyplowiala.
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NEOFILOLOGICZNE METODY W NAUCZANIU
JEZYKA LACINSKIEGO?)
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MARIAN GOLIAS

Moze nikt z filologéw mie poddal tak ostrej krytvee metod na-
uczania jezykow  klasyeznych, jak to uezynil ostatnio L. Mader
w glodnej w Niemczech rozprawie, ktorqg wydal wraz z W. Brey-
wischem w r. 1934 pt. Zur Eingliederung des allsprachlichen Un-
terrichts in die nationale Sehule, Na wstepie swej ksiazki wyr6znil
on w historii nauczania jezyka lacinskicego 3 okresy °). Pierwszy sie-
gal, zdaniem jego, do roku okofo 1450, a zmierzal przez postugiwa-
nie sie lacing do osiggniecia celu praktyeznego. Nauka odbywala
sie wige metoda bezposrednia, bez stosowania przekladow, jak to
sie dzi§ dzieje przy nance jezykow nowozyinyeh. Przy tym uzy-
wano podrecznikow pisanych po lacinie.

Okres drugi siegat do potowy XVIII wieku; rozpoczely epoka
humanizmu, biorgey za wzor pisma Cycerona i Terencjusza, uczyl
Latine scribere i Latine loqui wedle tych dwu autorow. Ograni-
czomy do dwu wzordow jezyvk stac¢ si¢ musial z zywego, jak to bylo
w pierwszej epoce nauczania, jezykiem zamknietym w doborze stow,
stylu, a nawet szezeg6lowych form. Celem nauezania staje sig na-
Sladowanie wzoréw klasyeznych, poslugujace sie po raz pierwszy
waznym ¢wiezeniem: przekladem z jezyka ojezystego.

W okresie trzecim od polowy XVIII wieku, wraz z epoky neo=
humanizmu, polozono nacisk na tres¢ dziel klasyeznyeh i zaczelo
uczy¢ jezyka lacinskiego w tym celu, aby w pismach Rzymian zna-
lezé  tredé, kiéra miata ksztalei¢ ducha wychowanka mysSlami
i ideami kultury antyeznej.

Z kolei zastanawia si¢ Mader, czy neohumanizm, kiéry postas
wil nowe cele w stosunku do epoki poprzedniej, czy tez i stworzyl
nowe formy nauczania. Odpowiada, Ze sita tradyeji byla tak wielka,
iz w praktyce nie uezono ucznia ani kultury, ani nawel jezyka.
tylko dalej gramatyki, jak w okresie poprzednim. Kiedy wedle jego
informacji*) w roku 1840 jakié pedagog dunski odwiedzil szkoly

1) Referal wygloszony na konferencji rejonowej Ogniska mel. we Lwos
wie i na konferencjach grupowveh w Brzeianach, Stryju, Samborze i Tar-
nopolu.

Statr: 4]
4% a1es 17,
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pruskie wyposazone w agromng ilo$¢ godzin przeznaczonych ma
nauke jezyka lachiskiego, znalazt mate wyniki, jesli chodzi o czy-
fanie i zrozumienie dziel klasyeznych. Podobne uwagi poczyniono
okolo roku 1860 i stwierdzono, #e¢ gramatyka zabija lekture. Po-
dobne obserwacje evtuje *) Mader z Iat 1890, 1899, 1902 i stwierdza,
ze w lej sprawie nie jest istotnym fakt, ze przed laty 80 poSwigcano
nauce jezykow klasyeznyeh 128 godzin, a obecnie tj. w r. 1934 go-
dzin 89, w tym 43 przeznaczone na facine, a 36 na greke. Powodem
tego jest to, ze gramatyce przyznaje si¢ réwne prawa co lekturze,
To nazywa Mader gramatycyzmem w nauczaniu jezyka lacinskiego.
O ile jednak gramalycyzm moze byé groiniejszy u nas, gdzie
~fak nie wicle ezasu wyznacza program na nauke jezyka lacimskiego,
jesli groznym si¢ stal w Niemezech w warunkach o tyle lepszych dla
nauki jezvkow klasyeznyeh ? Z drugiej jednak strony nikt ostrozny
nie moze redukowad¢ navezania gramatyki poza pewne granice,
przeciwnie, kazdy, kto pragnie, aby lektura mogla mied¢ wartos¢é,
mrisi wymagad silnyeh podstaw i metodyeznego lraktowania w na-
uee jezyka. Tylko co do zakresu i formy nauczania gramatyki musi
tu i Owdzie nastypic zmiana.
. Przegladajac ostamia literature dydaktyezng kraju. ktory do-
tychezas zawsze skulecznie przodowal pod lym wzgledem, to jest
- Niemiec, a szezegdlnie uwzgledniajae 2 ostatnie rozprawki: Madera-
Breywischa i abiorowa prace Lafeinischer Sprachunterricht ® za-
wwazyve mozemy wyraing walke filologéw niemieckich z gramaty-
- eyzmem i z nastepstwami coraz wieksze] redukeji godzin, walki tym
‘hardziej znamiennej, ze nikt z dydaktykéw nie ma odwagi wystypic
eciw zasadzie skracamia iloSci godzin, dyktowanej przez rzad
hitlerowski. Kazdy z nich powolujac si¢ na wielkie zrozumienie dla
fnmnanizmu ze strony Hitlera, wypowiedziane przez niego na str. 464
znanej ksiazki Mein Kampf, pociesza sie tym, ze nauka laciny ma

C aby strate czasu powetowaé rekompenzujica forma naucza-
i, zastrzegajac sig wyraznie, ze  neuer Weg, nicht ein Notweg,
als Opfer der Zeit, sondern sinngemiisser, psychologischer  iiber-
legter “,'egu Q))'

) sir.<18.

1 %) Laleinischer Sprachunterricht. Siehen Beitrige zur Methodenfrage.
Nele Wege zur Antike, 1 Reihe Heft 12. Teubner. Leipzig 1936,

%) Mader-Breywisch w. c. d. sir. 52,
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Obserwujac zycie szkolne jeszeze w dawnym gimnazjum, wice
przed rokiem 1934, nabralem przekonania, ze nanczanie jezyka la-
cinskiego i u nas, mimo niegdy$ pomysiniejszych warunkow zawsze
szwankujgee, nie powinno odbywat sie tyvlko w jednej formie, tj. filo-
logicznej, gramalycznej.

W odezycie wygloszonym w Kole Lwowskim PTF (9 stycznia
1934) pt. O melode rozumienia tekstow lacinskich w szkole, wy-
danym w Kwartalniku Klasycznym (r. 1934 str. 9) zwrocilem
uwage, ze dolychezasowe podejicie do rozumienia tekstu klasycz-
nego metodg gramatyczno-konstruujaca nie jest jedyna, przeciwnie
czesto zawodzacq i psychologicznie nietrafng., Podkreslitem tam za
Hoffmannem °), iz wielkic ustugi moze odda¢ metoda bezpoSred-
niege ujmowania, a za pierwszy moment tej pracy uwazalem ujecie
tresei pod wplywem glodnego czytania nauczyciela, To samo pod-
kreSlatem w artykulach drukowanych w Eos-Kwartalniku Klasyez-
nym omawiajgc wyniki ankiety w sprawie nauczania jezyka Iacin-
skiego w kL. 111 7).

Po obserwacjach Zycia szkolnego coraz bardzie] utwierdzaleny
sig w przekonaniu, Ze i u nas dla nauki jezyka lacinskiego w nowym
programie, przy szezuplym wymiarze godzin przeznaczonym na
nauke jezyka lacinskiego, bardzo niebezpieczny jest potepiony przez
Madera gramatycyzm. U nas przybiera on inne formy niz w Niem=
czech, Tam odzywa sie dwojako: w nadmiernych ¢wiczeniach w tu=
maczeniu z jezyka ojezystego na jezyk lacinski, po drugie, co jesl
nastepstwem pierwszege faklu, w traktowaniu zbyl obszernym tych
zjawisk gramatycznych, kiére sy potrzebne tylko ze wzgledu na
szerokie traktowanie thumaczen z jezyka ojezystego na jezyk fa-
cinski, lak zwane Hiniberselzen,

Nasz program ochronil nas od przerostu tumaczeit na facing
szezuploscig czasu. Co jest mozliwe pod tym wzgledem w Niem=
czech przy 53 godzinach, to sily faktu przy naszych godzinach 223
(jeSli miemieckiemu maximum godzin przeciwstawimy w naszy;
stosunkach gimnazjum 4-letnie i liceum klasyezne) jest wykluczone.

Jedli w Niemezech ze wzgledu na tlumaczenia niemiecko-laci
skie uczono wiele rzeczy niepotrzebirych i niestosowanych przy |
kturze, i u nas uezy si¢ wiele rzeczy zupelnie bezeelowo. Nie nast

7) F. Hoffmann, Der Jat, Unterricht auf sprachwissenschaftlicher Gru
lage. Leipzig 1921,

%) Nauka jezyka lac. w kI 111 w Swielle ankiety, Eos-Kwartalnik Kl
1936, str. 505.
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cze zwrot u nauczycieli i wlaSeiwe ustosunkowanie sie wobec
powych celow. Jesli stusznie skarzy si¢ Mader, ze neohumanizm
wskazal nowy cel: poznanie kultury przez lekture w jezyku lacin-
skim, ale nie podal wlaSciwej drogi i Zze w praktyce panuje dalej
Cyceronianizm, to i u nas jeszeze dos¢ czesto kultywuje sie pilniej
recytowanie wszystkich form c¢um niz nauke, jak bra¢ sie do ro-
zumienia 1 przekladu tekstu.a bardzo czesto kryterium wiedzy ucz-
nia na poziamie lektury poeléw jest to, czy uczeni umie odmieniac
verba anomala i umie zamienié gerundium na gerundivam. Nasze
podreczniki gramatyki nie oczyscily sie jeszeze z wiadomosei szkole
niepotrzebnych, a utrudniajicyeh wyszukanie tego, co niezbedne,

Jedli Niemey dzi§ glosza jeden tylko Srodek jako lekarstwo
przeciw gramatyzmowi a zarazem jako wyjScie z sytuacji malej
produkeji dotychezasowyceh metod nauezania, a mianowicie metode
Jacinsko-niemiecka '), bedziemy ostrozniejsi, Radykalizm pomystow
niemieckich spotkat sie ze sprzeciwem ™), ktory i my podzielamy.
Jednak jak bardzo byloby pozyteczne, aby nasz nauczyeiel poznat
e prady! Bardzo by to umozliwito mu otrzadniecie sie z tego, co juz
~dawniej uchodzilo za anachronizm. Jezeli chodzi o slabe strony
- maszej szkoly, to tu dziala szkodliwie gramatycyzm i wylgeznosé
melody podredniej moze wiecej niz w Niemezech., Metoda ta, odpo-
wiadajaca typowi umystowosei mlodziezy niemieckiej, przeniesiona

em 1 zastosowana w szkole zaborezej austriackiej i pruskiej.
nie quglqd'ma charakteru naszej mlodziezy. Jesli przypomnimy
sobie jej istole i bezstronnie ocenimy jej wartosci i wady, spostrze-
Zzemy, w czym tkwi blgd naszej rzeczywistosci szkolnej.
Metoda filologiczna, zwana tez apercepltywns '), jest gléwna
metody w nauczaniu jezvka lacinskiego. Praca tu dokonywa sig
iejako dwutorowo: uczen analizuje elementy stowa, zdania, mysli
réwnoezesnie sktada z powrotem tak, ze nie tylko uswiadamia
€ Iresc ale i forme jezyka. Podstawa zalem psychologiczng jest
epeja, forma logiczna dedukeja, metoda pracy analiza. Na tej

owe poznaje przez konstruowanie, tzn. budowanie zdania przez
lene okreSlanie orzeczenia® i podmiotu, przy réwnoczesnym

*} Najlepiej ilustruje jy Breywisch sir. 52 w wy#. ¢ d., tamie, Mader
. 33 za nim Klenk w Lateinischer Sprachunterrichl, str, 12,

%) Lateinischer Sprachunterricht, sir. 82.

1) Przez apercepcjy rozumiemy refleksyjne ujecie jakiegoé faklu $wia-
model, wywolane uwagy zamierzong.
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uwswiadamianiu sobie, Ze okreSlenia tych dwoéch gléwnych czesel
zdania wyrazaé mozna z réwng wartoscig logiczng zapomoca slowa,
zwrotu wzglednie zdania pobocznego. Ale juz w Niemczech zwro-
cono w ostatnich czasach uwage. Ze takie poznawanie i rozumienie
form deklinacyjnyeh i Koniugacyjnych nie powinno byé éwiczone
przez wychodzenie od jezyka ojezystego, lecz podstawq pracy zawsze
winna by¢ forma obca. Obecnie glosi sie w Niemezech, ze wyjSciem
z obecnej trudnej sytuacji w nauczaniu jezyka lacinskiego bedzie
metoda lacinsko-niemiecka. W formie krancowej glosi ja Mader
i Breywisch odrzucajac wszelkie tlumaczenia z jezyka ojezystego.
Obraz praktyczny takiej metody podaje Klenk *). Jako wynik tej
dyskusji przyjety przez umiarkowanych jest: nie tylko me
toda lacinisko-niemiecka, ale takze niemiecko-lacinska ). Takie
stanowisko i my mozemy aprobowac.

Koncowym etapem pracy nad jezykiem, kiedy uczen juz po-
siada pewns znajomo$é form gramatyeznych i funkeji skladnio=
wych oraz pewien zapas stow, jest moment wydobyeia mysli z tekslu
czyli rozumienie. 1 ono dokonywalo sie dotychezas jedynie zabie-
giem aperceptywnym. Uczen calo$¢ zdania rozkladat stopniowo na
czeSei nizsze w poszukiwaniu za zdaniem gloéwnym, aby tam droga
analizy wewnetrznej zdobywad mySl i tre§é zdania gléwnego i 1a-
czyé tredé zdan pobocznych jako okredlen zdania gléwnego. Przy
tym stosuje uczen, o ile postepuje melodyeznie, konstruujace pyla-
nia postawione przez sichie, przekladajac kazdy zdobyty szezegol
na jezyk ojezysty. Tak postepujgc szezeg6lnie na stopniu najniz-
szym, wyrabia sobie wyczucie obeego jezyvka. Jest to postepowanie
posrednie, przekladajpce wszystko na jezvk ojezysty, a éwiczeniem
w tym byly momenty odwrotne fj. przeklady z jezyka ojezystego
na laciiski, W ecalodei postepowanie to, ogromnie cenne jako Srodek
formalnie ksztaleacy, uznany byl nawet przez przeciwnikow filologit
za speeyfiezny przymiot nauczania jezykoéw klasyeznych. Najlepiej
wartoSei tej metody przedstawil przyrodnik Kerschensteiner *')
widzge w tym gléwne narzedzie urabiania kultury myvsli, Wylacz=
nodé jednak tej metody stala sic réwnoczesnie Zrodlem wad, ktore
moga przyémic i zalety, Wada metody filologicznej jest to, ze pro=
wadzi do opanowania jezvka droga nienaturalng. Zwykle bowiem

%) Lateinischer Sprachunterricht: Die lateinisch-deutsche Lehrweise im
Anfangsunterricht eines Gymnasiums, str, 12.

13} Laleinischer Sprachunterricht, str. 82.

14) Zob, Kriiger, Methodik des altsprachlichen Unterrichls 1930, str. 38
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uezymy si¢ mowy obeej stuchaniem i powtarzaniem. Poniewaz
jednak nie cel praklyczny i czynne wiladanie przySwieca nam przy
nauce jezykow klasyeznych, ale rozumienie tekstéw, ta nienatural-
no$¢é mniej razi. Mimo to metoda filologiczna stosowana wylgcznie
wymaga pewnego oZzywienia, a ponadto w pewnych syluacjach za-
waodzi. Te wlasSnie wady moze rekompenzowaé metoda bezposred-
nia. Przez metode bezposrednia rozumiemy takie poznawanie jezyka
obcego, wktorym ktos poznaje obea mowe bez uzywania jezyka oj-
czystego jako posrednika. Tak uezy si¢ dziecko mowy ojezystej. Jest
to metoda naluralna. Na tej drodze wezg sig starsi mowy cudzej
znalazlszy sie w obeyeh warunkach. Podobnie, chociaz juz z bardzo
waznymi zmianami uwezy sie dzi§ jezyka obhcego w szkole; ale wobee
tego, ze nauczyciel nickiedy uzywa jezyka ojezystego, aby co§ wy-
jadnic, jakis wyraz przettumaczyé, metoda ta nie jest bezwzglednie
hezposrednia. Dlatego panujaca dzi§ w szkole metode nauczania
jarvkéw nowozytych nazywamy bezposrednia zlagodzong lub neo-
filologiczna. Waizng jej cechy jest to, 7ze na pierwszy plan wysuwa
sie tre$¢ a nie forma wypowiedzenia, ze uczae jezyka obeego, szeze-
gbolnie w poczatkach, pomijamy uswiadomienie formaine, dokony=
wane przez filologéw przy ich metodzie aperceptywnej jako uSwia=
domienie morfologiczne i funkeyjne. Podstawa psychologiczna me-
tody neofilologicznej jest nasladownictwo i powtarzanie, wice aso-
cjacja w przeciwienstwie do apercepcji, stosowanej przez filologow,
a metody logiczng tu jest indukeja. Nauka odbywa sie droga shu-
chows z poczatku wylacznie, potem réwnolegle z poznawaniem
wzrokowym, tj. praca nad tekstem. Metode bezposrednia cechuje
ez dgznosé, aby zrozumienie mySli ezy podanej mowa czy drukiem
dokonywalo sie bez wstepnyeh uwag, wzglednie przy najmniejszej
HoSei objasnien.
Filolog powinien znal istote i forme pracy bezpoSredniej
i wiedzie¢, ze nie uszezuplajac dobroczynnych i cennyeh wply-
wow metody filologicznej, moze je tylko spotegowaé uzywajue
pewnych chwytow metody |bezpoSredniej jako oZzywiajacych,
urozmaicajgcveh a czesto nawet ulatwiajacych zrozumienic mysli
tekstow czylanych.
1. Jesli uznamy, 7ze nastawienie ucznia na tre$é jest faktem
laturalnym i wyjasnionym  psychologia  wicku mlodziefiezego
0 zadnego nowosci, dlaczegoz tak rzadko na stopniu elemen-
tarnym podkredla sie tresé zwlaszeza dzid, gdy kazdy ustep od
Pierwszego nawet w kl. I przynosi jaki§ szezegdt nieznany, dla-
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czego odpytywanie starej lekeji nie ma si¢ zaczynaé¢ od nawigzania
wzglednie poglebienia zdobytych wiadomosei rzeczowych, dlaczego
wreszeie nawel na  stopniu wyZzszym  znika fre$é, a wyslepuje
forma przedstawienia Iub, co gorsza, tyvlko jezyk i jego wlasciwo-
Sei ? Czy nie bedzie naturalnym, jesli bedziemy podkreslac¢ od
pierwszej chwili takze treS¢ jako godng wysilku, chociaz nauczy-
ciel na pierwszym planie, nieuSwiadomionym zreszta uczniom,
przy nauce elementéw pmvin'icn postawi¢ poznanie jezyvka ? To
Jjest wazny nakaz metody neofilologicznej stosowalnej na wszyst-
kich stopniach nauki, a nie ograniczajacy w niczym melody po-
Sredniej.

2, Waznym podej$ciem bezposrednim, na ogol juz dzi§ prak-
tykowanym, jest uznanie faktu, ze pierwszym momentem w ro-
zumieniu tekstu jest odezytanie go przez nauczyciela ). Jako
Srodek skuteczny, w istocie swej o charakterze bezposrednim,
nie jest' dos¢ ceniony, a w wypadkach stosowania nie catkiem
rozumniany. Nauezyeiel, ezytajace teksl uezniom nieznany, ma uczyé
wladciwej wymowy. Daje wzér akeenlowania, ktérego jednak
przy stosowaniu tylko tej drogi nie mozna nauczyé. W poczal-
kach oczywista musimy uczyé wladeiwej wymowy nie samym
nasladowaniem przez ucznia, ale przez usSwiadamianie praw ak-
centowania, wiec apercepeja. Na wyzszym stopniu dobre odezy=
tanie sléw nie podlegajacych ogdlnej normie jak imiona wlasne:
Niobe, Patroclus, Hannibal zapadaja w pamieci i bez zagladania
do stownika. Ale czytanie nauczyciela ma inne waiZniejsze zna-
czenie. Je§li nauczyciel o tym wie, Zze jego czytamie wprowadza
pierwsze rozumienie mysli tekstu, o ile z wladciwa ekspresjg, lo-
gicznym akcentem, a w miare moznosci intonacja estelvezna,
odezyta czy dialog czy opis, to na ten zabieg dydaktyezny po=
Swieei troche czasu. To wymaga obmySlenia i przygotowania.
I tu, jak zreszity wszedzie, improwizacja zawodzi. Warlo przytoczyé
argumenty, kiére w tej sprawie podaje Lisco (Vom Arbeitsunt
richt in den alten Sprachen w Neue Wege zur Antike, H. 1,
II, str. 13): Zastuga Rosenthala jest podkreslenie koniecznoSei, #€

naturalng, shichem. Dlatego gloSne i logicznie poprawne
{anie nowego zdania a na wy#Zszym stopniu nauczania kilku
jest pierwszym i najwyiszym obowigzkiem nauczycicla, a jeshh

1%} Por. G. Rosenthal, Lebendiges Latein 1924, sir. 31 i E. Brubn,
sprachlicher Unterricht 1930, str. 31,

>
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uslgp przedstawia  wicksze trudnosci, nie nalezy unikaé nawet
kilkakrotnego czytania, Wszyscy przeciez wiemy, jak bardzo
platwia nam zrozumienie mysli glosna lektura, kiedy odpowied-
nic lgezenie i oddzielanie wyrazéw, tempo i rytm, natezenie
i barwa glosu stwarzaja niezliczone mozliwosci, aby myS$l zdania
czy ustepu mogla wystgpi¢ jasno jako zrozumiana caloSé.

3. Czytanie wykonywane przez ucznia jako dowd6d opano-
wania dykeji lacinskiej szezeghlnie w kIl I bylo zawsze stosowane
i nadal musi by¢ stosgwane, ale jesli wlasnie wobee ograniczo-
nego czasu trudno czylaé tekst dla samego czytania, czylanie
moze mieé¢ inny cel. Mianowicie czytanie tekstu juz zrozumianego,
wiec czy nowej lekeji po jej przellumaczeniu, czy starej jako po-
czatku lektury, moze byé Srodkiem neofilologicznym, jesli w takim
czytaniu podkres$limy dowody zrozumienia, pozwalajace na rezy-
~gnowanie z przekladu, Zwyczaj psychologicznie i dydaktycznie
niczym nieuzasadniony, aby rozpoczynaé nowa lekture czytaniem
ucznia, juz wygasa. Czytanie ueznia przed Tozumieniem nie jest
szkodliwe, ale zupelnie bezowocne, a przez sirate czasu nieeko-
momiczne,
f 4. Wainym Srodkiem nauczania neofilologicznego sq stoso-
wane od dawna rozméwki, w praktyce wystgpujace w formie
pytania postawionego przez nauczyciela lub ucznia i odpowiedzi
‘uczniow, JeSli jednak w nauce jezykow nowozylnych maja one
znaczenie podstawowe, w nauce jezykéw klasycznych stuza tylko
do ozywienia lekeji i sq dobra forma ¢éwiczenn deklinacyjnych
i koniugacyjnych. Rozméwki jednak musza byé ograniczone do
pytan, a stosowane gléwnie w najnizszych klasach. Juz na po-
"4 omie lektury oryginalnej traca swa wartoéé, gdyz tu zachodzi
eba stosowania pylan treSciowych, co nie jest celem nauki
Jezyka laciniskiego, Nam nie chodzi o konwersacje, lecz o Latine

2. Najnowsi niemiecey dydaklycy wprost wyslepuja przeciw

nie romnow‘kl odbywaja sie ty]ko wyrazami lacifiskimi a nie zwro-
ani frazeologia wlasciwg mowie klasycznej i tym mogy
rzy¢ falszywy obraz mowy lacinskiej'’). Zasadniczo jest to
.znc, a raczej Konsekwentne u tych dydaktykéw, ktorzy zwal-
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5. Nauka stowek odbywa si¢ gléwnie melody filologiczna,
dokonywang w formie réwnan wyrazowych : templum == Swigty-
nia. Tej formy pracy zaniedbywadé nie mozna, byle przepylywanie
odbywalo sie przez wychodzenie od wyrazu obeego. Jesli jednak
postgpujemy lak, jak to ezynig neofilologowie pytajae stowek
w zdaniach, domyslajac sie wyrazéw z kontekstu, objasniajje
wyraz synonimem, np. ales to avis, natus to filius, ecen-
seo lo puto, obieramy droge bezposrednig, psychologicznie
stuszng, a dydaktyeznie efeklywng. Uwagi w naszym programie
zadajq slusznie, aby odbywaly sie Kojarzenia miedzy wyrazem
lacinskim a wyobraZzeniem podanym w obrazie, np. exercitus
i obraz maszerujapcego oddzialu, castra i widok tego, co sie
skladalo na obéz, to jest namioty, wieZze chronne, tak w ogole, jak
to si¢ postgpuje przy nauczaniu jezykéw nowoczesnych, | wiedy
uczen oderwie si¢ od ciasnego przekonania, ze capul znaczy
tylko glowa, a zrozumie, z¢ moze tez znaczyé: szezyl. Zycie,
prawo obywatelskie itd. Takie uczenie sléwek, w pew=
nym sensie bezpoSrednie, moeze wyjasni¢c uezniom, dlaczego np.
prohibeo znaczy trzymam zdala, powstrzvmuje,
nie dopuszeczam, przeszkadzam, jeSli nie dlugim lo-
gicznym wywodem bedziemy si¢ slara¢ wyjasnié rozwo6j znacze-
nia  wyrazéow, leez ruchem  jednym  pokazemy, jaka syluacja
wytworzy sie, jesli np. kogos cheacego wejsé do sali na progu
spro-hibeo™, -

6. Przy nauce fleksji wehodzy w gre trzy momenty : powsta-
nie paradygmatu deklinacyjnego czy koniugacyjnego, zrozumienie
funkeji danyeh form i przyswojenie pamigciowe tego materialu
gramatycznego. Przy metodzie filologicznej postepowano w ten |
sposéb, ze wychodzito si¢ od gotowego paradvgmatu podanego
w gramatyce, zaopalrzonego w znaczenia kazdej formy, a przy=
swojenie pamigciowe odbywalo si¢ przed poznaniem form w zda-
niu, wyrabiano za$ bieglo$¢ w tworzeniu formy przez tworzenie
form izolowanych lub w tlumaczeniach polsko-tacinskich, Takie
pestepowanie prowadzilo bezsprzecznic do wynikéw, Uczefi umial
formy tworzy¢ i przektadal nieile na jezyk lacinski i tym zado=
walano si¢ nawel w najwyzszej klasie. Dopicro przy egzaminie
dojrzaloSci wystepowaly stabe strony lej metody. Wyniki wia=
Seiwe 1. rozumienie tekstu bylo stabe. W eiggu nauvki zapommiano,
ze nie ma by¢ celem nauki, aby uezen umial oznaczy¢ jaka$ forme,
wzglednie przethumaczy¢ jakieS zdanie z jezyka polskiego na lacille_"



Neofilologiczne metody w navczaniu jez. lacinskiego 535

lecz rozumienie tekstu i dobry przeklad na jezyk ojezysty. Dlalego
pod tym wzgledem maja racje zwolennicy metody w Niemezech
zwanej lateinisch-deutsche, ktorzy twierdza, 7e takie postgpowanie
nie uczy jezvka lacinskiego ). W falszywym pojeciu celu nauki
lezy poczatek gramatyeyzmu i jego zlych skutkéw w szkole.
Program nasz to zrozumial i ustosunkowal sie do tego wlaSciwie,
kiedy (na str. 95) do wynikéw nauczania w kL 1II zalicza umie-
jetno&¢  przetlumaczenia zupelnie latwego, nieznanego lekstu la-
cinskiego jednego z czytanych w tej klasie autoréw. I w tym lezy
zwalczanie u nas gramatycyzmu, chociaz na razie w formie po-
stulatu, ze juz w IIT klasie wysuwa si¢ istotny cel nauki, to jest
samodzielng lekture. 7 drugiej strony pewnikiem jest, ze nie
mozna sie nauczyé jezyka lacinskiego bez opanowania gramatyki
szezeg6lnie morfologii. Tylko przyznaé trzeba, ze nie islnieja
dwie jedyne drogi prowadzgce do celu rozumienia tekstow lacin-
- skich, mianowicie tworzenie form i przekiad polsko-tacinski.
Jedli juz od czasow przedwojennych zapanowala tu indukeja jako
forma tworzenia paradygmatu, bylo to pierwszym ustepstwem
na rzecz metod neofilologicznych, Dzi§ jednak idziemy dalej. Przy
- stosowaniu niekiedv nawet dedukeji, np. gdy indukowanie para-
dygmatu odmiany zaimka qui, quae, quod wymagatoby zhyt
duzo czasu i zbyt obszernego tekstu czytanki, mozemy trakiowac
~niektére formy jako chwilowa anlyeypacje, prakiykowana przy
nauce jezykéw nowozytnych, jesli np. autor podrecznika wpro-
wadzi forme fuit juz w kL I lub zwrot mi puer bez wyja-
“énienia morfologicznego. Je$li znowu opierajac sie przez ciag k1. T
tylko na asocjacyjnym polgezeniu np. corpus parvum Jub
mos patrius odlozymy regute o rodzaju deklinacji 111 i chwi-
lowo uwolnimy uwmyst ucznia od balastu formulek, jesli dalej
odmiany bedziemy pyta¢ w formic zlgczenia asocjacyjnego. np.
puer chlopiee, pueri chlopea, itd. a nie puer, pueri,
puero itd., podobnie bedzie si¢ odmienia¢é amor jestem ko~
chany, amaris jeste§ kochany itd., wtedy rowniez moze
ke rystamy z pozytecznych asocjacji uzytkowanych w metodach
rofilologicznych.

7. Traktowanie skladni w oderwaniu od tekstu praktykowane

17} Mader w w. ¢. d,, str. 36.
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z jezyka ojezystego. Nowy program to odrzucil, gdyZz uszczuplony
wymiar czasu na takie postepowanie nie pozwolil. Skladni uezymy
dzi§ przygodnie od kl. 1 do II pélrocza Kkl. III wilgcznie, a powta-
rzamy systematyzujgco, to znaczy nie tylko utrwalamy, ale uj-
mujemy w system ™). W nauczaniu skiadni ujecie apercepeyjne
musialo si¢ utrzymaé, je§li mamy daé wystarczajace przygolowa-
nie do lektury autoréw. Przy wielkiej roznicy miedzy skladnig
polska a lacinska, duzo wigkszy niz w stosunku ‘do skladni grec-
kiej, nie mozna sobie wyobrazi¢ nauki powainej bez traktowania
materialu aperceptywnie, ale dzi§ wobec tego, ze cel pauki ogra-
niczono do rozumienia tekstu i przekladu na jezyk ojezysty, trzeba
w materiale nauczania przeprowadzi¢ gruntownsy rewizje ). Ta
rewizja u nas si¢ zaczela i dlatego gramatyka Auverbacha w opra-
cowaniu Auerbacha-Dabrowskiego z r. 1934 skrécila sie o 126
stron. Nie tylko jednak jest na czasie rewizja materialu, ale tez
i forma pracy zmienita si¢ i to w kierunku traktowania zjawisk
tylko przygodnie, wiec w kontek$cie. Forma wylaezna jest tu
indukeja, podstawowa forma nauczania neofilologicznego. Nikt
wige nie bedzie partii o koniunktywie zaczynaé regula o consecutio
temporum, lecz po ukonezeniu tejze partii uczniowie sami sfor-
mutuja odpowiednie prawo.

Traktowanie zjawisk skladniowych jest mozliwe tez metodg
neolilologiczng, jesli zjawiska np. gen. part. quis puerorum,
abl. abs. vivo Augusto, te duce polraktujemy jako zwrol
jezykowy bez ujmowania réznicy miedzy polskim a lacinskim,
bez uzywania nazw, ze to jest gen, part. czy skladnia abl. abs.
Zwroty te, jako chwilowe wyprzedzenic materiatu, beda pdimiej
na wy#szym stopniu nauki traktowane aperceptywnie. Takie trak-
towanie zjawisk skladniowych dopuszeza nasz program (str. 226).

8. Uznang i praklykowang metoda w nauczaniu jezykow
nowozytnych i do§é¢ wezesSnie stosowang przy melodzie filologicz=
nej jest memorowanie, Uwagi do programu (str. 230) polecaja
to z naciskiem. Opanowanie jednak pamieciowe trzeba przenieSé
do pracy domowej, a tylko pierwszy moment, tj. dobre zrozu-
mienie i wzér wygloszenia, mozna podaé na lekeji.

9. Najwazniejsza formg pracy o charakterze metody bezpo-
§redniej jest praca przy lekturze, Wyrézni¢ trzeba dwa slopnie

1%} Golias, Nauka j, tac. w kL 111 Eos-Kwart. Klas., str. 500.
%) W. Jiikel, Zielsetzung und Methode der Saizlehre im Laleinischen,
Lateinischer Sprachunterricht, str. 35 i n.




Neofilologiczne metlody w nauezaniu jez. laciiskiego 537

lektury: pierwszy, oparty na ltekstach sztucznych i drugi na tek-
stach oryginalnyeh.

Stopienn pierwszy jako okres propedeutyezny, majye za za-
danie gléwne wprowadzié w poznanie elementéw fleksji, nie
pozwala na postugiwanie sie¢ lekstami oryginalnymi, gdyz i ko-
nieczno$¢ stopniowania trudno$ei jak i postulat systematycznego
poznania gramatyki znuszajy stwarzac teksty normowane postu-
latami dydaktycznymi. Ustepy le ohecnie w przeciwiefstwie do
dawnych czylanck o luZnych zdaniach podlegajqg prawom tresei,
ktorg normuje nasz program. I tak czytanka kI I przedstawia
zycie prywatne, kl. 11 dziedzing zycia politycznego i spolecznego.
w kIl I za§ tre§¢ ma sie obracaé okolo historii wielkich ludzi
i przelomowych wypadkéw. Idzie to w parze z rozszerzeniem celu
nauczania poza jezyk do kultury i obarcza pracge nowym celem.
Ale to wlasnie jest pozadanym, jak juz wyzej zaznaczyliSmy. Jak-
kolwick program nasz nie wysuwa zadnych specjalnych metod,
przez takie postawienie postulatu tresei uznaje racje metod neo-
filologicznych, ktore glosza, ze od pierwszej chwili nauezania
jezyka wazna jest tre$é.

Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, naslawienie ucznia na ftresé
jest faktem naturalnym i wyjasnionym psychologia wieku mto-
dzienczego. Jezeli uezen po Kilku pierwszych ustepach zauwazy.
ze ftreS¢ jego czytanki jest godna wysitku, budzi sie u niego cie-
Kawosé i zainteresowanie, bardzo pozadane wspdlezynniki na-
uczania. Obecne podreezniki uwzgledniajae to dajq tresé zywa,
budowe wiazaca sie ze sobg logicznie 1 pragmatycznie, Jesli tedy
wykorzysta¢ uwmiemy te walory czytanek, poslgpowanie naszego
nauczania powinno byé¢ mozliwie czesto neofilologiczne, Poniewaz
jednak przy nauczaniu jezykéw klasycznych czytanki sa wiecej
utrudnione wyiszym poziomem treei jak tez i wieksza réznicq
Jezykowq i kulturalng miedzy nami a antykiem, nastepstwem
fego musi bhyé doSé czesto zawodno$é ujecia hezposrelniego.
Wiedy dopiero przychodzi do glosu metoda druga, gramatyczna,
posrednia. W konkretnym przypadku rzecz si¢ tak przedstawia :
wezmy ustep Achilles i Odyseusz z czytanki Puer Romanus. Na-
uczyciel odezytuje wlasciwa opowiesé (ust. XXIT wyd. II): Mul-
tarum civitatum Graccarum duces ad Troiam
pugnant np. do stow Ulixes venit. Czytanie bedzie po-
Wolne, logicznie akeentujyce, zdanie poboczne ubi Achilles
habitabat wypadnie ciszej; zdanie pierwsze, w ktérym nie-
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znanym wyrazem jest civ itatum, mozna powtérzyé. Drugie
zdanie: Sed Achilles itd. moze by¢ w pierwszej chwili nie-
zrozumiale, wiee albo czytamy je dwukrotnie, albo podkreslimy
inter puellas. Pierwsze, chociaz nikle, zrozumienie tresci wy-
stapi, a mieco poglebi sie, jesli pozwolimy uczniowi ustgp cicho
przeczytaé, ale bez zagladania do preparacji. Pylanie nauczyciela
po tym uslepie bedzie nastgpujace : Kto z was zorientowal si¢ tu?
O czym tu mowa? Czy tu jest akcja czy dialog? Uczniowie nie
moga podawaé dokladnej tresci, ho nie znaja jej jeszeze i szeze-
g6ty sy im niejasne. Moga odpowiedzie¢, ze tu odbywa sig¢ jaka$
akeja, jak tego dowodza stowa pugnant, vitam agit ve-
nit, mogy  zacylowaé cale zrozumiane zdanie: duces ad
Troiam pugnant, W kazdym razie nie zaczniemy od daw-
nych stereotypowych pytan: Co ¢i tu nieznane? Ani nie bedziemy
sie pyiac, gdzie jest zdanie glowne, gdzie sy orzeczenia, ani ez
nie bedziemy wyrywa¢ ze zdania nieznanych stéwek. Obracaé sig
bedziemy okolo calodci obrazu, a nie kolo fragmentu mysli. Taka
postawa musi nam lowarzyszy¢ mozliwie najwezesniej, nawel
juz przy pierwszym ustgpie. To jest prdba ujecia treSci w calosei,
jak to bywa przy nauczaniu jezykéw nowozyinych. Dawne pierw-
sze pylanie: Co ci jest niezrozumiale? jest niebezpieczne i nicme-
todyezne, gdyz nie po to czytamy, aby sie dowiedzie¢, ze czegos
nie rozomiemy, Nie wolno przyzwyczaja¢ ucznia, Ze teksty ta-
cinskie zawierajg cof, co przede wszystkim jest niezrozumiale.
Przeciwnie, uezymy, ze tam wszystko, jesli nie od razu, to za
chwile bedzie zrozumiale, ale u tego predzej, kto uwaza wigeej,
kto pilniej si¢ uczy. Zaznaczamy, ze pragniemy poznaé¢ tresé, ho
jest ciekawa, ale tylko tu i Owdzie wystepuja elementy nieznane,
ktore nickiedy sam zwigzek tresci wykrywa. Kiedy uczen powie,
ze jednak jakie$ stéwka sa mu nieznane. wiedy dopiero pozwa-
lamy sobie radzi¢ i zagladaé do stownika lub naprowadzamy ety-
mologicznie wzglednie poréwnawcezo z jezvkiem nowozytnyni.
Jesli wiee ujmowanie bezpoSrednie treSei nie daje zadnego wy-
niku. a o wypadkach takich my juz z gory wiemy, gdzie moga
nastapié¢, zaczyna si¢ praca filologiczna, ktéra uczen bedzie cenic
jako celowe, metodyezne a przede wszystkim samodzielne docho-
dzenie do treSci tam, gdzie ujecie bezposrednie nie nastapilo.
Oczywista na stopniu lektury elementarnej nie tres¢ zdoby=-
wana metody bezposrednig  jest gléwnym celem pracy nauezy-
ciea, lecz wladnie ten moment drugi: praca filologiczna raz dla-
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tego, ze kladzie podstawe pod przyszla lekture wiasciwag, zapra-
wiajac do samodzielnodei, po wiére w tej formie pracy dokonywa
sig misterny, warlosciowy i niczym nie zastypiony proces pracy
logicznej, ¢wiczacej mowe, a tym samym i mySlenie. Nie ma za$§
chawy, abySmy postgpujac metoda bezposrednia, jako infuicyjna
i mniej podatng prawom racjonalizacji, pozbawili sie tej drugiej.
to jest filologicznej melody. Ujmowanie bowiem hezposrednie, .
jak inni nazywajy inltuicyjne, tekstu lacinskiego rézni sie od la-
~kiego, ktory stosuje si¢ przy nauczaniu jezvkéw nowozytnych.
Jesli tu ujecie odbywa si¢ latwo, bo forma i tre$é¢ jest prosta, to
przy nauce laciny wymaga sie nie lylko aktu wigkszej uwagi
i znajomosci jezyvkowej, tj. leksykalnej i gramatyeznej, ale takie
dhuzszej i celowej poprzedniej pracy aperceplywnej. Ujecie hez-
posrednie  jest tulaj uwarunkowane szeregiem ¢éwiczen poprzed-
nich w analizie, w konstruowaniu: wymaga poprzednich éwiczen
w odréznianiu i rozumieniu form, zapasu wyrazow i zwrotéw,
ale takze i w wysokim stopniu  zdolnoSei indywidualnej ueznia
w kombinowaniu i w podirzymywaniu uwagi zamierzonej. Wobece
tego, ze lo ujecie intuicyjne jest raczej podéwiadomym stosowa-
_ niem  pracy aperceptywnej, stad wniosek, Ze przy nauce jezyka
facinskiego te clementy aperceptywne trzeba ¢wiczyé drogami
nam znanymi, aby w dalszym skutku rozwingé zdolno§¢ ujecia
bezposredniego. Stad moina twierdzic, Zze zdolnoS$é ta jest nie§wia-
domym stosowaniem melod aperceptywnych tvlko w  formie
uproszeczonej,

Uezge aperceptywnie, winnismy wyniki tej pracy stosowacd
whasnie na metodzie tak zw. bezposredniej. Bledem za$ naszym jest
0. ze ciagle robimy zapasy, z ktérych korzysta¢ nie chcemy. Jedli
Jednak w ujeciu tredei bezposrednim jest co$ wigeej niz tylko owoc
1 wynik pracy aperceptywnej, jesli tu odzywa sie wrodzona w wie-
kszym Iub mniejszym stopniu kazdemu uczniowi zdolno$é kombi-
nowania, co$, co nie da si¢ uja¢ praca racjonalizacji, tj. intuicja, to
Wiedzmy, Ze i ona podlega prawom wprawy. Niestosowana nie roz-
Wija sie, stosowana moze przybraé na intenzywnosci. Teksty
uczne sy dobranym wedle nakazéw dydaktyki materialem éwi-
zefi gramatycznyeh, analiz, konstruowani i pozwalaja przygotowad
ieznia do tekstéw trudniejszych oryginalnych i formalnie skompli-
anych., Okazuje si¢ zad, 7ze przy lekturze oryginalnej. a szeze-
ie przy lekturze poezji uczefi nie zaprawiony do wujecia bez-
redniego slaje bezradny, albowiem metody filologiczne nie wy-
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starczaja. Rozpoczyna sie lektura przewainie reprodukeyjna, bez
samodzielnosei ueznia. Wyniki egzamindw dojrzalosei odslaniaja
stabo$é melody pracy, ktére uwzglednia tylko podejicie filologiczne.

10. Stosowanie metod bezposrednich winno maleZ¢ swoje zasto-
sowanie i przy zadaniach szkolnych, ktérych celem jest przekiad na
jezvk polski. Zwyczajnie vezen olrzymawszy tekst nieznany, jesh
przekonat sie, Ze Srodki zakazane mu nie pomagaja, Ze musi praco-
waé wlasnymi sitami, zaczyna juZ przy pierwszym wyrazie grzebad
w stownikw. Czuje sie bezradny widzge, ze stownik podaje mu sze-
reg wyrazow polskich niekiedy o tresci wprost przeciwnej. I wy-
chodzy z jego pracy niestychane absurdy treSciowe i logiczne,
A jednak tenZe sam wezen wykona swoja prace lepiej, jesli lekeje
tak zorganizujemy, aby pracowal jak przy ustnym przekladzie.

Odpada tylko, chot¢ nie zawsze, czylanie teékslu przez nauczy-
ciela; mozna jednak przy pierwszych zadaniach zaczac od tego, Ze
nauczyciel tekst nickiedy i dwukrotnie odezyta. Przy kilku tema-
tach, a zwyczajnie powinno by¢ dwa do czterech, odezytywanie
nauczyciela technieznie trudno przeprowadzi¢, aby innym uczniom
nie przeszkadza¢. Dlatego zwykle przy kilku tematach nie stosuje sig
czytania nauczyciela. Zawsze za$ nalezy zwrdcié uezniowi uwage,
ze powinien przynajmniej dwukrotnie tekst caly cicho przeczytad.
Dabrze jest, jesli uezen tekst przepisze. Dopiero po pewnym czasie
ujmowania bezposredniego, zastanowienia sie nad catoScia. wolno
przystepowasé do pracy mad slowkami. Dobrze taka probe odhyc
z uczniami urzadzajac prace pod kierunkiem i zilustrowaé, jak
partia dalsza lekstu wyjasnia poprzednia, jak trzeba pracowaé
z slownikiem.

Zbhierajye te wszystkie uwagi dochodze do konkluzji, ze stoso=
wanie metod lak zw. bezpoSrednich winno mieé¢ miejsee przede
wszystkim tam, gdzie ono jest psychologicznie najwiecej uzasad=
nione, wiee jako pierwszy moment pracy nad rozumieniem tekstow,
nastgpnie tam, gdzie ono prace filologiczng urozmaica i ozywia.
Na ogot okazuje sie, ze lekcja nowa wymaga wiecej procesoéw aper=
ceptywnych, wyjasnien, uSwindomienia jezykowego, gdzie jeszeze nie
asocjacja lecz poszukiwanie samoedzielne wystepuje na pierwszym
planie. Natomiast na lekeji starej, w ktorej chodzi przeciez o repros
dukeje pracy, tam to stosowanie metod neofilologicznych jest pos
zadane, przez co wprowadzamy to, co program tak slusznie pod=
nosi, azeby utrwalanie wiedzy odbywalo si¢ przez postugiwanie si¢
poznanymi juz wiadomosciami w innych zwigzkach, w nowym
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wkladzie (str. XXV). A tym jest wladnie przy nauce jezyka lacin-
iego rozméwka czy ekspresyjna w miare moznoci ueznia lektura
tekstu laciiskiego jako Srodek neofilologiczny zamiast przekladu,
Kktory wystepowal przy lym samym tekécie na lekeji poprzednie).
Nigdy jednak nie wyrugujemy metod filologicznych jako apercep-
| veh pod groza odebrania lacinie tych waloréw ksztalegeych
formalnie, ktére nie sq do zastapienia przez zadne inne przedmioty
nauczania szkolnego.
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NA POGRANICZU METOD POSREDNICH
1 BEZPOSREDNICH W DYDAKTYCE JEZYKA
LACINSKIEGO

napisafa

REGINA SCHACHTEROWNA

Na zebraniu Grupy Lwowskiej Ogniska melod. jezyka lacin-
skiego (6 Tutego 1937) wysuniety zostal przez kierownika Ogniska
problem stosowania metod bezposrednich  (obok poSrednich)
w nauczaniu jezyka lacinskiego oraz przyjete zostaly tezy normu-
Jace w ogblnych zarysach warunki odpowiadajyce  stosowaniu
niektorych metod bezposrednich.

W zwigzku z tym zagadnieniem cheialabvin dorzuci® gar§é
uwag, kitdre mi nasunglo rozwazanie lematu i praktyezne do-
Swindezenie: uwazam  bowiem, 7e slosowanie metod bezposred-
nich moze sie odbywaé na szerszej platformie, niz to przewiduja
wspomniane lezy, Podkreslic jednak nalezy, 7e tezy majy cha-
rakler ramowy, a wypelnienie ram reSciy jest zadaniem nauczy-
ciela, ktory uwzgledni¢ musi przede wszystkim  warunki, wsrod
ktorych pracuje, gdzie do warunkéw nalezy zarowno jakoS¢ ze-
spolu uczniowskiego jak i indywidualnoSé nauczyciela. Zadaniem
moim bedzie nie krytyka tez ale raczej ich egzegeza. pewnego
rodzaju dyskusja na ich. marginesie.

Tezy zadaja usSwiadomicnia sobie, jakie sa momenty filolo-
giczne, a jakie bezpoSrednie w nauczaniu jezyka facifiskiego (1),
podkreslaja, ze nauczyciel opiera sie glownie na metodach filolo-
gicznych (2), zwracaja uwage, ze¢ metody filologiczne winny
przewazaé w nowej lekeji lylko nie zawsze w pracy rozumienia
nowego lekstu (3], melody bezposrednie za$ mogq  przewazaé
w starej lekeji (4.

Jakie melody nazwiemy bezposrednimi?  Waszystkie, ktore
bez stownika i bez podawania slowek, bez objasnien  gramatyez=
nych, hez ucickania sie do przekladu, bez egzegezy pozwalaja
rozumies mys$l wyrazong w jezyku obeym. Stosowanie ich przede
wszystkim w dydaktyee jezykéw nowozyinych dalo im nazwe
metod neofilologicznych.

Dydaklyka jezykéw klasycznych opierala sie dotad glownie
na metodzie thumaczeniowej. Wobece tego, ze migdzy lekstem ory=
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‘ginalu z wrazeniem, jakie on wywieral w umysle ueznia, stal prze-
Kklad czesciowy lub caloSciowy, nazwano metode thumaczeniows
gakze posrednigy albo wreez filologiczny. W zakres metod filolo-
gieznyeh wehodzi jednak nie tylko thumaczenie, ale i przede
zystkim wszelka praca przygotowawcza, warunkujaca rozumie-
e tekstu a w zwigzku z nim i Humaczenie. Czy przy stosowaniu
metody Humaczeniowej Humaczenie jest Srodkiem czy tez wyni-
Kkiem rozumienia lekstu? Jesli idzie o caloéé, chotby tylko o ca-
Jo&¢ zdania, tlumaczenie jest wynikiem rozumienia, jesli idzie
o ezeSei zdania, o poszezegdlne wyraZenia, to moze tumaczenie
byé $rodkiem prowadzaeym do rozumienia. Metody filologiczne
sa szukaniem drég wiodaeych do rozumienia nie znanego teksiu,
Walory tych metod zostaly najlepiej sformutowane nie przez filo-
lecz przez stynnego pedagoga wspoélezesnego, Kerschenslei-
qera. W oswoim dziele Wesen und Wert des naturwissenschaftli-
hen Unterrichls podaje proces mySlowy, jaki przechodzi uezen
anajaey tekst pisarza starozytnego przelozy¢ na jezyk ojezysly —
Jjako przyklad ilustrujycy istote dyseypliny umyslowej (das Wesen
der geistigen Zucht)., W procesic tym wyréznia 4 stadia: 1) za-
obserwowanie trudnosci  przeszkadzajaeyeh zrozumieniu ftekstu

jasne.  3) rozsadkowe badanie tych przypuszezen, zaprawia-
qee ucznia do lego, by z rezerwa a nawet powatpiewaniem od-

nad jezykiem starozytnym. Metoda filologiczna spotyka si¢ wigce
jednej platformie z metoda laboratoryjng i ma przede wszysi-
kim na celu ksztalcenic formalne, wyrobienie dyscypliny umy-
wej, o ktérej wyzej byla mowa. Ta metoda zostala na wspo-

ma m%lal.n za dcypus7czalu.1 mclodd lx-zpmredmu celem ozy-
"enia i ulatwienia pracy.

Wypada sie wige zaslanowié¢, jakie formy i jaki zakres moze
metoda |ezposrednia przy nauczaniu jezyka lacinskiego.
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Czy bedzie ona miniaturowym nasSladownictwem metod stosowa=
nych przez neofilologéw, stawianiem miniaturowych pytan i da-
waniem jeszeze bardziej miniaturowych odpowiedzi, lub probg
opowiadania lacinskiego przy niklym zasobie wyrazéw i jeszeze
niklejszej znajomosci budowy zdania, czy préoba moéwienia po
tacinie opartego w pierwszym rzedzie na ostuchaniu sie ucznia?
Oczywiscie tak musialyby wygladaé metody bezpoSrednie, gdy-
bySmy je zapozyczyli wprost z dydaktyki jezykéw nowozyinych
niepomni ani celéw ani warunkéw nauki jezyka starozyinego.
Metody bezpoSrednie musza jednak w naszym przedmiocie przy-
bra¢ formy swoiste, odpowiadajace warunkom i celom naszej
pracy w gimnazjum. Jesli warunki przemawiaja za uwagg wy-
razong w sprawozdaniu z zebrania Ogniska za ,o0Zywieniem
i ullatwieniem pracy”, lo cel kaze nam siggnac¢ dalej. Wehee lego,
7ze celem nauczania jezyvka {fachiskiego jest doprowadzenie do
zrozumienia  tekstu, musza temu celowi shuzyé wszelkie formy
nauki tego przedmiotu, a wiec i stosowanie metod bezposrednich.
Bedzie ono zréznicowane w zaleZnosci od stopnia nauki, z tego tez
powodu mdéwimy nie o metodzie, leez o metodach bezpoSrednich,
Forma pytan i edpowiedzi uwazana powszechnie za podstawows
przy nauczaniu jezyka laciiskiego melodami bezposrednimi staje
sig przy blizszym rozwazaniu odpowiedniy tylko na stopnin naj~
nizszym, gdzie pytania sa w znacznej mierze wyrazowe lub do
nich zblizone, a odpowiedzi sy dostosowaniem odpowiedniej formy
do calosci zdania. W miare postepu nauki (nawet juz w klasie
trzeciej) bogatsza treS¢ tekstow wymagataby pylan (reSciowyeh,
na kldére uczen przeciginy, opierajac sie na swoich wiadomos
jezykowych, samodzielnie i poprawnie odpowiedzie¢ nie potrafi.

w tekScie albo mozolnym ulozeniem nie wolnego od blgdéow je
kowych zdania, to cel tej odpowiedzi jest chybiony. Wobee tego
rozmOwka na tle tekstu stosowana w klasie I i 11 z powodzeni

los¢, jeSli uezen je samodzielnie w formie poprawnej opracowits
Przeciglny zas6b wiadomosei malego ucznia z caly pewnoscig Bl
zawiedzie. Uczenn doskonaly potrafi laky tre$¢ opracowac, jemu
lez powinno sie ja powierzac. Ale zeby masa mozolita si¢ nad
kumulowaniom bleddow laciiskich, alho postugiwala sig cudzym
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metod bezpoSrednich przy lekturze autora? Odpowiem krotko :
gostaje wdrazanie do rozumienia tekstu metoda bezposredniy,
wiee bez gramatyki, sléwek, wsiepnych objasnien. Nie znaczy to
¢hyba, 7e do lakiej formy sprowadzi¢ mamy wszelkie rozumienie
tekstu lacinskiego. Idzie tylko o to, by uezenn patrzge na tekst la-
einski od razu co§ widzial, a stuchajac stow lacinskich od razu
styszal i Zeby dzieki temu mial miejsca jasne w labiryncie
“mieznanego tekstu. Im wigeej tych miejse jasnych bedzie, tym
;amodnelmej bedzie dochodzit do mysli tekstu, tym pewniej be-
dzie sie dokonywal ten proces myslowy, ktérego przehieg przed-
stawil Kerschensteiner formulujae warunki umyslowej dyscypliny.
Im wigeej sprawnosci jezykowej zdobedzie uczen metoda bezpo-
Sredniq, tym lepiej bedzie pracowal przy stosowaniu metod filo-
Jogicznych. Racjomalna praca nad jezykiem lacifiskim w szkole
gredniej winna si¢ wobec lego znaleié na pograniczu dwu metod :
posredniej i bezposredniej.

Tezy wychodzg z zatozenia, ze metody filologiczne winny
przewaza¢ w nowej lekeji, bezposrednie za§ (neofilologiczne) moga
przewazaé w starej lekeji. Ze podzial ten nie bardzo $cisly, zazna-
cza juz teza trzecia wprowadzajac zaslrzezenie .nie zawsze w pra-
¢y rozumienia nowego lekstu”. Nalezaloby sie tu zastanowié, czy
westia lekeji starej i nowej, tekstu znanego i nie znanego jest
tIpelme jasna. Czy przerobienie ustgpu czytanki nie znanego
uezniom, ale nie zawierajacego nowego materialu gramatycznego
A nawet bardzo malo wyrazéw nie znanych, jest lekcja starg czy
::'! 1? Czy operowanie znanym materialem gramatycznym i le-
isykalnym w formie zdan w ukladzie nowym. jest lekeja nowa
f y stara? Czy omodwienie doboru wyrazéw i stylu w tekscie
uprzednio juz przerobionym jest wreszcie lekeja nows czy slara?
Wspominam o tym dlatego, ¢ mamy caly szereg lekeji, ktore
lie s3 ani typowo stare ani typowo nowe, a moze dojdziemy kie-
dys do tej jedynie wladciwej formy dydaktycznej, w kiérej nie
bedzie lekeyj staryeh, a tylko ciggle posuwanie si¢ naprzéd przy
miejelnym wyzyskaniu tego, co sig dolad nabylo. W obecnych
fdnak warunkach bedziemy uwazali prace oparty na lekScie
“hanym za lekeje stary, prace nad tekstem dotad nie znanym za
tkeje nows.
~ Jedli idzie o rozgraniczenie obu metod w tezie trzeciej (me-
ay  filologiczne przewazaé¢ winny w nowej lekeji) i w tezie
‘wartej (metody bezposrednie moga przewazadé wo starej lekeji),
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to mimo wprowadzonych juz tam zastrzezen mam jeszceze pewne
watpliwosci. e

Zacznijmy od lekeji nowej. Czy podejicie do lekslu nie zna-
nego odbywa sie metoda posrednia czy bezposrednia? Jesli to
jost tekst tatwy, bez nowych trudnosei gramatyeznych czy leksy-
kalnych, to S§redni uezen rozumie go wprost, bez posrednictwa
objasnien czy tlumaczenia. Jesli w zdaniu sa jakies nowe trudno-
$ci, to droga do zrozumienia go lezy na pograniczu obu metod.
W kazdym tekscie, w kazdym zdaniu znajduje sie jakas choéhy
czgstka, ktora do ucznia méwi wprost, na ktérg on reaguje wy-
obrazeniem. Uchwycenie tej czastki moze stac¢ si¢ podstawa, na
ktérej budowaé bedzie reszte. Budowad a wige konstruowad, Oczy-
wiscie idzie lez o konstruowanie ale nie o jego stereotypowa forme
zaczynajaca od podmiotu i orzeczenia oraz ich okreslen. Stusznie
zarzucono lej formie (Fr. Hoffmann, Der lateinische Unterricht
aul sprachwissenschaftlicher Grundlage, u nas Marian Golias,
O metode rozumienia lekstow tac. w szkole), ze jest nieraz cho-
dzeniem po omacku, bo jakzez znalez¢ podmiol i orzeczenic czy
tez na odwrot, kiedy sie budowy zdania nie rozumie, jak okreslié
bez omylki verbum finitum, kiedy si¢ danego slowa nie rozumie,
ba nawet nie rozréznia jego formy. Pewna jesl rzeczq, ze wzo-
rowe konstruowanie czyli budowanie zdania przy przekiadanin
z jezyka ojezystego na lacinski ma znaczne walory dydaktyezne
i jest bez zastrzezen wskazane, ale z tekstem facinskim sprawa ma
sig inaczej. Trudno odmowié slusznosci Hoffmannowi, klory
zwraca uwage, ze¢ przyv konstruowanin buduje sie caloSé z czastek
zupelnie zewnelrznie, gdyz uczen nie rozumie prawie znaczenia
wyrazéw, tym mniej rozumie tre$é zdania a juz najmnicj zwig-
zek migdzy zdaniami.

Metoda analityczna, polegajaca na uchwyceniu catosci w ja=
ki¢ sposob (Hoffmann, L. ¢.) i na rozezlonkowaniu tej catosei, ni
zawsze jest niezawodna. Bardzo czesto ta calo$é zadnym spo
bem uchwyci¢ si¢ nie da. Metoda bezposrednia (bo uchwycenie
caloSci przed rozumieniem czeSei moze sie dokonywad tylko
droga bezposrednia) nie znajdzie wige tu zastosowania. Droga
prowadzaca do jakiego§ zrozumienia moze wiee byvé w Iym Wy=
padku tylko cos$ trzeciego, ani filologiczne konstruowanie a
neofilologiczne nchwycenie calosei wprost. Pierwszy krok do zro=
zumienia tekstu bedzie stanowczo oparty na metodzie bezpo$
niej. W catym zdaniu co$ przeciez uczen rozmmmie, choéby lo i bar
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dzo niewiele bylo. Rozwinigeie tego malego chodby watka, kiory
uczen chwycil, wymaga nieraz drdog innych niz bezposrednia,
moze i wymagaé czedciowo konstruowania opartego jednak na
fundamencie; fundamentem jest to, co znane, co uczen uchwycil.
Punktem wyjscia konstruowania nie musi wige byé¢  podmiot
i orzeczenie, ho je uczen nie zawsze znajdzie, ale to, co dla niego
ezym$ jest, co on sam zauwazyl, co bezpoirednio do niego prze-
mowilo. Weamy dla przykladu zdanie Katona z Salustiusza
B. C. 52: Quare ego ila censeo, cum nefario consilio seeleratorum
eivium res publica in maxima pericula venerit eique confessi sinl
caedem incendia aliaque se crudelia facinora in cives patriamgue
Ipara\rissc, de confessis more maiorum supplicium  sumendum.
Zdunie zbyt trudne, by je uczenn od razu chocéby jakims sposobem,
jak zada Hoffmann, ujat w caloSci. Tlumaczenie | slowo po slo-
‘wie" wedlug Rosenthala (Lehendiges Latein) tez by zawiodio, bo
uczen na poczgtku juz lgezyiby .cum nefario consilio”. Wzglad
formalny, ktérym si¢ zazwvezaj postoguje przy konstruowaniu,
rozpoznanie formy orzeczenia, nie dalby sie tu wprowadzié, bo
forma orzeczenia nie wystepuje do$é przejrzySeie. Zacznijmy wige
ud tego, co uczen wprost, bez namyslu, bez tlumaczenia zrozu-
‘mial; okazalo sie, 7e bylo to zdanie poboczne .res publica in ma-
ima pericula venerit”, Forma koniunklywu prowadzi do spojnika
weum®; wspOlrzedny temu zdaniu drugi ezlon zdania pobocznego
weique confessi sint™  uklada sie rownolegle do niego. po czym
astgpuje uzalezniony od confessi sint ace. ¢. inf. se paravisse
| wreszeie wniosek w formie myéli gléwnej: supplicium sumendum,
* uczenn domysla sie stowa posilkowego est ezy raczej esse.
atwieniem na drodze zrozumienia tekstu byly te czesci zdania,
Kiore bezposrednio przeméwily do ucznia, zrozumienie catoei
Jednak zostalo osiggnicte metody filologiczna. Metoda bezposred-
nia, idge reka w reke z posrednia, prowadzi do rozumienia lekstu.

O melode rozumienia tekstow lacinskich, str. 8), ktora od-
wiednio stosowana staje sie polaczeniem metody poéredniej
bezposredniej. Uczen nie przyzwyczajany do tego od samego
Poczatku nauki, by jezyk obey Zywo i wprost do niego przema-
Wial, nie nauczy sie tego poZniej. Stad to pochodzi, ze spotykamy
iow nie tylko pojedynczych ale i cale zespoly ich, ktére na-
latwego stosunkowo tekstu zrozumie¢ nie moga bez diugiego
ania w stowniku, bez mozolnego i czesto kretymi drogami
ego  konstruowania, wreszeie bez wydalnej pomocy osoby
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uczacej. O tych uezniach musimy powiedziet, Ze nie przyswoili
sobie zasobu wiadomosei wymaganych przez program.

Jezeli wige przykladamy wielka wage do samodzielnego uj-
mowania tekstu przez ucznia, musimy polozy¢ wigkszy nacisk
na prace poslugujaca sie metods bezpoSrednia, z tym jednak za-
strzezeniem, Ze ona mie tylko nie wypiera metod filologicznych
ale nawet je popiera, dajac uczniowi, dazacemu do zrozumienia
tekstu, punkt cparcia, dajac mu co$ w rodzaju Archimedesowego
A5 poL ToD OTH.

Waober tego nie mniej uzasadnione bedzie stosowanie melod
bezposrednich w lekeji nowej niz starej, co wiecej: zajmie ono
w lekeji nowej poczesne micjsce. Cwiczenia umozliwiajace rozu-
mienie tekstu (czesciowe lub zupelne) metoda bezposrednia mogy
by¢ oparte: 1) na czytaniu tekstow latwych o prostej konstrukeji
i bez nowego zapasu slowek, 2) na czylaniu tekstéow o treSci zna-
nej. ale nie znanym ukladzie zdan, 3) na omdéwieniu lalwego
przeczylanego tekstu bez tlumaczenia, przy czym tre$é podang
po polsku ilustruje uczenn charakterystyeznymi zwrotami {acin-
skimi, 4) na odezytaniu glosnym latwego ustgpu lacinskiego przy
zamknigtych ksigzkach shuchaczy i omowieniu jego tresei. Na kai-
dym stopniu nauki bedzie to ¢wiczenie inne, poczynajac od zdan
krotkich dwua lub kilkuwyrazowych w klasie pierwsze] i idac po-
przez  zdania  rozwinigte ku zlozonym w klasach nastepnych.
Zwracanie szezegélnej wwagi na sposéb ezytania ueznidow, na od=
powiednie podkreslanie wyrazow nalezacych do siebie, ma uwy-
datnienie tresci zdania, na wlasciwa promumncjacje wyrazow jest
Srodkiem popierajacym wydalnie rozumienie tekstow droga bez-
posrednia. Mozna Smialo powiedzieé, e uczniowie nasi czyiajy
glodno po lacinie za malo i ze nawet kilkakrotme gloéne czytanie
danego wmslgpu az do osiggniecin prawidlowego odezytania jest
nie mniej wazne i uzasadnione niz kilkakrotne poprawianie thi=
maczenia az do doprowadzenia -go do poprawnej formy.

Ukoronowaniem pracy powyzszymi metodami bedzie lekiurs
kursoryczna polegajaca na  bezpoSrednim rozumieniu tekstu la=
cinskiego a nie na pobieznym przekladzie.

Przewaga metod bezposrednich w lekeji starej — jak teg
wymagaja tezy — polega na odchyleniu linii szablonowego
pylywania lekcji droga reprodukeji lekeji ubieglej oraz na ¥
wadzeniu urozmaicenia nie tylko bawigcego ale i bardziej ksztai=
cqcego umysl ucznia. Na stopniu nizszym w kL I i II dobre Wy
niki daje wymieniona juz wyzej rozm6wka, bo zmusza ucznia do
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wylezenia uwagi wymagajac zrozumienia pytania w lot i dos¢
szybkiej odpowiedzi. Przy lekturze tekstéw oryginalnych zanika
racjonalnosé krotkich pytan i odpowiedzi, a metoda bezposrednia
na lekeji starej znajduje racje bytu w formie dyspozyeji tresci
fekstu ulozonej po facinie, o ile to ukladanie odbywa si¢ wobec
pauczyciela z zachowaniem samodzielnoéei ucznia. Inng sku-
teczna forma stosowania metody bezpoSredniej przy lekeji starej
moze byé glodne odczylanie tekstu juz przerobionego, czyli przy-
pomnienie tresci tekstu wprost w jezyku oryginalu. Uczenie sig
na pamie¢ zdan, przysltow, wierszy shuzy temu samemu celowi,
‘nalezy jednak daé uczniom sposobno$é stosowania tych zdan a nie
‘ poprzestawaé na nauczeniu si¢ i zlozeniu ich w lamusie. Ogolem
~jednak wziawszy przesuwa sig przy czytaniu tekstéw oryginal-
nych stosowanie metod bezposrednich wydatnie ku lekeji nowej,
gdzie umiejetne poslugiwanie sie nimi staje sie pomostem do
- samodzielnego rozumienia tekstu i zjawisk jezyvkowych, Nie sadze
wiec, ze szersze stosowanie melod bezpoSrednich mogloby zakwe-
‘stionowac racje istnienia jezyka lacinskiego w programie gimna-
zjum, uwazam raczej, Ze ljczenie ich z metodami filalogicznymi
_ staje si¢ dla tych ostatnich silniejsza podpora, wykazuje bowiem
“ich koniecznoéé i racjonalnodé przy dociekaniu do struktury zda-
nia rozwinietego i ztozonego oraz przy dazeniu do logicznego uje-
a zwiazkéw migdzyzdaniowych.

Miedzy metoda filologiczng opierajaeq zrozumienie tekstu
ng ;poéredmclww quvka Ochxslego (drnga tekst, komtrukcja Iub

ego rozumowania i przy pomocy analogii z jezykiem ojezystym,

Praaklad jako wyraz zrozumienia teksiu), Uwzgledniajac w szero-
8j mierze momenty psychologiczne obok logicznych, slaje sie ta

: A niezawodng pomocg do pormawania i udoskonalenia jezyka

Jezystego oraz Srodkiem do formahego ksztalcenia umystu.

- Wobec metody filologicznej i neofilologicznej, na ktérych

Ograniczu si¢ ona znajduje, moina ja nazwaé nowoczesng metoda

a6



AKTUALIZACJA W NAUCE JEZYKA LACINSKIEGO
napisala
L. TAKLINSKEA

Nauka jezyka lacifiskiego nasuwa pod wzgledem dydaktycz-
nym wiele trudnosei, ktérych unikngé moze w sposéb latwy neo-
filologia, majac na swe uslugi znaczny zapas sposobow, jakich
dostarcza aklualizacja, prowadzaca prosta droga do uaklywnienia
uezniow.

Filolog z koniecznoéci i z natury swego przedmiotu wysu-
wajge na pierwszy plan metode filologiczny, gdy chee doprowa-
dzi¢ do zrozumienia tekstu, posiada watly zaséb Srodkow aktu-
alizacji, poniewaz obraca sie mna da$¢ waskiej jej plaszezyinie,
Dlatego wazna w tej dziedzinie odgrywa role inwencja i pomy=
sfowos¢ nauczyciela, kiora niejednokrotnie bywa jego indywidu-
alng  wlasnodciy, zresztg mnieopatentowansy, bo z natury rzeczy
dotyezacy drobiazgéw dydakiyeznyeh.

Na pozor zdawaloby sig, ze wlasnie te drobiazgi sa malo
wazne i w ogolnych wytyeznych nauki jezyka tacinskiego stanowia
Jakoby jej ultamki, znajdujgce sie na obwodzie ram zasadniczych.

Jednak od tzw. podejicia do pewnych dziedzin dydaklyki
kazdej lekeji zalezy jej powodzenie i rezultaty., Nie trudno jest
opanowac¢ ramowy plan lekeji, bo jest dany i ogélnie znany. Na-
uczyciel filolog potyka si¢ ciagle o obco$é tematéw antycznych,
a przede wszystkim sktadni i form j. lac., w czym lezy najwiek-
sza trudnosé¢ zblizenia go do mentalnosci ucznia, ktérego koniecz
nie trzeba uaktywni¢, by sprawe uczenia sie laciny uczyni¢ wiasna.

Omawiajic ten problem ulamkowy z dydaktyki jez. lac,
jaka jesl aktualizacja i uaklywnienie uczniow, najproduktywniej-
sz rzeczq bedzie podzielic si¢ dodwiadezeniami wlasnej praktyki,
ktore moga byc¢ stuszne hib nie, mniej korzystne lub wiecej.

Wezmy pod uwage malterial klasy IV — dzial poezji.

Pod wzgledem tredci wyjatki z Owidiusza, Propercjusza itd.
nie przedstawiaja specjalnych trudnosei, gdy chodzi o zaintereso=
wanic watkiem fabulistycznym. Wzbudzi¢ je moina, gdy si€.
wezmie pod uwage reminiscencje z literatury i mitologii naszej.
,Filemon i Baucyda® — a nasze: ,Dziad i baba“, Piast i Rzepi-
cha — i ,Switez“ — (motyw zatopienia siedzib lndzkich) pozwalaja
odkryé wsp6lnosé motywow i skrécié perspektywe czasow, gdy
siggnie si¢ do psychologii czlowieka i odkryje w niej odwiec
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powlarzajyce si¢ na przestrzeni czaséw wspolne cechy i wspdine
pierwiastki w kulturze starej a dzisiejszej (motyw religijny, molyw
przemiany u Owidiusza i w poezji romantycznej, goscinno$c).

Bez obawy, iz z jezyka lacinskiego uczyni sie nauke o moty-
wach literackich, urozmaiciwszy tymi dygresjami poznanie Owi-
diusza i jego Srodkéw artystyeznych, i odkrywajae wspolnote
grodkéw  wyrazu poely tak odleglych czasow z dzisiejszoscia,
mnaoczni si¢ jednoczesnie warlo$¢ poznaweza jezyka lacinskiego
a z nim catej kultury rzymskiej. Przy opisach epickich — przy-
~ jecie bogéw w chacie Filemona i Baueydy — doskonale moizna
zwrécié uwage na pelny realizm lego obrazu, kiéry sprawia, iz
 szezegOly sq niemal widzialne, tak rzeczywiste swa plastykg
- ksztaltu i ruchu,

Przedmioty, ktére si¢ widzi w tym obrazie — slol z krzywa
noga, ognisko z cieplym jeszeze popiolem, wreszeie krzglanie sig
staruszk6éw @ Baucyda Sciera stél migta, przynosi potrawy —
zainteresowaly uczennice jako obrazek, jakby zZyweem wzigty
2 dzisiejszego zycia. T dzisiaj gospodyni na wsi wiechciem stomy
Jub ftrawy Swiezej Sciera lawe czy stol, dzisiaj podpala czesto
W piecu kora i uschlymi lisémi, i dzisiaj podlozy drzazge czy
skorupe pod chwiejyey sie stolek. Molyw ten specjalnie wdzigezny
do onmdwienia w gimmazjach na prowincji, w ktérych jest znaczny
procent mlodziezy wiejskiej. [ zn6w zblizenie do tematu i znéw
‘odkrycie wielkicj wspolnoty ogélnoludzkich podobiefistw  bez
- wzgledu na czas i przestrzen.

Dedal i Ikar. W jakim skrécie Srodkéw artystyeznych ujaw-
niona miloS¢ ojea do syna! Igraszki Ikara, kiory przeszkadza
ojen w wielkiej pracy, ajeiec, niby ptak Iroskliwy, uczy syna
trudnej sztuki latania, oglada si¢ za nim i kiernje jego lotem —
K WI'cszcie w kilku zaledwie slowach ..Icare, ubi es, qua te regione
re 1)6] 1 tmglzm ()qu G(h po opa.nowamu tekstu spe-

; utworu i jak si¢ ulatwi mozolny trud pr7yswman|.1 stowek
1 zwrotéw, gdy zblizy sig w ten sposéb utwér do umyslu ucznia
1 zadziala na strone emocjonalng przeZycia.

- Krotka wzmianka o . Trenach”, o .Ojeu zadzumionych®
Ow podkresli wspolnosé motywéw, nie méwiac juz o ,Niohe“.
Utw +Ad Musam® Owidiusza, ,Orfeusz i Eurydyka® (pryw.
ekt teksty polskie), .Pragnienia poety” Tibullusa (pryw. lekt.)
| wyjatek z Kochanowskicgo ,,Sobie $piewam a Muzom® — daja

qo*
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sposobnosé do omodwienia problemu, czym jest poezja w oswie-
tleniu poety-tworcey.

Material, zebrany z tych utworéw, moina w przyszlosci wy-
zyska¢ przy Horacym, w jezyku polskim przy Mickiewiczu (Kon-
rad Wallenrod). Od uczacego zalezy, by zachowal umiar w dy-
gresjach tego rodzaju, kiére moglyby przerésé ramy lekeji za-
sadnicze). Przyznaé¢ jednak trzeba, Zze lekcje, na ktérych te pro-
blemy omawiano, byly interesujace i bardzo Zywe, osiagnely lez
cel dydaktyvezny, wytwarzajac w uczennicach tzw. aktualizacje
psychiczng, .

W sprawie slownictwa, tak bardzo bogalego w poezji, row=-
niez rzeba ucieka¢ sie do pomystow, klorych realizacja ulatwia
opanowanie pamigciowe sléw i zwrolow i zacheca do skrzelnego
zbierania ich czy pod katem pokrewienstwa formalnego, czy tre-
sciowego.

Nawet w klasic IV bawi mlodziez i daje jej salysfakeje moz-
no$¢ opisu po acinie. Zdarzylo sig, 7e wiasnie w tej klasie, o kié-
rej mowa, znajdowala si¢ lipka do$¢ duZa o grubym pniu. Jak
chetnie dziewczgta, zaczawszy od nazwy tilia -ae, poprzez lruncus,
cortex itd. dochodzac do vertex, opisywaly to drzewko!

Pie¢ rzeczownikéw ma okreslenie morza w krotkim wyjatku
z Eneidy silniej whbije si¢ w pamieé, gdy, zebrawszy je razem,
podkresli sie subtelne réznice pomiedzy mare, altum, salum,
pelagus, a pontus.

Poprzez pozorny obeo$é jezyka laciniskiego przerzucié mozna
pomost pomiedzy dzisiejszoScig a dawnodcia antyczng, gdy stale
adnajdywaé bedziemy te wspdlne im pierwiastki, kldre sa zawsze
zywe i aktualne, Poza czysto technicznymi sposobami, utatwiaja-
cymi nauke jezyka lacifiskiego, wnikanie w podobienstwa i wspol=
not¢ kultury antycznej z dzisiejsza byloby najkorzystniejszym
i najbardziej interesujacym sposobem aktualizacji w dydaklyce
jezyka lacinskiego.
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Georgius Kowalski, De arte rhetorica 1. Leopali Polonorum 1937, Acla
Semin, Philol. IT Univ, Leopoliensis curante G, Kowalski, fasc. 3—4, sir. 111,
les. 8"

Prawdopodobnie powolnoéé druku publikaeyj PAU. i Tow. Nauk. we
Lwowie, gdzie dolgd ukazywaly sic wicksze prace prof, J. Kowalskiego,
skionila go do- ogloszenia nowego studium o greckiej reloryce w organie
wlasnego seminarium, co slanowi wprawdzie pewng innowacje w tradycj
takich Acta seminarii gromadzgcych dotad wylacznie prace uczniéw, ale
nie jest pozbawione uzasadnienia, skoro w seminarium, jake warszlacie
naunkowym, mistrzem jest profesor a uczniowie pracownikami; nie ma wige
powodu, by produki mistrza nie mial i§¢ niejako na wystawe razem z pra-
cami wczniow.

Rzymska jedynka przy ogdélnym tylule zapowiada pierwszqa czeSé ba-
dan, a jej przedmiolem jest, jak wskazuje tytul na str, 4 (I De Coracis arte),
podreeznik wymowy Koraksa. Z najdawniejszej o nim wzmianki Arystole-
fesa (rhet, 1T 24 p. 1402a, co autor cytuje jako B 24, 1402a) wydobywa
aulor treéé do czlerech rozdzialéw, zatylulowanych de artificio, de arte, de
arlis definitione, de artis inventoribus, Ustep Arystotelesa zaczyna sie od
poréwnania relorycznej leorii prawdopodobienistwa z postgpowaniem pew-
~ nych dialekiykéw, ktorzy twierdzili dte dovi 10w 6w dv. Ganil ich z tego
powodu juz Parmenides (fr. 4 Diels), kiérego wywody pobrzmiewajy w Pla-
tonskim Sofidcie (237 A, por. 258 D). Parmenides zwracal si¢ ze swymi za-
rzutami przeciw Heraklitowi, a jego polemike rozprowadzil Zenon z Elei
i Gorgiasz. W lej polemice bral udzial takZe Protagoras, ktory uczyl, jak
mo#na lemu samemu przedmiotowi przypisywaé sprzeczne wlasnodci (prae-
dicamenta). Paradoksalne zdania moralne, zwiaszeza o Zyciu i Smierci, kur-
sowaly takZe miedzy ,Judem i pobrzmiewaly w literaturze, tak greckiej jak
i rzymskiej, jak dzisiejszej, angielskiej [autor przylacza tu przyklady
z Erewhon. Penguin Books Sam. Butlera i W. Townenda The Top Landing
2 r. 1936, gdzie indziej z innych powiedci angielskich i francuskich).

Réwnie szczegélowo $ledzi autor dwa inne zarzuly Parmenidesa przeciw
dialektykom, by na str. 16 postawié pytanie, czy slusznie Arystoteles weiag-
nal dwie pierwsze hipolezy w pordwnanie z postepowaniem Koraksa, klory
dwa przeciwne orzeczenin o tej samej rzeczy uwazal za jednakowo prawdo-
podobne. Przyklady takiego postepowania znajduje autor w przystowiach,
igraszkach poetéw i w zdaniach religijnych, nie mniej jak w wypowiedziach
0 sprzecznofeiach ludzkiej psychiki i ludzkiego zdrowia. To prowadz go do
Slwierdzenia rozmaitych Zrédel zestawienia sprzecznodei. Zeslawiwszy naj-
dawniejsze przyklady filozofow, podkredla réimice dowodzenia fizycznego,
- mielafizycznego, etycznego, dialektycznego, retoryeznego, potraca o psychos
Nlogiczne #rodio pewnych kategorii Arystotelesa i od kalegorii ezasu dochodzi
o pojecia odpowiedniego momentu (2etgds). Procz niego traktuje takie nne
unkly widzenia, zwane poiniej capita generalia, a wszysikie podporzadlo-
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wilje przeciwstawianiu przeciwienstw eczy sprzecznodei, slanowigcemu gléwny
przedmiot lego rozdzialu.

Poniewaz dotyd czerpal material glownie z filozofii i z Zyeia, przysto-
puje wreszeie (na str. 38) do kwestii, blizej, jak powiada, zlaczonej z przed-
miotem, do uzyeia zestawiania przeciwienstw w wymowie, zwlaszeza sgdo-
wej. Powolawszy si¢ na swe poprzednie studinm (De artis rheloricae origini-
hus quaestiones selectae, Lwow 1933), uzupelnia szezegoly odnoszace sie do
consilin catych dziel lub ich czeSci. objasniajge np, (na str. 41) ,zapchanie”
przez Tueydydesa wiernego opisn zdarzen wielky rozrzolno$cia puslych
mow (tanta profusione inanissimarum orationum) jego szkolng maniers
przeciwslawiania przeciwnych zdan o tej samej rzeczy (scholastico contraria
de eadem re inter se opponendi studio), Zdaje sig, ze tu autor (wystepujacy
pod maska novelli Thucydidis lectoris) ulegt wiasnemu studio opponendi
{.,ni sublimioribus voculis hoe condire malis®) i — przeholowal, Mowy Tu-
cvdydesa nie sa inanissimae, lecz gravissimae i nie szkoly lraca lecz doswiad-
czeniem wielkiego polityka...

Przebrngwszy przez réinorodng uczonos$é pierwszego rozdzialu, mamy
ochote zapytaé sie: ©f taira mods vhy Kdpexa? Zreszia sam autor uwaza
to za wywod de honesto condrariorum compositionis consilio 1 zapowiada
z drugim rozdzialem przejécie do topos de rebus inter se contrariis, nihilo
minus famen ambabus ex aequo probabilibus, na czym wedlug Aryslolelesa
miala polega¢ sztuka Koraksa.Autor udowadnia. Ze idzie tu nie lyle o row-
nie prawdopodobne przeciwienstwa, ile o uprzedzenie podejrzenia (locus
communis de praecavenie suspicione), poczym z Aryslolelesowymi Swiadee-
twami o Koraksie zestawia Iradycje Platonowa o Tyzjaszu, by do trzech
przykladdw pierwszego dodac czwarly drugiego. Z kolei zastanawia si¢ (od
str. 52), czy Koraks rzeczywiScie slabszqg sprawe przemienial na silniejsza,
i slwierdza, #ze Koraksa i Tyzjasza nie mozna Scidlej laczyé z sofistami
i erystykami, niz kiéregokolwick innego autora podrecznika wymowy lub
adwokata. Zwiazek ten, istniejgcy jui, jak sie zdaje, u Ksenofanesa, nasilil
si¢  dopiero dzigki Prolagorasowi, o ktorym Koraks (Techne jego wyszla
zdaniem autora ok. r. 460) nie styszal.. Tego lez nikt nie twierdzil. Nato-
miast na podstawie Cycerona (de inv. Il 6 wedlug Arystolelesa), ktéry na-
zvwa pierwszym aulorem sztuki wymowy i jej wynalazea Tyzjasza, domy-
slano sie, ze Arysloteles nie znal Techne slarszej od Tyzjaszowej, a Iradyeje
o Techne Koraksa tHumaczono tym, Ze choé uczyl tylko usinie, Tyzjasz
wydal jego wyklady, wzbogacone wlasnymi wwagami, jako wiasng Techne,
pierwszg w literalurze greckiej. Moze ta hipoleza nie jest prawdziwa (autor
sam zdaje sie ja w czeSci podziela¢ na slr. 98), ale w nowej monografii
o Techne Koraksa nalefalo si¢ z nia rozprawic. Zignorowanie jej tu przez
prof. Kowalskiego nie wzmaenia jego wywodow o Techne Koraksa, a i liczne
uwagi o Tyzjaszu wisza wobee tego w powielrzu.

Z rozdziatu de artis definitione przylaczamy zdanic autora, ze Koraks
nazwal retoryke tézi Adywr, albo po prostu 2ézvy, jak Hippokrates nazywa
medycyne po prosiu sztuky. Przypisane przez Platona (Gorg. 453) Gorgia-
szowi okredlenie rvetoryki jako meritods dmpuovoyds, uwaza autor za wlas
snoé¢ samego Plalona. Gorgiasz tylko pierwszy nazwal retoryke sztuka. Tu
aulor uzupelnia swe wywody (De artis rhet. orig.) nowymi przykladami,
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klore majy dowodzi¢, ze reforyka nie byla pierwotnie sztuka wymowy,
Jecz Humaczeniem prawa w sgdzie; w wieku V retor jest mowea sadowym,
postugujgcym sie nieraz cudzym konceplem, co laczy si¢ z niewymaganiem
w sadzie wymowy. Sam wyraz dijtmo pojawia sie po raz pierwszy we [rag-
mencie Arystofanesowych Aairedige 2z r. 428/7, a ta data ,dziwnie zgadza
si¢ z pierwszym przybyciem do Atlen Tyzjasza." Aufor przyznaje ze allyckie
g oznacza wszelky wypowiedZ (locutio), a dyrogedery publiczne wypo-
 wiadanie mowy, zwanej juz przez Homera @jotc, ale ignoruje tu Homero-
wego pddhar te dyrijoe (Toyzrijod te foyov), kidry byl juz chyba — mowca.
Osobno zastanawia si¢ aulor nad Gorgiaszowym zadaniem ([nie okredleniem)
wymowy, polegajgeym na przekonywaniu sluchaczy i prdecz przekonywania
w sprawach politycznych i sgdowyeh tudziez w dialeklyce podnosi magiczng
moc stowa, przejely przez Gorgiasza od Empedoklesa, Powolanie sie na
Combarien rozprawe o magicznym pochodzenin muzyki 1 poezji (rytmicz-
nej i rymowanej) byloby uwolnito aulora od przylaczania mndstwa eytatow,
~ z klorych przecieZ najwazniejszy jest z Gorgiasza Heleny., Zbieranie $Swiu-
dectw poinych retoréow o ,wynalezienin przez Koraksa kilku czeSci
skladowych méw i wywody o znaczenin xardoraoie, kldra mogla zna-
chodzi¢ sie juz v Koraksa albo u Kklérego$ z dawniejszych relordw, uwazam
za — anachronizm. Zbyt tez pewnie brzmi w oslatnim rozdziale sireszczenie
wywaodow, Ze tradycja o Koraksie nie jest pozbawiona bardzo silnych $wia-
dectw i nie jest mniej pewna jak tradycja o Tyzjaszu, a rozni sig od nicj
Iym, #¢ mamy Swiadectwa (ale dopiero Pauzaniasza i Sopalra| o przybyciu
Tyzjasza do Aten i jego uczniach, a o Koraksie wie si¢ tylko tyle, ze byt
Syrakuzanezykiem. Plalon nie zna Koraksa (aluzja Phaedr. 273 A jest za-
wodna), a Tyzjasza wymienia razem z Gorgiaszem, a i Arysloteles niekiedy
- przemilcza Koraksa na rzecz Tyzjasza lub temu przypisuje glowng role
w rozwoju retoryki, Objasnienie tego posigpowania Arystolelesa nie jest
przekonywujgee. Pbéine Swiadectwo Sopatra nie starczy za dowdd, ze Ty-
zjusz przywiozt do Aten podrecznik wymowy Koraksa lub Ze ten podrecznik
rozszerzony przez Tyzjasza, przywidzl Gorgiasz, co miato byé powodem
lego, Ze Arystoteles zreferowal wprawdzie treS¢ podrecznika Koraksa, ale
wirdd najstawniejszych autoréw retoryeznych swoich czasdw wymie-
nil z Trazymachem i Teodorem Tyzjasza. Mamy niedawng dysertacje meoi
Ebonudroy, z ktorej materiatami nalezaloby poréwnaé sad prof. Kowal-
‘skiego, jukoby Arystoteles nie uwazal Tyzjasza za ,wynalazee" retoryki.
Przeciwnie, on Koraksa i Tyzjasza nazywa (w Diog. La VIII 57, cf. Quintil.
il 1, 1) wraz z Empedoklesem pierwszymi nauczycielami potegi slowa
i jemu, a nie péinym retorom i w tym i w innych szezegdlach musimy dac
wiare., Prof, Kowalski zuzyl bardzo wiele uvezonodei z pierwszej reki i zdu-
‘miewajgcej bystrosci na  objasnienie glownego Swiadectwa Arystolelesa
vtﬂl’el I 24 p. 1402¢) o Koraksie, ale zajety parergami nie wiele posungf
aprzdd znajomos$é tego, co bylo ergon jego studium, Techne Koraksa
I Tyzjasza). T. SINKO

~ Victor Steffen, Satyrographorum Graecorum reliquiae, collegit, dis-
: suit, praefalione adnotationibusque criticis  instruxit..., Poznafn 1935,
akladem Pozn. Tow. Przyjaciél Nauk z zasitku Funduszu Kultury Narod.
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i Funduszu Naukowego U. P, sklad glowny w Ksiggarni Jana Jachowskicgo
w Poznaniu, str. XXXI4-477, lex. 8%

Obok Stanistawa Witkowskiego Epistulae privatae (raecae, quae in
papyris aelatis Lagidarum servanfur (Lipsk, Teubner 19067, 1911%), Jana
Demiaficzuka  Supplementum comicum (Krakdéw 1912, Rozpr. Akad. Um,
hist. fil. t. 51) i Jerzego Manteuffla De opusculis Graecis Aegypti e papyris,
ostracis lapidibusque collecfis (Warszawa 1930, Prace Tow, Nauk, Warsz,
Wydz [ nor 12) staje godnie wymieniony w tylule zbior greckich satyro-
grafow jako praca filologa polskiego, ktora musi sie znaleié we” wszystkich
zagranicznych bibliotekach filologicznych, a wige praca wybilnie ekspor-
towa. Powstala ona z inicjalywy prof. Sajdaka pod Kierunkiem prof. Klin.
gera i slanowi $wietne wejicie na szersza arene filologiczng miodego docenla
filologii klasyeznej w Uniwersylecie Poznanskim, kléry juz przez swe Krv-
lyczno-egzegelyczne Studia satyrica (pars prior el allera 1933] okazaf sie
pierwszorzednym pracownikiem naukowym.

Zbiér obejmuje 44 autoréw ze 112 tylufami (w tym Ichneutai Sofo-
klesa i Kyklops Eurypidesa) i 95 Adespola, Wirdd oslatnich tylko irzech
fragmentéw dostarezyly papirosy. Wérdd fragmentow Eschyla jest wydany
w r, 1933 przez Norse-Vilellego papirusowy fr (20) Diklyulkow, wirod
Sofoklesowyeh papirusowy fr. (89) Inacha i nowa recenzjn Ichneuldw (do
ktorych zamiast Sylena wprowadzil autor Chirona juZz w Studia satyr. 1);
Eurypidesa wzbogacily papirusy tylko fr (23) Skirona. Ze znanych z cyla-
low fragmentow przypisuje wydawea Eschylosowi jeszeze Athamasa, Tro-
phoi, Theoroi czyli Isthmiastai i (z wahaniem) Ostologoi; Sofoklesowi Atha-
masa, Dedala, Eris, Nauzyke czyli Plintriai, Syzyfa, Syndeipnoi, Feakow
i Fineusa (byla lez Iragedia Sofoklesa pod tym tytulem); Eurypides nie
wzbogaca si¢ zadnym nowym iylufem dramalu  salyrowego., Krociutkie
uvzasadnienie lych rewindykacji podaje autor w zwigzlej Praefatio, kiéra
w przyszlodei powinna sie rozro$é w jaka$ Historia critica satyrographorumnt
Graecorum, Na razie nawe! osobliwy Menedemos Lykofrona doczekal sig
tylko pol strony (XXIV) omdwienin. Nie mniej zwiezle sa uwagi aulora
de fabularum salyricarum sermone et indole (Praef. XXV—XXXI). Jezvk
ilustruje jednak obszerny (sir, 241—473) Safyricae dictionis index, slano-
wiacy bodaj najwainiejszq cze¢$¢é publikacji, jakkolwick i aparat krylyczny
i lgezgea sie z nim egrzegeza poszezegdlnyeh fragmentow wychodzi poza
zbior uw Naucka (TGF)] nie tylko przez uowzglednienie calej lileralury po
Naucku, ale i przez krylyczng bystro$é i ostroznosé aulora, wspomagani
wspomnianym Indeksem. Jefli autor w Conspecfus rerum wymienil jako
czwarty cze$é¢ samodzielng Errorum manifestiorum fabula (4756—177), to e
lrzy bite strony . jawniejszych bleddow drukarskich™ Swiadeza glownie o lyni,
7e¢ Typographia Universitatis Posnaniensis nie dovosta jeszeze do porzid-
nego drukowania fekstéw greckich, w czym zreszta stoi na réwnym pozios
mie z innymi drukarniami uniwersyteckimi i ,navkowymi® w Polsce. Pos
cieszmy si¢ tym, Ze po obecnej redukeji naunczania greki hedzie — jeszez€
gorzej.., .

Aby z tak waina i cenng praca nie vozstawaé si¢ takim pesymisiyczs
nym westchnieniem, strefcimy z Przedmowy ogolne uwagi o technice dras
matow satyrowych: Akcja tych dramalow ma na ogdl charakier podobny
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do Iragedii. W tej czeSci nie ma nic lekkiego komicznego; wszystko ,,wznosi
gie” 1 powaznieje ai do chwili, kiedy niespodziewanie nastepuje zwrol do
Smiesznosci. Tak w Tropicielach™ Sofoklesa dopiero w chwili, gdy Slady
maja doprowadzié do wydobycia z ukryeia zlodzieja, zamiasl oczekiwanego
Hermesa staje przed satyrami nimfa Cyllene i powaina dotgd akeja staje
e smieszng. Podobnie rzecz sie ma w , Cyklopie” Eurypidesa, Az do chwili
najwickszego niebezpieczefislwa grozgeego Odyssowi, akeja jest powaina;
fu zaczyna sie komiczny fortel zagrozonego. W tej powaznej czelei akeji
fakze jezyk nie rézni sig od tragicznego, chyba ze poeta umySinie wirgei
eo$, co ma oslabi¢ wrazenie fragicznodei. A wige prolog Apollona na po-
éu;lku s Tropicieli mdglhy sta¢ w tragedii. T nic w tym dziwnego (sadzi
antor), skoro to pisali zawodowi Iragicy.
| Ale ze wzgledu na wesoly charakler dramalu salyrowego musieli oni
wznizac sig” 1 do jgzyka i stylu komediowego. Tu nalezy zwracanie si¢ ak-
forow do publicznodei, przypominajace parabazy starej komedii. Tak
w . Tropicielach” (76 i n.) dowddea chéru zapytuje widzow, czy kto z nich
pie widzial lub nie styszal o ukradzionych wolach, a to miejsce stuzy an-
lorowi do objasnienia fr. z Athla Achajosa, gdzie jeden aktor zapytuje
drugiego, czy ma co$ powiedzie¢ widzom czy agonistom. '
Satyrografowie, jako realiSci, wprowadzali na sceng wszelkiego ro-
dzaju rzemieflnikow i robotnikéw z ich gwarg zawodowsy., Dekoracja przed-
lawia 2zwykle obraz z natury [(drzewa, jaskinie, gory itd. wymienia joko
wzdoby' Iych dekoracyj Vitruv, V 6, 9), ktérej szezegdly opisywane sa
kiadniej niz w lragediach. Z tym laczy sie zajecie salyrdw mySliwstwen,
rybotéwstwem i innymi sprawami zalatwianymi ,na lonie natury”, z tym
lez liczne wzmianki o zwierzelach, rybach, roflinach. Nazwy ich pochodza
z jezvka codziennego: duzo wérdd nich dmwad eionpéver. Na 400 uszkodzo-
yeh wierszy . Tropicieli* przypada az 42 doad siogpéve. Jezeli w drama-
salyrowyeh V i IV w, spotykamy wiele wyrazéw wystepujacych do-
lera w epoce hellenistyeznej a nawet bizantyjskiej, to polwierdzaja one
:j‘ czerpania  przez salyrograféw z jezyka codziennego.
a Z realizmem satyrografow lqczq sie tez czeste wzmianki o sprzetach
owych i naczyniach, o jadle i napoju, wreszeie o sexualiach, co ich
#hliza zaréwno do komedii, jak (co dodajemy) do syeylijskiego dramatu.
4 rowni z obu lymi rodzajami scenicznymi posfuguja sic satyrografowie
diowaniem I(ragedyj. Z jezyka codziennego (nasSladowanego tes przez
mediopisarzy) biora oni synkopy, apokopy, gry sltéw, alliteracje, przy-
ia, kumulacje, Wsp6lne z komedia #rédlo dostarcza im lez deminuti-
, rzeczownikow na -t czasownikow na  ~({m. <0lm, -dlm. Wreszcie
fka zajmujgea posrednie miejsce miedzy surowoscig tragedii a swo-
1 komedii, w parlinch o0s6b powainych nie rézni sie od (ragicznej,
¢ partiach satyrow i rolach podobnych zbliza sie w rozwigzywaniu stop
. Alechniki komedii. Rownies powtarzanie si¢ schematu strof, niedopusz-
e w lragedii, lgezy technike satyrowa z komediows. Ta zwigzla cha-
Klerysiyka  jezvka i techniki dramatu salyrowego na ogél nie przynosi
¢ nowych obserwacyj, ale samo ich zestawienie przyczynia si¢ do uwy-
ienia  réinic migdzy dramatem satyrowym i tragedia i podobiefnstw
Komedia, jak zestawienie wszystkich fragmentéw z aparatem prawdziwie
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krylycznym, a zwlaszeza wyczerpujacy Index diclionis salyricae, daje so-
lidng podstawe do dalszych badan. T. SINKO

Etudes Horatiennes, Recueil publié en 'honneur du bimillénaire d'Ho-
race. (Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'université de
Bruxelles L. VII), Bruxelles, Edition de la Revue de P'université de Bruxelles
1987, str, 267,

Jest niewglpliwie rzeczq zupelnie przypadkows, ale réwnocze$nie nader
charaklerystyvezng, lo, Ze na czele zbioru uczonych rozpraw podwicconyeh
Horacemu, a wydanych w 2000-ng rocznice Horacego przez Uniwersytel
Brukselski, znalazla sie praca, jaka dal p. Karol Beckenhaupt pt. (zreszty #le
bramigeym po lacinie) Horalius Travestitus. Praca ta daje bowiem miarg tej
wylwornej swobody, braku oschioSci i napuszonosei i lego naslawienia praw-
dziwie ludzkiego, jakie cechmjy zbiorowe dzielo brukselskiego Fakulietu filo-
zofii i literatury, Autor omawia w niej burleskowy poemat humorysty niemiee-
liego, malo znanego w krajach nie-niemieckich, Morgenstern'a pt. Horatius
Travestitus (3-¢ wyd. 1911). Ten niezréwnany kpiarz i przedrzeiniacz, jakim
jest Christian Morgenstern (1871--1914), odkrywa, przez swe naSladowania,
nieprzeczuwane u Horacego rysy liryzmu calkiem spontanicznego, doskona-
lego humoru, ironii delikalnej i tego, co Anglicy lak (rafnie oddaja przez
wyraz self-enjoying. Jak niezréwnane jest przedrzeinianie ody Exegi monu-
mentum (11T 30). ,Pozostaje niezniszezalny. Slawa moja kwitna¢ bedzie tak
dHugo, jak diugo pedagog, z mymi poematami pod pachg, bedzie wehodzit
w podwoje gimnazjum i krokiem pelnym godnodei przekraczaé bedzie prog
klasy. Kwilngé bedzie tak dlugo, dopdki glebokie 1 sumiennie opracowuane
przemowienia wielbi¢ mnie beda przed uezniami klasy najwyiszej. Wszedzie,
gdzie istola Indzka oddawaé si¢ bedzie studiom klasyeznym, beda od niej wy-
magac doskonalej znajomos$ci Horacego".

Czy w lym przedrzeinianiu Horacego, jakiego dopuszeza sie Morgen-
stern, nie jest nigdzie przekroczona miara dobrego gustu, co do lego zdania
mogy byé podzielone, W swym naSladowaniu ody 18 ks, 11l kaze Morgen-
stern moéwi¢ Horacemu: ,Niekiedy w godzinie zmroku, gdy spogladam na
pasace sie koZlatka, lubic wyobrazaé sobie, ze jestem, lub malo tylko bra-
kuje bym byl, drugim $w, Hieronimem w swoim domostwie. Mimo Swietnej
obrony tego przedrzeiniania, jaka daje Beckenhaupt (aluzja odnosi si¢ —
maowi ten autor — do stawnej ryciny Diirera przedstawiajgcej $w. Hieronima
w jego domostwie, ktéra w kazdej duszy germanskiej budzi ukeyte jej powi-
nowaclwo z mistyeyzmem panteistyeznym) sadzimy, ze lepiej bylo dla Mors
gensterna w lej parodii pozostawi¢ na uboczu obolala, napuszona u czesto
zjadliwg postaé¢ sw, Hieronima,

Maniera Morgensterna przypomina, moim zdaniem, czesto aiz do ziu-
dzenia znany u nas styl tlumacza Katulla, kol. Zygmunta Reisa. Jest to I
sama mieszanina pierwiastkéw dowcipu, sublelnego i samorodnego, z €€
chami nierzadko ftrywialnymi, Nie przeszkadza to jednak lemu, Ze praca
Beckenhaupl'a, piszgeego o Morgensternie, zawiera mnéstwo cennych i glebo-
kich my$li o humaniZmie, o duchu rzymskim, o pisarzach niemieckich i o sz¢-
regu lemaldw, klore nikogo nie moga pozostawic obojelnym. \



Oceny i sprawozdania 559

Kodeks Biblioleki Krolewskiej w Brukseli (Brucellensis nr 9776—78),
- pochodzgey z XVI stulecia, jest przedmiolem badania p. Andrzeja Boutemy,
asystenta Uniwersyletu Bruksclskiego. Z punktu widzenia tekstu Horacego,
kodeks Brukselski jest eklektyczny. Najwigkszy interes naukowy przedstawia
© jego zgoda z g (Gothanus z wicku XV), klory to rekopis w pewnych wypad-
kach zdaje si¢ potwierdzaé $wiadeetwo manuskryptu Blandinianus veluslissi-
gnus, zniszezonego w roku 1566, w czasie pozaru opactwa Monl Blandin
w Gand. Natomiast przypuszezenie Chalelain’a, ze kodeks Brukselski mdgiby
by¢ kodeksem Gemblacensis Collegii vetus okazalo sig, w Swielle badan
gulora arfykulu, jako nieuzasadnione. Rowniez nie moina zidentyfikowad
kodeksu Brukselskiego z zadnym z manuskryplow calkowilyeh, uiylych przez
Poelman’a (H, B, E). Wydane w 1. 1935 dzielo A. J. Botschuyver'a Scholia
Horatium Aqy. (Sa to Parisini 7972, 7974 i 7971) pozwolilo antorowi arly-
kulu stwierdzi¢, ze scholia lych manuskryptow sy krewnymi bardzo bliskimi
manuskryptu Brukselskiego. Najbardziej zbliza si¢ Br. do 4. nie w tym jed-
nak stopniu, by mozna bylo uwazaé go za kopi¢ lego manuskrypitu. Aulor
przypuszeza, ze scholia, w kiore jest zaopatrzony Bruzellensis, nie majq
wspilnego poczalku, lecz Ze pochodza z roinych Zrodel. Manuskrypt Bru-
kselski, tak samo zreszia jak Aqy, z ktérymi jest zwigzany, polwierdza auten-
»cznoét’: scholij manuskryptu Blandinianus wvelustissimus 1 dobrg  wiare
equins’a  (Jacques van Crucq), ktéry zuiylkowal ten rekopis, poda-
wala w walpliwos¢ hyperkrylyka niemiecka XIX-go stulecia, a lekeje Crue-
quins'a uwazala za wylwor jego wyobrazni.

Praca p. A. Brauwers'a, asystenta na Uniwersylecie Brukselskim przy-
nosi rozwazania na temat Albinsa, wymienionego w Odzie 1 33 i Liscie 1 4
Horacego. W wyniku tych rozwazan bardzo szczegolowych, autor dochodzi
do wniosku, #e adresat Listu I 4 jest lym samym, do klorego jest zwrdcona

da 1 33 1 Ze nie nalezy identyfikowaé go z poety Tibullem. Wynik fen wy-
daje nam sie solidnie uzasadniony i pewny.

Praca p. Gustawa Charlier'as podwiccona jest przekladowi Horacego,
dokonanemu przez Jezuite Sanadon’a, a ogloszonemu drukiem w r. 17506.
ydanie to znajdowalo sie w rekach pisarza Florian'a (1755—1794) fego,
rego Voltaire, lak zlofliwie, nazywal zawsze Floriankiem (Florianet). No-
€ na brzegu ksiazki wrazenia i uwagi Florian'a sg przedmiotem badan
‘0zwaZan autora, Prace te moZnaby poréwnaé ze zbieraniem, jui nie kio-
¢ ale Zdziehet, ktdre poniewieraja sic po polu po okresie wlaSciwyeh Zniw.

st lo HUgoodiry qrioppeid)s, otoczona swym tradycyjnym orszakiem, Nie
Tzéba przelo uciekaé sig do przypuszezenia Zrddla aleksandryjskiego, by
ini¢ podobieiistwo tego ustepu z wierszem Quintus’a ze Smyrny (V 71 8.).

” Waine i trudne zagadnienie porusza p. Leon Herrmann, profesor Uni-
“ISyletu Brukselskiego, czy Horacy byt religijny. (Horace et le libre examen ).
nowozylne stanowisko aulora, kalegorie my$lenia, kidre stosuje, a ktore
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byly nieznane w slarozytnosei (c6z to jesl np. 6w libre eramen? czy nie
prawo, przystugujace czlowiekowi wierzenin w to tylko, co jego rozum in-
dywidualny moze skonlrolowaé ?) sprawiaja, #e ciekawa la i gruntowna
praca musi nasungé w szezegolach mndstwo zastrzeien i waltpliwosci, mimo
#e ogélne jej wyniki przedstawiaja niewalpliwie wartosé frwala.

Z pozoru, méwi p. Herrmann, Horacy magiby uchedzié za najbardziej
religijnego z poeléw Rzymu. Jednakze w istocie nie bylo umystu bardziej mi-
slycznego i bardziej silnego, zdrowego, jak umyst poely wenuzyjskiego. Nie
Zgda¢ od bogow tego, co jest niemozliwe; modli¢ si¢ o to tylko, by zachowaé
co sig posiada: rozum, zdrowie i skromne zasoby swoje, I religia bedzie pro-
sta, bez przepychu; ofiary niech beds zredukowane do drobnostek, byle (vlko
serca byly czysle. Jezeli idzie o rozlegly program Augusla odnowienia religij.
nego, to Horacy bierze w nim udziaf, popiera krzewienie kultu cesarskiego,
zaleca powrdt do nowej religii wieSniaczej, rolniczej, jaka wyznawala Italia
pierwolna, zwalcza kulty obee, kiore przenikaly ze Wschodu, drwi sobie
z judaizmu, lub ze zwolennikdow bogdéw egipskich. To wszysiko czyni jednak
Horacy z obowigzku obywalelskiego, a nie z przekonania religijnego. Przede
wszystkim jednak pole¢iny zmysl poetycki kaze Horacemu slawié poetyczny
charakter religii rzymskiej, kidra natur¢ calg zaludnia bogami, Riowniez
uznaje Horacy charakter religijny poely vafes i przedstawia siebie, jako po-
zoslajacego w stosunkach osobistych z bogami, a Zycie swoje jako szereg
cuddw.

Przeszkodg w lakim pojmowanin rzeczy moglaby byé oda 1 34, lecz
autor traktuje ja jako szezegolnego rodzaju mea culpa wobee mistyki urzgs
dowej, narzedzia monarchistyeznej polityki Auguosta i jako urzedowe dzielo
propagandy na korzy$¢ dziedzica Julinsza Cezara, przyczym aluzja do pios
runu mialaby si¢ odnosi¢ do cudu z roku 44, sama za$ oda mialaby powstad,
podobnie jak 1 35, T2, T 21, I 29, i III 5, w okresie miedzy 30 a 27.

Autor okreila dalej stanowisko Horacego wobee innych systemow Filos
zolicznych. Horacy szydzil ze stoikow, z powodu ich przesady w surowosei
i ich pogardy dla sublelnych odcieni i dla poczucia miary, Tak samo nie
rozezulal sie kynizmem Diogenesa z Sinope, nad ktéry przenosit hedonizn
Aristippa. Gwaltownie alakowal Empedoklesa i Pytagorasa. Odraza [Hora-
cego do neopytagoreizmu jest niezaprzeczona. Autor sadzi, ze réwniez slawnse
oda 1 28 zawiera atak przeciw pytagoreizmowi., Oda wykazuje, jak prod
jest wiara Pylagorejezykéw w zmartwychwslanie, uzyskane przez mele
psychoze. Czy jednak Horacy oszezedzil zupelnie epikureizm, z kiérego
si¢ zdaje, zaczerpngl swoje pojmowanie przyjaini i milodei, wiele wska
wek spolecznyeh, a nawet pogladiw kosmologicznyeh czy historyeznyeh
Autor w len sposéb okrefla stanowisko Horacego: Od Stoikdw zapoizye
Horacy wiele idei, ktore stusznie wydawaly mu sig¢ pickne lub dobroczyl
a do przeciwnego obozu Epikurejezykéw przeszedl, nie jako zbieg, lecz ja
prayvjaciel. Strzegt sic Horacy wszelkiej nietolerancji, szukal prawdy nawe
u przeciwnika, i w fym wladnie wyrazala sic szlachelno$é jego duszy.

Uzupelnieniem do pewnego stopnia cennej pracy p. Herrmann'a
studium p. G. Heuten'a prof. Athenseum (liceum) w Uecle o0 kulcie
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wobec tego kultu, a w dwo wzmiankach, ktére o nim uczynil, zajat stanowisko
zdecydowanie odpychajace, podobnie jak Varro i Lucretius. W (rafnej for-
“mule w ten sposib ujmuje autor charakterystyke Horacego. Jest to w naszych
oczach najmniej mistyczny umyst Rzymian, doskonaly klasyk, zupelnie zrow-
nowazony umysl, ktory tak samo nie odczuwa Zadnego niepokoju od strony
posiwa, jak tei nie podziela nienasyconego pragnienia czynu, kidre ozvwia
Judzi Zachodu.

Temal, ktory poruszyl p. Henryk Janue, uezefi Hermann'a, profesor
Athenaenm w St-Gilles ,Epoda XVI i historia drugiego trivmviratu® infere-
'suje nas szezegblnie z tego powodu, iz niedawno polski filolog Dr Smiatek
oglosit na ten temat (w Munera Philologica Ludowico Cwiklinski oblala,
Poznan 1936) pickne studium pt. ,Psychologiczne podioze Horacego epody
16 i 4 eklogi Wergilego*. Belgijski uczony, z podziwu godng slarannoscia,
ustala, na podsiawie pewnych szezegoléw historyeznych, daty powstania obu
ptwordw, Wyniki tych badan bardzo szezegdlowyeh dadza sie ujaé po krilce
w ten sposob: Epoda XVI jest z wrzeSnia roku 40. Wsehid caly, az po Jonie,
esl w rckach Partéw. Antonius oblegl Brundisium. Wsehdd i Zachdd sa
¢ walee. Od dawna horyzont politvezny nie byl rdwnie ponury; epoda jest
' piesnia  buntu i rozpaczy. Ekloga IV Wergilego jest natomiast napisana

li sie; zarzadzenia zostaly wydane, by odepchnaé Partéw, Od dawna
asy nie byly rownie pelne nadziei i Swiatla, Ekloga jest &piewem zaufania

Gdzie byvlo fanum Vacunae, Swiatynia sabinskiej hogini Vacuna ? zasla-
nawia si¢ p. Michal Kugener, profesor Uniwersylelu Brukselskiego. Za ta

r.., odbywal kuracje hydroterapiczng.
W inferesujacy sposob panna Le Bon odpowiada na pylanie, co rozumial
acy pod wyrazeniem vera virtus, ktére znajdujemy w jego pismach, Czyni

arodowym Historii Religij, ktory naszkicowal definicje tego dawnego wy-
renia lacinskiego, W wyniku swoich badan, autorka stwierdza, fe w Odzie

awdziwa cnota”, wyrazenie, na ktére nie ma przykladu u pisarzy daw-
zych.

Izydor Levy bada ciekawg histori¢ i rozgalezienie zwrolu, ktory znaj-
Ujemy na koicn Ody I 21 i w ktérym Horacy wzywa mlodziez rzymska do
6w, by Apollo odwrécit od wiadey i od ludu rzymskiego wojne, glod
oroby, a nieszezeSeia te zeslal na Perséw i na Brytafczykdw. Autor odnaj-
e pokrewienstwo tego rodzaju zwroldw a% do Deutoronomu VII 15 i ewan-
§w. Marka V 10, przez co uzupelnia w cenny sposib to, co na ten lemat
Weinreich (Primitiver Gebetsegoismus),

W pracy pt. ,Horacy i Armia® p. Edm. Lienard zestawia wszysiko, co
lyezy stosunku Horacego do militia.
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W wyczerpujacym studium pt, , Budowa heksametru w Sztuce Poelye-
kiej Horacego®™, p. F. Peelers, asystent Uniwersytetu Brukselskiego, rozwaia
zagadnienie slosunku migdzy fcfus a akeentem w heksamelrze Horacego i do-
chodzi do wniosku, zgodnego zreszta z tym, kiory przedstawil juz p. Dr Ko-
Jovral na Kongresie nicejskim Towarzystwa G. Budé w r. 1935, Ze islnieje
doskonata identyeznoS¢ techniki poetyckiej Horacego i Wergilego w budowie
heksametru, Pod ftym wzgledem paralelizm jest istotnie uderzajacy migdzy
obu klasykami, tak roznymi zreszia pod wzgledem treSci i lemperamenty
artyslycznego.

P. M. Renard, profesor Athenaeum w Uccle, bada jakie jest stanowisko
zajete przez Horacego wobec Kleopalry i dochodzi do wniosku, e slowa Ho-
racego (epoda 9 i oda I 37) wyrazajy istolnie obawe przed niehezpicczenstwem
wschodnim, a Horacy widz w Kleopatrze symbol eywilizacji, kldra pod kai-
dym wzgledem jest przeciwienstwem tradyeji rzymskich.

W uczonej i niezwykle sumiennej pracy przedstawia p. Maurycy Sabbe,
profesor Uniwersyletu Brukselskiego, szkic biograficzny wydai Horacego
dokonanych, w latach od 1558 do 1708, przez firme Plantin-Morelus, lak
w Antwerpii, jak i w jej filii w Leyde, W szeregu tych wydan jest jedno, ktore
nas najiywiej zajac¢ musi: Indeks do wszysikich utwordw Horacego, wydany
w roku 1575, studio et labore Thomae Treteri Posnaniensis collectus et ad
communem studiosorum utililatem nunc primum editus. Do tego wydania
i do powslania indeksu odnosza si¢ cenne uwagi aulora na sir, 205—207.

W bezpretensjonaluej, ale pelnej Zycia i Swiezosci notatce, p, C. Sobry
podnosi, dla udwielnienia poety, molywy muzyezne, na klore moinahy Spie-
wac poszezegblne wiersze Horacego. Aulor wynajduje fe motywy w ulworach
wielkich misirzow: Schumann'a, Beethoven'a, Berlioz'a, Wagner'a, Brahms'a,
Chopin'a. Proba jest interesujgea, choé pod wzgledem muzyeznym niemal
bezwarlosciowa, a nawet, w niektérych szczegdlach, nie wolna od bledow.

Ten sam femal, ale w sposih bardziej Zrodlowy, a przede wszystkim
historyezny, omawia p. Karol Van Den Borren w pracy ,Horacy a muzyka®,
przy czym powoluje si¢ na wybitng prace dra Thomas'a, wygloszong na posies
dzeniu londynskiego Musical Association i ogloszong w Proceedings tego lo-
warzystwa (1919—1920). Jest rzecza interesujacs wymieni¢ nowszyeh Kompos
zytordw, ktérzy podioZyli muzyke pod ufwory Horacego. Nie sy to byn
mniej muzycy drugorzedni, gdy2 wérdd nich, mozna zacytowaé lakie nazwisk
jak: Kamil Saint-Saéns (chér 4-glosowy do ody I 7), Castelnuovo-Tedesco
(Sei Odi di Orazio 1930), amerykanski kompozylor Randall Thompson (0 ‘
of Horace 1932), Jean Binet (Deur Odes d'Horace 1933). Nalezy lu pray
pomnieé, co u nas w tym kierunku zdziafal §p. Cybulski.

P. M. R. Sulzberger daje komentarz, dosy¢ zawily i jeszeze bardzit
niepewny, do Listu do Pisondw Il 3 ww, 131—148.

W wyczerpujacy sposéb omawia p. Lucjan-Pawel Thomas, emer. pro
fesor Uniwersyletu w Gand ,Sztuke Horalianskq Gongory®. Zasadpnicze st
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nowisko aulora jest jednak dziwne i wrecz niezrozumiale. Oto bierze on
w obrong Gongorg, mowi o ,domnicmanym upadku smaku i gustu”, kiory
ma majdowaé swoj wyraz w pismach Gongory, albo oSwiadcza nawet wree,
e ,mingl juz czas, w ktérym w gongoryZmie, marinizmie, euphuiZmie itd.
widziano tylko niepokojace formy choroby literackiej”. Tego rodzaju po-
glady i zdania moga wywolaé tylke zdziwienie i mozemy zapewni¢ autora,
~ je nawel jego praca, sumienna zreszig i wyeczerpujyea, nie zdola przekonac
nikogo z wyksztalconych na wzorach klasycznych, jakoby gongoryzm, mari-
nizm itd. byl wyrazem dobrego gustu. Tak samo i u nas, w podobnym duchu
uirzymana praca $p. Porehowicza o Andrzeju Morsztynie wzmocnila jedynie
wirdd ogélu odraze do tego kierunku zepsucia i zwyrodnienia, klory przed-
stawial A, Morsziyn i spolegowala przekonanie, ze jak ognia nalezy nam tej
garazy unikaé. (Podpisany dal wyraz lemu swemu uezucie w ten sposob ze,
odkrywszy w r¢kopisie nieznane dotad utwory Piolra Kostki z pierwszej po-
fowy XVII wiekn, pierwszy pod wzgledem chronologicznym okaz marinizmu
w Polsce, i majac juz szezegolowo pracowane wydanie tych wierszy, rzeczy
iych nie wydal, by uchroni¢ ducha polskiego przed skazeniem. Czyn
ten i dzi§ jeszcze po Iylu lalach, poezytuje sobie podpisany za zasfugs).

Znakomily romanista p. Mauryey Wilmolle podaje przyczynek nader
interesujgey do historii wplywu Horacego na Sredniowiecze, historii, kldra
opracowal dosy¢ szezegolowo Manitins, Oto bada zwigzek mi¢dzy ubworami
‘Horacego a obszernym poemalem, zapewne z X wicku, Ecbasis captivi,
- w kiorym opisana jest, allegorycznie pojeta, ucieczka cielgein ze slajni (L]
" ucieczka mnicha z klaszloru) i nastepnie jego powrot. Oloz w lym ulworze,
ktOry w sposob magisiralny wydal Ernesl Voigl w Quellen und Forschungen
zur Sprach- und Kulturgesch. der germ. Valker VIII Strassburg, Triibner
1875, odnajduje p. Willmotte i stwierdza szezegolowo to, co, w sposth ogdl-
nikowy, juz Voigt zauwazyl, wplyw utwordw Horacego, w szezegbInoSei Salyr
i Listéw. Niezwykle cenne uwagi autora o tym zwiazku, przy czym pobocznie |
i inne zagadnienia wiaZgee sic z lyin dzialem zostaly poruszone, nadaja gle-
‘bokg wartodé lej prostej nolatee, jak autor swq prace nazywa.

Nalezy w kofien wymieni¢ dwie jeszeze prace, zawarte w zbiorze, ktére
pozostaja jednak w zupelnie luinym zwiazku z Horacym. Pierwsza z nich to
tudium p. Emila Boisacg'a pl. ,Gruszka i grusza w starozyinodel”, zwigzana
'z Horacym przez wzmianke o gruszy w Lidcie I, 7 w, 14, Uczony autor Slomw-
fiika etym. jezyka greckiego podirzymuje w niej dawne swoje twierdzenie
0 zwigzku pokrewiefstwa migdzy dmov i dmog a pirum i@ pirus, kidre pro-
Wadzy do tego samego wyrazu Srddziemnomorskiego i preindo-europejskiego,
rym mogloby byé ®apiso. Poglad ten zostal, jak wiadomo, przyjety przez
Nowszych leksykograféw (A. Ernoul, A. Meillet). Autor bada nastepnie roz-
SZerzenie si¢ gruszy w krajach pdéoenych w epoce jui Sredniowiecza.
; Praca o elymologii wyrazu caballus, klérego uzyt Horacy dwa razy
Satyrach a trzy w Listach (wobee szesnastu przykladdw na equus) wyszla
d piora p. Henryka Gregoire'a. Niezrownany stylista, mistrz slowa. uczony
kiej miary, ale niejednokrolnie réwniei lwoérea genialnyeh fanlasmagorii,
Zsypal w niej perly swej zdumiewajacej wiedzy i swego stylu ezarujyeego,



>

564 Oceny i sprawozdania

aby stwierdzié, ze xafidiins a takie xadiitov, klbre uwaia sic ogblnie za
pozyezke grecky z laciny, sa w istocie wyrazami greckimi pochodzenia bal-
kanskiego, polwierdzonymi od Il wiekn przed Chr. (Inskrypeja odkryta
w Callatis nad Morzem Czarnym, a ogloszona w Revue Archéologique 1925
1 p. 259). Autor identyfikuje owo xuddiiyc — naddiitor i zdfaiog, wyraz
obeliywy gwary atlyckiej, klérego pierwsze znaczenie mialoby byé: |, tragarz"
{ludzki) i sgdzi, ze wyraz ten jest transkrypeja grecks wyrazu balkanskiego
o odcieniu peioratywnym. Nawiasowo podaje aulor eiymologie réznych wy-
razéw; wérod nich najbardziej uderza niezauwazone dotad, niem. Gaul < Ca-
ballus, Artykul niezwykle pobudzajacy Gregoire'a stanie sie niewglpliwie
punklem wyjscia dalszych badan. KAZIMIERZ JARECKI.

Ludwik Piotrowiez, Cesarz August. (Odczyl wygloszony na publicz-
nym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosei w dnin 15 czerwea 1937.)
Krakéw 1937. Str. 29.

Skoro caly Swiat cywilizowany w uroczysly sposiéh obchodzi 2000-lecie
urodzin ces. Augusta, trudno, zeby braklo w lakiej chwili Polski. Totez Pol,
Akademia Umiej, chege podkreslic szezegdlna doniosfosé lej dziejowej
chwili, powierzyla odczyl na swym publicznym posiedzenin znawcey spraw
uslrojowych Rzymu, ktéry ujal rzeez pod kalem widzenia zagadnien uwsiros
jowych, Poniewai sprawa przedstawiona jest przejrzyscie i inlercsujgco, wige
chetnie przeczyta ja kaidy czytelnik,

Na wslepie stwierdza autor, ze mimo uplywu 20 wiekow nie udalo sie
uzgodni¢ pogladoéw na cesarza, jego charakler, zdolnoSei i znaczenie doko-
nanego przezeh dziefa. Rozbieinod¢ pogladdéw tlumaczy sie w pewnej czefel
naturg slworzonego przezen dziela, ktore z powodu kompromisowego cha-
raklern mo#na ocenia¢ rdwnie dobrze z dwdch, wreez przeciwnych slano-
wisk., Glowna jednak przyczyna sprzecznosci tkwi w bardzo niedostaleczs

" nym slanie Zrodel. Tym cenniejszym wiec pomnikiem nie tylko jako #rodlo
wiadomodci ale i jako wyraz psychiki autora i ilustracja oficjalnych pogla-
dow na charakler jego stanowiska jest znane Monuientum Aneyranum,
Poza tym Tacyt — jak wiadomo -—— cofngl sic przed przedstawieniem jego
panowania; z podiniejszych #rddel posiadamy zyciorys Augusia napisany
przez Swetoninsza, Ten jednak, zebrawszy wiele malerialu, nie zdolal zlozyé
z niego obrazu osobowofei Augusta. Cenny malerial zebral Apian, ale jego
opracowanie urywa si¢ na roku 35 p. €. Podstawowym wige dla
nas zrodiem jest Kasjusz Dion, kiory w ksicgach 4556 objgl calosé
panowania Augusta. Ale znowu Kasjusz, wychowany w innych {radycjach
i warunkach zycia polityeznego, nie mial zrozumienia dla zagadnied, o klore
walczono 200 Iat przed nim. Stad wige szereg fakléw pierwszorzednego zn
czenia pozostaje niejasny. Prelegent wiec ogranicza sie do uwydatnie
zasadniczych ryséw sylwetki cesarza i przewodnich linii jego dzialalne:
politycznej. Zaczyna wige od zyciorysu, z kldérego wynika, Ze dorasiaja
chlopiec chowatl sie w staroZyinej karnogei i surowosci a nawet w atmosfe
pewnej staro§wiecezyzny, W sklad jego wykszlalcenin weszla literalur
i filozofia grecka. Ale cickawe, e wplywy greckiej myéli nie przetworzyly
jego duszy w tym stopniu, co Cycerona czy Cezara. Za to na kszlaltow:
si¢ jego psychiki musialy oddziataé — i to niekorzystnie — wyds
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gwezesnego 7ycia politycznego: rozklad dolychezasowych form ustrojowych
i formowanie si¢ nowyech odrodkéw wladzy oparlej na sile zbrojuej. Te
wplywy budzily we wrazliwym chlopcu zadzg wiadzy.

W jaki sposéb do wladzy doszedl — lo rzecz powszechnie znana lak,
ge szezegolowiej o lym mowié jest rzecza zbedng; stwierdzi¢ jedynie nalezy,
¢ mimo mfodocianego wieku posiadal zdumiewajgeq dojrzalos¢ umyshu,
ktorej towarzyszyla lrzezwosé w osadzanio sytuacji, SmiafoScé deeyzji 1 Ze-
lazna wytrwalo$é w dazeniu do wylknietego celu.

W dlugim okresie wspolzawodnictwa z Anloniuszem dojrzewal Okla-
wian wewnglrznie. Otoczony powszechny nienawideiy z powodu egzekucyj,
konfiskat i uciskn podatkowego, poczal si¢ orientowaé, ze wladze moina
zdoby¢ sily 1 terrorem, ale bez oparcia w spoleczefstwie trwale jej ulrzymad
~ w len sposob nie moZna. Przyszedi dalej do przekonania, Ze wiadza tylko
wledy daje pelnie zadowolenia, gdy jest oddana w sluzbe wielkiej idei. Ta
ideg bylo haslo stuzby dla rzpltej. Podejmujac je, rzucil program przywro-
cenia pokoju, poszanowania prawa, odrodzenia moralnego narodu i nmoe-
nienia jego przewodniej roli w panstwie, A poniewaz rdwnocze$nie Anto-
~ niusz wkraczal coraz wyrainiej na droge orientalnego despotyvzmu, wice
 przeciwienstwo migdzy wspolzawodnikami  zaczelo nabiera¢  charakteru
starcia ideologii narodowej rzymskiej z niwelujacymi tendencjami absolut-
nej monarchii Antoniusza,

Po pokonanin Antoniusza slangl Oklawian u kresu swych walk o wia-
dze a tym samym wobec zagadnienia: jak ulozy¢ na przyszlosS¢ stosunek do
rzpltej, na jakich podstawach prawnych oprze¢ swe stanowisko? Mimo
sprzyjajacych mu nastrojow Oklawian colngl si¢ przed mySlg ugruntowania
swego panowania w charaklerze nieograniczonego wiladey. Cheial byé wierny
swoim przekonaniom, nie dajacym si¢ pogodzi¢ z zasady wladzy absolulnej.
Nie rezygnujge tedy z pretensji do odgrywania przewodniej roli, staral sie
pomiedcic swe stanowisko w ramach islniejacego porzadku w fen sposdb,
e przyjmowal te uprawnienia republikanskich urzgddw, ktdre mu sic wy-
dawaly niezbednymi do kierowania panstwem,

Na ftej drodze doszedt do stworzenia nowej formy ustroju, kidra
ofrzymala nazwe pryncypatu  czyli rzgdéw pierwszego obywalela.
W mysl tego w roku 27 a. C. sklada w rece senatn i ludu posiadang dotad
wladze nieograniczong, aby w drodze konslylucyjnej olrzymaé upraw-
Nienia  umozliwiajace mo  odgrywanie kierowniczej roli w panstwie. Na-
danie mu wtedy przez senal imienia ,Augusius oznaczalo uznanie jego
autoryletn jako pierwszego w panstwie obywatela w ramach restyluowanego
uslroju  republikaniskiego. Jako#z bezpofrednio zlecono mu tzw. imperium
Proconsulare, dzicki czemu maogl rozporzadzaé sila zbrojnag i zasobami fi-
nansowymi przydzielonyeh mu prowineji. Wiadza ta miedcila si¢ wprawdzie
W ramach republikafiskiego porzadku, zwlaszeza ze byla przyznana na czas
Ograniczony; mimo to fakt, Ze przez lal 40 spoczywala ona w rekach jednego
erdowieka, sprawil, Ze imperium proconsulare sialo si¢ fundamenfem nowej

Druga jej podstawa mial byé konsulal; ale coroezne wybieranie na (e
dnosé i jej kolegialny charakier krepowaly jego swobode ruchdow. Totei
W roku 23 a, C. zlozyl konsulal, a w miejsce jego ohjal na podstawie

87
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uchwaly senatu tzw, imperium maius czyli wladz¢ zwierzehniqa nad namiest-
nikami prowineji senackich i stanowisko naczelnego wodza sil zbrojnych.
Rownoczesnie polilyezne slanowisko na gruncie rzymskim oparl na lzw.
tribunicia polestas, dzigki ktdérej otrzymal waZne prawo inicjatywy usfawo-
dawczej oraz prawo veta. W ten sposéb wiladza trybunska stala sig druga
walng podstawa nowej wladzy.

Z biegiem czasu spadl nan jeszcze caly szereg innych atrybucji. Bronit
sie jednak August przed godnoSciami, ktére wychodzily poza ramy daw-
nego porzadku, co podkreSla w Monumentum Ancyranum. Konsekwencjy
lakiego stanowiska bylo jego ustosunkowanie sig do kwestii knltu boskiego
jego osoby, co znalazlo swéj wyraz w tym, ze nie dopuscil, by mu obywa-
tele oddawali cze$¢ boska.

Za najwalniejszy $érodek utwierdzenia panstwa na daleka przyszdosc
uwazal odrodzenie moralne narodu. Staral si¢ tedy wszelkimi
srodkami Kkrzepi¢ poczucie narodowe rzymskie, budzi¢ silty ideowe i po-
czucie obowigzku ofiarnej sluizby dla sprawy publicznej. Z tych zalozen
wynikla jego polityka religijna zmierzajaea do odnowienia starych kulldw
i ozywienia uczué poboznosci, dalej ustawodawstwo, majace na celu przeciw-
dzialanie zepsuciu obyczajow. Stad starania o podniesienie powagi senatu,
jako ostoi rzymskich tradycji, stad troska o ubogy ludnosé w stolicy i dy-
zenie do lagodzenia socjalnych Irudnodei przez zakiadanie kolonii, stgd
wprowadzenie ograniczen przy dopuszezaniu obeyeh elementow w  szeregi
obywatelstwa. Zarzucil wielki program zdobywezy Cezara, uwaiajae, ie
wainiejszq jest rzeczg zorganizowad panstwo, anizeli rozszerzadé jego granice.
Stanowisko to jednak nie bylo réwnoznaczne z biernosciq i gnusnym kwie-
lyzmem. Decyzjg niezwyklej doniostodci slala si¢ decyzja wyrzeczenia si¢
mysli podboju tych plemion germailiskich, ktére w roku 9 p. C. zrzucily
narzucone jarzmo. Przez to bowiem szczepy germanskie uchronily sic od
niechyhnej romanizacji, w razie ktdrej historia $wiata poszlaby byla innymi
drogami.

Stworzonemu przezen dzielu brakowalo jednego, a mianowicie uregu-
lowania kwestii nasitepsiwa. Jak dilugo August stal na podstawie republi-
kanskiej, kwestia nastepcy nie mogla by¢ prawnie uregulowana. Niemniej
zdajge sobie sprawg z tego, ze kontynuacja jego dziela przez nowego pryn-
cepsa lezy w interesie dobra publicznego, wczeénie staral sie przygotowaé
sobie politycznego spadkobiercg. Los jednak pod tym wzgledem dziwnie go
przesladowal, Ostalecznie z rodziny calej pozostal mu jedynie drugi pasierb,
Tyberiusz, kiorego nie calkiem z przekonania, ale dla dobra rzpliej adop-
towat juz w roku 4 p. C., a nastepnie poslaral sig o nadanie mu wladzy
prokonsularnej i trybunskiej tak, #e sprawa nastepstwa byla juz sila fakiu
uregulowana.

Umierat w przeSwiadczeniu, Ze podstawy, na klérych opar! rzpltg,
wytrzymaja prébe czasu. I w istocie wyrok historii, po uplywie 2000 lat
wydany, potwierdza sad wlasny cesarza w zupelnodci, Wyprowadzil rzplia
z chaosn, oparl nows jej organizacje na zasadzie prawa, na najblizszyeh
lat z gora 200 zapewnil paristwu niemal niczym niezamacony pokéj a z nim
imponujacy rozkwit kulturalny i gospodarczy. 5
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Walzinger Karl, Denkmiiler Paliistinas, Eine Einfithrung in die Ar-
chiologie des Heiligen Landes, Bd. II. Von der Herrschaft der Assyrer bis
gur arabischen Eroberung, Mit 15 Abbildungen im Text und 82 auf 40 Taf-
feln. Leipzig 1935, S. VIII+164. 8",

W pierwszej czedei dziela swego wydanego w r. 1933 pod powyZszym
iylufemi a oméwionego przez nas w ,Prregladzie klasyeznym* 1936 1I 3,
przedstawil autor archeologiczny obraz Palestyny od czasow najdawniej-
szych az do pierwszych dziesiecioleci IX w. pd. Chr, 1o jest do poczglkow
‘wdzierania si¢ wplywow Kulturalnych Asyrii do Ziemi Swictej. W drugiej
czeéei dzieln swego przebiega autor okres czasu irwajyey okolo paltora
*}y,siqca lat, a zalem czasy juz $ciSle historyczne, znacznie lepiej znane i tym
samym  silniej przemawiajgee nam  do serca priede wszystkim swym ro-
antyzmem veligijnym.

Czasy panowania obcego, Silne kulluralne wplywy asyryjskie, klore
juz od poczatku IX w. pd. Chr, wyraznie dajg sic zauwazyé w architeklurze
i wyrobach arlyslycznyeh Palestyny, sq niejako pierwsza jaskolky przy-
lego polityeznego ujarzmienia Ziemi Swigtej przez Asyric. Dzieje sie 1o
wiladnie w chwili, kiedy Egipt popada w niemoe polityczng, a oba pansiwa
’inehrajskie, tj. izraelskie i judzkie, trwonia sily na wzajemnych walkach.
0Od tego czasu panowanie cudzoziemedw w Palestynie nie przerywa sig, lecz
.jodynie si¢ zmienia, tak iz moglo sig wreszcie wydawaé, ze zydosiwo roz-
ynefo sic calkowicie w hellenizmie, kiory opanowal caly swiat owezesny.

Kultury tych epok, jak to hylo w okresie krdlestwa. Jedno jest pewne, ie
aprowadzenie do niewoli najzmakomilszych warstw krdlesiwa izraclskiego
0 zdobyciu Samarii przez Sargona I1 w 721 r. przed Chr. nadzwyczaj
emocnilo w dalszych latach obee elementy i wplywy w paolnoenych eze-
giach Palestyny, tj. w krolestwie izraelskim, ktore za rzgdow asyryjskich
costalo podzielone na cztery prowincje: Dor, Megiddo, Gilead i Samaria.
Resztki budowli z epoki asyryjsko-babilonskiej zachowane w Megiddo
lez w Samarii wskazujy na lo, ze zdobywey dbali wiedy glownie o bu-
¢ silnyeh twierdz. Byly to nadzwyeczaj silne i pofeine budowle, z kld-
T) niektore, jak np. twierdza Samaria, zachowaly si¢ w dobrym stanie
iz do polowy 1 w. pd. Chr. czyli do chwili przejécia Palestyny pod pano-
mie Rzymu. Tak samo nieliczne sa zabylki z poludniowych czefei Pale-
ny, a wiec z krolestwa judzkiego, zdobytego w G686 r. przed Chr. przez
bukadnezara, kidry poslgpit z pokonana ludnodcig tak samo jak i Sargon,
fdnak tylko czeéé wyiszyeh warstw  judzkich uprowadzil do Babilonu
¢ natomiast uciekla do Egiptu i stuZyla tam jako wojskowi i najemnicy
W miejscowodei Elefantynie, gdzie zalozyli wlasna kolonie ze S$wiatynia.
arakler budowli w poludniowej Paleslynie nosi o samo pi¢tno, co
- polnocnej, a zatem monumentalny, gléwnie budowa Iwierdz, Rozumie
z¢ z chwily uprowadzenia znacznej iloéci ludnodci do niewoli musial
pié upadek miast: tak np, w Jerycho ludnod$é w wielu wypadkach
cila wiasne domy i zoslawila cale prawie mienie. Na miejsce dawnej
ti przychodzi ludnoéé z Babilonu lub z poludnia, chociazby Idumej-
cy, kiorzy zajeli okolice Hebronu, Wreszcie przychodzi szezep arabski

a
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Nabatajow z ofrodkiem w Petra. Cala sila Nabatajow opierata si¢ na opa-
nownin gléwnyeh drég handlowych, prowadzgeyeh znad morza Srédziem-
nego (glownie z Gazy do Aila) czy to nad morze Czerwone, czy to w glab
ladu. A chociaZz za Cyrusa wraca w 1. 536 pd. Chr. czesé Zydow do Pale-
slyny, a za czasow Dariusza juz w 519 r, zaczeli Zydzi nawet odbudowywaé
dwiglynie nawiazujge wzory odrestaurowania do ezaséw Salomona, fo
przeciei kulturalne wplywy perskie nie nikng, a wice nie lak, jak to si¢
slalo popricdnio = wplywami asyryjskimi.

Daleko waZniejszym jest wplyw kultury greckiej, ktory juz od V w,
pd. Chr. daje si¢ coraz silniej w Palestynie zauwazyé. Te wplywy ida glow-
nie przez kupcow. Kupey alenscy osiedlali sig przede wszystkim w Akko,
pozniejszej Ptolemaidzie, 1 nie tyle z Akko, ile w gléwnej mierze z Cypru
i miast fenickich, polozonych nad morzem Srédziemnym, szly greckie wy-
roby i towary w giab lgdu. NajwczesSniej, bo juz w VII w. pd. Chr. wyste-
puje grecki import w miejscowosciach Schephela na poludnin i w Samarii
na poOlnocy z wyspy Rodos i z Koryntu, Od V w, pd. Chr. zaczvna sie
import attycki, ktory z czasem wypiera import Grekow azjailyckich. Zwla-
szeza poszokiwang jest w Palestynie czarno- i ezerwono-fignrowa ceramika
attycka, glownie wazy. Bardzo wielki wplyw wywarly Aleny na typ moneb
palestyfiskich tzw. systemu filistynsko-arabskiego, Rozumie sie¢, ze rowniez
w Palestynie sg bardzo znaczne wplywy egipskie i fenickie. Widaé to na
rdznego rodzaju wyrobach, przede wszystkim artystyeznyeh oraz ozdobach
pogrzebowych, Od czaséw wyprawy Aleksandra W. zaczynajg sic w Pale-
stynie wplywy macedonskie. Czasy diadochdw i epigonéow (gléwnie Plole-
meuszow i Seleukiddw), a zalem czasy wezesnej epoki hellenisiyeznej, sa
tak silnie przesiaknicle w Palestynie kultura greeky, ze tylko Jerozolima
z swg najblizsza okolicy zalrzymala swe Zydowskie oblicze, gdyZ juZz Sa-
marytanie majg wlasng Swialyni¢ Jehowy w Garizim. W Palestynie po-
wskaje szereg kolonii greckich zaloZonych na wzorach greckich, co wysle-
puje najbardziej w regularnym greckim systemie budowy ulic, podobnym
do tego, kiory zastosowal Aleksander W. w Aleksandrii, Nieduzo jednak
pozostalo w Palestynie zabytkow z epoki Plolemeuszdw, zwlaszeza z 11T w.
pd. Chr.,, kiedy to wplywy hellenistyczne, plyngee z Aleksandrii w Egipeie,
byly w Ziemi Swigtej najsilniejsze. O lej epoce Swiadezay przede wszysikim
ruiny starego Tyrn, opisanego przez Flawinsza Jozefa, kidrego poleine mury
zostaly zbudowane z poczatkiem IT w. pd. Chr, Zwlaszeza nieklre nekropole
daja duzo materiatu z okresu wezesnego hellenizmu, Calkiem {ragmenta-
ryczne s§ nasze wiadomodei o zabytkach monumentalnych z czasdw pano
wania syryjskiego w Palestynie w 11 w. pd. Chr. Bardzo duzo pracows:
w lej dziedzinie Antioch IV Epifanes w checi wprowadzenia kulléw h
leniskich w Palestynie. Nawet Jerozolima nie oparla sic silnym wplywo
hellenistyeznym. Tych wplywéw nie przerwal nawel fanatyzm religi)
za czasbw reakeji Makabeuszéw i w czasach péZniejszych. Réine zabytki
archilektury grecko-jofiskiej mamy w Samarii, Gazie, Joppe, Cezarei ilp
choé tu juz wida¢ niemalo wplywdéw rzymskich, gldwnie w budowie twier

Herodes Wielki, Bardzo obszernie omawia autor dzialalnosé budowlans
krola Herodesa Wielkiego (78—4 pd. Chr.; panuje 37—4 pd. Chr.). Z ob)
ciem wiadzy przez tego krdla w r, 37 pd, Chr. zaczyna sic w Palestyn
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czas wielkiej dzialalno$ei budowlanej w siylu diadochow. Jerozolima, jako
rezvdencja krolewska, zostaje zamieniona przez budowle kréla na miaslo
hellensko-rzymskie i lo piglno zachowalo sig az do eczasow zalozenia na
- jej miejscu osady Aelin Capitolina za czasow Hadriana. Przede wszysikim
Herodes oloczyl miaslo nowym murem, zbudowal palac kréolewski, klory
zamienil na twierdze, rozszerzyl lereny okolo Swiglyni, a w czefei poinocno-
zachodniej tego lerenu zbudowal (wierdz¢-zamek Antonia (nazwana na
cze§é triumwira Antoniusza). Budowal wspaniale ulice, kldre szly prosto,
a przecinaly si¢ pod katem prostym. Na poludniowej stronie miasta zbu-
dowal Herodes leatr, hippodrom i kryle kruZzganki — xystos. Miasto roz-
szerzylo sie ogromnie. Autor dokladnie opisuje wszystkie budowle Herodesa
w Jerozolimie, jak wlasnie zamek Antonia, patac krdlewski ilp.; zwlaszcza
bardzo dokladnie opisuje autor okreg Swiglyni i sama Swialynie, podaje
jej wymiary, wogdle wszystko, co archeologia z ruin wydobyé mogla,
W czasach Herodesa powstajyg rowniez budowle na prowinecji, chociazby
w Samarii, gdzie zbudowang zoslala Swigtynia Augusta, polgine obwaro-
wania miasta i bramy, Tak samo w Jerychonie i innych miejscowosciach
Palestyny przejawia si¢ bogala dzialalno$¢ buodowlana Herodesa, jak lo
obecnie najnowsze -—— a daleko im jeszeze do konica — wykopaliska archeo-
logiczne wykazuja. Rozumie sie, Zze Herodes sila rzeczy musial przede
wazystkim zwrocic glowng uwage na Jerozolime, klora za niego doszia do
nadzwyczajnego rozrostu i Swietnodel

Czasy cesarshwa rzymskiego. Po siraszliwym zniszezenin Jerozolimy
i po zburzeniu przez Tytusa Swiglyni, odbudowanej w pelni i wspaniale
rozszerzone] przez Herodesa, dopiero po r. 130 po Chr. zaczyna si¢ odbu-
dowa miasla, leez nie w rozumieniu Zydéw jako miejsca ich Swietosci na-
rodowych, tvlka w formie kolonii rzymskiej. Hadrian krwawo zgnidtl po-
wstanie Zydéw za Bar-Kochby, miasto zburzyl, a na miejsce Jehowy wpro-
wadzil kult Jowisza Kapitolinskiego, Tak zatem na miejscu Jerozolimy
powstaje kolonia rzymska © Aelia Capitolina zbodowana przez AKwile
z Sinopy. Jerozolima, podobnie jak wiele innyeh miast, sfaje sic na dlugie
lata kolonig rzvmskg. Dopiero od czaséw Konstantyna Wielkiego zaczyna
si¢ odbudowa Jerozolimy, ale juz chrzedcijanskiej. Za Hadriana rozbudowa
Aelia Capitolina naslepuje szybko dopiero po oslatecznym zgniecenin po-
wstanin w 1, 134. Miasto zoslaje podzielone na 7 dzielnic, na miejsce wy-
pedzonyeh Zydow przychodza osiedlericy Greey. Tulaj jest slacjonowana
X legio Frelensis, pozostajgca na miejsen juz od czaséw Tylusa. Aulor
Slara sic z zabytk6w monetarnych, z krotkich notatek w Chronikon Pa-
schale itp. odiworzyé obraz Aelin Capitolina, Sie¢ ulic kolonii Hadriana
daje podktad pod Jerozolime chrzedcijariskg, kidrag mamy na mapie mo-
- zaikowej mideba z korica VI w. po Chr., a kiéra nawet do dzisiaj jest
widoczna w Jerozolimie. Hadrian nie skoficzyl budowy Aelia Capitolina,
‘ale jego naslepey dlugie laia ja dalej konlynuowali, Zwlaszeza cesarz Se-
verus Commodus wielce sie tutaj zastuiyl Dokladny obraz nowej kolonii
rzymskiej bedzie mozliwy dopiero wiedy, kiedy zostana przeprowadzone
pelne wykopaliska archeologiczne, a znaleziony material bedzie usystema-
Ivzowany.

Oprocz Aclia Capitolina  przyezynil sic  Hadrian wielee takie i <o
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rozbudowy innyeh miast w Palestynie. Weimy chociazby Gazg, dla ktorej
zaczyna si¢ od r. 130 po Chr, a zatem od podrézy przez nia Hadriana
7 Jerogolimy do Egiptu, nowa era rtozwoju. W swej polilyce religijuej
Hadrian jest jednakowy zardéwno wzgledem Zydow, jak i wzgledem Sama-
rytan. Stad tez buduje on w Gerizim Swiatynie Zeusa Hypsistosa, Zwlaszeza
zaznaczyla si¢ dzialalnosé budowlana Hadriana w Perei, gdzie np. mamy
ruiny miasta Geraza i innych miejscowodci. Autor dokladnie omawia wszysl-
kie zabytki archeologiczne wydobyle na Swiatlo dzienne w Geraza. A bylo
lo miasto niemale, skoro zajmowalo przesirzen okoto 97.4 ha i bylo ofo-
czone murami z basztami. Nasiepcy Hadriana nie spoczywaja, lecz takie
buduja, gléwnie drogi, mosty, wodociggi, studnie ijtp.; rozwija sie handel
i przemysl, postepuje romanizacja Kraju, co wida¢ do pewnej miary w zmia-
nie dotychezasowych nazw miast na tacinskie i greckie. Bardzo waZnyim
dla Palestyny by! pobyt tutaj w r. 199 po Chr. cesarza Seplimiusza Sewera
po pokonanin Nigra i Partéw. Z rodzajow budowli pojawia sie obecnie na
terenie Palestyny typ bazyliki, grobowce-mauzolea (z obrzedu pogrzebowego
sarkofagi), synagogi zardwno starszego typu, jak i z czaséw pozniejszych,
juz z epoki bizantynskiej. W epoce pdzno-rzymskiej i wezesno-bizantynskiej
wylwarza sic u Zydéw wrogie naslawienie do obrazéw w synagogach, co
mamy do dzisiaj. Przedlem tego nie bylo, skoro zachowaly si¢ resztki obra-
zow mozaikowych z synagog typu slarszego,

Epoka bizantynska. Po zwyciestwie nad Maksencjuszem i uznaniu
chrzeécijanstwa za religic panstwowsg, zwréecil sic wzrok Konstantyna 1 jego
matki Heleny na kraj, skad przyszlo zbawienie ludzkodei. Budowy Kkodcio-
low w réinych miejscowosdciach mialy glosic $wiatlu zwyciestwo nowej
religii, a zarazem podkrefla¢ my$l i fakl, ze kaidy nowy wladea rzymski
buduje wspaniale §wigtynie swemu wybranemu bogu, W Palestynie zaczyna
sic  ozywiona dzialalno§¢ budowlana, co zmienia architekioniczny obraz
kraju w ciggu stuleci i na miejsce dotychezasowyeh Swiglyn i synagog
wylwarza si¢ styl kodcielny palestynskiej archifektury budowlanej. Powstaja
ogromne i wspaniale bazyliki. Taki koSciol Bozego Grobu, dzielo syryj-
skiego budowniczego Zenobiosa, nadat wyjglkowe stanowisko Jerozolimie
w calym Swiecie nie tylko przez samg swoja ireft, ale takie przez lo, #e
wywarl wplyw decydujacy na rozwdaj budowli bazylik chrzescijafiskich, Za-
rysy kosciola Bozego Grobu daje mozaika mgjdeba. Budowe zaczeto za Kon-
stantyna w r, 326, a zakoiiczono 14 wrzeénia 336 r. Drugim typem bazyliki
jest kofciol Dziecigeia Jezus w Betlejem biorgey swiéj poczatek od cesarzo-
wej Heleny. Autor dokladnie omawia t¢ bazylike. Réwniez omawia antor
budowe bazyliki z 1V, i dalszych wiekéw po Chr. i dokladnie podkredla cechy
budowlane tych budowli (np. forma krzyZa itp.). Wielu wladeow bizantyn-
skich budowato w Palestynie domy boze w réinych miejscowosciach, cho-
ciazby cesarz Justynian. Jego dzielem jest koéciél Marii Nea, ktory poprzez
zniszezenie go przez Perséw w 614 r. przetrwal az do kofiea VIIL w., kied¥
to go zniszezylo Irzesienie ziemi, Swigtynie byly upickszane wspanialymi
mozaikami, ktéryeh oméwienin autor sporo miejsea poSwieca.

Opréez wznoszenia koScioléw po miastach i §wictych micjseach za-
czyna sig moeno krzewi¢ w Palestynie pusielnictwo, kiére dobitnie wplynelo
na obraz budowli w tym kraju. Powstaja klasztory, ktoryeh tworzy sie w Pa-




Oceny i sprawozdania 57

lestynie bardzo duzo lak, ze nawet wytwarza sie osobny styl budowy klasz-
fornej. Niektore z Lych klasztoréw stajg sie stawne, Ponadto poboini chrzesci-
janie zaczynajy budowac grobowee i wylwarzajg w tej dziedzinie réwniei
pewien styl. Na ogél upigkszenia wewngtrzne w groboweach chrzedcijaniskich
w Paleslynie nie wybijaja sie wspanialoScig. Z reguly znajduje si¢ w gro-
bowcu lampka, czasem (roch¢ naczyn szklanych itp. Wyjatki od tego sa
rzadkie, jak np. grobowiec w Jerycho, gdzie znaleziono bardzo duZo naczyn,
glownie glinianych, co daje nam moZnosé wejrzeé w bizantynski sprzet do-
mowy na przefomie IVIV w. po Chr.

Wreszcie przychodzi napad Arabow w r. 633 i zdobycie Polestyny przez
kalifa Omara. Z poczglku nie zaczepiali Arabowie ludnofci tubylezej i nie
przedladowali jej wiary, Dopiero péiniej zaczyna sie ucisk i przeSladowanie
tak, Ze ogromna wickszoS¢ tej ludnodci przyjmuje z czasem nowsg wiarg,
islam, Ale stara lradycja budowlana, arlyslyczna itp. Zyje jeszeze diugie
czasy 1 zapladnia narastajgea sztuke islamicka. Réwnoczesnie zapladnia ona
bezposrednio oraz posrednio przez kulture islamickg w znacznej mierze euro-
pejskq Sradziemnomorska architekture i dekoracje. Dawne wzory nie gina,
Jecz odradzaja si¢ w nowych formach.

Tak przedstawia sie mniej wigcej tresé drugiej czeSci dziela Walzingera.
Dzielo jest stosunkowo krétkim, ale nadzwyezaj sumiennym omdwieniem
najwazniejszych zabylkéw archeologicznych Palestyny od czaséw najdaw-
niejszyeh az do przyjicia Arabow. Autor uwzglednil przede wszystkim naj-
wainiejsze pomniki budowlane, majgce wybilnie charaklerysiyezne cechy,
pomniki, ktore wywarly niemaly wplyw na architektur¢ budowlang. Autor
- slaral sie, o ile tylko moZna bylo, wykorzystaé #rédla literackie i wraz z za-
bytkami malerialnymi daé jak najpelniejszy obraz archeologii Ziemi Swietej.
Szereg dobrych reprodukeyj, fotografij i planéw w tekScie i dodanych do
tekstu Swiadezy bardzo dodatnio o sumiennofci autora. Dzielo jest bardzo
waznym wkiadem w literaturg archeologiczng Palestyny. NIKITA DUMKA.

Taeyt, Dialog o moweach opracowany i przemyélany przez Ognisko
Filologii Klasveznej w Lublinie, oslaleczna redakeja przekladu J. Pliszezyn-
skiej i K. Plucifiskiego (Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie, Prace
Komisji Filologicznej nr 6), Lublin 1937; sir. 17-+18—78, z tekstem Iaciii-
skim i polskim.

Dziwne poniekad, 2%e przeklady prozaicznych ulworow lacinskich
Pojawinjq sic u nas tak rzadko, Poetdw Humaczy sie znacznie czedciej,
A przeciez przefozyé ulwor poetycki — to rzecz nie tyle moze trudniejsza,
ile wWymagajaca juz znacznych tworezych zdolnodei poetyckich, nie mowige
‘wtzywiscie o koniecznosei posiadanin gruntownej wiedzy filologicznej. Nasi
Humacze dziel poelyckich czgsto dostatecznego talentu nie majg, a czeSciej
Mie zdaja sobie nalefycie sprawy z tego, czym ma byé i jak ma wygladaé
Prawdziwie dobry przeklad poetycki. Stad tez takich przekladow jest
Stosunkowo malo, Aby ttumaczyé prozg (nawel uiwory poetyckie, bo i to
Mieraz ma swoje dobre strony} poelg by¢ nie trzeba. Ale trzeba mie¢ bardzo
Btuntown; wiedze fachows, bystrosé i wnikliwo§¢é analityczng, no i duia
Mozg uzdolnienia jezykowego. Kto te zalely posiada, moze hyé pewny. e
g0 trud nie pdjdzie na marne. Slusznie tez autorowie omawianego prze-
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kladu tak konczq swe stowo wslepne do czytelnikdw: ,Ten skromny, choé
mozolny dorobek oddajemy ufnie w rece czytelnikdw™.

W recenzji przeznaczonej dla fachowedw zbednym byloby wyjasniac,
dlaczego w ogole przeklad z laciny jesl rzeczq trudng i mozolng. Zaznaczam
tvlko, ze ,Dialog o mowcach” nastrecza Humaezowi specjalnie duze trud-
noci. Bo jego tredcia sa leoretyczne rozwazania na temaly abstrakeyjoe,
od naszych stosunkéw przewainie bardzo odlegle, bo zawiera cale mnéstwo
wyrazenn i okreSlefi z zakresu retoryki i bardzo wiele micjse trudnych do
interpretacji. A przy tym jezyk i styl pospolu i Cyceronski i Taeytowski,
wige w kazdym razie trudny do przekfadania. Jak autorowie do przekiadu
podeszli, wyjasnione jest w stowie wstepnym. Zasada ,by najpierw zrozu-
mie¢ a potem dopiero przelozyé¢” jest jedynym naleiytym punklem wyjscia,
a wymog, by tresé pojeciowa, zawarla w tekscie lacinskim, byla przenie-
siona w formie mozliwie nienaruszonej i Zywej w organizm pojsciowy
polski“ — micSci w sobie wszysiko, czego od dobrego przekladu domagaé
sie i oczekiwaé nalezy., W recenzji trzebn wige scharaklervzowaé przeklad
z dwu punktow widzenia: 1) jaki jest stosunek miedzy Irescia pojeciows
oryginalu a trefcia przekfadu, 1j. czy przeklad zawicra islolnic takie same
i tyle samo elementow tre§ciowych, co oryginal, i 2} czy te trei¢ oddano
w formie mozliwie nienaruszonej i zvwej, lo jest Zywym i prawdziwie
polskim jezykiem.

Jezeli chodzi o rozumienie mys§li Tacyta, jest ono przewaZnie leafne
i dobre, a juz zawsze samodzielne i nacechowane umiejelnosciy wnikania
w ducha autora. Strona formalna przekladu, do kiorej zaliczam jezyk i syl
i przesirzeganie naleZzylej réwnowagi miedzy dainodciag do zachowania nie-
naruszonej konstrukeji lacinskiej i réwnoczesnego uszanowania wszysikich
praw jezyvka polskiego, jest jeszeze lepsza. Wspomnialem o specjalnyeh
trudnodciach, ktore nasuwaja sic Uemaczowi ,Dialoga®, Zrodlem tyeh
frudnodci w znacznej mierze jest to, ze jezyk dialogu ugina sic wprost pod
cigzarem synoniméw i przenofSnych okreflen reloryeznyeh, dla polskiego
odezuwania jezvkowego nieraz <hardzo trudno przystepnyeh, Weimy dla
przykladu pod wwage jeden tylko rozdzial, 18-ty. Jaka w nim obfitosé ta
kich przenodni: [oratores) horridi, impolili, rudes, informes, (orator) ples
nior, uberior, polilior, ornatior, dislinclior, urbanior, allior, mitior, dulcior,
inflatus, fumens, pressus, exultans, superfluus, exsanguis, acidus, olipsus,
dissolutus, enervis, Iractus, elumbis. Przeno$niom tym przewainie odpo-
wiadaja albo inne przenosnie polskie, albo wyrazenia ni¢przenosne, Stad
i trudnos¢ w ustaleniu ich zawartosci pojeciowej. Pod tym wrgledem prze-
klad sloi na wysokofei zadania. Celuje w ogéle poprawnym i Zywym, nies
raz  prawdziwie wylwornym jezykiem, w szezegdlnodei bogalym slownie-
twem, trafnym doborem znaczefi i duzg wrazliwoScia na wszelkie, cho¢hy
najsubtelniejsze wymogi jezyka i stylu polskiego. Nie moge odméwié sobie
przyjemno$ci zacylowania dla przykladu kilka zdai, np. z rozdzialu 21:
wMowa zas tak jak cialo Indzkie: wiedy dopiero jest pickne, gdy w nim sa
niewidoczne zyly i kodci nie dadza sie policzyd, lecz gdy je wypelnia zdrowo
i miarowo krazgca krew, gdy ona odSéwiezy muskuly, czerwienia swa osta-

2 -

nia tetnice i podnosi urode”. Albo rozdzial 22: | Ja zad przyréwnuje mowes
do zamoinego i wylwornego ojea rodziny; cheg, by mowea, jak i ojeiee
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rodziny, mial (nie lylko) dach nad glows, jako ostong przed deszezem
i wialrem, lecz 7eby i oczy méglt czvms uradowad,” jeby go wyposaiyl nie
tylko w przedmioty do codziennego uiytku niezbedne, lecz by zastosowal
w urzqdzeniu domu i zlolo i drogie kamienie, by bylo przyjemnie brac je
do rak i czedeiej ogladad®. Odpowiednie miejsce oryginalu brzmi: ,Ego
autem oralorem, sicut locupletem ac lautum patrem familiae, non eo lan-
tum volo tecto tegi, quod imbrem ac ventum arceal, quod visum et oculos
deleclet; non ea solum instrui supellectile, quae necessariis usibus sufficial,
sed sit in apparalu eius el aurum et gemmae, ut sumere in manus el aspi-
cere saepius libeat”. Trudno orzee, co tu jest lepsze: czy doskonala inter-
pretacja, ezy zreeznosé i finezja jozyka, czy harmonia miedzy tym, co chee
narzuci¢ struktura lacinska, a tym, co stanowi o specyficznie polskim za-
barwienin, Takich miejse jest w przekladzie bardzo duzo. Dobry przekiad,
zwinszeza # laciny, musi byé zarazem interpretacja. Ta inlerprelacyjnosé®
przekladu wtedy zwlaszeza najwyrazisciej sie objawia, gdy w oryginale jest
jakieS zdanie o formie mniej szezesliwie ujetej i przez to treSciowo nie
dodé jasne, albo gdy wewng¢lrzna struktura zdania jest fego rodzaju, ze chod
moglo byc jasne dla Rzymianina, nie musi byé lakim dla ezdowieka nowo-
zylnego. Przykladem takiego logiczno-jezykowego wyjasnienia i mo#e na-
wel  poprawienia  oryginalu  jest przekiad zdania z rozdzialn 3-go: Aper
mowi do Materna: .z trudem magthys podolaé tylu sprawom nawet wiedy,
.51 non novum libi ipse negolium imporlasses, ut Domitinm et Catonem,
id est noslras quoque historias el Romana nomina Gracculorum fabulis
adgregares”. Autorowie lak inlerprelujg: ,gdybys nie podjal nowej jesicze
- pracy, a to w checi wprowadzenia do ulwordw dramatyeznych, obok tema-
tow  basniowych greckich, tak#ze i poslaci naszej rzymskiej historii, jak
- Domicjusza i Katona". Doskonalg inferpretacja jest przeklad zdania: cum
in plerisque iudiciis crederet populus Romanus sua interesse quid iodica-
refur”, Po polsku: kiedy w wickszo$ei procesow lud rzymski wwazal sie
Za slrone zainteresowang wynikiem sprawy” (rozdzial 39). Albo zdanie
‘z rozdzialu 2-go: .ul fabulas quogue eorum el disputationes el arcana se-
molae dictionis penitus  exciperem”. W przekladzie polskim: by sobie
Przyswoic zardowno rozne ich swobodne rozmowy, powaine rozlrzgsania,
i wreszeie poufne éwiczenin w zakresie wymowy™.

Uwzglednianie réinic w zakresie skfadni obu jezykiw jest stosowane
w calej pelni, Przykladéw dostarczyé moze kazda stronica. —— Znaczng
Arudnode przedsiawia dla lumaczy ta okoliczno$é, se Tacyt w ,Dialogu®
Miywa bardzo czesto do okre$lania pewnych rzeczy lub stosunkdw  dwu
bliskoznacznych wyrazow i w ogdle chefnie postuguje sie synonimami. Np.
actas deserta el orbata (rozdzial 1) frequens et assidua contentio (4), po-
lia ac potestas (53}, lueri et defendere (7), veleres et ankiqui (w calym
egu miejscl. Autorowie calkiem stusznie starali si¢ takie synonimy Scisle
Odréiniaé. Spdze jednak, e niepotrzebmie silili sic na zréznicowanie . ve-
kres“ i ,antiqui (oralores), bo oba wyrazy, przynajmniej w ,Dialogu®
ola zadnej odmiennosci znaczen nie wykazujq.
' Dodalnio oceniam przekiad jako calosé. Ale w szezegolach musze wy-
4¢ szereg uslerck. Najwiecej uchybien (co jest ponickgd rzecza nalu-
Ing| polega na mylnej lub niescislej interpretacji, czy to konstrukeji gra-

.



574 Oceny i sprawozdania

malyeznej, czy zawarloci lreSciowej poszczegdlnych pojeé¢, czy wreszcie
ich wzajemnych zwigzkéw i skojarzen. I lak:

W rozdziale 3: ,offensas Calonis® przettumaczono ,napastliwego
Katona®, a lo znaczy ,zaczepne miejsca w , Katonie" (utworze).

W rozdziale 5: ,,omittit studium, quo mnon aliud.. ad urbis famam
pulchrius vel ad totius imperii atque omnium gentium nolitiam inlustrius
excogitari potest’, Thimaczono: ,zaniedbuje l¢ dziedzing pracy, nad kiorg
nie da si¢ pomysle¢ nie, o ile o slawe stolicy idzie, Swiclniejszego, Inb wspa-
nialszego ze wigledu na chwale panstwa catego i wszystkich naroddw™.
Poprawi¢ nalezy: nic wspanialszego, o ile o sltawe stolicy idzie, lub o glo-
dne imi¢ w calym panstwie i wéirdd wszystkich narodéw.

W rozdziale 11: ,nec vereor ne mihi wmquam verba in senatu nisi
pro alterius diserimine facienda sint™ przetlumaczono: ,nie ulekne si¢ jed-
nak, jesli kiedy$ bede musial wystgpic w senacie z obrona, ale w kazdym
razie — nie we wlasnej sprawie”. Ja bym rozumial tak: nie obawiam sie
{nje przypuszezam), bym musial wyslapi¢ w senacie z obrong wlasnej
osoby: jesli wystaypi¢, to w obronie kogof innego.

W rozdziale 19:  narralionis alle repelita series” przelfumaczono:
Lstopniowo polegujacy sie rozwdj akeji”. Rozumieé nalezy: daleko wsleez
siegajace przedstawienie stanu faklveznego.

W rozdziale 23: et plura omisi, quae tamen sola mirantur alque ex-
primunt ii, qui." przettumaczono: ,ktére spotykajg si¢ z podziwem i sy
w uiyciu jedynie u tych..”. Poprawi¢ trzeba: a te jedynie spotykajg sie
# podziwem itd.

W rozdziale 2b: .. Apro, qui primum nominis conlroversiam movit®,
przetlumaczono: ,,poruszyl on najpierw sporna kwestie, mianowicie"... To zas
maczy: Wszezal spor o nazwe.

W rozdziale 25: ,,Quod ad Servium Galbam et C. Laclium allinel, ct si
quos alios antiquiorum agilare non deslitit, non exigil defensorem, cum fatear
quaedam eloquentiae eorum vt nascenti adhuc nec satis adultae defuisse™.
W przekladzie: ,Co sig za$ tyczy Galby i Gajusza Leliusza oraz tych spodrdd
dawniejszych méwedw, ktérych Aper nie omieszkal zaatakowad, nie wyma-
gaja oni obroficy, chociaz przyznaje, ze niejednego nie dostalo ich wymowie
jako dopiero poczglkujgcej i nie dodé jeszeze urobionej. Jezeli ,cum” poj-
miemy jako causale, my$l cala zmienia si¢ 1 Maje sie jasna: Messsalla chee
powiedzied, e Galby i Leliusza nie zamierza broni¢, bo przyvznaje, Ze maji
wiele brakow.

W rozdziale 31: ,Nam in iudiciis fere de aequitale.. disserimus, Nie
0 poczuciu slusznodei, jak przelumaczono, lecz ,0 stusznosci, o lym, co
stuszne™.

W rozdziale 31: ,,Oratio ex communibus duocla sensibus™ przetfumaczono:
~mowa oparta na wyezucin nastroju ogélu sluchaczy™. Rozumialhym: mowas
klorej tre$¢ zaczerpnicta jest ze sfery mysli i zainteresowan ogélo.

W rozdziale 32 L Et Cicero his. ut opinor, verbis refert nie znaezy:
»A i Cycero lo wladnie, jak mySle, wyraza..”, lecz: Cycero w tych, jak mysle,
stowach wyraza itd.

W rozdziale 36: ,nihil cloqui poleral”® przefiumaczono nieseisle: nie
mozna bylo nic powiedzied", kiedy lo przeciez znaczy: ,,migl nic nie po-
wiedzied",
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A oto pare miejse trudniejszych, o klérych nie moglhym powiedzied, e
jeh interpretacja jest mylna, ale ktore sklonny bylbym inaczej rozumiec,

W rozdziale 2: ,In eo tragoedine argumento — chyba raczej ,w tra-
gedii o tym temacie”, niz ,w czasie pisania tej lragedii” (tak w przekladzie).

W rozdziale 2: tamguam maiorem industriae et laboris gloriam habi-
furns. si ete. Industria® i Jabor* pojatbym jako trud i wysilek okolo wias-
nego wyrobienia krasomdwcezego, a nie jako ,oZywiong dzialalnosé” (jak
w przekladzie],

W rozdziale 19:  Jonga principiorum pracparatio” przetlumaczono:
wslepy pracowicie przygotowane, Uwazam, Ze ,praeparatio” oznacza raczej
przygolowywanie stuchaczy na tres¢ mowy, niz opracowywanie Wwslgpow
przez mowee.

W rozdziale 28: ,Sic Corneliam Gracchorum, sie Aureliam Caesaris, sic
Altiam Augusli praefuisse educationibus ac produxisse principes liberos acee-
pimus’ —— przedumaczono: wiemy, z¢ Kornelia Kierowala tak wychowaniem
swych Grakchow, Aurelia Cezara, a Attia Augusta i ksztalcily dzieci znako-
mitych rodzin®, W kaidym razie jest tu forma jezykowa przekladu niezbyt
Jasna, bo dopuszeza lakie rozumienie, jakoby le panie kszialcily dzieei nie
wiasne, lecz jakich$ innych znakomitych rodzin. Zreszly sklonny bylbym poj-
“mowaé ,principes’ predykatywnie i Humaczyé: wykierowaly swe dzieci na
‘wielkich ludzi,

W rozdziale 29: Tam, gdzie mowa o zepsuciu wspdlezesnej mlodzieiy,
Mumaczylbym: ,sui alienique contemptus”: lekcewazenie swego i cudzego
mienin. W przekladzie czytamy: pogarda dla siebie i innych.

W rozdziale 31: (orator) ,lenebit venas animorum" przetfumaczono:
psulrzyma rzad dusz®. MoZe raczej: zna¢ bedzie i panowac¢ nad nastrojami
‘sluchaczy (przenodnia z dziedziny chirurgii lekarskiej). Wiele trudnosei in-
Aerpretacyjnych zawiern koniec rozdzialu 1 (zwlaszeza zdanie: ,cum singuli
‘diversas vel easdem sed probabilis causas adferrent’), Nie hede ich jednak
yoruszal, bo Igcza sie z kwestig krylyki fekstu, kidry moim zdaniem jest
w Iym miejscu zepsuly. W przekladzie oparto sie na lekeji tradyeyjnej. Zu-
Pelnie niejasne jest lez dla mnie ostatnie zdanie rozdzialu 21,

Z uslerck jezykowo-stylistyeznyeh wymienie:

W rozdziale 2: podjale$ nows prace w checi wprowadzenia
0 wlwordéw dramatycznych ild.

W rozdziale 13: ja wole beztroski i spokojny, w odosobnieniu
¥ wot Wergiliuszowy.
W rozdziale 16: ktoz wyjasni, jeSli wilasnie nie ty, tgczgc wysokie
ksztalcenie...
1 W rozdziale 21: ktérzy w tej samej lecznicy popisujy si¢ chorobliwie
‘yehudiym szkieletem.
W rozdziale 26: oni sami byli osobidcie glehoko przekonani
i ipsi persuaserant),
Tu i dwdzie nie uwzgledniono w przekladzie pewnych wyrazéw a nawet
Hyeh zdan lacifiskich, I tak nie tlamaczono:
‘W rozdziale 1: patroni,
W rozdziale 19: iam vero (longa principiorum praeparatio).
W rozdziale 22: non eo tantum volo teclo tegi.
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W rozdziale 25: sive illos antiquos sive maiores..

W rozdziale 32: nie Hlumaczono ,omnibus arlibus armatus'.

W rozdziale 34: omnes einsdem aetalis patronos,

W rozdziale 36: plura assequi.

W rozdziale 3%: przeoczono zdanie: in quibus iam fere plurimae eausae
explicanto.

W rozdziale 39: nie thunaczono: cum tot pariter ac tam nobiles forum
coartarent,

Korekla jest bardzo staranna. W tekicie facifiskim zauwaiylem jedng
lylko omylke. Mianowicie ostalnim stowem rozdzialu 11 ma byé: ,sint*
a nie ,s5il*. To, ze w calym przekladzie spolykam pisownie ,Messala" zamiast
Messalla®, nie jest juz oczywisecie omylky korektorska. Ale dlaczego lak pi-
sano, pozostaje dla mnie tajemnica. Dotkliwie daje si¢ odezu¢ brak nume-
racji wierszy w tekscie facinskim. Papier druk i szala zewnetrzna bez zarzutu,

W zakonezenin cheg jeszeze zajad stanowisko wobee recenzji ogloszonej
przez Prol. Ganszyiea w Przegladzie Klasyeznym® r, 1937, zeszyl 1—4,
strona 259—260. Co na pierwszy rzut oka w tej recenzji uderza — to fakt,
se Prof, G. zajal sic iylko wstepem do przekladu, napisanym przez p. Plisz-
czyniska, a kweslic samego przekladu niemal zupelnie pomingl. Bo czyz wiele
lo znaczy, jeSli o przekiadzie jest tylko jedna krdtka wzmianka ,przeklad jest
wierny” ? A przeciez celem wydawnictwa lubelskiego bylo nie omdwienie
i rozstrzygniecie historyezno-lilerackich probleméw dotyezgeyeh | Dinlogn
o moweach”, a wladnie tylko i jedynie opracowanie przekladu przeznaczonego
zreszlg nie dla nauczycieli, jak to sadzi Prof. G., lecz w ogdle dla wyksztal-
conej publicznofei. Wstepne wwagi poprzedzajgce przekiad sa czym$ zgofa
mato istolnym wobec samego przekiadu. Majg one tylko zorientowaé niefa-
chowego czylelnika blizej w zagadnieniach omawianyeh w Dialogu, wyjaénic
mu to i owo, co w lrakcie lekiury albo latwo moZe ujsé uwadze, albo na-
sungé trudnodci w rozumienin mySli. Prawda, #e rozdzial o chronologii
wehodzi juz glebiej w problemy naukowe, ale nie jest on zndw lak naiwny,
jak to mniemaé sic zdaje Prof. G. Pani P. w ustalaniu chronologii Dialogu
weale nie wyciaga zhyl daleko idacych wniosk6w z daly rzekomej rozmowy.
Do przypuszczenia, 7e p. P. uwaia fikcje literackq Tacyta za pewny fakt, nie
ma dostalecznej podstawy. Zdanie: | Jesli sama rozmowa lileracka Dialoga
toezyln sie w latach 75/77, to lermin napisania lego dziela moze by¢ dwojaki®
itd. jest zdaniem hipotetycznym tylko z formy a nie tredei. Nie mdwi ono wit-
cej jak to, ze sama rozmowa loczyla sie w latach 75/77 [moim zdaniem raczej’
74/75), #a$ czas powstania dziela moze byé dwojaki. Oczywidcie, ie gdyby
p. P. zamiast ,rozmowa toczyla sie' powiedziala byla ,miala si¢ loczy¢”, nie
moglyby powstaé #adne watpliwodci. Ale i Andresen w swym wydaniu . Dia-
logu* we wslepie roztrzgsa pylanie ,Wann ist das Gesprich gehalten worden",
nie dodajyc weale wyrazu ,angeblich®, cho¢ niewalpliwie zdawatl sobie sprawt,
#e chodzi o fikeje literacka. Dla kweslii czasu powstaniu Dialogu' la dats
choé fikeyjna, nie jest obojeina. Jezeli Tacyt na wslepie powiada, Ze slyml
t¢ rozmowe dawno, kiedy byl jeszeze bardzo mlody to niemozliwe jest prxy*
puszczaé, aby ,Dialog” mégl powstaé w r. 81 i to lez p. P. slusznie podnosi

DAWID BAUMGARTEN
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Franciszek Kulisiewicz, Nowy program jezyka laciiskiego dla klasy
czwartej na tle praklyki szkoluej. Sprawozdanie Dyrekeji Panstwowego
Gimnazjum im, Antoniego Osuchowskiego w Cieszynie za rok szkolny
1936/37. Str. 1—35.

Autor rozprawki podaje we wst¢pie, ze pragnie zwrdcic uwage na nie-
dociagnigcin w programie dla klasy czwarlej i podaé szereg praklycznych
spostrzezen o realnej wartosei programu, o trudnofciach jego wykonania
i o wartoSci catego malerialu gimnazjum, Ujgcie spostrzezen, opartych na
praktyece szkolnej w Klasie czwarlej pafstwowego gimnazjum w Cieszynie,
nie ogranicza si¢ do formy sprawozdawezej, lecz przyjmuje micjscami forme
poradnika nie zawsze jednak przekonywujgcego. W ogéle zaciera si¢ gra-
nica miedzy sprawozdaniem a poradnikiem, a przekroczenie granicy nie
jesl odpowiednio udokumentowane. Aulor stara sic uwzglednié wszystkie
zagadnienia zwigzane z nauka laciny, wickszo$é ich traktowana jest jednak
zhyt pobieznie i ogdélnikowo. Substrat rozwaZan autora — doSwiadezenie na
tle jednej klasy —mnie jest materialem wystarczajacym do omdéwienia tych
zagadnien. Przeprowadzenie ankiely ‘wiréd uezniow na temat: »e0 mysly
uczniowie o nauce laciny w tej klasie", do ktérego autor sam nie przywig-
zuje wielkiego znaczenia, nie przynosi ogdlem wziawszy charakterystycznych
spostrzezen. Trudno wymagaé od ueznidw odpowiedzi na pylanie ,co
umialem z materialu klasy trzeciej zaczynajge czwarts, czego nic umiafem,
co mysle o trefei uslepow lacinskich” itd. Wobec tego i do odpowiedzi na
fakie pytania nie moina przywiszywaé wagi, Co do stowek i gramatyki na
przyklad stwierdza autor znaczne braki u uczniéw, o Ktérych oni jednak
w swych odpowiedziach mowia bardzo malo. Charakterystyezne jest zdanie
jednego ucznia, tyezgee sie podreeznika (Roma aeterna):  Komentarz byl
opracowany nieodpowiednio, bo miejsca naprawde frudne hyly bez obja-
$nienia, w latwych podane gotowe Humaczenia™. Rzecz naluralna, ze do
lak wlasciwego ujecia roli komenlarza magt dojsé tylko ueczen myslgey
i samodzielny, ktory szuka w nim umiejetnie pomocy tylko tam, gdzie jego
wlasny zasob windomoSci i zmyst kombinacyjny okaze si¢ niewyslarczaja-
cym. W toku tych rozwazan powoluje sie autor na wyniki ankiety bardzo
rzadko.

W odniesieniu do programu w lacznosci z podreeznikiem zwraca K.
uwage, ze wymogi programu co do malerialu rzeczowego (autor Taciniski,
{emal) zostaly przez autoréw wszystkich podrecznikow uwzglednione, spo-
- Wodowaly jednakowoz pewne trudnos$ci, ktorym zaradzié sie nie da. Prze-
- shok miedzy klasg trzecip a czwarla uwaza on za zbyl wielki, a roZnorod-
- noS¢ auloréw przyjmuje jako moment utrudniajacy, przywigzujac wiclkie
maczenie do ,o0swojenia si¢ z autorem’; takze niewystarczajace przygolo-
Wanie z zakresu gramalyki i stowniclwa uwaza K. za przeszkode w nau-
czanin  jezyvka Iacifiskiego w Klasic czwarlej, zaznaczajge, ie uczniowie
‘Wypisywali na kaizdg prawie lekcje mndstwo stowek, kiére zabicrafy im
»’_."jWiQOEj czasu przy pracy domowej. Uwazam, Ze wszystkie przyloczone
trudnodei dadzg sie, jeSli ju# nie usunaé w zupelnodei, to bodaj w znacz-
nym stopniu zmniejszy¢. Idzie przede wszystkim o racjonalne wzmaganie
zasobu leksykalnego przez przyzwyezajanie uezniow do oplerania sie na
Slowotwdrstwie i semazjologicznym rozwoju wyrazéw oraz o ujmowanie
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tekstu jako calodei a nie jako skladu nieznanych slow; odpasé przy tym
musi , wypisywanie mnistwa stéwek na kaida prawie lekeje jako nie-
produktywne i polgezone z mozolnym obciuﬂmiem pracy domowej, .
Zmiany antoréw w ciggn roku szkolnego nie uwazam rowniei za moment
utrudniajacy. Teksty grupowane sq okolo zagadnien i maja freéé¢ lyczng.
Koncenlrowanie uwagi ucznia na zagadnieniu, kiorym si¢ zajmuje przez
czas dluiszy, zasi¢puje w znacznym stopniu ,ulatwienie”, jakie mu daje
zajmowanie sie jednym aulorem. Przeskok® z klasy lrzeciej do czwarlej
nie jesl wiee lakim, jakim go widzi Kulisiewicz, a w dziedzinie gramatyki
nie ma go juz zupelnie, gdy#, tak jak w-klasie trzeciej, mamy do czynienia
z ugruntowaniem, rozszerzaniem i pogl¢bianiem wiadomoéei na podstawie
czytania i rozumienia tekstu, Dwa wymogi programu uwaza aulor za nie-
dof¢ wyragnie sformulowane, Jeden tyezy sie posiugiwania sic slownikiem,
drugi umiejetno$ei przetfumaczenia nieznanego tekstu. Program zgda ele-
mentarnej sprawno$ei w posfugiwaniu sie stownikiem. Rzecz jest chyba
zupelnie jasna. Sprawno$¢ w postugiwaniu sie stownikiem nie polega tyle
na werlowaniu w sfowniczku mniejszym lub wickszym, ile na zdolnoSci
uswiadomienia sobie lego, co w tekScie znane, skonslatowaniv, co nieznane,
do czego sie z samego kontekstu dojié nie moZe i na zorientowaniu sie co
do strony formalnej wyrazu, kidrego si¢ bedzie szukalo w slowniku, Jesl
si¢ lej sprawnofci nie posiada, wypisuje si¢ stéwka rzedem, co oezywiScie
zabiera tyle czasu, ile narzekajaey uerniowie czeslto podaja, albo si¢ je
odpisuje. I jedno i drugie jest bezcelowe, kazde w swoim rodzaju. Nie na-
lezy sie wiec dziwié, Zze program iZada elementarnej sprawno$ci w poslugi-
waniu si¢ stownikiem, a trudno rozumieé, jakoby mial na mysli przynosze-
nie do klasy lekstow poza podrecznikiem i grubych slownikow, bo taka
priba  dalaby sie Iylko z wyjatkowymi uczniami przeprowadzié, a nie
z ogélem. Umiejetnosé przetlumaczenia nieznanego Iatwego teksiu, klorej
zada program, nie wymaga koniecznie formalnego skonstatowania na jakiejs
ad hoc przeznaczonej lekeji i na jakim$ specjalnym tekdcie, lecz daje sig
poznaé przy przerabianin kazdej lekeji, na ktérej sic njawnia, jak si¢ uczef
do tekstu zabiera. JeSli program len punkl podkre.ﬁ]n: to przede wszyslikim
dlatego, by usungé mylne a panujace nie lylko wsréd uczniéw, ale nawet
czesclowo wérdd navezycieli przekonanie, ze reprodukeja przekladu moie
byé przyjeta za wystarczajacy wynik pracy ueznia. Dlatego wyniki naucza-
nia w klasie czwartej musza sie roznié od wynikéw klasy pierwszej lub
drugiej, gdzie jest wymagana znajomo$¢ ustepow przetlumaczonyeh w szkole.
Rzecz naluralna, Ze proby rozamienia ustepéw nie zawarlych w podrges-
niku, czylanyeh glosno przez nauczyciela, napisanych na tablicy lub teZ
danych wezniom do rak, sa pozgdane i celowe, Nie widzg jednak potrzeby,
dla jakiej program mialby byl wyszezegolnié, o jaki latwy a nieznany tekst
autora czytanego w szkole idzie tam, gdzie mowa o umiejetnoSei thuma-
czenia.

Dod¢ duio uwag pofwieca K. nauce kultury, Zadajac ,iloSciowego
i jakoSciowego ustalenia materiatn, przede wszystkim za$ wymyélenia srodka,
by uczniowie mieli mozno$é jakiego takiego repelitorium wiadomodel z kul-
tury*, K. stwierdza, #e uczniowie, doszedlszy do klasy czwartej, Itraca wia-
domodci, jakie nabyli w latach poprzednich, i proponuje, by autorzy pod-
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veeznikéw wydali odbitki swych pogadanek z czterech klas i dolgezyli do
podrecznika klasy czwarlej, albo by wydano podrecznik odpowiedni dosto-
sowany do programu. Rzecz naturalna, ze pierwsza propozycja jest mniej
wlaSciwa, druga w odpowiedniej formie zupelnie racjonalna. ldzie jednak
nie tyle o repefitorivm nauki, jak chee K., ile o danie uezniom do rak pod-
recznika, ktoryby mégl byé dla nich Zrédlem poznania rozmaitych infere-
sujacych ich zagadnien, zwigzanych z #yeiem Rzymian i Grekow. Czy
 uczniowie, o ktérych mowi K., korzystali odpowiednio z ,pogadanck kla-
sycznyeh® dolyezonyeh do podrecznika, ktérego uzywali, nie mam pewno-
sei; na kazdy wypadek opieram (o przypuszezenic na uwadze autora, Ze
grupa ust¢pow o ustawie rolnej sprawiala uezniom frudnosei pod wzgledem
tredci, #e uczniowie nie znali lyle hislorii staroZyinej, ile irzeba do zrozu-
mienia tych tekstow, a nauczyciel musial z nimi t¢ rzecz przerabiaé osobno
jako przygotowanie do lektury. Tymezasem oduosne uslepy polskie (str. 64
do 70, 94—95) dajg bardzo wiele interesujgcego materialu odwietlajacego
te kwestic i, odpowiednio wyzyskane, mogq czylanic i rozumienie odnos-
nych tekstéw lacinskich ulalwié, uprzystepni¢, ba nawet wzbudzi¢ dla nich
niezwykle zainieresowanie. '

Ogdlna ocena podrecznika Sinki, jako trudnego jezykowo i rzeczowo
dla ucznia, odpowiedniego raczej dla klas dobrych i dod¢ uzdolnionych,
nie jest moim zdaniem wladciwa, Wielki wysilek nauczyciela i ueznia, ko-
nieczny do lego, by sprostaé wymogom programu, nie wynika z podreez-
~ mika, lecz ze skondensowanego, #e tak powiem, malerialu wifoczonego
W mniejsze czasowo ramy niz te, do ktérych przywyklismy. Nie tylko na-
uezyeiel, ktory sie posfuguje podrecznikiem Roma aeterna, ale kaidy na-
uczyciel, jakiegokowiek podrecznika uzywa, musi wlozyé wiele pracy,
konsekweninego i planowego wysitkn oraz pomyslowodci, by rzetelnie od-
powiedziet wymogom nauczania w klasie czwartej. Rzeez naturalna, ze
wazna role odgrywa tu fakt, iz nie idziemy utartymi torami, a szukamy drog
wiodgeyeh do celn w spos6h najwladciwszy po Sciezkach nie udepianych.
Stad kazdy przyczynek do zagadnienia nauczania w nowym gimnazjum
_jest cenny, byleby byl przyjety krytyeznie i poddany rozwadze, a nie z gory
osgdzony jako dobry lub zly.

- W koticu wypada zwrdeié uwage na pewne postulaty postawione przez
autora w zakonczeniu w zwigzku z ,.wartoscia podbudowy gimnazjalnej
% jezyka lacifiskiego dla liceum i Zycia praktycznego': 1) wprowadzenie
;rhdny od 1 poirocza klasy pierwszej, 2) wprowadzenie nadobowigzkowej
mauki laciny w liceach hez laciny, 3) wprowadzenic nadobowigzkowej na-
uki jezyka greckiego w liceach typu humanistycznego, Stuszno$é tych po-
jilulnt(bw jest oczywisla i nie wymaga uzasadnienia specjalnego, podkresle
tylko, Ze wainodé postulatu drugiego uzasadnia autor polrzeba umozliwie-

ia mlodziety poZniejszej korektury wyboru wydziatu i typu szkoly wyiszej
Po ukofiezenin liceum bez laciny i greki. Slusznie bowiem stwierdza autor,
€ po ukoniezeniu klasy czwartej mlodziez nie zdaje sobie jeszeze sprawy
moim zdaniem zdaje ja sobie bardzo rzadko), dlaczego wybiera dany typ
R. SGHACHTEROWNA
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XLII Walne Zgromadzenie P.T.F. we Lwowie w r. 1937

XLII Walne Zgromadzenie P.T.F. odbylo si¢c w sobol¢ dnia 15 maja
1937 roku o godz. 17 we Lwowie w sali VII Uniwersytetu J. K. przy ul. Mar-
szatkowskiej 1., z naslgpujacym porzadkiem obrad:

1. Zagajenie,

2. Odezytanie protokolu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia.

. Odezytlanie sprawozdania z rocznej dzialalnodei merzvsh\a.
. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej,

. Dyskusja.

. Sprawozdanic Redaklora,

. Whnioski Kol

. Sprawa skladki cztonkowskiej.

. Odezyt Prof. Dra Jana Sajdaka pt. , Sunidas-Suda®™.

. Wybory.

11. Wnioski i interpelacje.

1. W zaslepstwie nieobecnego Prezesa Towarzysiwa Prol Dra Ludwika
Cwiklinskiego, obrady zagail Wiceprezes Urzedujacy Prof. Konstanty Chy-
linski, dziekujae w serdecznych stowach wszystkim obecnyvm za przybycie
a specjalnie gofciom-delegatom kdt pozalwowskich.

Nastepnie Prof. Chylinski wyglosit przemoéwienic w zwigzku 2z 2000
jubilenszem ces. Augusla i znaczeniem lego jubileuszu dla filologow klasycz-
nych jako przedstawicieli wielkich tradyeyj homanizmu i humanitaryzmuo.

Z kolei obecni przez powslanie uczeili pamigé zmarlyeh w ostalnim
roku czlonkdw Towarzystwa a to: seniora filologow polskich, sp. Prof. Win-
kowskiego; zastuZonego propagatora filologii klasyeznej, $p. Prof. Wolo
szyna i §p. Prof. Dr Bazylego Pastuszezyszyna.

Nakoniec Prof. Chylinski ztozyl na rece Prof. J. Sajdaka wyrazy holdn
i czei dla Ukochanego ZaloZyciela Towarzysiwa i obecnego Prezesa Prof
Dr Ludwika Cwiklinskiego. )

Na sali obrad bylo obecnych 50 czlonkéw Towarzystwa wirad ni
nastgpujaey zgloszeni delegaci:

z Kola Brzezanskiego: Prof. Dr Regina Schiichterowna,

z Kola Krakowskiego: Mgr Wi, Brozek,

2z Kola Lwowskiego: Balakim Michal, Kaplurkiewicz Wojeiceh,
éniak Jan, Lukasiewicz Michal, Pelezarski Tadeusz, Pistolowna M
Dr Starczuk Jan, Szezerbanski Mikolaj, Szmyd Franciszek, Dyr. Sz
Jan, Wiéniewski BRoleslaw, Zawadzki Alfred,

z Kola Loédzkiego: Prof. Dr Stefania Warszawska,

z Kola Poznanskiego: Prof. Dr Jan Sajdak,

z Kola Slgskiego: Dyr. Jozef Grzybowski,

z Kola Warszawskiego: Doc, Dr Stanislaw Seliga.

2. i 3. Przewodniczacy Prof. Konstanty Chylinski polecil sekrelarzow
Zarzadu Glownego odezytaé protokél z poprzedniego Walnego Zgromadz
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nia, odbylego w Krakowie dnia 31 maja 1936 oraz Sprawozdanie z czynnoSci

Towarzyslwa za rok 1936, Na wniosek Prof. M. Szezerbafiskiego, ktory otrzy-

mal glos w sprawie formalnej, Walne Zgromdzenie jednomyslnie zwolnilo se-

Lretarza od obowigzku odezylania protokolu z ostatniego Walnego Zgromadze-

nia, poniewaz zostal on ogloszony drukiem w ,.Eos-Kwartalniku Klasycznym®

AXXVIT 1936, str, 384—390, a lak samo od odezylania Sprawozdania z dzialal-
nosci Towarzystwa za rok 1936, wobec lego, Ze znane jest ono delegatom z dru-
kowanego . XLII Sprawozdania z czynnosci P. T, F. za czus od 1 styeznia do

81 grudnia 1936 roku' (Lwdw 1937, str. 12—25.

4. Imieniem Komisji Rewizyjnej zabral glos Prof. Slanistaw Cygan,
ktory zawiadomit Walne Zgromadzenie, ze Komisja Rewizyjna slwierdzila
zgodnosc poszezegolnych pozyeyj z kwitami i rachunkami przedloZzonymi
przez skarbnika Towarzysiwa, Prof. Mariana Goliasa, oraz z drukowanym,
XXXI Zestawieniem dochodéw i wydatkéw P. T. F,, umieszezonym w dru-
kowanym ,XLII Sprawozdaniu z czynnosci P, T. F. za rok 1936, str, 26—27
i zglasza wniosck na Walne Zgromadzenie o udzielenie Skarbnikowi i Ca-
Jemun Zarzadowi absolutorivm z gospodarki finansowej,

5. Przewodniczgey Prof, Chylinski olwiera dyskusje nad Sprawozda-
niem Zarzadu Glownego P. T. F. z dzialalno$ei za rok 1936 i nad Sprawo-
zdaniem Komisji Rewizyjnej. Prof. Cygan zaznacza, Ze w biezgeym roku
po raz pierwszy przystapiono do kontroli magazynu wydawnictw P, T. T\
i ksiegi handlowej i stwierdza, #e ksigga magazynowa jest normalnie pro-
wadzona (warlo$¢ nominalna wydawnictw siega ok, 200,000 zl), ale stan
samego magazynu jest tego rodzaju, Ze w ogole nie nadaje sig na pomiesz-
ezenie dla wydawnictw, kidrym z powodun wilgoci i brudu grozi szybkie
zZniszezenie, a ponadto ciasnota nie pozwolila na przeprowadzenie konlroli
wydawniclw i w tych warunkach nadal wydawnictwa Towarzysiwa sta-
 nowezo nie powinny si¢ znajdowaé. Wobee czego Prof. Cygan slawia wnio-
sek: Walne Zgromadzenie prosi nowo wybrany Zarzad Glowny o wystaranie
‘si¢ lepszego pomieszezenia dla wydawnietw P. T. F.

Z kolei zabiera glos Prof. Chylinski, ktory wyjasnia, Ze Reklorat —
‘olicjalnie — nie daje nikomu pomieszezenia w gmachn Uniwersyletu (za
wyjatkiem: Lwow. Tow. Nauk., kidre zresztg ma tylko dwa nieduZe pokoje)
i Ze tylko z trudem udato si¢ uzyskad dla magazynu wydawnictw P, T, F.
obecne pomieszezenie. Wynajecie za$ lokalu hyloby niezmiernie kosziowne,
lolez Towarzystwo przy swoich skromnych dochodach nie moZe sobie po-
7wolic na 2aden wydatek na ten cel. Niemniej jest nadzieja, ze moie
uida sie uzyskaé jakie$ lepsze od dotychezasowego pomieszezenie dla wspo-
mnianych wydawnictyw.

_ W dalszej dyskusji nad sprawozdaniem zabiera glos Prof. dr St. Wil-
kowski, kliry wyraza przekonanie, e nie zaszkodziloby dokladniejsze spra-
‘Wozdanie finansowe, w ktorym bylyby podane dla informacji wszystkich
ezlonkow fakie mniejsze pozyeje zardwno w dochodach jak i w wydatkach.
FPonadto pozqdanym byloby na przyszlodé przedkladanie krétkiego prelimi-
iarza — praklyknja to dzi§ liczne towarzystwa — wyszezegdlniajacego, ile
irzeznacza sic na Eos, na Eos Suppl, ile na honoraria za artykuly i recenzje
d. Pozycje takie moglyby byé z poiytkiem dla przyszlego zarzado przedy-
kutowane na Walngym Zgromadzenin i dawalyby pelnicjszy obraz stanu fi-
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nansowego Towarzystwa, Ponadto Prof, Wilkowski wyraza 2yezenie, aby
w sprawozdaniach dokladniej nwidaczniaé, ile egzemplarzy wysyia Si(‘: zak-
granice ile rozsprzedaje sic w kraju (poza prenumeraly). Dalej jest zdania,
Je sprawyg wymiany ezasopism powinien si¢ zajaé specjalnie jeden czionek
Zarzadu Gl, gdyz jest lo zajecie odpowiedzialne i ode¢bne od zajeé admini-
siracji ogolnej. Wdwezas moZnaby skrupulatnie wypelniaé luki w czasopis-
mach, kiére niestely sg coraz czesisze,

W zwigzku ze sprawozdaniem adminisiralora Prof. Witkowski zauwaza,
#¢ na stronie 17 zamieszezono zdanie, ktdre jest niejasno sformutowane
(,,Naklad wynosi 600 egz.” itd.).

Na koniec zauwaia, ¢ w wypadkach likwidacji jakiegos Kola prowin-
cjonalnego Zarzad glowny powinien zbadaé¢ dokladnie przyczyny i w miarg
moi#nosci nie dopudci¢ do likwidacji, gdyz jest lo strala dla Towarzystwa,
klore powinno slaraé si¢ w zakresie flologii klasyveznej promieniowad jak
najszerze]. Bo jakkolwiek nie wiele dzieje sic w mafveh Kotach prowinejo-
nalnych, to jednakowo? choéby dwa-trzy odezyly wygloszone w nim w cagu
rokn majg swoje zmaczenie w ulrzymywanin minimalnego poziomu kultury
lilologicznej. Zwlaszeza za szezeglGlnie pozyleczne nwaza Prof. Witkowski od-
czyly z zakresu sztuki i kultury klasyeznej (z obrazami Swiellnymi) i dobrzeby
hyto, azeby we wszystkich kolach o takich odezylach myélano. Trudno bo-
wiem by¢ dobrym filologiem Kklasycznym bez znajomosci sziuki i kaltury
klasycznej.

Ponadto w dyskusji zabierali glos PP.: X. Prof. 8. Szydelski i Prof.
Gruzewski,

Po skoniczonej dyskusji Przew, Prof. Chylinski zarzadza glosowanie nad
udzieleniem absolitorinm Zarzgdowi Glownemu P. T, F.

Prof. M. Szezerbanski stawin wniosek o przyjecie do wisdomosei Spra-
wozdania Zarzgdu Glownego i1 Komisji Rewizyjnej oraz podzickowanie Prez.
Prof. Chylinskiemu i calemu Zarzgdowi Glownemu za owoeng i ofiarng prace
dla dobra Towarzystwa. Wniosek przyvjelo jednomyélnie.

Prof, Chylinski dziekuje w imienin swoim 1 calego Zarzado za slowa
uznania raznaczajac, iz Zarzad spelnil jedynie swij obowigzek waobee To-
warzysbwa,

6. Sprawozdanie Redaktora. Prof. Dr Fr. Smolka przedstawif pokrolee
swa dzialalno$é na stanowisku naczelnego Redaklora czasopisma . FEos-Kwar-
lalnik Klasyezny®™. i

Prof. M. Szczerbanski zwraca uwage na mozliwosé nadeslania do re-
dakeji Eos dobrej pracy, ktorej aulor nie jest czlonkiem Towarzystwa. Wo-
bec tego, iz — do druku obecnie sy przyjmowane wylgeznic prace celonkiw
Towarzystwa, slawia wniosek nastepujacy: .,Walne Zgromadzenie upowazni
Naczelnego Redaktora czasopisma , Fos-Kwarl. Klas.” do przyjmowania wars
lodciowyeh prac takie od osib nie nalezgeyeh do P. T, FF.*

Prof. Dr R. Schiichlerdéwna zwraca sie z proshy do Naczelnego Res
daklora o zamieszezanie w kazdym zeszyeie ,Eos® komunikaldw bibliogra-
ficznych.

Prof. dr Smolka ofwiadeza, ze wniosek Prof. Szezerbanskiego moze byé
aktualny dopiero przy 11 punkcie porzadku obrad (wnioski i interpelacjel.
Co si¢ zad tyezy postulatu Prof. Schichierdwny to obiecuje umieszezad w prays
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szloSci komunikaly bibliograficzne w ramach obszerniejszych, ale prosi wszyst-
kich czlonkow o laskawe nadsylanie odnoSnych materialdw.

7. Wnioski Kél, Kolo Krakowskie przedstawia wniosek, azeby
w ,Eos" byla uwzgledniana cala tworezosé filologiczna Polakow badz Lo
w rychiych recenzjach bad# tez w skrupulatnej bibliografii.

Whiosek przyjelo jednomyslnie,

Wniosek Kota Brzeiandskiego, aby w miejscowosciach licza-
cych mniej niz dziesicein czlonkdw P. T. F. mogly powstawaé sekeje, posia-
dajace wlasny zarzqd a przynaleine do najblizszego Kola P. T. F.

Whniosek przyjelo jednomyéinie,

8, Sprawa skladki czfonkowskiej. W zaslepsiwie nieobecnego skarbnika
P. T. F, — prof. dr Fr. Smolka przedstawil wniosek uchwalony juz przez
Zarzad Gléwny, by skiadke czlonkowsks utrzymaé w dolyvchezasowej wy-
sokodci.

Whiosek uchwalono jednomySinie,

Na wezwanie Przewodniczacego udala si¢ na narady Komisja-Matka,
w sklad ktérej weszli z ramienia Zarzqdu Gldéwnego: Prof. Dr K. Jarecki,
Doc. Dr K. Majewski i Prof. Dr Fr. Smolka. Z ramienia Walnego Zgr. Brozek
i Prof. Dr R. Schichterowna.
| 9. Prof. Dr Jan Sajdak wyglosil odezyt pl. Suidas-Suda przyjely z wiel-
kim zainteresowaniem przez W, Zgr. Po odezycie wywiazala sie oiywiona
dyskusja; zabierali w niej glos Prof. Witkowski, Broiek i Prof. Chodaczek.

Na czas dyskusji przewodnictwo objat Prof. Oko.

10. Wybory. Na wniosek Przewodniczacego Komisji Matki, Prof. Dr Ka-
- zimierz Jarecki odezytal skiad przyszlego Zarzadu i Komisji Rewizyjnej.
Nalezy bowiem zaznaczyé, Ze tak Prezes Towarzystwa Prof, Dr Ludwik
Gwiklinski, jak i Redaktor Naczelny Prof. Dr Franciszek Smolka wraz z Ko-
miletem Redakeyjnym zostali wybrani w roku 1935 na przeciag trzech lat.

WEADZE POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO W RORKU
1937/38,
1. Zarzad Glowny.
Prezes : Prof. Dr Ludwik Cwiklifiski, Poznan, Aleja Marcinkowskiego 2 a.
Wiceprezesi :
Prof. Konstanty Chylinski, Lwow, ul. Technicka 8, II. p. — Wiceprezes
urzedujacy.
Prof, Dr Leon Sternbach, Krakdw, ul. Batorego 14,
Prof. Dr Jan Oko, Wilno, ul. Wielka 17.
Wizytator Edward Czernichowski, Katowice.
Czlonkowie Zarzadu Glownego :
a) Ze Lwowa:
Prof, Dr Edmund Bulanda, ul. Badenich 12.
Prof. Marian Golias, ul. Obozowa 4,
Prof, Wladyslaw Gruzewski, ul. Tarnowskiego 20, m. 4.
Prof., Dr Kazimierz Jarecki, ul. Kopernika 52.
Wizyt, Ludwik Jus, ul. Pelezyriska 31,
Doc. Dr Kazimierz Majewski, ul. Zimorowicza 3 m. 10 a,

38>
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Doc. Dr Jan Smereka, ul, Marszalkowska 1.

Prof. Dr Franciszek Smolka, ul. Stryjska 24.

Dyr. Dr Wincenty Smialek, ul. Czest. Maczynskiego 24.

Prof. Dr Stanistaw Witkowski, ul. Ziclona 25.

b) z poza Lwowa:

Wiz. Wineenly Ogrodzinski, Krakéw, ul. Sloneczna 10.

Prol. Dr Gustaw Przychocki, Krakow, ul. Lea 19a.

Prof. Dr Jan Sajdak, Poznan, ul, Matejki 30.

Prof. Dr Aleksander Turyn, Warszawa Uniw. J. P.

Zaslepey Zarzadu Glownego :

a) Ze Lwowa:

Doc, Dr Marian Auerbach, ul, Marszatkowska 1, Uniwersytet J. K,

Prof. Dr Wiadyslaw Chodaczek, ul. Tealynska 37.

Dyr. Dr Adolf Bednarowski, ul. Balorego 5.

Prof. Jan Paszkiewicz, ul. Wyspianskiego 11.

b) z poza Lwowa:

Prof. Jozef Grzybowski — Pszezyna, Gimn, Paistw,

Prof. Mieczystaw Rozmarynowicz, Krakow, ul. Czarnowiejska 15,

Prol. Regina Schichleréwna, Brzezany, Panstw. Gimnazjum.

Prof. Dr Stanislaw Seliga, Warszawa, ul. Brzozowa 12,

Prof, Dr Stefan Srebrny, Wilno, Uniwersytet.

Prof. Dr Jan Ujda, Poznan, Uniwersyltet.

2. Komisja Rewizyjna:

a) Ze Lwowa:

Prof, Stanistaw Cygan, ul. Lyczakowska 37 (Gimn. VI).

Prof. Jan Lubomirowicz,

Prof. Edmund SKarbinski, ul, Stryjska 20.

b) z poza Lwowa:

Prof. Dr Alfred Buse, Lodz-Ruda Pabianicka,

Prof. Marian Kosiak, Tarnopol, ul. Sokola 2,

3. Komitet Redakeyjny: (Urzeduje irzeci rok.|

Redaktor Naczelny: Prof. Dr Franciszek Smolka, Lwéw, ul. Siryjska 24,

Czlonkowie Komitetu:

Prof. Dr Alfred Buse, LodZ, Ruda Pabianicka.

Prof. Dr Seweryn Hammer, Krakow, ul. Lokietka 1.

Wiz. Winecenly Ogrodzinski, Krakdow, Sloneczna 10,

Prof. Dr Gustaw Przychocki, Krakéw, ul. Lea 19a.

Prof. Dr Jan Sajdak, Poznan, ul. Matejki 30.

Prof, Dr Jerzy Manteuffel, Lwéw, Uniw, J. K, Marszalkowska 1.

Prof. Dr Tadeusz Zielifiski, Warszawa, Uniw. J. P. 136.

Po odezylaniu proponowanej przez Komisje Matke listy nowych Wiadz
Towarzystwa zabral glos Prof. Witkowski, ktory oSwiadezyl, iz stanowezo
rezygnuje z godno$ci czionka Komitetu Redakeyjnego. Rownocze$nie propos
nuje na swoje miejsce Prof. Jerzego Manteuffla. Po przeprowadzenin powyé-
szej korektury w skladzie Komitelu Redakeyjnego Prof. Szezerbafiski zglasza
wniosek, by liste proponowang przez Komisje Matke przyjaé przez aklamacje.

Wirdd oklaskow Walne Zgromadzenie zatwierdzilo jednomysinie pro-
ponowang przez Komisje Malke liste nowyeh Wiadz P. T, F. na rok 1937/38.
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Na wniosek Prof. Skarbifiskiego uchwalono jednomysinie wysla¢ tele-
gram z wyrazami holdu do Prezesa P. T, F, Prof. Dr Ludwika Cwiklifiskiego.

11. Wnioski i interpelacje. Prof, Skarbinski zglasza wniosek, by Walne
Zgromadzenie polecilo Wydziatowi Zarzadu Glownego wystosowaé pismo do
Ministerstwa W, R. i O, P, z prodba o stworzenie przy Gimn. IV im. Dlugosza
we Lwowic — zamiasl zamierzonego liceum zawodowego (administracyjnegol,
liceum ogdlno-ksztaleqee lypu klasyeznego, z uwagi na 60 leinig Iradycje kla-
syczng lego gimnazjum, oraz na cenne zhiory gabinetu filologicznego, Klore
uleglyby powolnemu zniszezeniu.

Prof, Dr L. Hausknechl proponuje uzupelnienie lego wniosku w tym
kierunku, Zze na wypadek, gdyby nie bylo mozliwe kreowanie licenm lypu
klasyecznego, w lakim razie P, T. F. prosi przynajmniej o liceum Lypu hu-
manislycznego.

Przewodniczgcy Prof, Chylinski poddaje wniosek Prof. Skarhinskiego
z poprawky Prof. Dr L. Hausknechta pod glosowanie. Walne Zgromadzenie
przyjelo jednomysnie.

Prof. Witkowski zabiera glos w sprawie nauczania w licenm klas. greki
wedle programdéw ministerialnych i oswiadeza, fe jego zdaniem w ogole szkoda
uczy¢ obecnie jezyvka greckiego w szkole Srednicj, skoro nauczanie to ma
ograniczac¢ sie do lak szezuplych rozmiarow, wobee czego wnosi, by Zarzad
Glowny zwracil si¢ do wszystkich Kol, aby zecheialy na najblizszym posie-
dzenin powakacyjnym przedyskulowalé program Minislerstwa w sprawie na-
uczania jezyka greckiego w liceum i przedlozyé odnodny material Zarzgdowi
Gldwnemu, kiory na podslawie tych malerialéw wystosuje odpowiednin rezo-
Jucje do Ministerstwa, Prof. Wilkowski spodziewa si¢, #e Ministerstwo
uwzgledni braki tego programu, ale musi mie¢ odpowiedni malerial krylyezny.

Prof. Dr R. Schiichterdwna zwraca si¢ réwniez z proshy, by Wydzial
Zarzadu Gh zwrécit sie we wrzedniu b, r. do wszystkich Kol po opini¢ o pro-
gramie nauczania jezyvka greckiego.

Whniosek Prof, M. Szezerbanskiego: Walne Zgromadzenie poleca Zarzg-
dowi Glownemu upowazni¢ Pana Redaktora do przyjmowania wartodciowych
arlykulow do ,Fosu” dostarczonych przez uczonyeh nie bedgeyeh czlonkami
BE.T. F.

Wniosek przyjeto jednomysinie,

Waobee wyczerpania porzadku dziennego, przewadniczgey zamyka obrady
i dzickuje Zebranym za uczestnictwo, rzeczows dyskusje i gorgea troske
0 losy Towarzyslwa,

Posiedzenie zamknicto o g. 20,15,

Z dzialalno$ei Ogniska metodyeznego filologii klas. w Lublinie
O kulturze anfycznej i jej mnauczanim
(Zagajenie dyskusji.)
Szezegolna rola, jaka przypada w udziale filologii klasycznej w szkole
dniej, wynika juz choéby z lego, e jest to jedyny wérod wszystkich przed-
0low  nauczania, ktory nie jest w codziennym znaczeniu bezposrednio

ichwytnie pozyteczny, a pozornie malo ma zwigzku ze wspélezesnoscia, Ta
!llerenlnoié w szezegolny  sposoh  podniecajagea  zwolennikiow  ulylitaryzmu



586 Kronika

w nauczaniu, przestaje by¢ argumentem istolnym, o ile zastanowimy si¢ choé
chwile nad celem szkoly wspolezesnej i nad roly antyku w stosunku do kaido-
razowej wspdlezesnodei europejskiej. Jedli za cel szkoly $redniej ogdlnokszial-
cqeej przyjmiemy [(a nic innego przyjgé nie mozemy) harmonijne wyksztal-
cenie wlasciwyeh czfowickowi zdolnodei nezuciowych i intelektualnych jako
podstawe przyszlego wyksztalcenia zawodowego, to dla tej hogato rozgale-
zionej sieei rozmailych zainteresowan umyslowych i dziedzin wiedzy musimy
mie¢ baze zapewniajgen réznym specjalnosciom lak bardzo od siebie od-
leglym, 7e a# nieraz wprost obeym, moino$é znalezienia wspdlnego jezyka
kulturalnego. Jest nig bezwalpienia baza genetvezna Kkultury europejskiej:
antyk grecko-rzymski, Poza tym dzieki lemu, Ze aniyvk obejmuje wszystkie
problemy ustrojowe, gospodarcze, artystyczne, nankowe i wicle innych kultu-
ralnych, ma on dla Europejezyka warlodé przekroju jakiej$ calodei skonezonej,
rozwijajacej sic wedlug praw, wiadciwyeh kazdej spolecznosci lndzkiej, moize
wice byé i memento i w pewnyeh wypadkach wzorem dla ludzi wspolczas-
nych. Jezyki zas antyku dzieki swej zwartodci myslowej i formalnej ezystosci
stunowia szkole budowania poje¢ 1 logicznego myslenia, szkole, klorej za-
stapi¢ czym innym nie moZna. Jesli zas cele wspolezesnej szkoly mie zamy-
kaja sie w zakresie ksztaleenia wladz infelektualnych, ale zdaja sie nawet na
plan pierwszy wysuwaé ksztaleenie charakferu, wysuwa sic lym wigeej ko-
nieczno$é oparcia wychowania na zespole idei przekazanyeh przez antyk,
Jakkolwiek kaida epoka ezerpala zen to, co cheiala w nim widzieé, jako uza-
sadnienie teoretycznych pomyslow, to jednak w skali wiecznodci reprezentuje
alyk tego rodzaju idee wychowaweze, ktdre nigdy nie slracy na swej zy-
wolnosei i sile. Bez bazy ideowej anlyku nie moZna sobie wyobrazié wspol.
czesnego humanizmu z jego wylyeznymi  skierowanymi  ostrzem  przeciw
1} skrajnemu utylitarvzmewi w Zyciu spolecznym i kolturalnym, 2) przeciw
przewadze sugeslii uczuciowej, a wice elementu irracjonalnego nad wagg ar-
gumentu mySlowego, ktory winien wlasnie czlfowieka prawdziwie kulluralnego
zmusic dp ustgpienia ze swego uczucia na rzecz slusznosci rozumowej. Wspol-
czesny humanizm stawia znowun na piedeslale czlowicka zepchnigtego dotych-
czas w cien maszyny, kiéra sam stworzyl, a rzadzi¢ nia jeszcze nic potrafi,
z jego ludzka natura, z jego caly sublimacja pojeé¢, w imie owej sympatii
tkwigeej w stowach: Homo sum el nihil humani a me alienum puto®.

Dlatego w catym nauczaniu filologii kKlasycznej w szkole Sredniej nalezy
bra¢ pod uwage naslepujace wylyezne:

1. Nauka jezykow starozylnych w szkole musi byé przeniknigta od po-
cegtku do konca, od samych elementow do ostatniej lekeji w liceum, zrozu- '
mieniem duocha antyku przejawiajgeym sic w wychowawczym podejscin na-
uczyciela lak, by uczen zzyl sie ze Swialopogladem antyeznym i uznal go do
pewnego slopnia za swoj, badé to jako calosé, badi tez w poszezegdlnych
clementach,

2, Stawiajge na pierwszym planie bezpodrednie obecowanie z antykiem
przez teksty, z teksta przede wszystkim czerpiemy wiedze o antyku i jego
zrozumienie, one wprowadzajy nas w bezposredni konkiakt z mysly antyczna.
Dlatego nie jest bynajmniej obojetng rzecza. jak bedziemy podehodzi¢ do
tekstu i jakic teksty wybieramy. Zasadniczym postulatem musi byé, by na-
uczyciel doprowadzit ucznia do wydobycia trefci mydlowej z danego urywka.
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Sam przeklad nie wyslarczy, moZnaby raczej powiedzied, e przeklad powi-
nien by¢ uwieficzeniem, zakoficzeniem tego procesu myslowego, kidry na-
zwiemy zrozumieniem danego tekstn, (Wszak to stanowi podstawe wszelkiego
badania dokumentu, z czym student zelknie sie na historii, polonistyce, filo-
logii czy filozofii). Uczenn musi zrozumieé¢ to, co czyla, Wybdr fekstu musi
by¢ trafny i dawaé jakas istolng tresé.

3. Metodyczne i bezuslanne zwracanic uwagi wveznia, nastawienie jego
wrazliwosei na esletyke stowa pisanego i mowionego, budzenie poczucia
pigkna odbywa si¢ przy nauce jezykow starozyinych przede wszystkim przez
sfowo, pelem dopiero jako dodatek tylko przez obcowanie ze sziukg pla-
slyczng. Uczen ma czgstszy kontakt z literaturg, wige ona moze na niego naj-
silniej oddzialywaé,

4. Ze wzgledu na to, Ze cywilizacja aniyczna byla niewsnlpliwie niisza
od dzisiejszej, a kultura duchowa niewglpliwie wyisza, w tokn nauki musimy
podkreslié oraz ujyc synlelyeznie obraz kullury antyeznej. Nie jest rzecza
pierwszej wagi, by uczen znal nazwy rzemykdéw u sandabka, leez by poznat
i wehlonal zespo! owyeh idei nie§miertelnych, rownie dobrze dzisiaj, jak daw-
niej, jak za lat kilkaset akiualnych. Nauka dotychezasowa ,realiow” suppo-
nuje z gory, ze mie¢ bedziemy do czynienia ze zdobyezami cywilizacji, gdy
tvmezasem gléwna wartoScia kszialegea antyku sa zdobyeze kultury ducho-
wej Iraktowane lgeznie z poznawaniem jezvka, kidry jest najwainiejszym
przejawem ducha narodowego.

5. 0 ile na terenie gimnazjum nauczanie kultury antycznej ma charakler
dorywezy, o tyle na lerenie liceum powinno to slaé si¢ pracg Zorganizowang
i majgeq na celn wyraine osiggniceia. Zanine zastanowimy si¢ nad sSrodkami
prowadzgeymi do wylyczonyceh zamierzen, musimy sobie nprzytomnié, w ja-
kim zakresic bedziemy lraklowné nauvczanie kuollury klasyeznej. Zakres ten
obejmujemy szeregiem problemdéw dajacych nie tylko wiadomosei, leez syn-
telyczny obraz Swiatopogladu antyeznego. Tego rodzaju ujecie zapewnia hier-
archicznodd zagadnien, moznosé swobodnego operowania maleriatem szeze-
golowym bez wszezerbku dla caloScei, jest dla ueznia Zywsze i bardziej intere-
sujace od hisloryeznego i opisowego przedstawienia antyeznego iycia. Oto
owe problemy wraz z ich nadwietlaniem.

I. Panstwo jako dzielo sztuki na (le historycznego rozwoju
ustrojow panstwowych Grecji i Rzymu, Ustroj panstwowy jest przejawem
wiafciwosei psychicznych danego narodu. Indywidualizm grecki stworzyl rdz-
norodnosé ustrojow zaleznie od warunkdw, mysl grecka znalazia forme teore-
tyeznego ujecia tego zjawiska (Platon, Arystoteles, Polibiusz), Cyceron hedzie
wyrazem dgznofei i nagigeia mysli greckiej do organizacyjnych polrzeb na-
rodu rzymskiego, a zarazem doskonaly ilustracjy niezwyklego w dziejach
zjnwiska przenikania sic dwu odmiennych psychik i kultur oraz przelwarza-
nia ich w nowe wartosci.

W konsekwencji lego rozwojowo najwyizszym szezeblem w zakresie or-
ganizacji panstwa bedzie w Greeji ,polis", w Rzymie usirdj republikanski.
Specjalnej uwagi wymaga cezarvzm, genelycznie, historyeznie i leoretycznie
uzasadniony,

I Rola jednostki. W zwigzku z wlaSciwodciami plemiennymi
i ustrojowymi jednostka odgrywala inng role w Grecji, inng za$ w Rzymie,
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co znalazlo wyraz nie tylko w rozwoju hisloryeznym obu narodiéw, ale
i w teoriach [lilozoficznych Platona i Arysiofelesa,-w koncepeji epikurejskiej
“ i stoickiej. W ducha rzymskim lezala karnos¢ jednostki wobec polrzeb pai-
stwowych. Przykladéw doslarcza poslacie z dziejow, w lym wypadku obo-
jetne, czy milyeznyech (np. Mucius Scaevola, Koriolan, Brutus Starszy, Cyn-
eynal, Torkwatus, Appiusz, Kalo Starszy). Z chwily, kiedy karna psychika
rzymska zaczyna sig zmienia¢ pod wplywem greckiej filozofii, widoczne jest
poszukiwanie oparcia stanowiska jednostki o filozoficzne uzasadunienie. Wy-
nikiem lego jest z jednej strony reakeja psychiki rzymskiej na greckie leorie
filozoficzne, z drugiej przetwarzanie i dostosowywanie myéli greckiej do
rzymskich potrzeh aktualnych, co sprowadzilo eklekiyeyvzm, spaczenie epi-
kureizmu, ograniczenie Sloi do zagadnien clyeznych, zdecydowalo wreszeie
o roli nanki sloickiej za cesarstwa.

HI. Odkryeie swiata i cztowieka Dociekania filozoficzne
i religijne stanowig najistotniejsze zdobycze Swinla greckiego, punkt wyjécia.
wszystkich odlad rozwazan. Ujmiemy je w nastepujace punkiy: .

I. a) Préoby objasnienia powslania Swiala i czlowieka w poszezegonych
fazach rozwoju myshi (hylozoisei, eleaci, Demokryt w zwigzkn z Lukrecju-
szem, aleksandryjskie doswiadezenia i leorie].

b} Teoria poznania w historycznym jej’ rozwoju poprzez clealdw, so-
fistow, Platona, Arystolelesa, Epikura i Sloikow.

¢} Skierowanie zagadnien od zdolnodei poznawczyeh crlowicka na za-
gadnienia etyezne: Sokrates i antropocentryezny humanizm z prymatem etyki
(punkt wyjscia Apologia Sokralesa)

d} Esletyezny punkt widzenia Platona (jego feoria idei z naswielleniom
eslelycznymy).

e Arystoleles jako podstawa staroiylnej wiedzy o Swiecie i czlowieku,

f| Somnium Scipionis Cycerona jako wyraz najszezyiniejszych dazen
czlowieka, a zarazem wustalenie pewnych pojed, ktére byly podsltawg dla es.
chatologii chrzescijanskiej.

II. Nauka w starozyinosci, Bedziemy o niej mawié w Scislej Ijcznosci
z filozofig, gdy# posiada charakler spekulatywny, jest z malymi wyjatkami
nauka czysly, zrodzong z zainteresownn hez prakiycznego nastawienia, od-
miennie np. od nauki egipskiej (matematyka, fizyka, astronomia, geogralia,
medycyna, architektural.

IV, Religia, Trzy sq #rodla, Ktdre nam pozwalaja poznaé religijne
zycie Grekow: mity (literatura), szluka, filozofia. Mily greckie si¢gajn naj-
pierwolniejszych wierzen, ich rozwoj to slopniowe urabianie sie pogladow
elycznych, rozwigzywanie doniostyeh problemaw winy i Kary, #Zycin pozas
grobowego. Charakter mitow greckich da sie zestawi¢ z ksiggami Slarego
Testamentu i indyjskicj Rig-vedy. Z powyiszego wynika, Ze przy rozpalry-
waniu religii podkreslimy mily, Ktore sq zwigzane z problemami religijnymi,
lak, jak ie same zagadnietnia wysuniemy w zwiazkuo z omawianiem niekto-
rych dzialdéw literatury, dziet sztuki i filozoficznych dociekan,

Punkt wyjlcia dla religii greckiej stanowi antropomorfizim [mity o pow-
slaniu Swiata, Kronosie); przechodziny nasltepnie do Olimpu Homera i Teo-
gonii Hezjoda. Religia Zensa (mity o Promeleuszn, Heraklesie, Tezeuszu), re-
ligia Appolina i Dionizosa oraz odnosne mity. W oparcin o religic rozwija
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sie etyka (misteria elenzyjskie i orfickie wraz z mitami}. Rola dramatu gree-
Liego w kszlaltowaniu pojeé etyeznych (mity konstruujgee ire§é dramaldw).

Szkoly filozoficzne i ich rola w kszialtowaniu poje¢ etycznych; religia
filozoficzna: neoplatonizm jako wyraz najszezyiniejszej mistyki.

Charakter religii rzymskiej byl zupelnie odmienny: bostwa przedsta-
wialy sily bezosobowe zwigzane z zyciem czlowieka. W charakterze religii
rzymskiej przejawia sic dobitnie hrak wyobrazni, brak sklonnosci do dociekan
filozoficzno-elycznych, ujawnia sie natomiast karne skoordynowanic sic
z wolg sil wyzszych i poddanie sie im. Dlalego lo religia rzymska ma cha-
rakter dynamiczny w stosunku do pafistwa i wyrainy charakter spoleczny —
jest czynnikiem socjologicznym (imperium, mantyka, obrzedowosdé, carminal.

V. Zycie obyczajowe. Rodzina, uroczystosci religijne, zycie to-
warzyskie, sport (jego znaczenie w rozwoju szluki, architeklury i poezji —
Bakehylides, Pindar - zestawienie z dzisiejszym rozwojem sporiu: réznice).
Wszystko w oparciu choéhy o krdtkie teksty i dziela szluki np. rzeiba,
ceramika.

VI.StaroZyina organizacja wojskowa Grecka falanga
i rzymska acies lriplex — wyraz ducha organizacyjnego i systemalyeznosci,
Broni grecka, flota, organizacja stuzby wojskowej, Etapy organizacyjne wojska
rzymskiego (Kamillus, Marinsz, cesarstwo), liczebno$é armii rzymskiej, jed-
nrosika bojowa, broi rzymska, sztuka obleZnicza,

VII. Sztuka Rozwdj zasadniczych pojec: ars i lechne, Dekoracyjny
charakler sztuki Kretenskiej. Monumentalno$é sziuki greckicj jako jej cecha
zasadnicza, Odrebnosé pierwiastka doryckiego i joniskiego. Ethos i pathos.
Zagadnienic symetrii. Pierwiastek konslrukeyjny i dekoracyjny. ldealizm
i realizm w przedstawieniu artystycznym, Historyczny rozwij rzeiby. Ma-
larstwo greckie: jednoplaszezyznowoséé, brak perspekiywy, technika barwna,
fresk i dekoracja pompejaiiska. Rzemioslo a sztuka, jako ilustracja: rozwdj
ceramiki. Rola ceramiki w poznania mitéw i wybitniejszych dziel mularstwa.

VIII. Architektura, Glowne style: Swiatynia grecka i rzymska; -

jej podzial, rozmailo§é ksztaltow, rodzaje Kolumn.

Wplywy etruskic na architekture rzymska, sklepienia, mosly i akwe-
dukty, luki triumfalne, termy, nagrobki, stele, obeliski, teatry i amfileatry.

IX. Sztuka stosowana. Sprzely, zlolniclwo, szklo.

1. Uwaga: Literatura nie zostala fu ujeta odrehnie, tyvlko Ijcznie
#z pewnymi problemami (np. rola dramatu w tworZeniu pojeé etyeznych).
Poza tym tylko przy tekstach., Milologia jako lworzywo poezji i wyraz re-
ligijnveh poglgddéw — nie za§ samodzielnie.

2. Uwaga: Celem niniejszego rveferalu nie bylo przedslawicnie wszysl-
kich zagadnienn dotyczacych kultury klasyeznej, lecz przykiadowe
podanie pewnych zagadnien, wedlug mnie wainiejszych i nie idzie tu o to,
aby nauczyeiel wszystkie je wyczerpal, lecz by slale usilowal pracowaé za-
gadnieniami, zupelnie dowolnie (wedle swego zamilowanial wybranymi.
Wielkg tu pomocq moze byé wspolpraca z historykiem,

Metodyka i Srodki nauczania kultury klasycznej.

Olo zakres naszych mozliwoscei bardzo zreszig wielki, Jakie przewi-
-dnje!ny Srodki prowadzace do lego celu? Rainorodne. Podstawa i punktem
‘Wyjscia lektura autoréw prowadzona w sposih w wytyeznyeh juz omd-
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wiony, nastepnic od czasu do czasu zebranie w formie dyskusji nagroma-
dzonych juz wiadomo$ci oraz uzupelnienie jej wykladem; dalej wszelkiego
rodzaju konkursy, lektura domowa uezniéw (poZadana — dobrze zaopalrzona
biblioteka uczniowska, referaly ucznidow na podstawie pewnych, szezegoloiej
ciekawych ksiazek, Do lakich nalezy m. in. Fustel de Coulanges'a ,La cilé
anlique” lub Boissier’'a _Cicéron el ses amis”, wycicezki esletyczne, np. do
Goluchowa (wazy greckie), pokazy epidiaskopowe, wyslawy sztuki. Nieco
diuzej pragng omowi¢ pokazy epidiaskopowe, Pokazy te musza npul‘uwm’:.
dobrym malerialem ilustracyjnym, by nie mijaly sic z celem i nie slaly sig
wgadywaniem w ucznia zachwytow nad pieknem, ktorego nie widzg. Nie
mo#na jednorazowo przeladowywaé ucznia zbylnig iloScig malerialu ilusira-
cyjuego, by do koifca pokaza mdgl zachowac Swiezodé obserwacji, by wmiaf
przyjrzeé si¢ dobrze Kazdemu obiektowi. Lepiej poprzesta¢c na mniejszej
iloSci, a dokladnie utrwalonej. Nieraz warto rzucié kilka przefroczy jako
pewnego rodzaju oderwanie od intensywnego mysSlenia i tylko popatrzeé.
Moina dopudcié mlodziez do objasnienia lego, co widzi na ekranie lecz w for-
mie bezprelensjonalnej, nie wprowadzaé melody opisu estetycznego, lecz
wprowadza¢ po prosiu w zrozomienie przedstawienia arlysiycznego, Moina
dla utrwalenia pewnych najeelniejszych zabytkow sztuki wracaé do nich nie-
jednokrotnie, co raz to przy innej okazji, lub w innym celu. Wielkg pomocg
moga by¢ rowniez odlewy gipsowe., Epidiaskopowe bowiem zdjecia nie dajg
wyczucia bryly i nieraz obiekty slabsze jako rzeiby lecz o bardziej malar-
skim charakierze wychodza lepiej niz doskonale dziela rzefbiarskie.

Nie oméwilam oddzielnie znaczenia przekladow jake dopelnienia lek-
tury tekstow. W zwigzku z problemami wysuniclymi w niniejszym artykuole
wyst¢puje nieraz konieczno$é siggnigeia do  przekladu lego, czy innego
dzicta, Nauczyciel jednak musi mie¢ swobodg¢ wyboru i tutaj zadnyeh for-
mulek slworzyé nie mozna, Zaznaczam jednak, ze w klasie VIII kazdora-
ZOWO Wymagam zapoznania si¢ z jedns tragedia grecka, z jedng komedia
Arystofanesa i jedng Plauta, oraz jednym dialogiem Platona jako minimum,
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Marian, Bydgoszez 6 zt: Nosal Jozef Wloclawek 10 21 Ochrymowiez Daria,
Przemysl 5 zl: Omelkowicz Piolr, Stryj 10 zi; Pasierb Jan, Tezew 10 zi:
Paszkiewicz Jan, Lwow 10 zi; Pawlin Wlodzimierz, Tarnobrzeg 2 zi; Pel-
czarski Tadeusz, Lwow 8 zb: Piankdwna Gabriela, Warszawa 12 z1; Pilch
Stanistaw, Lwow 10 zI; Pininska Janina, Warszawa 10 zi; Pistoldwna Maria,
Lwaw 6 z1; Przygodzki Wilodzimierz, "Czortkéw 10zl Przylibski Tadeusz,
Dolina 10 zi; Puchafa Stanistaw, Gniezno 10 zi; Raczy Jozef, Rzeszow 10 z1;
Rolka Ludwik, Chorzow 20 zI; Roskosz !gnacy, Lwaw 10 zl; ks, Roszkowski
Konstanly, Sejny 10 zi; Rotbaum Abraham, Siedlee 10 zi: Rybski Wiadyslaw,
Gostyn, 10 zi; Schimel Rudolf, Tarnowskie Gory 10 zl; Schulbaum Zofia,
Lwow 10 z1; dyr. Skorski Zygmunl, Przemysl 10 zl; dr Smolka Franciszek,
Lwow 10 zl;, Stankiewicz Stanistaw, Poznan 10 zl: ks, Stefanczyk Fauslyin.
Wioctawek 10 zi: dr Stein Edmund, Warszawa 16 zi: Szezerbanski Mikolaj,
Lwow 10 zi; dyr, Szmyl Jan, Lwow 6 zi; ks, dr Szydelski Szezepan, Lwow
B zb; Slusarz Jan, Lwow 1,50 zl: Swierzowicz Michal, Sandomierz 9 zl;
Teodorowicz Jan, Wilno 10 zi; Truszkowska Zofia, Jarostaw 10 zi: dr Tu-
ryn Aleksander, Warszawa 10 zi; Twyeschor Herman, Stanistawdéw 6zl
dr Urich Emil, Lwow 10 zi; dr Warszawska Slefania, Ladz 10 z1; Weinber-
ger Jakdb, Warszawa 6 zt; Werhanowski Adam, Stryj 10 zl; dr Winni-
czukdwna Lidia, Warszawa 20 z;, dr Wilkowski Stanistaw, Lwow 12 zi;
Wizimirska Maria, PrzemySl 5 zl; Ksiegarnia fw. Wojciecha, Lublin 9 zi:
Waojciechowski Jan, Torun 1070 zI; Woloszanski Wlodzimierz, Brzozow
10 zt; Worobe¢ Dymile, Miechdw 5 zF; Wygonowski Stefan, Wilno 5 zf;
Zaktad Archeologii Klasycznej U, J. K,, Lwow 12 zt; Zarzad Miejski, To-
run 12zl Zimmermandwna Henryka, Poznai 10 zb; Zubrzyeki Szymon,
Thumacz 6 z1; Zak Jozef. Strvj 10 zi: ks. Zukowski FEugeninsz, Przemysl
12 7zt Gimnazja: im. Anny z Sapichdw Jablonowskiej, Bialvsiok 12 =zl
Panstwowe klasyczne, Bydgoszez 12 zl; Panstwowe im, Czarnieckiego, Chetm
10 z1;. Panstwowe, Chodziez 12 zl; 0.0, Jezuildw, Chyréw 18 z1i; prywalne
koedukacyjne im. Sienkiewicza, Drohobyvez 10 z1; im. J1. Pilsudskiego,
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Gdansk 12 z1; Zenskie ss. Urszulanek 10 zI; panslwowe im, Bol, Chrobrego,
Gniezno 10 zi; prywatne koedukacyjne im. 1. Makoweja, Jawordw 18,20 zi;
1 panstwowe, Jarostaw 12 zI; I panstwowe im. Kazimierza Jagielloficzyka,
Kolomyja 14 zi; panstwowe im. St. Kostki, Koscian 12 zi; Zenskie Sacré
Coeur, Lwow 7,60 zI; I panstwowe im. J. Pilsudskiego 10 zi; O, O, Jezuitow,
I'insk 10 zI; panstwowe, Rawicz 6 zl; koedukacyjne Rosyjskiego Towarzy-
stwa Dobroczynnos$ci, Rowne Wolyniskie 12 zI; 1 pansiwowe im. A. Mickie-
wicza 12 zb; prywalne p. Rzadkiewiczowej, Sosnowiec 8 zi: 1T panstwowe
im. J, Pilsudskiego, Stanistawdw 12 z1; panstwowe klasvezne, Starogard
12 zb; klasyezne im. J. Wybickicgo, Srem 10 z1; paistwowe im. ks. J. Opol-
skiego, Tarnowskie Gory 12 zi: pafistwowe klasyezne, Trzemeszno 10 zi;
0, 0. Jezuilow, Wilno 10 zi; panstwowe, Wrzesnia 10 z. Skarbnicy Kot
P.T.F.: Schleicher, Brzezany 7,90 zl; Rozmarynowicz Micczyslaw, Krakow
99 zi; dr Pilch Slanistaw, Lwow 40 zl: Borowiecki, Przemy$l 7 zI; Michal
Maéckow, Stanistawdéw 27 zi; Jozelf Jarosch, Stryj 40 zi; Nowak Adam, Tar-
nopol 75,40 zi; P.T.F. Wilno 204 zt; Kolo Slgskie, Katowice 220 zi.
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