EQOS

KWARTALNIK KLASYCZNY

ORGAN
'POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

Rocznik XXXVIII. 1937
Zeszyt 2

WE LWOWIE 1937

NAKLADEM POLSKIEGO TOW. FILOLOGICZNEGO Z ZASILKIEM
MINISTERSTWA WYZNAN REL. 1 OSWIECENIA PUBLICZNEGO
SKLAD GLOWNY : GUBRYNOWICZ 1 SYN, LWOW

EQS

COMMENTARII TRIMESTRALES

EDITI A
SOCIETATE PHILOLOGA POLONORUM

—_—

Volumen XXXVIIl. 1937
Fasciculus 2

LEOPOLI 1937

SUMPTIBUS SOCIETATIS PHILOLOGAE POLONORUM
ET AUXILIO MINISTERII INSTRUCTIONIS PUBLICAE
APUD BIBLIOPOLAS GUBRYNOWICZ I SYN, LEOPOLI



KOMITET REDAKCYJNY:

Alfred Buse, Seweryn Hammer, Jerzy Manteuffel,
Wincenty Ogrodzinski, Gustaw Przychocki, Jan Saj-
dak, Franciszek Smolka, Tadeusz Zielinski.

ADRES REDAKC]JI:
Prof. Dr. Franciszek Smolka
Lwéw, ul. Stryjska 24, II p.

Pod tym adresem przesylaé nalezy wszystkie ma-
nuskrypty (artykuly, recenzje itp.), tudziez egzemplarze
recenzyjne itp.

Czlonkowie Pol. Towarzystwa Filologicznego we
Lwowie, oplacajgcy roczng wkladke w kwocie 10
zlotych, otrzymujg Eos, Kwartalnik Klasyczny bez-
platnie. Poza tym mozna nabywaé roczniki Eoséw,
Kwartalnikéw Klasycznych za cene 12 zlotych i poje-
dyncze zeszyty w cenie 3'50 zl za zeszyt.

Wszelkie oplaty przesylaé nalezy czekiem P.K.O.
Nr. 153.380.

ADRES ADMINISTRAC]I:
Prof. Wladystaw Gruzewski

Lwéw, Uniwersytet.

Pod tym adresem przesyla¢ nalezy zamoéwienia
i wszystkie sprawy w zakres administracji wchoarace.

—-—




slownie S — .,.~%”‘.‘|lllnun|;..ltﬂﬂuwtwﬂv
zlotych B==liEE e

Wiasciciel konta:

Polskie Towarzystwo Filologiczne
LWowW

153.380

Konto czekowe NF.

Podpis urzednika:

POBRANO OPLATE

ZL..... GR.....

Stempel dzienny

P.K.O. Nr 1051934,

o o A -
)”.(U.IJUSUU"
~ 58 g T A e =R

~ o e B L Tl - O
- - L PV T~ (R
B &N =B, ~N
b R B aRFES I H i
e DR N — o N T - PR N - R LR

araksaabery

uskutecznl [a)

dokladay adres

na

Stempel dzienny

konto
czekowe

153.380

slownie

otycth=——————

uskutecznil 3

dokladny adres

czekowe

we. 153.380

Stempel dzienny

WNY{O!

(01—

[SUR NSRS
Jpur wel




1

Wine
dak,

Ll

w§s

. |

Celem dokonania twplaty blankietem nadawezym Wwinfen
wplacajacy wazystkie trzy czesel blankietu odpowiednio wypels
ni¢ atramentem, drukiem lub pismem maszynowem i oddaé wras
% nadawana gotéwks w Urzedzie Pocstowym lub w Kasie P. K. O,

Kwote cyframi na dowodzie wplaty naleiy umieszczad
wyragnie i czytelnie, a_miejzee wolne po wpisaniu kwoly przes
kredlid_pozioma linjs. RGwniez na potwierdzeniu dla wplacajge

Ceygo owodzie wpisu nale?y miejsce wolne po wypisaniu

kwoty slowami przekreslid %07.101115 linja.
Blankietow nadawczych z poprawkaml lub przekreSlenfamf

przyimowaé nie wolno. Réwnieg nie przyimuje sig blankietéw
nadaweczych wypelnionych niewyragnie lub podartych.

Na odwrotnej stronie dowodu wplaty mofna umleszezad
krotkie zapiski, ktére sa wolne od oplaty pocztowej, o Ile wska-
zuja tylko: imie, nazwisko, miejsce zamieszkania wplacajacego,
datg wplaty, spos6b gapisania w ksiegl cel | tytul wplaty.

Za wsazelks inng korespondencje na odwrotnej slronie musi
byé uniszczona oplata pocztows.

‘feoRapogo0d sju [sju po oXw[ ‘|fousp

Godesi0¥ P§eI) WE SPRIMOdPO MU QN 'd

 FRIRPERIM 0p fauspucdsvioy B eas[II

i femolzd0d L34y LIEdo WPEOYORLM M

i 039m01200d ¥NZIBUZT WAIUL(I|YEU WE RIUOY

worener snande,

* WKW pO

L2 ‘Ond amonan: @3-y vu yepdm npueiuzaagngsn Azad sueisiqod

88883835%’*' :



DE M. T. VARRONIS QUATTUOR VOCABULORUM
EXPLANANDORUM GRADIBUS (DE L. L. V 7—10)

seripsit
IOANNES OKO

L

In explicandos Varronis libros de lingua latina quamquam indp
a renalarum litterarnm temparibis viri doeti hand exignam oneram

Na podstawie uchwaly Zarzadu Gléwnego z dnia
15 maja 1937 Redakcja bedzie przyjmowala do druku,
obok artykuléw w jez. polskim i lacinskim, artykuly
w jez. francuskim.
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@ quo dictum esset oppidum, vicus, via, quartus ubi est adylum el
initia t regis: quo sinon perveniam*** scientiam, al opinionem urcu-
Pabor, quod etiam in salufe nostra nonnunquam facit cum [alegro-
tamus medicus. quodsi summum gradum non atligero, tamen secun-
dum praeteribo, quod non solum ad Aristophanis lucernam, sed
etiam ad Cleant[h]is (frgm. 485 Arn.) lucubravi, volui praeterire
€os, qui poetarum modo verba ut sint ficta expediunt. non enim
Videbatur consentaneum quafe]re[re] me in eo verbo quod fincissel
ius causam, neglegere quod ante rex Latinus finxisset, cum
Poelicis multis verbis magis delecter quam ular, antiquis magis utar
quam delecter. an non potius mea verba illa quae hereditate a Ro-

') Goetz-Schoell, M. T. Varronis de lingua latina. Lipsiae 1910,
Eog




DE M. T. VARRONIS QUATTUOR VOCABULORUM
EXPLANANDORUM GRADIBUS (DE L. L. V 7—10)

seripsit
IOANNES OKO

In explicandos Varronis libros de lingua latina quamquam inde
a renatarum litterarum temporibus viri docti haud exiguam operam
contulerunt multaque perobscura et quasi caligine quadam involuta
post curam Pomponii Laeti, Antonii Augustini, Sciopii, Canalii,
Skutschii, Spengeliorum, Reitzensteinii, Dahlmannii, aliorum illu-
ala sunt, non desunt tamen loci, qui nunc quoque tantas offerunt
difficultates, ut in maxima varielate opinionum saepe plane dubite-
s, quae probanda sint, quae reicienda.
Quibus locis cerle adnumerandus est ille de quattuor vocabulo~
rume explanandorum gradibus (V 7—10), qui plurimorum quidem
‘ prum doctorum curas, nondum tamen medelam expertus esl, ubi
haec tradita exstant'): Nunc singulomm vcrborum origines expe-

quemadmodum quodque poeta finxerit verbum, quod[que] confin-
aerit, quod[que] declinarit; hic Pacui: ‘rudentum sibilus (336 R),

® ea quae in consuetudine communi essent aperire coepit, ul
@ quo dictum esset oppidum, vicus, via. quartus ubi est adytum et

fh’f* ad Clcan![h]u (frgm. 485 Arn.) Iucubram. volui practcnrc
€08, qui poetarum modo verba ut sint ficta expediunt. non enim
videbatur consentaneum qualelre[re] me in eo verbo quod fincissel
“nnius causam, neglegere quod ante rex Latinus [inxissel, cum
Oeticis multis verbis magis delecter quam ular, anliquis magis utar
Quam delecter. an non potius mea verba illa quae hereditate a Ro-

*} Goetz-Schoell, M. T. Varronis de lingua latina, Lipsiae 1910,
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mulo rege venerunt quam quae a poeta Livio relicta 9 igitur quo-
niam in haec sunt tripertita verba, quae sunt aut nostra aut aliena
aut oblivia, de nostris dicam cur sint, de alienis unde sint, de obli-
viis relinquam: quorum partim quo ita invenerim ita opiner scribam,

II.

ITam quidem qui primus Varronis libros de lingua latina edidit
Pomponius Laetus (a. 1471) in praefatione haec professus est: ,ubi
librarii litteras mutaverunt correxi; in his,
quae inscitia penitus corrupit, non ausus sum
manum imponere, ne forte magis depravarem®;
hune locum eodem quo in codicibus invenerat statu reliquit.

Aliquot correctiunculas Antonius Augustinus (a. 1557) instituit,
qui cum adifum ab adire derivatum idemque significantem alque
ingressum et cum ad iungendum putaret, textu aliquantum mutato
haec legenda proposuit: quartus ubi est aditus ad initia rei. Qui licet
guomodo ea verba intelligenda esse vellet non docuerit, monendum
tamen est illud ad pro ef adhibitum aliqua ex parte probari quidem
posse, difficilius tamen explicare, quare rei pro regis posuerit, quippe
quo vocabulo mutari sententiam manifestum fiat.

Aliter eum locum Gaspar Scioppius (a. 1605) intelligendum
censuit, qui aditus in aditum correxit, hoc enim vocabulum vocali
i pro y servata graecum ddvror esse existimavit. Quod tamen haud-
quaquam necessarium fuisse mihi quidem videlur, constal enim
illud aditus (ddvrog) idem exprimere, quod Scioppio visum est, cum
id vocabulum immutaret.

Posteriorum editorum Nisardus (Parisiis 1845) Varronem quat-
tum gradum ad rerum principia ducere ideoque superiorem esse
quam Stoicorum Cleanthisque iudicia animadvertere voluisse ratus,
codicum lectionem mutandam esse coniecit sic: quartus ubi est adifus
ad inifia rerum, quo si non perveniam, scientiam et opinionem aue:
pabor. Qui tamen interpretandi modus imperitis solum reique ignaris
arridere potest, cum initia rerum aliam quaestionem atlingere argu-
mentoque librorum de lingua latina prorsus alienam esse sciamus.

Longe aliter rem amplexus est Petrus Canal (a. 1846) his pro-
positis: adygtum et initia rerum vel Cereris et ad arcana sacra relatis.
Sed neque rerum hoc loco aplum argumentoque salis accomodatum
esse videtur neque Cereris, nam sacra Cereris quamvis initia appel-
larentur, quod ab ea initium vitae esset, vel quod ea sacra essent
initium melioris vitae (Var. RR III 1), non de Cereris sacris tamen
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hie agi, sed de quadam vocabulorum copia concedet, qui hunc Var-
ponis locum accuratius examinaverit.,
Neque illud Skutschii (Herm. vol. XXXII 96) probabile videlur,
qui cum aliquot litteras hic desiderari putaret, pro regis — re(li]
[om]s legenduin censuit, accusativum autem scientiam in ablati
yum scientia mutavit. Quam coniecturam editores Goetz et Schoell
optimo iure improbant, quibus ,illud religionis abun-
‘dare” visum est.
Nullam coniecturam certam Leonardus et Andreas Spengelii
~ proposuerunt, quorum alter (a. 1826}, ul inter initia et regis duo
yocabula verborum Latini insererentur, cautissime tantum suadebat
ipsius Varronis verbis (V 9) nixus, quibus ille praeteriturum se ait
verba a poetis ficta originemque eorum tantum quaesiturum, quae
antiquissimis temporibus regis Latini orta essent. Sed quamquam
verisimillimum est Varronem eo loco de vetustissimis vocabulis cogi-
tavisse, textus tamen vocabulis a Leonardo Spengel propositis, cum
sa initia iam auguria sive mysteria regis significare possint, haud-
\ am explendus esse videtur. Quod ne tum quidem probari
sset, si initia idem esse atque mysteria vel sacra arcana diceremus;
aliud huic vocabulo subici posse nemo negabit.
Coniecturam igitur Leonardi S. quominus sequamur, omissis
liis iam propterea prohibemur, quod vocabula verborum Latini ad
fextum accurate cognoscendum omnino nihil valent.

Alio modo Varronis verba interpretatus est Andreas Spengel.

qui Leonardo patre mortuo libros de lingua latina edidit et recogno-
it (Berolini 1885), scilicet vocabulo regis significari regem sacrorum.
Quae coniectura iam ad vocabula adytus et inifia pertinere videtur,
adytum enim eam partem templi fuisse constat, ad quam profanis
aditus non patebat eoque modo Varronem certe admonere voluisse
slatuendum est, ubi vocabula exploratu difficillima quaerenda essent.
Quae omnes correctiunculae explicandique modi imprimis ad
ipsum textum spectabant eoque consilio conficiebantur, ut ei ge-
huina forma restitueretur.
Alia prorsus ‘Reitzenstein excogitavit, qui in opere quod insecri-
r Geschichte der griech. Etymologica in Varronis quoque libris
lingua latina versatus quartum vocabulorum explanandorum
idum ad arcana sacra ducere et initia — doyds vocabulorum con-
nere sibi persuasit?). Qui vir doctus Varronem eo loco novum
) Endlich die vierte (Stufe), welche in das Heiligtum, das Wesen selbst
Hihrt und die initia, die dpral der Worler ergreift, p. 185,

2 11~
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quendam vocabulorum explanandorum modum commemorare Phi
loxenumgue auctorem sequi putat, quem a monosyllabis principiis,
quae doyds appellasset, linguam deducere conatum esse constat,
Cum autem ad illum quartum gradum illustrandum exempla, quae
in tribus superioribus adhibita erant, deesse viderel, Reitzenstein
ante genetivum regis nominativam rex, qui exemplum esset prin-
cipii monosyllabi, ponendum esse existimavil.

Cui quaestioni non video equidem quomodo aliter responderi
queat, quam ut admoneamus Varronem, si revera de Philoxeno eo-
gitasset eumque principiis vocabulorum — dogaic — repertis quar-
tum vocabulorum explanandorum gradum assecutum esse dicere
voluissel, aecuratius rem explicaturum fuisse, quod in tribus supe-
rioribus gradibus exponendis fecissel, Hoe autem loco a Varrone
longe alia tradita sunt, Non enim de aliqua grammatica cogitavit;
quicumque autem his verbis nixus eum ita seripsisse putaverit, ut
grammaticam anliquam novae Philoxeni grammaticae opponeret,
non recte rem composuisse videbitur, a Varrone enim haec verha
propterea adhibita sunt, quod sententia loci postulabat.

Quamgquam igitur Reitzenslein reclissime observavilt ne umum
quidem exemplum ab auctore hic esse prolatum, nullo tamen pacio
fieri potest, ut eius opinio ante genelivum regis nominativum — rex
a Varrone exempli loco positum esse probari possit, Praeterea si
Varro hic quoque ut in superioribus gradibus exemplum adhibere
voluisset, sub finem enuntiati id certe, neque unum tantum, sed com-
plura posuisset. Deinde, si Varro revera de Philoxeno cogitasset, num
eum gradum aliquando sese assecuturum esse negavisset ? Etenim
parum probabile esl, si pensum eius in eo positum esset, quod iam
alii fecissent, illum dubitare poluisse, an facturus esset, Et quam-
vis Philoxenus graecam tantum Jlinguam explorarel, eius tamen
tractandi modus quin ad linguam latinam perquirendam transfer-
retur Varroni tam difficilis haudquaquam videri potuit, ut dubi-
taret, an rem persecuturus esset, praesertim cum tantum diserimen
inter linguam graecam et latinam non inveniret. Ceterum dubitari
nequit, quin Varro "Philoxeni rationem vocabulorum explanan-
dorum, si eam gravissimum eundemque difficillimum gradum ha-
buisset, in opere suo adhibere conatus esset. Quod tamen minime
perspici potest.

Gravissima argumenta contra Reitzensteinii opinionem primus
Fredericus Muller (De veterum imprimis Romanorum studiis ety-
mologicis, p. 171 sq.) tulit, quem Reitzensteinii argumentandi mo-
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s sollicitabat ob eam causam, quod vocem dozai ad principia
vocabulorum exponenda in Philoxeni fragmentis non inveniref, ex
su autem 60 loannis Mauropi, qui in examen vocari potest, nihil
al appareat, nisi quod grammatici hoe vocabulo Stoicorum
tractandi modum, non Philoxeni, imitantes usi sint, Muller igitur,

cabula designata esse debent ex philosophia;
doctrinis, artibus liberalibus sumpta, ut ver-
bis cotidianis et in usu vulgari usitatis oppo-
'fantu r*, deinde animadverlit initia, si conlextus sanus sil, idem
ignificare posse atque graecas — teAerds®), quod tamen accura-
s explicare neglegit, ita ut quomodo Varronis locum intelligen-

cidisse affirmat, quae exempla ad quartum gradum explicandum
tinerent quaeque sententia explenda esse sibi persuasit, ubi gene-
ivus regis sub finem positus pars esset exempli: ,initia [rei], ubi
ticem verborum explanatur natura, unde sit [rego] regis, vel [rex!
(aut regis)”. In qua re codem Varrone teste utitur, qui haec tra-
dit (de 1. L X § 48): nam cum sint verba alia infecta, ul lego et
legis, alia perfecta, ut legi et legisti”..., ad quae animadvertit: S i

Xxempli causa allata nihil ad hunc locum pertineant longeque aliud
A¢ se ferant, altera propler illud regis in omnibus codicibus fra

ditum ne verisimilis quidem videtur, verba autem X 47 ad aliam

Juaestionem solvendam a Varrone adhibita sunt.

_ Reitzensteinii opinionem etiam editores Goelz et Schoell (a. 1910)

Improbant, quorum tamen argumenta non satis clara et ab omni

parte laudanda sunt, in adnotationibus enim (p. 246) legimus:

#) Thes. Graecac Linguae, s. v.
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~quartum gradum adipiscitur, qui non modo
grammaticam, sed etiam philosophiam praeter-
iit, post se reliquit, h. e penitus novit In
quarto igitur versatur gradu, cui ad grammati-
cam philosophiae virtus penitus accessil: is
demum quasi mysteriis admittitur et spectat”
Vocabulo igitur inifia — mysleriis explicando quartum gradum Var-
rone teste eum solum assecuturum esse sibi persuaserunt, qui gram-
maticam et philosophiam cognovissel eoque modo quasi arcanis
sacris — mysteriis admissus esset. Sed qua ratione adducti sint, ut
ita credant, non liquet, Varronem enim, si id exprimere voluissel,
eisdem fere verbis (quartus quo pervenit is, qui...), quibus in primis
gradibus explicandis usus esset, dicturum fuisse nemo certe est qui
neget. Quod tamen cum nusquam inveniamus, pro certo affirmare
licet illum haudquaquam id egisse, ut aliquem monstraret, qui eum
gradum assequi possel, praesertim cum deinde sese ignorare dicat.
an ipsi eum assequi contingat, Quare manifestum est neminem eum
gradum assecutum esse. Cum autem nullam rationem, qua voecabu-
lum regis apte explicari possit, inveniant, in textu erucem antepo-
nunt et in commentario cautissime coniecturam subiciunt hoe voeca-
bulum fortasse prorsus removendum esse tamquam perperam illa-
tum ex § 4 ab eo, qui ad inifia genetivum requireret. Quae tamen
coniectura omissis aliis rationibus propterea falsa esse videtur, quod
illud regis in omnibus libris manuscriptis traditum est, ita ut remo-
veri nullo modo possit.

In Reitzensteinii explicandi rationes paucis ante annis H. Dahl-
mann quoque diligentissime inquisivit, quas futiles commenticiasque,
arotzein  autem Philoxeni nihil ad Varronem eiusque vocabulorum
explanandorum gradus pertinere ostendit *).

Anno 1914 E. W. Fay (American Journal of Philology, vol. 35,
Pp. 149—162) complura ad Goetzii et Schoellii explicationes annota-
vit eumque Varronis locum reparare conatus est. Qui vir doctus
Varronem vocahulo regis adhibito de rege sacrificulo cogitasse arbi-
tratus est et haec legenda proposuit: ,.quofius] si non perveniam [ad]

‘| H. Dahimann, Varro und die hellenistische Sprachtheorie, Weidm.
1932, p. 17: Er {Reitzenstein) deutet die initia als dozed, als einsilbige Worl-
wurzeln und sieht darin einen Einfluss des Philoxenos auf Varro. Aber diese
ototyeice  sind bei Varro von gar keiner Bedeutung und passen auch nicht in
die Reihe der drei anderen Klassen®.
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entiam®. Quae correctiuncula licet neque satis feliciler excogitata
o gravis videatur, ceteris famen non cedit auctoritate.
In eo loco intcrpretando etiam F. Walter versatus est (Philo-

_hendens: Linftmaus, quo populm etiam venit... secundus, quo gram-
‘matica descenddit antiqua... tertius gradus, quo philosophia ascen-
‘dens pervenit... quartus, ubi est adytum et initia [egregilils: quo
i non perveniam... al opinionem aucupabor” animadvertit Varro-
nem id egisse, ut discrimen inter populum, i. e, inter homines doctos
el perpaucos egregios accuratius evaderet, vitium autem inde exor-
tum esse, quod Varro egregis, ut hostis, mysteris, scripsissel. Qui
explicandi modus minime fortunatus esse mihi quidem videtur,
smodi coniecturae plures quidem fingi, ad locum tamen recte in-
gendum haudquaquam pertinere possunt,

I1I.

His praemissis iam satis perspicuum est nullum interpretandi
“modum, cum omnes a genuina Varronis ratione abhorreant, com-
‘probari posse. Quae cum ita sint, ad textum traditum redeamus ne-
cesse est et videamus, an ita, quid sibi voluerit Varro, perspici possit.
Quod comipluribus codicibus Italicis eoque vetustissimo Laurentiano
I(F) quaesitis fieri posse nobis persuasimus. A¢ primum necesse est
‘moneamus, ne unum quidem eorum ullum lacunae vestigium prae se
ferre, nonmullos autem librarios in seribendo maximam exhibere cu-
ram diligentiamque. Itaque qui codicem Vaticanum 1523 conseripsil
librarius lacuna quadam in suo exemplari inventa statim paucis ver-
‘ !‘bis legentes admonuit, cum autem plura deessent vocabula, semel at-
que iterum adnotavit: ,hic desunt aliquot verba.. car-
tae. principium libri; nullam tamen lacunam verborum in
loco quaerendo invenimus. Praeterea ommibus libris manu seriptis,
qui in Bibliotheca Vaticana asservantur, perquisitis difficile est non
~ animadverlere hune locum tam congruentem traditum esse, ut ne
Aanimo quidem comprehendi possit in tanta unanimitate aliquod vi-
tium tegi posse, quod pristinum Varronis textum destituat. Practerea
- nonmulli codices, in quibus pulcherrimus ille Chisianus L VI 205,
‘membranaceus’), diligentissimis distinguendi notis instructi sunt.
Haud parvi momenti sunt hae notae, quae in ultima sententia eius

") Tul. Antibon, Supplemento di lezioni varianti ai libri de hngua
latina di M. T. Varrone, Bassano 1899, p. 19,
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loei qui est de quattuor explanandi gradibus exhibentur: seientiam ad
opinionem aucupabor: quod etiem in salute nostra fecit cum aegro-
tamus medicus, Tisdem nolis instructum est hoe enunliatum in co-
dice Vaticano 3310.

Videamus igitur, an ratione divinari possil, quid his verbis
Varro exprimere voluerit. Ne autem res in dubium vocari possit, to-
fum Varronis locum recognoscamus. Voeabula explananda in qual-
tuor gradus divisa esse constat, Vox gradus iam in prima sententia
adhibita suspicari sinit auctorem varias vocabulorum explanando-
rum rationes tractaturum esse; quod tamen proximis sententiis non
comprobatur.

Quicumque Varronis modum scribendi cognitum habet, certe
non mirabitur ifa fieri potuisse, praesertim cum eum auclorem mira
celeritate scribere, vocabula non satis diligenter quaerere et quasi
coagmentare constel, ita ut parum conecinna neque satis clara vide-
antur, Praeterea continuae divisiones in partes, renuntiatio, qua de
re ex ordine sermo futurus sit, collectio eorum quae sunt dicta, fe-
norem rerum interrumpunt argumentumaque perobscurum efficiunt”).

Quicumque igitur hune Varronis locum vel obiter perlegerit, tres
priores gradus vocabulorum explanandorum satis claros esse videbit
infimoque,, quo populus etiam venit, ea vocabula adscribenda esse.
quorum compositio simplicissima maximeque perspicua sit. Exem-
plis ab auctore allatis apparet imprimis de vocabulis compositis hic
agi, quorum partes tam clarae sunl, ul ad eas explicandas, cum
fvapyeic — apertae videantur, et a populo facile comprehendi pos-
sint, nulla ratione grammatica opus sit. Qui gradus ne vulgaris qui-
dem etymologia quae dicitur appellari potest el satis est admonere
facillima explicatu vocabula eo contineri, Non tam simplex iam se-
cundus gradus evadit, poetica enim vocabula, dvépara memompdve,
quae a poetis fingebantur, continet quaeque explananda Varrone
teste Aristophanes aliique grammaticae antiquae antistites sibi pro-
posuerunt. Qui gradus quin difficilior a Varrone habitus sit, dubi-
tari nequit, nam in eo genere vocabulorum tractandorum doeli tan-
tum homines versari potuerunt. Animadvertendum tamen est Varro-
nem ne uno quidem verbo docuisse maiorem: difficultatem huius
generis vocabulorum in ratione perquirendi consistere; quod si ita
comprehendisset, planius certe rem exposuisset exemplisque confir-
massel. Cum autem secundum gradum quodam modo superiorem

") E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig-Berlin 1915, p. 194 sq.
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gravioremque esse nusquam admonuisset, num potest dubitari, quin
tolum discrimen inter utrumque gradum in vocabulis tantum ex-
planandis positum esse censuerit ? '} Tertio gradu continentur eae
yocabulorum explicandorum rationes, quibus philosophia occupata
“erat. De Stoicorum more modoque hie agitur, qui imprimis ea vo-
cabula quaerenda esse putabant, quae erant in communi consuetu-
dine. Quae vocabula a Stoicis gravissima exploratuque dignissima
of reparanda esse putabantur, si usu cotidiano corrupta et velustate
Aimmutata, obsoleta, aut prorsus sermone remota essent. Quae mu
tationes profecto haud parvae exsliterunt, Stoici enim prineipia vo-

se putabant, ut pristinam vim significationemque amitterent; ser-
monem igitur diligentissime perquirendum eique quantum fieri po-

test pristinam speciem restituendam esse sibi persuaserunt. Sed ne
‘hic quidem obliviscendum est fertium gradum a superioribus im-
mis et maxime alia copia vocabulorum differre et in voeabulis
onis colidiani quaerendis versari *). Denuo igitur admoneamus
it est Varronem ne uno quidem verbo commemorare dividendi

ationem in modo, qualitate, altitudine vocabulorum perquirendo-
, accuratioribus praeceptis in singulis gradibus adhibitis posi-

esse, dubitari enim non potest, quin si hoe dicere voluissel, ela-.
s rem expressurus fuerit.

IV,

Quibus expositis cum iam tres priores gradus alio vocabulorum

varronem extra fines a Sloicis, qui vocabulis e cotidiano sermone
depromptis contenti erant, eircumseriptos egredi videamus,

) CE. H. Dahlmann, o. ¢ p. 14.

) De qua re Muller o. ¢, p. 189 sq. ita scribit: ,Varro quattuor explanandi
gradus discernit, vel-ut contextus docet-quattuor elymologiae qualilales, quae
'?ltiulnm ordine disposilae nimirum ea ipsa de causa eliam ordinem chiono
logicum aperiunt, quamquam id proprie non alfeclasse videlur”, Ex Varronis
hmen verbis haudquaquam ecolligi polest illas quattuor etymologiae qualitates
eliam ordinem chronologicum aperire, cum sciamus grammaticorum Alexan-
drinorum et Stoicorum studia etymologica ad idem fere lempus referenda esse.
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In quaerendis principiis eius generis vocabulorum haud parvae
offeruntur difficultates, Varro eum gradum summum dicil osten.
ditque fieri posse, ut ne ipse quidem eum assequatur (quo si non
perveniam). Ex proximis autem verbis: quodsi summum gradum
nan attigero, tamen secundum praeteribo, quod non solum ad Ari-
stophanis lucernam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi satis apparere
puto Varronem eum gradum secundo oppositum habere. Cum autem
praeterire idem significare possit alque superare, auctorem his ver-
bis admonere voluisse patet sese secundum gradum superaturum
essa, nisi summum assecutus esset. Quod sequentibus verbis: volui
praeterire eos qui poetarum modo verba ut sint ficta expediunt accu-
ratius expressit, ubi illud praeterire idem valet atque relinquere,
amittere. Satis elate de iis grammaticis loquitur, qui poelicorum so-
lum verborum quaerendorum finibus continebantur idque nimis
exiguum spatium esse putat neque ullam causam invenit, cur po
etica tantum verba sibi explicanda sint: non enim videbatur consen:
taneum — inquit — quaerere me in eo verbo quod [inxisset Ennius
causam, neglegere quod ante rex Latinus finxisset, cum poelicis
multis verbis magis delecter quam utar, antiquis magis utar quam
delecter, an non polius mea verba illa quae hereditate a Romulo rege
venerunt quam quae a poeta Livio relicla ? In quibus contentionibus
dissensionibusque cum grammatica antiqua quid ipse senserit expo-
nit, nimirum animadvertere voluit se nihil cum ea habere commune
et in poeticam tantum linguam inquirere parum consentaneumn esse').

Deinde haec tradita exstant: Igitur quoniam in haee sunt triper-
tita verba, quae sunt aut nostra aut aliena aut oblivia, de nostris
dicam cur sint, de alienis unde sint, de obliviis relinquam: quorum
partim quo ita invenerim ila opiner scribam. Sub finem hic locus
corruptus est, quod sane dolendum, id tamen procul dubio colligi
potest Varronem quidem antiqua vocabula, quae oblivia appellat,
relicturum neque famen plane omissurum esse partemque eorum
saltem explicalurum. Tam qui accuratius eam rem penpenderit, illa
oblivia eadem esse atque verba antiqua videbit neque dubitare po
terit, quin eis vocabulis ea quae in quarto gradu tractanda Varro
constituerat, adnumeranda sint. In opere nempe de lingua latina ille

?} Eeodem modo Dahlmann quoque, o. ¢. p. 26, verba Varronis intelli-
genda esse putal, quamquam quomodo lextus perobscurus restituendus sif,
diindicare non audet: ,wie der unklare Text zu verstehen oder zu emendieren
ist, vermag ich mit Sicherheit nicht zu entscheiden, der Sinn ist aber klar aus
dem Zusammenhang",
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maiorum vocabula praetermittenda esse non censuit, quae non solum
atione historica eius studia excilare potuerunt, pars eorum et illis
posterioribus temporibus non quidem in sermone familiari et

ullas dicendi rationes a proavis hereditate acceptas tam obs-
5 tamque difficiles explicatu fuisse consltal, ut quid significarent,

pirum in deorum cultu servata erant, in precibus antiquissimis, in
xamentis et indigitamentis, fortasse regum temporibus oriundis.

qe deinde reipublicae aetate a sacerdolibus el a rege sacrorum re-
antur, qui qunmvis non intclligercht quid significarem, atta-

iis perqulrendns totum se tradidit peritissimusque eius rei habe-
r, cum in rebus divinis plurima perobscura inveniret vocabula,
lic polissimum ea quaerenda esse putavit, ,,ubi est adytus et initia
regis; ita enim hic locus legendus est.
' Cum autem vox adytus in libris de lingua latina, qui nostram
nt aetatem, praeterea nusquam appareat, haud facile affir-
potest ab eo auctore hoc sensu translato adhibitam esse; eam
ita apud alios redire scriptores multis exemplis comprobari
"‘_'w nums: ad quem non ptet ingressus ') nemo ignorat. Verisimile
Varronem graeco vocabulo usum esse et cum medm aevo eius

S non esset, ne.glecta etymologm atque vi voci subiecta pro y
bealem i adhibuit, tamquam id vocabulum ab adire ductum esset.
e factum eslt, ut renatarum litterarum temporibus viri docti non
hune Varronis locum intelligerent explicarentque. Itaque qui
prin us Varronis l:bros edidit, Pompomus Laetus. mcnmmenlarm qun

e ingressum. Post miytum vocabulum initia exstat, quod ex
raeco teAeral in latinum sermonem conversum est ') et in certa
quadam verborum constructione arcana sacra sive mysleria signi-

1) Verg, Aen. 11 297: adylis effert penetralibus ignem Heclor. Caes. b. e.
IF 105, 5: Pergamique in occullis ac reconditis templi, quo praeter sacerdoles
fns non est, quae Graeci adyta appellanl, tympana sonuerunt,

11} Cf. Thes. Graecae Linguae, s. v.

) Cf. Thes. Graccae Linguae, s. v.
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ficare potest.” Quam significationem ab ipso Varrone comprobari
docet RRIII 1: initia vocantur ea quae Cereri fiunt sacra. Admone.-
dum tamen est alia quoque sacra nonnumquam initia appellata esse,
ut ex eodem Varrone RR II 4, Curt. VIIT 1, Apul. Apol. 53 satis
manifestum fit. Quae cum ita sint, constructionem duorum voca-
bulorum adytus et initin locum inaccessum et arcanum, i e, voea-
bulorum explanandorum rationem in quarto gradu significare affir.
mari potest. Quae vocabula cum genelivo regis coniuncta sunt eoque
modo de quibusdam arcanis sacris sive regis sive regis sacrorum hi
agi apparel neque dubium videtur quin Varro translatis verbis usus
sit, ut admoneret, ubi gravissima exempla quaerenda essent, etiamsi
et alibi haud pauca inveniri possent neque sola voeabula ad deorum
cultum pertinentia numerum illorum verborum explerent.

His expositis iam satis manifestum fieri putamus hie neque lo
cum corruptum, neque rem tam occultam esse, ut de ea explicand
desperari possit.

Cuncta tamen vocabula, de quibus Varro cogitat, labenlibus
saeculis iam adeo inveteraverunt, ut usitari et intelligi desierint e
oblivia facta sint. i

Non fugit autem Varronem ea verba explanatu difficillima ess
quare fieri posse oslendil, ut ne ipsi quidem explicare illa continga

Locum igitur ita legendum esse arbitramur, ut in libris manu-
seriptis traditus est: Quartus ubi est adytus et inilia regis. quo si non
perveniam, scientiam ad opinionem aucupabor. quod etiom in sa-
lute nostra nonnunquam facit cam aegrotamus medicus. Quo loco
quoniam Varro sese scientiam ad opinionem aucupaturum esse dicif,
vocabulum aucupari idem valere atque illud Plinii n. h, XXXII 2
aucupari.., est artificio quodam et sollertia quaerere, ad opinione
autem ex graeco zard vy O065Zar translatum esse nemo negabil.
Iam Pomponium Laetum ita rem intellexisse commentarius docet,
quem in Bibliotheca Vaticana conservari monuimus, ubi scientiam —
materiam suam, ad opinionem — secundum opinio-
nem significare putat. Ita solum iflud Varronis intelligendum ess¢
proxima docet sententia: quod in salufe nostra facit medicus..., quae
aliter omni sensu careret.
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E CICERONIS ,ACADEMICIS* DISSERTA-
TIONES TRES

seripsil

MARIAN PLEZIA

(Res institula porro tractatur et absolvilur.)

~ 15. Hune tamen e Clitomacho locum alter quoque sequitur
88 10:3—104) e libro quodam ejus ad C. Lucilium poetam sumptus,
-- o Cicero commemorat: ,sunt mihi nota propterea, quod earum
aruom rerum, de quibus agimus, prima institutio et quasi disci-
ina eo libro continetur”., Haee verba ipsa fidem faciunt sui testi-
gonii, si consideramus praecipue continuisse hune librum | pri-
m institutionem et quasi disciplinam™ Academicae doctrinae
e vu-o Romano dedicatum fuisse, quod Ciceroni certe ophme

| esse consliluerimus, facile credi potest duobus eum usum
sse fontibus: Clitomacho videlicet et Philone. Ne credideris tamen
de duobus solum libris me dicere; nihil enim repugnat, quin e. g.
llerum quoque Clitomachi librum L. Censorino dedicatum, cuius
dem fit mentio, Cicero notum habuerit.

- Longius tamen pergere et cuiquam eorum singuli loci adscri-
sint, diiudicare difficile atque, ut aperte dicam, impossibile
. Semper enim utcumque Jocum aliquem e Clitomacho sumjy-
am esse constituerimus, adversari nobis potuerit Philonis quidam
autor, cum e Philone eum pendere asseverabit atque § 99 testem
proferet. Facile enim credi potest Ciceronem e Philone sumpsisse
e, quae ille Clitomacho debuisset. Cum autem unica regula, quae
€5t de assensu quaestio, saepe nos deficit, omitlenda potius vana
Mmyestigalio, quam ambiguae coniecturae exstruendae mihi videntur.
Neque enim magni est ea res momenti, Similitudinibus, quas
supra collegimus, consideratis dubitari non pofest, quin omnes fere
Ci eronis rationes ex communi Academicis argumentorum copia
Pendeant, cuius auctorem fuisse Carneadem satis omnibus notum
5L, Cum autem Carpeades ipse nihil fere seripserit, apud quemquam
s ipulorum eius eam a Cicerone inventam esse necesse est, po-
Hissimum autem apud Clitomachum, quippe qui omnium fuerit prae-
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stantissimus ). Multa sane in ,, Academicis” videntur Clitomachia, ut
de assensu opinio (§ 78 et cet.) aut probabilitatis doctrinae expla-
natio (in ,,Catulo® atque Academico II.} Utrum autem cognitionem
earum rerum e Clitomacho, an e Philone, an e alio quodam Acade-
mico sumpserit Cicero, parum ad rem ipsam pertinere videtur. Phi-
loni tamen potissimum tribui possunt: Antiochi reprehensio (§§ 69—
71) et praeterea § 98 e et sqq. de quibus conferas superiora.

16. Quibus expositis etiam pauca de ratione, qua Cicero fon-
tibus suis usus sit, addenda videntur.

1. primo iam aspectu diversam eam esse in Lucualli atque ipsius
Ciceronis oratione animadvertimus. Ubi enim Stoicorum placita An-
tiocho auctore referuntur, constanter ne dicam serviliter fontem suuim
Cicero sequitur, vix breviorem rem aliquatenus reddere audens.
Aliter res se habet in altera libri parte, ubi ipse pro Academia lo-
quitur. Proprias hic auctor opiniones exponit ob eamque rem mi-
nus jam alienis sententiis se impediri patitur: uno fonle parum con-
tentus duobus iam utitur, quos etiam ad suam opinionem aptat
quibusque a se ipso compositos excursus inserit,

2. Ubicumgque tamen rem ipsam fractare incipit i. e, cum argu-
mentationes quaedam vere graves rationesque fundamentales sunt ei
proferendae, fontem suum adeo constanter sequitur, ut ne exempla
quidem, quae in eo inveniat, mutare audeat, sed eisdem ipsis sen-
tentias suas illustret. (Hercules furens, remus inflexus, gemini).
Plane inde patet Ciceronem in his rebus haud multum versatum
fuisse et quasi timidum, ne forte aberraret, exemplar suum secu-
tum esse.

3. Licet tamen in rei ipsius expositione ex fonte suo pendeat,
numquam ineptum se praestat plagiatorem, sed exemplari Graeco
nitorem affert suae orationis multoque id splendidius atque clarius
reddit. Liceat e, g. physicorum dissensiones (§ 118) cum Sexti si-

+

mili loco comparare*’). E simplicibus verbis: 'Avaipardgog — —

®) Hoc in sensu recte videtur animadvertisse Schmeckel, cum dixit Cice-
ronis orationem e Clitomacho solum pendere. Etenim §§ V16 sqq,, ubi diver:
sae philosophorum de physicis opiniones adferuntur, procul dubio Clitomacho
debentur — gquamguam fortasse e Philonis libro excerplae sunt, Docemur enim
certissima Sexti mentione (adv, math, IX, 1) Clitomachum hac ratione cum
physicis sibi certamen instiluisse, Methodus quoque eius dispulationis eadem,
quae in Plutarchi ,De Stoicorum repugnantiis' esse videtur.

10) Facile enim credi potest in Ciceronis exemplari similia his verba
exstitisse,
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b dxovarns tovrov (Thalis) efficit Cicero: ,at hoc Anaximandro po-
pulari et sodali suo non persuasit“, quod exempli eius sensum
;.. ijme illustrat. § 87 autem pro @ émyeigqoe ngawmos dmt ,ab

cursus (88 112—115).

4. Cum opus suum civibus Cicero destinaret, ad Romanas quo-
que conditiones id aptare conatus est. Quam ob rem e Castore et
Polluce duos Romanos effecit geminos, Servilios quosdam, eo for-
lasse omnibus notiores, quod unus eorum consul fuerit (§ 84) atque
alio loco exemplum e Romanis legibus sumpsit. (§ 146).

5. Inde etiam evenit, ut omnibus solum Academicis communem
pgumentorum copiam in opere suo proferat, nullas autem quaerat

diversitales cognoscendas lucremur, quam e toto de Academia
fractante Ciceronis opere. (Praeter solam de Philone quaestionem,
sed eam iam Antiochus publici iuris fecit.) Ex quibusdam tamen
mentionibus atque toto eius orationis tenore facile conici potest Cli-
tomachi sententiam eum secutum esse, cuius ad C. Lucilium com-
pendio, quod post omnes, quae in Academia exstitissent, Philonis
alque Antiochi innovationes quasi regula orthodoxae Academicac
doctrinae ei videbatur, libenter fortasse usus es.

Animadversiones ad ceteros ,Academico-
rum® libros pertinentes.

17. Cum jam ad , Luculli fontes excutiendos accedentes for-
funae miquitatem, quae exemplaria eius delevil, questi simus, inane
ortasse videbimur subire opus de deperditorum librorum deperditis
_“ atibus tractaturi. Ne tamen quemquam propositi nostri partem
Neglegere videamur, de eis quoque pauca sunt nobis addenda.
: Magni praecipue est mobis momenti amplissimum illud Acade-
mici I, fragmentum, quod potissimum ex Antiocho pendere putatur
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neque id quidem iniuria, com gravibus sane rationibus firmatur,
Et primum Varronis haec sunt partes, a quo Antiochi expositam
esse doctrinam satis omnibus notum est, deinde si hune locum (quae
sunt §§ 15—46, priores enim procul dubio a Cicerone sunt com-
positae) eum Plutarchi ,,De communibus notitiis™ ultimis praeser-
tim capilibus comparamus, multac sane nobis apparent similitu-
dines, quae Vieloris Brochard illud ,,Varronis oratio tota est Stoica®
(nexclusivement stoicienne) procul dubio firmare videntur.

Si tamen diligentius consideraverimus rationes, quibus in disser-
tatione prima adducti sumus ut credamus Academici haee in ,,Ca-
Llulo® partes fuisse, postea quidem Varroni aptatas, haud parvo affi-
ciemur dubio, cuidam fonli Catuli oratio sit adscribenda. Persua-
sum enim habemus certissimis, ut videtur, adducti rationibus Catu-
lum Academiae historia exposita Philonem propler mnovationes
eius, quibus veram Carneadis doctrinam vitiavissel, acerrime per-
strinxisse, quod non rationibus, quae ex coniectura pendeant, sed
mentionibus aucloris ipsius in ,,Lucullo” inventis firmatur, Nullus
tamen fingi potest animo fons, qui utrumque in se copulet argumen-
tum. Clitomachus primum execluditur, quippe qui Philonis innova-
tiones iam non viderit; Philo deinde se ipsum non esset reprehensu-
rus; Antiochus postremo de Academiae historia longe aliter sentie-
bat, quam de Catulo coniecimus.

Triplici modo haec explicari possunt: sive Cicero in hoc loco
conseribendo duos coniunxit fontes, quorum alter fuil Academicus,
alter fortasse Antiochi ,,Sosus®™, quippe quo in Philonem probra con-
tinerentur; sive Antiochi quendam librum excerpebat, in quo de
Philone Academica solum ratione tractaretur; sive alium quendam.
nobis incognilum Academicum seriptorem in manibus habebat, cui
Philonis movitates non essent probatae; nulla tamen constructio sa-
tis nobis conveniens videtur, nisi forte prima sit vera, posito etiam
quod Cicero libere Philonis reprehensionem ad modum Antiochi
exposuil ). Cum tamen ,Calulus” nobis servatus non sit, cerlius
res ea diindicari non potest.

1) E Luc, § 12 satis fit perspicuum, quae Catulus pater Philoni obie-
cisset, a filio commemorata esse. Facile eredi polest verum quoddam even-
tum hoc loco nobis relatum esse. Potuit enim Catuli pater Philonem ipsuim,
qui a, 89 Roman veneral, audire el, quippe qui fidus esset Carneadis discipu-
lus, coram ei mendacii crimen obicere. Cum autem Philonem scholam Romae
profitentem Cicero quoque eliam lum iuvenis audirel, facile credi polest pe-
nitus in memoria eius insedisse, quae vir facile tum Romae praestantissimus
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Postremo quod ad dogmaticas orationes (Hortensii — Adtici)
inet, facile credi potest ex Antiochi libro eas fluxisse; quae autem

DISSERTATIO TERTIA.
De argumento explicando.

1. Ad servatas ,,Academicorum®* partes explicandas acceden-
ibus nobis statuendum primum videtur ,.Luculli® solum interpre-
jatione nos conlentos esse necesse e.sslz; Academici I. enim. maxi-
illud fragmentum, etsi mulla neque cognitione indigna de
iae aliarumque sectarum originibus continet, quin eliam
propter excursionem illamy, quae est de philosophicis operibus La-
ine conscribendis, ad Tullianae philosophiae cognitionem maximi
it momenti, nihil tamen fere affert, quod illustrandum videatur.
ad . Lucullum® statim franseamus.

~ Incipit hic liber Luculli laudatione, quae §§ 1-—4 continetur,
Commemorat hic Cicero de honoribus eius, de bello Mithridatico
e confecto, deinde de sua cum illustrissimo viro amicitia, In
4 mentionem quoque facit de litterarum studio, quo Lucullus
xcellebat, ut futuram orationem eius minus reddat insperatam. Ne
juis tamen obicial ei indignum esse talibus viris philosophiam alias-
ue Graecas artes colere, testem affert Scipionem Africanum et M.
tonem, qui gravis iam annis litteras Graecas cognoscendas sibi
avit (§§ 5—7a).

2. Quibus expositis ad Academiae pergit defensionem (8§ 7 b—
Ib), qua cum similibus etiam locis, quae sunt §§ 64—66 a el 112—
comparata satis nobis (it perspicuum, quam ob rem ad Acade-
cam potissimum se Cicero applicaverit doctrinam. Minime cerle
tie valuit desperationis illa plena de veritate cognitionis nostrae du-
bilatio, quam postea tam magno labore tollere conatus est Carlesius.

deris penitus perspexit. Abstrusa haec ei erant atque obscura
e eliam Academici rem tam in extremis ponebant, quam non
l_to post Aenesidemus fecil, eum probabilitate in certitudinis lo-

‘que Carneadis ipsius audilor, Philoni crimini dedissel. Cum igilur postea
- Hochum legerel atque similin probra apud eum invenisset, libenter eis,
€ penilus memoria inclusa  tenebal, ad Catuli orationem adornandam

12
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cum substituta nullo modo folli a se vitam et scientiam affirmarent.
Ut tamen Ciceronis in Academicam doctrinam studium penitus per-
spiciamus, considerandum est nobis, quae ei solutiones illius de
cognitione humana quaestionis patuerint.

Primum igitur Epicureorum credulitas, quippe qui integram
fidem sensibus praestarent, ut tota eorum doctrina Ciceroni aliena
atque invisa; deinde Stoicorum ineptine se solam atque integram
veritatem possidere asseverantium, quorum superbia atque arrogan
tia, cum de sapiente suo disserebant, semper ei ridiculae videbantur,
Quid mirum igitur, quod Academicorum modestia atque prudentia,
qui neque fallacibus sensibus nimiam tribueébant fidem neque infal-
libiles se esse iactabant, sed tantum probabilitatem atque senten-
tiam, quae veri simillima videretur, sequendam monebant, vehemen-
tissime ei placuit? Quin etiam sensus sani integrique iudicii perfu-
gium visa est? Alliciebatur quoque elegantissima eorum disserendi
ratione atque dialectico nitore, quippe qui Arcesilam el Carneadem
semper coleret atque inter summos poneret oratores (cf. de orat. ITI,
8, 67 et 68). ludicii quaedam suspensio maxime ei conveniens vide-
batur, cum saepe neserirel summorum philosophorum diversas per-
lustrans opiniones, cui se polissimum applicarel in eis praesertim
quaestionibus, quarum solutio haud magni ad mores conformandos
videretur momenti, Oblectabat facundissimum oratorem atque iu-
dicii peritissimum patronum illa Academica in ulramque partem
disserendi ratio, qua Carneades praecipue floruerat. Generalis haec
tamen erat doctrina atque propter probabililatem suam quibusyis
aliorum quoque placitis facile adaptanda. Quae autem libertas hag
vili redimebatur conditione: ,,dum sine assensu®!

Nihil igitur invenies in Ciceronis dubitatione severae illius Pyrr-
honicae resignationis, quae in spernenda vita quietem quaerat neque
est ea contra rationem instituta. E contrario integrum indicium atque
sensus sanus ea polissimum coluntur, quippe quae Stoicorum inep:
tias spernat atque refutet. Primum hic fortasse Scepticorum ratio,
quae semper fidem, quam cognitioni nostrae naturaliter tribuimus,
labefactare vult, rationis sanae patrona exstitit,

3. Sermo ipse § 9b incipit. Atque post breve exordium, quo
hesternus sermo recapitulatur et quod propterea ad ,,Catuli® resti-
tutionem magni nobis est momenti, Lucullus orationem suam incipit.

Initio de Alexandrino illo sermone quaedam commemorat,
post quem Antiochus peremptorie ab Academia discessit. Etsi etiam
¢ fonte sumptus, hoc quoque consilio adfertur hic locus, ut sequen-
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tem totam Luculli orationem minus reddat insperatam, ne fortasse
pimis ille acute logqui videatur. (§§ 11—12). Deinde pergit ad ori-
-;gines novae Academiae illustrandas, cum discipuli eius et fautores
Platoni atque Socrati ipsi similia tribuerinl placita, veteres praeterga
physicos, Democritum et ceteros, praecursores suae doctrinae pro-
ferentes. Nec mirum igitur, quod Lucullus eis adversatur atque no-
‘bis quoque, etsi non fugit nos semina quaedam dubitationis So-
eralis atque praesertim Democriti philosophiae infuisse, iusta indi-
gnatio eius agnoscenda est. Proprium enim erat Graecis studium
‘nobiles sibi origines inveniendi, quo si credere vellemus, Homerum
profecto Scepticorum sectae conditorem putaremus. Nullo tamen
‘modo propter quasdam ambiguas alque dubitationem exprimentes
“sententias Scepticis adnumerari potest philosophus, cuius cetera
‘praesertim placita a doctrina eorum vehemenlissime abhorrent.
lure igitur cum ,seditiosis civibus™ eos comparat Lucullus, quippe
qui simili modo summos atque antquissimos viros novitatum sua-
rum praecessores protulerint. (§§ 13—16).

4. 88§ 17 et 18 disserendi propositum continent atque primum
quidnam ceterae sectaec de Academia teneant, Lucullus exponit.
Praesertim consideranda videtur de eis philosophis mentio, qui
‘omnem cum Academicis disceptationem ineptam putaverint. (§ 17)
Schmeckel Stoicis posterioribus atque praecipue Panaetio hanc sen-
Mlentiam tribuit, multo tamen potius credi potest ad Peripateticos
eam spectare, Ipse enim scholae eorum nobilissimus conditor Ari-
Stoteles monuit nullam esse cum Sceptico disputationem, cum quo
quasi cum trunco quodam inanimo loqui posses. Deinde rationes
quoque, quibus haec sententia probatur: esse quasdam perspicuas
notitias, quae neque probatione neque definitione egeant, simillimae
Videntur Aristotelis de iudiciis in logica fundamentalibus doctrina.
Ipsum postremo verbum eius rei proprium — évdgyetar dico —
quo hic quoque utitur Cicero, cum Sexti adv. math. VII, 217 men-
tone concinere videtur: (Of Hepwrarnrixol xouwijody gpaowy slva)aio-
Unow udv taw alodnriw, vigew 88 Taw voyraw, xowdr d¢ dugo-
TEpw, G¢ feyev 0 Bedgoacrog, TO émapyés. Ambiguum etiam for-
tasse videri possit, unde de Peripateticis mentio exstiterit hoe loco,
qui procul dubio ex Antiocho fluxerit. Hanc tamen difficultatem
dissolvit nobis Index Herculanensis ') col. 35, Commemorat hic aue-

: 1) Academicorum philosophorum index Herculanensis — ed. Meckler.
Berlin 1902,

12*
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tor de Aristone quodam, Antiochi amico, cuius quoque in Luc. § 12
fit mentio (quem tamen cum fratre eius, Aristone quoque ne con-
funderis). 'Agioraw 8¢ zal Kpdrurmos — — — &évorro Hspimaryrizoi
dmoorioarteg Tijs Axadypeias. Procul dubio igitur ab Aristone illo
hanc Peripateticorum sententiam Antiochus cognovit, si etiam prius
eam non noverat. Quae cum ifa sint, hoe potius modo hic locus
explicandus videtur,

Lucullus tamen Academicorum (i. e. Arcesilae Carneadisque,
Philonem enim praelermittit) refutalionem necessariam esse putat
ob eamque rem Zenonis illam visi perspicui definitionem, quam illi
labefactare voluerunt, defendendam suscipit. Incipit autem sensum
defensione, quippe quos Academici vehementissime fallaciarum ac-
cusaverint, Etsi enim fallaces eos esse concedil, neque cum Epicuri
credulilate consentit: ,non enim sum is, qui quidquid videtur tale
dicam esse, quale videatur: Epicurus hoc viderit et alia multa®, ta-
men rationis ope munitis sensibus credi posse asseverat, Certo enim
verum nobis nuntiant sensus, si et sani sunt ac valentes ¢l omnia
removentur, quae obstant et impediunt, praesertim autem arte atque
exercitatione adhibita.

5. Non sunt haee, ut Schmeckel ostendit, Antiochi propria, sed
a Panaetio aliisquae Sloicis ab eo sumpla, Allamen re vera praeler
omnes psychologiae progressus, praeter ommia, quae de semsuum
physiologia dici posunt, hodie etiam, si sensuali cognitioni certi ali-
quid fribui volumus, restat nobis paucis solum mutatis Stoicorum
Antiochique doctrina, quae nune ,realismi critici nomine appella-
tur. Post quam sensuum defensionem pergit Lucullus ad cognitio-
neny, quae a sensibus initium capere dicitur (§§ 21—22), In § 21
locus invenitur, qui ad Stoicorum logicam, quae hodie dicitur , for-
malis™, cognoscendam magni videtur momenti, quippe quo visorum
ordo exponatur non ad abstractionis gradum, ut nobis consenlaneum
est, sed ad comprehensionis copiam ordinatus.

Quae sequuntur argumenta e vitae usu sumpta, (§§ 23—27)
Cum igitur veram esse quandam sapienlinm alque virtutem asse-
veret Lucullus, ostendit Academicis secundum doelrinam ipsorum
neutram possibilem esse, sed omne morum regimen, quod ex certa
quadam cognitione pendeat, atque ipsam penitus everti. Non iniu-
ria igitur videtur Strache cum Americanis ,.pragmaticis™ philoso-
phis (Peirce et James] Antiochum comparavisse, qui verae falsaeque
notitine regulam usum ipsius dicerent. Neque id est Antiochi in-
ventum, cum Stoicis iam prius Academicos propter ambiguam phi-
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Iosophum moralem reprehendere consentaneum fuerit, Inde eve-
pit, ut secundum Academicam doctrinam vita omnis evertatur®,
sye sane nobis hoc argumentum videtur, cum nullo modo falsa
convincatur cognoscendi doctrina, quamvis pessimos habeat
: entus; Ciceroni tamen magni hoc momenti visum esse necesse
est, si tanto opere id exponere conabatur, Neque etiam res ipsa tam
simplex est, quae duas quasi vices habeal: unam qua affirmatur
e prorsus quandam virtulem et scientiam (quod ut convincat.
multas affert Lucullus definitiones), quae cum ex cerla pen-
nt cognitione, eam quoque exsistere necesse esse; alteram, qua
enditur, si Academicis credere velis, vitam onmem reddi impos-
sibilem,
6. §§ 2829 excursionem conlinent, qua convincere conatur
Lucullus Academicorum doctrinam sibi ipsi esse repugnantem. Non
';‘. hie leslatum est Antipatri hoce argumentum fuisse, ab Antiocho
ferum resumptum atque aliquatenus commutatum, cuius vestigia
um Lucullus sequitur. Cum igitur Academici contra omnes ce-
rarum sectarum philosophos disserentes vehementissime operam
dissent, ut probarent nihil omnino percipi posse. postulavit Anti-
paler, ut id ipsum saltem a se non dubie perceplum esse dicerent.
Operae pretium est hoe diligentius excutere, cum maximi sit hoc ar-
pentum ad Seepticorumy doctrinam refutandam  momenti. Qui
enim Academiae historiam exponunt, summis laudibus acutussima,
quae in ea floruerunt, ingenia efferre solent neque id iniuria, cum ra-
Hones eorum, quibus cognitionis nostrae naturalem quandam certitu-
di labefactare voluerint, summi acuminis esse videantur. Nec
ideo spernenda est acerrima eorum refutatio, ah Antipatro
cepla.  Saepissime enim  prudentioris cuiusque animus haud
0 afficiebatur dubio, cum videret diversissimas sapientium sen-
lentias atque mnumerabiles ingenii humani errores. Allamen car-
imale illud punctum perspicere, ubi dubitatio omnis cantra se
psam. vertitur, sibi ipsi repugnat atque inanem verborum lusum se
estal, cum omnia elsi negationis plenissma eius argumenta vim
mdam affirmativam habeant, quae veracitatem rationis alleste-
e — haud parvi vero erat acuminis. Antipater ille — contemplim
\ ~“Il-ﬂdag appellatus, quia, cum Carneadi orationis nitore par non
Set, libris solum domi scripilis eum pertinaciter refutare solebat —
tissimi fuisse videtur ingenii, si repugnantiam illam primus pe-
tus perspexit. Carneades tamen totam doctrinam suam relativam
& asseveravit neque id ipsum quidem percipi a se sed tantum sibi
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videri. Quem ad modum ei responderil Antipaler, nescimus; perve-
nit ad nos solum alia eius argumenti forma ab Antiocho prolata.
Recta enim ei visa est Carneadis sententia ideoque Antipatri argu-
mentum commutavit contra scholasticam Academiae traditionem
id dirigens, cumy obiceret omni scholae cerla quaedam placita atque
decreta esse habenda, quibus ab aliis seclis differret in quibusque
summa eius philosophiae consisteret, Si igitur negant Academici quid-
quam se certi habere neque id ipsum quidem: nihil posse pereipi,
percipi posse, nullam esse eorum scholam atque placita necesse est
Quae argumenti forma etsi mordax sane atque aculeata aciem eius
hebetat atque iocum tantum in Academicos iactalum ex eo perficit,
Veram Antipatri sententiam sanctus demum Aungustinus perspexit,
qui seripsit: ,,omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit et
de hac re, quam intelligit, certus est: de vero igitur certus est”. (,,de
vera rel.' 86).

7. Si quis tamen vel minime in criteriologicis, quae hodie vo-
cantur, quaestionibus versatus esl el argumenti eius in Scepticorum
refutatione praecipuum pondus novit, non poterit Antipatrum satis
admirari neque minus temeritatem eorum, qui excellentissimi viri
indolem tam facile negligunt. Neque tamen Antiochus et Cicero ni-
mium huic argumento tribuere videntur: invenitur id sane aliis quo-
que ,Luculli* locis (§§ 35, 43—44, 109—110) semper tamen bre-
viter tractatum et quasi neglectum. Quae negligentia eo quoque per-
spicua fit, quod a Hortensio primum hoe argumentum erat prola-
tum (in ,,Catulo®), qui tamen ipse dicit ,,quae in promptu erant* se
attulisse, ,reconditiora” tamen Lucullo reliquisse. Attamen aliquoties
eliam id argumentum revertitur, praecipue in § 43 satis ingeniose ad
rem aptatum. Cum enim Academici variis atque aculis rationibus
convincere conarentur nihil posse percipi, respondit eis Lucullus
illam maxime subtilitatem ab eorum ecausa esse remolissimanm,
quippe quae hominum esset fidentium illa certa el vera esse quae
tutarentur, non eorum, qui clamarent nihilo illa magis vera esse quam
falsa. Ne tamen quis pularet vetera haec esse et ohsoleta Ancilloni
simillima verba afferre placuit: (,.Essai sur le scepticisme’* — Pa-
ris 1832) . Ratio rationi ratiocinando solum adversari potest; cum
autem ad id duo sint necessaria: decreta quaedam, unde omnis pro-
batio incipiat atque certae leges, secundum quas efficiatur — evenit
inde, ut si verae et certae sint rationes, quibus probetur nihil posse
percipi, non omnia sint incerta; sin autem neque id certum statui
possit decreta illa legesque veras esse, nullo modo ad totam cogni-




De Ciceronis ,,Academicis" disserlationes lres 179

tionem humanam evertendam atque ad persuadendum nobis nihil
esse certi illa adhiberi possunt®.

8. Sequitur haec brevis quidam excursus, quo naturae finalitas
in homine praecipue demonstratur. Queritur igitur Lucullus his
omnibus vitae ornamentis vel instrumentis hommem ab Academicis
orbari. (§§ 30—31)

Contra illa ex vitae usu sumpta argumenta, quae in Antiochi
doctrina plurimum valuerunt, defendebant se Academici, cum dice-
rent probabilite se ad vitam regendam uti, quae eis in certitudinis
Jocum satis commode substituenda videretur. Nec mirum igitur Lu-
cullum contra haec fusius disseruisse (§§ 32-—36). Atque hac eis
potissimum adversatus est disiunctione: si quod cuique occurrit et
primo quasi aspectu probabile videtur, id confirmatur, indignam
‘hanc esse sapiente temeritatem; sin autem ex circumspectione aliqua
el accurata consideratione quod visum sit id se dicunt sequi, iterum
imprudentes in id, quod minime volunt, revolvuntur, percepti se
“aliquid sequi confitentes *).

9. 8§ 37—39 ,.assensus” defensionem continent. Proprium id
est Stoicis vocabulum e Graeca ovyzardibest versum. Stoici enim.
qui certam se invenisse putabant cognitionem, postulabant, ul omne

docebant. Proprium id est eorum desiderium, ut perfectam verita-
1 virtutemque assequantur., Cum autem Academici prorsus ne-
garent posse quidquam procul dubio percipi, altera orta est conten-
lio, opinio-ne esset digna sapiente. Concedebant ei enim Academici
adsentiri non percepto id est opinari®, quod Stoicos vehemenlissima
afficiebat indigatione. His igitur in paragraphis Lucullus operam

?) Hirzelio (,Untersuchungen'* p. 254 adn. 4) repugnantia visa sunt,
quae Lucullus dicil, eum detestabiles Academicorum doclrinae effectus refert:
wita neque color neque corpus nee verilas nec argumenlum nee sensus neque
perspicuum ullum relinquitur”, sequentibus statim verbis: ,ex hoc iis usu
Venire solet, ut quidguid dixerint, a quibusdam interrogentur: ergo istuc qui-
dem percipis? Prioribus enim verbis ,deductio ad absurdum conlineri e
Visa esl, poslerioribus tamen hoc absurdum admitli putabat, Inde etiam co-
niecit vitiatum hic esse lextum a quodam interpolatore, cui Antipatri illud
?rsumentllln de quo supra fit mentio, penitus memoria haesisset. Res tamen
aliter se habet. Nullam prorsus deductionem ad absurdum® Sceplicus me-
uit atque locus hic veluti in transcursu affertur. Optimum tamen contra eum
st argumentum quaestio illa: .ergo istuc quidem percipis?”, quae convincat
~eerti aliquid ab eo affirmari,
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dedit, ut convinceret possibilem esse assensum alque prorsus ne-
cessarium.

Quibus confeclis pergil § 40 ad eorum argumenta excutienda
atque refutanda. Fundamentales primum igitur eorum affert ra-
tiones (§§ 40—44), quae sunt:

1. inter quae visa nihil intersit, ex eis non posse alia talia esse,
ut percipi possint, alia ut non possint.

2. nihil interesse autem non modo si omni ex parle eiusdem
modi sint, sed etiam si discerni non possint.

3. quae visa falsa sint ea percipi non posse. (mirum hoc sane
nabis videtur, sed de ea re conf. inferiora).

4. nullum esse visum verum, cui non adpositum sit visum fal-
sum, quod ab eo nihil intersit. . .

Inde autem plane patet nihil percipi posse.

Quorum 1. et 3. ab omnibus sibi putabant concedi, 2. et 4.
multa et varia defendebant oratione, His Academicorum argumen-
tis expositis pergit Lucullus ad eorum refulationem, quae Antipatri
illo continetur: ,.non polest ratio ratione labefactari®.

Cum autem Antiochus in perspicuitate (fvdoyeca) veri falsique
regulam poneret, multa sane et gravia Academicorum contra eam
argumenta erant ei refellenda. Quae hoe fere modo referri possunt:
(8§ 45—48).

1. parum esse perspicuitatem ad persuadendum accommodatun,

2, imbecillam eam esse ad sophismata dissolvenda.

Haec perspicuitatis defensio multo fusius est fractata quam su-
periora. Xt primum argumentum 2. refellitur nec tamen satis pe-
remplorie (§§ 49—50). Deinde de sensuum fallaciis longius Lucul-
lus disserit satis sane acute el artiliciose, cum tamen Academicis
solum, quorum rationes iam obsoletae sunt, respondeat, non magni
haee nobis videnlur momenti (§§ 31—38).

10. Peroraturus iterum affirmat nihil secundum Academicam
doctrinam remanere sapienti nisi integram iudicii suspensionent
(Zwoyr)). illud autem quod dicunt veri inveniendi causa se contra
omnia disserere ulque qui audient, ralione polius quam cuiusvis
auctoritate ducantur, ridiculum esse. (§§ 59—60) Multis hic locus
Victorem Brochard curis affecit, iniuria tamen. Dicit hic enim Lu-
cullus: ,.Restat illud, quod dicunt veri inveniendi causa contra omnia
dici oporlere et pro omnibus. Volo igitur videre, quid invenerint.
Non solemus — inquit — ostendere, Quae sunt tamen ista mysteria,
aut cur celalis, quasi turpe aliquid sententiam vestram?* Affert igi-
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ir Brochatd hune locum, cum de dissimulata Platonis doctrina ab
cademicis professa dicit alque addit: ,,II faut convenir, qu'il y a 1a
d]fflculté embarrassante; le texte de Cieéron surtout peut don-
or fort & penser”. (p. 116} Nihil tamen est in his verbis, quod eum
licitel, cum illud ,non solemus ostendere” perfugium est satis
uum ¢l paene puerile, ul hoc ,scio nec tamen dicam*, Qui

ndi causa id facere potest. Optimo igitur iure Brochard fidem
stimonio non tribuit,

Postremo ad Ciceronem se vertit Lucullus obtestans eum, ne
miciosam hane philosophiam sequatur, quod ei minimum sane
veniens sit nihil se seire profiteri. (Alludit hic enim iocans ad
m . omniscientis consulis™ a. 63 a Cicerone gestam personam, quo
1 testatur Ciceronem hoe tempore lento cum risu res a se gestas
pectavisse alque ab omni de vita publica cogitatione procul fuisse.

leo enim delore post Tulliae mortem adfectus erat.)

11. Intervallum sequitur breve, iocoso quoque sermone exple-
m alque § 64 Cicero oralionem suam incipit. Cuius initio comme-
oravit, cur ad Academicam se potissimum philosophiam applica-
sset (§S 6468, quod iam supra satis explicatum esse videtur,
69—71 de Antiodhi narrat ab Academia discessione, acerbis eum
bis increpans, quem locum e Philone sumptum censuimus. In
3 712—76 demum Lucullo respondere ineipif, dum simili modo ad
ademiae historiam exponendam accedit. Asseveral quoque Aca-
icam illam genealogiam optimo iure institutam esse, cum Ana-
ras, Democritus, Metrodorus, Empedocles, Xenophanes, Par-
ides, Socrates, Plato, Cyrenei sceplicas protulerint sententias.

~demum satis perspicua fit. Cum enim de Democrilo dicil, com-
,amm-al Cicero: ,,Atque hic non hoe dicil, quod nos, qui certi esse
I non negamus, percipi posse negamus'. Portenta videntur.
is enim nobis consenlaneum est veritatem iudicio solum, qui est
itionis actus, non tamen rei ipsi inesse,

~ Nullum tamen est dubium, quin Cicero hie rei ipsius statum
alque cognitionem nostram distinguat affirmetque obiecto inesse for-
lse veritalem, quam nos tamen nullo modo assequi possimus. Hie
error aliis quaque locis apparet, In § 40 dicit enim Lucullus:
quod falsum est id percipi non potest atque paulo post in § 41
womme visum, quod sit a vero, tale etiam quale a falso possit esse*.
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(Quod est quartum eorum quae adferuntur Academicorum decreta).
In § 58 autem: ,veri et falsi non solum cognitio sed etiam natura
tolletur”. Naturam igitur veram vel falsam rei ipsius alque cogni-
tionem eius distinguit ). Quae distinctio alibi quoque apparet. Ex
his iam tamen, quae collegimus, satis fit perspicuum confusas esse
a Cicerone subiecti atque obiecti notitias (quae etsi fortasse non sa-
“tis sonant eleganter, liceat tamen, cum res ipsa postulet, hoc recen-
tiore orationis genere uti) quamque utrumque eorum vim ad iudi-
cium conformandum habeat, Neque essent haee nobis miranda, cum
prof. Tatarkiewicz numquam fere hanc rem ab antiquis satis di-
lucidam reditam esse illustravisset !|, nisi Academia atque praestan-
tissimus eius repraesentator Carneades proxime ad veram eius rei
cognitionem accessissent, quod etiam ex Sexti adv. math. VII, 168
atque ex Luc. § 99 (qui est primus e Clitomacho locus| plane patel.
Cui igitur haee confusio est adseribenda? Ciceroni potius anne Phi-
loni? Re diligentius considerata Ciceronis haec culpa (si tantum hoe
verbo uti licet) videtur, Minime mirum id quidem; cum enim pau-
cissimi solum philosophorum rem tam subtiliter quam Carneades
tractaverint, non est magno opere Cicero accusandus, quod in re tam
abstrusa tamque difficili, in qua praesertim minime fuit versatus,
aberravit, De Philone nulla prorsus habemus testimonia, quibus ad-
ducamur ut credamus ei eas ineptias tribuendas esse, quae mirabiles
essent apud Clitomachi discipulum.

12. Considerandum est deinde hanc Academicorum angumen-
torum relationem, quam Philoni tribuendam Godeckemeyer putavit,
duobus locis expositam esse: primum in § 40, ubi ex Antiocho de-
mum sumpta videtur, deinde in § 83, ubi ex ipso Philone fortasse
pendet atque ubi hoc modo exponitur: ,.primum esse aliquod visum
falsum, secundum non posse id percipi®. Nihil hic videtur ambi-
guum, praccipue si satis est nobis perspicuum apud Stoicos illud
ravakapfdven  percipere nostro: certe et procul dubio cognos-
cere respondere, Ciceronis igitur error, cum Philonis placita ex
Antiocho demum excerperel. facile intellegi potest. Restat solum, ut
eius confusionis causas, quoad id fieri potest, illustremus, fontibus
enim, quorum facile optimi Ciceroni praesto fuerint, nullo modo
errorem adseribi posse vidimus.

Et primum plurimum hic valuit ,,non illa quidem drmdevaia,

! Nihilo tamen minus rem eam § 77 salis accurale exponit,
4) .Hisloria filozofii", cz. 1.
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sed in eis rebus droupla® (ul ipsius Ciceronis verbis utamur) neque
minus omnibus fere antiquis communis, quam supra memoravimus,
negligentia. Sed accuratius etiam eas causas illustraturum me esse
spero. Proprium enim erat Philonis doctrinae, quod veritatem per
se percipi posse concedebal, docebat tamen visum illud perspicuum
ad eam cognoscendam imbecillum esse, quod ex Sexli verbis plane
patet: (hyp. pyrrh. 1, 235) Oi pév mepi Pidovd paow, Goov pév T@
ormizg x0TNolE TovTesTe TY xavalnarixf] @avraciq drerdinmra
elvaw Ta modypara, Goov O¢ Emi T (ios TV FToayudrav avTav
xavainard. (Eandem sententiamy tam acriter Antiochus-Lucullus in
§ 18 refutabat). Si igitur rem aliquatenus simpliciorem reddere volu-
mus, quid impedit nos, quin dicamus (alque eodem proxime acceda-
mus ad errorem) veritatem exsistere nec tamen Stoica illa regula as-
sequi posse, Ita non dubie Ciceroni quoque res visa est, Si tamen veri-
tas quaedam exsistit, (quae etiam cognosei non potest neque ergo
animo includitur) facile adducimur ut credamus falsum quoque ali-
quid exsistere alque ecce in eundem errorem incidimus. Nihilo minus
confitendum est valde haec esse subtilia et ad labem prona. Uno hoc
igitur loco constituendum est Ciceronem fontis sui sententiam akli-
quatenus vitiavisse.

13. Post quam ,,genealogiam Academicam® de Arcesilae contra
Zenonem certamine pauca Cicero commemorat (§§ 77-—78)°). Con-
siderandum est quoque, quod rectissime Brochard animadverlisse
videtur, nihil Ciceronem de Pyrrhone magno illo parente Sceptico-
Tum generis audivisse atque dubitandi rationem ab Arcesila inven-
tam esse putare, Uno tantum loco eius in ..Lucullo” fit mentio, ubi
moralis eius philosophia commemoratur (§ 130). Plane inde patet,
etsi placita eius ad Academicam docirinam conformandam multum
valuerunt, abolevisse tamen postea eius rei memoriam. Apparet hic
quoque de assensu illa quaestio, ab omnibus fere interpretibus dili-
genter tractata. (§ 78) Neque tamen recta mihi videtur eorum opi-

%) Quae ubi exposuil, haec verba facit: ,haec est una contentio, quac
adhuc permanserit, Nam illud nulli rei adsensurum esse sapientem nihil ad
hane controversiam perlinebat. Licebat enim nihil percipere el tamen opinari,
quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clitomacho plus quam Philon:
aut Metrodoro credens hoc magis ab eo disputatum, quam probatum puto.
Sed id omittamus. [Nud cerlo opinione et perceplione sublata sequitur, omnium
assensionum refentio”. Repugnantia sibi videntur Loerchero illud nulli rei
assensurum esse sapientern nihil ad hane controversiam pertinebat” atque
Ulriusque quaestionis arla quaedam ad finem copulatio. Quasi vero non ideo
«+1ihil pertineret”, quia ,perceplione sublala sequitur!
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nio, cum affirmant illud ,adsentiri non percepto id est opinari® Ci-
ceroni vehementissime displicuisse. Distinguenda esl prorsus sapien-
tis opinio et simplicis cuiusdam hominis. De hoe nihil dubitare vi-
detur Cicero: ,.ego vero ipse et magnus quidam sum opinator” ex-
clamat in § 66: sapienti parum sane eam convenire concedit, sed si
quis aliter senlial, non magno opere repugnet (§ 112). Proprium hoc
est eius modestiae atque temperantiae, ut numquam de singulis ob-
stinet.

14. Contra sensuum defensionem, quam Lucullus protulit, Ci-
cero nunc certamen sibi instituit (§§ 79--90). Cuius primam partem
vilissimi esse argumenti iam supra monuimus, ub vix credi possit
eam e fonte aliquo sumptam esse (§§ 79—82). Poslerior lamen Aca-
demicorum contra Stoicorum regulam argumenta satis accurale re-
fert (§8§ 83—90). Initio enim totam fere cognitionem in sensibus
positam esse Stoici docebant, quam ob rem verum quoque a falso
non ratione (Adyoc) sed viso (pavracia) discerni pulabant. Acade-
mici autem vehementissime conali sunt ostendere visum verum
a falso discerni non posse, quia nullam eius rei regulam haberemus,
quam sententiam permultis et artificiose sane compositis exemplis
illustrabant *), His argumentis a Carneade praesertim prolalis ad-
ducti sunt Stoici, ut doctrinam suam aliquatenus commutarent, quod
Posidonius Panactiusque effecerunt, cum ralionis in cognitione pri-
mas esse partes docerent. Qui ex , Lucullo™ locus etsi mulla nobis
sane conservavit exempla, quibus Academici contra adversarios
suos utebantur, non est tam accuratus atque ordinate institutus ut
adv. math. VII, 401 sqq.”).

Academicorum exemplis confra sensuum cognitionem hoe modo
expositis ad dialecticae refutationem pergit Cicero. (§§ 91—98 a)
Et initio inanem eam esse exclamat, cum nullam musicam vel phy-
sicam quaestionem dissolvere possil. Fugisse eum videlur (nescio
bona an mala fide) cam ad formam solum cognitionis spectare.
Deinde sophismatis eam aggreditur, ut convincat imbecillam esse
rationem ad ea dissolvenda ®). Incipit a soritis, quibus Carneades

% Furenlium visiones eliam ab Anaxarcho, qui Pyrrhonis fuit magister,
inventas esse hreviler monere volui, [Anax. frg, Diels 16 A,

?) Neque turbare nos debet, nonnulla eorum argumentorum a Chrysippo
inventa esse. Docemur enim Solionis testimonio (Diog, L. VII, 183) Chrysip-
pum quondam ad Academicam se inclinavisse doelrinam.

%) Dialeclicae cum Penclopa comparatio ea Carneade sumpla est, Stob
floril. LXXXII, 13,
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oque libenter usus est *). Mirabile nobis videtur Chrysippum tam

or iam est ,pseudomenus” ille, quem cum dissolvere Philetas
pus nequisset, animo aeger vita decessisse dicitur. Re tamen dili-
ntius considerata nullo id modo necessarium videtur, quia facile
imadverti polest mirabilem hane propositionem subiecto carere
e propterea pronam esse ad sophismata struenda, Postremo dis-
tionem Stoicam Cicero aggreditur. Consideratione dignum vi-
detur Antiochum, cuius partes Lucullus gerit, cum paucis solum
yerbis ea persirinxerit, accuratiorem omittere refutationem.

15. Maximi tamen Ciceroni erant momenti e ,vitae eversione*
simpla Amtiochi argumenta, contra quae probabilitatis doctrina se
endere conatus est, (§§ 98b-—111) Capita haec e Philone for-
¢ sumpta, quibus etiam e Clitomacho quidam locus a Cicerone
pso adiumetus est, praesertim sunt nobis consideranda, si propriam
philosophiam penitus perspicere volumus. Perspicuum enim
fit ex eis Academicam doctrinam propterea solum maxime conve-
nientem ei visam esse, quod probabilitate se ad vitam regendam uti

sideratione quoque dignum videtur nihil eum Lucullo respon-
isse, qui dixit: ,Illos, qui omnia sic incerta dicunt, ut stellarum nu-
S par an impar sit, sicut desperatos quosdam relinquamus®,
33) atque ipsum etiam addidisse: ,.etenim contra naturam essel,

") Soritae iam Aristoleli noti eranl, ut ex libro eius, qui est de soph.
elench.” 179a 85, 179 b 24 sqq. plane patet. Richler ab Eleis philosophis, quo-
schola a Phaedone condila esl, eos invenlos esse censuil. Alii Eubulidem

1) Hirzel — ,Untersuchungen* p. 168 adn. 1. — Ciceroni obiecit, quod
Parim accurate in Lue, § 104 Clitomachi de assensu doctrinam exposuisset,
ieit hic enim Cicero: ,Adiungit (Clitomachus) dupliciter dici assensus susti-
Sapientem, uno modo cum hoc intellegatur omnino eum rei nulli assentiri,
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Sequentia quoque tria capita propriam ipsius auctoris contra Stoicos
excursionem continent (§ 112—115), cuius argumentum iam supra
explicavimus.

16. Inde omnium fere saeculorum Scepticis commune argumen-
tum incipit, quod brevissme verbis ,,quol capila tol sensus™ exponitur,
Atque primum a physicorum dissensionibus Cicero incipit (§§ 116—
121). Diversissimae eorum opiniones iam Socrati tantum iniecerunt
serupulum, ut totum id philosophandi genus abiecerit. Paulo autem
post Scepticorum scholae originem scripsit Timon Phliasius, Pyrrho-
nis auditor, contra physicos quoddam opus, de quo Sextus adv,
math, III, 2 commemorat. Multa quoque de ea re in Academia
scripta et dicta sunt '*) atque Clitomachus, qui in ommibus philo-
sophandi generibus maxime fuisset versatus, adeo diligenter rem
eam tractavit. Theophrasti libro, qui erat de physicis, fortasse adiu-
tus, ut a Sexto reprehensus sit. (Ady. math. IX, 1) Nihilo tamen
minus Sextus ipse huic rei in IX. adv. math. libro operam dedit,
Solitam hic igitur Academicis argumentorum copiam Cicero repe-
tit, e Clitomacho fortasse excerpens, cum facile credi possit his eum
argumentis ad C. Lucilium poetam librum adornavisse, quippe quae
apud imperitos praesertim plurimum valerent.

Simili modo moralis philosophiae (§§ 128-—141) atque logicae
refutatio instituta est (§§ 142—146).

In § 147 Ciceronis oratio atque in § 148 totus sermo finem capit.

altero cum se a respondendo... sustineat.,” Visum est igitur Hirzelio iam pri-
mam alternativae eius partem &rogns sphaeram explere neque igitur legibus
definitionis satisfacere, quod verbo: émoyif, dxézeey non salis a Cicerone intel-
lecto explicare conatur. Minime quidem! Etenim ,nulli rei assentiri' nullum est
genus (logicum) ,sustinendi assensus”, sed lantum hoe modo haec senlentia
explicatur, quod e verbis: ,uno modo", ,dupliciter dici* plane patel.

12) E. g. Aristippus Cyreneus, Lacydis discipulus, seripsil megl quatoidyar
quendam librum,
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DE CRATINI SERIPHIIS QUAESTIUNCULA
seripsit
C., WIERCIELINSKA

In hac quaestiuncula haudquaquam mihi Cratini eomoediam,
ae inscribitur Seriphii, restituendam proposui, nam eius comoe-
o reliquiae paucae et obscurae sunt.
~ Aliquid tamen e Strabonis verbis colligi potest, apud quem le-
(X, 487, 10): Jépupog &' éorly év fj Ta mepi Tov Aixrov pe-
devrar TOVY dveixioavta Ty Adovaxa toic AxTolS TV TEQLE-
woar tor Ilegoéa xai iy pnrépa Aavdnr, zavamesxovtopévor
? Axowliov Tod marods g Aavdng. toagivai Te yao dvraida
p Heopode gaol, zai zopioavra vy vijs Togydvos regaiiy,
Earra voic Jequpiows dmoiuvldom mdvrag todre 6f medSar Ti-
ppoivra Ty pnrol, Ore adriy Ioivdéxrne 6 Paciiede dxovoar
b srooetAero oo ydpor ovpspartdrror Exelvan: oltwm &' éori
dne 4 vijoog @ore dad vije Iopydvog rodro madeiv adriy
g of zopEdodrTed.
- Strabo igitur eum dicit haec a poelis comicis narrata esse, haud
1b est, quin de Cratino cogitet, quippe qui comoediam de
eriphiis scripserit.

E Strabonis loco eolligi potest in Cratini comoedia maxime de
olydecte punito actum esse. Dubitari tamen nequit, quin etiam
ersei ad Gorgonas iter eiusque reditus descripta sint ).

Ad Persei enim iter referri possunt haec fragmenta:

207 K.:

éc Jvolay & Evdévd' dguvel perémoog o7 adipag.
B. ipdriov poyidnoedv, drav foopds zaramvedoy
ec non 208 K.:
elva Jdzag dpuevel xai 2doviove xai "Eoepfoig,
&2 e ol dodiwv, dvdodw veorwAovromomjomn,
alogodw, "Avdpoxiéan, Avwrvoozovomvmr.?)

Ex historia autem fabulari constal cum Perseo Seriphum ve-

1) Cf. Kock, C, A. F. I p, 75,

) Animadyertendum est lertium versum corruplum esse; praelerea cum
Prioribus coniuctum a Bergkio Epist, Schill, 118. Priores enim versus a Ste-
Phano Byzantio, lertius a Hesydio traditur.
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nisse Andromedam ). Quae quidem in uno solum de Seriphiis te-
stimonio commemoratur, apud Pollucem 10, 156 (= fr. 216 K):
i 08 "Avdpouédar Koarivog év toig Jeouplog dededoroar zalel.

Itaque putari potest Andromedam a Cralino in scaenam pro
duetam esse; parum tamen constat, quantae eius partes in comoedia
fuerint.

Cum autem Strabo loco supra laudato Andromedae nullam men-
tionem faciat, verisimile videtur aut Andromedae partes in comoedia
minimas fuisse aut quandam comoediae personam de Andromeda
solum narravisse. Quam personam Perseum fuisse consentaneum est.

Quae cum ita sint, non est dubium, quin Perseus voci
deledoroe eam vim non subiecerit, de qua cogitat Kock*), qui
dicit: ,seilicet quod Perseum amore cepit” et ad sententiam suam
comprobandam Plauti Asin. v. 221 affert:

Eiscast meretrix, lectus inlex est,

Concedendum sane est immodicam fuisse comoediae seriptorum
licentiam fatendumque non omnino certum esse eum, qui de Andro-
meda narraverit, Perseum fuisse; nihilominus tamen Kockii opinio
valde dubia videtur.

Kock enim verbo translatam vim subiecit, dum re vera
deiedoroa rete cum esca significat, ut etiam e Polluce elucet, qui
fragmentum hoc eo loco, ubi retia describuntur, profert.

Quacum sententia conspirat quaestionemque solvere mihi vide-
tur Luciani locus, Dial. mar. XIV 1, ubi legimus: Towr.: w0 xfrog
opdv, & Nyonyldes, o fxi vipp vod Knpéwms dvparéoa vip 'Avdgo-
wéday Emémpare, olre Ty maide Ndlxgoer, (g ofesde, zai adtod
5jon Tédhvipeer.

Nno.: Yao vivog, & Tolvew; 3 6 Kygede zadhdaeo dédenp
woodelc Ty xbony dménrewer fmudy, Lopfoes perd ToAARS Ov-
VAPEDS ]

Hane ridiculam fabulae formam a comico quodam poeta Lu-
cianum mutuatum esse veri est simillimum °), praesertim cum in
eis, quae sequuntur, eam afferat fabulae formam, quae apud [ragicos
invenitur.

%) Cf. Pherecyd. F. G. H. I p. 62 Jac.; Apollod. Bibl, 11, 4, 3, 5. Runkelius
quidem, Cratini fragmenta p. 55, Cratinum Persei cum Andromeda nuplias
descripsisse affirmat, quod tamen nullo fragmento significari fatendum esl

9 b s

%) Inter omnes enim conslal Lucianum comoediae poelas cognitos ha-
buisse eosque imitatum esse.
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Quem comicum Cratinum °) esse pro certo proponere licet, quod
nullus comicus nisi Cratinus fabulam de Andromeda tractavisse
traditur.

Praetermitti quidem neque Aristophanis versus, Nub. 5561-—556:

obrow O, a¢ dras maoédwzer Aofyr “Yméofoiog,

robror delimor xoierpme’ del zal iy pnréon:

Ebmoiwg pév vov Mapixdr moartiworog mepelixvoey

éxarpéyac todg Nuerépove Tmméag naxds xaxdc,

aooatteic avr( yoaby peddony, vob xdodaxoc eivey’, Ty

Dodrmygos adiar wewolny', v ©d zijros jother.
neque scholia in eos possunt: 7r Povryoc: Kowederer momris
O DPodwgos, 63 eoyyaye yoadv fothouémy Hmod wjrove xard -
pnory "Avdpouédag, o yédwmra Taw Dewpévow,

Quaerilur tamen, an ex his testimoniis a Phrynicho fabulam de
Andromeda scriptam esse colligendum sit, ut Runkelius affirmat 7).
Sequi potius videtur Phrynichum e fabulari historia de Andro-
‘meda celum sumpsisse, ul risus moverenlur, alque in scaenam anum
produxisse potam, quae a cefo devoraretun, sed de Andromeda ipsa
‘nihil tractavisse.
Accedit, quod neque fragmenta neque inscriptiones fabularum,
ae a Suida Phrynicho tribuuntur, ad Andromedam referri possunt,
Runkelius *) quidem titulum fabula “Avdpouéda i Zdrvoo
fuisse suspicatur, sed fatendum est nullo fragmento fabulae, quae
drvpoe inscribitur, de Andromeda agi.
Itaque affirmare licet Cratinum illum comicum fuisse, quem
janus in illa ridicula fabulae forma afferenda secutus sit. Quod
verborum 0éieap et dededoroa  similitudine confirmatur,

gis imilatum esse, quam eos, quorum mentionem faciat, Etiam Schulze
p. 16) concedit a Luciano legi potuisse eos comicos, quos silentio praetermil-
lat, sed negat (p. 13). Cratinum ab eo lectum esse, quod huius comici opera
Luciani saeculo exstitisse non credit. Quae tamen sententia incredibilis videtur.
T) Pherecralis et Eupolidis fragmenta, p. 136,
%) L supra L

13
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Quae cum ita sint putari potest in Cratini comoedia narratum
esse Andromedam non, ut vult Kock, ,,Perseum amore cepisse”, sed
quasi escam expositam esse ceto, qui ad litus atlractus interficerelur.

Cui rei vim comicam haud exiguam infuisse nemo negabit, si
cetus, ul piscis, reti cum esca, cuius partes Andromeda ageret, cap-
taretur °).

#) Gratias maximas viro doclissimo, professori Stephano Srebrny ago,
qui me in hac quaestiuncola componenda benigne adiuvit.
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LIVIANUM
(Ad XXI 35, 12)
scripsit
I. BLATT

,Omnis enim via praeceps angusta lubrica erat, ut neque susti-
nere se a lapsu possent, nec, qui paulum titubassent, haerere adflicti
vestigiosus aliique super alios et iumenta in homines occiderent®.
Sic codices. Pro occiderent certissima coniectura succiderent
invenit Madvigius, pro adflicti temeraria adfizi temptavit Draken-
‘borchius: hoc in textum, illud in adnotationem criticam receperunt
‘editores, Nonne vides adflictos opponi eis, qui paulum titubassent ?
‘Hos sperari poterat assurrecturos, illos saltem vestigio suo haesuros,
‘id est loco, quo procidissent, non delapsuros, Hanc sententiam effi-
cies nec post ditubassent transposito: ,,ut neque sustinere se a lapsu
, t, qui paulum titubassent, nec haerere adflicti vestigio suo ?
\Shmlis ratio divisionis comparet XXII 2, 6 Galli neque sustinere se
i neque adsurgere ex ‘voragimibus poterant,
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JOANNES BALABUSZYNSKI

EPICUREORUM ' DOCTRINA DE PUERIS
EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR

(Res absolvitur)
Appendix.

De Seneca Epicureo)

Quamquam in Senecae animo doctrina Stoicorum pracvalebal el ipse
Seneca Stoicum se nominare malebat, multa tamen idem sibi sumpsit et
a Platone et ab Aristolele et ab Epicuro, cuins non solum voces el opiniones
laudabat, sed aperte de sua Epicuri admiratione gloriabatur *). Seneca Epi-
curum laudare et falsas de Epicuro opiniones refutare atque dispellere non
dubitabat *); quae tam saepe faciebat, ut sui libri inter praecipuos Epicureae
philosophiae fontes numerandi sint, Fo libenlius Seneca Epicuri dicta com-
memorabat, quia mullos ad illam philosophiam spe mala induclos sperare
se ibi vitiorum suorum velamentum inventuros esse videbat *), Ut multa ei
in Stoicis imprimisque in Chrysippo displicebant, sic permulla ei omni as-
sensu digna in Epicuri et Epicureornm libris videbantur. El non singulas
tantummodo Epicuri sententias laudabat, sed universae illius doclrinae pa-
trocinium suscipere non dobitavit. Ceterum illa rigidissima Zenonis doctring
multa cum Epicuri communia habebat, quamquam illi philosophi aperte
inter se semper contraria docere mullis visi sunl. Senecam ab illa el
Stoicorum el Epicureorum obstinatione nihil praefer sua probantium aut
admirantium plane abhorruisse primum hoc monendum est. Ad omnes doctri-
nas audiendas semper paratus aperte profilebatur nolle se ita Stoicum esse,
ul verilatem ab aliarum sectarum philosophis inventam alque oblatam res-
pueret ), Non solum Stoicos, sed ommnes sapientiae inventores generis hu
mani praeceplores ac paedagogos vocabat, quibus summam deberi venera-
tionem non semel dixit %), Non igitur cerlis Stoicormm decrelis se addixil
et consecravit, sed ,quaerere veritalem cum eis ipsis, qui docenl voluit 7).

Progredientibus annis magis magisque Seneca ab exaggerata illa Stoiea
sapientia recedebat alque humanius loquebatur, imprimis aulem mitius in
praeclarissimis illis, quas senex ad Lucilium epistulas scripsit, in quibus non
Stoica se cum illo lingua loqui, sed ,hac submissiore’ ipse professus est¥).

1) De Seneca Epicurco O. Weissenfels dissertationem, quae hanc ma-
teriem mihi praebuit, scripserat.

2} Senecae de Epicuro testimonia a Frid. Haaseo in indice rerum me-
morabilium, guam editioni suae adiecit, collecla sanl.

%) Sen, Dial. VII 13;

4) Sen, Ep. 21, 9;

) Stoicos diversa sequentibus inplacabile odium indixisse titulornumque
diversitate deceptos saepe non vidisse eadem dici ab aliis, velut ab Epicura,
quae ab ipsis, Seneca conguerebatur,

& Sen. Ep. 64, 9 et 80, 13;

7) Sen. Dial. VIII 3, 1 et 1, 4—5. ¥) Sen. Ep. 13, 4;
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Neroni miranli, ubi sint in Seneca illa Sloicorum praecepta, quae imperenl
in actu mori, . In hoc” — inquit — ,me recondidi et fores clausi, ut pro-
desse pluribus possem... posterorum negotiom ago. Illis aliqua, quae possint
prodesse, conscribo. Salutares admonitiones, velut medicamentorum utilium
compositiones, litleris mando. Rectum iler, quod sero cognovi et lassus
errando, aliis monstro* ).

Plurimis in opinionibus si Senecae nomen non adscripseris, veri Epicuri
quendam discipulum haec dixisse nemo non pulaverit. Seneca aliis locis mi-
rabiliter cum Epicuro consentiebal, aliis permulla dicta ex Epicuri libris
“eollecta repelebal, aliis de re consentiens ipsius tamen Epicuri verba atque
argumenta vituperabat. Seneca Stoicus, qui cum Stoicum se esse oblitus est —
obliviscebatur autem saepe in illis ad Lucilium epistulis — humanissime lo-
~quebatur, ut ipse Epicurus,

Index fontium,

Sigla;
1. Diogenis Laértii opera, ed. C. Cobet . . . ., . Diog Laért,
- Fmrotoor swooopdinots, ed. Wotke-Usener . . ., Wotke-Usener
Epicurea, ed. H. Useper . . Us. Ep.
‘T, Lucretii Cari: ,De rerum nalural V“ ed A Iurnom Luer,
6. Plutarchi seripta, edd. Th. Déhner et F. Diibner ., . Plat,
a) Vitae parallelae SR o Bemaa s B RO e
RIESErDN MOFIR & 5 T B B L mee e A M
BIRBERRRRIIR . 5 & g e ® a5 i) e el Tyl
d) Pseundoplutarchea o SR WL ST LY
. L. Annaci Senecae opera, ed. Fr. Haase e Sen.
RIRDINIogort i L BIL oy s e gt
b) Epigrammala super exsilio . . . . ., .  Epigr.
¢) Ludus de morte Claudii B A e g el 28 g ddl
SIS elaniantin T IL | 5 0 gen vv W s pac s ey Ol
BIEDetenelteiis TOVIE .5 5 oue 8 5 s rawdt e
f) Naluralium quaestionum 1. VII . . . . .  Ng
g) Epistularum moralium 1. XX . . . e ;
h) De amissis libris testimonia velerum et frag
menta ex iis secrela R W - ey S e N Tk
i) De remediis fortuitorum liber . . ., . . , Rem
Volumina Herculanensia S Pek=a T % 4 VH

@) Epicuri et Epicureorum scripla in pap. Hcrc
servala, ed. A. Vogliano:
a) Epicuri mepi gdoemg liber XXVIIL  (Pap.
Herc. 1479—1417) &y - Ep.
A) Seriptor Epicureus Incerlus (P.np II:-rc. 176) s Inc
) Philodemi a@sol 'Eneeotpow liber 11 (Pap.

EERNI00T. '« . . WU eh o o i) PHLEpX
d) Philodemi neot 'Emotoov liber 11 (Pap.
Here. 1232) .+ Phil. Ep.B.

€) Polystrati liber mcerlus (Pap Hcrc 3-16) . «» Polyslr.
%} Sen. Ep. 8.
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b) Epicuri fragmenta ethica, ed. D. Comparetti . VH Ep. Eith.

¢) Philodemi wtegi aizovapdag libellus, ed. Ch. Jensen » Phil, Otx.
d) Philodemi seoi staddgaiag libellus, ed. A, Olivieri % w | Hlag.
e) Philodemi meol xasxudy  liber X ed. Ch, Jensen - w Kok
f) Philodemi srepl vod xail' "Opmoov dyaltod faotiéng

libellus, ed. A. Olivieri . . . . Vo Ay
g) Philodemi de musica librorum, quae exslanl, ed '

I. Kemke . , . » Phil. Mus.
h) Philodemi volumina rhelonca. vol l el ll ed

N STOIETINT S opr on 4wt g, LT TRyl w & 0 4 ++ Phil. Rhet,

VH Phil. Rhet.

ot

Vol. I.: 1) ®rdodijuon . dntootxije dropwnudrae agXXXae\Z . . A
(= VH t. V. coll. alt. fol. 26—35,)
2) " » » P ... XXXXHH

___{VH t. IV, coll. alt. p. 92—108. B!
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HERAKLES BOHATER DORYCKI CZY TEZ
PRZEDHELLENSKI?

napisala
F. BAUMBERGOWA

Motto: Die griechische
Geschichte und die griechische
Religion und Sage gehdren zu-
sammen, weil der Inhalt teils
identisch isl, teils eines das an-
dere bedingt: nur wer sie beide
zu erfassen versucht, hat die
Maglichkeil, auch nur eine zu
verstehen, (Wilamowitz, Hera-
kles, str. 20).

Zaréwno w Iradyeji starozytnej jak i w ujeciu Wilamowitza
Herakles jest postacia z panteonu doryckiego. W Heraklesie Doro-
vie widzieli ucieleSniony swoéj ideal meskiej lezyzny, nie nadgry-
ionej zebem intelektu, widzieli w nim pigkna harmonie mocy cie-
ej z niezwyciezony sita ducha, pokonywujgcego wszystkie trud-
i. Herakles byt ich oficjalnym patronem, od niego wywodzily
¢ ich rody krélewskie, on byl historyezng legitymacja ich praw do
deloponezu: najécie Doréw na Peloponez nazywa sie w jezyku urze-
owo-mitologicznym ,,powrotem Heraklidow*. Herakles zrésl sie
ami, slal sie w dziedzinie religijno-mitycznej projekeja ich
a narodowego, wywolujge do siebie ze strony lotnych duchem
Atenczykow stosunek tak samo podwdjny, jak i szezep, ktéry przed-
ial: z jednej strony podziw dla jego tezyzny, entuzjastyczny

iwyt dla niezachwianej potegi ciala i ducha, z drugiej — kpiarskie
keewazenie dla jego ubdstwa inteleklualnego. Wilamowilz po-
la stanowisko staroZzyinych; w swojej znakomitej przedmowie
0 Eurypidesowego Heraklesa méwi: |, Herakles ist die einzige
0sse Gestalt, welche die Einwanderer (Dorowie) der hellenischen
sligion zugefiihrt haben ). T on przedstawia Heraklesa jako ide-
ng projekeje ducha doryckiego, jako ich twér, wyrazajgey im wla-
Ciwe pojecie o ideale meskim. Ale wlasnie u jecie Heraklesa, jako
ealu doryckiego, w ktérym wspélczesna nauka zgadza sie z tra-
yeja starozytny (co bywa niestety tak rzadko), nastrecza nieprze-
fyciezone trudnosci, Przede wszystkim samo imie. Jak wytuma-

*l Wilamowitz, Herakles, Berlin 1909, str. 19,
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czyé, 2e jedyna postaé milyczna, ktéra — wedlug Wilamowitza —
Dorowie przynie§li ze sobg, nosi imie patronki Argosu? *) Wilamo-
wilz przypuszcza, e imie to jest wiérne, Zze ono przestonilo dawniej-
sze, ktérym nazywano go przed przyjSciem na Peloponez. Pomijajac
juz, Zze jest to czysta hipoteza, na niczym nie oparta, jak to czesto
bywa u Wilamowifza, nie rozwigzuje ona weale trudnosci, tylko
ja przesuwa: jezeli tak jest, dlaczego nowe imie, urobione z imie-
nia patronki kraju podbitego, ponizonego, przestonilo imie, ktére
przyniost ze soba szezep zwycieski, imie, ktére prowadzilo go do
zwycigstwa? Trudno$¢ nie znika przy tej hipotezie, staje si¢ tylko
bardziej zawita, Tlumaczenie za$ starozytnych, ze Hera, Scigajac
go swa nienawiseig, zmusita go do wielkich czynéw, a tym samym
wstawila, traci oslawiong etymologiq ,lucus a non lucendo™ ®).
Do tego dodamy jeszeze uwage, Ze wrogos¢ Hery nie jest organiczng
czeScia sktadowg mitu o Heraklesie *). Juz Wilamowitz zauwazyl,
ze mity, w ktérych Hera $ciga Heraklesa swg nienawideig, nie na-
leza do najstarszej warstwy, warstwy argolidzkiej podan o nim i ze
wiladnie jego glowne czyny — walka z lwem nemejskim, Trytonem,
Giganto- i Kentauromachia, walka z Gerionem i zdobycie jablek
hesperydskich od tego rysu sa wolne®). Z nienawidci Hery zatem
wywodzi¢ jego imienia nie mozna. Zostawiajac wobec tego te kwe-
stie na razie nie rozwigzang, zwr6¢my uwage na inne trudnoSci,

?) Co do etymologii Usenera (Sintflutsagen, Bonn 1899, slir. 59)
‘Hyvradog— glossa Hesychiusa z Sofrona, por. Wilamowilza o.c. str. 48
uw, 78: ,bei Sofron ist Spielerei, bei der italische Umformungen mitgewirkt
haben®, Por, Preller-Robert, Griechische Heldensage, Berlin 1920, str, 426:
wDass Herakles scinen Namen von Hera Iriigl... ist hente allgemein anerkannt™,

% Usener, o. c. str. 58: , Was ist Hoaxzlic? Nach der vorherrschen-
den Ansicht des Allertums war der Held so benannt worden, weil er durch
die Feindlichkeit der Hera zu seinen Grosstalen veranlasst und beriihmt ge-
worden ist. Das klingt wie ein schlechter Witz."

% Preller-Robert, o. c. str. 426: ,Herakles ist also einer, der
durch Hera Ruhm gewinnt, und zwar geschieht das nach der spiter herr-
schenden Anschauung so, dass er die Verfolgungen der Goittin durch seine
Tiichtigkeit zunichte macht. Aber daneben muss es noch eine andere entge-
gegengesetzie Vorstellung gegeben haben, die jedoch frith verdunkelt ist.** Ihi-
dem, str, 427; , Aber einen ganz anderen Ausblick eréffnet die Sage, dass
Herakles die Brust der Hera habe trinken milssen, um der Unsterblichkeit
teilhaftig zu werden... Auch in den Kullgegenden hat sich die Erinnerung
an das urspriinglich freundliche Verhdlinis zwischen Hera und Herakles
erhalten."

%) Wilamowitz, o. c. sir. 51,
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Tradycja zarbwno plastyezna jak i literacka przedstawia He-
raklesa jako tucznika lub bohaters, walczgcego maczuga. Jest to
~ jego bron charakterystyezna. Jego poteine dlonie nie ciskaja
whéczni, rzucajacej dlugi cien, nie wznoszq do ciosu miecza dwu-
oslrego — broni, ktéry postugiwali sie Grecy w zaraniu ich historii,
gdy wchodza na widownig dziejowa w piesniach Homera, i ktéra
jedynie uwazaja za bron godna meza. Bo z daleka z tuku strzelajy
tehorze. bojacy sie zetkngé sam na sam z mezem ") maczuga zas
postuguja si¢ dzicy wojownicy z niedostepnej dla postepéw kultury
Arkadii (Areitoos). Nie nosi Herakles ani helmu z pigknym piéro-
puszem ani pancerza ani nagolenikéw ani nawet larczy. Nie jest
to bohater zakuty w spiz lub stal, jak jego wyznawcy, Dorowie.
Jest lo cztowiek pierwotny, dzikus, wystepujgey z nagimi pigsciami
do pierwszej walki’), do najgroiniejszej swej walki z lwem ne-
mejskim. Skora zabitego zwierzecia staje sie jego oslong, konar
drzewa, zlamany poleZna reka, tworzy jego bron. Uzbrojenie uzu-
pelnia tuk i strzaly, bedace w pogardzie u wszystkich Grekéw,
a zwlaszeza u Doréw ®). Co zmusilo Doréw do takiej koncepcji
swego bohatera narodowego? Czyz kiedy jakis naréd wyobrazal
- sobie swego bohatera narodowego, weielenie swego idealu w innej
- zbroi niz sobie wladciwej? °) Czy przedstawial go sobie w postaci
dzikiej i kazal mu walczyé bronig, ktéra mial w pogardzie? Jest
to nowa trudnoéé, ktérej tez na razie nie bedziemy rozwigzywaé,
przejdziemy natomiast do innej trudnodci.

W trudnej do rozwiklania masie mitéw, ktéra oplotla imie
Heraklesa, Wilamowitz stusznie, jak mi sie zdaje, odkry! rdzen,
upatrujge w mitach argolidzkich zasadnicza warstwe. Celem wszyst-
kich tych czynéw Heraklesa bylo to, co starozyini tak pigknie ujeli
w stowach jueodoae pijr. T tu od razu mamy trudnodé. Wistarczy
Spojrze¢ na mape, przypomnieé sobie ostatnie zdobycze archeologii,
Zeby wdwiadomié sobie cala niezgodnodé tradyeji mitologicznej
% danymi archeologii, niezgodno$§é¢ tym bardziej razacs, ze dotych-

%) Iliada XTI w. 385 sq.

") Preller-Robert, o. c. str. 432,

) Wilamowiltz, o. c. str. 44; Finsler, Homer, Berlin 1908,
Str. 311; Keller, Homeric Society, London 1902, str. 80.

%) G. Murray, The Rise of the Greek Epic. Oxford 1907, str. 66: ,The
business of the (tribal) god was, of course, to fight for and protect his tribe.
‘His character and attributes... were... simply the character and attributes of
the tribe... If they used bows, so presumably did he.*
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czas archeologia raczej potwierdzala dane tradyeji greckiej (Mikeny,
Troja, Tiryns, Pylos) i przyczynita si¢ do przywrécenia do niej
zaufania, Odkopano Swielna kulture miceniskg. W malerikiej Argo-
lidzie znaleziono resztki wspaniatych siedzib krolewskich w Mice-
nach, Tirynsie, Argosie, znaleziono na Peloponezie liczne resztki wy-
sokiej kultury miejskiej. Ukazaly si¢ z pod gruzow wykladane ply-
tami kamiennymi goscince. Wszystko to bylo w rozkwicie przed
najiciem Dorow. Gdzie mogh Herakles w kraju, poprzecinanym sie-
cig wygodnych goscineow, gesto zabudowanym przez miasta i osady
ludzkie, znalezé pole dla owego fueo@aar pipr, skoro zabytki swiad-
czg, Ze przed jego przybyciem na czele band doryckich cala ta
ziemia byla Hpuéoa? Czy mogl natkngé sie prawie pod murami Mi-
cen na lwa? Tuz pod Argosem czy mogla wychyli¢ z topieli swe
tby hydra? Czy zapuseilby si¢ dzik z Erymantu na kamienne plyly
goSeinedw micenskich? Podania o walee bohatera z polworami
powstaja nie wirod kultury miejskiej; jest przeciez nonsensem taki
pomyst, ale wéréd przyrody dzikiej i groZznej, gdzie krok kazdy na-
jezony jest niebezpieczenstwem, a czlowiek nie ma przewagi nad
dzikim zwierzem w swym zdobytym przez wysoka technike uzbro-
jeniu; przewage daje mu tylko jego sila fizyezna i duchowa, jego
doer). Herakles kroczacy na czele zakutych juz nawet nie w spiz,
ale w zelazo i stal zasltepéw doryekich, jako ich patron idealny,
jako religijna projekeja ich ducha narodowego, nie kroczylby
odziany w skore, polrzasajac maczugy i dzwonige strzalami w kol-
czanie, lecz bylby uzbrojony na ich sposéb. A nastepnie, wkracza-
jac do wysoko ucywilizowanego kraju, mialby inne zadanie, nie
tropienie dzikich zwierzgt i oeczyszezanie ziemi od potwordéw, Do-
chodzi do tego jeszeze kwestia Iwa nemejkiego. Odfilozofowaé go
z mitéw o Heraklesie nie sposéb, Lew nemejski stanowi jadro tra-
dycji 0 nim zaréwno w plastyce jak i w literaturze. Ale przecie
nikt nie podejmie sie twierdzenia, ze w dobie najcia Doréw na
Peleponez kraj ten byl siedzibg lwéw. Lwy juz wiedy nalezaly
w Grecji do mityeznej przeszioSei. Wszystko to razem wziglte —
i imie Heraklesa, i jego uzbrojenie, i jego czyny wskazujg na prze-
szlo§¢ o wiele dawniejszg, nie tylko przeddorycka, ale przedachajska,
i kto wie, czy nie przedmicenska '), Zeby zrozumie¢ czyny He-

1] Leaf, Homer and History. London 1915, sir. 325: ,If the Achaeans
inherited the Minoan civilisation, may not their poetry contain some remi-
niscences of it in some disguise? Whal, for instance, is behind the Herakles
myth? Does Herakles not typify Minoan civilisation?"
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raklesa i jego uzbrojenie, musimy si¢ cofnaé do tych czaséw, kiedy
Argolida byla krajem dzikim, pelnym bagien i topielisk, porosltym
lasem, krajem, po ktérym blgkal sie lub Zzyl w wiecznym strachu
przed groZng przyrodsa i drapieinym zwierzem goly czlowiek na
golej ziemi. Nie ma on nic, co by mu dalo przewage nad klami i pa-
zurami dzikiego zwierzecia; metal w jego reku nie stal si¢ jeszeze
postusznym narzedziem Smierci, larcza lub pancerz nie oslonily
jego piersi. Smieré czyha nan w kazdym bly$nieciu $lepiéw po-
teZniejszego zwierzecia, ktore jest jeszcze panem na tej golej ziemi,
nie przykrytej plytami goSeinedw, nie przepasanej murami miask
Wsréd tego dzikiego otoczenia jasnieje postaé poleZznego meza,
nie znajacego lgku, ktory w Zelaznym uscisku powalil Iwa, miesz-
kanca tych dzikich ostgpéw, zdarl z niego skére i oslonil nia swe
szerokie barki. Nagi on jest i potezny silg swych migéni i moca
swego nie truchlejycego serca. Bronig za$ jego — bron dzikich —
maczuga i tuk. Niezmierna ilo$é ostrzy strzal, odkopana na calym
terenie kultury miceniskiej, a takze zabytki plastyczne z tej epoki ™)
Swiadeza, ze huk i strzaly stanowily zwykle uzbrojenie tych ludzi.
Wstret Grek6w do tego uzbrojenia moze thumaczy si¢ tym, ze bylo
to uzbrojenie ludu podbitego o nizszej sprawno$ci wojennej.
Bohater nasz jest tworem ludzi na primitywnym stopniu za-
czynajacej sie kultury ), ktéra rozpoczyna swéj zwycieski pochod
od oczyszezenia ziemi od groZnych zwierzat, od wydzierania im
obszaréw ziemi pod uprawe i osady ludzkie. Gléwnym zadaniem
chwili jest Wpeodoa iy, patronka za$ tego Kkraju jest prastare
- béstwo tej ziemi, uosobienie jej potegi, bogini Hera z Argos ).

1} Srebrna waza przedstawiajaca obleZenie miasta: nadzy obrofiey,
strzelajacy z tokéw przed murami miasta.

) Harrison, Prolegomena to the study of Greek Religion. Cam-
bridge 1903, str. : ,Herakles was of the primitive Pelasgian stock.”

¥ Wilamowitz, o, c. str. 48, uw. 80: ,Das fiir die Religion bedeulend-
sle, was Olympia den Besucher lehrt, isl, dass Hera seine alte Herrin ist,
entsprechend der arkadisch-argolischen (d. h. vordorischen) Herkunft der
Bevilkerung, Zeus ist durchaus sekundir® Farnell, The higher Aspects
of Greek Religion. London 1912, str. 16: ,Where we find the goddess su-
Preme, as al Athens, Argos, Crele, Samos and elsewhere, we may discern
here in the composite religion the element confributed by the elder indige-
Tous population.” W, Leaf, o.c. uw. 1 do sitr. 261: ,As for Hera, I suspec!
she was preminoan, a primitive Pelasgian daimon, worshipped in Argos
before the settler from Crete appeared, and adopted by them in the form
of a divinity.”

Eon 14
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Ona prowadzi miodego bohatera, ona mm blogoslawi, przez nig
jest on Hera-kles. Hera z nazwanym od jej imienia mtodym boha-
teremy stanowi grupe rozpowszechniong w kulturze micenskiej —
macierzynskie béstwo z bohaterskim synem *‘). Spotykamy te
grupe na sygnelach micensko-kreteniskich, na malowidlach, za-
chowana jest réwniez w micie o Zeusie Kreteriskim i jego matce
Rei. Ciekawy hymn do pépores xotgoc znaleziony przy Palai-
kastro w Swiatyni Zeusa Dyktajskiego, przytacza Harrison w swym
w. ¢. dziele na str. 6 i zalgcza bardzo interesujacy komentarz, Wed-
tug jej ujecia péyorog zobpog  stanowi wlasnie ten drugi czlon
grupy — matka i syn, lypowej dla religii kretensko-micenskiej.
I matka i syn zmieniaja nazwe zaleznie od miejsca kultu; na Krecie
jest to Rea i Zeus; w Tebach Semele i Dionizos; w Argolidzie moze
byla to Hera i Herakles? ') Polgezenie to prowadzi nas do czaséw
przedhelleniskich, kiedy ustrdj spoleczny oparty byl na macierzyn-
stwie, t. j. do czaséw matriarchalnych ™). W tym ujeciu znikaja
wszystkie trudno$ei, zwigzane z rozumieniem postaci Heraklesa,
Jest to posta¢ bohaterska boga-czlowieka, syna swej Matki-Ziemi,
ktora prowadzi go do zwyciestw w kraju dzikim, nie tknietym kul-
tura, jego golego, ufnego jedynie w sile swych miesni i niezlomne
serce.

Skad w takim razie bierze sie tradycja nienawisci Hery do He-
raklesa? Juz Wilamowitz zaznaczyl, Ze jest to rys pdZniejszy. Na-
lezy teraz wytlumaczyé jego pochodzenie. Sadze, ze jest to rys do-

¥ W. Leaf, o. c. sir. 281: ,Mother and son group, such is found so
commonly in primilive religion and is typical of a malriarchal society.” -
Harrison, Themis, Cambridge 1912, str. 240: ,So we find among the
most ancien monuments of the Alfis (Olympia) a complex of shrines dedi-
cated to the Mother and Child and attendent Kourefes.. It represents the
essential factor of a maltrilinear society.” Ibidem, str. 246:  The cull, which
prevailed all down the coast of Asia Minor, of the Great Mother and her
child with her attendant Kouretes or Korybantes — the very cult, which we
have found established at the fool of the hill of Kronos of Olympia.”

%) Harrison, o.c. str. 379: ,To Herakles as to Hippolytos is offered
the shorn lock, because he is the greatest Kouros."

) Harrison, o, c. str. #1: ,He (Zeus) or rather his fatherhood,
come down from the north with some tribe or tribes, whose social system
was patrilinear. Hera was indigenous and represents a matrilinear system;
she reigned alone at Argos, at Samos; her temple at Olympia is distinct from
and far earlier than that of Zeus.” Por. G, Murray, o. c. str. 45, uw. I:
»There is ground for suspecling that descent in these communities went by
femal side*
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rycki, Dorowie przeciez nie od razu zalali Peloponez jedngy faly swej
inwazji. Nawel tradycja grecka tak tego nie przedstawia. Pélnoene
plemiona przez diugie wieki Hoczyly sie u progu Grecji, usilujac
przejs¢ zapore, stawiang im przez poteznych wladeéw micenisko-
achajskich. NajScie nie bylo aktem jednorazowym, lecz nieustan-
nym dlugotrwalym przenikaniem poczatkowo nielicznych grup na
terytoria kultury micensko-achajskiej'’). Sadze, Zze wolno i nawet
nalezy postugiwaé sie tutaj analogia ze stosunkéw imperium rzym-
skiego z plemionami germanskimi, Niewatpliwie wladey epoki achaj-
skiej w swych swarach korzystali ze zbrojnej pomocey bitnych ple-
mion poinocnych; barbarzyncy prawdopodobnie po raz pierwszy uj-
rzeli zlotobogale Miceny w charakterze najemnikéw. Od miejscowej
ludno$ei przejeli kult ich bohatera, tak odpowiadajacy §wiezej pier-
wotnodei i meskiej tezyinie ndodego, niezzartego miejska kultury
plemienia. Jak rzymscy Zohierze przejeli na wschodzie kult Mitry,
tak Dorowie w Argolidzie przejeli kult Heraklesa. Herakles bitny,
Herakles silny, Herakles nieustraszony, Herakles dziecinnie jasny,
prosty, bez komplikacyj duchowych, stal si¢ wykladnikiem ducha
miodych, prymitywnych, skorych do bitki wojownikow z poinocy;
z Heraklesa uczynili swego bohatera xar’ £5oxnr, na niego prze-
nieSli swoje myé€li, uczucia, a nawet swdj stosunek stuzbowy do
achajskich wladeéw. Na tym tle powstal, jak sadze, mit o sluzbie
dzielnego i bohaterskiego Heraklesa u lchérzliwego i stabego wladey
miceniskiego Eurysteusa '®). Jest on odbiciem okreSlonej sytuacji
w okreSlonej chwili dziejowej: dzielni i bitni wojownicy z pdlnocy
o twardych pieSciach i cigzkich barkach wstepowali na stuzb¢ do
wytwornych ksiazat, rozpieszczonych przez stonce potudnia, wy-
~ delikaconych w cieplarnianej atmosferze Kultury miejskiej, osla-
bionych przez dlugotrwaly dobrobyt, przez zycie bez wysilkow, wy-
twornych paniatek, cienkich w pasie jak dziewczatka, ktérych wy-
pieszezone rece z dhugimi cienkimi palcami, nerwowe i wrazliwe,
nie nadawaly si¢ do zadawania cios6w i do gestéw brutalnych.
W swarach dzielnicowych przyszta im do glowy groZna w na-

) G, Murray, o, ¢ sir. 45: It is almost a rule in history, that be-
fore any definite invasion of a new lerrilory there is a long period of peace-
ful penetration... In the beginnings it is not an army that comes fo inyade.
It is some adveniurers or traders who come and settle; some mercenaries
who are invited in“

%) Preller-Roberl, o. c. str, 429: wUber die Ursache der Knecht-
- schaft bei Eurystheus geben unsere Quellen nur unbefriedigenden Aufschluss.

u*
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stepstwa my$§l wykorzystania barbarzyficbw w celu zastawienia
sie nimi przed przewaga niemilego sgsiada. Pierwsza fala dorycka
naplywa do zlotobogatych Micen, zwabiona zoldemy stabego wiadey.
Za iold mu sluza, za zold bija sie z jego wrogami; bez trudu Scie-
rajy przeciwnikéw. Nagroda za to jest nie tylko zold — oto uswia-
damiajy sobie swoja przewage fizyezna, przewage swych moc-
nych nerw6w, nieustraszonej odwagi, i $miech pusty ogarnia ich
na widok uroczystej wyniostosei tych panéw, za ktérg nie sloi
zadna realna pofega. Wykladnikiem tych uczué jest mit o Eury-
steusie, stabym krélu, ktory schowal sie do beczki z przeraZenia,
gdy Herakles na jego rozkaz sprowadzil zywecem dzikiego wie-
prza z Erymantu. Utrata szacunku do wladeéw z jednej strony,
uSwiadomienie sobie swojej sity z drugiej, wyzwalaja barba-
rzyticow z krepujacego ich dotychezas podziwu dla cudzej, nie-
zrozumialej, a olSniewajacej kultury, drazni apetyty, spuszceza
ze smyczy pozadliwosé. Po co bi¢ sie dla mich, tych stabych
pyszalkéw, i1 bra¢ za krew swoja przelana nedzne miedziaki,
kiedy mozna swg site skierowaé przeciwko nim, bez wysitku
zgnie$é ich i owladngé wszystkim, co maja? Z najemnikéw stajg
sie¢ najezdzcami, Sprawa Ariowista w Galii poucza nas o tym,
jak lakie rzeczy dzialy sie¢ w pelnym blasku historii. Grecja osla-
biona przez wojne trojanska, przez wychodZiwo najenergicznie)-
szych swych syndw, zwabionyeh pelniejszym rytmem Zycia w no-
wopowstajacych koloniach '®), nie jest w stanie dlugo im sig opie-
ra¢, Stara kultura tonie w potokach nowego barbarzynstwa. Mi-
tyeznym wyrazem oporu, ktéry stawial Peloponez najezdZcom, jest
nienawis¢ Hery do Heraklesa. Z chwilg, gdy Herakles stal sie czo-
lowym herosem pélnoenych barbarzyncéw, ich hastem i zawola-
niem, pekly intymne wiezy, laczace go z Ziemig-Matka argejska,
boska wladezynia tej ziemi. Zwigzek miedzy boska Matka a
péporos xovpos ostabt juz dawniej, Swieta para kultu matriar-
chalnego stracila prawdopodobnie swoje znaczenie juz w czasach
achajskich z ich ustrojem patrilinearnym. Miejsce Matki zajal Oj-
ciec Chmurowtadea, Jego synem stal sie¢ teraz Herakles, W imieniu
Ojea swego Gromowladnego stacza feraz walki. Bezsilna nie-

) W. Leaf, o.c. str. 288: _The cause of the greal migration must
have been mainly psychological, the ferment of new ideas making the popu-
lation of European Greece hopeful, ambitious, eager lo do better; not defeal,
or opression from withoul or starvation, The movement started of ilself:
the invasion from the north was not its cause, but ils consequence.”
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nawiscig dyszy zdeptana noga najezdicy Ziemia-Matka z Argos.
Ten historyezny uklad stosunkéw — nienawisé rdzennej ludnosei
w Argosie dla najeidzcow — dal, jak sqdze, swoje odbicie w mi-
tach o wrogoséci Hery dla syna Zeusowego Heraklesa i o wasniach
pomiedzy patronka Argosu Herg, a intruzem na tej ziemi, Zeusem *°).

) Por. G. Murray, o. c. str, 238: ,The quarrel between Zeus and
Hera may slill have been fell consciously as a part of the old and respect-
able feud between the conquered native goddess and the invading northen
god." — Harrison, Prolegomena, str. 317: ,Hera has been foreibly mar-
ried, but she is never really wife.” Inaczej Gruppe, Griech. Mythologie I,
Miinchen 1906, str. 1130.
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PIERWSI APOLOGECI HELLENISTYCZNO-
ZYDOWSCY
napisal
EDMUND STEIN
(Ciag dalszy)

3. Przykazania biblijne. Atak na pewne =zakazy
biblijne taczyl sie w polemice antyzydowskiej z ciezkim zarzulem
nienawisci do rodu tudzkiego (woavitommia, draviomnia). Nie
dziwnego. Albowiem ludzie obey, ktorzy obserwowali zewnetrzne
formy Zycia zydowskiego, nie slarajye si¢ czy nie mogac wnikngé
w istote rzeczy, odbierali wrazenie, ze maja przed soba objaw mi-
zantropii, wzgl. nienawisci do wszystkich innych narodow. Jesli
Zydzi nie biesiadujy razem z innymi i dlatego nie utrzymuja
stosunkow towarzyskich z obeymi, to chyba z lej przyezyny, Ze za-
kazal im tego mizantropijny prawodawea. Tak rozumowali nie tylko
antysemici.

Zarzut mizantropii rozbrzmiewa coraz czeSciej od czasow
Antiocha Epifanesa, ktéry byl przeciez zainteresowany w lym,
aby wykaza¢ wszystkim, Ze zZydowski separatyzm
(dui&ia ') jest wyrazem nizszoSei moralnej narodu Zydow-
skiego. Wobee lakiego barbarzynskiego narodu wszystko naturalnie
jest dozwolone, nawet zrabowanie jego Swigtyni. Zreszta jesli
prawda jest, ze najwieksza jest nienawisé przesladowey do niewin-
nie przeSladowanego, to nienawi$é¢ Antiocha pifanesa i dalszych
Seleneydow do narodu zydowskiego musiala byé bardzo wielka,
Przesladowey korzystali skwapliwie z biblijnych przepiséw, ktore
zakazujg zawierania malZzefstw z obeymi i utrudniajg utrzymywa-
nie z nimi stosunkéw towarzyskich., Poniewaz mamy tu do czynie-
nia ze slaba ponickad strona judaizmu, umiedcit to autor w §rodku
Listu, miedzy opisem Palestyny a rozmowami biesiadnymi. Jest to
zgodne z zasada antyeznej retoryki, ze w mowach obronczych, np.
w sadzie, umieszeza si¢ stabe momenty miedzy silnymi i latwiej
przekonywujgcymi argumentami. Tak tez uczynit i nasz autor.

Nasamprzod czytamy rozwazania na temat prawdziwej wiary,
przy czym sami Hellenowie i Egipejanie wystawiajy wzniostodé mo-
noteizmu, A poniewaz caly Swiat procz Izraela jesl pograzony
w bledzie, holdujac falszywym wyobrazeniom o bastwie, konieczne

109) Diod, XXXIV, 1; J. FL. Ant. XIII 8, 3.
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byly pewne przepisy ceremonialne i rytualne, ktorych celem byloby
odgraniczenie Izraela od innych narodow,

Temu ogélnemu uzasadnieniu wspomnianych przepiséw biblij-
nych daje autor wyraz dosadny i zdecydowany, jakiemu réwnego
nie znajdziemy chyba w calym piémiennictwie hellenistyczno-zy-
dowskim:

~Rozwazajac tedy wszystkie okoliczno$ei madry prawodawca
(Mojzesz), przysposobiony przez Boga do pojmowania tego wszyst-
kiego, otoczy!l nas niezniszezalnym ogrodzeniem
i zelaznym murem, aby§my w niczym nie zmie-
szali sie z innymi narodami, lecz zachowali
czysto§é ciala i duszy i czcili Boga jedy-
nego, wszechmogagcego, wolni od préznych mnie-
man“'). (A wige wszystkie przykania ceremonialne, czy ry-
tualne maja jeden pedagogiczny cel, a mianowicie zacho-
wanie czystoéci, wzglednie $wietoSei (dyvela) ™),

Oczywiscie, gdyby wszyscy politeisei mysleli tak jak Aristeas
i najmadrzejsi spoéréd kaplanéw egipskich, bylyby te ogranicza-
Jjace a zarazem odgraniczajgce przepisy zupelnie zbedne, Ale na-
rody brna w ,préznych mniemaniach®, dlatego natchniony przez
Boga zakonodawca zakazal roinych rzeczy, jak np. réznych po-
traw, aby usirzec Izraela od uwpodobnienia si¢ do ,narodéw Swiata“
i sprzeniewierzenia si¢ misji historycznej, jaka ma od Boga
jako . Swiattosé narodow®, Taki jest sens tego glownego i ogélnego
argumentu Ps. Aristeasa.

Ale na to moglby ktod odpowiedzie¢: na ogot zgoda, lecz jak

- wyllumaczyé poszezegolne przepisy Biblii 7 Dlaczego akuratnie te

4 nie inne ograniczenia i utrudnienia rytualne majq uskutecznié
rzeczong Swictos¢é, hagneig? ,Podezas gdy wszystkie rzeczy jeden
majy poczatek, to niektoére sa uwazane za nieczyste do spozywania,

1My gueitemonong ol Exaora dogds dv 6 vopoitérng, tad deod zareo-
aBUaauEvog sl Enlpvoowy o dadvrov. aeodpoatey uag ddtaxdmows ydpak
xel ovdnoois telgeany, dmec pydoel raw didov édvinw Empoycduelite zavd py-
Ofy, aywol xalleardres xard oopa xal xare yorny, atolelvpwévor petaiow
dolaw, tov pdvor dedv zai dvvardv aefdpevor mag' Siny iy xilow, § 139.

102} Oczywiscie, ze hagneia nie ma tu znaczenia czyslo rylualnego, lecz
raczej elyezno-moralne. Tak poZniej u Porphyriosa, De abstinentia IT 19:
dyveie & forl qooveiv dowe. Podobnie w Midrasz Bereszith rabba rozdz, 44
W zwigzku z rylualem zarzynania bydta. ,Przykazania zostaly nadane wy-

Macznie w celu oczyszezenia ludzi, (57389 x9% nmean un &Y nvman )

Wyraz 7% odpowiada gr, dyveia,
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a inne juz kalaja samym dotknieciem® (§ 129). Przypusémy, ze
prawodawca Zydowski nie powodowal sie nienawiscia do obeych,
pozostaje jednak zarzut zabobonmosci, deisidaimonii. Ten zarzut,
do ktorego znalezliSmy juz aluzje u Ps. Hekatajosa, zostaje tu wy-
raznie podkreslony.

A chodzi tu mianowicie o specjalny rodzaj deisidaimonii. Prze-
sadnodéé ohjawia sie zasadniczo w dwéch formach: w niedorzecz-
nych wierzeniach i w przesadnej drobiazgowodei praktyk religij-
nych ™). W naszym wypadku chodzi wlasnie o len drugi rodzaj
deisidaimonii tj. o malostkowosé (meoteoyia), widoczng w prze-
pisach rylualnych. Tu zabobon mial znaleZé wyraz spotegowa-
ny ). Nie jest ze to szezytem przesadnodci czynié réznice miedzy
zwierzetami, jedne uwazajace za czyste, drugie za plugawe?

Z Plutarcha wiemy, ze Grecy mieli dziwne i dziwaczne wy-
obrazenia o Zydowskich przepisach rytualnych. T tak sadzili nie-
kiorzy, ze Zydzi wsirzymuja si¢ od spozywania wieprzowiny, bo
maja specjalny kult dla tego zwierzecia '), Oni widzieli w tym
analogie do kultu réznych zwierzat u Egipejan. Jezeli Apion szerzyl
pbézniej bajke o kulcie osla w Swiatyni jerozolimskiej, czynit to
oczywiscie w celu ponizenia zydostwa w oczach Swiata greckiego.
Natomiast w naszym wypadku nie chodzi bynajmniej o tendencje
antyzydowskie, lecz o falszywe mmniemanie. Takie bledne zdania
ma widocznie na my$li Ps. Ar. mbwiae: ,,Oby$ nie doszedt do bez-
podstawnego mmniemania, jakoby Mojzesz wyvdajac te przepisy
uczynil to z przesadnej troskliwosei (mweowoyiar mototpevoc) dla
myszy, kuny i t. p., lecz te zarzadzenia maja wzniosly cel, miano-
wicie oSwiecenia mys$li i udoskonalenia obyczaju w imie sprawie-
dliwosei* '), ' :

Ps. Ar. stara sie wytumaczyé odnoSne przepisy symbolicznie.
Podkreslam, Ze nie chodzi tu o alegorie, kiéra znosi zupehie do-
stowny sens danego tekstu, lecz tylko o symbolike. Przy symbolice

103 0 tym trakiuje Bolkestein, Theophrastos' Charakter der Deisidaimo-
nia (1929), 72 nn,

104) geotenylay Izaw twva,.. detotdarpdvac yio 1 alslora vy
vopoiteaiar Egeor fv O rodrore maveeddc detotdatpdrme, § 128 n.

1W06] Plat, Symp. IV 5 Por. Tuvenalis Sal. VI 160. Takie wyobraZenia
lezg moze na dnie gry stow cesarza Augusitn n Macrobiusa, Saturn. 11 4, 11:
Wolatbym byé¢ Swinig (¢¢) Herodesa anizeli jego synem (vidg).

100) QOstatnie stowa brzmig: @lid spoc dympe énfoxepur xal Todmmnr
fEnprrandy  dxatoatvyg fvexer oeuvde tadre dvardéraxtar, § 144, Pojecie
hagneia zoslaje czgsto podkreSlone, ¢
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~ bierze sie tekst dostownie, lecz daje mu sie¢ jakieS glebsze uzasad-
nienie ). Postugujac sie metodny symboliczng ttumaczy Ps. Ar.

miedzy innymi, ze podwajne kopvto u zwierzat jest w Biblii cecha
czystosci, gdyz to ,rozdwojenie” jest symbolem odréznienia dwoch
- pierwiastkow etycznych: dobra i zla, a wiee jest znamieniem war-
todciowania etycznego (§ 150). Przezywanie jest druga cechq czy-
 stosci, albowiem jest ono symbolem powtarzania i przypominania
sobie, Dzigki tej zdolnoSei psychicznej czlowick uprzytamnia sobie
~ cel zycia na ziemi (§ 153 n.)™™).

U Apiona spotykamy pézniej zarzut, ze Zydzi skladaja na
ofiare tylko zwierzeta domowe ™), Ten zarzut byl juz widocznie
many za Ps. Ar., ktéry twierdzi, 2 wladnie zwierzeta domowe od-
powiadajy celowi i przeznaczeniu ofiary ''). Podobny poglad na
“dohér ofiar spotyvkamy u Filona ™) i w literaturze talmudystycz-
- nej'*?). Tak wszystkie biblijne przepisy czystosci do jednego zmie-
~rzaja celu, do uzacnienia czlowieka i wychowania go w duchu spra-
wiedliwodei w najszerszym tego slowa znaczeniu.

Wspomnielismy juz, ze u Ps. Ar. mamy przed sobg interpre-
tacje symboliczng a nie alegoryvezng. Jest to, zdaniem moim, szcze-
g6t wazny dla chronologii Listu. Interpretacja alegoryczna bowiem,
- jako radykalniejsza, wystepuje dopiero péiniej. Wprawdzie Filon
- zwykl eytowaé starszych alegorystow, ale w czasie powstania Listu
- snadZ nie poslugiwano sie jeszeze alegorystyks. Tego faktu nie
uwzglednili ¢i uczeni, ktérzy spazniajy znacznie chronologie Ps.
Aristeasa.

4, Nar6d zydows ki, Po wykazaniu wznioslo$ei Zakonu
i zakonodawcy zydowskiego nalezalo wyjasni¢ réine rzeczy ly-
czqee sie zydostwa jako organizmu narodowego. Wszak wlasci-
Wym celem zaréwno Ps. Hekatajosa jak i Ps. Aristeasa jest raczej
obrona glosiciela judaizmu niz samego judaizmu.

17} Do rdoinicy migdzy alegoria a symboliky por. E. Stein. Alleg. Exe-
gese, wstep. Por. tez mojg rozprawe pl. Hellenistyczny Midrasz™ (hebr.)
W czasop. .,Sne” I, 146 n,

19%) Podobnie Filon, De spec. leg. IV 106 n.

109y fre Cee Moper djpeaa, ¢ Ap. 1T 137.

110) Stowa: dre def radra... fueoe deowdleor zal ppiliv dyotoy  brzmig
Jak odpowiedZ na ot e djeoe dioper. Por, poprzednig uwage.

111) Filon, De spec. leg. 1 162 nn,

112 Midrasz Koheleth rabba 3, 15: Bog przyjmuje lylko ofiary ze zwie-
~ tzal przeSladowanych, a odrzuca ofiary ze zwierzql przesladujacych, dra-
Pieinych.
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Pierwsze pytanie jest, dlaczego pisarze i poeci starozytni nie
wspominajq Zydow, jezeli oni naprawde posiadaja tak swietng tra-
dycje kulturalno - religijng. Kr6l Plolemeusz wyraza przed Deme-
triosem swoje zdziwienie z powodu tego milczenia (§ 312). Z tym
si¢ faczy szereg réznych motywow. To prowadzi nas do kwestii
starozvtnoS§ci narodu zydowskiego, ktéra to kwestia slano
wita przedmiot zywej polemiki miedzy Grekami i Zydami, a Jozef
Flawiusz poswigeil jej znaczng czeS¢ swojej rozprawy ,Przeciw
Apionowi o starozytno$ci narodu zydowskiego™ '"). Przeciwnicy
zydostwa twierdzili, ze Zydzi nie przyczynili sie do postepu kultury,
gdyz sa narodem barbarzyriskim, niezdolnym do zadnych odkryé,
ktore by ludzko$é¢ naprzéd posunety ). Na to odpowiadaja obroncy
zydostwa, ze wiele odkryé zostalo dokonanych wiadnie przez Zy-
déw. Temu znowu przecza Grecy, powolujac sie na ,,mlodoS¢™ na-
rodu zydowskiego, ktéremu zatem nie mozna przypisa¢ odkryé
pochodzgcych z zamierzcehlej starozytnodei '*). Kwestia starozytno-
Sci laczy sie wiec z powainym zagadnieniem: czy i kiedy Zydzi
uczestniczyli w ogélnym postepie kultury, a w szczegélnosci w od-
kryciach, ktore staty si¢ tej kultury pewna i silng dZwignia.

Dodaé nalezy, ze w epoce hellenistycznej zaprzatala glowy
réznych autoréw kwestia poczatku wynalazkéw. Juz Theophrastos,
uczenn Aryslotelesa podwigeil zagadnieniu  heurematologicznemu
osobne pismo .0 wynalazkach® (meoi edonudrov). Tak wiee mo-
ment starozytnosei byl szezeg6lnie wazny ze wzgledu na kompleks
zwigzanych z nim kwestii "'%), Cheac za$ udowodni¢ starozytnosé
kultury Zydowskiej, trzeba bylo uporac sie réwniez z pytaniem,
dlaczego Zydzi nie sa wspominani przez slarozytnych autoréw.

Na to pytanie odpowiadano rozmaicic. Wigc albo méwiono,
ze nie jest to prawda, jakoby starozytni autorzy nie znali Zydow.

13} ¢. Ap. I 58. Slusznie zwraca uwage Kriiger, Philo u. Josephus als
Apologeten des Judentums 73, e wedbug pogladu Grekdw jest historia danego
narodu miernikiem jego kultury, Na szacunek zasluguje tylko narod, ktory
ma za sobg dluga kulture.

1) W formie przesadnej brzmi ten zarzut: Zydzi sy najmniej uzdol-
nieni ze wszystkich barbarzyicow (dgveardrovs o Jepddowy e Ap, 1T 148,

115) Précz lego byla staroiyino$¢ przedmiolem wiclkiego powaZania
u Grekéw, Zaznacza si¢ to u Ps, Hekalaiosa z Abdery. Poréwnaj stowa Tacyta:
hi rilus quogquo modo inducti antiquitate defenduntur, Hist, V, 5. Zob. Bicker-
mann MGWJ 1927, 173,

110) ¢, Ap. I 231, Por. Kriiger 73.
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Przy tym powolywano sie gléwnie na rézne pisma pseudepigraficzne.
Tak czynil Ps. Hekatajos, a za nim Jézef Flawiusz, ten ostatni juz
w dobrej wierze. Albo znowu tHhumaczono odnodne milezenie auto-
row greckich tym, ze oni kierowali si¢ ,,zawiScia albo innymi nie-
ezystymi motywami®, Tak brzmi gléwna odpowiedZ u J. Flawiu-
‘sza. Taka odpowiedZ nie odpowiadataby naszemu autorowi, ktéry
wszak cheial unikaé wszelkich zgrzyléw, dazac do zachowania har-
monil migdzy przedstawicielami obu tych §wiatéw. Nastroju zgody
i wzajemnej zyczliwosci nie powinny byly macié¢ zadne dysonanse.
Ps. Aristeas wynalazt na powyisze pytanie takyg odpowieds,
ktora mogla wszystkich zadowoli¢, Otéz Grecy znali pojecie , $wig-
tego milczenia® (edgyusin), co przypomina biblijne ,Tobie mil-
: e jest chwala®™. (Ps. 65,2), albo ,,Cze$¢ Boza — tajenie slowa®.
(Przyp. Sal. 25,2). Poslugujac sie¢ tym pojeciem mozna bylo
wszystko wytumaczyé, Powodem milezenia staroZzytnych autoréw
greckich nie bylo ani lekcewazenie zydostwa ani tez nienawisé,
‘ktéra mieszka wszak poza obrebem bogow, wedlug stow Platona,
lecz wlasnie glebokie uszanowanie dla judaizmu. Milezenie moze
mie¢ swoje Zrodlo w ostrachu i leku, jakie wywoluje kazda praw-

czern

j tradycji Zydowskiej dla historycznego, wzglednie dramatycz-
g0 opisu w duchu §wieckim; odzyskali za§ zdrowie dopiero po

ialajos u Diodora zna bosks inspiracje Biblii (Maois dxotorg tob ileod td-
08 Aéyee voig Tovdaiows . Oczywideie, 2e tu jest tylko sparafrazowany czesly
‘zwrot biblijny, ale sam fakt, e co$ takiego #znajdowalo si¢ u Hekalajosa mogl
acheeic Ps. Ho, a za nim Ps, Ar. do spolegowania wiary w inspiracyjny cha-
fakter Biblii u auloréw poganskich. Tak powstaly te legendy, ktore Geffcken,
Apologeten XIIT okresla jako ,alberne Geschichten von Theopomp und Theo-
Mekles”. Zdaniem moim Ps. Ar. cheial tylko wykazaé na podstawie tych le-
ofi}m jak gleboka panuje czedé dla Biblii takie wérdd obeych, Sam nie mu-
Sial w to wierzyé, ani chcial innym lo wierzenie narzucié; chodzi raczej
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seuda“ z aretalogii hellenist. zyd. przekonaly kréla Ptolemeusza,
ale wyjécie z calej tej kwestii bylo doS¢ szezesliwe, gdyz zaréwno
Greey jak i Zydzi mogli by¢ z tego zadowoleni.

Co do heurematologii, to nasz autor szedl tu wlasnymi drogami.
Juz przed Ps. Ar. Zyli pseudo - historyey Zydowscy, kiérzy pisali
jaka$ fikeyjna historie apolegetyczna. Cheae bronié zydostwa przed
greckimi szyderstwami na temat jalowoSci narodu Zydowskiego,
¢i historyey - apologeci zupelnie si¢ wykoleili,. Mam na my$li Eupo-
lemosa, Artapanosa i innych podobnych autoréw ™), u ktérych
praojcowie Izraela stali si¢ tworcami wszelkiej ludzkiej kultury.
Wedlug Eupolemosa byl Mojzesz pierwszym medreem i wynalazes
pisma, ktére dostalo si¢ od Zydéw do Fenicjan, nastepnie od nich
do Grekéw. U Artapanosa jest Abraham nauczycielem asiro-
nomii '), patriarcha Jozef reformatorem stosunkéw spolecznyeh
i politycznych w Egipeie. Mojzesz wynalazt architekture i zegluge,
on byl tez pierwszym badaczem i filozofem. Egipejanie u Artapa-
nosa, jak Grecy u Eupolemosa, zawdzieczajq cala swojq kulturg
wylacznie Zydom. Zydowski arystotelik, Aristobulos doszedt do
wniosku, ze wszyscy filozofowie na§laduja Mojiesza tak, Zc cala
ich filozofie malezy uwazaé za plagiat ™*"). Powtarza to pozniej,
choé nie§mialo, Filon z Aleksandrii, a dla Ojeéw KoSciola jest to
‘juz truizmem.

Autor Listu znal niezawodnie ten wynalazek o poczatkach wy-
nalazkéw, ale jako czlowiek trzeZzwy, odznaczajgey sie zmystem
rzeczywistodci, uznalt zapewne bezpodstawnodé lakich wywodow
heurematologicznych. Zreszty jego nie zajmuje, co bylo dawniej
w starozytnoSci, tongeej w pomroce wiekdéw, lecz obehodzi go
aktualna terazniejszo$¢. Autor przedstawia normalne stosunki eko-
nomiczne i spoleczne, panujace w Palestynic (§ 106). W przeci-
wienstwie do Egiptu, w ktorym rozwinglo sie niepomiernie wielko-
miejskie Zycie w sposoéb zagrazajacy roéwnowadze gospodarczej, ma
Judea silny stan chlopski, a migdzy wsia i miastem panuje odpo-
wiednia proporcja (§ 113), tak ze Judea ma wszelkie warunki roz-
woju naturalnego. Judea odpowiada u Ps, Ar, tak pod wzgledem
geograficznym  jak i gospodarczym réinym leoriom, zwlaszeza

115) Fragmenly u Freudenthala, Hellenislische Studien 225 nn.

19 O astronomicznej wiedzy Abrahama w lileraturze hellenistyeznos
zydowskiej i talmudycznej por. E. Slein, Philo und der Midrasch (Giessen
1931), str. 28.

120) Klemens z Aleksandrii, Stromata V 14, 97.
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Platona i Arystotelesa, o idealnej polis **'). Zamiast jalowych spo-
*géw o pierwszych wynalazeéw operuje Ps, Ar. faktami.

Takim waznym faktem jest mianowicie zamilowanie, z jakim
ydzi oddaja si¢ uprawie roli (§ 112). Mamy tu znowu motyw
apologetyczny. Grecy mianowicie odnosili si¢ z lekeewaZeniem do
acy fizycznej. Do powickszenia pogardy dla fizycznej pracy przy-
czynili sig Platon i Arystoteles, ktorzy uwazali ja za niegodnyg wol-
nego czlowieka. Praca fizyezna jest ,banalna i niewolnicza® '**),
W przeciwienstwie do pogladu greckiego podnosi np. J. Flawiusz
system wlasnej pracy (edvovpyia, c. Ap. II 234) i zamilowanie do
ekodziet (r0 piieoyor), Kkiére skarbia Zydom duzo sympatii
1 obeych (tamze § 283). W szezegdlnosei zajmujy sie Zydzi uprawa
ziemi i rekodzietami (I 60; [T 294). Ze ten motyw apologetyezny jest
acznie starszy od J. FL, wskazuje wlasnie Ps, Ar,

Autorowi to jednak nie wyslareza. Jako hellenista mial on
rozne potrzeby kulturalne, ktére naturalnie musiala zaspokoic
biedna Judea, A wiec w Judei jest wszystko; nie brak tez przedmio-
v zbytku, stuzaeyeh do uprzyjemniania zycia (§ 114). ,,Ziemia

brak ludzi, ktorzy znajy dobrze piSmiennictwo narodowe, a zarazem
‘przyswoili sobie znaczne wiadomodei z dziedziny literatury gre-

slownos$é twierdzenia, jakoby Zydzi byli narodem barbarzyriskim,
kulturalnie bezplodnym,

Jednakze zdrowe stosunki ekonomiczne, a nawet wyslawiana
przez autora polytechnia, majaca charakter gléwnie praktyczny,
Swiadezy tylko o istnieniu cywilizacji, a nie o kulturze duchowej.

121) Por. Bickermann ZNTW 1930, 204.

123) Jdvavoog xai dveledidegog, Platon Leg. 1 (44 a. Do ujemnej oceny
Pracy u Grekow por, J. Burckhardt, Griech, Kulturgeschichte 117, 304, Pordw-
Nanie z judaizmem w mojej rozprawie pl. Judaizm a Hellenizm 46 i ,Idea
i ey w zydostwie", Mies. Zyd. 1931, 300 n,

121} O monumentalnych budowlach w Judei z czaséw pierwszych wiad-
‘ makkabejskich zob. De Sauley, Léart Judaique; J. Klausner, W epoce
Drugiej Swigtyni (hebr.), 131 n. Wynika z lego, #e¢ nie ma przesady w wyrazeniu
_Mrezvog 4 moAc u Ps, Ar., ktéry znal z autopsji te wspaniale budowle,
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Autor i o tym pomyslal. W epoce hellenistyeznej byl rozpowszech-
niony gatunek literacki w formie rozméw biesiadnych (Plutarch,
Atenajos). RozmoOwcy, tzw. deipnosophistai prowadza dyskusje
na tematy filozoficzne, archeologiczne i t. p., wszystko w stylu lek-
kim, biesiadnym, Ps. Ar. postuguje si¢ tq forma literacka w osta-
tniej czeSei Listu. Krél Ptolemeusz prowadzi takie rozmowy z Hu-
maczami Septuaginty. Medrey zydowscy majy tu sposobnosé wyka-
zania swej glebokiej kultury.

Autora naszego, jako meza stanu, zajmuja kweslie, tyczace sie
ustroju panstwowego, idealu wladey i Zycia panistwowego w ogéle,
To zycie, jako tez réine formy konstytucji panstwowej stanowily
jedna z dziedzin filozofii starozytnej (Platon, Arystoteles). Zydzi
hellenistyeznymi malo sie zajmowali tymi zagadnieniami ***). Nato-
miast autor Listu, ktory wedlug naszego przypuszezenia pelnit
funkeje posla zZydowskiego na dworze Ptolemeuszéw z ramienia
panstwa zydowskiego, roztrzasa z caly powagsa roézne problemy z tej
dziedziny. To bowiem odpowiada mezowi, dla kiérego zycie poli-
tyczne jest stalg arena dzialania.

Oryginalno$¢ czy brak oryginalnosci w odpowiedziach, jakie
medrey zydowsey daja krélowi na rézne pytania, tu nas nie obcho-
dzi ***). Istotny jest dla nas fakt, ze thumacze okazuja dobrg orien-
tacje w filozofii, oczywista praktycznej, skad nalezaloby wnosié
o stanie kulturalnym éwezesnego spoleczenstwa zydowskiego w ogole.
Ta filozofia zajmuje sie zywolnymi zagadnieniami z dziedziny
etyki i religii. Oto niektére mysli: Prawdziwy kult Boga to nabozna
my$l, dlatego znaczenie ofiary zalezy od usposobienia i intencji
tego, kto sktada ofiare (§ 234)™"). Bog jest absolutnym dobrem;
jest on wolny od niskich wzruszen (§ 254). NaSladowanie Boga jest
szezytem moralnodei (§ 188, 210 i in.). Filozofa mozna poznaé po
tym, ze zawsze postepuje drogq poSrednia, unikajac skrajnodei
(neroudrne, peroomdiae § 223, 256) i ze jest panem swoich
afektow (§ 222).

Duzo miejsca poSwiecono milosci blizniego (207 n.). Godzi

124) Co do Filona por. E. Herriot, Philon le Juif, str. 302, a zwlaszeza
Franz Geiger, Philon als sozialer Denker [Stutigart 1932) 50 nn.

125) Paralele z literatury greckiej do odpowiedzi medreow Zyd. sy po-
dobne u Wendlanda w jego krytyeznym wydanin Listu,

126} O znaczeniu intencji (7393) w literaturze talmudycznej por. E. Stein,
Judaizm a Hellenizm 35. Podstawowa rozprawa: H. G, Enelow, Kaw-
wirana, The Struggle for Inwardness in Judaism (Studies in Jewish Lit
issued in honor of Prof. K. Kohler, Berlin 1913), 82—107,
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“sie nadmienié, ze zlola regula zydowska, chrzeScijanska, a zarazem
i grecka ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemilo™ znajduje si¢ w naszej
epistule w formie pozytywnej t. j, ze nalezy czynié¢ bliZniemu co
mu jest mile. , Podobnie jak nie cheesz, azeby tobie stalo sig¢ cos
przykrego, lecz cheesz doznaé tylko eczego$ milego, w ten sam
spos6b powiniene§ si¢ obchodzi¢ z poddanymi i grzeszmikami®
(§ 207)*%"). Mitos¢ jest poruszajaeq sity (vo dwvaror) zycia reli-
gijnego (§ 229). Nie ma miloéci Boga bhez milosci bliZniego, ktéra
winna takze obejmowac i wroga (§ 227). Na odpowiedzi zydow-
skich medreow skladajy sic zydowskie i greckie elementy myslowe,
‘ale tu chodzi przeciez tylko o wykazanie wysokiego poziomu kultu-
ralnego przedstawicieli zydostwa, a ten cel zostaje osiggniely.
WidzieliSmy juz jak Ps. Hekatajos walezy skrycie przeciw za-
rzutowi politycznej niepewnodci Zydéw, Czyni to w ten
sposob, ze przedstawia zyczliwosé Plolemeusza I Sotera dla Zydow;
fa objawila sie w jego przyjaznym stosunku do arcykaplana Eze-
iela. Oddajac nadto Zydowskim Zolnierzom straz nad réZnymi
twierdzami, pokazal, ze ma do Zydéw pelne zaufanie (c. Ap. 1T 44;
t. XII, 7). Te zyczliwo$c dla Zydow Ps. Ar. rozszerza naturalnie
i na Plolemeusza II, ktory doslal takze ,swojego’ arcykaplana
Eleazara. Ani jeden ani drugi nie figuruje na liScie arcykaplanéw,
‘zachowanej u J. Flawiusza. Opierajgc si¢ na zyczliwym stosunku
Ptolemeusza T do Zydéw i na fakcie oddania im twierdz (§ 13),
ﬂomaga sie Aristeas od krola Ptolemeusza II zwrécenia wolnosci
dowskim niewolnikom w Egipcie. Krél uznaje stuszno$é tego
ania (§ 24). Aristeas wiraca mimochodem, ze Zydzi zyli juz
W Egipcie za panowania Persow, a nawet wezesniej, bo juz Faraon
Psametych postugiwal sie nimi w wyprawie przeciw Etiopii

(§ 13)™).

1470 ewoluceji tej reguly u Grekow i Zydow por. J. Bernays, Gesammelte
Abh, I, 274 nn, G. Kittel, Die Probleme d. palistinischen Spitjudentums und d.
Urchristentums (1926), 1910,

1%%) Co do kwestii, o klérego Psametycha (Ps. I czy II) chodzi, por. Bell,
Juden u. Griechen, str. 6. Na og6! sklaniaja sie obecnie uczeni do tego, aby
uznaé historyeznodé danyeh zawartyeh w Lifcie, a wice i odnofnie do tego
Szezegdtu. Odkrycia papirologiczne kazaly zerwaé raz na zawsze z hyperkry-
Ayeyzmem Willricha i in, Por. Blau, Papyri u. Talmud in gegenseitiger Be-
leuchtung (193], 6. Blau krytykuje stusznie Schiirera, ktory jednym tchem
Nazywa naszego autora ,der fabulierende Aristeas", wspominajge jednoczednie,
h jego dane zoslaly polwierdzone przez odkryeia papirologiczne. Schiirer,
Lheol. Literaturzeitung XXXII, 7.
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W tym wiraconym zdaniu pokazuje sie wielka zdolnodé apolo-
getyczna autora, ktéry przechodzi niepostrzezenie do ofenzywy
przeciw Grekom. Bo w jakim celu opowiada Aristeas o Persach
i Bgipcjanach? OdpowiedZ lalwo wyezytaé miedzy wierszami,
Grecy bowiem, jak pdZniej Apion i namiestnik rzymski Flaccus %),
a juz dawniej Ptolemeusz Fyskon, a zwlaszcza Lathyros hwierdzili,
#e Zydzi sa obcymi przybyszami i nie maja zadnych podstaw do
korzystania z praw obywatelskich ). Na to odpowiada Ps. Ar.:
Greey kwestionuja prawa zyd. w Aleksandrii ''); tymezasem Zydzi
sq prawie ze autochlonami tego kraju, gdyz siedzg tu jeszeze z epoki
Faraon6éw, majq wiee sfuszniejsze podstawy prawne niz Greey,
Wyrainie nie mozna bylo tego powiedzieé, aby nie drazni¢ helleni-
skich panéw Egiptu, ale tendencja Ps. Ar. jest do$¢ przejrzysta.

List Ps. Aristeasa cechuje powaga. spokdj i nastrdj prawie ze
romantyezny. Jest to zgodne z zamiarem aufora, ktéry cheial przed-
slawi¢ Jude¢ jako kraj wymarzony, w ktérym panuja idealne sto-
sunki. Podezas gdy jedni szukali podobnej utopii w Seytii ezy
w innym z krajéw barbarzyniskich, autor Listu wskazal na Ju-
dee jako na idealng politeie ***).

Autor Listu moglt sobie jeszeze pozwoli¢ na ten spokojny, po-
jednawezy ton. Z jednej sirony panowal w Palestynie diugoletni
pok6j za Jana Hyrkana, a przeSladowania Antiocha Epifanesa
poszly dawno w niepamigc; z drugiej strony antysemityzm nie byl
jeszeze w Egipeie silnym ruchem, w literaturze za§ nie przybral

129] J, Flawiusz c. Ap. II 83 nn, Filon in Flaccum § 54,

150) Do tego wrocimy jeszeze nizej w zwigzko z ks, Sapientia Salomonis.
W kaidym razie byla lo sprawa aktualna juz w 2 w. przed Chrystusem.

131) Tq kwestig zajmuje sig takie Jozef Flawiusz, mimo e byl Palestyn-
ezykiem, Z tego wig¢e nie moina by wyciggngé wniosku, ze autor Listu nie po-
chodzil z Judei.

182} Dobrze to ujal J. Guttmann w hebr. czasop. Hagoren X, 42—59.

183) Dla chronologii Lislu waZne jest, Ze nie znajdujemy w nim zadnej
wzmianki ani aluzji do pochodzenia narodu Zydowskiego.
U pisarzy antysemickich jak uw Lysimachosa, Apiona i in, cylowanych w I ks
c. Ap. J. Flawiusza czytamy bajke¢ o tym, ze Zydzi zoslali wypedzeni z Egiplu
z powodu tradu, Antysemici cheieli w ten sposob obricié w niestawe zyd.
wspomnienia historyczne, drogie kazdemu Zydowi, jak wyjdcie z Egiphu
1. Flawiusz rozprawia si¢ z tymi niedorzecznymi obiekejami. Podobnie Midrasz
palestyiiski: ,narody éwiata mdwia do Zydéw"™ wy jestefcie narodem tredo-
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jeszeze stalych form ™). Pamflety tego rodzaju, co demagogiczne

inwektywy Apiona, ktorego cesarz Tyberiusz ochrzeil mianem
yhrzdakadta §wiata® (cymbalum mundi) nie byly jeszeze znane.
Podobnie nieznany byt caly szereg zarzutow, jakie spolykamy
u pozniejszych autoréw anty - zydowskich,

A jednak decydujace bylo co innego, mianowicie dyploma-
tyczna metoda autora. Ps. Ar. gardzi thumem i dlatego stwarza so-
b]e lowarzystwo arystokratyczne, w ktérym rozprawia sie o wszyst-
kim w sposob obiektywny. A jezeli nie mozna si¢ pozby¢ subiekty-
“wizmu i sqdzié sine ira et studio, kierujq si¢ rozmoéwey raczej milo-
Seig, studio, anizeli nienawiSeiq, ira. Zydzi chwaly tu greckich my-
Seicieli, a Hellenowie maja stowa uznania dla waloréw etyki i religii

Jest to ostatnia apologia zydowska tego rodzaju. Dyplomacja
Ps. Hekatajosa i Ps. Aristeasa nie zawsze i nie wszystkim mogla
odpowiadaé. Pojawi sie nowy typ apologii, w ktérym trzeba bedzie

starym i nowym typem stoi nieznany autor, ktéry przytacza wpraw-
dzie zarzuty przeciwnika zanim na nie odpowiada, ale czyni to
w formie ukrytej, pseudepigraficznej, co nie pozwala na zupelng
szezeroSé, a zarazem oslabia wrazenie. Jest nim autor greckich do-

atkéw do biblijnej ksiggi Esther.

walych® (Bereszit rabba rozdz. 88). Por. Bergmann, Jiid. Apologelik 147. Tego
¥szystkiego nie znal Ps. Ar., a wice List pochodzi z ezasu wezedniejszego, niz

zgtek I w. przed Chr., gdyz wtedy te obiekeje byly juz znane (np. Pose-
idonios, fragm. 19), Stad wyplywa jeszcze jeden wniosck, a mianowicie, e
Manethon 3 w. przed Chr.) nie wspominal ani Mojzesza ani Zydow, a tylko
Jézef Flawiusz odnosil do Zydiw stowa Manethona i zrobil z lego aulora

Parciem naszego przypuszezenia, iz autor Listu Zy! za Jana Hyrkana. Wiedy

¥l Poseidonios (140—56) jeszcze mlody, a powiastka o wygnaniu tredowa-
yeh Zydéw z Egiptu nie byla jeszeze powszechnie znana., Prawdopodobnie
fieznane byly tez zlodliwe wymysly o kulcie osla i mordzie rylualnym w §wig-
Jerozolimskiej (e, Ap. IT 91 nn.), Jakkolwick moiliwe jesl, #e juz Antioch
fanes byl autorem tych oszezestw, jak twierdzi Jozef Flawiusz. Zob.
Bickermann MGWJ 1927, 182 n,

15
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III.
GRECKIE ADDITAMENTA DO BIBLIJNEJ KSIEGI ESTHER

Swieto Purim, ktérego geneze opowiada nam biblijnn ksiega
Esther, jest Swietem zZydowskiej Diaspory. W Diasporze odezuwano
zawsze jego aktualno$é, Haman zwraca sie do kréla Ahaswera slo-
wami: ,Isinieje jeden lud, rozsiany i rozprészony miedzy narodami
po wszystkich krajach twojego krolestwa, a zakonami swoimi
rozni sic od wszystkich inmych narodéw, zas ustaw krélewskich
oni nie wypelniajg, pozostawienie ich w spokoju nie bedzie tedy
z pozytkiem dla krola. JeSli wiec taka wola twoja, zarzqdz ich za-
glade” (Esther 3,8). Te stowa stale pobrzmiewaly po réZznych dwo-
rach krélewskich przez roime wieki. Przeciw Hamanowi wystepo-
wali znowu rozni Mordechaje, ktorzy stali na strazy judaizmu
i odpowiadali apologia na inwektywy.

W Diasporze nie bylto miejsea dla Makkabeuszéw. Tu wal-
czono nie mieczem wojownika, lecz piérem apologely, a zamiast
zbrojnego czynu mamy obroncze stowo, Jakzez blade jest Swieto
Purim Mordechaja i Estery w poréwnaniu ze Swietem Chanuka
Judy Makkabeusza! Tak to zawsze odezuwano i dlatego nie mozna
sig dziwi¢, ze Swieto Purim. ktérego poczatek jest zreszly bardzo
mglisty, nigdy nie miato zbyl wielkiego znaczenia ani w Palestynie
ani w zydostwie heHenistycznym.

Co sie za§ tyezy ksiegi Esther, to sam fakt, Zze imie Boze nie
jest w niej wymienione ani razu, musial si¢ przyczyni¢ do tego, iz
nie byla ona otoczona taka samg czcig, co inne ksiegi kanoniczne,
Jeszeze w pozniejszych czasach zaznacza sie doSé wyraznie pier-
watny, mato powainy charakter $wieta Purim. Swieto, w ktérym
nalezalo sie podochoci¢ do utraty Swiadomosei ') mialo w sobie
malo z tej atmosfery wzniostoSei i skupienia duchowego, jakie
winny cechowaé uroczystos¢ prawdziwie religijna,

Wobee tego pdél - powaznego, pol- komicznego charakteru
Swigta Purim staje si¢ zrozumialym, ze w zydostwie hellenistycz-
nym starano sie to Swieto w jaki§ sposéb zmodernizowaé, dostoso-
wujae je do aklualnyeh zagadnieni biezacego dnia.

Ta tendencja do aklualizacji znajduje pelny wyraz w helleni-

194) Talmud bab. Megilla 7 b. O wybrykach purimowej wesoloei w $red-
nich wiekach por. I, Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages 33, 26. Stad
droga prosta do dzisiejszego karnawalu purimowego w Tel-Awiw, zw. Ad-la-
jada (= do utraty §wiadomoéci).
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styezno - zydowskich Additamentach do ks. Esther w Septua-
gincie. SpoSréd szeSciu dodatkow, ktore dostaly sie do tekstu Sep-
tuaginty do ks. Esther, wchodzg dla nas w rachube tylko dodatki B
(w LXX po 2,13) i E (w LXX po 8,12). Wersety 2,13 i 8,8 wywo-
Jaly te dodatki, trescig ktérych jest rzekoma reprodukcja edyk-
tow krola Artakserksesa — tak bowiem Humaczy LXX hebr.
wMenR  —, tyczgeych sie Zydow. Pierwszy edykt zawiera nakaz
wylepienia Zydéw na podstawie oskarzenia Hamana, drugi edykt
za$ jest odwolaniem pierwszego, przy czym stwierdza sie bezpod-
stawnosé wspomnianego oskarzenia,

Obydwa edykty sa utrzymane w stylu hellenistyeznym, ue-
ktadniej: w ptolemejskim stylu kancelaryjnym "), Pod tym wzgle-
“dem przypominajy one List Pseudo - Aristeasa, ktéry byl réwniez
dobrym znaweg ptolemejskiego biurokratyzmu., Ponadfo odzna-
czaja sie Additamenta B i E klasyczmy periodologia, bogactwem
wyrazenia i sztuka retoryezng. Nie ulega zatem wytpliwosei, ze
w przeciwienstwie do innych dodatkéw, a w szezegblnosei do mo-
~dlitwy Mordechaja i Estery (dod. C), mamy tu przed soba oryginat
grecki, a nie przeklad z hebrajskiego. Hellenistyczny Egipl, naj-
prawdopodobniej Aleksandria, jest wige kolebka tych Additamen-
tow do ks, Esther, a jezyk grecki nalezy uwazaé za jezyk oryginatu,
Bedziemy wige méwi¢ o dodatkach B i E wprost jako o greckich
Additamentach.

15) B. Jacob, Das Buch Esther bei den LXX. Zeitschrift f. d. altlest,
‘Wissenschaft X (1890}, 28 n. To, co Jacob stwierdza w stosunku do tekstu
Septuaginty, odnosi sie rowniez do Additamentow.

pling
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POZWOLIC MOWIC PRAWDZIE HISTORYCZNE]!
napisal
NIKITA DUMKA

Piszgce artykut pod powyzszym, dosy¢ dziwnym tytulem, nie
mamy weale zamiaru reformowania czy tez obalania historii, jej
pewnikéw i ostatnich, a raczej moze przedostatnich wynikéw. Ce-
lem naszym jest wskazanie pewnych nieprawidtowych i mylnie poj-
mowanyeh wypadkdéw i zdarzenn w historii, ktére znajdujemy ezesto-
kro¢ nawel w najlepszych dzielach naukowych. PrzewartoSciowa-
nie — ,,odbrazowanie” historii w wielu wypadkach uwypukli fakty
w istotnym ich Swietle, przedstawi je w calkiem innym rozumieniu,
nie za§ tak, jak je dotychezas pojmowaliSmy. Jest to konieczne zwla-
szeza w dzisiejszej dobie kolosalnego rozwoju nauk w kazdej dzie-
dzinie, nie wylgezajace historii starozytnej. Rzecz jasna, ze ani Smiemy
kusi¢ si¢ 0 wyezerpanie catego materiatu; wskazemy tylko na nie.
ktore wazniejsze fakty, najwiecej znane i jako ,niezbite” pewniki
historyezne kanonicznie uznawane,

Starozyiny Wschdd, jakkolwiek bardzo ciekawy i interesujacy,
pominiemy, poniewaz jest zbytnio od nas oddalony i terytorialnie
i czasowo. Réwniez pominiemy dzieje greckie, mimo Ze sa tak
mocno interesujace i necgee, O samej historiografii greckiej mo-
zemy na ogdl wyrazic¢ si¢ dodatnio i z uznaniem, gdyz zawsze sla
rala sie podejié¢ jak najblizej do prawdy.

Inaczej za to przedstawia sie sprawa z historiografia rzymskaq.
Cala prawie historiografia rzymska nawet w najlepszych swych po
staciach jest — z wyjatkiem moze obrazu ustroju Scifle wewnetrz-
nego, administracyjnego — wybitnie tendencyjna, a nierzadko
wprost umys$lnie falszowana, zwlaszeza w tych wypadkach, gdzie
rece Rzymian niezbyt hyly czyste. Ogélne sady, ze historyey rzym-
scy z malymi tylko wyjatkami moga wszyscy pochlubié¢ sie mi-
foScig prawdy i ze nie kalali piéra swego falszem, nie maja uzasad-
nienia. Stad tez og6l dziejow rzymskich, przede wszystkim poli-
tyeznych — a o te gléwnie nam tulaj chodzi — nie jest nam znany
nalezycie. Iistorie rzymskg znamy jedynie ze Zrédel rzymskich
(wechodzg tutaj i greckie), ktérym nie bardzo zalezalo na prawdzie
historyeznej. Najnowsza krytyka historyvezna bedzie musiata wlozyé
bardzo duzo trudéw dla obalenia starych ,,bozkéw* historycznych
w historii rzymskiej i wykazania, ile jest w nich prawdy historyeznej
a ile lalszu. Kiedy to sie stanie, wledy dopiero bedzie mozna po-
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wiedzie¢, ze historie Rzymu przynajmniej jako tako znamy. Tutaj
podamy kilka przykladow, w ktérych znane nam wiadomosei z hi-
storii rzymskiej moZzemy w pelni, o ile nie odrzuci¢, to calkiem
stusznie zakwestionowadc.

Przez dwa pierwsze stulecia istnienia rzeczypospolitej rzym-
skiej wije sig, jak ni¢ czerwona, walka plebejuszow z patryejuszami
o pelne rownouprawnienie i o dostep do wszystkich magistratur.
Rozpatrujac blizej to zagadnienie, musimy przyjs¢ do przekonania,
ze w przebiegu tej walki tkwi jakie§ wielkie nieporozumienie w histo-
riografii rzymskiej. Nie jestem w stanie na razie wyllumaczyé tego
nieporozumienia. Fakt bowiem bardzo cickawy rzueca sic w oczy,
a mianowicie, ze gdy patrycjusze w obronie swego uprzywilejowa-
nego stanowiska nie wahaja si¢ uciekaé do morderstw, skrytohéjstw,
w ogole wszystkich §rodkéw z prawem kolidujgeyeh, to plebejusze
- przez cale dwa stulecia nie wychodza nigdy poza granice prawne
i walcza o swe rownouprawnienic zawsze tylko w ramach leges.
Jest to fakt bardzo ciekawy, ktory wyraznie wskazuje, ze tutaj w hi-
storiografii rzymskiej jest co§ nie w porzadku, Przyszlodé zapewne
wykaze, co niehistoryeznego tkwi w tym ciekawym procesie histo-
- gyveznym i na jakich falszywych przestankach pobudowano caly
opis tej slvnnej walki plebejuszow z patryejuszami.

Innym, moze najbardziej interesujacym, a réwnoczeénie jakie
zagmatwanym i niejasnym zagadnieniem w historii rzymskicj, jest
sprawa wojen punickich, zwlaszeza drugiej z jej gléwna osobistoScia
- Hannibalem. Historiografia rzymska, a za niq dzisiejsza, nie grzeszy
lutaj poczuciem prawdy. Jakie bylo zawsze postepowanic Rzymu
- wzgledem Kartaginy i innych narodéw, widaé chociazby z samego
Liwiusza (XXI 1, 5), ktory piszac o wypadkach po pierwszej wojnie
Ppunickiej powiada, ze ,Sardiniam inter molum Africae fraude Ro-
- manorum stipendio etiam insuper imposito interceptam. Takie bylo
zawsze postepowanie Rzymian wzglédem wszystkich sasiadow.
u Rzymian linig przewodnig byla zawsze fraus, i gdy te okolicznosé
bedziemy mieli na oku, historia Rzymu w catkiem innym $wietle
nam sie okaze. Liwiusz tylko potwierdza stowa juz niegdy§ wypo-
Wiedziane przez Polibiusza (VII 28, 1—2). Cala polityka rzymska
'Jiy‘la wzgledem wszystkich narodéw machiawelska (Polyb. XXXII
2, 6; XXXI 18, 2), bezwzgledna, krwawa i moze wladnie dzieki ta-
Kicj polityce Rzym rungt przywalony wlasna wielkoSciq, by juz
nigdy nie powsta¢ w dawnej potedze.

Jest rzeczq znana, Ze wine za wojne czy za jakied inne wielkie
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nieszezeScia ponosi zawsze sirona pokonana. Ten sad caltkiem faf-
szywy, lecz ogélnie przyjety, da sie w pelni zastesowaé¢ do Hanni-
bala. Historiografia starozytna gléwnie rzymska, wyrzqdzila naj-
wiekszemu mezowi staroZzytnoSei straszliwg krzywde, a zdanie jej
do dzisiaj powlarza prawie bezkrylyeznie cala historiografia nowo-
zytna. (Bardzo pieknie wypowiedzial to B. Bilifiski [Hannibal, Lwéw
Biblioteka Filomaty 1935, str. 12] w takich stowach: ,,Zachowana
historia, stojaca po stronie rzymskiej, nastrojona wybitnie antikar-
taginsko, obeciazyla wing Hannibala, wyrzadzajac mu wickowa
krzywde i pietnujac go jako burzyciela pokoju, depezacego zuchwale
wszelkie uklady w zaslepieniu szalu wojennego. Tymezasem w rze.
czywistosci nie on, ale sami Rzymianie byli prowokatorami, on za$
byl tylko obronica praw swojej ojezyzny®). Zaledwie kilku history-
kow starozytnych — przewainie Grekéw, a miedzy nimi Polybiusz
z Megalopolis (TII. w. pd. Chr.) staraja si¢ zachowaé wzgledem
Hannibala jaka taks bezstronnosé i sprawiedliwosé. Dzielo jednak
Polibiusza zachowato sie tvlko czeSciowo, a znowuz o samej polityce
Rzymu i Kartaginy mégl sie¢ on poinformowaé w gléwnej mierze
tylko od Rzymian, zwlaszeza od Scypiondw, zwycieze6w Kartaginy
a jego protektorow, réwnoczesnie zas nieprzejednanych wrogdw
Hannibala. Od nich prawdy o Hannibalu Polibiusz nie mbgt sie do-
wiedziet, Jezeli mimo lo staral si¢ dociee prawdy. to kierowalo nim
poczucie sumiennosci historyeznej. Tylko ze Polibiusz przejety fal-
szywym podziwem dla wielkoSei Rzymu, widzial w nim posfan-
nictwo bogow celem skupienia wszystkich narodéw pod jedng ze-
lazng reka jako pognéj dla dummego Rzymianina, a to juz samo za-
ciemmiato mu prawdziwy poglad na rozwdj wypadkéw dziejowych,
Trzeba jednak przyzna¢ stuszno$é Polibiuszowi, ze stara sie od-
dac pelna sprawiedliwo$é Hannibalowi i nie waha sie wylkna¢ Rzy-
mianom tego, co zaslugiwalo na potepienie, np. podkresli¢, ze po
1-szej wojnie punickicj zabrali Kartagimezykom zdrada i podstepem
Sardynie (ITI 28, 1—2). Nie brak nawet dowodéw, Ze pod koniec
zycia swego Polibiusz patrzac na poslepowanie Rzymu, zwalpil
o dziejowym postannictwie jego i o przyszlym szezeSeiu Greeji
i wszystkich w ogéle narodéw pod rzadami Rzymian (Witkowski.
Historiografia grecka III, 164). TakZe i Diodor z Sycylii, historyk
powazny i wiarogodny, nie waha sie méwi¢ o Hannibalu prawie
ze z uwielbieniem.,

To sa tylko nieliczne wyjatki, gdyz biorae ogolnie, dla hislorio-
gralii rzymskiej Hannibal jest weicleniem wszelkiego zla, a niekidrzy
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z historykéw robig z niego wprost potwora. Cala, zwlaszeza miod-
sza annalistyka rzymska, jak to widzimy z Liwiusza (,.perfidia plus
quam Punica”, XXI 4, 9) i innych, a takie znacznie pdiniej po
grecku piszacy- Appian, jest wzgledem Hamnmibala — z drobnymi wy-
jatkami — calkiem jednotsronna, o ile juz nic calkiem falszywa.
“Ta annalistyka nie waha si¢ przypisywac rodzinie Barkaséw — po-
 mijajac cele egoistyczne — mawet calkiem niskich i podlych, czego
nigdy nie byto. Zrodel kartaginiskich nie mamy, aby zoslal spetniony
postulat ,audiatur et altera pars”, i napewno ich mieé nie bedziemy:,
Rzym juz postaral si¢ o to, by nikt ze strony przeciwnej nie prze-
mowil. Nigdy nie braklo obroneéw Hannibala wiréd nowozytnych
uezonych (Por. ostatnio M. Piotrowicz, Kwart. klas. 1933, VII 1,
str. 18—19), ale wickszosé z nich wierzac Swiecie Zrodiom rzym-
skim, polepia go bezapelacy jnie. Najbardziej wystapil przeciw Han-
nibalowi Beloch, ktory wprost odméwit mu wszelkich zdolnoci tak
wojskowych, jak i politycznych, oraz uznal go za glownego sprawce
upadku Kartaginy. Sad jednak Belocha o Hannibalu jest tak samo
calkiem falszywy, jak falszywym jest jego sad o Aleksandrze Wiel-
‘kim. Dziwi¢ sie jednak trzeba, ze iten, skadinad wprost doskonaly
i az do przesady krytyczny historyk, calkiem nie zrozumial Hanni-
bala. Wszystkim innym krytykom dzialalnoéci wojennej i politycz-
nej Hannibala moze odpowiedzie¢ Napoleon I, ktéry wprost z po-
dziwem wyraza sie o Hannibalu. Bledne sg tez catkiem sady, jakoby
katastrofa dla Hannibala bylo to, Zze nie znat Kartaginy, gdyZ majge
zaledwie dziewieé lat, jq opuscil, Jest to zarzut zupelnie naiwny tak,
~Ze nie ma potrzeby nad nim sie zaslanawiac.

A jednak jakzez picknie na tle historii zarysowuje sie poslaé
Hannibala! Mozemy kochaé lub nienawidzie¢ Kartaging, rzecz obo-
jetna. Ale chege zrozumieé Hannibala i cata jego dzialalno$é, mu-
‘simy odda¢ glos prawdzie. Bo Hannibala podnosi ponad wszyst-
‘kich mezéw stanu i wodzow Swiata etyczna strona jego osoby. Co
tylko robit, nie robil tego w celach wlasnych, czysto egoistycznych.
‘ale dla dobra calego narodu, nad kiérego przyszloseia czarne chmury
‘zawisly. Sam z ogniem w sercu, oddany jednemu celowi, on sam
Jeden podjat walke za losy narodu swojego i te walke bez zadnych
wahan, przerw i zalaman prowadzil az do konca. Hannibal nie
cheial niczego dla sichie, on byt naprawde patriots. dla ktérego oj-
‘Czyzna byla wszystkim, ktorej rozkazy uznawal zawsze za Swiele
i dla kiérej nie wahatl sie zycia ofiarowaé, I w tym wladnie kryje
Sig wielko§¢ Hannibala, ktéra wywiera tak dziwny urok na kazdego,
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kto naprawde zblizy sie do niego, i tutaj tkwi sedno jego tragedii
zyciowej. Bo Hannibal, lo najglebszy polityk i woédz wszystkich
dziejow, maz, ktéry zigczyl w sobie oglednoéé z przedsiehiorezodcia,
wrog nieublagany Rzymu, do ktorego zywil nienawisé tak wielka,
jak wielkim bylo jego poSwiccenie dla wlasnej ojezyzny. Hannibala
dotychezas ogromma wiekszosé Swiata naukowego i polityeznego nie
rozumie, ¢zy moze nie chee rozumieé¢ i sadzi o nim zupelnic fal-
szywie. Doskonalq odprawe wszelkim zakusom na ponizanie i fal-
szowanie dzialalnosci Hannibala dat Edmund Groag w $wietnym
dziele pt. ,,Hannibal als Politiker” Wien 1929, dokad ciekawych od-
sylamy. Przyjdzie czas, ze historia w pelni zrehabilituje Hannibala,
tak, jak sami Rzymianie w czasach pézniejszych rehabilitujy go
i uznajy go za najwiekszego wodza. W niespelna 300 lat po $mierci
Hannibala stawiaja mu w Rzymie na pierwszych placach publicz-
nych posagi. Nie potrzebujemy chyba moéwi¢ o imperatorze Septi-
miusie Severusie (193—211 po Chr.), ktory wznidst wielkiemu Kar-
taginezykowi wspanialy grobowiec z bialego marmuru w Libyssie
Bityniskiej.

Pomijamy sprawe Grakehdow i pierwszyeh poezatkéw wojen do-
mowych, powstalych na tle ekonomiczno-politycznym, a zatrzy -
mamy sie nieco nad Pompejuszem Wielkim, ktorego posta¢ w hi-
storii zostala zdyskredytowana na rzecz jego wielkiego rywala Ce-
zara, podobnie jak to sie pézniej stalo z Antoniuszem na rzeez Au-
gusta. W ostatnich czasach podjat si¢ obrony Pompejusza jeden
z najwiekszych historykow doby wspolezesnej, Edward Meyer
w shynnym dziele pt. ,,Caesars Monarchie und das Prinzipat des
Pompejus®, 3. Auflage Stuttgart-Berlin 1922, W dziele tym (str. 3)
pisze I2d. Meyer owe slynne sfowa: ,,Dem Besiegten gerecht zu wer-
den, ist eine der schwierigsten Aufgaben, die dem Historiker gestellt
sind. Das hat in einem Male, wie wenig andre, Pompeius erfahren;
kaum je ist sein Bild als Staatsmann und Feldherr richtig gezeichnet
worden. Mommsen hat eine glinzende Charakteristik von ihm ent-
worfen, die niemand ohne hohen idsthetischen GenuB lesen wird;
aber zulreffend ist sie keineswegs. Allerdings war Pompeius Magnus
nicht weniger als eine groBe Persénlichkeit”. Sq to slowa, o ktorych
powinien pamigtaé zawsze kazdy historyk, przystepujacy do kresle-
nia sylwetki jakiej$ postaci historyeznej, ktora w walee ulegta. Kazdy
przyzna, e Pompejusz popelnil niemalo grzechéw polityeznych; ale
z¢by znowu nie miat zadnych zdolmosci wojskowych i nie byt §wiet-
nym, o ile juz nie genialnym wodzem, to z tym w zaden spos6b zgo
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dzi¢ sie nie podobna. Az do samej bilwy pod Pharsalos nikt Pompe-
juszowi nie zdola zarzuci¢ jakiej$ nieumiejetnosci w sztuce wojennej.
A juz catkiem mylnie og6l historykéw ujmuje cele historyezne, do
ktorych Pompejusz dazyl. Nie rozumiejac dazen polityeznych Pom -
pejusza, nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ ducha epoki, w kiérej on
dzialal, a slad nic mozemy zrozumie¢ prawdziwej historii ostalnich
: dziesiatkoéw lal konajgcej rzeczypospolitej rzymskiej. Dopiero maj-
nowsza historiografia zaczyna przeprowadzac catkowita rewizje po-
gladéw Mommsena na Pompejusza i stara sie przedstawic¢ dzialal-
noSé tego meza stanu i wodza na tle epoki taka, jaka ona w rzeczy-
wistoSci byla. Bo posta¢ Pompejusza tak bardzo domaga sie .od-
hrazowania®,

Jakiez byly polityezne plany Pompejusza ? Przede wszystkim
weale nie mial on zamiaru obalaé republiki, jakkolwiek mégt tego
kilkakrotnie dokonaé¢, chociazby w r. 70 czy 62 pd. Chr. i stanaé
- u steru Rzymu jako nieograniczony monarcha-dyktator na czele od-
danej sobie armii. Rowniez walka Pompejusza z Cezarem, to nie
byta walka dwdch pretendentéw do wladzy krolewskiej; raczej byla
to walka wladzy absolutnej w osobie Cezara z jednej strony, oraz
Pompejusza jako princepsa, meza zaufania senatu z drugiej strony.
Totez stusznym jest zdanie Ed. Mevera (op. c.'4), ze wladeiwym za-
Hozyeielem pryneypatu rzymskiego, na stale przez Augusta utrwalo-
nego, byl nie Cezar lecz Pompejusz, T w tym to wlasnie punkcie Pom-
pejusz grubo przerasta rywala swego Cezara i to wladnie nadaje jego
dgznosdciom ogoélno-historyezne znaczenie, Takie postawienie kwestii
zmienia cafkowicie postaé rzeczy. Dozywotnia dyktatura Cezara,
absolulne jedynowladztwo z pominigciem senatu, bylo jeszeze nie
na czasie; lotez Cezar musial upa$é. Za malo jeszeze polato sie krwi
italskiej, za malo jeszeze wyniszezono i wyssano Italie, by juz moglo
powslaé trwale jedvnowladztwo. To przyszlo dopiero za Augusta,
kiedy Italia nie byla juz w stanie zadnego sprzeciwu uczyni¢ (po
bitwie pod Actium).

Stynnym i powszechnie jest znanym spisek Katyliny w 65,
@ zwlaszeza 63 r. pd. Chr. Tlo i jednego i drugiego spisku jest do-
tyehezas calkiem falszywie pojmowane, Katyline uwaza sie za strasz-
liwego potwora a Cicerona znowu za ideal i weielenie wszystkich
onot obywatelskich. Zwykle powiada sie, ze jak w jednym, tak
i w drugim spisku celem Katyliny i jego stronnikéw byt calkowity
- Przewrot polityezny, wymordowanie konsuléw i najznakomitszych
Senatoréw, Zapomina sie jednak o tym, Ze sprzysiezenic nie byto
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czym§ oderwanym od gruntu, Ze cele jego weale nie bhyly niskie,
#ze bylo ono nastepstwem kryzysu socjalno-ekonomicznego, wyro-
slego na tle stosunkdw Owezesnych i ze wielkie masy ludnosci po-
kiadaly nadzieje swoje w Katylinie i jego wspdltowarzyszach. Nie
podkresla si¢ réwniez nalezycie, ze caly ten spisck byl kierowany
bardzo sprytnie rekg Cezara i Krassusa, aby madszczerbic, albo na-
wet i zlamaé przewage powracajacego z Azji na czele oddanej sobie
armii Pompejusza, stad tez staje sic zrozumialy shynna mowa Ce-
zara w obronie uwiezionych spiskowcow, ktora omal ze nie pogrze-
bata wszystkich planéw Cicerona. Zapomina sie o tym, Ze spisck
mial na celu zmniejszenie wplywéw przemoznej arystokracji rzym-
skiej, skupionej w senacie. Stad tez zrgezne podsuniecie Cicerona na
obroiice intereséw kliki senackiej i nadanie mu wladzy konsularnej.
Zaden bowiem senator nie odwazytby si¢ wystapi¢ przeciwko Katy-
linie, gdyz kazdy z nich mial na sumieniu co najmniej tyle grzechow,
ile ich stawiano — w Iwiej czedei golostownie — Kalylinie. Cicero
odegrat w procesie Katyliny role decydujaca, przezyl chwile najwyz-
szego wzrostu swej kariery polityeznej, a zarazem wykopal sobie
gréb, w ktorym legl w dwadzieScia lat pozniej, zamordowany przez
swoich przeciwnikéw polityeznych. Kardynalne bledy polityezne,
popelnione w dniach listopadowych r, 63 pd. Chr. wyrzucity od
raze Cicerona z toréw centralnego punktu polityki, ktérym nigdy
juz sie nie stal, chociaz tego tak goraco pragnal. Ludzie, jesli nie
genialni, to w kazdym razie wysoce utalentowani, usuneli od razo
na bok polityka-miernote. Cezar nigdy nie przebaczyl Ciceronowi
Jego wystepéw przeciw sobie, jakkolwiek oszezedzit go przy zyein
Cezar ignorowal Cicerona, a ignorowanie bylo chyba bardziej bo-
lesnym dla Cicerona anizeli §mieré, Cicero za§ w glebi duszy niena-
widzit Cezara, lecz kryl l¢ nienawis¢ gleboko w sercu, gdyz drial
przed wszechpotgznym dyktatorem.

Cicero nawel nie wyczuwal, jak wpadl w sidla kliki senackiej,
ktora wysunela go dla obrony intereséw swoich, zeby w ten sposéb
ukry¢ sig poza jego plecami przed coraz bardziej wzrastajaca prze-
wagy Cezara i Krassusa, zdecydowanyoh wrogdw senatu. Senatoro-
wie (nicjeden wspdlnik jeszeze Sulli] widzieli doskonale, w jaka naj-
czulsza strung Ciecerona uderzyé. Przede wszystkim senal wiedzial
dobrze, co za czlowicka ma w osobie Cicerona. Senatorowie rozu-
mieli, ze ten czlowick, pochodzacy ze stanu rycerskiego, z ktorego
rodziny nikt jeszeze nie sprawowal wyZszych urzedow panstwowych,
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ma tylko o krzesle kurulnym, a zdobywszy je z rak ludzi, ktérzy,
jukkolwiek dawali mu zaszezyty i tytuly, w glebi serca pogardzali
im, zrobi dla nich wszystko. I nie pomylili sie, ze Cicero odegra

v tym wszystkim, o co wigkszodci senatu chodzilo. Jakzez musiato
pochlebiac to proznosei Cicerona, ze on staje w obronie rzekomych
_paltres oplimi“., Wszystkie eztery mowy Cicerona, wypowiedziane

Lpoza patosu i stownych elukubracji przeziera na kazdym kroku
wistka, brak twardych argumentéw, wszedzie same domysly, wsze-

“dzie tylko ,comperisse”. (Szereg uwag krytycznych do pierwszej Ka-
tylinarki Cicerona wypowiedzial niedawno Albert Rabe w rozprawce

Ayezna publicystyka w dobie Cezara i Augusta®, Lublin 1935, str.
94/95; jest to powiesc historyezna o pewnych z géry obranych ten-
~dencjach. Nikt nie zamierza broni¢ Katyliny, ale tez nikt nie §mie
‘wierzy¢ bezkrytycznie stowom Cicerona czy tez nawet Sallustiusza.
Postaé Katyliny domaga sie pelnego odbrgzowania, na co nie tulaj

Idge dalej pominiemy walke Cezara z Pompejuszem, jakkolwiek
‘hiejedno daloby sie tam skorygowaé i w §wietle prawdziwym przed-
stawi¢. Zato powiemy ogélnie, ze ,,Commentarii de bello Gallico®
Cezara s tak tendencyjne i jednostronne, ze nawet niezbyt krytyczny
Czylelnik to dokladnie wyczuje. To dzielo Cezara jest wiasciwie
- Sprawozdaniem z dzialalnosci w Galii, napisane przez ustepujacego
Namiestnika prowineji, w ktorym wedlug prastarego zwyezaju
Trzymskiego wolno bylo chwali¢ sidhie samego i niejedng rzecz w fal-
Szywym Swietle przedstawic. Nic lez dziwnego, ze poza etnograficz-
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nymi opisami wiarogodno$¢ relacji Cezara jest bardzo watpliwa.
W ,,Commentarii de bello Gallico** Cezara mamy raZzacy dowéd im-
perializmu rzymskiego.

Dluzej nieco zatrzymamy si¢ nad Antoniuszem, Oklawianem
i Kleopatrg. Wprzod jednak zaznaczymy, iz jest rzecza ogblnie
w historii przyjeta, ze stynne wywlaszezenie miast i wsi italskich.
w ktérym utracit posiadlosci swoje i Wergiliusz, dotyezylo wszystkich
legion6w, co braly udzial w bitwie pod Philippi. Nam jednak wy-
daje sie, ze sprawa inaczej wygladala. Dokladna analiza owych
czasébw wskazuje raczej na to, ze dzialy ziemi dotyezyly jedynie we-
teranéw Cezara, ktorzy przebyli z nim kampani¢ w Gallii i brali
udzial w pierwszych walkach z Pompejuszem. A tych — musimy
si¢ zgodzi¢ — musialo byé juz niezbyt duzo. Bylby to zatem dalszy
punkt w historii lych czaséw, wymagajacy skorygowania, Dzialy
ziemi obhjety tylko stara ,,wojng” ngravis annis miles multo ians
fractus membra labore", jakto sie pieknie Horatius wyraza (Serm.
I 1, ww. 4—5). Oweczesne straszliwe polozenie w calym panstwie
rzymskim rozumial, zdaniem naszym, jedynie Antoniusz, ktéremu
cala starozytno$é a za nig i terazniejszos¢ stawia ten cigzki zarzut,
#ze po bitwie pod Philippi w 42 r. pd. Chr. stracil catkowicie glowe
dla krélowej egipskicj Kleopalry. Potgpiajac Antoniusza wszyscy
historycy nie znajduja wprost slow oburzenia, a nawet pogardy dla
niego, natomiast pod nidhiosa wychwalajy Oktawiana - Augusta
jako zbawee Rzymu i kontynuatora planéw Cezara: zapominajq
jednak zupelnie o tym, ze spadkobiercy plandéw Cezara byl wladei
wie nie August, lecz Antoniusz, ktoéry w dniu 15 marea 44 r. pd. Chr
przejal wszystkie plany jego i tak, jak Cezar po dokladnej rozwadze
przyszedt do przekonania, ze ratunek panstwa rzymskiego z chaosu
lezy tylko w przeprowadzeniu zwycieskicj wojny z Partami, gdyZ
dzicki lupom mozna bedzie stac sie panem polozenia,

Caly do niebywalych rozmiaréw przez historykoéw starozyl-
nych, a za nimi i nowozylnych rozdymany romans Anloniusza
z Kleopatra, jest tylko wielka fantazja, moggea byé doskonalym ma-
terialem dla poely i powieSciopisarza, nigdy jednak dla prawdziwego
historyka. Antoniuszowi zarzuca si¢ — ad maiorem Augusti glo-
riam — takie pomylki i bledy, ktérych on nigdy nie popelnil, i nie
wiadomo czy nawet snil kiedy§ o nich. Wszystkie Zrodia, dotyezace
sprawy Antoniusza i Kleopatry oraz ich stosunku do Oktawiana dazg
do zdyskredytowania przeciwnika a wywyzszenia siebie i podtrzyma-
nia ducha wojennego u swoich. Nie znamy przeciez ani jednego
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#rodla ze strony Antoniusza (a jego slronnicy na pewno opisywali
takze czasy Owezesne). Juz ten sam fakl podkopuje calkowicie wia-
rogodno$é zachowanych do dzisiaj oficjalmych zZr6del rzymskich.
Pokonany przeciwnik ponosi zawsze wing kazdej przegranej Caly
sprawe Antoniusza, Kleopatry i Oktawiana najlepiej okre§la znane
zystowie rosyjskie: | Pabieditieli nie atwieczajut® — zwycigzey nie
odpowiadajq. Tutaj w calej pelni sprawdzaja sie sarkastyczne stowa
Pryvderyka Wielkiego, ze ,Pan Bog trzyma zawsze z silniejszymi
patalionami*,
Historycy nie moga przebaczyé Anloniuszowi rzekomej jego
obojetnosel, z jaka pozostawil wlasnym silom Perugie. Wszyscy
przekonania, ze gdyby Anloniusz byl wtedy pospieszyt ze
Wschodu do Italii i stangt na czele armii, to bez wigkszych wysil-
kow moglby byl pokonaé Oktawiana (Por. Seeck Otto, Kaiser Au-
gustus, Bielefeld-Leipzig, 1902, str. 69). Spotkanie za$é czterdziesto-
?u iego Antoniusza z Kleopatra w Tarsos 41 r, pd. Chr. wyolbrzy-
miaja ci historyey do niebywalych rozmiaréw jako niestychany do-
tad jeszcze romans, ktorego cigg dalszy mial trwaé bez przerwy
w Aleksandrii, a kitérego chwile upojenia i rozkoszy przezywajge
Anloniusz zapomnial catkowicie o sprawach politycznyeh i o wiel-
kich zadaniach swoich. I tak mialo to trwaé przez calych lat dwa-
ie az do samej Smierci Anloniusza. Nie jest w zadnym razie udo-
dnionym, Ze to whasnie Antoniusz dal rozkaz Kleopatrze stawié
w Tarsos celem usprawiedliwienia nieprzychylnego stano-
a wzgledem triumwiréw w ich walce z republikanami, a ra-
czej jest daleko prawdopodobniejszym, #ze Kleopalra udala sie do
Anfoniusza za namows jego przyjaciol. Tak przynajmniej twierdzq
hiektore ir6dta. Prawds jest, ze Kleopalra przybyla do Tarsos
'(ﬁwietnym orszakiem tak fantastyeznie wyolbrzymionym w opi-
ch auloréw starozytnych, prawda jest, ze tam uzyskata przeba-
ie od Antoniusza, a nawel obielnice poparcia jej niepewnego
iska w samym Egipcie na tronie, prawdg jest, ze Antoniusz
0 ll sig spedzi¢ zime 41/40 r. w Aleksandrii, ale prawda jest tez,
Antonmsz bedae w Aleksandrii weale nie stracit z oczu swych da-
0 idgeyeh planéw polityeznyeh i nie dat sie usidlaé catkowicie
patrze, oraz nie oddal sie¢ jedynie zabawom i rozkoszom
P! boku pigknej krolowej egipskiej. Ze tak bylo, nie inaczej, o tym
Wiadezy rozwéj wypadkéw w latach nastepnych.
Czemu jednak nie podpieszyl Antoniusz do [talii i nie podat
reki stronnfkom swoim w Perugii i czemu zostawit ich na pastwe
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losu ? Musimy zauwazy¢, ze oblezenie Perugii rozpoczelo si¢ jesienig
41 r. pd. Chr. w tym czasie, kiedy to caly ruch na morzu Sré6dziem-
nym z powodu wiatréw i burz ustaje. Antoniusz zalem wprost fi-
zycznie nie moglt przybyé z pomocy swoim stronnikom. Z drugiej
za$ slrony Antoniusz weale nie magl sie zgodzi¢ z niedorzeczng po-
litykq brata swego oraz zony swojej Fulvii, ktérzy nie mogli zrozu-
mieé, ze wlasnie legiony sa obecnie wszystkim. Pewnie, ze Antoniusz
strawil w Aleksandrii w zimie 41/40 r. niemalo dni na zabawy, jed-
nak z drugiej strony nie brak dowoddéw, ze w tym czasie poSwigeil
on sporo czasu na zalatwienie najwazniejszych spraw polityeznych,
Stowem, nawet wsrdd zabaw irozkoszy — jak to starozylny, a za nim
i Swiat nowozyty opisuje — Antoniusz ani na chwilke nie wypusz-
czal z rak swoich steru polityki. Kleopatra natomiast, jezeli zapro-
sita Antoniusza do Aleksandrii, to weale nie w celu zrobienia z niego
swego kochanka czy czegos podobnegq, lecz aby ratowaé wlasne
stanowisko w Egipeie, cheiala mu ze swej slrony zaproponowaé
malzenistwo, jakie niegdy$ zaproponowala juz byla Cezarowi, a na
wet w tej sprawie jezdzila az do Rzymu. A stanowisko Kleopatry na
tronie egipskim weale nie bylo moene, skoro wielka czes¢ spoleczen-
stwa, zwlaszeza arystokracji, Zywila do niej gleboka niecheé. Kleo-
patra usitowala wszelkimi sposobami nakloni¢ i przeciagnaé¢ Anto-
niusza dla celéw swoich, lecz to weale jeszeze nie dowodzi, by tylko
ona cheiala malzenstwa, Malzenstwo lezalo réwniez i w planach
Anfoniusza. [ jezeli péiniej doszlo miedzy nimi do zawarcia mal-
zenstwa, to byt to nadzwyczaj madrze przemy§lany krok i z jednej
i z drugiej strony. Przez malzenistwo z Antoniuszem, majacym sile
w rzymskich legionach i zrobienie go krélem Egiptu, Kleopatra
wzmacniala zachwiane stanowisko swoje w Egipeie i ratowala
wlasna ojezyzne przed zaborezoScig Rzymu a znowuz Antoniusz ze-
nige sie z Kleopatra zdobywal nieodzowne Srodki materialne na wy-
prawg przeciw Partom, bez ktoryeh nawet nie mégl marzyé o wojnie
na Wschodzie dla wzmoenienia swego stanowiska w Italii i dla
catkowitego przyémienia coraz bardziej wzrastajacego wptywu Okla-
wiana (Por, G. Ferrero, GroBe und Niedergang Roms, Bd. IV, 1909,
str. 1 nn.).

Tak zatem malZenistwo Antoniusza z Kleopatrq, to Zaden ro-
mans czy uczucie czysto idealne, lecz to najzumyklejszy, na zimno
obliczony rachunek polityezny dwu stron dla przeprowadzenia
wspadlngmi sitami swych zamierzongch celdw. Po prostu: Kleopatrze
trzeba bylo legionéw Antoniusza, Antoniuszowi zas pieniedzy Kleo-
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patry. To jest rozwiqzanie calej zagadki: Kleopatra-Antoniusz. Pod
takim katem na pewno niejedna rzecz nabierze catkiem innego oSwie-
‘tlenia i niejedna zagadke si¢ zrozumie. Jasnym jest, ze taki projekt
' toniusza, jak malzeristwo jego z Kleopatry, mial bardzo wiele
slabych stron, ktére tu z braku miejsca pomijamy, jednak nikt nie
gaprzeczy, i¢by to nie byt plan wprost nadzwyczajny. Antoniusz
‘pie byl tak lichym politykiem, jak tego chee oficjalna historiografia
starozytna, a za nig i nowozyina. Antoniusz byl w pelni spadko-
jercq genialnych planéw Cezara, i to mu musi historia przyznaé,
o ile chee byé bezstronng i sprawiedliwg. Réwniez August siraci
nadzwyczaj duzo ze swego uroku, gdy tylko dokladniej przypa-

odbrazowa¢ zakula w legende posta¢ Augusla i postawié¢ go na
miejscu naleznym. Jak w stosunku do Antoniusza, tak tez i w sto-
ki do Oklawiana historia musi w pelni spelni¢ zasade ,,suum

W rywalizacji Oktawiana z Anloniuszem co krok natrafiamy
na szkopuly. Rozpatrujae kazdy punkt tej najbardziej interesujacej
epoki historii Rzymu, zaszlibySmy zbyt daleko, na co nie ma miej-
‘sea, jakkolwiek byloby to bardzo pozadanym. W wielu wypadkach
podjal sie tego Ferrero we wspomnianym juz przez nas dziele, dalej
Rostowcew i inni. My zwrécimy przede wszystkim uwage na fakt
rzekomo dobrowolnego zloZenia przysiegi na wiernod$é catej ltalii
Oktawianowi w oslatnim jego akcie walki z Antoniuszem. Ogélnie
uwaza si¢ to za dowod zaufania dla Oktawiana., Smiemy jednak
w o mocno watpié, Czyz moze to by¢ dowodem zaufania dla kogo§,
je"zeli ten kto§ zmusza do zloZenia sobie przysiegi na wierno$é dla
przeprowadzenia wlasnych celow? Zdaniem naszym ta przysiega
Italii na wierno$é¢ Oklawianowi jest wladnie dowodem braku zaufa-
nia spoleczefistwa do niego, a zarazem Swiadectwem, jakim wulka-
‘nem byla wtedy Italia i jak wielu stronnikéw w spoleczefstwie rzym™
Skim mial Antoniusz w swej polityce,

By pokonaé¢ wroga, kazdy $rodek jest dobry. Te zasade w pelm
Zastosowal August wzglgdem Antoniusza. Dla zdyskredytowania
Swego przeciwnika postaral sie August wykorzystaé caly propagande
using i pisemng. Zbieranie kolo siebie najlepszych 6wezesnyeh pi-
Sarzy rzymskich jeszeze przed ostateczng rozprawq z Antoniuszem.
W czedei tylko pokrywalo sie z idealnymi zaloZzeniami Augusta, tj.
Shworzeniem bogatego piSmiemmiciwa rzymskiego, narodowego,
Cel Augusta byl w danym wypadku daleko inny, czysto osobisty.
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Augustowi chodzilo gléwnie o stworzenie przychylnej dla siebie
opinii w calym spoleczenistwie rzymskim, a znieslawienie Antoniusza,
Stowem, Augustowi zalezalo przede wszystkim na tym, by urdsé
w oczach spoleczensiwa na zbawiciela Rzymu, a z Antoniusza zro-
bi¢ wroga panstwa, co§ w rodzaju Hannibala, Mitrydatesa, czy
Sertoriusza. W §rodkach August nie przebieral. Dla osiggniecia celu
swego nie zawahal sie nawet wlargngé do Swigtyni Westy 1 za-
braé¢ stamlad rzekomy testament Antoniusza, w ktérym ten jakoby
mial zapisa¢ szereg prowincji rzymskich Kleopatrze. Ze Antoniusz
takiego testamentu nigdy nie zrobit i Ze laki testament sfabrykowal
wladnie August, Smiemy twierdzi¢ na tej podstawie, ze wyciggniecie
tego testamentu nastgpilo az po ostatecznym zerwaniu z Antoniu-
szem, 1j. dopiero po rozwodzie jego z zona Oktawia, siosirg
Augusta, a zalem gdy juz pekly wszystkie nici rodzinne, Antoniusz
nie byt az tak dalece naiwnym, by robi¢ jakis testament z zakusami
na calo$¢ panstwa rzymskiego i zostawiaé¢ go w Rzymie, gdzie wlas.
nie rezydowal najwiekszy jego przeciwnik. Antoniusz kochal gorgeo
Oktawig i dlugo zwlekal z ostatecznoscig, ale wreszeie musial ulec
wytworzonej svtuacji politycznej. Zniewazenia Swiatyni Westy Au-
gust weale sie nie obawial, bo k62 wlasciwie Smial w Italii wyslapic
jawnie przeciw niemu z jaka$ sila? Wszelkie notatki autoréw staro-
zytnych o rzekomym testamencie Antoniusza sa zdaniem naszym
najezystszej wody wymyslem oficjalnej literatury rzymskiej na roz-
kaz Augusta ad maiorem eius personae gloriam.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia stynna bitwa pod Actium
w r. 31 pd. Chr., ktéra w ostatecznym wyniku swoim rozstrzygnela
o losach Antoniusza i Kleopalry. Wiadomosci historykow starozyt:
nych o tej bitwie budzg wiele walpliwodci i zastrzezen, Nikt nie za-
przecza faktu, ze ta bitwa si¢ odbyla; lecz jak sig¢ odbyla i w jakich
warunkach, to wielki znak pytania. Wszystkie relacje o tej hitwie
musimy kwestionowaé, gdyz nie mamy zrodel ze strony Antoniusza.
Przede wszystkim czy prawda to, Ze Kleopalra zdradzila Antoniusza
w chwili decydujgcej tej bitwy i uciekla z placu boju ze swa floty
egipska? Smiemy w to watpié. Przeciez bitwa zostala wlasciwie nie-
rozstrzygnieta, a flota Antoniusza odptyneta w pelnym porzadku
wieczorem po bitwie do zatoki ambracyjskiej. Kleopatra wiedziala
doskonale, Ze tutaj toczy si¢ walka na zycie i Smieré, wige zapewne
pola bitwy nie opuscita, a gdyby nawet opuseita, to chyba tylko po
przegranej, a bilwa wlaSnie zostala nierozstrzygnicta. A czy to
prawda, ze Antoniusz rzuciwszy w boju swoja flote i armie lgdows
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na los szezeseia, poszedl za Kleopalra? WiadomoS§é ta jest wielce po-
dejrzang. CzyZz Anloniusz byl tak naiwny i nie rozumial, jakie skutki
7 takiego kroku wynikng? Antoniusz byl zbyt doSwiadezonym wo
dzem, by co$ podobnego uczynié¢. Relacje o ucieczce Kleopaltry z flota
i opuszcezeniu armii przez Antoniusza w czasie bitwy, to tylko chytre
i sprylne wymysly, rozszerzane przez Oktawiana celem zniestawienia
i zgnebienia przeciwnika. Zachowana literatura historyezna i poe-
tycka, traktujaca o tych wypadkach, jest tak oficjalnie nastrojona.
pozostaje tak dalece pod cigzarem relacji, podanych przez samego
Oklawiana, Zze nie mozemy jej wierzyé bez wielkich zastrzezen. Ta
literatura jest w pelni tendencyjna i jednostronna, podobnie jak
literatura, dotyczaca Hannibala. Zwlaszeza charakterystycznym jest
stanowisko Horatiusa, dawnego republikanina, ktéry nie zawahal
sie Spiewac po bitwie pod Actium: ,,Nunc est bibendum, nunc pede
o pulsanda tellus™, a dla powiekszenia slawy swego protektora
rozsiewaé w wierszach wersje do przesady naiwne o Kleopatrze, ze
ona ,,Capitolio... dementes ruinas funus et imperio parabat conta-

towska. Gloséw stronnikéw Antoniusza nie styszymy i zdaniem na-
E nie styszeli ich juz i wspolczeSni, Octavianus dzialal caly sily,
wszelkie relacje i pisma stronnikéw Antoniusza o tych wypad-
ach calkowicie zniszczyé i cel swoj osiggnal. A my Swiecie wie-
Tzymy w to, co nam pozostalo, i lekamy sie nawet poddaé krytyce
te rzekomo prawdziwe relacje oficjalne. Dopoki nie ustyszymy glo-
86w stronnikéw Antoniusza, — a tych zapewne nigdy nie ustyszymy,
yba zeby nam co$ piaski egipskie zwrécily — o tych wypadkach,
Pojecia nasze o nich bgda zawsze wypaczone lub falszywe, stowem
Inijajace sie z prawda; wszystko musimy tutaj kwestionowac.
Z calej bitwy pod Actium pozostaje ten wazny fakt, Ze osta-

foniusz te bitwe nie wskutek rzekomej ucieczki, lecz tylko dlatego,
%€ wojsko jego wskutek agitacji przeciwnika oraz niezadowolenia
“& zroéwnania go z wojskami ludéw wschodnich, stuzaeymi w armii
Antoniusza, przeszto na strone Oklawiana, Tu wiee kryje sie jedno
% ogniw niepowodzenia Antoniusza, nie zaé w zabawach i rozko-
szach zmystowych w Aleksandrii przy boku Kleopatry i w rzekomo

16
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psim przywigzaniu do niej. Antoniusz najprawdopodobniej cofngt
sie z niewielky czeSeia wojsk swoich i to chyba tylko wschodnich do
Egiptu. I nie w braku zdolnosci wojskowych czy nawet polityeznych
nalezy dopatrywaé sie glownej przyczyny niepowodzenia Anto- r
niusza, lecz wlaSnie w stosunkach polityeznych, w jakich znajdo-
wato si¢ wowezas wszech§wiatowe imperium rzymskie. Przepro-
wadzenie planéw Cezara w kilkanascie lat po jego Smierei juz sie
udaé nie moglo. Wiadciwe plany Cezara i Antoniusza zostaly zreali-
zowane dopiero w jakich 300 lat pozniej. Dalsze losy Antoniusza
i Kleopatry oraz ich tragiczng $mier¢ w r. 30 pd. Chr, znamy dobrze
z historii

Pare stow jeszeze o samej Kleopaltrze, Wiemy o jej stosumku do
Cezara, 7ze byla ona w Rzymie jeszeze za zycia jego, gdzie prawdo-
podobnie starala si¢ wszelkimi silami o przeprowadzenie legalizacji
swego malzenstwa z Cezarem, kwestii $ciéle zwigzanej z monarchig
w Rzymie i sprawa, ktora byla jedna z przyczyn zamordowania Ce-
zara. Wiemy, ze Kleopatra, do ktorej spoleczenstwo rzymskie od-
niosto si¢ bardzo chlodno, robita wielkie starania celem zjednania
sobie osobiScie i dla planéw swoich Cicerona, ktory, chociaz za dy-
ktatury Cezara zostal na bok usunigty, nie przestawal byé¢ publi-
cysta i urabiaczem my$li publicznej. W zwiazku z tym Cicero mu-
sial sie nawet broni¢ przed zarzutami, jakoby dostawal lapowki od
Kleopatry, jednak ostatecznie nie stangl po jej stronie. Bylaby za-
tem w tej wiadomosci jedna z pierwszych préb zorganizowania tego,
co dzisiaj okreSlamy dwuznacznym terminem ,informacja dzienni-
karska“. Préba Kleopatry nie udata si¢. Co wigeej? Wiasnie dzisiaj-—
nieSmiale jeszcze co prawda — badania wykazuja, ze ,,prasa“ rzym-
ska zaczela w koncu prowadzié przeciw nieszezesliwej krélowej tak
szezeSliwa L kampanie”, — nagonke, Ze jej Slady widzimy dotych-
czas na kazdym kroku w pogladach historykéw. Tylko taka . kam-
panig”, ktora przeprowadzono z celem okreflonym, zeby tylko pod-
trzymac wojne Oktawiana i Italii przeciw Antoniuszowi i Kleopatrze.
da sie wyttumaczyé fakt powstania legendy na zadnym fakecie re-
alnym nie ugruntowanej o jakiejs ,slraszliwej rozpuscie i okrucien-
stwie* Kleopatry, legendy opartej na jakich§ fantazjach o ,krélach
wschodnich® i o ich , krwiozerczosci®. Dziennikarze rzymscy idac
za wskazoéwkami z gory, zawziecie 1 bez przerwy whijali w glowy
swoich czytelnikéw takie wiadomodei majac na uwadze propagande
wojenno-polityczng.

Powracajgc do Antoniusza musimy stwierdzié, ze potomno$c,
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co nie zna weale litoSei do zwyciezonych, w ktorej kazdy pokonany
eala wing ponosi, chociazby byl zupelnie niewinny, osadzita osta-
tniego i najznakomitszego z generaldéw Cezara nadzwyczaj surowo,
niesprawiedliwie. Jakkolwiek Antoniusz popehnit szereg bledéw na-
wet bardzo ciezkich, to historia, o ile chee byé¢ sprawiedliwa, nie moze
zaprzeczyC i odméwi¢ mu tego, ze nikt inny, tylko on wladnie byl
‘wiladciwym spadkobierca mysli i planéw Cezara. Antoniusz znal
ostatnie zamiary dyktatora, gdyz byl przy nim przez cale dwa lata
przed jego $mierciq, w rgku Antoniusza znalazly sig¢ wszystkie pa-
piery i notatki Cezara, kibrego plany checial péiniej w zycie
wprowadzi¢. Jezeli Antoniusz cheial caly punkt cigzkosei przeniesé
z Rzymu, jako ofrodka panstwa wszechSwiatowego, na Wschod
i przy pomocy Italii odnowi¢ stara monarchi¢ Aleksandra Wiel-
kiego, lo nic innego nie robil, jak tylko wprowadzal w zycie plany
Cezara z ostatnich lat zycia jego, kiéry, jak wiadomo, nosit sie z pla-
nem przeniesienia stolicy z Rzymu na wschéd i osiedlenia si¢ jak
~najpredzej na ruinach starego Ilionu. I wlasnie zamiar przeniesie-
nia stolicy z zachodu na wschdd wskazuje dobitnie, ze nie August,
lecz Antoniusz byl wlaSciwym spadkobiercq zamyslow Cezara.
Tylko, ze charakter Antoniusza, czgstokro¢ niezréwnowazony.
w znacznej mierze niweczy! plany jego. Nie jest to, zdaniem na-
szym, zwykly przypadek, ze takie pomysly powstaja, lecz wlasnie
jasny dowod, ze cala polityka Rzymu juz w I w, pd. Chr. coraz
bavdziej przesuwala sie na Wsehdd, Wilaseiwym bowiem celem
polityki Antoniusza bylo zréwnanie Italii z innymi prowincjami
rzymskimi, czyli odebranie jej dominujacego slanowiska, cos po-
dobnego, jak Aleksander Wielki zamierzal uczyni¢ z Macedonia.
To bylo jeszeze za wezesnie, Italii trudno bylo jeszeze pogodzié sie
z tym stanem i to wlaénie wykorzystal August dla obalenia swego
przeciwnika. Zrownanie Italii ze wszystkimi prowincjami i odebra-
- nie jej dominujacego stanowiska nastgpito dopiero w r. 212 po Chr
- za Karakalli w tzw. Constitutio Antoniniana,

Olbrzymie tereny i bogactwa Wschodu ciagnely wladebw
Rzymu do siebie i byly tq sila magnetyezng, ktora nie dawala Rzy-
mowi spokojnie na laurach spocza¢. Tulaj tez, zdaniem naszym, na-
lezy szukaé przyezyn poiniejszego podzialu panstwa rzymskiego na
~dwie polowy, dokonanego przez Teodozjusza Wielkiego w r. 395 po
- Chr. Prawda, Antoniusz nie posiadal takich zdolnoéci jak Cezar.
Réwniez nie mial juz Antoniusz zbyt wielkich trudnosci ze stron-
~ hictwem republikariskim, jak to bylo za Cezara. Stronnictwo repu-

16*




240 Nikita Dumka

blikaniskie bylo w czasach Antoniusza juz calkowicie przetrzebions
i bezsilne. Kleski ostatecznej Antoniusza nie moina przypisywaé
wylaczmie jego bledom i slabodci, ale w gléwnej mierze — jak to
wyzej powiedzieldmy — propagandzie, zrecznie prowadzonej przez
Augusta, ze z chwila zwyciestwa Antoniusza cale imperium rzymskie
popadnie w niewole egipska. W rzeczywistosci jednak Italii nie
grozila nigdy niewola egipska; natomiast przez zwyciestwo nad
Kleopalra i Antoniuszem oraz opanowanie niezmiernych bogactw
Egiptu, uniknela Italia pelnego bankructwa finansowego, co wlasnie,
dato Oktawianowi niezachwiane podstawy dla rzadoéw jego, a row-
nocze$nie tytut | Augustus” — | powiekszyciel panstwa®. Jeszeze
daleky byla chwila podziatu panstwa rzymskiego na polowe wschod-
niq i zachodnia. Rzym mimo straszliwego upustu krwi z organizmu
swego, nie zatracit jeszeze energii oraz poczucia roli pana i wladey
$wiata, by mégl znosi¢ spokojnie obok siebie kogo§ sobie réwnego.
I tutaj wladnie kryje sie cala zagadka niepowodzenia akeji Anto-
niusza i tulaj wladnie tkwi jego tragedia Zyciowa, Historia jednak
wyrzqdzita Antoniuszowi ogrommng krzywde, gdyz stworzyla z niego
karykature, niewolnika zmyslow i psiego shuzalea zacheianek Kleo-
patry.

Na tym korficzymy tych kilka uwag, Weale nie bylo zamiarem
naszym jakas postaé¢ historyczna wywyzszyé wzgl. ja ponizyc.
CheieliSmy tylko zwroci¢ parg uwag na niekbére specjalne punkty
w historii starozylnej, jak sg one falszywie przedstawiane zwlaszeza
wtedy, gdy wszystkie wiadomos$ei z jednej wylacznie strony pocho-
dzgce, bierze si¢ za dobra monete, natomiast nie ma Zrédel ze strony
przeciwnej. W takich razach musi byé zastosowana jak najdalej
idgca krytyka Zrédel oraz ostrozno$é w wyciaganiu wnioskéw i wy-
dawaniu sad6éw. Cala historia w pelnej swej rozcigglodei musi byc
gruntownie przerobiona, czego juz pierwsze kroki dajg sie zauwazy¢.
Wizystko w historii musi stana¢ na swym miejscu wladciwym, gdyz
tego wymaga postulat nagiej prawdy. Suum cuique — to cel i za-
danie historii,
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JAK WYJASNIAC MLODZIEZY CELE NAUKI
LACINY? ;

napisal
IGNACY WIENIEWSKI

Nauka jezyka lacinskiego nie cieszy si¢ na ogol wielka
popularnoscig wsrod mlodziezy. Fakt ten stanowi powaing
przeszkode w pracy nauczycieli-klasykow, powinni wiee rozwazyé
jego przyczyny i staraé si¢ znalezé Srodki zaradeze.

Jezeli chodzi o przyczyny, to jest ich kilka. Za gléwng
uwaza si¢ czesto trudnod é jezyka lacinskiego. Istotnie, nie jest
on latwy, zwlaszeza przy skoncentrowaniu materialu w trzech i pot
klasach nowego gimnazjum. Nie sadze jednak, by przyczyna ta byla
najwazniejsza, skoro — o ile mozna znaleZé jakis miernik dla trud-
no$ci — sq przeciez przedmioly szkolne nie latwiejsze od laciny.

Donio$lejsze niewatpliwie znaczenie ma tu pozorne nie-
zwiazanie filologii klasycznej z zyciem wspélczes-
nym. Ta jej abstrakeyjnoSé dyskwalifikuje ja w oczach miodziezy.
Chiopiec czy dziewczyna, omawiajge zagadnienia gramatyczne sta-
rozytnego jezyka i sprawy sprzed tysigcleci, a jednocze$nie styszac
przez otwarte okno sali szkolnej warczenie samolotu i gwar inten-
sywnego zycia wspolezesnego, doznaja wrazenia konstrastu, jaki
rzekomo zachodzi miedzy dzisiejszoSciq a omawianymi w klasie
sprawami. W ich duszy budzi si¢ mniej lub wigeej uSwiadomiona
reakeja przeciw lemu kontrastowi. Dolewajq oliwy do ognia zasty-
szane tu i tam krytvezne uwagi starszych pod adresem nauki laciny,
kwestionujace jej potrzebe dla dzisiejszego czlowicka.

I tutaj dochodzimy do sedna sprawy, do najwazniejszej przy-
czyny niepopularno$ci tego przedmiotu. Oto mlodziez nie
widzi jego celowoS$ci, nie rozumie, po co sie uczy laciny.
Jest to przeszkoda dydaktyezna niezmiernie doniosla i nie wolno jej
niedoceniaé, Praca, ktéra siec wykonywa z przeSwiadczeniem o jej
hezcelowosel, nie moze wydawaé dobrych owocbw; zwlaszeza za$
w wicku chlopiecym, tak sklonnym do odruchéw buntu przeciw
wszystkiemu, co ma charakter przymusu i obowigzku.

Stad prosty wniosck: nicodzownym warunkiem powodzenia
pracy nauczyciela-klasyka jest niepozostawianie uczniéw w niezro-
- Zumieniu celéw nauki laciny. Cele te musi im koniecznie w y-
Jasnié I musito uczynié umiejetnie.

Naturalnie nie zamierzam tutaj owych celéw dokladnie przed-
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stawiaé, Sa lo rzeczy znane, wprost banalne. Chodzi mi tylko o na-
szkicowanie pewnej metody, jakiej w owym wyjasnianiu nale-
zaloby sie trzymaé, Oczywiseie ustalenie jakiejs niezmiennej wytycz-
nej jesl niemozliwe, gdyz wehodzi tu w gre zar6wno inwencja i po-
myslowos¢ nauczyciela, jak wiek i poziom umyslowy mlodziezy.
W kazdym razie sprawie tej winien nauczyciel pos§wiecidé
specjalng pogadanke na jednej lub nawel wiecej lekejach,
nie ograniczajgc si¢ do luinych okoliczno$ciowyeh uwag. Wiem
dobrze, ze nie latwo jest nauczyeielowi laciny przeznaczy¢é tyle czasu
na rzecz, nie wymieniona wyraznie w programie, skoro program ten
w nowym gimnazjum tak trudny jest do zrealizowania, iz kazda
chwila jest droga: sadze jednak, ze ta ,strata czasu' oplaci sie so-
wicie, gdy mlodziezy otworza sie oczy na doniosto$¢ nauki laciny
i gdy tracac do niej uprzedzenia, z innym duchem zabierze sie do
pracy.

Cele nauki laciny mozna, jak wiadomo, podzieli¢ na te, ktore
oznaczajy pozytek badi to bezpodredni, badZz posredni (jak ksztal-
cenie zdolnoei myS$lenia), oraznacele o charaklerze ogdél
no-kulturalnym, wigeej abstrakeyjne, przeto najmniej zro-
zumiale z punktu widzenia prymitywnego utylitaryzmu.

Najlepiej rozpoezaé od tych ostatnich, by owe cele praktyczne,
jako najtatwiej dostepne dla miodocianych umyslow, zoslawié¢ na
koniee, niejako ,na deser”. Ponicwaz chodzi lu o wyjasnianie
zwigzkow kulturalnyeh miedzy §wiatem grec-
ko-rzymskim a wspoéltezesnym, sprawa jest dosyé
trudna, zwlaszeza jezeli chodzi o mlodziez klas poezatkowych lub
sfabo rozwinieta umystowo. Nie ma tu jednak nic niemozliwego.
Chodzi tylko o zastosowanie wlaciwej metody indukcy -
nej nalezy unika¢ stawiania z géry ogélnych lez, dotyezacyeh
owych zwigzkéw kulturalnych, natomiast wskazac¢ na pewne fakty
z codziennego Zycia, zwlaszeza polskiego, mogace te sprawe jasno
oswietli¢. Wiee np. ulica maszeruje wojsko, pultk piechoty legiono-
wej: sposobnosé do poruszenia genezy nazwy (i idei) legionow. Mlo-
dziez byla niedawno w teatrze, ktory czesto jest zbudowany w stylu
klasyeznym (Teatr Wielki w Warszawie), wywodzge sie ze Swiala
grecko-rzymskiego; odziedziczyl po nim réwniez amfliteatralny
ksztalt wnetrza, scene, orkiestre oraz samg islote sztuki dramatyez-
nej z podzialem na akty i wewnetrzng budowe tragedii czy komedii.
Grano — przypusémy — | Zemsle™ Fredry, a wige ulwor nawskros
polski: mimo to wystepuje w nim typ pochodzgey z komedii rzym-
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skiej, typ samochwala i pieczeniarza. Stad wnioski o wplywie litera-
tury antycznej na nowoczesng, specjalnie polska, z lalwymi przy-
kiadami. Potem nastgpia przyklady z innych dostepnych uezniom
dziedzin kultury (orly na sztandarach, waz na szyldach aptek, na-
pisy lacinskie na budowlach, zwlaszeza napis w Sejmie: ,Salus rei
publicae suprema lex esto” itd, itd.). Wreszeie przystepne sformuto-
~ wanie konkluzji, 7e cala niemal nasza kultura duchowa
i bardzo wiele przejaw6éw kultury materialnej wywodzi sieg
z Grecji iz Rzymu, Ze przetloi jako Europejezyecy
i jako Polacy mamy obowiazek poznaé¢ kulture
klasyczna, gdyz bez jej znajomo$ci niepodobna rozumieé¢ cywi-
lizacji zachodniej (wlasnie | laciskiej”), a w szczegolnosei polskiej.
.Antyki za$ mozna poznaé tylko przez literature starozytna, przynaj-
mniej rzymska; Rzym bowiem wehlongt kulture grecks i przekazal
ja potomnosei, a wiee jego piSmiennictwo odkrywa nam réwnoczes-
nie obie kultury antyczne, czyli caloksztalt tego, co stanowi funda-
ment nowoczesnej cywilizacji.

Z kolei nalezy naprowadzi¢ uezniéw na postawienie zarzutu, Ze
przeciez literature tacinska moina poznaé¢ w przekladach, ze wiec
nauka jezyka jest zbedna. ,,Czy wyobrazacie sobie — zapyta wiedy
nauczyeciel — , Pana Tadeusza” w przekladzie francuskim lub an-
gielskim 7 Na podstawic krotkiej, lecz umiejeinie przeprowadzo-
nej dyskusji uezniowie dojda do wniosku, ze w tlumaczeniu pozo-
stanie tre$¢ poematu, ale ze uleci z niego w znacznej mierze wraz
z jezykiem oryginalu co$ o wiele bardziej istotnego: jego duch. Al-
bowiem jezyvk jest wykwitem i odzwierciedleniem kultury i chara-
kteru naroduw, jego sposobu my$lenia, temperamentu i innych wlasei-
wosei duchowych. Dlatego najlepszy nawet przeklad nie
moze zastapié¢ oryginalu i jest (wedlug czyjegos traf-
nego okreslenia) jakby cykoria zamiast kawy. A zatem kulture rzyme
ska mozemy poznaé tylko czytajac literature rzymska w oryginale,
Od tej korzysci, plynacej z nauki samego jezyka lacinskiego, na-
lezy przejéé do drugiej: ksztalcenia wolnosci my§le
nia dzigki specjalnym wladciwodeiom tego jezyka (zelazna 1o-
gika i konsekwencja). Stosujac ciagle metode idukeyjng,
nalezy wskaza¢ na najbardziej pod tym wzgledem tyvpowe zjawiska
Jezykowe, jak consecutio temporum, wyrazanie stosunku czasowego
dwu czynnodei itp. Trzeba przy tym podkreslic, ze pozytek w tej
dziedzinie jest juz zupelie konkretny, choé posredni: nie ma bo-
wiem galezi wiedzy, humanistycznej czy icislej, w ktorej by umie-




244 Ignacy Wieniewski

jetno$é porzadnego myslenia, nabyta przez lacing, nie byla nie-
zbedna: odniesie tu wige korzy$é zardwno przyszly literat lub adwo-
kat, jak inZzynier czy kupicc. Wyrabiajac zas z drugiej strony smak
artystyezny na utworach rzymskich mistrzéw literatury, tacina
rozwija jednoczesnie dwie naczelne wladze
ducha ludzkiego: chlodny rozsadek oraz uczu-
ciowo§é, wyobraznie i wrazliwos§é na pickno
czyli przyczynia sie¢ do formowania pelnego czlowieka.

Przedstawione fteraz pozytki konkrelne, acz tylko posrednie,
zblizaja nas do pozytkow coraz bardziej juz bezpoSred-
nich, a wige o wiele lepiej przemawiajicych do umysléw mio-
dziezy. Na pierwszy plan idzie tu pomoc taciny przy na-
uce jezykow nowozytnych, przede wszystkim roman-
skich, choé¢ nie wylacznie (np. angielski). Proste zestawienia jezy-
kowe nie nastrecza tu zadnveh trudno$ei. Dajg one zawsze duZo
satysfakeji mlodziezy, kojarzge ich wiadomosdci z dwu lub wigeej
jezykéw w logiczne calodei, To samo odnosi si¢ do licznych w y ra-
z6w tacinskich we wszystkich jezykaeh wspol
czesnych, zwlaszeza polskim, wyrazéw, ktbre dla nie-
lacinnika pozoslajq lajemnicze, a czesto nawet niezrozumiale, Stowa
te, zawsze z zapalem wyszukiwane przez mlodziez, nalezy grupowaé
wedtug odpowiednich dziedzin mysli ludzkiej (terminologia religijna,
wojskowa, techniczna, ekonomiczna itd.) ;uwidoczni to zarazem zna-
czenie elementu laciiskiego w kulturze wspolczesnej.

Wreszcie dochodzimy do celéw catkowicie juz nty-
litarnyeh nauki taciny, jako jezyka koniecznego
do przygotowania si¢ do caltego szeregu zawo-
déw i ich wykonywania.

Nieztednosé¢ taciny dla teologéw katolickich i fi-
lologéw-klasykéow jest dla mlodziezy zrozumiala sama
przez sie. Réwnie latwo bedzie o niej przekona¢ w odniesieniu do
powaznie traktowanej romanistyki. Przy tej sposobnodci nalezy
uezniom odpowiednio przystepnie wyjasni¢, ze kazde w ogéle stu-
diim filologiczne, zwiazane z jezykoznawstwem indo-
europejskim, jest uwarunkowane znajomoScig laciny. Doty-
ezy to w szezegélnofei lingwistyki poréwnawezej, gdyz
lacina zajmuje w grupie indoeuropejskiej nader wazne stanowisko
i jako jezyk juz sam przez sie bardzo pod wzgledem lingwistyeznym
znamienny i przez swoj stosumek do niektérych innych rodzin jezy-
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h (celtyckiej, greckiej) i jako Zrédio nowozymych jezykéw

Ze sludiami jezykowymi wigzq sie juz w obrebie samej filologii
studia literackie, zajmujyce si¢ piémiennictwem rozmaitych
parodéw. Jezeli chodzi o literature polska, to o poteznych
_ wach klasyeznych, jakim ulegala od samego poczatku, byla
uz mowa w pierwszej czesci pogadanki a4 propos ogélnych zwia-
kdw miedzy kulturg antyezng a nowozyma. Teraz halezy te sprawg
ozwinaé szerzej, by uzasadnié konieczno$é znajomosei laciny dla
solonisty: wspomnie’ o literaturze lacinskiej w Polsce az do XVIII
wieku i wskaza¢ na wplywy grecko-lacifiskie u takich pisarzy jak
anowski, Szymonowicz, trzej wieszezowie, Sienkiewicz, Wys-
pianski, by wymieni¢ najwazniejszych. Nie zapomnijmy tez pod-
kreslic ogromnego wplywu laciny na formowanie
ie jezyka polskiego. nie tylko w dziedzinie stfownictwa,
ale i stylu. Dobrze jest przytoczyé dla przykladu urywki pism wy-
nych pisarzy od XVI wicku do Mickiewicza, gdzie skladnia i szyk
wyrazow w zdaniu maja charaklerystyczne znamiona lacifiskie.
Wniosek: znajomosé laciny jest bardzo potrzebna do dobrego zro-
aumienia nie tylko literatury polskiej, ale i ducha naszej mowy
¥ jej dziejowym rozwoju,

~ To samo, co o polonistyce, moZna — w rozmaitej mierze — po-
viedzie¢ o literaturach innych narodéw, przynaleznych do zachod-
ie] kultury. Studiom literackim oddaja sie przy tym nie tylko
iwzyszli  historyey literatury lecz lakZze przyszli literaci
it za§ winni w sobie wyrabia¢ wrazliwo$é na piekno, smak
ystyczny i niezawodne poczucie slylu, slowem: kulture

yeh, ale i éredniowiecznych, a nawet péiniejszych (np. Spinoza).
« Tym bardziej niemozliwe bez opanowania laciny sa studia



246 Ignacy Wieniewski

inskrypeje, kroniki, dokumenty dyplomatyezne itd. — wszystko o
wymaga od uczonego, by byl dobrym lacinnikiem.

Jak Zrodia historyezne, tak i prawnicze sy w ogromnej
czesci lacinskie. Powazne za$ studium prawa rzymskiego, tej pod-
stawy nowoczesnego, uwarunkowane jest réwniez w znacznej mie-
rze znajomosceia jezyka Rzymian,

Jezyk ten zostal przyjety w zakresie lerminologii przez med y-
cyne (i farmacje) oraz przez nauki przyrodnicze,
w ktéryech znajomo$é faciny nie jest wprawdzie niezbedna, ale
bardzo pozyteczna (,,Hisloria naluralis® Pliniusza Starszego).

Na zakoneczenie przedstawienia celéw bezposrednio utylitar-
nych nauki laciny nalezy zaznajomié¢ uczniéw z ruchem wspdlezes-
nym dazgeym do umiedzynarodowienia tego jezvka,
tj. do przywréeenia mu roli mowy, ktéra by mogli si¢ porozumie:
waé przedstawiciele réznyeh narodow, przynaleznych do kultury
taciniskiej. Ruchem tym, jak wiadomo, kieruje w Polsce prof. Ta-
deusz Zielinski, zalozyciel i prezes Towarzystwa Umiedzynarodo-
wienia Laciny. Jest tu bardzo dobra okazja do wskazania mlodziezy,
ze Polska nawigzuje do swej chlubnej tradyceji jednego z gléwnych
filarbw cywilizacji tacinskiej w Europie; Ze znajomosé laciny byla
w spoleczenistwie staropolskim powszechna i wysokim swym pozio-
mem wprawiala w podziw cudzoziemeow: ze dzisiejsza mlodziez
polska ma réwniez moznosé zaakcentowania wobee zagranicy lacifi-
skiego charakteru naszej kullury: szerzy sie bowiem w gimnazjach
polskich pigkny zwyczaj lacinskiej korespondencji z kolegami z in-
nych krajow, zwycezaj. ktory nalezy troskliwie pielegnowa¢. Mowige
o facinie, jako o jezyku potocznym, moze si¢ tez nauczyciel powolaé
na swe rozméwki, jakie prowadzi od czasu do czasu z uczniami
w tvin jezvku, stosujac sie do zalecenia programu.

Zakoficzenie pogadanki powinno byé nieco efek-
towne, by oddziataé zar6wno na intellekl jak na sirone emocjonalng
miodocianych stuchaczy. Nalezy wige na kilku przykladach uwidocz-
ni¢ im, Ze znaczenie laciny, jako przedmiotu naueczania, siega da-
leko poza mury szkolne, Ze jest to po prostu sprawa kultury
ludzkiej w bardzo rozleglym sensie tego wyrazu. Widaé to m.
in.na losach nauki taciny w Rosji gdzie rzad bolsze-
wicki, doszedlszy do wladzy, skasowal w szkolach ten przedmiol,
gdyz kulture acinsks, zgodnie ze swa ideologia, zwalczal. Krok ten
spowodowal jednak takie ohniZenie poziomu umystowego mlodzieZy,
7¢ rzad, przekonawszy sie ponieweczasie o niezastapionych war-




Jak wyjadniaé mlodziezy cele nauki laciny 247

ndéciach ksztaleagcych filologii klasycznej, przywrocit jej nauczanie
w r. 1933. Podobne doswiadezenie uczynila Norwegia.

Jezeli ignoranci kwestionuja celowos¢ nauki laciny z punkiu
ridzenia ,zyciowego™ i pseudo-utylitarnego, to najlepsza ilustracja
row tego przedmiotu jest fakt, ze wlasnie w przyslowiowo trzez-
i praktyeznych spoteczenstwach anglosaskich
on otaczany szezegdlng pieczolowitoSeia. Dobrze jest tu zacyto-
uczniom wyjatki z przemdwien premiera Baldwina i prez. Coo-
ge‘a, pelnyeh entuzjazmu dla laciny i studiéw klasyeznych (oglo-
zono je w  Kwartalniku klasycznym® z r. 1927).

A ¢6z dopiero mowiZ o doniosto§ei faciny dla nas
Polakdw, ktorzy chlubimy sie facinskim charakterem i trady-
pjami naszej kullury. Tulaj navezyciel ma wdzigezne zadanie, by
joruszy¢ wibrujacy zawsze strung dumy narodowej mlodziezy. Wi-
pien wiec podkreslié, ze dumni jesteimy z zaszezytnego miana, na-
awanego Polsce slusznie przez narody zachodnie: miana b a-
stionu cywilizacji lacifnskiej na Wschodzie®,
le niemaly réwncezeénie wyplywa dla nas stad obowigzek. Bo je-
nie cheemy dopusei’, by owo miano stalo sie pustym dZwigkiem,
musimy dobrze znal istote i zZrédia tej kultury lacinskiej, ktorej
jestesmy chorazymi. Zrodla te tryskaly w starozytnej Helladzie
Remie. Czerpiemy z nich dzigki wyksztalceniu klasycznemu.
Dlatego Stefan Batory, ktory byl nie tylko jednym z najdziel-
liejszych, ale tez jednym z najbardziej Swiatlych naszych krélow,
achecal mlodyeh Polakow do uczenia sie laciny. W jego prostych
wach: , Disce puer Latine” tkwil gleboki sens polskiej kultury.
\a tym przypomnieniu moZna zakonezy¢ pogadanke.

~ Oeczywidcie, jak zaznaczylem z gory, nie uwazam powyzszego
ticu za norme czy nie podlegajacy modyfikacjom schemat. Cho-
zilo mi po prostu o wskazanie na koniecznosé wyjasniania mio-
1ezy szkolnej celéw nauki laciny i o podanie przykladu, jak to wy-
[dSnianie moZna przeprowadzac.
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OCENY I SPRAWOZDANIA

Ks. Franciszek Sokolowski: Kult Dionysosa w Delfach. We Lwowie
1936, Nakladem Towarzystwa Naukowego. Sir. 86.

Autor artykuiu pt.  Nowy fragment tzw. fasti,sacri z Aten” (Eos 1936, 4)
pokusit si¢ tym razem o rzecz wickszg z dziedziny, w klorej si¢ widocznie
specjalizuje, a ktérej tytul podaliSmy w nagléwku. Préba wyjadnienia nie.
zwykle ciekawego problematu, w jaki sposih doszto do polgezenia lak sprzecz-
nych form religii i kultu jak Dionizosa i Apollina w Delfach, w lej — zda.
waloby sie — niepodzielnej domenie Apollina — ofo zadanie, ktore wylycayl
sobie autor przy uwzglednieniu wszystkich danyeh irddlowych, a wice za.
rowno literackich jak epigraficznyeh i archeologicznych.

Pierwsze w tym kierunku studia opieraly si¢ lylko na Zrddlach hiterac
kich. Tekstow epigraficznych ani topografii Delf jeszeze wéowcezas nie znano,
a bez tych danych trudno bylo napisa¢ powazue studium o kuoleie delfickim,
Z wielkim ledy zainteresowaniem S§ledzil $wial naukowy Dbieg wykopalisk
francuskich rozpoezetyeh na duzg  skale dopiero pod Kkoniec XIX wieku.
Istotnie wykopaliska przyniosty duzo.

Oto tytuly rozdzialow naszej ksigzki: Geneza Kullu, Historia kultu, Orga-
nizacja kultu. Mantyka. Religia. Zabytki sztuki. Apollon i Dionizos. Paian
Philodamosa. Pojdémy za tokiem mys$h autora.

Do dokumentéw kultu naleiy zaliczyé w pierwszym rzedzie hymny
delfickie. Wéréd nich znajduje sie pean na cze$¢ Dionizosa, najpowaZniejsze
irddio przy rozirzasaniu naszego zagadnienia.

Swiatynia delficka nalezy do najstarszych oSrodkéw religijnych na fes
renie Grecji. Matka-Ziemia byla pierwszym bostwem osiadlym w Delfach.
Ziemia juz w epoce minojskiej wyslepuje jako bogini Zycia i §mierci. Wy
razem funkeji Ziemi jako rodzicielki bylo . boskie dziecko”, kidre obok
Matki wystepuje w wielu miejscach starozytnego kultu, Ziemia jednak nie
tylko wydaje Zycie na &wiat, ale i zabiera je z powrotem po $mierci. Stad
na zabytkach krelenskich widzimy boginig-Matke oplakujaca Smieré swe
driecka. Typ rodzgeego si¢ bostwa nalezy do istoty veligii natury. Wazedzd
gdzie ona dominuje, spolykamy le same formy kultu, Jesienig lub na pos
czatku zimy odbywaja sie smutne uroczysto$ci zlozenia boga do grobu. Na
wiosng znowu dopelnia sie pewnych ohrzedow symbolizujgeyeh przebudzenie
czyli zmartwychwstanie. Grecy, przybyli z poélnocy, przyniesli ze soba swoj4
religic i swoich bogéw, Przez dlugi czas istnial przedzial pomicdzy religia
tubyledw a religia najeidieow.

Najstarsze pomniki pidmiennictwa greckiego ignoruja religic ludowd.
Homer malo ma zrozumienia dla Matki-Ziemi, nie zna kultu zmarlych, nie
uznaje Dionizosa.

Delfy byly objete zasiegiem kultury minojsko-mykeiiskiej. Istnial wice
i tu kult Matki Ziemi. Czy wyslepowal tu i drugi element religii minojskiej;
Syn-Ziemi, bog rodzacy sig i umierajaey co roku ?

Zrédia staroiyine (co prawda dosyé péZne) stwierdzaja istnienie w Del-
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2 Dionizosa zwanego lweofrys.  Jest to forma kultu, w kiorej bog wysle.
val jako dziccko.

W Delfach znajdowal si¢ rowniez grob boga. Dionizos delficki jest wige
emi, kiory corocznie rodzi sie i umiera.

geneze delfickiego kullu Dionizosa istniejy zasadniczo 2 poglady.
twierdzq, ze Dionizos przybyt do Grecji i do Dell stosunkowo poino,
prawie go nie zna, a tradyeja grecka wywodzi go z Tracji, z Lydii lub

- Mily dionizyjskie dowodzg najwyrainiej, ze Dionizos z trudem zdoby-
! sobie miejsce w Kuleie publicznym.

| Juna grupa uczonych sklania si¢ do uznania pewnych elementow w kul-
onizosa za bardziej archaiczne. Nilsson rozrdinia 2 jego aspekly
derdzi, ze w Azji Mniejszej nastapil amalgamat dwdéch odrgbnych elemen.
, Dopiero w tej postaci kult Dionizosa przybyl do Grecji.

Zwolennicy obcego pochodzenia Dionizosa opierajy sie na argumentacji,
nie wystepuje on we wezesnej tradycji greckiej. Homer méwi o nim nie-
e, ale zna go dobrze,

Ekspanzja kultu Dionizosa przypada na czasy pohomeryckie. Szfa ona
parze z ruchami spolecznymi i z przeobraZzeniem ustrojow panstwowych.
1o czasy, kiedy najnizsze warstwy spoleczne droga walki wehodzg do kadr
znych, Rezultatem zwyciestwa bylo przyjecie bastw ludowyeh do kultu
mstwowego, a do nich wiadnie nalezal Dionizos.

" Ekspanzji kultu Dionizosa towarzyszylo rozbudzenie sie mistycyzmu,
we zainleresowanie Swiatem pozagrobowym, Na len czas przypada row-
6% rozwoj misteriow, a w $cislym z nimi zwigzku pozostaje Dionizos,
Wedle opinii niektorych uczonych przybycie Dionizosa do Greeji nastg-

asie znany byl on w Italii, wice w Greeji wladciwej musial byé znany znacz-
e wezedniej. Tolez inni uczeni {Deubner) przenoszi go nawet do XI w. a. C.
Mozliwe, Ze Dionizos przybyl do Delf po Apollinie, Zastal tu jednak
pokrewne swej religii formy kultu i zwigzal si¢ z nimi najéciflej. Tylko dzicki
mu pokrewienstwn mogly oba béstwa zla¢ sie i przenikngé wzajemnie.
- Najstarsze Swiadectwo o kulcie delfickim Dionizosa mamy w nazwie
ginm kaplanek tzw, Gwuideg. Nazwa ta pozostaje w zwigzku z czasowni-
( om, klory oznacza: ,Zwawo sie poruszac, skakaé, tafczyé”. Tyiady
ge byly kaplankami, ktore w taficu, przy pewnym podnieceniu dopelnialy
irzeddw bakehicznych,
Kult Dionizosa w Grecji érodkowej a zalem i w Delfach musial istnieé
tzed VII w. a. C. Wniosek ten polwierdza delficka tradyeja.
O starozytnym charaklerze Dionizosa $wiadezy $wieto Hopols. Byla to
Foczystosé wniebowzigeia, dvaymy) matki Dionizosa, Semeli, obchodzona
azdego 9 roku.
~ Wzmianke $ciéle historyczng o delfickim Dionizosie daje nam dopiero
Mskrypeja Labyadow. Uezeni datuja ja na V w. a. C, ale tradycje bractwa
B0 siegaja czasébw bardziej odleglych, moze nawel poprzedzajageych we-
ke Doréw.
Centrum kultu Dionizosa byla Beocja, kiora wykazuje wiele $ladow kul-
¢ mykefiskiej. Poniewaz Delfy byly objele wplywami tego samego kregu
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kulturalnego, wiec mamy podstawe do przypuszezenia, Ze i tutaj kull Dioni-
zosa sigga czasow kultury mykenskiej.

W literaturze greckiej pierwsza wzmianke o Dionizosie delfickim znajdu.
jemy u Ajschylosa we wsiepie do , Eumenid”.

Poeci V w. cz¢sto wspominajg o Dionizosie delfickim, szczegéinie v jego
orgiach na Parnasie. Stawige w swych utworach Dionizosa, poeci V wieky
zupelnie $wiadomie nasladujg hymny religijne, $piewane w kulcie, Fakt ten
wskazuje na to, Ze w V w. kult Dionizosa zajmowal bardzo powaine miejsce
w liturgii delfickiej,

Bardziej szczegdlowe wiadomodci o Dionizosie w Delfach mamy nastep-
nie z kofiea IV w, Z lego czasu zachowal si¢ najwaiZniejszy dokument w na-
szej kwestii, pean na cze$¢ Dionizosa.

Z tego samego czasu, co pean Filodamosa, pochodzi inskrypeja delficks
wspominajgca o kaplicy Apollina i Dionizosa. Do tego lei czasu nalezy od-
nies¢ inskrypcje wyryla w tzw. grocie korykijskiej zawierajycq wzmianke
o Panie, Nimfach i Tyiadach. Pean Filodamosa oraz inskrypeje powyisze do-
wodza, Ze pod koniec IV w, powaga Dionizosa w Delfach nadzwyczaj wzrosta,
Epoka hellenistyczna byla epoks odrodzenia si¢ religii Dionizosa i jej eks.
panzji na Wschéd i Zachdd.

Niejako apostolami kultu Dionizosa byli aklorzy dramatyczni; w zwigzki
zapewne z ich czestymi wystepami pozostaje wybudowanie w IT w. leal
w Delfach.

Z konca Il w. zachowaly si¢ inskrypeje dolyezgee pielgrzymek atenski
do Delf,

Najeenniejsze wszakie wiadomodci o Dionizosie w Delfach pochodzg
Plutarcha i Pauzaniasza. Wedle Plutarcha Dionizos w liturgii delfickiej z
mowal takie same miejsce jak Apollo. W pierwszych 2 wiekach po Chr. kul
Dionizosa w Delfach byl jeszcze Zywy.

W kuleie Dionizosa przewaza na ogdél elemenl kobiecy. Fakt ten wskas
zuje, by¢ moze, na dziedziclwo czasdw egejskich, kiedy to Kkobieta odgrywa
w Zycin religijnym role dominujaca, W wielu miejseach Greeji istniaty kolegi
kobiet, ktérych zadaniem bylo dopelnianie ryléw bakechicznych.

W Delfach kolegium Tyiad liczylo 9 lub 10 czlonkdw, a na czele jege
stala przelozona zwana doyyyds. b

Obok kobiet wyslepujg w kulcie Dionizosa meiezyzni. Mianowicie w De
fach #rodla literackie i epigraficzne stwierdzajq istnienie kaplanow zwany
“Oatot. Tworzyli oni kolegium zlozone z 5 czlonkéw, ktérzy urzad swaoj pia
stowali dozywotnio,

Swigta Dionizosa przypadaja na og6l na pore¢ zimows i wiosenng, Obo
fwigt, obchodzonych kaZdego roku, istnialy w Delfach uroczystoSei powlarza:
Jjace si¢ co 2 lata, tzw, Trieterydy. TreScig ich byl obrzed ,przebudzenia® czy
zmartwychwstania boga. Tyiady delfickie wstepowaly na Parnas i wér
dpiewn oraz ekslatycznego taica ,budzity” Dionizosa. W tym samym czasie
kaptani "Ogior skladaja ofiare w Swigtyni na jego grobie. Po uplywie 15——1@
miesicey od lego momentu nastepowalo zlozenie Dionizosa do grobu. Pr
ubdstwie naszych Zrodel trudno jest coé pewnego powiedzie¢ o dacie i litu
Swigl. Wszysey niemal uczeni twierdza, ze odbywaly si¢ one w Delfach w zi=
mie. Jest to twierdzenie stuszne ale lylko czedciowo. Dionizos bowiem b
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ogiem natury, Swigta wige jego musialy isinieé zardéwno w zimie jak i na
sosne, Na poczalku zimy czy tez poing jesieniy w roinych miejscach Greeji
odzono zalobne Swigta $mierei. Tyiady odpowiednio przybrane ruszaly
y. W nocy, przy blasku pochodni, wirad Spiewéw i taica wylwarzal sig
6j entuzjuzmu, wérod ktorego Bakchanlki ogladaly cud: wino i mleko
" che z ziemi. Byl to znak epifanii boga. Nastepowaly potem ryty sym-
holizujace Smieré¢ Dionizosa. Orgii bukchicznych dopetnialy bakehantki w tran-
o religijnym.

~ Orgie jesienno-zimowe konczyly si¢ §mierciq Dionizosa. Tyiady zbieraly
czlonki, zstepowaly z gor i skladaly je w grobie, W liturgii nastepowal
okres zaloby ciggngey si¢ przez caly zimeg, Pod Koniec zimy lub wezesng
jopsng nastcpowalo $wigto zmarlwychwstania. Tolez wladnie na wiosng od
\ si¢ w roZnych miejseach Greeji wielkie uroczystodei dionizyjskie.

Nie znamy dokladniej daly wiosennego $wicta. Wzglednie dokladnie
ane nam sg Swigla dionizyjskie w Atenach. W epoce klasycznej byio ich
a to: 1) Dionizja polne, 2) Lenaia, 3) Anlesteria, 4) Dionizja miejskie.
Najstarszymi i wladciwymi Dionizjami w Alenach sg lzw. Lenaia. Islole
Swigla stanowily orgie polaczone z ekstatycznymi tafcami., Swigta te ze
du na swioj charakter przypominaja najdokladniej zimowe orgie w Del-
ch, Wiosennemu Swietu delfickiemu odpowiadajg atenskie Antesleria.
Do uroczystoSci dionizyjskich nalezy zaliczyé jeszeze delfickie Teoksenia
'7 dwiglo ugoszezenia bogow obchadzone w Dellach bardzo ureczyicie.
Obok Swigt, obchodzonyeh w Delfach corocznie, istnialy tzw. Irieterydy
y: uroczystosci, przypadajace na kazdy trzeci rok,

': Obrzedy religijne na czedé Dionizosa dopelniane byly badz w $wigtym
nkregu Apollina baydZ na gérze Parnas. Centralna Swigtynia w tépevos  delfie-
i nalezala zardwno do Apollina jak do Dionizosa. W @dvror znajdowal sie
grob Dionizosa, najéwiclszy zabylek jego religii. Krypla jego nie byla natu.
fmlng groty lecz szlucznie zrobiong pieczarg.

Na istnienie grobu Dionizosa w Delfach mamy zupelnie pewne Swia-
deetwa, Niewglpliwe Swiadeclwo o grobie Dionizosa mamy v historyka 1T w,
lochorosa. Najbardziej jednak pewnym jest $wiadectwo kaptana delfickiego
ha, kléry stwierdza, ze grob Dionizosa znajduje sie ,,przy wyroczni'',
nolegle 7z tradycja o grobie Dionizosa islniala wersja o grobie Pytona
abitego w Delfach przez Apollina, RoéZne te legendy dadza sie sprowadzié
jednego wspélnego #rodla. W Delfach od niepamielnych czaséw istnial
b Smiertelnego™ bostwa, Bdstwo to zoslalo powigzane i zidentyfikowane
¢ Dionizosem, kiedy ten przybyl do Delf.

- Wedle opinii niektérych uezonyeh omfalos delficki byt wiadnie nonu-
entem grobowym Dionizosa, Zwigzek ze zmarlymi, ze §wiatem podsemia,
emawialby za prawdziwoscig tradycji, wedle ktorych omfalos byl grobem
bnizosa czy te: Pylona, W ddvror $wialyni delfickiej stat trojnog. Podobnie
Jak omfalos jest to rdwniez $wiely i archaiezny obiekl kultu. Trdjnég ma
iazek z mantykq. W epoce hisloryeznej tréjnég, jako symbol mantyki, na-
€2y do Apollina. S jednak tradyeje, klore wigza go z Dionizosem, I tak
choliasta Pindara powiada, ze pierwolnie z fréjnogu wrizyl Dionizos, a tra-
Iyeje orfickie widza w tréjnogu grob Dionizosa, w kiGrym mialy byé zebrane
| ZloZone przez Apollina kawalki rozszarpanego boga. Mantyka delficka

Pluks
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w swym systemie jest wlasciwie mantyks Ziemi i Dionizosa, Pierwolnie zatem
tr6jnog, jako symbol mantyki, naleial do tyeh béstw.

Wiadciwym jednak miejscem kullu Dionizosa nie byla $Swiatynia ani
wéperos Apolina leez gora Parnas, Dionizos bowiem lubil specjalnie ustronia
gorskie.

Od najdawniejszych czasbw w Delfach znajdowala sig¢ wyrocznia
W epoce historyeznej mantyka delficka nalezy do Apollina, Pierwolnie jed.
nak byla ona w posiadaniu Matki-Ziemi a takie Pytona. Pylon delficki jest
chtonicznym demonem, kléry Igcznie z Matkg-Ziemiag mial w swym posiada-
niu wyrocznig. Przybyly potem do Delf Dionizos przejal zarowno jego formy
kultu jak i zwigzane z nim praktyki mantyczne. Omfalos razem z olworem
do podziemi wchodzil w sklad monumentu grobowego Pytona-Dionizosa,
Pytia wpadala w trans na skutek kontakiu ze $wiatem pozagrobowym.

Dionizos w epoce historycznej ma zwigzek z mantyky. Eurypides naj-
wyrainiej podwiadeza, Ze szal bakchiczny polgezony jest z wladciwosciami
wrdZzebnymi,

Wedle Plutarcha Platon wywodzil manlyke delfickg od Dionizosa,
Istolnie system mantyki w Delfach nie ma nic wspélnego z Apollinem. Apollo
dopiero péiniej zawladngl wyrocznig. Fakt ten znalazl swéj wyraz w rytuale.
W samym akcie wyroczni brala udzial kaplanka Ziemi oraz kaplani Dioni-
zosa i Apollina, Pylia wyrokowala pod wplywem mocy Ziemi i duchdw chio
nicznych, ktére w nig wstgpowaly. Z tego powodu stoi ona znacznie blizej
Matki-Ziemi i Dionizosa niz Apollina.

Wedlug Nielzschego pomigedzy Apollinem i Dionizosem zachodzil ude-
1zajacy kontrast. Pierwszy symbolizowal umiar, harmonig, opanowanie,
pigkno ~— drugi: sprzecznos¢ wewnglrzng, niezadowolenie, dysharmonie,
W Delfach nastgpilo zlanie tych dwu pradow religijnosci greckiej,

Jakie elementy religii delfickiej mogliby$my zaliczyé do dziedziny idei
zwigzanych z Dionizosem ? Naprzdd dogmal niedmierlelnodei duszy.

Z dogmatem nie§miertelnoSei wigze sie nakaz czystoSci i usprawiedli-

wienia, I w tej dziedzinie Delfy odegraly olbrzymia role. Swial homerowy nie
znal zadnego leku przed zmazq; od winy zabdjstwa mo#na sie bylo uwolnié
przez prosty okup. W epoce pohomerowej poczucie zmazy staje sig zmoria
jednostek i panstw. Delfy sa teraz miejscem ucieczki, odpuszczenia winy
i usprawiedliwienia. Apollo zostaje patronem katartyki. Apollo delficki przejal
wlasciwoscei oczyszezania od Matki-Ziemi i Dionizosa,
Dogmal nieémiertelnodei i ezystoei wyplywa bezposrednio z eschatologiczne]
religii. minojskiej. W dobie inwazji plemion greckich elementy te ulegly chwi-
lowo przyémieniu; dopiero na przetomie VIII/VII w. niesmiertelne wartoSel
religii. minojskiej odzyly na nowo. Odrodzenie to przejawilo sie w wielkiej
zywotnosel i ekspanzji misteriow oraz orfizmu. Apollo zostaje propagatorem
kultu Dionizosa, Delfy nakazuja zaprowadzi¢ obrzedy dionizyjskie w Atenach,
Sparcie 1 Sikionie. Zyczliwy stosunek Delf do Dionizosa widoezny jest w sze-
regu zarzgdzen dotyczaeych jego kultu. Ta i dwdzie kult ten wyslepowaﬂ
z pewnymi znamionami dziko$ci. Delfy lagodza okruciefistwa i usuwajy nad-
ugycia. Sympatie Delf dla Dionizosa wzrosly jeszeze w czasach hellenistyes-
nych.

Religia delficka przepojona byla elementami orfickimi. Najwainiejszym
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‘elementem orfickim w Delfach byla wiara w narodzenie i dmieré Dionizosa.
Dogmal ten stanowil podstawe nauki misteriow.

Starozytni Grecy przyozdabiali $wigtynie bogéw w pomniki sztuki,
W Delfach wickszodé ich ofiarowano Apollinowi, s jednak i takie, kiére na-
sjg do Dionizosa. Najwazniejszym z zabylkéw dolyczgeych kultu Dionizoss
gzachodni fronton Swigtyni delfickiej. Niestety nie doszly do nas nawet
amenty jego, a Pauzaniasz w sposob tylko og6lny streszcza posggi zdo-

z kultem Dionizosa,

Niedaleko leatru w Delfach stal olbrzymich rozmiaréw posgg Dionmizosa
fundowany przez Knidyjezykow.

Do zabylkéw Dionizosa moina zaliczyé jeszcze sfinksa z Naksos i ma-
dlo Polygnota, Wyspa Naksos byla jednym z centrow kultu Dionizosa.
Malowidlo Polygnota ilustruje charakter religii delfickiej, ktdra inlere-
a sie réwniez dwiatem pozagrobowym. Obraz Polygnota przedstawial
nie kraing $mierci. Malowidlo iluslrowalo ogélnie lzw. xatdinorg Odyse-
Nie ulega’ wylpliwosci, ze wykonane zostalo pod inspiracja teologii del-

béstwa duig role odgrywala muzyka. Zblizenie miedzy Apollinem i Dio-
izosem doszio do tego stopnia, Ze juz w V w. identyfikowano obu bogbw.
rystoleles wedle Makrobiusza Sat. I 18, 2 dowodzil, e Apollo i Dionizos sq

edzy Apollinem i Dionizosem $ladow wspolnego ich pochodzenia. Auto-
Wi nie wydaje sig ten poglad sluszny. Mimo wielu ryséw pokrewnych, po-
dzy religia i kultem obu bogéw istnieje tyle kontrastow, ze [rudno je wy-
z jednego #rbdia. Najprawdopodobniej Apollo przy swej ekspanzji
elifongl wiele lokalnych kultéw, pomiedzy innymi duzo przejal od Dionizosa.
Zachowany pean na cze$é Dionizosa zostal napisany przez nieznanego
lizej poete Filodamosa ze Skarfei lokrydzkiej. Znaleziono go w Delfach
rokn 1895, Po raz pierwszy wydal go Weil w Bull, de corr. hell. 1895, uzu-

uszkodzonych; te wlasnie zrestytuowaé podjal sic Vallois (BCH 1931),
Plerwszy wydawca zauwazyl, e w peanie widoczny jest wplyw polityk:
ofiskiej na Delfy, a Vollgraff przypisuje Aleksandrowi W., jako gorli-
U wyznawey Dionizosa, olbrzymi wplyw na zyeie religijne w Delfach.
AEKD jego osobistej inlerwencji przyznaly Delfy Dionizosowi i jego religii
f¥mal w swym kulcie. Punklem wyjécia dia wnioskéw Vollgraffa jest wiersz
A peanu (BCH 1926)

17
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Ivihdon 68 mevllemjoors [d]d 6 aals
frafe Bdzyov dveiav....

Tym iz ma byé Aleksander W., ktory w charakterze ,syna Bakchusa" na
kazuje w czasie Pythidw urzgdzaé specjalne obchody na czesé swego rodzica
Na poparcie przylacza Vollgraff, ze Macedonia i Tracja byly kolebky kultu
Dionizosa. WyraZenie wige: ,syn Bakchusa™ ma by¢ holdem kaplandw del-
fickich dla przekonan religijnych Aleksandra W.

Powyiszy wywdd odrzuca ks. Sokolowski po dluiszej argumentacji, bo
nie mamy zadnych dowoddéw na to, ze Aleksander W. osobiscie podawal sie
za Dionizosa, a jeszeze mniejszym jest prawdopodobienstwo, jakoby Aleksan-
der w poczgtkach swej kariery podawal si¢ za ,syna Bakchusa®. Nadio prze-
ciw leorii Vollgraffa przemawiaja wzgledy chronologiczne,

Ani lekeja Weila: tloosails ani Vollgraffa: &6 6 meils nie da sic —
zdaniem ks, Sokolowskiego — wutrzymac. Bawige bowiem na wiosng 1933
w Delfach zrewidowal aulor tekst na kamieniu i doszed! do przekonania, Ze
lekeja Bourgueta i Homolle'a w brzmieniu: * POIAT jest blgdna; nalezy czylad
< POID i restytuowaé: agomaioes. Termin za§ mlodaofior Bdxpow oznacza:
Lstugi wzgl, | kaplani® Bakchusa. Podmiolem orzeczenia Ffrafe jest bog
Apollo a nie Aleksander W,

Kult Dionizosa istnial w Delfach od czasow bardzo dawnych i zawsze
by! zywy. Pod koniec IV w. znaczenie jego jeszeze bardziej wzrosto. Swiadezg
o tym inskrypeje, dedykacje oraz nasz pean. W peanie mamy wyrazng alozje
do przykrych przezyé z czasow wojny Swiclej; refren jego jest swego rodzajn
maodlitwg, by bég chronil Delly przed nowymi niebezpieczensiwami. Z drugiej
strony nawoluje on do restauracji Swiatyni; jest lez w nim mowa o wysla-
wienin bogato zdobionyeh posagéw Apollina i Dionizosa, Pean Filodamosa
zacheca dalej do wyslawienia ,groty”. Tak nazywalo sie miejsce, gdzie Pylia
dawala wyrocznie,

W epoce hellenistyeznej kult Dionizosa rozpowszechnit sie bardzo.
Z chwily kiedy wytwarzal si¢ kosmopolityzm, gdy upadala religin oficjalna,
Dionizos zyskiwal na autorytecie. Charakter religii dionizyjskiej odpowiadal
lej epoce. Delfy, Swindome zmian w Zyciu i psychice greckiej, musialy dosto-
sowaé swij kult do ducha ezasu. Apollo, wielokrolnie zdyskredytowany w po-
lityee, tracil na popularnoéei, Z lej racji wysunicly zoslal Dionizos.

W, Zakoniczeniu® slwierdza autor, e studium jego nie ma pretensji do
calkowilego rozwigzania problemalu, poniewaz, jako niefachowiee, nie mogl
uwzglednié w szerokiej mierze archeologicznyeh danych. Niemniej
moie przedstawi¢ jako rezultaty swojego sludium lezy nastepujgee:

a) Dionizos ma §cisty zwigzek z Matkg-Ziemig. Kull Dionizosa nalezy
do wielkiej spuscizny po religii minojsko-mykenskiej. Dionizos przedstawia
typ boga-dziecka, ktore rodzi sie i umiera corocznie. W Delfach istnial grob
i kult $miertelnego boga.

b) Kult Dionizosa w rozmailych okresach rozwijal sie rozmaicie. Z na-
staniem epoki hellenistycznej kull ten znacznie si¢ oiywil. Po odbudowanit
Swiglyni Delfy przyznaly Dionizosowi udzial w najwazniejszyeh §wietach.

¢) Swieta dionizyjskie przypadaly na poezatek zimy i na wiosne, Zimd
odbywaly sie uroezystodci §mierci i zlozenia boga do grobu, na wiosng -—
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artwychwstanie. Kult odbywal si¢ z jednej strony w $wiatyni na grobie
y a, z drugiej na Parnasie.

d} System mantyki w Delfach wywodzi si¢ z archaicznego kultu Matki-
i chtonicznego boga-herosa. Teologia delficka wykazuje wiele elemen-
w wiadciwych religii Malki-Ziemi i Dionizosa.

e) Pomigdzy Apollinem a Dionizosem istnial niewalpliwie kontrast, nie
ina wiee ich wywodzi¢ ze wspdlnego Zrodla,

f) W interpretacji peanu Filodamosa autor nie idzie za zdaniem Voll-
eaffa i Vallms, wedle ktorych Aleksander W. podniost preslige Dionizosa.
K. S

Kortenbeutel H., M'vprdatoy und Bowvidi. (Archiv f. Papyrusforschung
RIL *f, (1936) str. 44—53).
1 znowu nic nowego pod sloficem...
Kilo by myslal, Ze zwyczaj umieszezania porlretéw bylyeh dyreklordw
nzjalnych w lokalu szkolnym jest zwyczajem dopiero nowozytnych cza-
iw, lego wy prowadzi z bledu SwieZo opublikowany przez Korlenbeutla napis
i styeznia 104 roku a, C., zakupiony w Egipcie prawdopodobnie w lalach:
71910, hedacy obecnie wlasnodcig akademickiego Muzeum sziuki w Bonn,
e nie w tym tkwi doniosto$é tego napisu; duizo wazniejszym jest lo, Ze po
az pierwszy slyszymy tu o gimnazjum w lzw, mieScie greckim w Egipeie
r zwigzku z Joviifia moze jeszeze wazniejszym jest lo, czego nie ma
lekdeie, a co wyczylaé moZna tylko migdzy wierszami, a mianowicie: nie-
hanie doniosta rola gimnazjum jako odrodka kultury greckiej w $rodo-
isku niegreckim,

Niestety z napisu lego zachowala si¢ tylko czedéé Srodkowa,

Jakai jest jego osnowa ?
~ W 11 napisu mowi o uchwale ezlonkéw elity spoleczetistwa zgrupowanej
wigzku bylych czlonkow gimnazjum (of fxz rod yepraciov); na poczglkn
a8 lekslu podane sg priora tej uchwaly, z kidryeh widaé, Ze juz dawniej
ipadla uchwala Rady, aby ,Zwigzkowi bylych czlonkéw gimnazjum® wy-
sygnowaé pieniadze na sporzgdzenie honorowych wizerunkow ze spizu dla
1l bylych gimnazjarchOw a wérdd nich dla niejakiego Sarapiona.
NV zwigzku z tym ma nastapi¢ ustawienie wizerunku kréla, a nawet wyglada na
0, #& wiwezas uchwalono wyraznie, i byli gimnazjarchowie ofrzymaja swoje
Fizerunki dopiero wtedy, gdy krél otrzyma swaj wizerunek.
~ Uchwale w sprawie wykonania wizerunkéw bylych gimnazjarchéw po-
zieli niewalpliwie czlonkowie Zwigzku; wobec tego nie wiadomo, z jakiego
Vlulu zajmuje sic g sprawa Joodi)ezy dla tego, ze w ogile uchwaly Zwigzku
eh ezlonkow gimnazjum musialy by¢ aprobowane przez Rade, czy tez

) W kazdym razie z brzmienia tekstu wynika, ze uchwal ongié powzietych
16 wykonano. 1 wladnie dlatego, Ze ich nie wykonano, sprawa przychodzi

Gpy:
1 1—10. Podczas debaty w Jovis ustalono, e honorowe wizerunki, kiére

17*
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miano wykonaé dla Sarapiona i kilku innych bylych gimnazjarchéw, nie zo-
staly wykonane, ba nawet nie wykonano wizerunku kréla,

Wobec tego uchwala Rada:

1. Wykonaé posag krola,

2. Zamianowaé 15 ludzi, godnych lego zaszezytu, czlonkami Zwigzky
bylyeh czionkéw gimnazjum,

3. Zamianowadc tychze 15 ludzi obywatelami,

4. Koszta wizerunkéw: krola i Sarapionan pokryé z lych pienigdzy,
ktdore ma uidcié owych 15 ludzi za zaliczenie ich w poczet czlonkdw gimnazjum
i w poczel obywateli.

II 1015, Czlonkowie gimnazjum przyklaskojg tej uchwale Rady
i uchwalajgq dalsze zaszezytly dla Sarapiona. Mianowicie wolno mu wedle
wiasnego uznania zamianowa¢ nowych 10 ludzi, godnych tego zaszezylu, ezion-
kami gimnazjum.

IIT 1624, Nast¢puje mocno uszkodzony prolokd! posiedzenia Zwigzkn
cztonkdw gimnazjum, na ktérym omawiana byla niewglpliwie sprawa uwez-
czenia Sarapiona.

Napis oméwiony nasuwa 2 pylania:

1) O ile organizacja gimnazjalna w egipskim miedeie, ktére ma aulono-
miczng Rade, podlega tej wiladzy ?

2} Skad pochodzi nasz napis ?

Ol6z co sig tyezy punkiu pierwszego, lo wedle ww. 6/7 naszego tlekstu
Rada ma prawo mianowania czlonkdéw slowarzyszenia: of % 100 puu-
vaafow; z tegoz miejsca zdaje si¢ wynikaé, Ze kazdy moiitys nalezal do zrze-
szenia of £ tod yuuvasiov.

Myél uczezenia bylych gimnazjarchéow wyszla niewslpliwie od Zwigzku
czlonkdéw gimnazjum; mimo lo zajmuje si¢ lym i Rada, przy czym uderza lo,
e mowi sie wprawdzie o Sarapionie i o innych bylych gimnazjarchach, ale
ostatecznie Jovds) lroszezy sig tylko o wizerunek Sarapiona i o wizerunek Krola,
Na wszelki wypadek jest pewne, ze pienigdze na nezezenie bylego gimnazjarcha
daje nie gimnazjum, leez stara si¢ o nie Jovdij. Charakterystycznym jest, e
czlonkowie gimnazjum nie moga przeprowadzi¢ zamierzonego odznaczenia
dlatego, ze Jovii) nie ustawila jeszeze wizerunku kréla, Albo wige z gory posta-
nowiono, ¢ naprzdd ma slangé wizerunek krdla, albo moZe istnialy co do
tego ogolne przepisy.

Nierozwigzang zoslaje sprawa, czy gimnazjum w miefcie majaeym
fovii w ogéle nie moze powzigé zadnej uchwaly bez jej zgody, czy tei za-
leznodé jego od [oviij powslaje z racji malerialnej strony sprawy.

Skqd pochodzi nasz napis ? Poniewaz brak jakiegos specjalnego punkln
zaczepienia, przelo w gre mogg wchodzié wszystkie 3 miasta greckie w Egipeie.
Kortenbeutel oswiadeza sie za Plolemaidy. F. S.

Spér o Troje homerows.

W Kw. K1, 1929, s. 81 nn., zdalem sprawe z artykoléw redaktora L'Acro-
pole, Charles Vellay, ktéry w rocznikach 1927 i 1928 wspomnianego czasopisma
poddal krytyce argumenty zwolennikéw pogladu, jakoby — whrew tradyecji —
ob6z greeki pod Troja lezal nad zatoka Besika, a zarazem zakwestionowal po-
waznie identyfikacje Hissarliku z Troja homerowa. Artykuly te wywolaly
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ywiscie reakeje po stronie przeciwnej, co spowodowalo autora do ponow-
wo zabrania glosu celem rozprawienia sie z zarzutami przeciwnikéw. Czyni
ksigzce pl. Controverses autour de Troie, Paris 1936, ss. 176, w ktdrej
gca rownocze$nie dalsze argumenty, przemawiajace przeciwko bezpod-
swnemn umieszezeniun grodu Priama na Hissarliku,
3 Sam Dérpfeld, widzac niemoznosé pogodzenia Troi na Hissarliku z obo-
m greckim nad Hellespontem, przyjal w r. 1925 poglad Briicknera, jakobhy
{en lezal nad zatoka Besika. Wyniknela slad konieczno$é rozszerzenia
v ,Hellespont* na caly pétnoeng cz¢§¢ morza Egejskiego, przeciwko ezemu
¢ przyloczyl poprzednio 24 usiepy z Homera, a poza tym 18 ustepow
siwko nowej lokalizacji obozu greckiego, nie mowiage juz o calej tradycji
zytnej, Z zarzuléw tych rozpatrzyl Dirpfeld zaledwie cztery, pomijajac
szie milezeniem, ale i w tych czterech punkiach twierdzenia jego nie dadzy
: utrzymad, jak wykazuje Vellay na podstawie lekstéw i rozwazan nalury
pograficzne;].

 Z kolei zastanawia sie autor nad slusznodcig koncepcji ,,Wielkiej Troi*
ficknera, kiory opierajge si¢ na pewnym lekScie Hellanikosa oraz na wy-

Wediug Briicknera na Hissarliku wznosily sie tylko palace krélewskie, nato-
samo miaslo rozpodcieralo sie na wzgdrzach w kierunku wschodnim na

ra Jur (208 m) stanowilo trojaniska Pergamos. Przeciwko fej konecepeji wy-
Vellay ealy szereg nieodparlych zarzuldéw. W jaki sposéb Kassandra
a §ledzié powrdt ojea od Achillesa z Pergamos, odleglej o 8 km od obozu
eekiego (11, XXTV, 605—703)? Pergamos musiala sic wznosi¢ w pobliZu pa-
lacow, gdy# przypuszezenie, ze Kassandra oddalita si¢ od obozu o kilka kilo-
Irow celem zajecia dogodnego punkiu obserwacyjnego, urggaloby zdrowemu
sqdkowi. Dalej wedlug Homera palace lezaly pomiedzy wlaSciwym mia-
m, a dxoordry adMg, 1. Pergamos, zalem celem wydostania sic z palacéw
rhwning trzeba bylo przejs¢ przez cale miasto, tymezasem w , Wielkicj
0i“ Briicknera palace wznosza si¢ na krafcu Ilionu, w bezpofrednim sa-
siedztwie pola bitwy. Takie poloZenic palacdw sprzeciwia si¢ poza lym roz-
planowaniu minst mykenskich, gdzie palac wznosi si¢ zawsze w §rodkn mia-
jeshi za§ spotykamy go na jego kraneu, to dlatego, e z lej strony feren
stwarzal naturalne warunki obronne,

Nieprawdopodobnoét koneepeji Briicknera wyslgpi jeszeze wyrainiej,
¥ uprzytomnimy sobie, ze ,Wielka Troja® musialaby zajmowaé obszar co

~ Vellay wskazuje dalej, #e nazwa xoimvdc, wystepujaca u Hellanikosa
(Troica 1), oznacza kaizde wzniesienie lerenu (ndv dvdomgpa vic 1¢), a zatem
‘-" Fgamos nie musiala |e#eé na osolmym wzgurzu lecz stanowila najwyzszy
‘ 4 nfil wynikajycej z lliady: na;picrw dnlnc miasto, potem akropola z pala-
Cami, wreszcie Pergamos ze Swigtyniami bogéw. Te lrzy wynioslodei idy bez-
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posrednio jedna za druga, podobnie jak stopnie schodaw, Co si¢ lyezy zdania
Strabona [(XIII, I, 42) o przyznanin przez Hellanikosa stusznoSei mieszkan-
com pbiniejszego Hionu, ze miasto ich leZy na miejscu dawnej Troi, to sam
Strabon zaznacza wyrainie, iz Hellanikos uwczynil to dla przypodobania sie
mieszKancom, Natomiasl Herodol (VII, 43), piszac o pobyecie Kserksesa w do-
linie Skamandru, powiada, Ze monarcha &ig woy [oudpon [lépyapor duddy,
czyli ze istnialo wowezas miejsce zwane ,Pergamos”, jak mowi zresziy sam
Hellanikos, wspdlezesny Herodotowi (0 rv viw ITéoyapoc zaieivar), bo gdyby
Kserkses udal si¢ byl na Hissarlik, wiowezas Herodot uzylby nazwy ,llion®,
jak we wszystkich innych wypadkach, gdzie wspomina o nowym Ilionie. Uwagi
te uzupelnia Vellay w innym miejscu [(s. 101 nn.) na podslawie arlykulu Sir
F. Maurice'a w JHS 1930, s. 210 nn,, stwierdzeniem, e Kserkses odwiedzil Per-
gamos w czasie postoju na Bunarbaszy, a zalem wyszedl na Baly Dagh, a nie
na Hissarlik (p. nizej).

W dalszym ciggu swej rozprawy aulor wystepuje ponownie w obronie
hipotezy Seyka, wedfug kidrego ruiny Hissarliku z okresu wojny Irojanskiej
(Troja VI Dirpfelda) stanowig resztki wspilnego grobu Grekow oraz forly-
fikacji wzniesionych wokal tego polyandrionu za radq Nestora, czyli Zze mur
po stronie poludniowej, nalezgey wedlug Dorpfelda do [Troi VIY, jest fra-
gmentem muru obronnego zbudowanego przez Grekdw. Vellay rozprawia sig
w szezegOInofei z zarzutami prof. Scotta, kiory wskazuje, Ze tak polezny
mur nie mogl powslaé “w eciggu Kkilku godzin* trwania rozejmu, a poza lym
ulegt on zburzenin slosownie do stéw lliady. Na to odpowiada Vellay, ie
dlugodé calego murn musiata wynosi¢ okolo 5 km, a zalem zachowanie sig
reszty o dlugodei zaledwie 250 m nie pozoslaje w sprzecznosci z opowiadaniem
Homera; co sig za$ tyezy ezasu trwania rozejmu, lo Homer, méwige o porach
dnia, mial niewalpliwie na my$li rozne dni, oddzielone pewnym odstepem
czasu: wszak przygotowania do pogrzebu IHektora i sam pogrzeb zajely 11 dne
Wprawdzie Heklor byl synem krdlewskim, ale w ksigdze VII idzie przecief
o pochowanie ogromnej iloSci zabityeh. Z drugiej strony mur tak polginy,
ktory mial zaémi¢ stawe murow trojanskich, zbudowanych przez bogow, nie
mogt powstaé w clagu kilku godzin, zwlaszeza ie Apollon i Posejdon polrze-
bowali az dziewigciu dni, aby zburzyé dzieto rak $mierlelnych przy pomocy
wszystkich rzek Troady. Nawiasem mawige, nie jest wykluezone, ie wiasaie
zachowane na Hissarliku szezqtki murow postuzyly Homerowi za podsltawg
opist konstrukeji achajskiej.

Odpowiadajge nastepnie na wysuniely skadingd zarzatl, Ze rzekomy mur
wewnglrzny domniemanego polyandrionu nalezy do warstwy 1I, zewnglrzm
zad do warstwy VI, autor stwierdza, ze leza one na tej samej plaszezyinie pos
ziomej, a zatem Grecy mogli wykorzysta¢ dawniejszqg konstrukeje, Lj. muf
wdrugiego miasta”, celem umocnienia polyandrionu.

Najdluzszy ustep poSwicea autor wykazaniu niewspolmiernodei pomicdzy
rozmiarami Hissarliku, a znaczeniem Troi, kidra wedlug lradycji zardwnd
poetyckiej, jak i historyeznej, nalezala do najpotezniejszych miast swojegd
czasu. O16Z przede wszystkim trzeba sobie zdaé¢ sprawe, ze Hissarlik wznost
sig zaledwie 36 m ponad poziom morza, 2 20 m ponad olaczajgeq go r(')wninog
podczas gdy sasiednie wzgorza maja od 71—208 wysokoéei. Dlaczeghz bY
mieszkanicy Troi mieli wybraé wlasnie najnizsze wzgbrze na swoja siedzibg”
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W Greeji wszystkie akropole mykeniskie przekraczaja 100 m wysokosci 1 do-
chodza nawet do 300 m. Wyjatek slanowi jedynie Tiryns, kitorego gorna le-
rasa wznosi sie tylko 18 m ponad poziom réwniny, ale Tiryns, zreszly poleznie
phwarowany, tworzy odosobniona wysepke, natomiast Hissarlik przechodzi
w plaskowyz, co znacznie utrudnia obrone.

Dalej akropola mykenska powinna zawiera¢ jedynie palac krolewski

'l
2

Woembaleh o

Superficies comparées des principaux siles mycénies ou prémycéniens de la
plaine de Troie.

I Zwigzane z nim budowle, ludnoéé za$§ powinna zajmowad dolne miasto.
Aymezasem na Hissarliku widzimy tylko resztki nedznyeh ,domow", zamiesz-
yhlych przez zwyczajna ludnosé, co sprzeciwia si¢ samemu pojeciu akropoli.
Wiadomo, ze brak budowli palacowych obroficy Troi na Hissarliku thumacza
‘Zhiszezeniem w epoce rzymskiej, ale jest malo prawdopodobne, Zeby nie po-
Zostaly w tym wypadku przynajmniej jakies resztki substrukeyj. Co sig lyczy
dolnego miasta, to lakiego do lej pory nie znaleziono w poblizu Hissarliku
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i w ogdle nie bylo lam warunkéw dla jego istnienia, gdyz na plaskowyzu, 13-
czacym si¢ ze wzgbrzem, slanowiloby ono jedynie przedluzenie akropoli,
w dole za& byloby narazone na zalewy, a zresztg poloZenie jego w tym miejscn
sprzeciwiafoby si¢ sytuacjom, wystepujgeym w Iliadzie,

JakaZ jest powierzchnia tej ,krilowej calej Azji" wedlug slow Likurga
(Contr. Leocr.,, 62}, tego jtéya dory, kiérego zdobycie okrylo taka staws Aga-
memnona (rdoogy yao énepoe addw, Od. IX, 265)? Oléz najwicksze wy-
miary ., Troi VI® wynosza 180 X 140 m, co daje 18.000 m?* jeSli jednak odli
czymy mury, doslaniemy zaledwic 155600 m? powierzehni mieszkalnej,
W Gurnifd na Krecie, ki6ra posiada prawie le same wymiary, przyjeto ilosé
mieszkanicow na 300 m, ale tam trzeZwosci sadu nie zamgeily archeologom
zadne wzgledy uboczne. Nalezy uzmystowic sobie, ze w Mykenach sama akro-
pola ma 45,000 m? miasto zadé dolne 640.000 m?, akropola tirynska wprawdzie
tylko 22,400 m®, ale w dole isinialo miasto, eze¢Sciowo juz odkopane; w Afe
nach sama akropola ma 30.000 m?*; nawet w lakiej niepozornej Asine jest ona
dwa razy wicksza od calego Hissarliku. Trudno powtarza¢ lu za aulorem wy-
miary roinych miejscowosci mykenskich, znane na podstawie wykopalisk,
wzglednie z Homera: wynikaloby z nich, ze polgina Troja, lezgea na Higsar-
liku, w klorej murach mieseita sie ogromna armia Trojan i ich sprzymicrzen-
cow, byla szeS¢ razy mmniejsza od Hyampolis, a dziesieé razy mniejsza od Pa-
nopeusu, drobnych osad wspomnianych w Iliadze.

Autor podaje nast¢pnie wymiary innych miejscowosei maloazjatyckich,
takich jak Sendzirli, Karkemisz, Tell Achmar czy Boghazkidi: wszysikie sy
wicksze kilkanadcie i kilkadziesiatl razy od Hissarliku. W samej Troadzie
takie Szigri, idenlyfikowane z Kenchreai lub z Neandria, jest wicksze od
Hissarliku 23 razy, Szali Dagh, zdaje si¢c slaroiviny Kebren, zalozony przez
jednego z synow Priama — 65 razy, Eski Hissarlik — 5 razy, a z dolnym
miastem 23 razy, rzekoma Thymbra w poblizu Aczy Kidi — 4 razy, akropola
Baly Dagh — 5/, razy. Ostalnie trzy miejscowosci leia juz n wylotu doliny
trojafiskiej, przy czym Baly Dagh, wznoszgey sie na 155 m nadawalby si¢ do-
skonale ze wzgledu na swe poloZenie na akropole poteinego miasta, Miasto to
lezalo na miejsen dzisiejszej wioski Bunarbaszy i razem z akropoly mialo jakie
2 km dlugoSci z pélnocy na poludnie. Z przeglydu tyeh wszystkich miejsco-
wosel wynikaloby zatem, ze wlasnie stolica ealej Troady byla najmniejsza ze
wszystkich miast trojanskich i najbardziej niekorzysinie polozona z punktu
widzenia obronnosci.

Nastepnie autor zastanawia sie ponownie, jaukie wnioski moizna wysnuc
z lekstow staroiyinych, wspominajacyeh o odwiedzinach Aleksandra Wiel-
kiego w dwezesnym Ilionie, tj. na dzisiejszym Hissarliku, gdyz wedlug rozpo.
wszechnionego pogladu monarcha mial w nim widzie¢ Troje homerows. Ta
czeSé ksigzki stanowi odpowiedZ na artykol G. Radeta, ktérego wywody
w pracy Alexandre le Grand zakweslionowal poprzednio Vellay w jednym
z numerdw L‘Acropole. Zdaniem autora sam fakl odwiedzin nie jest dowo-
dem uznania autentycznoSci, a zresztg glownym przedmiotem odwiedzin Ale-
ksandra hyly groby Aiakidéw. Co sie lyezy sceny podwiccenia tarczy Atenie,
ktora wedtug Arriana miala miejsce w llionie, wedlug Diodora za§ poza obre-
bem Troady (roi ¢ Jactiémg dvalediovrog fx wic Towmridog), wladnie ta
sprzecznoéc nakazuje ostroznosé w identyfikacji Hissarliku z Troja, tym wie
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sej z¢ przebieg zwigzanych z tym wydarzei jest u Diodora jasny i logiczny,
y w Troadzie istnialy éwiglynie Ateny takie poza Ilionem.

: Radet przywigzuje wielkie znaczenie do slow Platona, wedlug ktorego
roja zajmowala Adgoy ody dpyidry, a zatem lezala na Hissarliku, ale prze-
ani Aczy Kioi, ani Eski Hissarlik, ani Bunarbaszy nie sq poloZone na
kich wyniosto§ciach. Natomiast lrudno nazwaé z Platonem Hissarlik
@ morwods aollode, gdyz gléwna rzeka rowniny trojafiskiej, Skaman-
(Mendere Su), plynie o 3 km na zachéd od Hissarliku, Diimbrek Su
srzeszlo o kilomelr na pdinoce, zaé Kalifally Asmak jest tylko wyschnictym
logyskiem, napelniajgcym sie lylko okresowo wodg: za lo w potudniowej
odei rowniny laczq sie z sobg, albo te? sasiaduja trzy rzeki: Kamar Su, Men-
Su i Bunarbaszy Su,

Poniewaiz Radel porusza przy sposobnodci calg kwestic trojansks, Vellay
7 ca mu brak naleiylego udokumenlowania, przymykanie oczu na Swia-
leelwa niekorzysine dla jego pogladdw, w szezegblnodei za$ lekeewazenie
dectwa samego Homera jako poely, Tyvmezasem staroizyini geografowie

ie dane lopograficzne odpowiadajg rzeczywistodei, lo i szezegoly dotyczgee
miasta naleiy uznaé¢ za Scisle, Jak powiedzial Arystarch, v "Ougoov &
Ougoor aepnvilery def, Sam Radel uznaje istnienie Thymbry homerowej
i umieszeza ja w Aczy Kidi, nie biorqe pod uwage faktu, e lezala ona w bez-
posredniej bliskosci Troi, podezas gdy Aczy Kibi, jest oddalone od Hissarliku
o przeszio 6 km.

Vellay utrzymuje kategorycznie na podstawie Swiadectw starozytnych, Ze
Troju ulegla zupelnemu zburzeniu i nigdy polem nie byla zamieszkana. Nie-
pod tym wzglgdem dowdd stanowi tekst Likurga w Contr. Leoer., 62:
p Toolay iz odx dujzosy Bt ueyiory yeyevpueéry Tor ToTe TOABOY Xt
wdons énapidonoa wic Hoing, dc dres dnd vor Eiljrov zarearoden, tov
hve Golzyric for;

Wynika stad jasno, Ze fakl ten byl powszechnie znany, gdyZ inaczej Li-
kurg narazithy sie na prolesty ze strony stuchaczy. Ale i inni pisarze staro-
#yini nie pozostawiaja nas w watpliwoéei pod tym wzgledem. Wedlug Stra-
bona (X111, 1, 25) ludno$é Troi poszla w rozsypke i dopiero w VI w. jedna
& grup zalozyla na Hissarliku Ilion, podezas gdy dawna Troja przez caly len

ich Pharsaliach 1X, 964—9, w zwiazku z odwiedzinami Cezara: poela widzi
tylko ruiny, groby, zarofla, pustke i $mieré, podezas gdy dwezesne Iium
mskie bylo miastem ludnym i kwilngeym, obsypanym zaszezylami i przy-
ejami nie ze wzgledu na miejsce, lecz z powodu pokrewiefistwa® ludnoéei
% Rzymianami. To samo spolykamy i u Horacego (Ody III, 3) i u Owidiusza
Metam, XV, 422—5) w formie wspomnienia z pobylu w Troadzie w r. 25
Przed Chr., a tradycja ta ciagnie sic poprzez literature hizantyfiska az do
‘Eustathiosa.

Nastgpny ustep ksiaiki zawiera dyskusje z Palronim, ostalnim obrocy
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Besiki, kiorej nie sposob lulaj sireszezaé ze wzgledu na mnostwo szezegdlow,
lym wigeej Ze wladciwi Iwdrey hipotezy o polozeniu obozu greckiego nad
Besika do sprawy lej juz nie powracajq.

Ostatnia czedé pracy o nowyeh wykopaliskach amerykanskich na His.
sarliku stanowi przedruk artykutu w Bulletin de IAssociation G. Budé ze
styeznia 1933, vzupelnionego kilku wowagami. Wykopaliska te, inspirowane
i kierowane przez Darpfelda, trwaja od r. 1032, takie w okolicy Hissarliku
w promieniu 1.500 m, w polgezeniu z sondowaniami na Karagiin Tepe (Kary
Jur), Hanai Tepe i Beszik Tepe (Besika). Pierwsza kampania nie dala pozy-
tywnyeh wynikdw, o ile idzie o identyfikacje Hissarliku z Troja, a w szezegal-
nodci nie doprowadzila mimo usilnych poszukiwan do odnalezienia nekropoli
mykeniskiej, za to odkrycie w warstwie przedhisiorycznej szeregu piccdw zdaje
si¢ polwierdzaé¢ hipoteze o charaklerze kremaloryjnym, a nie mieszkalnym,
Hissarliku. Nasl¢pne kampanie (wyniki kampanii z r. 1926, nieznane jeszcze
aulorowi, znajdujemy w AJA 1936, s. 376 i JHS 1936, 5. 156) rowniez nie do-
starczyly nowych argumentow zwolennikom Troi na Hissarliku, zwlaszeza ie
nie znaleziono zadnych Sladéw péinocnego murn VI miasta”, Natomiast
wirdd tych poszukiwan urodzifa si¢ Troja VII a* Blegena, zdaniem ktorego
wiroja VI Dorpfelda, zatoZona okolo polowy [I tysiaclecia, zostala zburzona
wkrotce po r. 1300, a dopiero ,Troja VII a jest 1y prawdziwa Troja home-
rowy. Ta ostatnia ulegla zburzeniu z poczulkiem XIT w., a micjsce jej zajefa
wIroja VII b*, odpowiadajaca Dérpfeldowej ,Troi VII®. Jest lo juz czwarla
metamorfoza Hissarliku-Troi po Troi Schliemanna w 11 warstwie, po . Wiel-
kiej Troi** Briicknera i po Troi umieszezonej przez Dirpfelda ostatecznie i nie
odwolalnie w warslwie VI, to lei nic dziwnego, e ten ostatni protestuje prze-
ciwko tej nowej przemianie.

Faklem jest w kazdym razie, ze na Hissarliku istniala w lalach mniej
wigeej 16001300, a zalem w epoce mykenskiej, osada, ktora ulegla znisz
czeniu, wedlug Blegena wskutek trzesienia ziemi, a miejsce jej zajela bezpo-
Srednio inna osada o krdlkim okresic lrwania, przy czym do budowy uiylo
tych samych materialow,. Dla tej nowej osady znamienne sy ogromne iloSci
popiofu i inne dowody intensywnego spalania, a dalej mur polkolisty, waznies
siony poSpiesznie na gruzach poprzedniej osady, wreszeie znaczna ilodé cera-
miki mykenskiej z Grecji i z wysp oraz wzorowanych na niej wyrobdw miej
scowych. W tym wladnie slanie rzeczy widzi Vellay polwierdzenie hipolezy
o polyandrionie i wycigga slad naslepujyce wnioski: Istnicjgea na Hissarliku
mata, nicobwarowana osada z epoki mykenskiej zostala zburzona na skulek
jakiegos kataklizmu, ktorym mogl byé tylko najazd achajski z uwagi na snsiedz:
two portu Achajow, Po jakims czasie Greey uiyli tej osady jako polyandriontl,
zapewne w warunkach przedstawionych w VII ksiedze Iliady, czyvin tlumaczd
si¢ dlady spalenia, i otoczyli ja murem potkolistym. Co sie tyezy ceramiki
to stanowi ona pozostaloi¢ po chwilowyeh okupantach. Zdaniem Vellay'a
raczej Baly Dagh moze pretendowac do nazwy Troi ze wzgledu na fo, e sla-
nowi on naturalng akropole, prawie nie do zdobycia, panuje nad réwnind,
nad morzem oraz nad gorami w glebi laduo i poza tym posiada pod dostats
kiem wody dzigki bliskosci Skamandru i obfityveh #rédet u stop akropoli.
Ujemne wyniki przeprowadzonych lam sondowan nie dowodzg niczego wobec
tradyeji o doszezelnym zniszezeniu Troi,
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Jakkolwiek rzeczy sie maja, argumenly Vellay'a przeciwko koncepeji
feoi na Iissarliko sy bardzo powaine i przekonywujgee. Oczywiscie moina
g zhy¢ frazesem, ze Homer jako poela przesadzal i operowal szezegolami
dpowiadajacymi rzeczywislodci, z drugiej jednak strony poczynione wy-
wagi o dokfadnosci danych zawartych u Homera nie pozwalaja na takie
janic sprawy. Zasluga Vellay'a polega na tym, Ze rzucil jasny snop Awiatia
eala kwestie (rojanska, vzmyslawiajae, na jakich kruchych podstawach
ppicra si¢ cala koncepejo Troi na Hissarliku i do jakich prowadzi sprzecz-

gei, kidre uznali nawel jej zwolennicy, jak Swiadezy hipoteza o obozie
m nad Besikg i koncepeja Wielkiej Troi" Briicknera, Sita wywodow
y'a, opartych na gruntownej znajomosci calokszlattu zagadnienia i na
plbrzymim maleriale Zrodlowym, lezy w braku wszelkiego uprzedzenia ze
ony aulora, czego nic moina powiedziet o jego przeciwnikach, starajycyeh
sit ralowad za wszelka ceng stracong sprawe, KAZIMIERZ BULAS

Charles Dugas, Les vases de Délos IIl: Les vases orientalisants
“style non mélien (Exploration archéologique de Délos, fase, XVII), Paris
132 s. i 72 tabl, 4°,

Trzeei tom publikacji Szkoly Francuskiej w Atenach, podwigconej na-
gzyniom z dolu puryfikacyjnego na Renei, jako lez naczyniom znalezionym
na Delos, pricz zcspolu pochndzqccgo z Heraionu (por. Kw. KL 1934, s, 346 n.),

przeznaczony jest tom drugi, majacy ukazaé sie w opracowaniu prof
maiosn. Podobnie jak w tomie pierwszym, mamy lutaj do czynienia pra-
wie wylqeznie z fragmentami, sklejonymi i uzupelnionymi przez restauralora,

ego zrecznose i cierpliwodé wywoluje najwickszy podziw, graniczacy cza-
§em z niedowicrzaniem, gdy idzie o rekonsirukeje oparte na kilku malenkich
korupkach. Sam materiat jest bardzo obfity i urozmaicony, gdyz obok cera-

‘j;{ 4

O mniejszym znaczeniu,

- Najwigksze zainleresowanie budzy rozdzialy poswigeone ceramice cy-
Kladzkiej z uwagi na spornoéé dolychezasowego podzialu oraz kompelencj:
prof, Dugas w tym zakresic. Ceramike l¢ podzielil byt autor w swojej ,La
eéramique des Cyclades™ (1925}, podobnie jak geomelryczna, na irzy grupy:
Vyspiarska®, argiwsko-cykladzks” i ,lerajskg”. Co si¢ lyczy pierwszych
u grup. Klasyfikacja la spotkala sic z krytykg Payne'a (JHS 1926, s. 203
wobec czego aulor zaslosowal obecnie inny podzial, nie przesgdzajacy
migjse wylworczosei. Powstaly w ten sposob czlery grupy, oznaczone literanm
"B, C i D. Publikacja niniejsza zawiera tylko Irzy oslatnie grupy, gdyz lilere
A zostuwiono dla naczyn melijskich,

Naczynia grupy B wykazuja trzy fazy: a, b, ¢. Sg to glownie amfory
lej samej technice, co w stylu geometrycznym cykladzkim Bb, a zatem
2 jasng pobialy o odcienin kasztanowym lub Z6Hawym i prawie wylscznie
monochromatyezng dekoracjy, Zaséb form dekoracyjnych jest mato urozma-
Y. Czysto roslinny motyw stanowi tylko rozeta, wirod zwierzal zas naj-
dziej ulubiony jest kon, Zwierzeta na ogdt malowane sa sylwela, a glowy
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konturowane. Grupe t¢ uwaza aulor za dalszy cigg grup geometrycznych Bb
i Be,

Grupa C obejmuje prawie wylqcznie amfory i hydrie o zéltawej pobiale,
Prawdopodobnie sq to wyroby jednej pracowni, ograniczone w czasie, a wzo-
rujace si¢ na naczyniach grupy B oraz na stylu geometrycznym cykladzkim
Ab. Autor wyrdznia tu znowu trzy fazy, przy czym w drugiej fazie ornamenty
roSlinne zyskuja na znaczeniu w stosunko do ornamentyki geometrycznej, ale
nadal sq podporzgdkowane motywom zwierzecym. W caloSei grupa C repre-
zentuje najlepsza produkeje ceramiczng Cyklad obok naczyn melijskich: szeze-
golnie ceramika pierwszych dwu faz moze wspolzawodniczyé z wyrobami Ko-
ryntu i Rodos.

Grupe D cechuje niedbalstwo wykonania mimo doskonalej nieraz techniki.
Aulor wydziela tu dwie podgrupy. Dla pierwszej znamienna jest protomsa dzi-
kiego zwierzecia z olwarlg paszeza (typ z konea epoki geomelycznej), szeregi
ptakéw oraz peki wydluzonych liSci, ulozonych wachlarzowalo (dotychezas
niespolykane w ceramice cykladzkiej). Na jednym z naczvii widaé¢ linie ryfe,
technike obeg ceramice wyspiarskiej. — Druga podgrupa jeslt jeszeze gorszej
jakosci, takze pod wzgledem technicznym. Zauwazone przez Buschora pokre-
wienistwo migdzy omawiang grupa D i grupa geometryczng Ad Humaczy autor
istnieniem pokrewienstwa pomigdzy wszystkimi seriami ceramiki cykladzKiej.
gdy# idzie tu o ceramike lokalng, o malym zasi¢gu, w przeciwienstwie do ce-
ramiki rodyjsko-jonskiej i w pewnym sensie melijskiej,

Osobng grupe Iworzg naczynia o dekoracji czysto linearnej Konlynuujgee
tradycje geomelryczng, ale odrézniajgce si¢ od ceramiki geomelryeznej technikyg
i charaklerem rysunku. Wickszos¢ ich nawigzuje do grupy geomelryeznej A,
stosujgeej zwykty lazurg, nieraz bardzo cienky, dwa za§ naczynia wywodz
sie z tradycji grupy geomelryeznej B, dla ktdrej znamienna jest pohiala, —
Seri¢ naczyn orientalizujgcych cvkladzkich zamyka jeden jedyny talerz poli-
chromiczny, bardzo nickompletny i zniszezony, oraz kilka niepozornych skorup
7z drugiego. Ciekawy ten gatunek jest za lo hogalo reprezentowany wérad zna-
lezisk z Heraionu delijskiego.

Poza ceramiky cykladzky najliczniejsze sy naczynia rodyjsko-jonskie
(B8], protokorynckie (38) i korynckie (146),

Co sig tyczy pierwszej grupy, aulor posiapil siusznie, zachowunjac nazwe
tradyeyjna, a nie stosujge podziatu Rumpfa na  Kamirosgattung” i Euphor-
bosgattung” (Jahrb. 1933, s. 60 nn.), gdyz podzial len polega jedynie na ugru-
powaniu poszezegdlnych naczyn bez zadnego uzasadnienia. Ceramike ¢ mo#na
nazwac lez po prostu ,rodyjskg™, w cudzysfowie Inb bez, gdvz niewatpliwie
znaczna lio¢ tych naczyn powstala na Rodos, W kazdym razie wigkszod¢ ma-
teriatu opublikowanego pochodzi stamlyd i lam réwnies przedstawia sie naj-
wyrainiej rozwdj lego stylu gléwnie dzieki wykopaliskom Maiuriego (Ann.
it. VI—VII} i Jacopiego (Clara Rhodos). Natomiast wydzielenie lokalnyeh ga-
tunkéw i faz rozwojowych jest trudne i dotychezas sporne, Okazy opublike-
wane przez prof. Dugas naleza do pdZnego okresn, ale jeden tylko wérod nich
posiada linie ryle, a mianowicie amfora pod nr 18. Zdaniem autora naleiy
ona do fazy rozwoju wykazujacej wplyw kontynentu, jednak trudno dopa:
trze¢ sic w niej cech slylu ,rodyjskiego”, jakkolwiek nalezy ona bezsprzecz
nie do ceramiki jofiskiej. Linie ryle wystepuja wprawdzie czasem w poinym
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u ,rodyjskim’, tzn. po okolo r. 600, ale nigdy na amforach (R. M. Cook
A XXXIV, 1934/34, 5. 2, uw. 1). — Do naczyi w ksztalcie muszli moina
GVA: Pologne, fasc. 11, pl. 77.8.
‘Spokrewnione czedciowo z ,rodyjskimi®, ale nie nawigzujjce bezposred-
qdo nich, naczynia Fikellura sy reprezentowane przez dziewigé okazdw.
astaly one ostatnio odpowiednie przydzialy w monogrnﬂi Cooka o ceramice
ellura (BSA XXXIV, 1933/34), gdzie widnieja na s. 8, 12 n, 16, 37 n. Am-
o 1 nie nosi wyrainych cech tego stylu, dlalego lez zapewne znalazia sig
od swojej domniemanej grupy, wsrdd naczyi rodyjsko-jorskich, gdzie
qdoeznie autor cheial jg pierwotnie zaliczyé.
F Naczynia prolokorynckie nie przynoszq prawie niczego nowego; w wig
szosci sq to lecytki. Réwniez naczynia korynckie nalezq przewainie do zna-
lypow. Bardzo ciekawy i zagadkowy jest dzbanek 143, Autor zalicza go
amiki korynckiej z wielkimi zastrzezeniami: czy nie mamy tu raczej do
nienia z wplywem korynckim na ceramike wyspiarsky ?
Wirdd pozoslalyeh naczyi  zasluguje na uwage fragment bucchero
- kszlaleie glowy byka, typ rzadki w epoce archaicznej, oraz pickny alaba-
tron szklany (tabl II1, 9 i 11}, — Bardzo skrommie przedstawia si¢ ceramika
aukratyjska oraz lakonska, Te ostatniy nazywa autor ,lakofisko-cyrenajske™
godnie ze swoimi zapalrywaniami na dwoiste jej pochodzenie. Jednakie jego
umenty w tym wzgledzie sq mato przekonywujace w przeciwienstwie do
entow zwolennikow tezy lakonskiej (ostatnio . A. Lane w BSA XXXIV,
82 nn.).
Pod wzgledem graficznym publikacja przedslawia si¢ wzorowo, Jedyny
ul, jaki mozna by postawié, lo nieprzestrzeganie kolejnoSci naczyn na tabli-
co nieraz ulrudnia poszukiwania. Ale drobna ta niedogodnosé nie ma

tak wainego dla historii ceramiki i zwigzanej z nig réznych zagadnien wy-
dawnictwa nie daly dlugo czekaé na siebie. KAZIMIERZ BULAS

Maria Luodwika Bernhard, Wazy greckie w Muzeum im. E. Ma-
lewskiego w Warszawie (Prace Zakfadu Archeologii Klasyeznej U. J. P.
w Warszawie, Nr 1) Warszawa 1936, str, VIIT+78, z 16 lab.

Zaklad archeologii klasyeznej Uniwersyletu J. P. w Warszawie kreowal
asne wydawnictwo, pod redakejg Dra Kazimierza Michalowskiego, profesora
reh. klas. i kierownika tegoz zakladu, Pierwszy tom tego wydawnictwa, po-
wigcony publikacji waz greckich, znajdujaseych si¢ w Muzeum Archeologicz-
ym im. E. Majewskiego w Warszawie, zostal opracowany przez uczennice
Wspomianego zakladu M, L. l!emhard. We Wstqpie do publikacji nulorkn in-

1 kopalisk). Sluszmc autorka zaznacza, je w 1b|orze tym me ma naczyﬁ
0 pierwszorzednej wartodci artystycznej, ale nie brak okazéw ceramicznych,
Posiadajgeyeh duze znaczenie badaweze, Nadmienia te#, Ze zbi6r ceramiki
Breckiej znajdujacy sie w Muzeum Archeologicznym Im. E, Majewskiego



266 Oceny i sprawozdania

w trakcie druku pracy autorki zostal opublikowany przez Kazimierza Bulasa
w 3-cim zeszycie Corpus Vasorum Antiquorum (Pologne 1936).
Oeczywista, ze autorka potraktowala omawiany material obszerniej i bardziej
wyezerpujgco anizeli Bulas (nie bylo to jego zamiarem), uwzgledniajge caly
szereg zabytkédw pominietyeh w C. V. A. Omawiany malerial autorka podzie-
lila na pieé grup, a to: wazy geomelryczne i orientalizujgce, wazy pseundo.
chaleydyjskie i atlyckie czarnofigurowe, wazy atlyckie ezerwonofigurowe,
wazy poludniowo-italskie i wazy pofirnisowane, przy czym w lej ostalniej
grupie wyroznila naczynia attyckie i poludniowo-italskie.

Metoda opisu i interprelacji zabytkow w omawianej publikacji sloi na
wysokim poziomie, wzorowanym na wydawnictwach najwybitniejszych wspél-
czesnych ceramologéw. Interprelacja scen figuralnych i ich fragmentow jes)
przekonywujgca, lak samo ma si¢ sprawa z datowaniem i przydzielaniem po.
szezegblnych okazdw okreslonym osrodkom produkeji ceramicznej. Z omawia-
nych zabylkdéw najobszerniej potraktowala autorka ulamek wazy attyckiej
z Comae (nr 22|, dwa ovlamki amfory panatenejskiej z Cumae (nr 24—23),
probujge z powodzeniem zrekonstruowaé ksztalt naczynia, do Ktérego te dwa
ufamki najprawdopodobniej nalezaly (rye. 1), dalej amfore z Gomae (nr &7,
epichysis z okolic Rzymu [(nr 58), kraler z Cumae (nr 80} i skyfos z Neapolu
[(nr 67). Ten ostaini zabylek zostal ponadlo w wyczerpujacy spostb omdwiony
w Przegladzie Historycznym z v, 1936 (str. 379384, Wb, 1I). Co sie lyezy
réznicy mig¢dzy interpretacja fragmentu sceny figuralnej na ulamku attyekiej
wazy z Cumae (nr 22), podang przez autorke a wyjasnieniem Bulasa (C. V. A,
Pologne 3, I1II He, 2, '11) to — o ile moge to stwierdzi¢ tylko na podstawie
reprodukeji — stusznoéé jest po stronie autorki, Rowniez przydzielenie leka.
nis z Krymu (nr 44} do attyckiego centrum produkeyjunego wydaje mi sig bar
dziej prawdopodobne anizeli umieszczanie jej wérod waz poludniowo-italskich.

Praca autorki zaréwno pod wizgledem metodologicznym jak i rreczo-
wym stoi na powaZnym poziomie. Auforka opanowala antyezny material ce-
ramiczny w sposob zadowalajacy, a literature przedmiolu wykorzystala mo-
#liwie wszechstronnie. W analizie stylistyeznej omawianego materialu zabyt-
kowego wykazala ostroZnosSé i sumiennosé a zarazem wnikliwoéd w odezyty-
waniu tredei arlystyeznyeh zawarlyeh na nickiedy bardzo fragmenlarycznyeh
i zniszezonych zabytkach.

Na koniec nalezy z uznaniem podkresli¢ zainicjowanie lego pierw-
szego w Polsce wydawniclwa z zakresu archeologii Kklasycznej nie
tylko z tego wzgledu, ze da ono moznosé miodym silom naukowym publiko-
waé wlasne wyniki badawcze od razu w powaznym organie naukowym, ale
takze dlatego, ze wydawnictwo lo zapoczatkowalo wzorowe publikowanie
pelnego materialu zabylkowego w zakresie kultury i sziuki antyeznej, znaj-
dujacego sie w — nielicznych zreszta — zbiorach polskich. K. MAJEWSKI

Dr Marejan Smiszko, Naczynia pierdeieniowate (Les vases anni-
laires). Zarys historyezno-lypologiczny rozwoju jednej formy ceramicznej,
z 8 tablicami i 2 mapami, Lud, XXXIV 1936, Odbitka str. 77.

Autor niniejszej pracy poslawil sobie za zadanie zbadaé¢ zagadnienie ge-
nezy i rozwoju jednego typn naczynia, kltére zardwno przez swa oryginalng
forme, jak i réZnie interpretowane przeznaczenie posiada specjalng wartodé




Oceny i sprawozdania 267

awczq. Zagadnienie lo — poza studium Grohnego, klory zajat sie wylqeznie
omymi naczyniami z nasadkami na powierzchni — Iraktowane bylo do-

acza — poslugiwal siec malterialem zabylkowym niekompletnym. Dzigki
pak wnikliwej analizie zebranego maleriatu autor przeprowadzil zasadniczy
wywoddw w sposGb jasny i przekonywujacy. W pierwszej czeSci pracy
wil i opisal wyezerpujjeo znane mu okazy, pochodzgce z roinych zespo-
kulturowych odleglych od siebie tak czasowo jak i terylorialnie, zaczy-
¢ od najstarszych okazéw z kultur epoki bronzu w basenie morza Srod-
anego (Kreta, Cypr, Troja, Palestyna) poprzez kultury antyezne i Srednio-
me a koficzge na obfilym maleriale we wspiotezesnyeh kulturach ludowyceh.
ezesei analityeznej autor rozpatrujge typologic naczyn pierScieniowych, wy-
roznia nastepujgce grupy a w ich obrebie odmiany: I poziome poje-
yneze naczynia pierScieniowate; Il poziome naezynia pierdcieniowale z na-
kami na powierzehni (1. z nasadzonymi miniaturowymi naczyniami: 2, z na-
zonymi figurkami); I, pionowe naczynia pierscieniowate (I, z uchwy-
; 2. z lejkiem i uchwylem, z odmianami: a) jugostowianskich , bardacy”
pkrainskich , kumanicow®™; 3. do zawieszania, z odmianami: a) jugosia
ska i b} siedmiogrodzko- wcglerskq), IV. Inne pionowe pierScieniowale
ynia nowoczesne. W trzeciej czesei pracy aulor zajmuje sie genezg naczyn
piericieniowych oraz ich trefeig uiylkows. W przekonywujgey sposob wy-
uje on, ze zadne wzgledy zwigzane z praktycznymi potrzebami Zyeia co-
ennego nie narzucily produkeji ceramicznej kszialln pierScieniowego, Na-

gu naczyn w ksztall piercienia, w dostaleczny sposob tHumaczy techniczng
ong genezy naczyi pierScieniowyeh. Dalej za8 wystepowanie tych nsczyh

| Astarte w Palestynie i Fenicji, przemawia za lym, Z¢ naczynia le majy swa
geneze w obrzedach sepulkralnych i kultowych i e najdawniejsze ich prze-
Naczenie mialo charakler obrzedowy. Dopiero w epoce rzymskiej naczynia te
hajprawdopodobniej zaczely stopniowo zalracaé swg funkeje obrzedows, za-
ujac clmrakler symbohcmv nnlommsl w czasach dnslejszvch — za ma-

Kultur sgsiednich Egiptu, Palestyny, Krety i Greeji ladowej, stamigd za$
¥ ciggu wiekéw rozprzestrzenial sie ten typ naczyn do Nalii, Galii i Brytanii,
ha pélnoenym wschodzie za§ siegnal az na Krym. Odmienng konfiguracje

e wnioskowad, najwicksze nasilenie produkeji tyeh naczyii przypada na
“urope Srodkows i pdlnoeno-wschodnig.

W rozdziale ostatnim Dr Smiszko zestawia wyniki, ktére dzigki sumien-
i wszechstronnym badaniom, mimo swego ramowego charakleru, sg
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w zupelnoéei sluszne i przekonywujgce, Niewgtpliwa jest dla mnie rzeczq, e
dalsze badania nad naczyniami pierScieniowymi, oparte na nowyeh materia-
tach zabylkowyeh péjda zasadniczo po linii wylyczonej przez autora. I w tym
bezsprzecznie jest pozylywna warto$é badaweza — studium dra Smiszki. Na-
suwa mi sie tylko na my$l nastepujaca proba poglebienia wyjasnief w kwestii
genezy naczyn pierScieniowych, Wszystko przemawia za Cyprem i tu nie ma
dyskusji. Istnieje dla mnie tylko pylanie, dlaczego wlasnie na Cyprze miala (a
forma ceramiczna powslaé? Zdaje mi sig, 2e wylldmaczenie lezy w psychologii
tworczo§ei. Od epoki bronzu poczawszy ai do kotica geometryeznej Cypr byt
oSrodkiem olbrzymiej produkeji ceramicznej; w tysigeach warszlaldw produ-
kowano niezliczong ilo¢ réznorodnych naczyti na eksporl. Sltynely one nie
tylko z gatunkowej dobroci gliny i wyrobu, ale i z oryginalnodci form oraz
wysokiego poziomu artystycznego. Jasnym jest, ze w Srodowisku, w ktdrym
byt tak wysoki poziom produkeji ceramicznej, #e w wytworniach, w klérych
rodzily sie¢ pomysly nie tylko nowych dekoracyj naczyi ale i nowych form —
mogla powstaé idea formy ceramicznej calkiem dolad nieznanej i naprawde
oryginalnej. Ze pomyst takiej formy ceramicznej mogl sie zrodzic pod wply
wem konkretnych potrzeb kultowych, to jest zupelnie prawdopodobne, acz-
kolwick tego rodzaju procesy kulturowe naleig do wyjatkéw. Zasadg bowiem
powszechnie znang w dziejach faktéw kultury materialnej jest ich pierwolny
charakter uzylkowy, a dopiero wtérny kultowy.

Nakoniec cheialbym wspomnieé o przeoczonym przez autora niezmier-
nie ciekawym glinianym naezyniu pierfcieniowym pionowym znalezionym
przed laly w Paryiu, ktérego napis: ,,[H]ospita, reple legona[m] cerves[i]a"
Swiadezy ponad wszelky watpliwo$é, e juz w kulturze gallo.rzymskiej na-
czynie to mialo charakter uZytkowy (por. Rev. Arch. XVIII 1868, p. 225 sqq.
cf, Bull. épigr. 1882, p. 110 i 1883, p. 133 oraz Daremberg-Saglio, Dictionnaire
ect, 8. v. Lagena i Cervisia). Ponadto moina wigezyé do materiatu zabylko-
wego, zebranego przez autora, naslepujgce okazy, posiadajjce wartosSé ba-
dawezq juz to pod wzgledem morfologicznym ju# to chronologiczno-geogra-
ficznym: pionowe naczynie pierScieniowe typu korynckiego, znalezione w Ma-
rzaboltlo (O. Montelius, La civilisation primitive en Italie, Stockholm 1895, tab.
109, nr 17 a, b, tekst p. 518), dalej pierScieniowe naczynie pionowe z Kos,
znalezione w grobie z epoki geomelrycznej (Arch. Anz. LI 1936, coll 177178,
f. 25) oraz poziome naczynie piercieniowe z trzema nasadzonymi czarkami
(ezarnofigurowy kernos) pochodzgee prawdopodobnie z drugiej polowy VI w.
przed Chr., z Grecji (Langlotz, Griech. Vasen in Wiirzburg, tab. 120, nr 446}

K. MAJEWSK!

Ks. Dr Insadowski Henryk, Rzymskie prawo malienskie a chruéel-r
janstwo. Lublin 1035, S, 333, 8°,

Zagadnieniem, jaki wplyw wywarlo chrzeécijansiwo na prawo rzymskie,
zajmowano si¢ juz nie od dzisiaj. Juz w XVIII w. zwrécono bacing uwage na
fakt, ze wplyw chrzejcijaristwa na prawo rzymskie poinej epoki cesarstwa
by! w wigkszym czy mniejszym stopniu niemaly. Glownie jednak wiek XIX
zabral si¢ do tej sprawy i rézni uezeni réinyeh narodow dali w tej dziedzinie
szereg dziel wartoSci nieraz pierwszorzednej. Najbardziej jednak kolo sprawy
wplywoéw chrzedcijafistwa na prawo rzymskie zastuiy! sic wiek XX, Rozwing!
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sie w fej dziedzinie szeroki ruch, kiéry nie ustaje, lecz przeiwnie coraz bar-
dziej sie wzmaga. Wszyscy uczeni przyznajg mniejszy lub wigkszy wplyw
chrzedcijanstwa na prawo rzymskie, lecz narazie kwestia ta nie jest ostalecz-
pie rozstrzygnigla i zagadnienie to dotad w nauce jest sporne. Aby nalezycie
_oceni¢ wplyw chrzescijanstwa na prawo rzymskie, irzeba — jak lo autor
dkresla (17) — przede wszystkim zwrocié uwage na stan rozwoju i etyczng
arloéé prawa rzymskigo w dobie pogaiiskiej, a po drugie na wartosci religijno-
moralne, kibre wlalo chrzedeijansiwo w dolychezasowe prawo rzymskie,
ede wszystkim prawo rzymskie po diugim uporze, bo az do czaséw Dio-
jana wlacznie, uleglo silnym wplywom hellenistycznym. Dopiero potem
zychodzi silny wplyw chrzeScijanistwa, zwlaszeza dzigki bogalej Lredei etycz-
, lecz ten wplyw nie zawsze byl jednakowy. Za czaséw przeSladowan wpiyw
ogt byé tylko podredni, Zmienia si¢ to calkowicie po r. 313, a zalem po
lykeie tolerancyjnym Konstanlyna Wielkiego § Liciniusa w Mediolanie, Od
chwili zaczyna sie wplyw bezpodredni. Tak wiee od Konstantyna Wielkiego
zpoczyna si¢ dla prawa rzymskiego zupelnie nowy okres Zycia. Lecz pogai-
0 nie zginelo jeszeze, przeciwnie iylo jeszcze diugo. Nastgpuje okres
wspOlisinienia plerwiastkéw poganskich i chrzeSeijaniskich obok siebie, jednak
# coraz lo bardziej stabngcym lgtnem pogaisiwa. Ogromny, nieraz wprost
wszechwladny wplyw chrzedcijaistwa widzimy w prawodawstwie Justyniana,
:'.‘ szcza w jego Nowelach (Novellae) lak, ze prawo justyniatskie, wzigte
ko calo$¢, jest w pelni prawem chrzeécijanskim, a idea religijna wlecze sig
rzez nie jak nié¢ czerwona. Poniewaz religia chrzefcijaiska bardzo rodzing
s opiekuje, stad tez nic dziwnego, Ze musiala wywrze¢ ogromny wplyw na
zymskie prawo maliefiskie. Wykazanie tego wplywu jest zadaniem autora,
Malieristwo rzymskie poprzedzal zwyczaj zawierania prawnych zareg-
czyn — sponsalia, kléry Kofeidl zaraz od poczqlku swego istnienia przyjal.
Rozumie si¢, Ze zargczyny pociggaly za soba w prawie rzymskim pewne
‘-' prawne, zwlaszcza obowigzek zawarcia w przyszloSci malzefistwa i nie
moina bylo zerwaé bezkarnie zareczyn. A chociaz w czasach poéiniejszych
‘2zargezyny staly sie¢ umowsq niezaskarZalng i stracily moe prawng, lo przeciez,
', 0 niezerwane, lworzyly przeszkode do rownoczesnego zawarcia zargczyn
lub malZenstwa z inng osobg. A zalem powslaly réine moralne zobowigzania.
Prakiyka KoSciola wschodniego i zachodniego byly lutaj nieco odmienne.
W rzymskim prawie zargczyny pociggaly za soba takze pewne skutki ma-
dtkowe. W prawie kodcielnym skulki zawarcia zargczyn zostaly bardzo zbli-
e do malzenstwa. Te kwestic autor bardzo szezegdlowo po prawniczemu
wia i podkredla, ze malZzefistwo u Rzymian nie bylo byle czyms, lecz prze-
fiwnie bylo czym§ wznioslym i pelnym szlachetnoSci, tylko e Zycie praktyczne
W okresie poganstwa nie bylo zbyinio wzniosle, zwlaszeza pod koniec re-
publiki i w okresie pryncypatu. Rodzina rzymska przechodzila wiledy kryzys.
.'pomagnly futaj Zadne prawa, a zwlaszeza prawa Augusia, gléwnie Lex
A et Papia Poppaea, kt6rych gléwnym celem byla zachegla do zawierania
efstw i posiadania z nich dzieci. Dopiero chrzeécijafistwo podniosto po-
#lom efyczny malzenstwa i nadalo fej instytucji charakler nadprzyrodzony —
0ski. Chrzefcijansiwo podnioslo malzenstwo do godnofei sakrameniu i tun
iyw religii chrzedcijanskiej byl wielki, Nauka chrzeScijariska wrogo usto-
Sunkowala sie (co prawda nie od razu, bo musiala sig liczyé z faktami) do kon-
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kubinatu i to mialo swé6j wplyw na ustawodawstwo cesarzy chrzedeijanskich,
Autor szeroko omawia rdzne rodzaje malzenstwa rzymskiego, jak malrimo-
nium cum many, malrimonium sine manu, concubinalus, matrimoniom iuris
gentium i contubernium. Poniewai chrzedcijanstwo uznaje, ze wszyscy sg
wolni i rowni wobee Boga, stad lez moeno zaopiekowalo sig instylucjy mat-
zenslwa zwlaszeza niewolnikow lak, Ze wreszeie zaczelo uwazaé malzensiwo
niewolnikéw — contubernium za zwigzek legalny i przyznano mu blogosta-
wienistwo, Dalej obszernie autor omawia roine formy zawarcia malZenstwa
w Rzymie, jak confarrealio, coemplio, usus, ponadlo formy zawarcia malien.
slwa sine manu. Nie pomija aulor rawniez i rdznych obrzeddw Slubnych, czyli
obrzeddw lowarzyszqcych zawarciun malZenstwa. Zreszlg i dzisiaj mamy liczne
obrzedy Slubne czyli ceremoniat weselny, zwlaszeza wirdd ludu wiejskiego.
Chrzescijanstwo stanelo od razu na stanowisku, Ze lepiej jest zawieraé¢ mal-
fenslwa przy wspiludziale kaplana i z blogostawienstwem BoZym, Chrzesci-
jaiistwo przyjelo rowniez prawie caly ceremonial Slubny rzymski, rozumie
sig, Ze w niejednym go zmodyfikowalo, dodalo wzgl. usunglo lo, co no-
silo w sobie charaktler poganski, Malienstwo zatem chrzeScijanskie i jego cha-
rakter religijny wywarlo ogromny wplyw na ustawodawsiwo wladcow chrze.
feijatiskich jak na Wschodzie lak tez i na Zachodzie, co zreszla widzimy
wszedzie ajnwyraZniej do dzisiaj. Mafzenstwo, zawarte w kosciele, uzyskalo
z czasem pelna waznosé wobec wladz Swieckich,

Aby zawarle malizensiwo bylo waizne, muszg byc¢ spelnione pewne wa-
runki, wynikajgce z rdZnych przyezyn, lak naturalnych, jak tez prawnych,
socjalnych, polityeznych, etyeznyeh, religijnych, Rozumie sie, Ze w ciggu wie-
kow ulegaly te warunki réinym zmianom w prawie rzymskim. Aulor poswigen
obszerny wslep tym wymogom, polrzebnym do zawarcia mafzenstwa. Do bez-
wzglednych naleiata przede wszystkim zdolnosé prawna tak meZezyzny, jak
kobiety, dalej zdolnosé fizyczna czyli wymog dojrzalosci fizyeznej — puber-
tas, co jest pierwszorzednym warunkiem dla malzenstwa, ktdrego celem za-
sadniczym jest przediuzenie rodzaju ludzkiego, polem jednodé malzenska,
czyli by malzenstwo bylo monogamiczne i dla meiczyzny i dla Kkobiety,
a wreszeie tempus luctus — okres Zaloby, gdy# prawo rzymskie nie pozwalalo
wdowie na zawieranie malZzensiwa przed uplywem pewnego, ustawg okreSlo-
nego ferminu od Smierei me¢za, a zalem lempus constitulum, To byly najwaz-
nigjsze warunki bezwzgledne dla zawarcia malZenstwa w prawie rzymskim.
Chrzedcijanstwo wywarlo wszedzie tulaj mniejszy lub wigkszy wplyw. Zwlasz-
cza Kosciol stangl od razu na stanowisku bezwzgledne] monogamii. Poza tym
ustawodawstwo wladedw chrzefcijafiskich wprowadzilo pod wplywem prawa
kanonicznego dwie przeszkody bezwzgledne do zawarcia matzefistwa, nieznane
prawn rzymskiemu, 1j. przeszkoda wyiszych S&wigcen czyli ordo sacer,
oraz §luby ezystofel w zakonie, czyli votum sollemne. Co sig lyczy ostatniego
bezwzglednego wymogu, koniecznego do zawarcia malZenstwa, . consensus
czyli wzajemnego zezwolenia stron, oraz zezwolenia osob, pod ktorych wia-
dzq znajduja si¢ nowozeicy, jak to mamy w prawie rzymskim, to prawo
kodcielne, chociaZ juiz od zarania domagalo sie zezwolenia rodzicdw na za-
warcie malzenstwa swych dzieci, to jednak Kosciol nie ma Zadnego przepisi,
ktéry by uniewaznial malZenstwo dzieci, zawarte wbrew woli rodzicdw,

Ponadto jak w prawie rzymskim, tak tez i w koScielnym istniejg rdine
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warunki wzgledne do zawarcia malzefistwa, a przede wszystkim, zeby nie
gachodzily pomigdzy stronami przeszkody pokrewiensiwa, powinowaclwa
i adoplacji. Dalej w prawie rzymskim istnialy réine przeszkody do zawarcia
malienstwa, oparte na wzgledach etyezno-socjalnych, Niegdy$é nie moglo byé
malzenstw pomiedzy paltricii el plebei (powinno byé réowne stanowisko poli-
tyczne — parilas conditionis, nie za$ disparilas conditionis), dalej pomicdzy
wolnourodzonymi — ingenui i wyzwolencami — libertini (powinna byé réw-
nos¢ socjalna — parilas honeslalis, nie zad disparitas honestatis), stanowi
senatorskiemu nie wolno bylo zawieraé malZenstw z osobami, ktére praco-
waly na scenie, gdyZ osoby, majjce co§ wspilnego ze sceng byly u Rzymian
w pogardzie (disparilas honeslatis] az do czasiw Justyniana. Nikt nie mdagl
~gie #eni¢, wzglednie wychodzié za ma#, kto popad! w konflikt z moralnoscig
‘ publiczna, a zalem byl w stosunkach z prostytutkami, osobami ulrzymujycymi
~domy publiczne, schwylanymi na cudzolésiwie ilp., a zatem gdy byli to mu-
Jieres famosae et viri famosi, dalej kto mial na sumieniu porwanie kobiety —
raplus itp. Co sig lyczy warunkéw natury praklyeznej, a lakze polityeznej,
przeszkodami do zawarcia malZensiwa z nieklorymi osobami byly pewne
phowigzki, jak sprawowanie opieki lub kurateli, pelnienie urzedu na pro-
wineji, a takie stuiba wojskowa. Wreszeie przyvehodzg warunki natury reli-
gijnej. Rzymscy chrzefcijanscy cesarze wprowadzili z pobudek religijnych
dwie przeszkody do zawarcia malZenstwa: 1) réZnica wyznania obu slron
(disparilitas cultus), 2) pokrewiefisilwo duchowe, wynikajgee z chrztu. Te
dwie przeszkody powslaly pod wplywem Kodciola i trwajy do dzisiaj, jak-
kolwiek 1 w tym, co wyZej wymieniono, zaznacza sie wiekszy lub mniejszy
wplyw Kosciola. Naturalnie, ze w szeregu wypadkéw nastepowala dyspenza
i malzenistwo zostawalo zawarle jako wazne, Znowuz nieraz malZefistwo nie
islniejgee przez konwalidacje stawalo si¢ w rdznych okolicznodciach waine.
Szeroko autor omawia liczne i rdZnorakie skutki prawne zawarcia mal-
zenslwa, Skutki te, jako takie, dotyezg stosunkéw prawnych pomiedzy sa-
mymi malzonkami, a tak samo dolyezg stosunkdéw pomicdzy rodzicami
i dzieémi. Przede wszystkim co do pierwszego, to od razu wysunela sie kwestia
rdwnouprawnienia obydwojga malzonkow. Wiemy, ze na Wschodzie, w Grecji,
4 poniekad takZe i w Rzymie Kkobiela nie byla réwnouprawniong z mei-
czyzny, byla traktowana zawsze jako co§ niiszego. Aulor dokladnie prze-
chodzi poszezegolne punkty stosunkdw prawnych pomiedzy mezezyzng a ko-
bieta i zaznacza, #e nauka chrzedcijafiska znacznie wplynela na ustawodaw-
Stwo cesarzy chrzedcijaniskich. Rozumie si¢, #e zawarcie malZefistwa pocig-
galo za soba takie liczne skulki prawne pomiedzy rodzicami i dzieémi, liberi,
zede wszystkim glows domu byl ojeiec i mial z poczglku wladze nicograni-
Czong, patria potestas. Zasadniczo postanowienia prawa rzymskiego w stosunku
prawnym rodzicow do dzieci i na odwr6t zostaly przyjete przez Kosciol i przez
‘obeene ustawodawstwa i majg moe obowigzujges do dzisiaj.

Oslalni rozdzial podwicca autor sprawie rozwigzania malzenstwa i jakie
Jlklllh pociggato fo za sobg w prawie rzymskim i obecnie. Malzenstwo roz-
Wigzuje sie przez émieré jednego z malzonkow. I tulaj bylo i jest trudnosci
prawnych jak najmniej. Dalej rozwigzanie malienstwa naslepowalo przez
Ulrate jus conubii, a zatem zdolnoéci do zawierania malfenistwa (rzymskiego),
154 przez utrate obywatelstwa, wolnodei i powstanie specjalnveh przeszkad,
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np. pokrewienstwo pomigdzy malZonkami lub nieréwnosci stanu — dispari-
litas status. Zwlaszeza co si¢ tyczy utraly wolnofei, a zalem przez dostanie
si¢ do niewoli malzonka lub malionkow nastgpily pozniej pod wplywem
Koéciola zasadnicze zmiany, w kitdre tulnj wchodzic nie bedziemy, Takie
i w innych punktach nastapily dzigki KosSciolowi wazne zmiany, Ale mal-
zenstwo moglo byé rozwigzane lakize przez rozwod (divortium, repudium,
discidium), eczyli przez akt prawny, ktorego celem bylo rozezarowanie mal-
zenstwa. Prawo rzymskie przeszio w lym punkcie trzy glowne okresy: 1) od
czasdw najdawniejszych az do Augusta, 2) od Augusta do cesarzy chrzeSei-
janiskich i 3} okres cesarzy chrzedcijanskich. W pierwszym okresie, zwlaszceza
pod koniec republiki, rozwody byly na porzadku dziennym wprost bez iad-
nych powoddw (sine ulla causa), wzglednie calkiem blahego powodu (ex
medioeri culpa). W nastepnych okresach nastepuja obostrzenia w sprawach
rozwodow, zwlaszeza w okresie trzecim pod wplywem chrzedcijanistwa, gdyz
Kofeiél w ogole nie uznaje rozwoddéw i glosi nicrozerwalno$é malzenstwa.,
Aulor bardzo szeroko zastanawia sig nad rozwodem i prawem rozwodowym
rzymskim, omawia roZne formy rozwodu, a nastepnie rozirzgsa skutki roz-
wigzania malzenstwa. Przede wszystkim skulki te dotyezyly dzieei, sprawy
pogrzebu zmarlego i Zafoby po nim, a zatem religio Iuclus, a wreszcie sprawy
wlornego malzenstwa (secundae nupliae). W tym ostatnim punkeie dadzq sie
wyrdZnié trzy okresy rozwojowe lak, jak to bylo przy rozwodzie. Najwigkszy
wplyw chrzescijaiistwa mamy wlasnie w okresie trzecim, chociaz juz w okre-
sie 2-gim da si¢ pewien wplyw jego zauwaizyé. Na lym koficzy autor dzielo
swoje.

Taka jest z grubsza tre$¢ pracy ks. Insadowskiego, Praca pod kaZzdym
wzgledem stoi na wysokodei swego zadania. Wyklad jasny i potoczysty, usto-
sunkowanie si¢ do postawionego sobie zadania naleiyte i powazne. Wyko-
rzystanie literatury przedmiolu wprost zadziwiajgce, nie méwige juz o tym,
ze opracowanie #rodel wskazuje na kaidym kroku, iz pracowala nad nimi
reka, zdajgca sobie dokladnie sprawe ze swego przedsigwzigeia. Autor na kai-
dym kroku stara sic wykaza¢ wplywy Kosciola na slare rzymskie prawo mal-
zenskie semickie, jak tez greckie i hellenistyczne. Czyta sie dzielo lekko i zaj-
mujgco, w wielu zaS8 miejscach jak powiesé, jakkolwiek dzielo to gleboko
naukowe i pelne erudycji. W ogole dzielo ks, Insadowskiego w pelni zastuguje
na uznanie, NIKITA DUMKA

Lateinischer Sprachunterrieht. Sieben Beitrige zur Methodenfrage.
Teubner, Lipsk i Berlin 1936, str. 84.

Jest to 12 zeszyt pierwszej serii wydawniclwa ,Neue Wege zur Anlike",
obejmujacej rozprawy; seria druga liczgea dotychezas 5 zeszytow jest poswig-
cona omowieniu poszezegolnych autordw lacifiskich. Wydawnictwo to zaj-
muje sie nowym sposobem nauczania w nowej szkole. Nie zachwala jednej
jakiej§ metody uczenia, bo to by bylo z zasady falszywe, lecz ogarnia mo#li
wie wszystkie proby dojécia do celu glownego, kidrym jesl rozumienie tekstu
tacifiskiego. Wymieniony w tytule zeszyl 12 w calodci podwigcony zagadnie-
niom meltodycznym przynosi siedem rozpraw, pisanych przez rdéznych nauczy-
cieli, czgsto réznigeych sie znacznie swymi pogladami, ale zawierajgeyeh tak
bogaty treéé metodyczng, tak bardzo ciekawie ujetych, Ze mogg zainteresowad
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w duzej mierze naszych nauezycieli laciny. Niektére rozprawy powinny byé
na jezyk polski przelozone i w ten sposéb udosl¢pnione szerszym rzeszom
uezaeych. W niniejszym sprawozdanin postaram sie w krétszyeh i dluzszych
omdéwieniach poszezegélnych rozpraw zapoznaé z nimi polskich ezytelnikow.
W rozprawie pierwszej pl. Cel i prakiyka nauki jez. staroZytnych slwierdza
jej autor Herbert Holtorf, Ze szkola dzisiejsza niemiecka to zupelnie zmie-
niona instytucja: ,Ze szkoly przedwojennej, uczacej lylko, powstala powojenna
szkola pracy'. Nowy humanizm Trzeciej Rzeszy domaga sie zupelnie zmienio-
nych sposohow pracy. W autorach Iacifiskich szukaé nalezy wielkich chara-
kterdw, wielkich ludzi czynu, jakich przedstawiajg przede wszystkim hisioryey
rzymsey, aby poznaé le poleine duchy, ktére slworzyly .imperium Romanum®.
Zarzuci¢ nalezy wszelkie mrzonki o fz. formalnym ksztalcenin; dobre one
byly niegdy$, dzi§ sa zupelnie niepotrzehne, Jak najwiccej czylaé, oto hasto
dzisiejsze. Te samg myél w innej nieco formie omawia Heinrich Klenk w roz-
prawie drugiej pf. Spos6b uczenia lacifsko-niemiecki w nauce poczatkowej
gimnazjalnej. Juz w drugim roku nauczania laciny uczniowie czytaja orygi-
nalnego autora laciniskiego, w omawianym wypadkuo tlumaczono Eutropiusza
Breviarium Historiae Romanae. Od poczgtku nauki laciny wszystko robi sig
pod katem patrzenia lektury autora lacifnskiego, ale nie zaniedbuje si¢ pray-
swojenia uczniom gruntownej znajomofci elementarnej gramatyvki. Nie spo-
s6b wyliczyé tu dokladnie wszelkie Srodki nanczania, ki6re autor rozprawy
omawia szezegélowo, Odnosimy wraZenie, Ze ta metoda wymaga wprost nad-
miernej pracy ze sfrony uczniow, e powinno sie nig postugiwaé w klasach
malych, bardzo zdolnych i pilnyeh, W naszych stosunkach ten sposéb posie-
powania zawiédiby z pewnodcia na calej linil. Ol62 i rozprawa trzecia Wal-
fera Stacha pl. Thumaczenie na lacine w nauce poczatkowej przestrzega przed
nichezpieczenstwem groZzacym ze sirony wyfej wymienionej metody, lacifisko-
niemieckie] i uzasadnia szezegolowo pozytek metody dotychezasowej niemiecko-
laciiskiej. Polrzeba ja tylko dostosowaé do poltrzeb chwili obecnej, uprodeié
zhytni cyceronianizm”, oczydci¢ nauke gramatyki od wszelkich wyjglkow
rzadko w lekiurze spotykanych, a uezniowi naprawde niepotrzebnych. Metoda
niemiecko-tacifiska jest wedlug zdania autora naturalng droga uczenia sie,
nezeni bowiem kroczy od rzeczy znanej do nieznanej, idzie bowiem od jrozyka
niemieckiego, jako znanego, do laciny zupelnie mu nieznanej. Zdanie doswiad-
ezonego pedagoga przestrzega przed pochopnym zrywaniem z melodq dolych-
ezasowyq i lo zupelnie stusznie. W rozprawie czwartej pt. Cele i meloda nauki
© zdaniu w j. lachiskim zastanawia si¢ Werner Jikel nad zdaniem jako pod-
stawowym elementem wszelkiej mowy, w szezegblnofei nad jego znaczeniem
W nauce jezyka ohcego. Glehoko ujmuje kwestie, jakie windomodei o zdaniu
- Powinien posigéé uezef, aby mée uprawiaé lekture laciniska z jak najwickszq
korzydcia dla siebie, réwnoczeénie jak najglebiej wnikajac w mySsl aufora
rzymskiego. Zmienily siec warunki nauczania laciny, inne sa cele tej nauki,
@ my hez wzgledn na to, jak za dawnych ,dobrych® czaséw, zajmujemy uwage
Ueznidw szezegdlami z gramatyki takimi jak obszerne omawianie nastepstwa
czasbw, zawislodé zdan warunkowyech. Tymezasem uczet powinien poznad
doktadnie czefei zdania, umieé wyjsé od orzeczenia, znaé funkcje poszezegol-
nych czedei zdania pewnie i bez dluiszego namyshu. Gléwna cecha zdan po-
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bocznyeh to nie spdjniki zaczyhajace zdania, lecz indicativus czy coniuncti-
vus w ich orzeczeniu,

Uczen powinien wiedzie¢, ze najczestsze zdania z ul sa skulkowe i le
najlatwiej poznaé po charakleryslycznym ,lak #e”, nast¢pnie idq zdania ce
lowe, a dopiero na trzecim miejscu sq przyzwolone, Tak samo ma si¢ sprawa
ze zdaniami z ,cum® i i. Jednak, w skreflaniu paragrafow gramatycznych po-
Irzeba byé ostroznym, by nie pojsc¢ za daleko, gdyz mefoda uczenia niemiecko-
laciniska nie moze by¢ zupelnie usunigla z wielu wzgleddw, Klore aulor roz
prawy sumiennie omawia. Rozwazania jego sa godne poznania. W rozprawie
piatej pt, Stosunek melodyezny nauki gramalyki greckiej i tacinskiej Erdmann
Struck pokazuje na szezegOlach, jak waing jest znajomosé gramaltyki laein-
skiej dla rozumienia jezyka greckiego. Rozwazania nabieraja szezegblnego zna-
czenia dla nauczyciela jezyka greckiego z chwila gl¢bszego wnikania w zja-
wiska jezykowe ogdlne. Dwie oslalnie rozprawy poruszaja lyle wainych za-
gadniefi z zakresu melodyki nauczania jezyka lacinskiego, 2e warlo zajac sie
nimi szezegolowiej. 1 tak w szostej rozprawie pt. Melodyka uczenia stowek
i ¢éwiczenia jezykowe zajmuje sie Adolf Clausing wySwietleniem wszechstron-
nym sprawy bardzo aklualnej i waznej, jaka jesl obecnie uczenie sie stdwek
wobec przyspieszonego tempa nauczania laciny wskulek redukceji godzin
szkolaych poswigeonych temu prredmiotowi. Ogromnie waine zadanie przy-
pada obeenie do spelnienia autorom podrecznikdw dla naoki jezyka lacin-
skiego. Musza oni mie¢ na oku przebieg calego kursu nauki. Dla kursu po-
czgtkowego muszq dobieraé¢ slowa, ktore stang sie podstawy zasobu slow
Iacidskich i zr¢bem znajomosSci laciny w ogole. Jak wielkie bowiem ma zna-
czenie dla ueznia w oglle pierwsze zetknigeie sig ze stowem! Wspoipracujq
tu oko, ucho i rozam. ,,Czego zaniedba pierwsza chwila przy ueczenin sic sl
wek, lego pdiniej nie moga nadrobié¢ lala i najwymyslniejsze slowniczki®.
Sami przecieZ wiemy, jak czesto uczen przypomina sobie pewne stowa, pray-
pominajac sobie rownocze$nie Itre$¢ ustepu lacinskiego. Nauvka z tego, 7Ze
tredé ustgpow czylanki tacinskiej musi odpowiadaé zainleresowaniom uczniow
czy uczenic, musi odpowiada¢ ich wickowi. Kazdg lekeje musi nauvezyciel prze-
prowadzi¢ jak najbardziej metodycznie. Nowe sfowo powinno byé napisane na
tablicy i odezylane poprawnie przez nauczyciela; nalezy wskaza¢ na ewentu-
alne osobliwodei w  pisowni, oddzieli¢c czedei skladowe, utrwalié przez przy-
pomnienie zwigzki etymologiczne z wyrazami juz znanymi. Celem pierwszego
podania slowa powinno byé zmyslowe ujecie Lresci, kiorg nalezy, gdzie to jest
tylko mozliwe, przedstawi¢ w zywej akcji, np. przy incedo kroczyé po-
waznie miedzy lawkami w klasie i wymawiaé glodno incedo; stowa zlozone
ilustrowaé ruchami rak, kawatkami kredy, grupami uezniow ilp. Uwzgledniac
nalezy podstawowe znaczenie slow nawel wiedy, kiedy w prakiyce wyszly one
juz z uiyeia np. tribuo ,dzielié na trzy czedci, defendo spycham ku
dotowi" ilp. Nauce o lworzeniu slow nalezy pofwiecié wiecej uwagi i lroski
i to zaraz od pierwszego dnia nauki laciny. Z jezvkoznawstwa w Scislym
stowa znaczeniu malo moina korzysta¢ w nauce szkolnej, ale nie pomija¢ go
zupetnie: niech przy nobilis slanie w nawiasie (gnobilis) ze wzglgdu na
ignobilis, niech dZZo znajdzie wyjasnienie w aliud itd, llez to razy urozmaici
nauke i poglebi ja wskazanie na przedhistoryczne pokrewienstwo wyrazu
tacifiskiego z ojezystym. Uezefi powinien wumie¢ odezytaé z réznego
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ﬁulm, czy wyraz jest przyswojony, zapoiyczony, czy obcy, Obce wyrazy
sako wirety nalezy ftepi¢c na korzy§¢ wyrazow wlasnych np. kolekla,
kreatura, monstrum itd., nie wyjasnia¢ stéw obcych i w ten sposéb wHaczaé
¢ niejako w pamieé¢ uczniéw, lecz Humaczyé nimi nowo poznane
lacinskie np. fundus a fundament, testari a testament ilp.
Najiywsze zainteresowanie budzg wu ueznidw zwigzki sléw  obrazujace
aszq  kulture przedhistoryezng. Nauezyciel musi w  tym  wzgledzie
‘duio pracowaé. — Nie mniej waZng sprawg jak poznanie nowych stéw jest
sadnienie ich utrwalenia w pamigei, Tu powinien nauczyciel rozwingé wielka

do sléw lacinskich dopisuje uczen znaczenia, cyluje sic pewne slowo po nie-
miecku, uczen szuka odpowiedniego slowa lacifdskiego, w domu ma uezen

‘wel moze uczel recytowaé z pamieci cale szeregi stow zwlaszeza nieregular-
nych, Przy odpowiedzi ma uczefi na pylanie o pewne stowko podawaé wszysl-
kie znane znaczenia, a nie tylko jedno, Przy lym wszysikim nieoceniong ma
warlosé slare zdanie: repetitio est mater studiorum. Wartosé tego powiedzenia
jest tym wickszq, im mniejsza jest iloé¢ godzin nauki jezyka lacinskiego. Czego
ﬂe nie powtdrzy, to ulatuje z pamigei, chociazby bylo jak najlepiej uezniom
wylozone, Przy codziennym jednak powtarzaniu nie dawaé przewagi pewnym
Jtyllto grupom wyrazdw, lecz zmieniaé¢ je ciagle, aby mozliwie duza ilosé objaé
powlarzaniem i utrwaleniem. Drugim rodzajem jest powlarzanie systematyczne,
Q}Iére z poczatku powinno si¢ odbywaé co 10 dni, pdiniej za$ rzadziej, jed-
nak nie wolno go nigdy zaniedbywaé. Nie nalezy zadawaé¢ materialu do po.
wlarzania bez zmian lecz urozmaicaé go, slwarzaé grupy wyrazow, czasem
powlorzyé dawniej przerobiony ustep ciggly wiasnie dla przypomnienia wy-
razow itd. Pierwsze lata nauki laciny maja podsltawowe znaczenie dla zdo-
bycia zasobu stow lacifiskich, w dalszych klasach uzupelnia sie to bogactwo
Mmieznacznie, cala troska polega na utrzymaniu tego zasobu w pamieei, po-
glgbienie go raczej niz rozszerzenie, W sprawie ulrwalania zasobu sltéw przy-
wiazywano duze nadzieje do drukowanych stowniczkdw, okazaly sie one jed-
pak zludnymi. Oslainia wreszcie rozprawa ma tytul: Navka o tlumaczenin?
Doswiadezony pedagog Matthias Stehle zastanawia sie, czy w podrecznikach
Nowoczesnych gramalyki ma si¢ slworzyé osobny dzial poSwiecony nauce
0 przekladaniu lekstu facinskiego na jezyk niemiecki. Autor odpowiada na
1o pylanie w sensie pozytywnym, chodzi mu gléwnie o ustalenie granicy tego
Zzagadnienia. Dzi$, kiedy rozumienie tekstu i jego przeklad jest celem nauki
Jezyka laciiskiego, zagadnienie poruszone nabiera szezegdlnej wagi i znacze-
‘Nia, Przypatrzmy sie wywodom autora, ktéry sprawe rozpatruje sumiennie
i wszechslronnie. Doslowne tlumaczenie tekslu w rozumieniv Rosenthala
Okazalo si¢ zluda, w wielu bowiem wypadkach przeklad niemiecki bylby dzi-
wolagiem jezvkowym. Inne zatem muszgq byé zasady Humaczenia, kiére ncz
niowi nalezy podaé¢ np.: ,Odezytaj naprzod caly ustep lekstu jak najhardziej
Uwaznie, Co jeslt ci niejasne, zostaw na razie, a staraj si¢ zupelnie to zrozu-
miec, co wydaje ci sic jadniejsze. Stad wyeiggaj wnioski o czedeiach ustepu
‘dia ciebie zupelnie ciemnych lub prawie niezrozumiatych i id# od calosei do
‘8zczegdlow, lecz takze i odwrotnie. Staraj si¢ wylworzyé sobie wyobrazenie
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o tredci calego uslepu, sirzez sie jednak przenosi¢ swoje rozumienie calodci
nienzasadnione, pochopnie sformutowane, na szczegdly i przystosowywad je
gwaltem do calodci”. PrzewaZnie jednak uczniowie posiepuja odwroinie: idg
od poszezegblnyeh czedei do ealodei, bo tej odrazu ogarngé nie umieja. Wy-
chodza wice od orzeczenia, najwazniejszej czesci zdania, nastepnie znajdujg
rédwnie fatwo podmiol i poczalek jest gotow. Autor wykazuje jednak na kilku
przykladach, Ze to nie wystarcza najczeSciej, by tekst przeloiyé, potrzeba za-
tem jeszeze innej pomocy. Wskazaé jqa ma nauka o przekiadaniu. Ona tez ma
przyzwyezajaé ucznia do niezmieniania w przekiadzie porzadku stéw Lekstu,
wskazaé, jakie sq najezesisze opuszezenia w tekscie facifiskim. Dla zrozumie-
nia okresu lacinskiego jest czesto bardzo wai#ne stanowisko zdan pobocznych,
Poza znajomoécig stéwek, form i nauki o zdaniu wazng rzecza dla rozumienia
tekstu lacinskiego jest nauka o stylu, przeklad bowiem niemiecki tylko
wiedy bedzie wlasciwy, jezeli bedzie mial ducha niemieckiego, niemiecka forme
i niemieckie wyraZzenia, a le zdoby¢ moina przez obszerng lekture klasykow
niemieckich. Nauka o stylu musi obejmowac te wszystkie zjawiska jezvkowe,
ktére sq charakterystyczne tak dla laciny jak dla niemieckiego, np. jednoslajne
lacinskie acer w przykladach: vir acer, dolor acer, ingenium acre, vultus
acer, odium acre, frigus acre ile Zma rozmaitoSci w niemieckim! Szezegdlnie
wazng jest rzeczq dla dobrego przekladu leksiu facifiskiego na jezyk nowo-
Zviny zachowanie réinic charaktervstveznych jezvkdw: lacinskiego i np. nie-
mieckiego. Naleza tu: 1] Eaciniska hipotaksa, niemiecka parataksa zdaniowa
i wiele laczgeyeh sic z tym odeieni jezykowych, kitdre autor szezegdlowa
omawia, 2) Rzymski styl jest rzeczowy, niemiecki uczuciowy. Rzymianin bo-
wiem nie porzuca trzeZwosci jezykowej, Niemiee pozwala dojié do glosu sercu
i duszy. 3) Rzymska fantazja jest doS¢ skromna, niemiecka mowa jest pelna
wyrazu poelycznego, przypisujac oderwanyvm pojeciom Iudzkie przymioty
i ezynnodei. Autor zna (ylko dwie poezje stojgce na ezele literatury powszechnej:
grecka i niemiecka, Nie hierzemy mu tego za zle, gdvZ, zdaje sie, autor nie
zna duzo literatur. 4) Lacina uniformuje, jezyk niemiecki indywidualizuje.
Rzymianie zuniformowali sw6j jezyk, kiedy stanal u szezylu swego rozwoju,
dlatego nie latwo moZna znale#é odpowiedniki w jezyvku niemieckim dla sze.
rokiej sfery znaczeniowej stowa lacinskiego. Nie moge nieslety oméwié tu
wszystkich tych przykiaddéw, ktére autor wylicza na poparcie swych twier-
dzeni; sy one bardzo instruktywne i przynosza dufo malerialu mySlowego,
Nalezaloby zdaniem autora wszystkie wskazdéwki o thumaczeniu zebraé w jednag
caloéé, w jeden rozdzial, ktéry hy zajal w podrecznilach gramatyki miejsce
dotychezasowej nauki .0 slylu Tacinskim®, Wskazdwki te rozprészone w pod-
recznikach lacinskich dla wszystkich klas sg niedostepne dla ueznia, gdyi
przechodzg z reki do reki, zamiast stanowié state vademecum ucznia podczas
kursu calego gimnazjum. Zapewne #adna nauka o tlumaczeniu, choéhy nie
wiedzie¢ jak dobrze sformulowana, nie zastgpi braku nzdolnienia, odezucia
stylu i daru kombinowania. Thimaczenie jest sztukg i nie moina go sie wy-
uczyé jako sziuki, ale kazdej sztuce odpowiada lechnika, a tej moZna sie wy-
uezyé. Nauka o thumaczenin wprowadza ueznia w tajniki jezyka ojezystego,
uczy go dobieraé z bogaclwa najwickszego daru czlowieka, jakim jest jezyk,
najodpowiedniejsze wyrazenia. W pasowaniu sie z lacing uczen éwiczy sie
w zdolnofei mistrzowskiego opanowania wlasnego jezyka, uczy si¢ cenié




Oceny i sprawozdania 277

g mowe. Kazdy nardd stanowi osobng spolecznodé zwigzang krwia, spo-
pezno$é za$ kazda wyraZa w swej mowie fo, co ma we krwi i jak ma we krwi.
nezy go dobieraé z bogactwa najwickszego daru czlowieka, jakim jest jezyk,

a na jej Ue uczen poznaje kulture ojezysta. Oto powdd, dla kidrego jeszeze
dzi§ zajmujemy si¢ jezykami starozytnymi, szezegélnie za§ lacing. Nie sta-
dajmy jednak zbyt wysokich wymagai dia przekladéw uczniowskich, gdyz

przeklady uczniéw bez zarzutu nie ma sit ani czasu. Dazmy do idealu,
nie ludimy si¢, ze don dolrzemy. Pamigtaé tez nalezy o tym, aby sam na-
yciel przekladal zawsze pisemnie to miejsce tekstu lacifiskiego, klére za-
daje do przeloZenia pisemnego swym uczniom. W ten sposéb sam najpierw
zhada wszelkie trudnodci, na jakie natrafi uczen i bedzie mogl sumienniej oce-
nié wysitek ucznia, ktory moze nie zawsze osiagnie cel oslateczny, ale znaj-
dzie sic w jego poblizu. I to jest istolne dla pracy ucznia, a nie samo Huma-

enie, Do oceny ogdlnej obok tredci weiggaé nalezy i forme wypracowania,

Koniczac te uwagi moge zach¢eié wszystkich czytelnikéw do przestudio-
‘wania dokladnego calego zeszylu, a zwlaszeza dwdch ostainich rozpraw, kidre
to pod kazdym wzgledem zastuguja. Nie sq one falwe do ezytania, nie

Dr BEDNAROWSKI
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V Miedzynarodowy Kongres papirologbw odbedzie sic w Oksfordzie
w dniach od 30 sierpnia do 3 wrzeSnia 1937,

Do komitelu generalnego zloZonego z 27 osdb weszly znane powagi na-
ukowe angielskie a mianowicie: Kenyon (prezes), Bell, Edgar, Milne, Smyly i i.

Udzial czlonka Kongresu ustalono na 10 szylingow.

W lymezasowym spisie zapowiedzianych referatow (przeszlo 30) fign-
ruja lakie referaly przedstawicieli Polski a to: prof, U. J. Rafala Tauben-
schlaga: Allgriechisches Rechl in den dgyptischen Papyri i doc. dra Jerzego
Manteuffla: Mitteilung iiber die Ausgrabungen in Edfu.

W czasie Kongresu otwarta bedzie wyslawa papirusow w Bibliolece
Bodlejanskiej,

Przewidziana jest wycieczka uczesinikow do Cambridge.

Konferencja rejonowa nauezyeieli jezyka lacinskiego we Lwowie,

W dniach 26 i 27 kwietnia 1937 odbyla si¢ konferencja rejonowa nau-
czycieli jezyka lacinskiego we Lwowie z nasigpujgcym programem: w ponie-
dzialek, 26 kwietnia odbyla sie lekeja praktyezna w panstlwowym gimnazjum
1T przeprowadzona przez kierownika Ogniska prof. M. Goliasa w kL 1L
Nastepnie wyglosit prof. W. Brach z Drohobycza referal pt. Pomoc szkolna
do zadan facinskich’', Prof. Brach rozdal miedzy obecnych prébki przez niego
wydanych tekstow lacinskich, jako pomoey dla nauczyciela przy przeprowa-
dzaniu zadafn szkolnych lacifisko-polskich. Referent wydal juZ szereg lakich
lekstow po cenach groszowych, Drugi referent, dr Spiegel z Kalusza, znany
wydaweca zeszylow ulatwiajacych nauke stowek, skladni i kultury, w refe-
racie pt. ,,0 niektérych sSrodkach uaktywnienia miodziezy w nauce jezyka
lacinskiego” podkreélit waZznos$é aktywnodei ueznia przy nauce jezyka lacin-
skiego.

Po poludniu tego dnia odbyl sig¢ referat doe. U. 1. K. dr K. Majewskiego
pt. . Zabytki sztuki § kultury materialnej w nauczanin jezyka laciiskiego
w gimnazjum®. Referat bogato ilustrowany przeiroczami wprowadza nauczy
ciela w lechnike ilustrowania kultury laciniskiej zabytkami. Referent omdwil
glowne zagadnienia, zwigzane z nauczaniem szluki i kullury malerialnej ans
tycznej w szkole Sredniej, w szezegdlnodcel za§ obszerniej wyjasnil zasadnicze
trefei plastyezne, formalne (m. i. rytm, symefrja, linearyzm, malarskoéé itd.)
i kompozyejne zawarte w przykladowo wyilustrowanyeh dzielach sztuki.
Ponadto podal wainiejsze wskazéwki: w jaki sposéb powinien nauezyciel
omawiaé¢ zabytki sztuki antycznej w szkole, czynige z ilustracji nie wylgeznie
pomoeniczy material dla lepszego zrozumienia tekstu czylanki, ale
anlonomiczng jednostke dydakiyczng, Z kolei omoéwil planows orga-
nizacje nauczania kultury malerialnej i zwigzane z nim prace modelarskie
uczniow w lzw. pracowniach filologicznyeh, kladge glowny nacisk na zapo-
znanie miodzieZy w pierwszym rzedzie z tymi elementami antyeznej kuoltury
malefialnej, ktore stuzyly do zaspokojenia polrzeb #ycia codziennego fa wige
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sprzely, stroj, Srodki lokomocjil, nastepnie z wygladem $wiglyni, teatru,
palestry, cyrku itd., a dopiero na koficu z konstrukejami maszyn oblezniczych,
wradzen technicznyeh, uzbrojeniem itd. O godz. 6 w lokalu Seminarium Kul-
v Staroiytnej omaowil w instruklywnym referacie ,.Fiesn lacinskg w szkole"
of. U, 1. K. dr R. Ganszyniee, Omowiwszy znaczenie piedni lacinskiej w szkole
dawniejszych czasach dal praktyczne wskazdwki, jak mozna obecnie na
jach laciny, gimnasiyki lub na zebraniach Kkéika filologicznego kulty-
cad piesh lacinskg. Tustracja referalu byt koncert choru Kola Filomalow
J. K. reprodukujacych piesni klasyczne i Sredniowieczne. Prof. dr Gan-
jec obdarowal ponadto obecnych wydanym zeszylem pt. Programma
arminum Latinorum exempli gralia praesentatorum eximio philologorum
onventui Leopoli die 26 M. aprilis 1937 a.

' 27 kwietnia wyglosit kierownik Ogniska M. Golias referat: Stosowanie
iektoryeh metod bezposrednich w nauczaniu jezyka lacinskiego.

Po referacie odbyla sie dyskusja nad lekeja praklyezng i wszystkimi
referatami, zakonczona przyjeciem lez:

1, nauczanie jezyka Macinskiego winno w dgZeniu do rehumanizowania
ilologii szkolnej postugiwacé sie piesnig facinsky na lekcjach faciny, religii
b na posiedzeniach Kolek filologicznych,

2, waina pomocy przy urzgdzaniu zadai lacifiskich szkolnych sg dru-

3. korzystnym Srodkiem uaklywnienia pracy ueznidw mogg byé ze-
szyly skladniowe wzgl. do nauki stowek i kullury w typie, jaki zapoczgtkowal
U nas dr Spiegel,

Tezy w sprawie referatu kierownika brzmig identycznie jak lezy podane
w zwigzku z konferencjy Grupy Lwowskiej w Eos-Kwartalniku Klasycz
r. 1937, str. 144

] W ostatnim punkcie programu konferencji pokazal i omdwit kierownik
dgniska najwainicjsze pomoce naunkowe, niezbgdne przy nauczaniu jozyka
skiego,

W konferencji wzielo udzial 46 nauczycielek i nauczycieli z lyech miast,
W kldrych nie odbyly sic w r. b. konferencje grupowe wzgl. zespolowe przy
wspoludziale kierownika Ogniska. Wyktadéw prof. Ganszynca i doc. Majew-
skiego wysluchali tez czlonkowie Grupy Lwowskiej.
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Mimo uplywu lat 17 od czasu, kiedy mi danym bylo stuchaé wykladow
Zmarlego, Zywo staje mi przed oczyma sylwelka tego czcigodnego slarea
o surowych rysach twarzy. W moich oczach przedstawial on nie tyle typ
naukowea, ile doskonalego naueczyciela nniwersyleckiego, kiéremu rownego
w dziedzinie epigrafiki lacinskiej nie widzi Jérdme Carcopino, aulor jego
nekrologn w Journal des Débats. Urodzil si¢ w Paryiu 10 paidz. 1852, Prze.
szto lat 40 byl czlonkiem ,Académie des Inscriplions” [wybrany 1895) a pa
nieoczekiwanej $mierci egiptologa Maspero sekretarzem lejie instytucji do
chwili zgonu,

W epigrafice, do ktdrej mial pociag od wezesnej mtododei, wzorem hyl mu
Borghesi (zmarly 1860), ktory pierwszy wskazal na to, Ze zajmowanie sig
napisami wymaga metody specjaloej. W roku, w ktorym mlody Cagnal opusz-
czal Ecole normale supérieure (1876) ukazala sie I czed¢ lomu VI Corporis
Inscriptionum Latinarum. To wydanie epokowe nie lylko wyniosto epigrafike
do rzedu nauk samodzielnych, lecz takie olworzylo nowe horyzonty w bada-
niach nad starozyinodcig klasyezng. Zasady zrealizowane w tym wydawnictwie
znalazly w Zmarlym gorliwego propagalora, kiéry zaczal si¢ teraz sposobi¢
do tego, by mogt sam wprowadzié je w Zycie. Korzystajge wige z okazji,
przylgeza sig do korpusu ekspedycyjnego w Tunisie, tu zbiera kilka selek
napiséw, ktorych wydanie opracowuje rychlo wykazujae trafnodé w odeyfro-
wywanin, $mialo§é¢ w proponowaniu koniektur i powsciagliwoé¢ w komen-
tarzu.

To wydanie olworzylo mu kariere naukows; w roku 1887 otrzymal po
Ernescie Desjardinsg katedre epigrafiki lacinskiej w Collége de France. W roku
1893 ukazalo si¢ pierwsze wydanie jego Cours d'épigraphie latine, (Dzi§ juz 4
wydanie jest prawie wyczerpane.)

Odtgd i z kaledry i przez swq ksigzke slara sic kodyfikowaé normy. kto-
rych sie trzymal w swych badaniach epigraficznych i klorych przestrzegal
przy egzegezie lekstow.

Od roku 1888 wydawal wraz z Bernierem czasopismo Année épigra-
phique”, w ktérym dorainie publikowal odkrycia 2 deziedziny epigrafiki, za-
nim z biegiem czasu pojawig si¢ w osobnych tomach.

Umart w ParyZu dnia 5 kwietnia 1937,

Prace naukowe ')

1. De municipalibus et provincialibus militiis in imperio Romano 1880,

2. Etudes historigues sur les impdts indirects chez les Romains jusqu'aus
invasions des barbares 1882,

3. Explorations épigraphiques et archéologiques en Tunisie 18831886

1} Materialéw do opracowania zyciorysu i dzialalnodei naukowej Zmar-
lego dostarczyl mi laskawie Prof. dr Kazimierz Jarecki, za co Mu niniejszym
serdecznie dziekuje.
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4. Cours élémenlaire d'épigraphie 1886,

5. Nouvelles explorations archéologiques en Tunisie 1887

. Epigraphie Gallo-Romaine de la Moselle 1888,

7. Les fouilles de Timgad 1891,

8. Corpus inscriptionum Latinarum (T, VIII, supplément) Berlin
30 1-—1808.

9. L'armée Romaine d‘Afrique et Foccupalion militaire de IFAfrique
1 les Empereurs 1892,

10. Cours d'épigraphie latine 1893,

11. Musée de Lambese 1895,

12. Lexique des Anliquités romaines 1804,

13. Voyage en Tunisie 1898,

14. Carthage, Timgad, Tébessa 1909,

I5. A travers le monde romain 1912,

16, De Futilité de I'épigraphie latine pour I'établissement de cerlains
g. Brochure,

17. Legon d'ouverture du cours d'épigraphie laline au Collége de France.

18. Rapports des études épigraphiques avee les diverses branches de
fenseignement classique, Brochure, FRANCISZEK SMOLKA

¥ ROMAN PALMSTEIN
(22 IX 1851 — 13 III 1937)

W przeznaczeniowym konflikeie Zycia i $mierei, ktére w odwiecznym
aja si¢ z soba pojedynku, moina by jezykiem strategii starych Rzymian
iedzieé: res ad Iriarios rediil, widzge, jak osiwiale glowy wete-
mow naszego szkolnictwa kladg sig pokotem Zniwa triumfujgcej Libityny.
Po diugim w latach, lecz dla Zyjacych niespodziewanym zejScin §. p. Joézefa
owskiego w Krakowie (1. 86), Stefana Cybulskiego w Warszawie (1. 79),
a8 Pelezara w Krakowie (L. 79), odprowadziliSmy w d. 15 marca b. r. na
ejsce wieeznego spoczynku jednego z najstarszych tej gwardii, Romana
Imsteina Rowiednik Winkowskiego, z tego samego rocznika 1851 lubo
miesieccy mlodszy, lakZe tarnowianin rodem, urodzony na przedmieSciu

ek z ojea uchodicy czeskiego, kiérego ks. Sanguszko zabral z soba
4 annc,n dla instruowania swoich dzieei w muzyce i jezyku francuskim, po-

al pierwsze nauki u 00. Bernardynéw w Zbarazu, a dalszymi studiami

¢ takie imiona jak Krystyniacki, Samolewicz, Fischer, Soltysik, Fiderer.
dako wychowanek Malego seminarium ukonczywszy gimnazjum Franciszka
Jozefa (1863—1870) i Uniwersytet z przejiciem z leologii na filozofie (1871—
I, zglosil sie do egzaminu nauczycielskiego, ktéry zlozyl, jak bylo czesto
Wezas w zwyezaju, najpierw na gimnazjum nizsze (1887), a po powtbérnym
“#gloszeniu sie takze na wyzsze gimnazjum (1882). Pauzy te powodowalo moze
to, Ze rownoczednie odbywal sluzbe nauczyeielskg w charakterze suplenta
W Wadowicach ( od 33 1875) i w gimnazjum 11T we Lwowie (od 1611 1875),

a z dniem 21[8 1883 zamianowany rzeczywistym nauczycielem w gimnazjum
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IV we Lwowie, stuzyl tu bez przerwy; z powstaniem oddzialéw réwnorzed
nych tegoi gimnazjum (1808) tamZe przeznaczony, pozostal na tym stanowigky
juz do konca tj. do swego spensjonowania si¢ w lutym 1912, Cala ta Karieryg
byla jednym pasmem uznania Wiadz dla wzorowego nauczyciela i profesors,
ktorego odznaczono jui pierwsza nominacjy na Lwow, co bylo rzadiim
wyjgtkiem, dalej posuwaniem do wyzszych rang (VIII i VII), a niediugo przed
emeryviurg tytutem radey szkolnego (1911). A na to wszystko zastugiwal sobie
§. p. Palmstein sumiennym zawsze odwaZaniem swoich obowigzkéw. Zycie
jego uplywalo w wylaeznej mysli o szkole, zyl nig i dla niej. Byl idealislg
przebrzmialego dzi§ kierunku wychowania, kidre lezkg rozrzewnienia Kkras
szkolne wspommienia starszych pokolen. Praca nauczyciela w szkole bhyla zq.
prawianiem miodziezy do Zycia, Dedalowskim nakiadaniem skrzydel Tkara dog
przelotow nad glebinami, ktore jg czekajy. Nie bylo w tej pracy migkkodei,

zadan, slanowige zrozumiale dla wtajemniczonych Zrodlo wewnetrznego zado-
wolenia, ktore gladzi ciernie i kolee zawodu nauwczycielskiego. Obraz takicga
nauczyciela nosit w sobie & p. Palmslein. Jego lekeja nie byla improwi
zacjy ex tempore: kazdy jej szezegdl, dydakiyeznie wjely i w ramy
programowe wstawiony, wykanczal z uporem zduna w swe dzielo keramiczn
zalopionego, na sposob przykladowych niegdyS Lehrproben und Lehr
giinge, przy uzyciu map, rycin, tablic — pogladu, a nade wszystko prze-
gladu i analizy, odkrywajacej zloZa mySlowe auloréw starozvinyeh i Kune
sztownej ich pokrywy jezykowej. Ta propedeulyeczna na kazdg godzing skru-
pulatno$é naprowadzila go zapewne na chegé przystuzenia si¢ drugim i oglos
szenia drukiem Preparacji do Wojny gallickiej Cezara, wchodzgeej moie &

dala mu my$l przekladu Horacego, ktorego proby w réznyeh czasach oglaszal
odktadajge opublikowanie wigkszej catodei na koniec. Te prace przypadly nies
stely na czas zmniejszonego popytu na tego rodzaju wydawnictwa, kiedy firmy
nakladowe zachwialy si¢, a interesowi dla §wiala starozyinego i dla kultury dw
chowej zacieSniono u nas widnokregi. Zeszlo sie to z lym wigkszg przykm!d
dla tlumacza, e on, zawsze skromny i bezinteresowny, w tym wypadku liczy
na jakied sfinansowanie swojej pracy, by uliyé swej doli emeryla zaborczego.
A nadzieje jego mogly mieé podstawe, skoro tak surowy, ale objektywny
i sprawiedliwy sedzia, jak Ogrodzinski, nazywa le przeklady ,gladkimi i mi
tymi“. Przed niedawnymi czasy, majac w reku nowe probki pelniejszego reke
pisu i starannego do nich Komentarza, nie walpifem, ze wysitek antora bylby
sie¢ przyczynil do podtrzymania tradycyjnego u nas kultu dla wieszeza wents
zyniskiego, ktérego sam uwielbial i uwielbienie to w sercach swych ucznioy
zaszezeplal przez lala dlugiej swej stuzby. MoZe llita w nim 1 jaka$ iskra
lodei wlasnej i pewnos$¢ swych sil, ktdryeh dowdd skladal za mlodszych lab
w ,Probach przekladu klasykéw starozyinyeh® (Sprawozd. gimn, Fr. Jozefd
1883) z wybhorem z Horacego i z Batrachomyomachig czyli Zabiomyszi
wojng” (str. 1—25). — W Palmsteinie miata mlodziez powaznego i oddaneg®
sobie przewodnika nie tylko w pracy obowigzkowej, lecz takie golowegth
zawsze do czynnego udzialu opiekuna w jej chérach Spiewaczych, koScielnych
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dowych, oraz w stalych jej wycieczkach w blizsze i dalsze okolice
, do pamiginych w zabylki naszej przeszloci Podhorzee i Zotkwi,
z nig radod¢ w grach i zabawach na Swiezym powielrzu, a to na dlugo
'_m poEniejszymi organizacjami sportowymi, ktére stworzyly konkurencjc
i nauce i wychowaniu szkolnemu w sensie dawnych zadan szkoly, zro-
2 nig w zgodnej opinii naszego spoleczefistwa. Poza szkoly i poza lrosky
hro & p. Palmstein nie szedi luzem przez Zycie. Cechowalo go poczucie
dacji zawodowej i dlatego nalezal do tych, ktdrzy kladli podwaliny
w. nauczycieli szkol wyizszych, bywal czlonkiem jego wydzialu, pelnil
jazki pierwszego redaklora Muzeum, pierwotnej takZe ostoi filologow
| zaloZzeniem wlasnego Tow. i wlasnego organu, i tak gorliwie popieral
cele, ie za oddane zasfugi Tow. nauvcz. szké! wyZ, uczeilo go godnoscia
ka honorowego, pamictalo o nim za dni niedoli emeryckiej, czynny przy-
otoczylo ostatnie jego chwile i zlozenie na wieezny spoeczynek. — Kregi
¢ i zawodu, lubo najblizsze, nie zamykaly przed nim Zycia spolecznego
nurtéw. Nie bylo prawie towarzysiwa humanilarnego czy osSwiatowego,
o poezynan patriolycznych, bez kadzielnego u nas zapaszku , konspi-
gdzieby braklo jego wspdlezynu i jego poparcia pieni¢znego. Wykazy
ek na polrzeby ogiélno-polskie powlarzaly stale jego nazwisko, jak diugo
¥ kasowy nie przeszedl w cienko sgczaca sic struge, Najezulszym byt
nkeie biedy mlodziezy szkolnej, dla ktorej nie tylko otwieral swojy kie-
ale lakie godcing swego domu na cate miesigee. Mial zrozumienie dla
ezy Slaskiej, taknace] mowy ojezystej i wychowania w duchu polskim,
anowal w naszych szkolach, organizowal skiadki na gimnazjum cieszyii-
ktore z trudem zdobywalo swq egzystencje, zanim wplywami i zabiegam
Polskiego w parlamencie wiedefiskim zdobylo prawa i charakter gim-
m panstwowego. — Mimo takiego nastawienia na sprawy narodowe, na-
kiedy z tytulu ,zaborezodel” zaopatrzenie jego stopnialo ponizej polrzeb
oniecznych, daleky mu byla my$l przekucia w jakie§ osobiste korzysei owych
nezuc, kiore wkladal w Zywione przez caly nardd nadzieje usamodzielnienia
i panstwowego. Ideologia bezinteresownosSei, godna Arystydesa nowoczesnego,
egno w czamare, w ktdrej i pochowaé si¢ kazall W papierach po Zmarlym
staly luine, bezpretensjonalne zapiski, notujgee aforyzmy, zdania, cylaly
rychowaniu. Nie stawiaja one ani nie rozwigzuja jakich$ zagadniefi tema-
yeh, lecz daja poznad, jak my$li jego krazvly okoto dobra szkoly, zwlaszeza
oly polskiej, dla ktorej szukal elementéw zdobigeych na obszarze naszej
ezofei, dawnej i wspolczesnej, — To bylyby w przyblizeniu Slady, kto-
ni znaczylo sie Zycie Zmarlego. Musialy one gl¢bsze robié bruzdy, jezeli
25 latach zacisza emerytainego, picknie zaaranZowany przez prezydium
v. Nauez, szk. wyisz. pogrzeb zasluzonego wychowawey i wielkich enét
vatelskich szermierza ulozyt sic w manifeslacje uezué wdzieeznodei ze

iy klasycznej i prawdziwie humanistyeznego wychowania, a z nim, wedlug
Vspdlezesnego pojecia M. Babilsa, humanistycznego pogladu na $wiat, budo
ania przyszloSei bez burzenia dotychezasowyeh warlodei kulturalnyeh,

WINCENTY SMIALEK
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KSIAZKI, ODBITKI I CZASOPISMA NADESLANE

REDAKC]I

Ks., Franciszek Sokolowski: Kult Dionysosa w Delfach, We Lwowie, na-
kiadem Tow. Naukowego 1936.
Etudes Horatiennes. Recueil publié en I'honneur du bimillénaire d'Horace,
(Travaux de la Faculté de philosophie et letires de 1'Université de Bru-
xelles, tome VII). Bruxelles 1937, Str. 267.
Adolfo Levi: Sull' importanza che Platone attribuiva ai propri scrifti e sul
valore che essi hanno come espressione del suo pensiero. (Reale Istitulo
Lombardo di Scienze e Lettere.) Milano 1936.
Karl Kerényi: Apollon. Studien {iber antike Religion und Humanitit
Verlag Franz Leo et Comp. Wien, Amstlerdam-Leipzig, str. 280,
Zdzistaw Zmigryder Konopka: Studia nad historiq ustroju rzymskiego,
Gz, I. (Rozprawy historyezne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
T. XVII), Warszawa 1936. Str. 88,
Wiadomos$ci Historyczno-Dydaktyczne, Roeznik V — Zeszyt 1, Lwow 1937,
Rozprawy:
Trebé: Kramarz Walerian: Sposoby realizacji programu historii w gim-
nazjum kupieckim.
Materialy: Zagan Artur: Problem niemieckiego Wschodu
w nauce historii III Rzeszy.
Recenzje i Sprawozdania — Zapiski bibliograficzne — Kronika.
Z dziejow filologii klasycznej w Wilnie. Studium zbiorowe wydane stara-
niem Kola Filologicznego Studentéw Uniw. Stefana Batorego w Wilnie pod
redakcja Prof. Dr Jana Oki. Wilno 1937, str. 428,

SPROSTOWANIE OMYLKIL

W zeszycie 1 rocznika XXXVIII, na str. 151 w, 14 z goéry zam, ,aulo-

rytet” ma byé: ,autoporiret”,




XLl SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI
DOLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
ZA CZAS OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 1936 ROKU

v AKLADEM POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO



Drukarnia L. Wisniewskiego we Lwowie, ul, Oasolifskich 16 — tel. 20143
pod zarggdem Klemensa Preidia.




ZAPROSZENIE

. XLII WALNE ZGROMADZENIE
OLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

ore odbedzie sie w sobote dnia 15 maja 1937 roku o godz.
popoludniu w sali VII Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie przy ul. Marszalkowskiej 1.

PORZADEK OBRAD:

1. Zagajenie.
2. Odczytanie protokolu z poprzedniego Walnego Zgro-
madzenia.
- 3. Odczytanie sprawozdania z rocznej dzialalnosci Towa-
rzystwa.
- 4, Sprawozdanie Komisji rewizyjnej.
5. Dyskusja.
6. Sprawozdanie Redaktora.
7. Wnioski kot
8. Sprawa skladki czlonkowskiej.
9. Odezyt Prof. Dra Jana Sajdaka pt.: Suidas-Suda.
10, Wybory.
11, Whnioski i interpelacje.

..Lwowie dnia 1 maja 1937.

Za Zarzad Gléwny PTF.

doc. Dr Kazimierz Majewski Prof. Dr Ludwik Cuwiklifiski
za sekretarza prezes



LII SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI
.SKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
AS OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 1936 ROKU

A

1. Walne Zgromadzenie wr, 1936,

XLI. Walne Zgromadzenie P. T. F. odbylo sie w niedziele dnia

\. aja 1936 roku o godzinie 10,30 w Krak owie, w sali Semi-
Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego (ul. Pitsud-

iego 4) z nastepujacym porzadkiem obrad:

1. Zagajenie. 2, Odezytanie protokolu z poprzedniego Walnego

gromadzenia. 3. Odezytanie sprawozdania z rocznej dziatalnodei

owarzystwa. 4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 5. Dyskusja.

F., Prof. Dra Tadeusza Sinki: Trzeci humanizm, 10.

bory. 11. Oznaczenie miejsca przysziego Walnego Zgromadze-
1. 12, Whnioski i interpelacje,

- 1. W zastgpstwie Prezesa Towarzystwa Prof. Dra Lud-
¥ika Cwiklinskiego, ktory usprawiedliwil listownie swa
ieobecnosé, zagail obrady urzedujacy Wiceprezes Prof. Kon-
»‘;; anty Chylinski, dzigkujac w serdecznych slowach wszyst-
i Czlonkom Kola Krakowskiego z Wiceprezesem Towarzystwa,
Czeigodnym Prof. Drem Leonem Sternbachem na czele, za
dziwie staropolska goScinno$é i szezera zyczliwo$é, z jaka
gli lwowskich Czlonkéw Zarzadu Gl Towarzystwa '), oraz
AZajac prawdziwa radoS$é z tego powodu, ze legoroczne Walne
gromadzenie odbywa si¢ w Krakowie, w prastarej stolicy huma-
lZmu  polskiego, w obecnosei najwybitniejszych uezonych pol-

f | Poprzedniego dnia  wieczorem, po posiedzenin Zarzadu Glownego,
il o si¢ zebranie towarzyskie w salach reslauracji Pollera, podezas klGrego
0l Krakowskie podejmowalo kolacja Iwowskich czlonk6éw Zarzadu Glow-
E80. W czasie bankietu wygloszono kilka toastow,
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skich, krakowskich filologéw klasycznych. , Polskie Towarzystwo
Filologiczne tworzy jedng wielkq rodzine, ktéra ma tyle siedzib,
ile jest Kot Towarzystwa i wszedzie panuje almosfera szczera
i serdeczna®,

Nastepnie Wiceprezes powital delegatow i goSci, oraz spelnil
smutny obowigzek wymieniajgae nazwiska zmartych czlonkéw To-
warzystwa &p. Prof. Konstantego Boguskiego i Dyr. Dra Michala
Jezienickiego. Obecni uczeili ich pamieé przez powstanie.

Na sali obrad bylo obecnyeh 30 czlonkéw Towarzystwa,
wiéréd nich nastepujacy zgloszeni delegaci: Prof. Dr Seweryn
Hammer, Dr Jerzy Schnayder i Dr Barbara Sypniewska z Kra-
kowa; Prof. Dr Aleksander Turyn, Dr Stanistaw Seliga i Dr Lidia
Winniczukéwna z Warszawy; Wizyt, Jozef Grzybowski ze Slgska;
Dyr. Jan Szmyt ze Lwowa; Dr Stefania Warszawska z Lodzi.

2. Ze wzgledu na obeenosé gosei Twa, a w szezeg6lnosei stu-
dentow Uniw., Przewodniczacy zaproponowal zmiane porzadku
obrad, stawiajge wniosek, aby p. 9 (odezyt Prof. Tadeusza Sinki)
przenieS¢ na poczalek programu — co jednoglo$nie uchwalono, —
a zapraszajac do wygloszenia odczytu Prof. Tadeusza Sinke, wre-
czyl mu dyplom Czlonka Honorowego Polskiego Towarzystwa Fi-
lologicznego. Tekst dyplomu odezytal Zgromadzonvm sekrelarz
Kola Krakowskiego Wizyt. Ogrodzinski. Prof. Sinko w serdecznych
stowach podzickowal Zarzadowi P. T. F. za zaszcezying godnoSc,
poczem wyglosilt bardzo zajmujacy i gruntownie opracowany refe-
rat p. t. . Trzeci humanizm®. (Wydrukowany w ,Eos“ XXXVII
zesz. 3 str. 308 i n.). ’

3. Po krotkiej przerwie, w obecnosci samych czlonkéw T-wa
przystapiono do wlaSciwych obrad. Przewodniczgey wezwal sekre-
tarza Zarzadu Gléwnego do odezytania protokolu z poprzedniego
(XL.) Walnego Zgromadzenia, odbytego we Lwowie, dnia 9 maja
1935 r., oraz sprawozdania z czynnoSci Towarzystwa za rok 1935.
Na wniosek Wizyl. Ogrodzinskiego, ktéry olrzymal glos w sprawie
formalnej, Walne Zgromadzenie jednomyslnic zwolnilo sekretarza
od ohowiazku odezytania protokolu z ostatniego Walnego Zgroma-
dzenia, poniewaz zostal on ogloszony w ,Eosie — Kwarlalniku
Klasyeznym®™ 1935, str, 371, nn,, a tak samo od odeczytania spra-
wozdania z dzialalnodei Towarzystwa za rok 1935, wobec tego, 7ze
zostalo ono rozestane do K6t T-wa i znane jest delegatom i czlon-
kom Towarzystwa od dwéch tygodni,

Przewodniczgey, nawiazujae do uw. 1 na str. 8 Sprawozdania
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7 czynmosei P T, F. za rok 1935, odezytuje list Prof. Dra Ryszarda
Ganszynca, List brzmi jak nastepuje:

Do punktu 3 porzadku obrad XLI 'Walnego Zgromadzenia
P. T. F. zglaszam nastgpujace uwagi i sprostowania:

Otrzymawszy dnia 28 maja 1936 — wiec w lerminie znacznie
spoznionym — porzqdek obrad XLI Walnego Zgromadzenia P. T.
P, za r. 1935, spostrzeglem na sir. 8 rzeczonego Sprawozdania przy-
pisek. odnoszgey sig do rzekomo ,niezgodnych z prawdy wiado-
modei”, podanych przeze mnie w Przegladzie Klas. 1935, str. 449
i rzekomo sprostowanych w , Eosie” 1935, str. 471. Poniewaz
przypisck ten wystepuje jako oficjalna enuncjacja Zarzadu Glow-
nego P. T. F., zadam kategoryeznie cofniecia zarzutu, jakoby wy-
- nurzenia moje przedjubileuszowe, pojete tu jako wiadomodei, byly
niezgodne z prawds, albowiem:

1. Ministerstwo W. R. i O. P, rzeczywidcie ignorowalo jubileusz
horatianski i P, T, I, nic nie zrobilo, by mu go przypomnie¢,

2. obeh6d horatianski Polskiego Towarzystwa Filologicznego
we Lwowie nie roznit sie od obchodu 1400-lecia Corpus iuris justi-
nianskiego, a raczej byl znacznie skromniejszy,

3. oficjalny organ P. T. F. pominal jubileusz milczeniem,

4. wewnelrzne okélniki Zarzadu Glownego, majgce poswiad-
- ezy¢ aktywnosé P. T. F., nie byly podane do publicznej wiadomoscei
i znane tylko Scistemu gronu, drugi nawet w chwili wydrukowania
odno$nego ustepu Przegladu Klas. nie wydany,

5. z proslego zestawienia dat wynika, ze i te ok6lniki pojawily
sie¢ dopiero pod naporem propagandy Filomaty i juz odbywajacych
sie wszedzie w gimnaziach obchod6w horalianskich (odezwa Filo-
maly — grudzien 1934, zeszyt jubileuszowy — kwiecien 1935,
sprawozdania z obchoddéw w kazdym zeszycie; natomiast okélniki
Zarzgdu P, T. F. z dnia 24 V i 26 IX 1935)°.

Prosze o weiaggniecie tego oSwiadczenia w powyzszym
“brzmieniu do protokolu Walnego Zgromadzenia P. T. F.
i ogloszenie go razem z protokolem Walnego Zgromadzenia, Przy-
puszezam, ze wystarezy apelacja do lojalnosci wobee czlonka P. T,
F., jesli jednak to nie wyslarczy, musialbym si¢ powolaé¢ na ustawe
Prasows.

Pozatem zglaszam jeszeze nastgpujace sprostowania:

str. 6: przy skladzie Zarzgdu Gléwnego nalezalo zaznaczy¢, e
dnia 5 grudnin 19356 ustapilem z Zarzadu Glownego, zalezy mi
bardzo na weiagnieciu tego ustapienia do protokoluw.




str. 8 uslep ¢): stwierdzam, 7e #adnego podzigkowania nie
otrzymatem.” '

Z powazaniem

Ryszard Ganszyniec

Po odezytaniu tego listu Przewodniczacy zauwaza, Ze sprawa
ta byla szczegolowo omawiana na Zarzadzie, gdzie powzigto
uchwatle, aby zgodnie z zyczeniem autora przedrukowano list w do-
stownym brzmieniu w sprawozdaniu z posiedzenia Zarzadu
Glownego.

Przewodniczacy poczuwa sie do obowigzku opatrzyé list Prof.
Dr Ganszynea nastepujacymi wyjasnieniami:

Ad 1. Urzadzanie naukowych i artystyeznych jubileuszéw
absolutnie nie nalezy do kompelencji Ministerstwa W. R. i O. P,
kl6re jednak przypomnialo wladzom szkolnym o rocznicy Hora-
cjanskiej i udzielito P, A. U, zapomogi na wydanie Commenta-
tiones Horatianae,

Ad 2, 3, 4. Obchody Horacjanskie odbyly sic w Kolach P.
T. F., o czym Swiadezq sprawozdania, umieszczone w Eosie
1935, str. 471 nn. i 1936, str. 93. n., oraz artykut Prof. Dr T. Sinki
w Przeglade.ie Wspélczesnym (marzec 1936).

Ad 5. Z zadnym ,naporem propagandy Filomaty* P. T. F.
nie liczylo sie, i Przewodniczacy wyraza przekonanie, Ze i nadal
liczy¢ sie nie bedzie.

Ponadto: 1. Zgloszenie wystapienia Prof. Dr R. Ganszynca
nosi rzeczywiseie date 5 grudnia 1935, bylo jednak rozpalrzone na
posiedzeniu Wydziatu P. T, F. dnia 20 stycznia 1936, wobec czego
w sprawozdaniu za r, 1935 uwzglednione by¢ nie moglo. 2. Po-
dzigkowanie Prof. Dr R. Ganszyncowi zostalo wyrazone w inaugu-
racyjnej odezwie nowej Redakeji , Eos (Rocznik XXXVI zesz. 1.).

Przechodzac do notatki na str, 8 sprawozdania P. T. F. Prze-
wodniczacy wyjasnia, ze ona jesl slreszezeniem wy jasnienia, odno-
szgcego sig do obszerniejszego oméwienia sprawy jubileuszu Hora-
cego w E os 1935, str. 471 nn,

Przesylajac umieszezone wyzej in extenso pismo Prof. Dr R.
Ganszyniec nadestal réwniez do Urzedujacego Wiceprezesa P. T.
F. list, w ktorym znajduje sie frazes nastepujacy: .,Czy wogble po-
lemika oficjalna Zarzadu z czlonkami P. T, F. jest celowa, o tym
Smiem watpi¢, nawet gdyby Zarzad czut sie stusznie krytykowa-
nym przez kogo§”. Przewodniczacy wyraza przekonanie, ze Zarzad
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a prawo a nawet czasem obowigzek dawaé ogélowi czlonkdw
P, T. F. wyjaSnienia w sprawach tyczacych si¢ Towarzystwa,
w szezegblnoSei jezeli zostaje on zaatakowany w czasopismach,
przeznaczonych dla czytelnikow - filologow; rozmyslne ignorowa-
nie niescislyech wiadomosci o P. T. F. moze byé stosowane chyba
w razie nabrania przez Zarzad przekonania, iz zarzuty sa podykto-
wane wzgledami natury osobistej.

W dyskusji Wizytator W. Ogrodzinski wyraza opinig, aby
pismo Prof. Dr R. Ganszynca, zgodnie z jego formalnym zadaniem,
‘umiesci¢c w sprawozdaniu Walnego Zgromadzenia i stawia wnio-
sek: ,.Walne Zgromadzenie przechodzi nad pismem Prof. Dr R,
Ganszynea do porzadku dziennego®.

Wniosek Wiz. W. Ogrodzinskiego zostal przyjety glosami 28
czlonkéw przeciw 1 (Dr St. Warszawskiej), przy 1 wstrzymuja-
cym sie.

4, Imieniem Komisji Rewizyjnej zabral glos Dyr. Jan Szmyt,
ktory odezytal nastepujyce pismo Komisji: Komisja Rewizyjna
stwierdza zgodno$é poszezegélnyeh pozyeyj z kwitami i rachun-
kami, przedlozonymi przez Skarbnika Towarzystwa Prof. Mariana
‘Goliasa, oraz z drukowanym LX-tym zestawieniem dochoddw
i wydatkéw, umieszezonym w drukowanym XL-tym Sprawozda-
niu z dzialalnoSci Towarzystwa za rok 1935 i zglasza wniosek na
Walne Zgromadzenie o udzielenie absolutorium Skarbnikowi i ca-
Aemu Zarzadowi.

5. Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad Sprawozdaniem
Zarzadu Gléwnego z dzialalnoSei za rok 1935 i nad sprawozdaniem
Komisji Rewizyjnej. Prof. Dr Aleksander Turyn postawil wniosek,
aby Walne Zgromadzenie udzielajac absolutorium Zarzadowi wy-
razito mu tez gorace podzickowanie za owoena i rzelelng prace dla
~dobra Pol. Tow. Filol, a Prof. Dr Schnayder rozszerzyl ten wnio-
sek w tym kierunku, aby szczegélnie serdecznie podziekowad
czlonkom Iwowskim Zarzadu i Wydzialowi, na ktérych barkach
‘glownie spoczywal ecaly ciezar pracy i cala odpowiedzialnosé za
losy Towarzystwa, ktorym tak skutecznie w bardzo trudnych wa-
‘Tunkach kierowali,

Wszystkie wnioski przyjeto oklaskami i uchwalono przez
‘aklamacje,

6. Z kolei zabral glos Redaktor naczelny czasopisma ,Eos*
Prof. Dr Franciszek Smolka, ktéry zlozyl krotkie sprawozdanie ze
swej dotychezasowej dzialalnoéei jako redaktora, a nastepnie
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przedstawil wytyczne swej polityki wydawniczej na przyszlosé,
Poczem korzystajae z udzielonego mu glosu poruszyl w zwiazku
bedaca sprawe dopuszczenia innego (poza polskim) jezyka nowo-
zytnego do artykulow w . Eos®™ i zakonezyl swe wywody wnioskiem
nastepujaeym: W, Zgromadzenie wzywa zarzad GL, by sprawe
dopuszezenia innego jezyka nowozytnego do artykuléw w , Eos™
zalatwil w sensie pozytywnym, a zarazem upowaznia si¢ go, by
bezposrednio po zalatwienin sprawy wprowadzil swg uchwale
w zyeie®,

Nad sprawozdaniem Redaktora wylonila sie diuzsza dyskusja
W czasie dyskusji na wezwanie Przewodniczacego udala sie na na-
rady Komisja - Matka, w klorej sklad weszli z ramienia zarzgdu
Glownego: Prof. Dr Franciszek Smolka, Dr Jan Smereka i Prof.
Marian Golias, a z ramienia Walnego Zgromadzenia, na wniosek
Wizyt. Ogrodziniskiego, Prof. Dr Leon Sternbach i Wizyt. Grzy-
Lowski.

W dyskusji nad sprawozdaniem redaklora zabierali glos: Prof.
Dr Tadeusz Sinko, ktory poruszyl sprawe uaktywnienia Komitelu
Redakeyjnego, zwracajac uwage na to, aby pewne artykuly prze-
znaczone do ,Eosu*, przesyla¢ do oceny specjalistom, Prof. Dr
Aleksander Turyn i Rektor Dr Gustaw Przychocki, ktorzy popierali
zdanie Prof. Dr T. Sinki, a nadto wypowiedzieli si¢ w sprawie do-
puszezenia jezykéw obeych w , Eosie. Prof. Konstanty Chylinski
reasumujae wnioski mdweow, zaznaczyl, ze sprawe obcego jezyka
rozpatrzy Wydzial przyszly i swoje wnioski prze§le do opinii Kolu
Krakowskiemu, ktére dwa lata temu na podstawie ankiety przedlo-
zylo plan reorganizacji organéw Towarzyslwa.

Uchwalono.

7. Wnioski Zarzadu Gléwnego i K6t referowatl sekretarz Dr
Jan Smereka. Uchwalono powierzy¢é Wydzialowi Zajecie sig pro-
jektem Kola Wilenskiego w sprawie wydania retrospektywnej
hibliografii filologii klasycznej w Polsce, oraz wnioskiem Kola
Tarnopolskiego w sprawie godzin laciny w I-ej klasie gimnazjalnej.

‘Whiosek Kola Lwowskiego w sprawie dopuszczenia jezykow
nowozyinych do ,Eosu” referowal poprzednio redaktor,

8. Skarbnik Prof, Marian Golias postawil wniosek, uchwalony
juz przez Zarzad Gléwny, w sprawie utrzymania dolychezasowej
wysokodei skladki czlonkowskiej, co jednomy$lnie uchwalono.

9. Na wniosek Przewodniczqcego Komisji - Matki, Prof. Dra
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sna Sternbacha, ktory zauwazyl, ze zmiany w stosunku do roku
“ego nie sq wielkie, Dr. Jan Smereka odezylal sklad przysziego
szadu i Komisji Rewizyjnej. Nalezy bowiem zaznaczyé, e lak
zes Towarzystwa Prof. Dr Ludwik Cwikliniski, jak i Redaktor
czelny Prof. Dr Franciszek Smolka wraz z Komitetem redakeyj-
m zostali wybrani w roku zeszlym na przeciag trzech lat. —
lad Zarzadu Glownego:

Wiceprezesi: Prof. Konstanty Chylinski, Lwow, U. J. K.
farszalkowska 1] urzedujacy wiceprezes, Prof. Dr Tadeusz Zie-
jski, Warszawa, Uniwersytet (m. 136), Prof. Dr Leon Sternbach,
kow, ul. Batorego 14, Prof, Dr Jan Oko, Wilno, ul. Wielka 17,
izyt, Edward Czernichowski, Katowice.

Gzlonkoww Zarzadu: a) ze Lwowa: Dyr. Dr Adolf
arowski, ul. Batorego 5, (Gimmn. III), Prof. Dr Edmund Bu-
L J. K., uL Marsm'lkowska R, Wlladyslaw Chodaczek,

.imlerz Jareckn ul 'lom:cknego 10 Wizyt. Lud\wk Jus ul. Kur-
swa 28, Asyst. Dr Kazimierz Majewski U. J. K. ul. Marszatkow-
ka 1. Asyst. Dr Jan Smereka, U, J. K., Marszalkowska 1, Prof. Dr
Franciszek Smolka, ul. Stryjska 24, Dyr. Dr Wincenty Smialek,
tl. Murarska 24, Prof. Dr Stanistaw Witkowski, ul. Zielona 25,

b) z poza L wowa: Wizyt, Wincenty Ogrodzinski, Krakow,

lek snnder Turyn, Warszawa Umwerwtel
Zastepcy czlonkéw Zarzadu: a) ze Lwowa
. Doc. Dr Marian Auerbach, ul. Holéwki 7. 2. Dr Jan Lubomi-
Owicz, ul, Sw. Zofii 29 a, 3. Prof. Jan Paszkiewicz, ul. Wyspiaii-
680 11, 4. Dr Jakéb Willer, ul. Zétkiewska 5
b) z poza Lwowa: Prof. Stefan Srebrny, Wilno, Uniwer-
et, Prof, Jozef Grzybowski, Pszezyna, Gimm. Pafistw., Prof.
zystaw Rozmarynowicz, Krakéw, ul. Czarnowiejska, Prof. Dr
na Schiichter6wna, Brzezany, Gimn. Panstw., Prof. Dr Sla-
listaw Selign, Warszawa, ul. Nowy Zjazd 5, Prof. Leon Gelitowski,
Frzemysl, ul. Piotra Skargi 12,
Komisja Rewizyjna: a) ze L wowa: Prof. Stanistaw
“¥gan, ul. Lyezakowska 37, (Gimn. VI), Prof. Dr. Artur Rapaport,
il. Piekarska 17, Prof. Edmund Skarbifiski, ul. Stryjska 20.
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bz poza Lwowa: Prof. Kajetan Isakiewicz, Stanislawow,
ul. Kraszewskiego (Bursa), Prof. Marian Kosiak, Tarnopol, ul.
Sokola 2.

Walne Zgromadzenie wir6d rzesistych oklaskow zatwierdzilo
jednomySlnie proponowany przez Komisjg - Matke Zarzad Gléwny
i Komisje Rewizyjna.

10. Na wniosek Prof. Dr Franciszka Smolki uchwalono po-
wierzy¢ Wydzialowi wybér miejsca dla odbyeia przyszlego Wal-
nego Zgromadzenia.

11. Dr Stefania Warszawska postawila wniosek, aby poszeze-
golne Kola mogly korzystaé¢ z ezasopism wymiennych Towarzy-
stwa, znajdujacych sig¢ we Lwowie, Prof. Konstanty Chylinski
w odpowiedzi zaznaczyl, ze Wydzial juz sie zajal kwestia depozy-
tow Towarzystwa i spodziewa sie, ze wypoZyezenie czasopism be-
dzie mozliwe, oczywiscie z przesylka na koszt wypozyczajicego.

Gdy innych wnioskéw nie bylo. Przewodniczacy zamknat
obrady i podziekowal zebranym za uczestniewo, rzeczowa dyskusje
i gorgee opickowanie sie losami Towarzystwa.

2. Dziatalno§é Zarzadu Gléwnego i jego
Wydziatu

Zamieszkaly stale w Poznaniu Prezes Towarzystwa
J. E.Prof. Dr Ludwik Cwiklifiski czuwal jak w poprze-
dnich latach nad calokszialtem spraw T-wa i ulrzymywal konlakt
z Wydzialem. Zastgpowal go Wiceprezes Urzedujac
Prof. Konstanty Chylinski, a w czasie jego choroby
Dyr. Dr Wincenty Smialek — przy wspilpracy Doc. Dr.
Jana Smereki sekretarza i Prof, Mariana Goliasa skarbnika T-wa.

Obowiazki redaktora naczelnego organu P. T. F. Eos
Kwartalnika Klasycznego pelnil Prof. Dr Francisz
Smolka, dzielge sig praca z Komiletemy Redakeyjnym.

W ciagu roku sprawozdawczego pelny Zarzad Glowny
odbyl 2 posiedzenia: 1) dnia 30 maja w Krakowie (przed Walnem
Zgromadzeniem). Zarzad przyjal do wiadomodei sprawozdani
roczne sekretarza, przygotowal material dla Walnego Zgromadze-
nia, postanowil na drodze sadowej domagaé¢ sie zwrotu 18-st
arkuszy poczatkowyeh tomu IT Iresione, zajal stanowisko waobet
zarzutéw, skierowanych przez P. Prof. R, Ganszynca w ..Przeg
dzie Klasycznym® przeciwko nieklérym czlonkom Zarzadu T-wa
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wybral Komisje - Matke; 2) dnia 31. maja (po Walnem Zgroma-
in) Zarzad Gléwny ustalit sklad Wydzialu, w ktéry weszli:
srezes Urzedujacy Prof. Konstanty Chylinski, Doe. Dr Jan
mercka jako sekretarz, Prof. Marian Golias jako skarbnik, Dyr.
r Wincenty Smialtek jako prezes Kola Lwoewskiego, Prof. Dr
ranciszek Smolka jako redaklor naczelny, nadto jako czlonkowie
wyvdzialu Doe. Dr Kazimierz Majewski i Prof. Wiadyslaw Gruzew-
"j jako administrator wydawnictw P. T. F.
Wydzial Zarzgdu Gléwnego odhyl 7 posiedzen,
dniach 20 slveznia, 9 marca, 30 marca, 2 maja, 14 maja, 19
: i 23 listopada. Na tych posiedzeniach omawiano i za-
wiano sprawy biezace (L. 1 —83), oraz sprawy przekazane juz
przez poprzedni Zarzad Gléwny, juz to przez ostatnie Walne
gromadzenie, Gléwnie omawiano sprawy wyvdawnicze i finasowe,
pgbInoscei zas:
i) Zwrocono sig do Zarzadu Funduszu Kultury Narodowej
prosha o subwencje na wydawnictwo retrospektywnej filologii
? syieznej zgodnie z projektem Kola Wilenskiego,
 b) Przyjeto do wiadomosci rezygnacje P. Prof. R, Ganszyrica
¢ stanowiska czlonka Zarzadu Gléwnego (20. L).
¢) Zalatwiono sprawe procesu o II tom ,Iresione™ wobec tego
& po rozpeczecin postepowania spdowego odnalazly sic w Dru-
karni P, Zydaczewskiego rzekomo zgubione brakujgce arkusze, co do
iGrych byly Redaktor nie mégl udzieli¢ zadnych informacyj. Zarzad

~ d) Zaprowadzono ksiege inwentarzowa i handlowy obejmu-
ieq dokladny wykaz wydawnictw i zbiorow T-wa.

e) Uzupehiono statul w mysl zlecen Urzedu Wojewddzkiego
Velagniely 11, LI, 1937, do rejestru Stowarzyszen Urzedu Woj.
wow. Nr. 1541).

I) Wyslano  depesze gratulacyjna  z  okazji  urcezystosci
enia 60-letniej rocznicy powolania na katedre uniwersytecka
E. Prof, Dra Ludwika Cwiklinskiego i uproszono P. Prof. Wi-
Ida Klingera o zlozenie zyczen Dostojnemu Jubilatowi
" Imieniu Zarzadu Gléwnego P. T. F. (tekst przembwienia Eos,

g) Propagandowa wymiang Fosu zajmuje sie Prof.
; :‘l Gruzewski Za Eos otrzymalo Towaw) siwo nnstc,pujﬂcc zm.,m-
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37.
a8,
30,
40,
41,
42,
43,
41,

. Aegyptus, Milano.
. Aevum, Milano,
. Akademia Umiejetnodei, Kijow.

a) Czasopisma zagraniczne: '

American Academia in Rome, Roma.
Annuario della Reale Accademia d'ltalia, Roma.

. Polska Akademia Umiejetnodci, Stacja w Rzymie, Roma.
. Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien.

. L‘Antiquité classique, Revue Semestrielle, Louvain.

. Annuaire de I'Université Komensky, Bratislave.

. Arctos, Acta historica philologica Fennica, Helsinki.

Athenaeum, Pavia,

. Atli della R, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma.
. Kenigl. Universitets Bibliotek., Uppsala,

. K. Universitels Bibliotek, Uppsala.

. Bibliotek der Rijksuniversilet te Utrechl, Ulrecht.

. Biblioteque de 1'Université, Louvain.

. Bolletino di filologia classica, Torino.

. The Annual of British School of Athen, Aleny.

. Bullelin Bulgare de I'institul archéologique, Sofia.

. Eranos, Goteborg.

. Les Etudes Classiques, Namur,

. Gnomon, Heidelberg.

. Das humanistische Gymnasium, Leipzig — Berlin,

. Histoire Generale, Paris,

. Inslilut Balkanique, Beograd.

. Invesligaciones Lingiiisticas, San Ildefonso, Mexico,
. American Journal of Archeology, Poincetown.

. The American Journal of Philology, Baltimore,

. The Journal of Hellenic Studies, London,

. The Journal of Roman Studies, London

. Klio, Leipzig.

. Listy Filologické, Praha.

. Mélanges d‘archéologie et dhistoire Ecole Francaise de Rome, Paris.
. Mitteilungen des deutschen archiologischen Instituls (Rom. Abt),

[Miinchen — Roma.

. Milteilungen des Vercines der Freunde des humanistisch, Gymna-

[siums, Wien.
Mnemosyne, Leiden,
11 Mondo Classico, Torino,
Monumenti Antichi R. Accademia Nazionale dei Lincei, Milano,
Notizie degli Seavi di Antichitd, Roma.
Papyri Osloenses, Oslo.
Philologus, Leipzig.
Philologische Wochenschrift, Drezden.
Philological Quarterly — Tova,
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45, Rendiconti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Roma.
46, The Classical Reviev, Cambridge.

47, Revue des études grecques, Paris.

48. Rivista di Filologia, Torino.

49, Harward Studies, Cambridge.

50. Wienier Studien, Wien,

51, Symholae Osloenses, Oslo.

52, University of California, Berkeley.

3. University of Virginia.

A b) Czasopisma krajowe:

. Polska Akademia Umiejetnodei, Krakdw.,

. Biblioteka Raczynskich, Poznai.

. Museum, Lwdw.

. Kasa im. Mianowskiego, Warszawa.

. Prace filologiczne, Warszawa,

. Towarzystwo Hisloryezne, Lwdow.

. Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa.

. Wiadomo$ei historyezno - dydaktyczne, Warszawa.
. Wiadomodci Numizmatyczno - Archeologiczne, Krakow,
10, Dziennik Urzedowy Kuratorium, Lublin.

11. KuZnia Miodych, Warszawa.

- B BT -

<

Czasopisma nabyte droga wymiany od 1 styeznia 1932 do 31
grudnia 1937 sa do dyspozycji czlonkéw P. T. F. (tak we Lwowie,
jak i poza Lwowem) w Bibliotece Uniwersyteckiej (Lwéw, ul
Mochnackiego 5), gdzie dzigki uprzejmosci Dyrekeji Biblioteki i na
podstawie umowy, zawartej z Wydzialem P. T. F., z inicjatywy
administratora wydawniclw Wi Gruzewskiego, Wydzial Zarzqdu
zdeponowal je w celu udostepnienia ich w ten sposéb czlonkom
P. T. F. zgodnie z zyczeniami Zarzadow K6t

Roezniki ezasopism nabyte droga wymiany przed zawarciem
umowy t. j. z przed stycznia 1932 sa zdeponowane w Seminarium
Kultury Starozytnej U. J. K. ul. Marszatkowska 1 parter.

3. Liczba czlonkow.

Cztonkowie honorowi: Prof. Dr Ludwik Cwiklin-
ski, Prof. Dr Stanistaw Witkowski, Prof. Dr Tadeusz Zie-
linski, Prof. Dr Leon Sternbaech, Dr Wincenty Smiatek,
Prof. Dr Tadeusz Sink o, Wiz, Stefan Cybulski.

W roku 1936 poszezeg6lne Kola liczyly nastepujaca iloéé
cztonkbw:
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Brzezanskie 10, Krakowskie 25, Lwowskie 79, Loédzkie 17,
Poznanskie 35, Przemyskie 15, Stanistawowskie 14, Stryjskie 9,
Slaskie 41, Tarnopolskie 9, Warszawskie 63, Wileriskie 17. Razem
w Kolach hylo 334 czlonkéw. Towarzystwo mialo nadio poza Ko-
lami 85 czdonkéw, ogolem 419,

Zmarli.

Prof. Dumanski Eufimiusz — Réwne,

4. Stan finansowy.

Skladka ezlonkowska wynosi od roku 1935 rocznie zi. 10.—.
Dochéd ze skladek wraz z rozprzedaza czasopisma ,Eos — Kwar-
talnika Klasyeznego® wyniost zb 3.192.70. Tytulem subwencyj
otrzymalo Towarzystwo od Ministerstwa Wyznan  Religijnych
i Oswiecenia Publieznego kwole zb 8.000.— w 6 ratach. Zarzad
T-wa poczuwa si¢ do obowigzku zlozy¢ na tym miejscu gorgce
podziekowanie Ministerstwu za stale i tak wydalne popieranie Wy-
dawnictw T-wa.

Towarzystwo po splaceniu wszystkich zobowigzan cia-
zacych na funduszn ,Eos moglo uzyskaé nadwyizke dochodbow
i splaci¢ dlug zl. 2.5600.— za wydrukowanie artykuléw w , Eos*
t. XXXIV ku czei prof. Sternbacha (zob. Sprawozdanie T-wa za
rok 1933 w Kwartalniku Klasyeznym r. 1934, str. 116).

Tylko na funduszu ,,Eus Supplementa®™ pozostaje zobowigza-
nie wobee Drukarni Naukowe] w zwigzku z realizowaniem planu
wydawnictw ,,Eus Supplementa®. Dlug ten, podany w Sprawozda-
niu z reku ubieglego w wysokosei zt. 3.543 gr. 50 faktycznie wynosi
muniej o zI 720.—, Drukarnia Naukowa bowiem, w chwili likwido-
wania z nig rozrachunkéw wohec tego, ze Towarzystwo powierzylo
druk swoich wydawnictw innej drukarni, nie oddala jeszcze admi-
nistracji P. T. F. wydrukowanych arkuszy przerwanego w roku
1932 wydawnictwa Iresione t. 1II. Wobee czego faklycznie diug
wnosi zf 2.823 gr. 50 (w r. 1937 wyplacono na poczet dlugu zl.
256.— kwote, ktéra wplyvnela w r, 1936 z rozprzedazy tomow , Eus
Supplementa®, Dlug splaca si¢ w my$l pisemnej umowy z Dru-
karnia w miare rozprzedazy toméw ,Eus Supplementa®.

Szezegolowe zestawienie dochoddéw 1 wydalkéw Twa, obejmat-
Jjace obecnie 3 fundusze, (gdyz fundusz , Kwartalnik Klasyezny® po-
Iyczono z funduszem ,Eos®,) znajduje sie na konecu Sprawozdania.
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5 Wydawniclwa Towarzystwa,

W roku sprawozdawcezym ukazaly sie w odstepach 3-miesiez-
aveh 4 zeszyly organu Towarzystwa pod nazwg ,Eos Kwartalnik
Klasyczny*. Ponadto zostal wydrukowany VIII tom .Eus Supple-

6. Admistracja Wydawnictw.

Przy masowej ekspedyeji . Eosu Kwartalnika Klasyeznego™
ik XXXVII za rok 1936 rozeslano:
Zeszyl 1. 447 egz. kraj, 62 egz. zagr, 20 egz. komis, razem

269 egz.

Zeszyt 11, 438 egz, kraj., 55 egz. zagr., 20 egz. komis razem

518 egz.
Zeszyt 111, 430 egz. kraj., 58 egz. zagr., 20 egz. komis, razem

N8 egz
Zeszyt IV 434 egz. kraj., 58 egz. zagr., 20 egz. komis, razem

112 egz.

Naklad wynosi 600 egzemplarzy. Przy ekspedycji jednostko-
wej poza masows, jesl przy Fosie Kwartalniku Klasyezngm 91
¢ lym zagr. 13 egzemplarzy.

Przy Eus Supplementa 3 pozycje, w tym 2 zagr.

Wymiana czasopism z instylucjami wykazuje 64 pozyeyj,
w tym 11 kraj., a 53 zagr. Ponadto uzupelniono w dalszym ciagu
inwentarzowy egz. Fos — Kwartalnik Klasyezny rocznik XXXVII

B
SPRAWOZDANIE KOL P. T. F.

1. Sprawozdanie Kola Brzezanskicego.
Zarzad Kota: dr Regina Schichter6wna — prezes, wice-
’ s vacal, Edward Reiter — sekretarz, Joachim Schleicher —
Skarbnik, dr Andrzej Bojkowicz i Leon Krypiakiewicz — czlonkowie
Comisji Rewizyjnej.

Do Zarzadu Gléwnego nalezala dr Regina Schiichteréwna
W charakterze zastepey czlonka,

~ Kolo dbylo w roku sprawozdawezym dwa posiedzenia Zarzadu
az dwa posiedzenia plenarne, na ktérveh omawiano zagadnienia
ydaktyki laciny, a w szezegolnosei:
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3 marca 1936 temat dyskusyjny, zagajony przez dr Regine
Schiichter6wne: | Konstruowanie, analiza, synleza jako Srodki udo-
stepnienia tekstu®.

14 grudnia 1936 referat dr Reginy Schiichteréwny pt. ,.Pod-
reczniki do nauki jezyka laciniskiego w Kklasie IV (lekst, komentarz,
stownik) .

Staraniem Kola odbylo sie¢ publiczne przedstawienie Sofoklesa
Antygory, poprzedzone stowem wstepnym —dnia 15 maja 1936 r,

Blizszego kontaktu z Kolem Rohatynskim mimo usilowan ze
strony Kola Brzezanskiego nie udalo sie i w tym roku nawiazac.

Delegatem na Walne Zgromadzenie byla dr Regina Schiichte-
rowna.

2, Sprawozdanie Kola Krakowskiego.

Walne Zgromadzenie Kola odbylo si¢ dnia 29 kwietnia 1936
pod przewodnictwemn prof. dra Leona Sternbacha.

Zarzad Kola: prof. dr Leon Sternbach — prezes, dyr.
Jozet Winkowski — wiceprezes, wiz. Wincenty Ogrodzinski — se-
kretarz, prof. Mieczystaw Rozmarynowicz — skarbnik, doe. dr Sta-
nistaw Skimina i prof, dr Barbara Sypniewska — czlonkowie Za-
rzadu, prof. Teodor Birczyniski i prof. Jakub Plezia — Komisja re-
wizyjna.

Do Zarzgdu Glownego PTFE. nalezeli: prof. dr Leon Sternbacle
jako wiceprezes, prof. dr Gustaw Przychocki i wiz. Wine. Ogro-
dzifiski jako czlonkowie, prof. Mieczyslaw Rozmarynowicz jako za-
stepea czlonka, do Komitetu Redakeyjnego EOS: prof. dr Sewer
Hammer, prof. dr Gustaw Przychocki i wiz. W. Ogrodzinski. Na
Walnym Zgromadzeniu PTF. dnia 31 maja 1936 w Krakowie repre=
zentowali Kolo: prof. dr S, Hammer, prof. dr Jerzy Schnayder i prof.
dr B. Sypniewska jako delegaci, dalej czlonkowie Zarzadu Gl z Kra-
kowa i szereg czlonk6éw jako goScie.

Kolo odbylo 3 posiedzenia, na ktérych wygloszono nastepujaceé
referaty: prof. dr Tadeusz Sinko: Od humanitarnosei do h
manizmu (30. I. 1936); prof. dr Tadeusz Sinko: Doskonaly
Grek i Rzymianin (13, 1L 1936); prof. dr Stanistaw Ski-
mina: Rylm Platona jako probierz w ustaleniu chronologii jego
pism (29, IV. 1936).

Nadto prof. dr Tadeusz Sinko wyglosit na Walnym
Zgromadzeniu PTF, dnia 31 maja 1936 odczyt pt. Trzeci humanizims
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Liczba obecnych na posiedzeniach wynosila przecietnie 52
" pséb (22—73).

Jubileusz prezesa PTF. prof. dra Ludwika Cwiklifiskiego ucz-
¢ili ezlonkowie Kola umieszezeniem prac (prof. dr L. Sternbach.
prof. dr T. Sinko, prof. dr S. Hammer, prof. dr G. Przychocki, prof.
“dr L. Piotrowicz i wiz. W, Ogrodziniski) w poSwieconej MU ksiedze
pamigtkowej pt. Munera Philologica, Posn. 1936, oraz wyslaniem
“odpowiedniego lishr.

Cztonkowie Kola brali udzial w pracach Ogniska metodycznego
filologii klasycznej, ktérego kierownikiem jest czlonek Zarzadu Kola
~prof. dr S. Skimina.

3. Sprawozdanie Kola Lwowskiego.

Zarzad Kola: Dr Wincenty Smialek — prezes, Dr Kazi-
‘mierz Jarecki — wiceprezes, Mikolaj Szezerbanski — skarbnik,
Edmund Skarbiniski — sekretarz, Dr Marian Auerbach, Dr Wla-
“dystaw Chodaczek, Dr Jan Smereka i Jan Szmyt.

Komisja rewizyjna: Jan Le$niak, Franciszek Nagé-
rzanski, Franciszek Szmyd. Wszyscy wybrani zostali na Zgroma-
~dzeniu Kola w dniu 30. stycznia 1936 r.

Na W. Zgromadzeniu Towarzystwa w Krakowie byl delega-
tem Kola dyr. Jan Szmyt.

Zarzad Kota odbyl dwa posiedzenia, na ktorych omawiano
- oslatni rocznik ,,Fosu™ i sprawy biezgce.

Posiedzenia naukowe odbywaly sie co miesiae w IV.
‘sali Uniwerstytetu J. K. Wygloszono na nich nastepujace odezyty:
1. Doce. Dr Jan Smereka: Badanie slownictwa dziet lite-
rackich,

2. Doc. dr Jan Smereka: Na marginesie studidw nad Eury-
- pidesem.

- 3. Dr Jakéb Willer: Satyry Horacego i ich wplyw na

4. Doc. Dr Kazimierz Ma jewski: Osadnictwo egejskie
W Swietle najnowszych badari archeologicznych (z obrazami $wietl-
nymi).

5. Michal A m b r o s: Bibliografia filologii klas. w Polsce, jej
stan dotychezasowy i zadania na przyszlosé.

} 6. Dr Stanistaw P ile h: Postaé Petroniusza u Tacyta i u Sien-
&tewicza.
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7. Doc. Dr Jan Smereka: Filologia klas. na Uniwersytecei
lwowskim do czaséw Weclewskiego i Cwiklinskiego.

8. Prof. Dr Franciszek Smolka: Jeszeze jedno ognisko Lkul-
tury hellenistycznej — Dura Europos (Cz. 1.).

9. Prof. Dr Stanistaw Witkowski: Kleopatra (Cz. 1.).

Nadto na kazdym posiedzeniu podawali do wiadomosei Czlon-
kéw komunikaty o rochu naukowym w dziedzinie filologii klasycz-
nej prezes Dr Smialek, Prof. Dr Jarecki, dyr. Dr Chodaczek, Prof.
Dr Kurylowicz; sprawozdanie z W. Zgromadzenia Towarzystwa
zlozyt dyr. Szmyt.

4. Sprawozdanie Kola Lédzkiego.

Zarzad Kolta: Prof. Wi Strzgpa — prezes, Prof. Waleria
Kaiser6wna — zastepea prezesa, Prof, Dr Stefania Warszawska —
sekretarz, Prof. Pawel Albrecht — skarbnik, prof. Dr Stanistaw
Lewinkopf - Lenkowski i Prof., Dr Janina Keppe — czlonkowie
Zarzadu, Prof. Gertruda Gliickéwna i Prof. Michal Levy — czlon-
kowie Komisji Rewizyjnej.

Na Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa w Krakowie w dniu
31 maja 1936 r. delegatkq Zarzadu Kola byla Dr Stefania War-
szawska,

Kolo adbylo w roku sprawozdawezym cztery posiedzenia z na-
stepujgeym porzadkiem dziennym:

1. Dr Brunon Witkowski: Wiadomosei staroiytne o kra-
jach stowianiskich (6. 111.).

2, Dr Brunon Witkowski: Wiadomesei starozglne o kra-
jach nadwidlanskich (15. V.).

3. Dr Stefania Warszawska: Sprawozdanie = Walnego
Zgromadzenia w Krakoawie (15. VL),

4. Doc. Dr Zdzistaw Zmigryder-Konopka: Serforiusz.
Na marginesie ostalniej dyskusji nad wielkoscia tej postaci (23. X.J.

Zarzad Kola starajgc sig wspoldzialaé we wszystkich impre-
zach, przyczyniajjeych sie do propagandy kultury klasyeznej. po-
magal tut. Oddzialom Polskiege Tow. Historyeznego i Tow. Polsko-
Wioskiego w organizowanych przez nie odezytach z dziedziny hi-
storii starozytnej (,Bdj w lesie Tentoburgskim* i Cezar na przes
strzeni wiekéw®) znakomitego prelegenta Doe. Dra Zmigrydera -
Konopki, uczestniczge rowniez w urzqdzonym na jego czesé przez
Towarzystwo Polsko - Wloskie bankiecie,

W roku sprawozdawezym Kolo liczylo 16 czlonkdow.
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5. Sprawozdanie Kola Poznanskiego.
Zarzad Kotlta: Prof. Dr Jan Sajdak — Prezes, Prof, Wi-
told Klinger — wice-prezes, Mgr. Mieczystaw Glowinski — sekre-
tarz, Prof. gimm. Kazimierz Winiewicz — skarbnik. Dr Hieronim
‘Markowski Doc. U, P,, Dr Wiktor Steffen Doc. U. P., Dr Stanistaw
Dedio prof. gimn. i Prof. gimn. Franciszek Dubas, Kier. Ogniska
Metod. — czlonkowie Zarzadu.

Do Zarzadu Glownego nalezeli: Eksc. Prof. Dr Ludwik Cwi-
klifiski — jako Prezes P. T. F. oraz Prol. Dr Jan Sajdak — jako

1. Dr Mieezystawa Ruxer 6 wna: Z zagadnieri ornamentyki
minojskich (30. L).
2, X. Doc. U. P, Dr Bronistaw Gladysz: Konstanfyn Wielki
i Swiclle poezji swego czasu (25, TIL).
- 3. Prof. Dr Jan Sajdak: Nowe wykopaliska w Rzymie
(23. X.).
4. Prof. Witold Klinger: Psioglowey (Kvvoxégpuaiol),
5. Doe. U. P. Dr Hieronim Markowski: Ludi saeclares
(14, XIL).
Odbylo sie réwniez jedno posiedzenie Zarzadu (po wyborach
28. XL) celem ukonstytuowania si¢ i oméwienia programu pracy.
Celem uczezenia 60-lecia pracy uniwersyteckiej Prof. Dr Lud-
tka Cwiklifiskiego, zalozyciela P. T. F. i poczgtkodawcy
oraz pierwszego redaktora czasopisma filologicznego ,,fKos”, Kolo
wylonilo Komitet, ktory wydal ksiege pamiatkowa p. L., Munera
Philologica ab amicis cellegis discipulis ..oblata®, Ksiege te wre-
czono Czeigodnemu Jubilatowi na uroezystym posiedzeniu w dniw
b. VI. Obszerne sprawozdanie z tej uroczystosei ukazalo sie juz
0 ,,Eos — Kwarlalnik Klasyczny™ 1936 z. 3. s. 380 n.
Czlonkowie Kola brali réwniez udzial w Powszechnych Wy-
Kadach Uniwersyteckich, wyglaszajae kilka referatow.
1 W _tygodniu wykladéw z dziedziny klasyki® zorganizowanym
W dniach od 3 — 8. II. przez Kolo Filologow Klas. Studentow U. P.
ezlonkowie Poznanskiego Kola P. T. F. wyglosili 6 odezyléw.

6. Sprawozdanie Kota Przemyskiego.

W ubieglym roku (1936) z powodu wyjazdu z Przemy$la prze-
zacego, p. Adamowskiego oraz zast. przewodniczacego p.
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Gelitowskiego, jakotez z powodu zdekompletowania Kola przez
wystgpienie — Kolo tutejsze bylo nieczynne.

Wystapili pp.: Brandler, Dr Hausknecht (przeniost sie do Ko
1a Lwowskiego) Martowicz, Szwed.

7. Sprawozdanie Kota Slgskiego.

W roku sprawozdawczym 1936. Sklad Zarzadu Sla
skiego Tow. Filologicznego stanowili: Prezes Wizytator Czerni-
<chowski Edward, wiceprezes Dyr. Grzybowski Jozef, sekretarz
Hoszard Tadeusz, skarbnik Grajnertéwna Irena. Jako czlonkowie
Zarzadu czynni byli Ankiewicz, Kulisiewicz, Dr Ranoszek, Jani-
czak. Komisje rewizyjngq stanowili Pletnia, Dr Ranoszek, Wrdbel.
Kolo liczylo 35 czlonkéw (plus jeden prenumerator ,Fosu® t. j.
Instytut Pedagogiczny w Katowicach).

W roku sprawozdawczym Kolo odbylo 2 zebrania Zarzadu
i 2 zebrania plenarne naukowe, na kltorych wygloszono nastepujace
referaty:

Dnia 22. IV, 1936 Dyr. Grzybowski ref. p. . Wartofei
wychowamveze leklury historykéw rzymskich, z wwzglednieniem
glownie Sallustiusza i Liwiusza. Dnia 21. XI, 1936 Ankiewicz
referat p. t. Stan nauczania filologii klasycznej na Slqsku, na pod-
stawie ankiety.

Na tym samym posiedzeniu wygloszono nadto referaty: ks. Dr
Ranoszek Pierwsza ksipga Liwiusza i dyr. Grzybowski
Druga ksiegn Liwiusza®, podnoszage przede wszystkim momenty
wychowaweze i wskazujac na miejsca specjalnie ciekawe dla umy-
slowosei ueznia,

Kolo projektuje urzaqdzenie wycieczki naukowej do Wiloch,
w porozumieniu z Towarzystwem Polsko - Wloskim w Katowicach.

8. Sprawozdanie Kola Tarnopolskiego.
Zarzad Kotla: Dyr. Dominik Pytel — prezes, Prof, Mari
Kosiak — wiceprezes, Prof. Kazimierz Hryveek — sekretarz,, Prof.
Adam Nowak — skarbnik, dyr. Tadeusz Leszezyniski i Dr Bazyli Pa:
stuszezyn — czlonkowie Komisji Rewizy jnej.

Do Zarzadu Gléwnego nalezal Prof, Marian Kosiak w charak-
terze zastgpey czlonka Komisji Rewizyjnej. Kolo odbylo cz
posiedzenia,

1. Prof. Adam Czy#ewski: Pigkno rzefby antycznej (refe-
rat dla szerszej publicznosei w sali wykt. T. S. L. — 5 marca).
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2. Dr Bazyli Pastuszczyn: Problem nauczania sléwek
feic iriskich. ‘ g

3. Oméwienie przykladowyeh lekeyj jezyka lacinskiego, prze-
srowadzonyeh przez Prof. Adama Czyzewskiego w kl. 1. panslw.
pazjum im. Kopernika i przez prof. Zofie Glebowiczowa w kI
[II. panstwowego gimnazjum zefiskiego — 25. 1L

. Ponadto na posiedzeniu Kola, odbytym w dniu 21. maja, roz-
patrywano polrzebe zmiany programu nauczania jezyka facinskiego
w kL I. gimnazjum nowego ustroju, oraz rozstrzasano sprawe przy-
szlej organizacji licebw klasycznych, a odpowiednie wnioski prze-
stano Zarzadowi Glownemu P. T. F.

Kolo liczy 9 cztonkow.

9. Sprawozdanie Kola Warszawskiego.

Skilad Zarzgdu: Zarzad Kola, wybrany w dniu 29. XI. ro-
ku 1935. Prezes — Prof. Dr Tadeusz Zielinski, Wiceprezes — Dr
Stanislaw Seliga, Skarbnik — Dr. Lidia Winniczukéwna, Seketarz
Dr Wiodzimierz Gordziejew, Czlonkowie Zarzadu — Dr Helena
szowa, Wiz. Stefan Cybulski, Dr Aleksandra Domaniewska,
Dr Eugeniusz Mankowski, Prof. Dr Aleksander Turyn. Czlonkowie
fomisji Rewizyjnej: Prof. Jozef Dietl, Prof. Dr Jerzy Manteuffel,
Prof. Bronistaw Rostkowski.

Do Zarzadu Gléwnego naleza: Prof. Dr Tadeusz Zielinski —
Niceprezes i redaktor , Fos“, Prof. Dr Aleksander Turyn — czlonek
arzgdu, Dr Stanistaw Seliga — zastepea czlonka Zarzadu. Na wal-
ym Zebraniu Czlonkéw P. T. F. w Krakowie w r. 1936 Kolo bylo
prezentowane przez Dr Lidie Winniczuk6wng, Dra Stanistawa
elige oraz Prof. Dr Aleksandra Turyna,

- Zarzad Kola odbyl dwa posiedzenia — w dniach 26. V. i 22,
. 1936 roku.

Kolo odbylo 11 posiedzen:

L. Dr Wiodzimierz Gordziejew — Filologia Erazma
Kotterdamu (przed 400-leciem zgonu) (7. 1L.).
2. Dr Edmund Stein — Dwaj hellenistyczno - iydowscy

ologeci (Pseudo - Hekataios i pseudo - Aristeas) (5. 111.).

3. Prof. Dr Tadeusz Zielinski — Mit o Kadmie i Harmo-
L w Swietle ostatnich odkryé archeologicznych (18, 111.).

, 4. Dr Fanny Baumbergowa — Herakles — dorycki czy
zedhellenski (8. V.).

2
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5. Posiedzenie organizacyjne sekcji dydaktyeznej (19. V.).

6. Posiedzenie dyskusyjne na temal podrecznikéw do nauki
jezyka lacinskiego na kl. III. gimnazjum (9. VL.).

7. Prof. U. J. P. Stefan Czarnows ki — Commenlari de
bello Gallico Cezara a zagadnienie struktury spolecznej w Galii
(19. VL).

8. Doc. Dr Zdzistaw Zmigryder-Konopka — Rele-
gacja Owidiusza (23. 1X.).

9. Posiedzenie dyskusyjne na temat realizacji programu jez.
lacinskiego z kl. IV gimnazjum wg. podrecznika Auerbacha i Dgh-
rowskiego p. t. Disce Latine IV (22. X.).

10. Doe. Dr Stanistaw Skimina — Meiliwosci realizacji
programu nauczanmia jez. lacinskiego w nowym gimnazjum (3. XL).

11. Wiz, Stefan Cybulski — Akademicki teatr klasyczny
(publiczne zebranie dyskusyjne) (21. XL, '

Inne wydarzenia: Na uroczystym posiedzeniu Kola w dniu §
V. zostal wreczony przez prezesa Kota — Prof. Dr T. Zielinskiego
dyplom Honorowego Czltonka P. T. F. Wiz, Stefanowi Cybulskiemuw
P. Wiz. Cybulski otrzymal godno$¢ Czlonka Honorowego zgod
z uchwalg Walnego Zgromadzenia P. T, F. w roku 1935.

Na terenie Kola Warszawskiego powstala sekeja dydaktyezna,
ktorej zadaniem jest uwmozliwienic wymiany zdan pomiedzy
uczycielami filologii klasycznej na tematy, zwigzane z ich praca
zawodowa w szkole.

W zwiazku z pracami seékcji dydaktycznej Zarzad Kola prze-
prowadzit na terenie Okregu Szkolnego Warszawskiego ankiete ¢o
do podrecznikéw do nauki jez. lacinskiego, uzywanych w kIl L il
gimnazjow tego Okregu.

Ilos¢ ezlonkéw: W dniu 31. XII. Koto liczylo 83 czlonkow.

10. Sprawozdanie Kola Wilenskiego.

Sklad Zarzadu: Prof. Dr Jan Oko — prezes, Naczelnik
Jan Bobka zastepea, Prof. Dr Rajmund Gostkowski sekretarz, Mgr
Zofia Abramowiczéwna skarbnik, Mgr, Kruszynska czlonek Kom:
sji Rewizyjnej.

Odbyly si¢ trzy posiedzenia Zarzadu.

W roku sprawozdawezym urzadzono 6 posiedzen naukowyehs

Doc. Dr Jan Safarewicz Polgczenie ,,mv* w lacinie (21
stycznia). ;

v =
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- Nacz. Jan B obka: Aktualizacja w nauczaniu wogdle i w na-
zaniu filologii klasycznej (15. 11},

~ prof. Stefan Srebrny: Tyro w Emroeworres® Menandra
4, I11.).

;Prof. Dr Rajmund Gostowski: Kassandra w sztuce gre-
iej (28. V). :

3 Mgr. Zofia Abramowicz6wna: Apollon w Homeryckim
gminie do Hermesa (10. X.)

- Prof. Stefan Srebrny i Dr Antoni Szantyr: Priby re-
mstrukcji, Telefii Sofoklesa (12. XII).

Kolo liczyto cztonkow 15.

- Kola Stanistawowskie i Stryjskie sprawo-
lan nie nadestaly:

- We Lwowie, dnia 15, kwietnia 1937.

Za Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Filologicznego:
oc. Dr Kazimierz Majewski Prof. Konstanty Chyliniski

w z. Sekrelarza. Wiceprezes Urzedujacy,



XXXI ZESTAWIENIE DOCHODOW 1 WYDATKOW
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

o OB e

WO AW

—
o

Zapas kasowy .

. Pozostaloéé kasowa .

. Prenumerata i rozprzedaz ;

. Subwencje Ministerstwa W. R. i O P

. Procent w P.K.O. :

. Dar zebrany za posrednictwem dr S lecba

. Reszta za Eos t. XXXIV (1933)

. Druk Eos-Kwartal. Klas. r. 1935 z 4 )

. Koszt wydania Eos- Kwartal, Klas. r. 1936 z. 1 — 4
. Wydatki sekretarza . v S .

. Wydatki administratora .

. Honorarium za Bibliografig Werglhanskq
. Zwrot kosztéw podrézy Zarzadu PTF na Walne Zgroma-

. Subwencja dla Kasy Eus Supplementa )

za czas od 1 styeznia do 31 drudnia 1936.

I. Fundusz ,Eos-Kwartalnik Klasyczny"
Dochdd:

Razem

Rozchdd

Wydatki skarbnika .
Druk Sprawozdania za r. 1935 " > 4

dzenie do Krakowa .

Razem
Do tego zapas kasowy : »

Zgodnie z dochodem

Il. Fundusz ,Studia Leopolitana®
Dochéd
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Ill. Fundusz ,Eus Supplementa®

Dochdd
Rozprzedai i g . .zt 26—
ubwencia z Kasy Eos Kwartal Klas. Y R e L T
' Razem . . zt 75587
1 Rozchéd
w zwiazku z wydaniem Eus Supplementa t. VIII (koszta
procesu) 3 e, « .. ozt 49087
Do tego zapas kamwy SMEA W g

Zgodnie z dochodem . . zI 75587

Marian Golias
skarbnik

nistaw Cygan Dr Artur Rapaport Edmund Skarbinski

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej



STATUT

DLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

AKLADEM POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO



Drukarnia L. Wisniewskiego we Lwowie, ul. Ossolifskich 16 — Tel. 201-4
pod zarzgdem Klemensa Preidie.




STATUT
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

(Ustanowiony dnia 6. listopada 1892, uzupelniony dnia 5. lipca
1903, odnowiony uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 26.
maja 1928, zatwierdzony reskr. Urzedu Wojewodzkiego we

‘niony uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 2. czerwca 1929,
zalwierdzony reskryptem Urz¢du Wojewddzkiego we Lwowie

g eskryptem  Urzedu Wojewodzkiego we Lwowie z dnia 11,
marca 1937 r. Nr. P. B. S, XII — 93).

I. Nazwa i siedziba.

- § 1. Nazwa Towarzystwa brzmi: Polskie Towarzysiwo
Filologiczne, w skroceniu P. T. F.

Dzialalno$¢ Twa obejmuje obszar calej Rzplitej Polskiej.
§. 2. Siedziba prawna Zarzadu Glownego jest L wow.

II. Cel i srodki.

~ §. 3. Celem Towarzystwa jest pielegnowanie i krzewienie
filologii klasycznej z uwzglednieniem potrzeb nauki szkolnej.
§. 4. Do urzeczywistnienia tego celu sluza nastepujace

U

a) wyklady i odezyly tredci naukowej i dydaktycznej;
~b) wyklady i odczyty popularne oraz inne wystapienia
Publiczne w celu propagandy studiow klasycznych;

~ ©) zjazdy w sprawie organizacji nauki i nauczania filo-
logii klasycznej;



d) wydawanie czasopism, jakotez innych pism, sluzacych
interesom wymienionym pod a), b), ¢);

) przedstawianie wladzom szkolnym wnioskéw w spra-
wie nauczania przedmiotow klasyeznych;

f) udzielanie poparcia czlonkom Towarzystwa, pracuja-
cym nad urzeczywislnieniem jego celow;

g) utrzymywanie stosunkéow z Towarzystwami w kraju
i zagranica w sprawach, objetych celem Towarzystwa;

h) reprezentowanie i propaganda polskiej filologii kla-
sycznej za granica i na migdzynarodowych zjazdach nauko-
wych. ;

II1. Usltroj.

A.Czlonkowie,

§. 5. Towarzystwo sklada si¢ z czlonkéw: a) zwyczaj-
nych, b) wspierajacych, ¢) honorowych.

§. 6. Czlonkiem zwyczajnym moze by¢ kazda osoba [i-
zyczna lub prawna, ktora cele Towarzystwa zajmuja. Czlon-
kow zwyczajnych przyjmuja zarzady Kol na przedstawienie
1 czlonka.

§. 7. Czlonkiem wspierajacym moze by¢ kazda osoba fi-
zyczna i prawna, klora uisci jednorazowo najmniej 10-krotna
kwote skladki rocznej.

§. 8. Czlonkiem honorowym moze byé¢ kazdy, kto na polu
lilologii klasycznej Iub okolo rozwoju Towarzystwa polozyl
wybitne zaslugi. Spos6éb mianowania czlonkéw honorowych
okreslaja §§. 23 d), 26, 34 b). 4

§. 9. Czlonkiem zwyczajnym, wspierajacym lub honoro-
wym moze byé¢ takze obywatel obcego panstwa.

§. 10. Kazdy czlonek ma obowiazek:

a) popieraé cele Towarzystwa stosownie do postanowien
Statutu; '

b) wnosi¢ do kasy Towarzystwa roczna skladke w wyso-
kosci oznaczonej przez Walne Zgromadzenie, a za to ma otrzy=
mac bezplatnie wydawnictwo, ktore jest organem Towarzy=
stwa, inne za$ po cenie oznaczonej dla czlonkdw.

§. 11. Kazdy czlonek ma prawo:
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a) brania udzialu w czynnosciach Towarzystwa, okreslo-
nych w §§. 4 a), b) c);

b) czynnego i biernego wyboru (§§. 16, 22, 23, 28, 37,
41, 42);

¢) korzystania z poparcia Towarzystwa w pracy nad urze-
wistnieniem jego celow (§. 4 1).

§. 12. Wystapienie czlonka z Twa na wlasna prosbhe na-
'tgpu]e w drodze pxaemnego zawiadomienia odnosnego Kola
P rownoczesnym wywigzaniu sie z wszystkich ciazacych
na czlonku zobowiazan pienieznych wzglgdem Twa.
Czlonkiem Towarzystwa przestaje by¢, kto przez dwa lata,
mimo dwukrotnego upomnienia nie wypelnia obowiazkow
‘okreslonych w §. 10.

§. 13. Wykluezeniu z Towarzystwa podlega czlonek:

a) zasadzony lub usuniety z zajmowanego stanowiska za
przestepstwo pospolite;

~ b) dopuszczajacy sie czynéw nichonorowych lub dziala-
jacy na szkode Towarzystwa;

- Wykluczenie nastepuje na mocy uchwaly Zarzadu Glow-
nego i nie dopuszeza do odwolania.

- Usunigcie czlonka z Twa nie zwalnia go z obowiazkéw
uiszezenia sie z zaleglych zobowiazan pieni¢znych wzgledem
Towarzystwa.

B. Kotla.

~ §. 14. Kola powstaja za zgoda Zarzadu Glownego i sa od-
dzialami Towarzystwa. Kolo moze powsta¢, jezeli pozyska naj-
mniej 10 czlonkow. Zasiag terytorialny Kol ustala Zarzad
Glowny: poza swoim zasiegiem moze Kolo przyjmowaé na
czlonkow takze osoby nie nalezace do innego Kola.

§. 15. Zebrania Kol odbywaja si¢ w zasadzie raz na mie-
Sige. Przedmiot ich okreslaja §§. 3, 4 a), b).

~ § 16. Zarzad Kola, wybierany na przeciag 3-ch lat przez
Walne Zgromadzenie Kola, sklada sie z przewodniczacego, za-
Slepey przewodniczacego, sekretarza, skarbnika i 2 — 6 czlon-
' Sekretarza i skarbnika wybiera Zarzad Kola sposrod
Siebie,

§ 17. Kolo w siedzibie Zarzadu Gléwnego posiada od-
dzielny Zarzad.



§. 18. Zarzad Kola odbywa zebrania, po$wiecone spra-
wom administracyjnym i organizacyjnym.

§. 19. Zarzad Kola zdaje Zarzadowi Glownemu sprawe
z czynnosci 1 wydatkow Kola najpozniej do korca stycznia,
Skarbnik Kola przesyla co kwartal Zarzadowi Glownemu
imienny spis czlonkow, ktorzy uidcili skladke czlonkowska.
Na swoje potrzeby, w szczegélnosci na wydatki administra-
cyjne i reprezentacyjne pobiera Kolo osobng skladke w wyso-
kosci, uchwalonej przez Walne Zgromadzenie Kola.

C. Walne Zgromadzenie.

§. 20. Czas i miejsce Walnego Zgromadzenia oznacza Za-
rzad Glowny.

§. 21. Na zadanie: a) 2/3 czlonkéw Zarzadu Gléwnego,
albo b) najmniej dwoch Zarzadow Kol, albo ¢) Komisji Rewi-
zyjnej (§ 40) — Zarzad Glowny zwoluje Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie.

§. 22, Na Walnym Zgromadzeniu maja prawo glosowania:

a) czlonkowie honorowi i wspierajacy;

b) czlonkowie Zarzadu Gléwnego, o ile glosowanie nie
tyczy sie absolutorium (§. 38);

c¢) czlonkowie Komiletu Redakcyjnego (§. 41, 42) niena-
lezacy do Zarzadu Gléwnego;

d) Przewodniczacy Kol i zastepey;

e) Czonkowie Komisji Rewizyjnej (§. 37);

f) Delegaci Kol, wybierani sposréd czlonkéw niewyszeze-
golnionych pod a) — e), po jednym na 10 czlonkow Kola. —
Jeden delegat moze rozporzadzaé glosami najwyzej dwach
delegatow, nieobecnych ze swego Kola. Wszyscy inni czlon-
kowie moga wystepowac jedynie z glosem doradczym.

§. 23. W zakres czynnosci Walnego Zgromadzenia wehodzi:

a) dyskusja i glosowanie nad rocznym sprawozdaniem
Zarzadu Glownego (§§. 34 d, 48);

b) uchwalanie wysokosci skladki rocznej;

¢) wybér czlonkéw Zarzadu Gléwnego (8. 28, ich zaste-
peow i Komisji Rewizyjnej (§. 37). W razie ustapienia jednego
z czlonkéw Zarzadu Gléwnego, wehodzi w jego miejsce za-
stepca wybrany losem;
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d) mianowanie czlonkéw honorowych na wniosek Za-
rzadu Glownego (§§. 8, 23 e), 26, 34 b), nad ktérym to wnio-
skiem nie ma dyskusji;

e) dyskusja i glosowanie nad wnioskami, bedacymi na

2/3 glos6w. Wnioski nagle nie moga tyczy¢ si¢ mianowania
czlonkow honorowych (§8. 8, 23d), 34b), zmiany statutu
(8. 26), rozporzadzania majatkiem Towarzystwa lub rozwia-
zania sie Towarzystwa (§§. 26, 49).

§. 24. Do prawomocnos$ci uchwal Walnego Zgromadzenia
potrzebna jesl obecno$é najmniej polowy czlonkéw Zarzadu
Glownego oraz polowy zgloszonych delegatow (§§. 22 f).
W braku przepisanego kompletu odbywa si¢ w 1/2 godziny
po wyznaczonym lerminie, nastepne Walne Zgromadzenie,
kiorego uchwaly sa prawomocne bhez wzgledu na liczbe
obecnych.

§. 25. Glosowanie odbywa si¢ w zasadzie jawnie, przez
podniesienie rak. W sprawach osobislych, do ktorych naleza
wszyslkie wybory, glosuje sie tajnie. Takze w innych spra-
wach przewodniczgcy zarzadza glosowanie imienne lub tajne
\a zadanie 1/3 glosujacych.

§. 26. Uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscia glo-
sow. Uchwaly tyczace si¢ mianowania czlonkéw honorowych
(§§ 8, 23 d), 23d) 34b) i zmiany statutu (§. 23 e), wymagaja
43 glosow; uchwaly tyczace sie rozporzadzenia majatkiem
' L owarzystwa i rozwigzania sie Towarzystwa (§8. 23 e), 49),
Wwymagaja 3/4 glosow. Uchwaly Walnego Zgromadzenia wyko-
iywa Zarzad Glowny.

D.Zarzad Glowny.

- & 27. Zarzad Glowny sklada sie: a) z prezesa, b) z pieciu
Zastepeéw prezesa, z ktorych jeden z siedziby Zarzadu Glow-
iego a czterech z innych najliczniejszych Kol Towarzystwa,
€) z 13 czlonkow, z klorych 9 z siedziby Zarzadu Gloéwnego
Wsrod nich prezes Kola w siedzibie Zarzadu Glownego), a 4
z ‘nnych najliczniejszych Kol Towarzystwa. W razie, gdyby
Prezes nie mieszkal w siedzibie Zarzadu Glownego, liczba
*donkow miejscowych Zarzadu Glownego wzrasta do 10,



§. 28. Czlonkow Zarzadu Glownego i ich zastepeow wy-
biera Walne Zgromadzenie (§. 23 c). Prezes i Redaklior Na-
czelny piastuja mandat przez trzy lata. Wszysey inni czlonko-
wie Zarzadu Glownego wybierani si¢ na przeciag jednego
roku,

§. 29. Propozycje w sprawie wyboru czlonkow Zarzadu
Gléwnego na podstawie wnioskow poszezegodlnych Kol przed-
stawia Walnemu Zgromadzeniu Komisja - Matka skladajaca
sic z 3 czlonkdéw, wyznaczonych przez ustepujacy Zarzad,
ktora to liczbe uzupelnia sie w czasie Walnego Zgromadzenia
dwoma czlonkami z poza Zarzadu.

§. 30. Zarzad Glowny wybiera sposrod siebie: a) Wy-
dzial; b) Redaktora Naczelnego Wydawnictwa; ¢) Administra-
tora wydawnictw; d) w miare potrzeby kierownika innych
dzialéw pracy Towarzystwa.

§. 31. Zarzad Glowny zbiera sie przynajmniej dwa razy
do roku. Do waznosci uchwal Zarzadu Gléownego konieczna
jest obecnoéé przynajmniej polowy czlonkéw. Uchwaly zapa-
daja zwykla wigkszodcia glosdéw obecnych czlonkdw. Uchwaly
Zarzadu Gléwnego podaje sie do wiadomosei Zarzadu Kol

§. 32. Prezes wzglednie jego zastepca, zamieszkaly w sie-
dzibie Zarzadu Glownego i Sekretarz — stanowia prezydium
Towarzystwa. Prezydium zalatwia w imieniu Zarzadu Glow-
nego sprawy niecierpiace zwloki. Postanowienia Prezydium
wymagaja zatwierdzenia przez Wydzial Zarzadu Glownego
na najblizszym zebraniu.

§. 33. Prezes, wzglednie jego zastepca, przewodniczy na
Walnych Zgromadzeniach, na posiedzeniach Wydzialu i pel=
nego Zarzadu Gloéwnego, przestrzega porzadku i stosowania
statutu; w razie potrzeby wzywa Komisje Rewizyjna do dzia-
fania (§ 40), wraz z sekretarzem reprezentuje Towarzysiwo
i podpisuje pisma w imieniu Zarzadu Glownego a wraz ze sekr
tarzem i skarbnikiem pisma, dolyczace zobowiazan pieni¢
nych.

§. 34. Zarzad Gléwny ma prawa i obowiazki, wynikaja
z §§.:

a) 3 —4 (cel i srodki Towarzyslwa);

b) 13, 23d) (wykluczenie czlonka, mianowanie czlonka
honorowego);



¢) 14, 19, 47, 49 (slosunek do Kol);

d) 20, 23a) — (stosunek do Walnego Zgromadzenia);
e) 43 (stosunek do Redakeji wydawniclw Towarzystwa);
f) 47, 48 (zawiadywanie majglkiem Towarzystwa); nadto
g) zalatwia w granicach Statutu wszelkie inne czynnosci,
jezastrzezone dla Walnego Zgromadzenia;

h) porozumiewa si¢ z Wladzami w sprawach Towa-

E. Wydzial Zarzadu Gléwnego.

§. 35. Zarzad Glowny wylania z siebie na pierwszym ple-
narnym posiedzeniu Wydzial, zlozony z 7 czlonkéw zamie-
kalych w siedzibie Zarzadu Glownego, w klérego sklad
wehodza: prezes, wzglednie wiceprezes Zarzadu Gléwnego,
_’- zewodniczacy Kola w siedzibie Zarzadu Glownego, redaktor
zelny, sekretarz, skarbnik i dwaj czlonkowie.

§ 36 Wydmal zalalwla W grdmcdch Slatulu \Vszystlue

F.Komisja Rewizyjna.

§. 37. Komisja Rewizyjna sklada si¢ z czlonkow, nie pel-
nigeych innych czynnosci w Towarzystwie, z tych 2 z poza
ledziby Zarzadu Glownego, wybieranych przez Walne Zgro-
madzenie na przeciag jednego roku. Komisji Rewizyjnej przy-
fuguje na wypadek zdekompletowania prawo kooptacji.

§. 38. Komisja Rewizyjna wykonywa z ramienia Walnego
“gromadzenia nadzor nad majatkiem Towarzystwa. W tym
P!‘Zyna]mme] raz do roku przed Walnym Zgromadzeniem
sja Rewizyjna sprawdza slan rachunkow, inwentarz
L Ksiege handlowa Zarzadu Glownego, podpisuje roczne zam-
Knigcia rachunkéw i przedstawia Walnemu Zgromadzeniu
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wniosek w sprawie udzielenia absolutorium ustepujacemu
Zarzadowi Gléwnemu.

§. 39. Do waznosci sprawozdania Komisji polrzebna jest
na Walnym Zgromadzeniu obecnosé¢ jednego czlonka Komisji;
ewentualnie wyslarcza pisemmy wniosek, odpowiednio uwie-
rzylelniony,

§. 40. W sprawach naglych Komisja ma prawo zadaé od
Zarzadu Glownego (§. 21¢) jak najrychlepszego zwolania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Komisja dziala takze
na wezwanie prezesa Towarzystwa (§. 33).

IV. Wydawnictwa.

§. 41. Redakcje wydawnictw Towarzystwa prowadzi re-
daktor naczelny z Komitetem Redakeyjnym.

§. 42. Redaktor naczelny wybierany jest na 3 lata przez
Zarzad Gléwny sposérod jego czlonkéw. Przez ten sam okres
czasu urzeduje Komitet Redakeyjny, skladajacy si¢ z redakto-
row specjalnych wydawniclw i najmniej 5 czlonkéw, wybra-
nych w porozumieniu z redaktorem naczelnym przez Zarzad
Glowny spomiedzy zaproponowanych przez Kola oséb po 1
z kazdego Kola. Wiekszoé¢é Komitetu Redakeyjnego powinni
tworzy¢ profesorowie uniwersyletow. Zakres dzialania Komi-
tetu Redakcyjnego ustala regulamin uchwalony przez Zarzad
Glowny na podstawie projektu, opracowanego przez Komitet,

§. 43. Redaktor naczelny jest odpowiedzialny za wydaw-
nictwa wobec Zarzadu Glownego.

§. 44. Redaktor naczelny przedstawia corocznie Zarza-
dowi Gléwnemu budzet i plan wydawnictw.

§. 45. Administracja wydawnictw, czuwanie nad inwen-
larzem i prowadzenie ksiegi handlowej nalezy do administra-
tora, bedacego czlonkiem Zarzadu Glownego.

V. Majatek.

§. 46. Majatek Towarzystwa stanowia:

a) roczne skladki czlonkow;

b) dochody ze sprzedazy wydawniclw Towarzystwa;
c¢) subwencje Rzadu;
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‘) subwencje Instytucyj, fundacje, darowizny i datki;

e) zbiér wydawnictw wlasnych, oraz wydawniclw uzy-
anych droga wymiany za wydawnictwa wlasne.

 §. 47. Majatkiem Towarzystwa zawiaduje Zarzyd Glowny.
ggni@cie zobowiazania majatkowego wymaga uchwaly
rzadu Gléwnego; odnosne pismo wymaga do waznosci pod-
yw: prezesa wzglednie zastgpey, sekretarza i skarbnika.
loc odéw piem’c?nych Zanqd Gléwnv pokrvwa koszty w wy-

,§ 48. Zarzad Gl(’)wny oglasza drukiem przy rocznym
rawozdaniu  Towarzystwa (§. 23a) roczne sprawozdanie
wydatkow To“ arzysma wraz z rocznyim 7aml\nigciem ra-

go przechodzi do majatku Towarzystwa. W razie rozwiaza-
sic Towarzystwa (§§. 23e), 26) Walne Zgromadzenie

kademii Umiejetnosei.

VI. Regulaminy.

§. 50. Zmiane statutu uchwala Walne Zgromadzenie na
podstawie wnioskow Komisji Statutowej wiekszoscia 2/3 glo-
. Oddzialy i organy Towarzystwa moga uchwalaé¢ w grani-
Slatutu regulaminy dla okreélenia toku swych czynnoéci.
lamin uzyskuje prawomocnosé za zgoda 2/3 ciala uchwa-
ljdcego i po zatwierdzeniu przez Zarzad Glowny.

VII. Zalatwianie sporéw w lonie Towarzystwa.

§. 51. Spory, powstale w lonie Towarzystwa, rozsirzyga
Sad Polubowny, do ktorego kazda strona wybiera jednego se-

dziego, ci zas superarbitra. W razie braku zgody co do osoby
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superarbitra, rozstrzyga los. Od wyroku Sadu polubownego
nie ma odwolania.

VIII. Ogoélne postanowienia.

§. 52. Postanowienia o prawach i obowiazkach czlonkow,
organach Towarzystwa, wymogach waZnoéci uchwal i pism,
zaslepstwie Stowarzyszenia i rozstrzygania sporow, wynika-
jacych ze stosunkoéw stowarzyszeniowych, obowiazuja analo-
giczne Kola, wzglednie Oddzialy.
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Wiercielinska C., De Cralini Seriphiis quaestiuncula . -

. . - .

Balabuszyniski Toannes, Eplcureorum doctrma de pueris

educandis et instruendis exponilur .

" Baumbergowa F, Herakles Bohaler dorycln czy przedhelleﬁskl

Stein Edmund, Pierwsi apologeci hellenistyczno-zydowsecy
Dumka Nikita, Pozwoli¢ mowi¢ prawdzie historyeznej .
Wieniewski Ignacy, Jak wyjasnia¢ mlodziezy cele nauki hciny

. OCENY I SPRAWOZDANIA :

(E. S.) S0 Z

"Ks. Franciszek Sokolowski, Kull Dionysosa w Delfach
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Sp6r o Troje homerowg (Kazimierz Bulas)

Charles Dugas, Les vases de Délos I11: Les vases orlentallsants

de style non mélien (Kazimierz Bulas)

Maria Ludwika Bernhard Wazy greckie w Muzmm im. E,

Majewskiego w Warszawie (K. Majewski) .

. -

‘Dr Marcjan Smiszko, Naczynia piericieniowate (K. Hnjewlld)
Ks. Dr Insadowski Henryk, Rzymskie prawo malZefiskie

a chrzefcijatistwo (Nikita Dumka) * .

Methodenfrage (Dr Bednarowski) . . .

. KRONIKA :

V Migdzynarodowy Kongres papirologéw .

‘Lateinischer Sprachunterricht, Sleben Beilrlgc zur

Konfcnencja rejonowa nauczycieli jezyka lacmsklego we Lwowie .

NEKROLOGI p s - - . D
thikl odbitki i czasopisma nadeslane redakcﬁ

. - . .

159
169
187
191

192
201
210
224
241

248
255
266

265

272

278
278

284



OKAZYJNIE
mozna zakupi¢ w Polskim Towarzystwie
Filologicznym nastepujace egzemplarze
Eosu i Kwartalnika Klasycznego:

. EOS.

1894, I. z. 2.

1895, II, z. 1—2.
1896, IIl, z. 1—2.
1897, IV, z. 12,
1898/99, V, z. 1—-2.
1900, VI

1901, VII, z. 1—2,
1902, VIl

. 1903, IX, z. 1—2,

. 1904, X, z. 1—2,

. 1905, XI, z. 12,

. 1906, XIl, z. 1—2,
1907, XIll, z. 1—2,
1908, X1V, z. 1—2 (2 egz.)

5l (s B g A, T S s, S M B U o W

N g o R S T YR

1909, XV, z. 1—2,

1910, XVI, z 1.

1911, XVII, z. 1—2 (2 egz.)
1912, XVII

1914/15, XX, z. 1 (2 egz)
1918, XXl

. 1919/20, XXIV

1923, XXVI1

. 1924, XXVII

. 1925, XXVIlI

. 1926, XXIX

. 1927, XXX

. 1932/33, XXXIV

II. KWARTALNIK KLASYCZNY.

r. 1929, K, 1li, z. 1-4.
r. 1930, K, 1V, z 1/, 4.
r. 1931, K, V, z 2, %4,

r.
r.

1932' K' VI, Z. 1—40
1933, K, VI, z. 1—4.

Zgloszenia nalezy kierowaé do Administracji PTF,

Lwéw, Uniwersytet.

Drukarnia L. WiSniewskiego we Lwowie, ul. Ossolifiskich 16 — tel. 201-43

pod zarzqdem Klemensa Preidla.



