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NES BALABUSZYNSKI

~ EPICUREORUM DOCTRINA DE PUERIS
'EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR

(Res instituta porro tractatur.)
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JOANNES BALABUSZYNSKI

EPICUREORUM DOCTRINA DE PUERIS
EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR

(Res instituta porro traclalur.)

V. De discipulis et magistris,
Hity donep v fudv adrdr bia typd-
v v e yonord Eropev, xnat 47o vdw dv-
dowany tnloduelia av te i, obro yoiolg xal
i méhag, @y Emielnsls datr.
Eawodoou apooqpdimotg 15, ed. Wolke-Usener.

De discipulorum aetate.

Quia altius praccepta descendunt, quae teneris aetatibus im-~
primuntur, a prima iuventute mores componendi sunt”),
Epicurea schola omnis aetatis homines admittit. In hac
schola et in hoc contubernio iuvenes senescunt ).

Tamdin discendum est, quamdiu nescias: si proverbio cre.
dimus: ,quamdiu vivis“, Nec ulli hoc rei magis convenit
quam huie: tamdiun discendum est, quemadmodum vivas,
quamdiu vivis. Ergo eliam seni discendum est*), sed iuvenis
maiore impetn ad philosophiam accedit, quam senex pergit *).
Praeterea iuvenes facile discere possunt, facilem animum et
adhue tractabilem ad meliora convertere possunt, quia hoc
lempus laboribus, agitandis per studia ingeniis, exercendis
per opera corporibus idoneum est. Quam ob rem discipulis
toto amimo hoc agendum et omissis, ad quae devertuntur,
in rem unam laborandum est, ne hane temporis pernicissimi
celeritatem, quae retineri non potest, relicti demum. intelle-
ganl. Primus quisque tamquam optimus dies placeat et re-
digatur in nostrum. Quod fugit, occupandum est. Postea
morbi subeunt, postea senectus, quae insanabilis morbus est,
premit et adhuc adulescentiam cogitantibus supra caput
est?),

Viro caplare flosculos turpe est et fulcire se notissimis ac

1) Sen. Dial. XIT 18, §;

2} Sen. Ep. 76, 2;

®) ibid. 76, 3; VH Ep. Eth. col. XXI;

4) Sen. Ep. 108, 17; .
#) ibid. 108, 27;




2 Ioannes Balabuszyrnski

paucissimis vocibus et memoria stare: sibi jam inmitatur °).
Etiam seni aut prospicienti senectutem ex commentario sa-
pere turpe est. ,,Hoc Zenon dixit™: tu quid ? ,hoc Cleanthes®:
tu quid ? Seni sub alio moveri desistendum est; imperandum
at dicendum ei est, quod memporiae tradatur; aliquid de suo
ei proferendum est. Omnes itaque isti, numquam auctores,
somper interpretes sub aliena umbra latentes, nihil generosi
habent, numquam ausi aliquando facere, quod diu didicerant.
Memoriam solum in alienis exercuerunt 7).

Temporis spativm, quo nobis philosophandum est, Epicurus
in epistula ad Menoeceum scripta pulcherrimis vocibus de-
finit: Myrre véoc wic @v peliérw qiiosopeiv, pire yéoan
OTAQL @Y ZOTATH (PrAocopmY. olite o dmoos otdeic éotw
ofite mdpwoos meos TH zard oy dpaivor. 6 08 Adyaow
prjre Tov @iiosogely Dadogenr 1) woageiniodévar Thy dpar
ouoris Eort T Afyorte mpog svdapoviav 1) pnme maosivar
i Goav i) pnxét” eivan. ot QpriocognTiéor xal vég xai
véoovTL, TH pEv Omms ynodoxmy vedly voig dyadoic dud T
raow Thv yeyovitaw, TQ 08 OGS vENS dua xai TaAMOS
7 0 THe dgofiay tay pelidvvay. peievav odv yoi T
motobrra THY evdayovicy, &l mep waoodans wéy adtije sdrre
Exousy, amovons 08 mdvra modrrouey &g tH taveny Eew.f)

De discipulorum variis generibus.
Quae Epicurei de discipulis censuerint, pauca referenda
sunt. Alius mobilis et erecti ingenii est, alius tardi et hebetis,
utique alius alio ingeniosior *). Quidam discipuli ad veritatem
sine ullius adiutorio exierunt, ipsi sibi viam fecerunt; hi ma-
xime laudandi sunt, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi pro-
tulerunt. Quidam ope alicna indigent, non ibunt, si nemo prae-
cesserit, sed bene sequentur; ex his Metrodorus fuit, egregium
hoc quoque, sed secundae sortis ingenium. Est quoque aliud
genus hominum ne ipsum quidem fastidiendum eorum, qui
cogi ad rectum compellique possimt, quibus non duce tantum
opus sit, sed adiutore et coactore; cuins generis hominum
exemplar Hermarchus fuit. Alter magis gratulandus est, alter

%) ibid. 83, 7;

7) ibid. 33, 7—S8;

) Diog. Laért. X 122: Us. Ep. p. 39;
") Sen. Ep. 94, 30;
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magis admirandus. Quamvis enim ad eundem finem uterque
pervenerit, tamen nmior est laus idem effecisse in difficiliore
materia '').
Qui ad philosophum venit, cotidie aliquid secum boni ferre
debet: aut sanior domum redire debet aul sanabilior; ea
enim philosophiae vis est, ut non solum studentes, sed etiam
conversantes iuvet. Qui in solem venit, licet non in hoc venerit,
colorabitur, Qui in unguentaria taberna resederunt el paulo
dintius commorati sunt, odorem secum loei ferunt. Et qui
ad philosophum fuerunt, traxisse aliquid necesse est, quod
prodesset etiam neglegentibus, sed non repugnantibus; nam
sunt quidam, qui multis apud philosophum annis persede-
rint et ne colorem quidem duxerint; pertinacissimi el assidui,
qui non discipuli philosophorum, sed mquilini vocandi sunt.
Quidam veniunl, ut audiant, non ut discant, sicut in thea-
trum voluptatis causa ad delectandas aures oratione vel voce
vel fabulis ducimur, Haec auditorum pars magna est, cui
philosophi schola diversorium otii sit; non id agunt, ut ali-
qua vitia illo deponant, ut aliquam legem vitae accipiant,
qua mores suos exigant, sed ut oblectamento aurium per-
fruantur; aliqui tamen et cum pugillaribus veniunt, non ut
res excipiant, sed ut verba quae tam sine profectu alieno
~ dicant, gquam sine suo andiunt. Quidam ad magnificas voces
excitantur et transeunt in affectum dicentium alacres vultu
el animo, nec alifer concifantur, quam solent Phrygii tibici-
nes sono semiviri et ex imperio furentes. Rapit illos instigat-
gque rerum pulchritudo, non verborum inanium sonitus. Si
quid acriler contra mortem dictum est, si quid contra fortu-
nam contumaciter, iuvat protinus, quae audias, facere. Affi-
ciuntur illis et sunt quales iubentur, si illa animo forma per-
maneat, si non impetum insignem protinus populus, honesti
persuasor, excipiat: pauei illam, quam conceperant mentem,
domum perferre potuerunt '), Sunt etiam quidam tam in-
docili et prava natura praediti, ut cuiusvis sapientis monita
contemnant, cunctosque praeceptores a se repellant **), Sunt
qui aures veritati omnino clausas habeant: imprimis mulie-

1) ibid. 52, 3: Us. Ep. 192;
1) Sen. Ep. 108, +—7;
%) VH Phil. Iap. 18, 19, 30, 59 sqq., XV sqq.;

1.
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res aetate provectae'’) vel viri opibus et dignitate florentes,
maxime reges ) vel senes quippe qui animadversionem ini-
quo animo ferant ). Plerique autem nullo modo arbitran-
tur in eis, se peccasse, quae obiciantur '),

De Epicureis magistris™).

Nullos de ommibus mortalibus peius mereri Seneca iudiecat,
quam qui philosophiam velut aliquod artificium venale didi-
cerunt, qui aliter vivunt, quam vivendum esse praecipiunt.
Exempla enim se ipsos inutilis disciplinae circumferunt
nulli non vitio, quod insequuntur, obnoxii. Non magis potest
quisquam talis prodesse praeceptor, gquam gubernator in
tempestate nausiabundus: tenendum est rapiente fluetu gu-
bernaculum, luctandum cum ipso mari, eripienda sunt vento
vela; quid nos potest adiuvare rector navigii attonitus et vo-
mitans? quanto maiore putas vitam tempestate iactari quam
ullam ratem ? Non est logquendum, sed gubernandum. Om-
nia quae dicunt, quae turba audiente iactant, aliena sunt:
dixit illa Plato, dixit Zeno, dixit Chrysippus et Posidonius:
at ingens agmen tot ac talium quomodo probare possint
sua esse? Faciant, quae dixerint! ).

Adiuvare nos possunt non tantum qui sunt, sed qui fuerunt.
Ex his aulem, qui sunt, eligendi sunt nobis non ei, qui verba
magna celeritate praecipitant et commumes locos volvunt et
in privato circulantur, sed e¢i, qui vitam docent, qui cum
dixerunt, quid faciendum sit, probant faciendo, qui do-
cent, quid vitandum sif, nec umquam in eo, quod fugien-
dum dixerunt, deprehenduntur, Ei eligendi sunt adiulores,

1) ibid. XXI sq.;

') ibid. 34, XXII sqq.;

%) ibid. XXIV;

16) ibid. XV sqq.;

) Laborem, quem magisiri in pueris educandis et instruendis ponunt,
pulcherrimis vocibus Plutarchus definivil, cum dicerel magistros ab ipso lacte
puerum accipientes, sicut nulrices corpus manibus formavissent, ita ipsos
animum fingere, consueludine ad prima virtutis vestigia adducentes (Plut. M.
533, 52). Alibi (M. 4, 49) Plutarchus magisiros agricolis composuil, cum seri-
beret probos magisiros, sicul agricolae stirpibus pedamenta apponerent, ac-
curatis pracceplis admonitionibusque adolescentes suffulcire, ul mores reeli
inde germinarent,

1%) Sen. Ep. 108, 36—37;
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- quos magis admiremur, cum viderimus quam cum audieri-
m.l')'
"Pdrthebit ad rem praeceptores paedagogosque pueris placi-
g dari. Proximis applicatur omne quod tenerum est et in
mln similitudinem creseit *). Placidus itaque sapiens et
aequus erroribus, non hostis, sed correclor peccantium, qui
quasi bonus iudex damnat improbanda, sed non odit *'),
~ hoec cotidie procedit animo: ,multi mihi occurrent vino de-
iti, multi libidinosi, multi ingrati, multi avari, multi furiis
nbitionis agitati, Omnia ista sic propitius adspiciet ut ae-
gros suos medicus ). Quam ob rem magistros ad commu-
nem utilitatem cum prudentia clementes esse '), olfensatio-
M puerorum discentium patienter ferre *), quin etiam con-
tumeliis et maledictis a discipulis vexatos nullo modo de iis
aqueri, nullo modo eis irasei necesse est ’). Numquid ille,
s mavigium multam undique laxatis compagibus agquam
nautis ipsique navigio iraseitur ? Occurrit polius et
excludit undam, aliam egerit, manifesta foramina
dit, latentibus et ex occulto sentinam ducentibus la-
continuo resistit, nec ideo intermittit, quia quantum
ustum est, subnascitur. Lento adiutorio opus est conira
- conlinua et fecunda, non ut desinant, sed ne vin.

strum puero adiutorem exemplumque esse et hanc ob
secunlum sua praecepta vivere oporlel. Tola vita Epi-
qui verborum ambitw: 0 xpdrioros xal Pedraros zal
arols dmjo*) a Philodemo indicatur, praecepta sua
lur **).  Discipuli in verba Magistri sui religiosissime
rabanl **); adeo ille eis exemplum erat. Polyaenus, cui in

52, 7—8; cf, Sen. Dial, VII 18, 1;
;4 S Dial. 1V 21, 9;
mm 16, 7;

"B, V 25, 6;

Phil, Mg, 2, 38, cf. XV;
Dial. 1V 10, 8;

Iﬁc. fr. 3, col. XIT 11—12;
Phil. Ep. A fr. 6, col. 11 §—9:
Ph;l. Ep. B fr. 6, col. I;
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pueris educandis et ad verum in philosophia profectum
promovendis maxima sollertia erat™), cuius mores suavis-
simi laudabantur '), eiusmodi magister erat; quam ob rem
ommnes eum verebantur ) Adversarios quoque scholae Epi-
cureae moribus Polyaeni allectos esse Seriptor Epicureus
Incertus addit **). In tertia epistula, a. 288/87 data, discipu-
s Polyaeni et vivus et mortous summis laudibus extollitur;
haec omnia in Polyaenum cadunt, qui talem alummuom ad
philosophiam perduxerit **). His columnis tamquam innixi
oculos intra Hpicuri scholae parietes penitus figere possu-
mus, Sencca cum Attalum magistrum audiret in vitia, in
errores. in mala vitae perorantem, saepe miseritus est gene-
ris humani et illum sublimem altiorenuque humano [fastigio
credidit. Attalus ipse regem se esse dicebal: sed plus quam
regnare Senecae videbatur, cui regnantium censuram agere
liceret. Cum vero commendare paupertalem coeperat el
ostendere quam, quidquid usum excederet, supervacuum ef
grave ferenti pondus esset, saepe discipulis exire e schola
pauperibus Iibuit. Cum voluptates traducere coeperat, lau-
dare castum corpus, sobriam mensam, puram mentem non
tantum ab illicitis voluptatibus, sed eliam supervacuis gulam
ac ventrem circumscribere libebat. Adeo Attalus egregius
magister erat ™). s

Epicurus falsi nominis sapientes, asperam et severam et
continuam el acerbam magistrorum rationem vituperat et
repellit, qui a praeceptoribus philosophis longe distent ™),
cynicorum obiurgationes in omnes et ommia toto corde re-
spuit “'), suae disciplinae sectatores, quod pravas discipulo-
rum cupiditates libere et moderate reprehendant, mullis
laudibus commendat et ad caelum extollit *).

Magistri perilissimi esse debent h. e, sapientes indole neque

) VH Inc. col. XXIII;

1) jbid. col. XXII—XXVIIT;
52) ibid. fr. §, col. XXVII;
52) jbid. col. XXIV;

#) ibid. fr. 5, col. XXVI;
39) Sen. Ep. 108, 18—14;
) VH Phil. Iao. 75 sqq.;
9} ibid, TIL

%) YH Phil. ITao. 15, 20, 45;



Epicureorum doctrina de pueris educandis et instruendis exponitur 7

aspera meque inurhana ™), auctoritate et doctrina praediti ),
bonis moribus ornati *').

VL Nil novi sub sole.

~De pueris educandis et instruendis Epicureorum doctrina,
ae apud antiquos tam late pervagata erat et totum fere orbem
m illius temporis subegeral, multa saecula permansit, dum
m saeculo quarto p. Chr. n. Christianorum doctrinae suc-

Nune lot saeculis praeteritis doctrina Epicureorum, quamquam
wari non potest, quia vita processit et hodie a pueris educandis
postulantur, attamen quaedam consilia, sub specie recentium
ndumque inauditorum lata, hodiernae scholae praebuit.
- Consilia saepe eadem revertuntur, quamquam nonnulla solum
m in facta convertuntur; alia fere aeterna sunt, alia meteo-
un exemplo breviter elucescunt, alia denique initio risu acci-
. Sed ommia tempore mutantur: consilia, quae per longa
a in facta convertebantur, reiciuntur el saepe irridentur, ut
!mcenha, audacia insolentiaque sua animos delectantia, elu-
¢ possint ¢t quaedam nonnumquam accipiantur, Neque longa
1 opus est, ut homines siccis oculis novitatem perlustrent et
cant, et tum resipiscentes dolor sequitur, quod decepti sunt...
’3 omines rursus aliquid novi quaerunt et raro in lempora prae-
L revertuntur; at accidit, ut consilium, quod iamdudum reiectum
onnumquam irrisum est, capiant et tum diu quaesitam quaestio-
dissolutam esse vel modice: hoc vel illud eam quaestionem
~ adiuturum esse wrbi et orbi laetum nuntivm promulgent,
"Elcezpta brevi atque fontibus fundata expositione Epicureo-
m doclrinae de pueris educandis et instruendis huius dlsserta-

%) ibid. 1 sqq.;
*9) ibid. X sqq.;
"‘] ibid, 46. Simillimam de magistris opinionem Quintilianus habet, qui
ul ingenium magistri diligenter nobis deliberandum sit, non solum ne
ab illo ignominia afficiatur, sed ut pueri ingenium, quod conformari in
ab illo prudentissime occupetur. Sibi discipulis paternum ingenium esse
el eos, quibus liberi in cura dedili sunt, patrum partes implere bonus
€r memoria tenet. Ipse magisler nec habeat vitia, nec aliena patitur im-
fAtquam mentem in ira servare debet, sed ne ignoscal, quod corrigi
esse est. In viliis corrigendis magister numquam averso anmo vel rudis
‘quod si magister viluperavissel, velutsi odisset, bonam discendi volunia-
pueris abstulisset (Eos, V 181),
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tionis est, ut demonstretur, quae ab hodierna doctrina de pueris

educandis et instruendis ex Epicureorum docirina iam recepta
sint el quae insuper recipienda sint, ut pueri educandi et instru-

endi, futuri operarii civesque, meliores vel optimi fiemt. Quam ob
rem singula, quae ad Epicuream doctrinam de pueris educandis
el instruendis pertinent, hodiernae doctrinac mobis componenda
sunt. Primum ut pueri a vitiis arcerentur, postremo demum ut ex
vitiis, quae iam supervenerunt, sanarentur, Epicureae doctrinae
finis erat; tum felicitas, praecipuus finis cuiusque, ipsa veniet.
Quo facto quisque deis dignam vitam degere polerit. Vitia autem
Epicurus praeceptis exemplisque repellebat ). Hodie in concla-
vium vestibulorumque sdholae parietibus pulchrae sententiae et
imagines magnorum virorum circumspeclamus; quae saepe solum
suspensae suni. Quanto meliora Epicurus assecutus est, qui prae-
cepla a discipulis non solum memoria teneri, sed etiam ad vitam
accommodari fusserat **)! Vita autem magnorum Epicureorum
virorum discipulis revera exemplum erat *!),

In Epicurea schola, cuius signum erat: yeddr duae dei xai
griodopeiv ), in qua adhortationes laudationesque plurimum
valebant *), blanda et lenis et comis et urbana admonitio, quac
sufficienter puniebat, manifesta poena erat *'). At non est irascen-
dum erroribus, quia inter cetera mortalitatis incommoda ecaligo
mentium nee tantum necessitas errandi, sed errorum amor est et
nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur *%).

Magistri, discipulorum amiei, innixi inventis Epicuri, qui
penitus in pueri animam intraverat et studium h, e, summam
causam, quae discere cogit, invenerat *’), praecepta, quae facile
a discipulis memoria tenerentur *|, tradebant. Omnibus, quae oculis
subiciuntur, quia homines amplius oculis,quam auribus credunt,
quamquam viva vox multum facit™), Epicurus discipulorum
studium incitare conabatur; quo facto discipulis sapientiae cogni-
tio facilior reddita est, qua in re physiologia quasi philosophiae
fundamentum Epicurum valde adiuvabat ™).

Quantopere discipulis sapientiae cognitionem faciliorem red-

2] cf. Eos XXXVII p. 891 et 396 sq.

45) ibid. 423; 4] ibid. 392 sq.
*3) ibid. 282; 49 ihid, 399;
47) ibid. 399 et 402 sq. 18) ibid, 404;
) ibid. 422 sq. 50) ibid. 419 sqq.

") ibid. 419; 52) ibid. 418;
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at, tantopere ut tempore dato firmi ac sibi constantes nec alio-
1 auctoritatem sequentes animi eis essent atque aliquid novi
inveniendi causa prorsus pergerent ), Epicurus postulabat et
sewdotha Ty dotepaiar TG meoteoaias zpsitre moweiv, fwg @
é m apser Emadar 8'énl wépas EAdmpey, bpeiis edpoaiveaihar5%)
aper adhortabatur. Nonne hodiernae scholae, cuius alumni ad
am  tempus auctoritatem alicuius sequuntur atque per prio-
n vesligia eunt, sed postea, si propiorem planioremque viam in-
perint, hanc sibi muniunt, vera imago est ?

~ Vicesimum saeculum, recentem doctrinam de pueris educan-
dis et instruendis promulgans, Epicurum consulto imitari dubium
t, sed quandam novam melioremque rationem puerorum edu-
) el instruendoruim a se inventam esse credit el gloria-

! te Epicurus orbx terrarum promulgaverat.
'Hod!e conmbemrorum condendomm consilium mm nonnullae

t. De quo contubernio apud recentiores nostros ambigitur,
n utile sit necne; quod et Epicurus ipse et postea sui secta
experti sunt et comprobaverunt. Num el quemadmodum
s, optimus paedagogus atque magister, contubernio con-
ndo nos praecesserit, futura docebunt.
Ipsa per se exigua res, quae similem cum aequalibus cultum
ipulis csse jubebat ), quo facto omnes discipuli pares sibi
i sunt, Epicuri vel Epicureorum quantum ingeniosum consi-
m fuit | Quod hodie receptum atque pervulgatum undevicesimi
li p. Chr. n. incrementum probatum est; sed illud incremen-
”ﬁ_ “Vkintl duobus sacculis ante iam notum eral.
- Unum  etiam  addendum  est: quamquam nonnulla  consilia
cureae lactae scholae hodie a doctis comprobata rursus pro-
ir et praedicantur, multi tamen magistri in usum coti-
~ ea introducere dubitant. Ad quae consilia, quae multis
ante usu exercita erant, et nobis usus adiungendus sit;
 facto Epicurus imitatione expressus nunc quogue nobis utili-
sse polest |
g (Res instituta porro tractabitur.)
{ ibid. 424;
Wutke-Ulener 48;
"} ibid. 394;
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DE CICERONIS ,ACADEMICIS“ DISSERTA-
TIONES TRES

seripsit

MARIAN PLEZIA

(Res inslituta porro tractatur.)

DISSERTATIO SECUNDA.

De fontibus investigandis.

1. Quae de fontibus ,Academicorum” ulriusque formae dici
possunt, quoad nostra Tulliani operis pateat cognitio, ad ., Lucul-
Ium* solum, partinent. Cum enim Academicum III et IV | Lucullo™
accurate respondere iam supra oslendimus, ob eamque causam ex
eisdem fontibus eos fluxisse necesse est, tum de ,Catulo” atque
Academico I et 11 tam pauca nobis exstant, ut fontes eorum in-
quirere inepti videatur laboris. Etenim amplissimum illud Acade-
miei primi quod affertur fragmentum Antiocho magna solum
cum cautione tribui posse paulo infra demonstraturum me esse
spero.

Altera ex parte ipsa fontium quaestio duplici modo conside-
randa videlur: primum enim quaenam ¢ fonte suo sumpserit Ci-
cero et quae ipse addiderit, est nobis serutandum, deinde quibus-
nam aucloribus atque libris in opere suo conscribendo usus sit,
diiudicandum. Quae cum ila sint, praesentem operis partem hunc
ad modum institui visum est: |

A. Quidnam Tulliani et quid alieni in ,Lucullo®” sit, distin-

guitur. |

B. Fontes , Luculli” investigantur.

C. Animadversiones ad ceteros libros pertinentes exponuntur.

Quibus expositis ad exsequenda quae instituimus transeamus.

A. Quidnam Tulliani et quid alieni in ,Lucullo®
sit.

2. Hunc ad modum Loercher demum primus , Lucullum®
scrutari sibi proposuit. Priusquam igitur ad rem ipsam acceda-
mus, animadversiones eius exponendae videntur. Atque primum
§§ 1-—12, quibus prooemium ac sermonis initium conlinetur;
Ciceroni ipsi tribuendas censuit, Luculli autem orationis initium
(§§ 13—18) cum e Ciceronis calamo fluxisse (§§ 13—16), tum
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junde i. e. ex Antiocho expressum esse (§§ 17—18). §§ 19—27
Antiocho quoque adscripsit propter argumentum peculiare atque
" a Cicerone alienissimum. §§ 28—29 a Cicerone duxit addilas esse,
‘aui tamen mox ad fontem suum revertisset, unde §§ 3031 pen-
ent; §§ 32—36 iterum a Cicerone esse adiectas, quod rethorico
eorum colore indicaretur; §§ 37—39 tamen ex Antiocho desump-
fas esse. §§ 40 sqq. ex altero iam fonte duxit pendere, quem An-
tioehi .Sosum® fuisse coniecil, cuique tota haec orationis pars
_deberetur praeter §§ 43—44, 53 b—54, 56 a Cicerone additas.
§§ 6163 breve intervallum continentes Ciceroni ipsi assi-
andas putavit itemque §§ 64—71 i. e. inilium Tullianae ora-
nis, practer § 66, quae Philoni deberetur. Tam tamen 8§ 72—87
unde expressae ei visae sunt, quas sequerentur tres paragraphi
)0) a Cicerone insertae, qui tamen mox ad fontem suum
essus essel secundumque eum §§ 91—96 exposuisset, Nune
men alio fonte usum esse Ciceronem censuit, quod Clitomachi
98 b, 102, 108 nominatione indicaretur. §§ autem 98 b—112
er § 105) postea demum constituit additas esse atque
a a § 113 separavisse. §§ 113—131 paucis exceptis ¢ Clito-
ho Carneadis doctrinam exponente pendere putavil, sequentes
, quippe quae philosophiae moralis illustrationem contine-
Cicerone, qui eodem tempore libris ,,de finibus” operam
, compositas esse. Ultimarum paragraphorum 142, 143 b
que fortasse 145 fonti cuidam deberi, alias tamen Ciceroni vin-
candas constituit.
3. In propositis nostris exsequendis maxime impedimur for-
nae  iniquitate, quae ne minimum quidem fragmentum ex
m Academicorum scriptis conservari passa est. Regulae
m igilur constituendae videntur, quibus loci e fonle sumpti
ab auctore ipso compositi distingui possint, cum textus ipse
issime diligentissimeque excutiendus, ut Loercher facere
tus est, parum praestat certitudinis.
1. Atque primum constituendum est locos, ubi quaestiones
dphicae peculiari cum diligentia atque subtilitate tractentur,
~'- adferantur, Academiae historia accurate exponatur,
| tribuendos esse. Nullo enim modo peritia tam abstrusae
1ae, ul est criteriologia, Ciceroni adscribi potest.
- Deinde fontis esse videntur loci, in quibus Graeea inve-
vocabula, Ciceroni enim, cum fontem suum excerperet,
~occurrébant vocabula, quae in Latina lingua nondum exi-
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sterent, ad philosophiam praecipue pertinentia, Quae cum secun-
dum opinionem suam in linguam patriam verteret, haud ineptum
ei visum esi, exemplar eis quoque apponere, ne ambigeret fortasse
lector magis eruditus, quid eis exprimi vellet. Minime mirum id
quidem et praelerea certissimis indieiis firmatum. Exstant enim
loci, quibus respondentes ex Graecis quoque scriptoribus afferri
possunt quique eadem quae illi vocabula contineant.

3. Postremo fonti est adscribendum, si quid apud Ciceronem
exstat tale, quale etiam apud Graecos philosophos Scepticos, aul
in operibus, quae ex eorum scriptis fluxisse videnlur, inveniri
potest, Hie praesertim Sextus Empiricus est commemorandus '),
quippe cuius opera totam fere Scepticorum antiquorum doctrinam
contineant stque duo Plutarchi opuscula, quae inscribuntur , De
Stoicorum repugnantiis® et ,.De communibus notitiis®. Quin Sex-
tus nihil ¢ Cicerone sumpserit, non est ut rationibus probem; de
Plutarcho hoe idem valet sed de fontibus eius pauca addenda
videntur. Cum enim in ufroque libro Stoici atque Chrysippus
praecipue Academica ratione atque methodo refutentur, facile ad-
ducimur ut credamus ex Academico quodam haec sumpta esse.
Maxime quidem ille in innumerabilibus Chrysippi libris, qui ad
800 numerabantur, fuit versatus, cum ex diversissimis locos af-
ferret, qui ei repugnantes viderentur. Prona inde coniectura Cli-
tomachum hune philosophum fuisse, quippe qui omnium qui
seriberent Academicorum facile fuisset eruditissimus atque Chry-
sippi praesertim peritissimus librorum ). Si quid igitur apud Ci-
ceronem s'mile invenitur, fonti ufrinsque communi procul dubio
adseribi polest. Ne credideris tamen de opere aliquo, ex quo uter-
que sumal me dicere: communi Academicae traditioni, quae apud
multos apparet auctores, haec sunt tribuenda,

4, Et primum Ciceroni adsecribi potest totum prooemium,
quae sunt §§ 1—10. Quod hoc modo dividitur:

§§ 1—7 a Lueulli laudatio procul dubio non aliunde expressa

§§ 7b—9a Generalis Academicae doctrinae defensio. Pro-
prias sententias suas hic Cicero exponit, quod ex oratione sincera
atque parum ordinata perspici potest. Singuli tamen loci e fonti-
bus sumpti esse videntur,

1) De Sexto cf. Brochardi el Goedeckemeyeri supra citala opera.

#) H. v. Arnim quogque in praefatione ad ,Stoicorum veterum fragmen-
torum® editionem suam ,De Stoicorum repugnantiis” e Clitomacho pendere
constituit. (Jahresb, vol. 152 [1913] p. 341).
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§§ 9 b—10. Sermonis initium ipso ab auctore non dubio com-
ch tamen Luculli oratio incipit atque sxmul exemplaria
eca excerpendi prodit necessitudo.
,§§ 11—12. Sermo Alexandrinus. Rectissime animadvertit
zel dubium esse, an a Lucullo ejus rei notionem Cicero sump-
ot Potius igitur fonti hic locus est adseribendus. (Utrum au-
1 ‘_Mnchn »S0s0”, ut Hirzel voluit, dubium videtur.)
§§ 13-—16. De historia responsum, quod ab omnibus fere
ntiocho fribuitur, (ita Goedeckemeyer, Krokiewicz, Strache cen-
gerunt) si comparationem illam cum ,seditiosis civibus“ Roma-
. conditionibus tam propriam consideramus, Ciceroni potius
dicandum videtur. Nullus enim fingi potest apud Graecorum aue-
rert locn qui ei respondeat. Igitur § 13 saltem Loerchero con-
endum est e Ciceronis calamo fluxisse, licet in fonte etiam i. e.
ud Antiochum fuerit quaedam Philonis innovationum refutatio.
ntiocho quoque procul dubio adscribendae sunt §§ 15—16, quia
s respondens apud Sextum invenitur”):

§ 15.
: m e numero lollendus
Pl h (Seepticorum philo-
m scil.)... Socrates au-
se ipso detrahens in
¢ plus tribuebat iis,
t refellere: ita cum
~dice alque sentiret,
dlli solitus est ea dis-
tione, quam Graeci &l00)-

rimus hic est apud

Sextus E. — P. I. 221,

&) — — TOIC yUUYAOTIZOIS AdYoLg,
avida 0 Swxodrnc slodysrat froe
aailor wode Twag, fror aymv-
fouevog mooc ooquordg, — — —
asoonrixdr gaow adrov (vov ITid-
TOVR) ELEW FUOAXTTO.

Sextum locus, ubi Pyrrhonius ille

1 novam atque veterem cum doctrina sua comparat.
tem de Platone varias exstitisse sententias, quarum unius
nj . Diffidenter eum hoc dicere plane patet, nec
ex Menodoto atque Aenesidemo hoc loco pendeat
aulo infra commemorat), quorum hic praesertim, Aca-

€ Sexto loci secundum edilionem Beckerianam adferuntur

— Hypolyposeis Pyrrhoneiai, M. — Adversus Mathemalticos.
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demiae discipulus, ab Antiocho fortasse hacc sumpsit, ut eo cer-

tius Academiam a Pyrrhoniis divideret.
§8 17-—18. Disserendi propositum. Hic locus aliunde ex-

pressus videtur propler peeuliare argumentum, Graeca vocabula

(ravdinyns,

évdoyae) deinde visi perspicui definitionem, quam

e Graeca scrsam esse plane patet,

Luc. § 18.
(visum perspicuum esl) visum
impressum  efficlumque ex eo
unde essel, quale esse non pos-
sel ex eo unde non esset.

Sextus - E. — M, VII. 402,
(pavrasic zavainmrin) éotw) 3
dzo dadogovros xai zav’ adto
TO D00V EVATOUENLYHEVT) Rl
fvameogpoayapiry bmola odx v
yévorTo Gad R Dadpyorros.

2. 8§ 19—20. Sensuum cognitio defenditur. Argumentum sane
peculiare alienam eius loci originem indicat. Praeterea locus ipse,
quo rei cardines vertuntur, procul dubio Antiocho est tribuendus.

Lue., § 19.

itaque et lumen mulari saepe
volumus et situs earum rerum,
quae intuemur el intervalla
aut contrahimus aut diduci-
mus multaque facimus usque
eo, dum aspectus ipse fidem
faciat sui indicii

Sextus E. — M. -‘VII. 183.
oioy Gvromn xard TOV TS #0l0EMS
TOTOV TOD TE XOWOVTOS 2 TOD
xowopéror zai tod O od 9 zol-
OIS AmooTHuaros TE xal daoriy-
paros, TOT0v, Z00vow, TOGTOV,
fveoyeing  ExaoTor TOY TOWDTOY
Oaoior foTe QuAoxomotue.

Neque turbare nos debet, quod de Carneade haec dicta sunt,
cum Schmeckel demonstraverit, quanti ille ad Stoicorum posterio-
rum doctrinam conformandam fuerit momenti, ex quibus Antio-
chum pendere satis constat. Inde perspicuum fit Carneadis doc-
trinam sine ulla commutatione fere ab eis receptam esse. De
Cyreneis quogue menlio, quos ut videtur utrique sibi adsecisci
volebant, indicat e Graeco exemplari hune sumptum esse locum.

§§ 21-—22 alienae sunt originis, ut facile ex argumento pe-
culiari, definilionibus (,.si homo est, animal est mortale, rationis
particeps”), deinde ex vocabulo &rrowe (§ 22) perspici potest,

§§ 23—27. Argumenta e vitaec eversione, Ilerum Graecum
exemplar Cicero sequilur: Stoicae enim definitiones adferuntur,
quas certe memoriae inclusas non habebat, vocabula Graeca (600
§ 24, danddelic § 26) deinde

B —



Luc § 24 et 2.

gne naturae accom-
1. Nam aliter adpetitio
iim volumus esse 0O0-

ad agendum impelli-
' non potest. Ilud
mod movel prius opor-
i atque credi; qguod
n potest, si id quod vi-
~ discerni non poterit

30—31.

§ 30.

alia visa sic arripit, ut
iim ufatur (mens secil),
1asi recondit, e quibus
A oritur, cefera autem
Hug nibus construit, ex
us  efficiuntur notitiae re-

F 11
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Plutarchus ,.De St. rep.” §
47 (1057 A) *) Chrysippi et Anti-
patri affert sententiam
wijre mwodrrew il doudy dovy-
raratérmg, Aaiie Thdouera Aé-
yeor xal xevag vmodtéoas todg adi-
0DVTAS - OlXEINS PaVTaoias Yevous-
g &biMhg dopdy ) eifavrag un-
¢ ovyraradepévovs.

hic habemus luculentum, quo affirmatur locos, ubi
veniuntur vocabula, e fonte aliquo sumplos esse.

§ 28—20. De Academicorum repugnantia excursus. Utra-
graphus auctorem suum affert:
 unde perspicuum fit ab Antiocho haec sumpta esse,
am vocabulo ddyue confirmatur ®)

De maturae praecipue in homine finalitate.
hunc locum esse expressum argumentum ipsum indicat,
A Iria vocabula Graeca alque comparalio:

28 Antipatrum, 29 An-

Aetius Plac. IV, 11.
mpdwos OF Tig Amoypagijs Tol-
wog (&v v yuyi scil.) 6 dui aio-
hjoewr. alodavduevor ydp Tvog
olov Aevxoil  déidorrog  advod
pvijune Exovonr dtav 0¢ dpoadeic
ToAAal pvijpar yEveVTar Tote pa-

l‘ﬂ Omnes e Plutarcho loci adferuntur secundum editionem Bernadaki-

’j Ciceroni ipsi hunc locum adscribendum esse Loercher censuil.
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rum, quas Graeci tum émwvolag pév Egew éumegiav — — — TV

fum 700ANYEs vocant. of érvoudw al pév guowxds pi-
POVTAL XOATA TOOS Elpnuévovs Ted-
stowg #al dvemregmitwe al 02 10y
O fuerépas ddaoxaiing xal Emi-
pedeiag adtae pév  obv  Ewvoiat
xakobrrar pdvov Exsivar 08 zal
TEOOLTJYPELS.

Iterum dilucide demonstratur Ciceronem, ubi Graecis utatur vo-
cabulis, fontem suum excerpere. Facile quoque credi potest, quod
Loercher censuil, hic eum aliquatenus exemplar suum contra-
xisse, quod in initio § 30 indicatur.

§§ 32—36. Probabilitatis doctrina refellitur. Loercher Cice-
roni hunc locum adscribi censuit, sed nullo modo illi sententiae
- adsenliri possumus, Tam magni momenti Academicorum doctrinae
partem ab Antiocho non refulatam relictam esse vix credi potest.

Quod etiany his confirmatur exemplis:

Lue, § 32.

alii autem elegantius, qui etiam
queruntur, quod eos insimu-
lemus omnia incerta dicere
quantumque intersit inter in-
certum et id quod percipi non
possit docere conantur eaque
distinguere.

Luc. § 32.
illos qui omnia sic incerta di-
cunt, ut stellarum numerus par
an impar sit...

Quorum

alterum Academicam nobis refert sententiam,

Eusebius — Praep. ev. 7, 16.

dagogdr d¢ elvar ddijiov xai daa-
rainaron xai wdvea pév elvar dra-
rdinare ob mdvra 02 ddnia.

Sextus E. — P. 1II, 97,
xadtdrnal 02 doyia (paciv of doy-
patizol) G¢ v doriove slvar TovE
aorépag.

quam

Antiochus procul dubio refutabat, alterum commune Stoicorum
exemplum aliquoties apud Sextum invenitur.

Luc, § 33.

Nam cum dicunt hoe se unum
tollere ut quidquam possit ita
videri ut non eodem falsum
etiam possit videri, cetera au-

Sextus E. — M. VII, 260.
oy yao vodmov 6 yodpara udv
amolsimon xal Tdag év vodroe O~
poodg Ty O doaow dvalpdy d¢
avdrapxtoy 4 dmeroy — — — —
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m concedere, faciunt puerili- — — ogddoa foriv dromog — —

er Quo enim omnia judi- — — ofre %ol medypara péy o-
ntur sublato reliqua se ne- poioyaw Ty O gavresiov Tijg

ant tollere, ut si quis quem aiothjoewe, O g @ moayudramy

ul privaverit, dicat ea, quae dvriiapJdavera, haddiion teléng

ossent, ei non ademisse. fotiv dufodvrnrog xai Toig dd-

Ut enim illa oculis modo ag- yoig ooy adriw mouiw.

C ’un-, sic reliqua visis.

igitur locus fonti adscribendus videtur.

8 37—39. De assensu, Aliunde hunc locum expressum esse

ula Graeca indicant. (ovyxarddeois § 37 oixsiov § 38).

0, §§ 40—42. Academicorum sententiae referuntur., Hunec

a Cicerone additum esse demum postea, cum § 83 sqq.

o Loercher censuit. Attamen paulo infra refutatio quo-

eius invenitur, quae nullo modo Ciceroni adscribi potest,

¢ qui neque rem tam penitus noverit, neque sua ipse argu-

fuerit infirmaturus. Potius igitur §§ 40—44 Antiocho

Aribuendae, qui adversariorum argumenta ordine referebaf

ue refutabat.

8§ 43—44. cf. superiora.

S 4548, Academicorum contra perspicuitalem argumenta
ime relala ob eamque rem e fonte sumpta videntur. Prae-

as:

Luc. § 47. Sextus E. — M. VII, 402.

gm animi inaniter move. yiprorrar ydo dad i) drragyév-

Mtur eodem modo rebus iis, TOr gartasior Gc dwo dwagydy-
nullae sint, ut iis quae T,

§ 4950, Argumentum ex sophismatis refellitur. Qui locus,
sequenti responso (§§ 51—58) comparatur, aliquatenus
tractus videtur, neque tamen minus aliunde expressus. Ni-
m enim Ciceroni tribuitur, cum putatur eum Academiam re-
lare in animo habuisse.

«§§ 51--58. Perspicuitas defenditur, Quin locus hic ex Anti-
) pendeat, nemo sane dubitare potest, cum solita Carneadis
nta ibi refellantur, quas Antiochum quoque tractavisse ne-
t. Confirmantur haec vocabulo ddnic (§ 54) atque exem-
¢ Academicis atque Stoicis propria erant®):

" %) 88 53—34 Ciceroni Loercher adscripsil.
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Luc. § 54
ul sibi sint et ova ovium et
apes apium simillimae,

Luc, § 57.

..quin etiam concedam illum
ipsum sapientem, de quo om-
nis hic sermo est. cum ei res
similes occurrant, quas non ha-
beat dinotatas, retenturum ad-
sensum nec umquam ulli viso
adsensurum nisi quod tale fu-
erit, quale falsum esse non
possilt.

Sextus E. — M. VII, 409.
oior dvoly o@r drpwe AALniog

oatan...

Plutarchus ,,De com. not.*
§ 36 (1077 CJ.
neritry pélrra — — yéyover

raodliaxror

Sextus E. — M. VII, 416.
imi yap Tod owoilrov Tis Eoyd-
™S rarainarxis pavrecias T
TOOTY AXATAAATQ TRQAHEYLEVNS
gaaly ol seoi vov Xovawrmor, ote
' G pév pavrandy 0Alyy TS
oBrmg Eote dapood oTHoETAL O GO~
@os xai Hovydoet, ép' Ov 0F mhel-
WV TOOCTITTEL ETE TOVTMY OVYA-
radjoetan T Evéoq g ainisi.

8§ 59—60. Hunc quoque locum e fonte sumptum esse voca-

bulum &woyy indicat.

7. §§ 61—64. Luculli peroratio et sequens eam brevis et con-
fusus sermo procul dubio Ciceroni sunt adscribenda. In § 64
tamen Ciceronis oratio incipit atque simul alterius fontis excer-

pendr necessitudo.

§§ 64—68. Quamquam de se ipso hic Cicero dicit, pars so-
lum prima quae sunt §§ 64—66 a, ei tribuenda videtur. lam enim
verba ,,visa enim ista..” ex fonte pendere videntur propter adv.
math, XI, 161 similitudinem, quod infra etiam clarius apparet:

Luc. § 67.
si ulli rei sapiens assentietur
umquam  aliquando etiam opi-
nabitur; nulli igitur rei adsen-
tietur.

Luc. § 68.

Sin autem omnino nihil esse
quod percipi possit a me sump-
sero et quod tu mihi das acce-
pero  sapienlem nihil opinari

Sextus E. — M. VII, 157.
& Ttaw ovyrararidepévaorv Eotiy o
cogog taw doSeardv forar 6 do-
poc. olxi 0 ye Tav doSaoranw,
odz doe TOW cvyrararilepirmr
£ati O copdg.

Sextus E. — M. VII, 165.
mavrmy 0¢ OrTey  dravaigaron

dazokovibjoer xai zave vovc ormi-
xovg Eméyeny TOV Gogor.
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- Si igitur credere fas est Ciceronis fontem Sexti verbis similem
uisse, luculentum habemus exemplum, quem ad modum ille
exeny suum illustrius splendidiusque reddiderit.

8§ 69—71. Hunc locum, quo Antiochus acerrime reprehen-
litur, Ciceroni adscribi aegre ferrem. Indignum enim mihi vide-
 humanissimo scriptore acerbissimis probris defunctum iam

strum suum insectari, a quo prorsus numquam sit offensus.

igitur Philoni sunt haec tribuenda, cuius contra Antiochum
ndignationis causae salis sunt perspicuae.

§§ 72—78. De historia responsum. §§ 72—76 a procul dubio
0 expressae, cum mentiones de multis variisque philo-
. contineant, quas Cicero ipse certe non collegerit. Praeterea

uae adducuntur, solita sunt Academicorum exempla:

Luc § 73.
1 loquar de Democrito ?
am eo (Anaxagora scil.)
possumus non modo
magnitudme, sed etiam
qm ita sit ausus ordiri:

¢ loquor de universis..

Luc. § 73 b.

18 Metrodorus initio libri

t de natura . Nego —

tit seire nos scimmusne
id  an nihil sciamus, ne
um quidem nescire aut

ommino sitne aliquid

§ 76.
i videntur minime
philosophorum, qui

extrinsecus, ea se
ere, quae tactu in-
ant, ut dolorem, ut

Sextus E. — M. VII, 265.
Aqudzorog 08 6 T Avs povg
magaxaldpeos #el Aéyov  tdde
meol vaw Svprdrrom...,

Sextus E. — M. VII, 88.
(Mergddmoog) elmev. 0ddév lousy
ond’ adrd voiro iopey, 6Ti 00déy
Touer,

Secundum autem Diog. L.
IX, 58 et Eus. XIV, 199
ovdeic i oddir oider, 008" adrd
roiro, abrepov oidausy i odx oi-
dager,

Sextus E. — M. VII, 191
gaaciv odv oi Kvonvaizol zpurijow
elvar ta wddy xai péve zavaiap-

Baveodar — — — — vaw OF me-
aompdrav va wdiny undéy elva
rarainardy — — — — OvL uév

yao Asvzawdueda, paoiv, xai yiv-
2.
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voluptatem; neque se quo quid zaddueda dvvaror Aépew dduayped-
colore aut sono sit scire, sed otwg zai dveSedépxrms, dri Of TO
tantum adfici se quodam mo- éumomTizdy Tob mddovs Aevzdv
do. oty — — oty olow dwopaivecital.

88 76 et 78 Ciceroni sunt vindicandae, quibus § 77 e fonte
quodam pendens includitur, Desinit hic Cicero fontem suum con-
tinenter sequi atque ex duobus iam eligit, quod verbis eius in
§ 78 confirmatur: equidem Clitomacho plus quam Philoni aul
Metrodoro credens hoc magis ab eo disputatum quam probatum
puto. § 77 aliunde expressa propter argumentum peculiare
videtur.

8. §§ 7990, Sensuum cognitio accusatur. Qui locus in duas
partes et ras quidem magnas dividitur, Quarum altera . Luculli
refulationem continet (§§ 79—82), altera perspicuitatis imbecilli-
tatem ostendere conatur (§§ 83—90).

§§ 79-—82 a Cicerone compositae videntur, quod ex eorum
vili argumento salis fit perspicuum. Hic sallem concedendum est
Hirzelio Academiae defensorem nullo modo adversarium posse
adaequare. Antiocho, qui rationis viribus sensuum cognitionem
firmare conatus est, praeter locos communes quosdam de eorum
debilitate, quam ille numquam erat negaturus, nihil oppositum
est. Nullo modo credi potest Philonem, quem acutissimum fuisse
philosophum accepimus, talibus argumentis contentum fuisse.
Potius coniciendum videtur Ciceronem, cum in fonte suo nihil,
quod contra Antiochi rationes valeret, invenissel e diversis locis
ipsum quidquam composuisse, quod simili in Luculli oratione loco
respondere videretur. Quam ob rem etsi me non fugit cum Loer-
chero me dissentire, Ciceroni compositionem saltem eius responsi
vindicandam puto, cum singula exempla Academicis sunt sane
communia:

Luc, § 79. Sextus E. — M. VII, 414.
In remo sentio non esse id @¢ ém vig é&5dAov xal Evdlov
quod videatur, 2ZOTHS.

Luc. § 81.

videsne navem illam? stare xal &7 smjoems xwodueror zai

nobis videtur at iis qui in nave woepodv, ds &t vav dv wyi xa-

sunt moveri haec villa. nlopsvanr 1) émi roic aiyiadoic
EoTOTMN.



st enim Academicorum doctrina, qua affirmatur nullo modo vi-
ym verum a falso discerni posse, solitis eorum quoque exemplis

Sextus E, — M. VII, 410
0 0" adrog Adyoc éoti zal émi O
ddpwr. Ajyperar paop Yevdij gav-
raolay 6 omovdaioc — — — Eav
amo Kdorwpos @c dmo Todvded-
%zOUe pavracuniy.

jor deinde eius exempli explanatio respondentem sibi locum

patio Herculis furentis exemplo illustratur,

Luc. § 85.

ad

- quibus volumina impleta
non a nostris solum, sed
a Chrysippo (de quo
solent Stoici, dum stu-
E ommia conquisierit comn-
sensus et perspicuitatem
(ue rationem, ipsum si-
pondentem inferiorem fu-
itaque ab eo armatum fu-

Luc. § 8.
id apud Ewuripidem Hercu-

e

5 eum ut Eurysthei filios ita

Plutarchus ,,De com. not.*
35 (1077 C)

(ragddolov éorw) & pijre pdrra
qdrTy piTe peiltry péiwra e
TVOH TO00S — — — &V T TAVTE
7000 yEyovEr ATaQALAGRTOV.

Plutarchus ..De St. rep.” 10.
(1036 C)
Tovs wdvtay opod Tav Axadny-
L@y Abyove €e Tabtd GUMEpo-
ondévras odx aflove elvar mapa-
faielv olc Xpvowrmos Epoayer &g
dafoiapy viw aladjoewmv. Exeivo
& dimgidée, ori fovigteic adrig
ovvewtely vf) ovyltelq zai taic ai-
athjoeowr érdefotepos yEyovEry Eav-
tod. (Ibidem B) xai tov Kagved-
ony 000y — — Jéyew dov, AL
£E aw émsyelpnae Xovourmog &g
rotvartion,

Sextus E. — M. VII, 405
0 yovw ‘Hoaxiijs paveic xai ia-
gow gavraciav axo vaw idiov
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suos configebal sagitlis, cum
uxorem interemebat, cum co-
nabatur etiam palrem, non per-
inde movebatur falsis ul veris
moveretur?

maidor de FEiovedimws v dxo-
sovilor modiw vadry T parve-
alg ovvijper. dxdiovitor 0¢ fr To
totg Toil {ytgol maidac dveleiv,
omep xai Lwolnoer.

Totus igitur locus fonti adscribi potest °}.
§§ 9198 a, Dialectica sophismatis refellitur, Qui locus quin

e fonte Graeco pendeat, nemo sane dubitare potest. Simili enim
modo dialeetica apud Sextum hyp. pyrrh. II, 213-—246 refutatur,
etsi aliis et pluribus exemplis. Solita hic iterum Academiae argu-
mentorum copia apparet, qua de re iam Lucullus § 46 nos mo-
nuit. Attarcen exempla efiam nonnulla sunt similia. Totus enim
de soritis Tocus (§§ 92—94) simili modo apud Sextum adv. math.
VII, 418 itcratur et praeterea:

Luc. § 93.
Placet enim Chrysippo, cum
gradatim inlerrogetur  verbi
causa frin pauca sint anne
multa, aliquanto prius quam
ad multa perveniat, quiescere.

Sextus E. — P. II. 253.
oi @eoi vov Xovautmor doypari-
201 £V Tfj GUVEOMTHOE TOD GMOOITOD
Tooiorrogs Tov Adyov qaci Oeir
ioracttar zai damézew, iva piy iz-
JEGOLY FiS ATOTI,

Postremo § 96 allata concludendi forma: .si dicis nunc lucere et
verum dicis, lucet igitur” solitum Stoicum est exemplum: & fHuéon
forwv, @ag Eoror, quod aliquoties apud Sextum e. g hyp. pyrrh.
IT, 105 invenitur.

9. §§ 98 b—111 re vera aliunde sunt expressae sed a Cicerone
procul duhio aptatae. § 99 locus quidam e Clitomacho affertur,
cui respondentem apud Sextum adv. math. VII, 168 invenimus.
Sequentes quoque paragraphos ¢ Graeco exemplari pendere per-
spicuum fii:

Lue. § 99.
itaque et sensibus probanda

Sextus E. — M. VII, 402
def, pavracics zaralnarxis el :

multa sunt. teneatur modo il-
lud non inesse eis quidquam
tale quale etiam falsum nihil
ab eo differens esse possil.

TOVTOV O0F TG pév Léyovow ol wepl
v Kaoveddnyr avyyzmonoenw tois
dmd vie Jrods vo 0& ola odx dr
YEVOITO GO fun) DAAOLOVTOS Govy-
yonTor elvat,

) Errat igitur Loercher cum dicit 88 88-—90 Ciceroni esse tribuendas.



Lue. § 101,

.at albam nivem esse probet,
eral Anaxagoras, qui id
n modo ita esse negabat,
d sibi, quia scirel aquam ni-
m esse, unde tlla concreta
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Sextus E. — P. I, 33.
‘0 "AvaSayooas v@ Asvenn elvar
™y qudve dvreridher Gre 7 yuow
#0wo fovi meanyds, o 08 Tdwo
fori pdday zol § o doa pé-
Aawd faTur.

‘esset, albam ipsam ne videri
C [L1C en1l.

- Verba quoque ,non est enim e saxo sculptus aut e robore
Jolatus” ad Od. XIX, 163 spectare videntur: 09 ydg dxé douvig
aaiapdrov 000’ dwo mwérone — diA' dvdooc yévos ey — — —
m versum apud Sextum quoque adv. math, XI, 161 simili in
contextu invenimus,

Locus tamen in § 103 et 104 e Clitomachi ad C. Lucilium
tam libro adlaius, si cum priore comparatur, nihil affert novi,
1antum rem supplet atque pleniorem reddit. Credi igitur potest
onem alterum locum e fonte suo sumpsisse, alterum tamen,
hic conveniens sibi videretur, ipsum allulisse, quod eliam
s verbis confirmatur: ,,Sunt mihi nota propterea quod earum
m rerum, de quibus agimus, prima institutio et quasi disci-
eo libro continetur”. §§ autem 102 alque 105 huic. loco
rone additae esse videntur.

5 106111 propter peculiare argumentum fonti iam sunt
ecibe dae, quod etiam hoc demonstratur exemplo:

Lue. § 110, Plutarchus ,.De com. not.*
36. Stoicam affert sententiam:
non metuit (Academi- (oi “Azadnuaizol) advra mpdypa-

e confundere omnia vi- ta ovyzéovor rais drapaiiaias.

112115 fonti saepissime tribuuntur (Loercher e Clito-
itho, Geedeckemeyer ¢ Philone eas pendere putat), sed aliter
S 8¢ habere videtur praecipue cum nullae graves ab eis afferantur
1ones. Hoc quoque loco nihil affertur novi, sed tantum prius
1 exposita iterum repetuntur vivido quodam modo, qui auctoris
‘excursum indicat. Optime id quidem in eius loci initio de-
atur:  Ac mihi videor nimis iam nunc agere ieiune ! Cum
T campus, in quo exultari possit oralio, cur eam tantas
ingus tias et Stoicorum dumeta compellimus?* (§ 112). Diffi-
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cile est prorsus non videre a Cicerone haec dicta esse, qui tam
spinosa atque abstrusa argumenta sine taedio longius excutere
non posset.

10, Atlamen jam in § 116 iterum fontem suum excerpere
incipit, cum physicorum diversissimas affert sententias. Nimium
enim tribueret Ciceroni, qui eum ipsum haec omnia collegisse
putaret. Imbecillitaten illorum sententiae simili modo ab aliis

quoque demonstratam esse Sextus nobis testatur:

Luc. § 118,

Princeps Thales unus e sep-
tem... ex aqua dixit constare
omnia. At hoc Anaximandro
populari et sodali suo non per-
suasit, is enim infinitatem na-
lurae dixit e qua omnia gigne-
rentur. Post eius auditor Ana-
ximenes infinitum aera... Ana-
xagoras materiam infinitam...
Xenophanes paulo etiam anti-
quior unum esse omnia.., Leu-
cippus plenum et inane, De-
mocritus  huic in hoc similis,
uberior in celeris, Empedocles
haec pervolgata et nota quat-
tuor... Plato ex materia in se
omnia recipiente mundum fac-
fum esse a deo sempiternum,
Pythagorei e numeris et ma-
thematicornm initiis proficiseci
volunt omnia,

Sextus E. — M. IX, 360.
Gaifs 6 Midyoog 0mo (Fieke
mdvraw eiva dogny zai oroigEior)
Avalipardpoc d¢ 6 dzoverns Tor-
Tov 0 dmewov, AvaSypéme 0
— — Gfpn — — — Eevopding
08 Udwo xal piy — — — of 0F
mweol tov Epmedoxdéa yijy nai $0mo
zai Gépa xai g — — — — "Ava-
Eaydpac O¢ O Kialopéros opowo-

peosing — — — of pév mweol ITv-
dayboar tovs dortpodc Eefav
TAVTmY doyenw — — — ol O& wepi

vov ITidrovae vac idéag.

Qui index apud Sextum multo est etiam fusior alque accuralior.
Plane inde patet Ciceronem hic solitam Academicis argumen-
forum copiam repetere, e qua etiam § 120 sumpsit:

Luc. § 120.

cur deus, omnia nostra causa
cum faceret, tantam vim na-
fricum  viperarumque fecerit,

Porphyrius ,.De abst* 1II,
20.

Kapveddns Eieyer — — xai pév
el moog aviodmar yofjow 6 Peos
pepnydmrae va Soa, ©f yonod-
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r mortifera tam multa et peda poivwg, Eumor, voxregior,
; 'osa terra marique dis- zevihdpows, oxoomiog, Exldvaig;
srserit?

'-";_ § 127 ab aliis argumento remolissima, quippe quae de
quaerendi laudationem econlineat nullaque disputationis
bt'litate onerata sit, Ciceroni adscribenda videtur.

129—141 de moribus quaestionem continent. Conside-
hiz est Ciceronem eodem tempore libris, qui ,,De fini-
jinscribuntur, operam dedisse, Attamen §§ 129—131, in
~diversae philosophorum afferuntur sententiae, eidem fonti,
i prius quoque excerpebatur, adscribendae videntur alque
134, quibus Antiochus accusatur, e Philone fortasse
Aliquatenus Tullianae i.e. cum .De finibus* coniunctae
tur §§ 135—141, quibus Loercher quoque §§ 132—134
| putavit, quod tamen ambiguum mihi videtur propter
32 cum Sexto analogiam:

. § 132, Sextus E. — P. I, 235.

s, erat tamen, si tdyg) Ove év ) Axadguie g
4 mutavissel, germa- Aogogei TG ormzid.

s Stoicus.

a haec est enim forma eiusdem de Antiocho ioci, qui Stoi-
ﬁmtnnam in Academiam inducere conabatur.
aragraphorum 142—146 logicae refutationem continentium
13 ex eodem fonte e quo 8§§ 116—128 et 129131
* videntur, praeterea tamen solum § 145 propter argu-
‘historicum et vocabulum xardinye ei est adscribenda.
Eet 146 b Cicero ipse fortasse addidit, quod ioculari tenore
' Romano in § 146b exemplo confirmatur.

: conclusio 8§ 147—148 ei quoque est adscribenda
ad modum igitur res se habere videtur:

41-—-10 Tullianae sunt originis,

1—60 aliunde expressae,

61—66 a Tullianae,

b—76a et 77 aliunde expressae, § 76b et 78 a Cice-
m additae,

79—82 compositionis saltem Tullianae,

w-—am aliunde expressae, §§ 102—105 a Cicerone so-

-
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8§ 112-—115 Tullianae,

8§ 116—134 aliunde expressae (excepta § 127),
§§ 135—141 aliquatenus Tullianae,

§§ 142—143 et 145—146 a aliunde expressae,
$§ 144, 146Db, 147—148 Tullianac.

B. Fontes ,Luculli® investigantur.

11. Tam satis perspicuum est ex diversis fontibus Lucull!
atque Ciceronis orationem pendere. Quam ob rem variae etiam
virorum doctorum opiniones de ea re exstiterunt.

Quod ad Luculli orationem pertinet, nullum est dubium,
quin ea ex Antiocho fuerit expressa, cum ipse id § 11 et 12 haud
ambigue profiteatur. Confirmatur id etiam Ciceronis ipsius verbis.
qui ad Att. 13, 19, 3 scribit: ,quae erant contra draraigylar
praeclare ab Antiocho collecta, Varroni dedi®. Varronem aulem
Luculli partes suscepisse e frg. IV, 22 cum , Luculli” respondente
loco comparato salis omnibus perspicuum est.

Inde coniecit Hirzel (,Untersuchungen”) Luculli orationem
ex Antiochi ,,Soso®, cuius in § 12 fit mentio, pendere alque ob-
iectanlibus Lucullum, ut ex § 12 procul dubio evenit, praeter-
miftere cum Philone discepiationem, cum autem ,Sosus™ contra
Philonem praecipue essel edifus, respondebat 1) Lucullum par-
tem solum eius libri excerpere, 2) Philonis doctrinam re vera ab
Arcesila alque Carneade parum discrepare.

Posteriores tamen interpretes, ut Goedeckemeyer et Loercher,
ad alteram partem se inclinaverunt, his Luculli verbis fidem
potius tribuentes alque orationem eius ex alio quodam Anti-
ochi opere excerptam esse censuerunt, praeter quaedam capila
+S0s0” concessa. Una lamen quaestio Hirzelio atque Loerchero
praecipue magni erat momenli, argumentum dico, quod eis in
§ 39 tolum fere exhaustum alque postea usque ad § 59 iterum
retractatum esse videbatur, cum Lucullus Antiochi doectrina ex-
posita ad Academicorum rationes, quibus eam infirmare cona
bantur, refutandas reverteretur. Coniecit inde Hirzel .,Sosum* dia-
logico more fuisse institutum atque etiam aliquatenus eum resti-
tuere conafus est. Loercher ad alleram potius coniecturam se
inclinavit affirmans § 39 unum fontem exhaustum esse, sed § 40
el sqq. ex altero pendere, quem ,Sosum® fuisse putabat, quippe
qui Academicorum refutandorum causa esset editus.
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Altamen etsi acutissime videntur animadvertisse, qui mone-
pani post § 39 Academica argumenta refutari, necessario consti-
tuendum est nihil in Luculli oratione tam peremptorie exhaus-
m atque mulalum esse, ut Loerchero atque Hirzelio placuit,
qui putabanl omnia jam ab eo dicta esse neque nunc nisi eadem
a repeti. Re vera tamen orationem eius in duas partes divisam
-perspicuum est: affirmativam dico alque eandem defensivam
mg 10—40), ubi propria Antiochi doetrina exponitur eaque, quae
onira ab Academicis dicta sunt, refutantur. Cum autem oppo-
nerent Academici Stoicis aliisque dogmaticis suam probabilitatis
doctrinam, quae eis ad vitam regendam sufficere videretur, erro-
rem eorum Lucullus coarguebat. Neque excursus ille Antipatri
arge pentum  continens (§§ 28—29) ab hac affirmativa parte
discrepat, quamvis probetur in eo neque Academicos dogmatica
maedam placita effugere potuisse atque hoc modo affirmativa
se eorum doctrina  demonstraretur, Hane autem offirmativam
partem, in qua certi aliquid percipi posse ostendebatur, secuta
est megativa, ubi adversarii argumenta ordine referebantur atque
" fulabantur (§§ 41——58)

- Nihil in tali dispositione rei naturae repugnans est eaque et
paxime conveniens et commoda videtur, quod exemplo ab Anti-
b tolaque Academia remofissimo probari potest. Legi quon.
dam s. dr. Francisci Gabryl librum, qui inseribitur ,,Noetica®™, ubi
iionis fundamenta secundum S, Thomae doclrinam exposila
lur eliam separala Scepticorum argumentorum refutatio.
me mira quidem haec dispositio est neque igitur apud Anti-
hum miranda.

12, Facile inde adducimur, ut eredamus nullam in Luculli
ratione exstitisse fontium commutationem neque ex aliquo dialogo
- pendere (cui etiam coniecturae permultae adiunctae esse vi-
inignitates, si consideramus, quo modo Academici cuius-
M partes — Heracliti Tyrii? — in Luculli ‘dogmaticam oratio-
m mulatae sint), sed potius excerpsisse hic Ciceronem magnum
¢ quoddam atque bene ordinatum unum solum Antiochi
Inde quoque evenit, ut abiciamus Goedeckemeyeri- atque
heri coniecturam, qui § 18 ex ,,Soso* pendere putaverint.
1 illius in § 12 mentio fascinavisse videtur viros doctissimos
ut cum totam Luculli orationem ad eius exemplar scriptam
8¢ excluderent, quaedam tamen capita necessario ei adseribends
utarent. Attamen ex ipsa mentione, si fundamentale illud pro-
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positum Philonis emittendi consideramus, perspicuum fit aliunde
i. €. ex ipso Antiocho eam sumptam esse, qui fortasse, cum Phi-
lonis ipsius refutationem praetermitteret, diligentiorem lectorem
ad aliom librum suum revocavit,

Praelerea § 18 nullo modo tam facile e contextu suo tolli
potest multoque arctius cum eis, quae supra dicebantur, est con-
iuncta, quam primo videtur obtutu, In § 17 enim quidnam ce-
teraz philosophorum scholae de Academia teneant, explicatur
excusatque se auctor, quod cum nonnullae earum omnem cum
Academicis disceptationem inanem putent, ipse eam suscipiat.
Considerandum esl tamen scripta haec esse eo temporis momento,
cum ultimus Academiae Scepticae repraesentator eiusque rector
legitimus fuil Philo (etsi fortasse eo iam non vivente). Philonis
autem doctrina nullo modo tali, quam ei obiecturus erat Lucullus,
reprehensione fuit digna, quippe quae ad dogmaticorum placita
valde se inclinaret. Necesse igitur erat convincere veram Arcesilac
Careneadisque doctrinam ab eo vitiatam esse, prinsquam ulla in-
cipi possel refutatio, ne ozepayle cuidam esset similis, Inde evenit
Antiochi-Luculli in § 18 perspicuum studium, ut Philonem omn:
modo Carneadi adaequet paremque reddat, (Cf. verba: .in 1d
ipsuin se induit, quod timebat”.) Igitur § 18 ,Soso™ adscripta
superior quoque locus ei est adseribendus, quod nullo modo utri-
que viro docto acceptum fieri potest.

Quam ob rem multo videtur probabilior opinio, qua affir-
matur totam Luculli orationem ex uno et illo gquidem magno
Antiochi apere pendere®), quod Cicero constanter sequitur, qui-
busdam solum locis. ut rectissime Loercher animadvertisse videtur
(in § 30) brevius id reddens.

13. In Tullianae orationis fontibus constituendis multo etiam
magis viri docti dissentiunt, cum quisque suam sequatur opinio-
nem ab aliis plus minusve diversam. Putat enim Tennemann
(,,Geschichte der Philosophie™) Ciceronem in hac operis sui parte
conscribenda libris Philonis eisque, quas ex ipso Romae scholam
explicante memoria tenuisset, usum esse. Krische Clitomachum
affert, Chrysippum, incognitum quendam ,.de finibus bonorum'
operis auctorem, Crantoris meoi mérdove aureum libellum®, An-
tiochum postremo atque Lucretium. Zeller tamen fontium nu-
meram ad duos solum redegit, e Philone atque Clitomacho Cice-

%) Quae fortasse eius Karowxd fuisse facile Brochardio concedi potest.
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onis orationem pendere affirmans. Hirzel e Philonis libro quo-
am eam Expressam esse censuil, qui etiam ante ,Sosum‘ editum
ublci iuris factus esset. Contra Philoni ,,Soso* respondenti Goe-
‘ meyer eam adscripsit. Schmeckel (,,Festgabe fiir Susemihl®
e Clitomacho eam excerptam esse putavil, Loercher tamen
utrique pariem quandam concessit: Philoni §§ 64—111, Clito-
nacho §8 112 et sqq. Krokiewicz postremo a Hirzelio quondam
selam coniecturam in pristinum restituit honorem, cum dicit
eronem eis quoque, quae a Philone ipso audivisset, usum esse.
Jam cx hac brevi enumeratione, quae procul dubio nondum
complela, perspicuum fit diversissimas hac in re virorum

forum opiniones exslitisse. Quae tamen non iniuria ad duos
u m fonles redigi posse videntur, Clitomachi dico quondam
brum atque Philonis, cum exemplarium a Krischeo collecta im-
2 multitudo eo evenisse videatur, ut diligentissimus auctor
ymnes quorum in Ciceronis oratione mentio fit philosophos eno-
averit.

~ 14. Quod autem re vera his duobus auctoribus Cicero in hae
;« i“ parte conscribenda usus est, id ex Luc. § 98D sqq.
venit, in quo totius quaestionis nostrae cardines fere vertuntur.
ic enim Cicero verba facit: ,,Sed ut omnes istos aculeos et fotum
rtuosum  genus  disputandi relinquamus  ostendamusque  quid
, lam explicata tota Carneadis sententia Antiochia ista cor-
universa, Nec vero ita quicquam dicam, ut quisquam id
suspicietur: a Clitomacho sumam...” quae verba in § 99 pri-
us atque mox (in §§ 103—104) secundus e Clitomacho locus
quitur. Maxime tamen illud: .nec vero ita dicam, ut quisquam
fi suspicietur” mirabile videtur, si consideramus dicta haec
Cicerone amicis suis, hominibus procul dubio humanissimis
2 elegantissimis, quibus ne in mentem quidem venire posset
m  disserentem tali crimine offendere. Quae tamen apud
ronem obscura videntur, satis fiunt perspicua, si locum hunc
oni tribuimus, quippe cui mendacii crimen (,aperte mentitur®
' 18) ab Antiocho obiectum esse satis omnibus notum est. Cum
probabilitatis doctrinam suam exponeret, Clitomachum
Stem proferebat, Carneadis nobilissimum discipulum  suumque
agistrum, ut convinceret nullo modo se veram Academiae doc-
m vitiare sed Carneadis placita constanter colere. Facile inde
cinur, ut credamus locum hune (qui e Clitomachi ,de susti-
idis assensionibus — @eoi fmogijc ? — libro I sumptus esse
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dicitur) e Philonis quodam libro a Cicerone sumptum esse, qui
neglegenter fortasse haec quoque verba parum sane convenientia
in orationem suam transtulit. Quem librum post ,,Sosum® publict
iuris factum esse atque Philonis defensionem Antiochique refuta-
Honem continuisse necesse est. Lucrati sumus igitur ex his Cice-
ronis verbis excutiendis novum testimonium, quo affirmatur
Philonem usque ad vitae finem e certamine non discessisse, quod
cum s, Augustini mentione (C. ac. III, 18, 41): , Philo ei restitit
donec moreretur” optime concinere videtur,

(Res instituta porro tractabitur.)
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shet nocte non usus zepiopthoor quoque dimittere. Conicio
e T vxre zer’ adrd vo meplopdoov. Si diluculum
n perditum est, adrd vanum fit et otiosum; at si tempus
facti vel faciendi delerminat, vi viget iusta et plena.

d sibi velit mutatio illa modorum moosgépowro — piy-
i — @0i, prorsus non perspicis. oot ad quem spectat ?
1 Thu ydldem nisi reflexiva vi praeditum non legitur. Sed si
penses referretur, inter moocpéoowro et yiyvaorrar insu-
.w mutatio subiecti statuenda esset. Id tamen orationem
n redderet atque impeditioram, quod w7 ad ylyvorra
et subaudn'e iubereris, de Thebanis vero pro subieclo sen-
. ,_dM' &y vuxrl %rh. acceplis @ofeoditegol nisi passive in-
| non posset: at iis minor locorum peritia aliunde profecto
r quam quod perterriti fuerint. Ne multa: scribendum
0666, quod a tradita lectione haud ita longe discedit, si
abis Thueydidem seripsisse: ECCOCIOCI Quod postquam
d)m abiit, alterum quoque parhcrpmm secum in cor-
W irant seriptori restituendum: & tod {gov yiyvouévog,
Fotum igitur locum hoc modo adornandum suadeo: Emel d2
Vﬁv dvvaran Evoipa By, gridfavres Ert wizre zat adro
990?01' Ezipovy iz Taw oy &’ adrovs, Ommg py zara
~ «- paakewrigos ofor woocgéporo zai opiow éx Tob igov
POpuévors, ais é&v voxti pofepdregor drres foooat oot
pETégas Eumeplag Tig xata Ty TOAY,
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Nomne vides, ut sibi respondeant “agoalewrvéipos ofor —
fjocoat odot et ex altera parte gofegditegor Hrres — ijocoat oboi?
Nonne magis consentaneum est Platacenses veritos esse, ne The-
bani sibi locorum peritia pares essent, quam contra ?

Latinis verbis : |

Ubi autem res, quantum fieri potuil, paratae fuerunt, (Platae.
enses) nocte pervigilata sub ipsum diluculum aedibus egressi eos
(Thebanos) invaserunt, ne in luce cum confidentioribus et pari
condicione pugnandi utentibus, sed noctu terribiliores cum infe-
rioribus sua locormm urbis peritia vires conferrent.
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NOWE TANICIANA

napisat
LUDWIK CWIKLINSKI

I

JANICIUSA (JANUSZKOWSKIEGO) PARAFRAZIE PSALMU
‘ DAWIDA

Elegik wiclkopolski z pierwszej polowy wieku XVI-go podpi-
al sie w listach swych lacifiskich (innych nie posiadamy) Cle-
Janicius. Pod tym rdwniez nazwiskiem drukiem wydane zo-
0 utwory za Zycia i po §mierci. Z czasem rozpowszechnito
sie w Polsce nazwisko polskie Janicki. Dopiero przed kilku
pkazalo sie, 7ze w aktach kapituly poznanskiej z r. 1536 miody
fi szkoly Lubraniskiego nazwany jest Ianuscovius wedle wsi,
[orej jego ojciec uprawial kawal ziemi arcybiskupstwa gniez-
skiego, wedle Januszkowa pod Zninem '), Wnosi¢ stad nalezy,
domu rodzicielskiego nie wyni6st Klemens rodowego nazwiska.
e Swiadectwo przyniést ubiegly rok 1936, mianowicie Anecdo-
cianum, ogloszone i opracowane umiejeinie przez prof. Tu-
v ksigzee zbionowej: ,,Munera philolagica®, ktéra otrzymalem

' tego roku jako dar jubileuszowy. Zawiera ono dysty-
| parafraze jednego psalmu Dawida, wedle napisu w na-
ku ulozong przez Klemensa Januszkowskiego: , Psalmus In Te,
e, speravi paraphrastice per Clementem Ilanuscovium® *).
Obka ta, dotychezas nieznana, przechowala sie na frzech kar-
) 'Hejm)yc.h do majdujacego sie obecnie w Bibliotece ordy-
i hr. Krasinskich w Warszawie egzemplarza parafrazy psalterza
dowegc przerobionej w forme poetycka przez wysoko cemio-
Jhumaniste z kofica XV-go i pierwszej polowy XVI-go wieku,
ego pod przybranym nazwiskiem Heliusa Eobanusa Hessusa.
osei 0 parafrazie Januszkowskiego udzielil prof. Turynowi
ekarz dr Piekarski, i wyrazil przypuszezenie, ze manuskrypt
lony ‘jat whasng reka poety. Domystu tego nie moge stwicrdzic,
ek, nie otrzymawszy — mimo staran — oryginatu cho¢ do

0 przegladu w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pozmaniu, ode-

) Zwrocitem na to uwage w rozprawie: ,Przyczynki do historii polsko-
kiej". Poznan 1904.
Munera philologica. Poznafi 1936, str. 375—380.
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bralem od prof. Turyna dokladne fotograficzne odbicie kartek. Nie
znalaziem bowiem dotychezas w zadnym manuskrypeie pisma,
Ktére by stanowczo za autograf laniciusa uzna¢ moina’). Psalterz
Dawidowy zawiera dwa psalmy pokrewnej tresci: ,,In Te, Domine
speravi, sq to: psalm XXX i LXX, przewaznie liczone jako
XXXI i LXXI*). Eobanus Hessus, Buchanan, Kochanowski i inni
nowsi wydawey ktady liezbe XXXI i LXXI. W parafrazie Janusz-
kowskiego nie jest wyrazone, ktorego psalmu przerébka ma by¢ jego
parafraza, czy XXXI czy LXXI,

Zbior psalmow Dawidowych doezekal sie wezeSnie przekladéw
na roine jezyki. Z przekladow lacinskich w pierwsze]j polowie wieku
XVI-go cieszyla sie szezegblnym uznaniem wymieniona powyzej pa-
rafraza poetyczna Hessa °). Powitali ja goracymi pochwalaini, wy-
drukowanymi na czele wydania, Marcin Luter i Filip Melanchton,
I Kochanowski korzystal z niej niejednokrotnie, chociaz niezbyt ko-
rzystnie ocenial jej warto$é. Nierdwnie wiekszy wplyw wywarla na
mistrza Jana z Czarnolasu Psalmorum Davidis paraphrasis poefica
Szkota Jerzego Buchanana®). Januszkowski nie mogl z niej korzystaé,
gdyz wyszla dopiero w r. 1566, a wiec blisko 30 lat po rekopisémien-
nym elaboracie polskiego poety.

Jakie byly podstawy tej pracy? Trudno na to da¢ odpowieds
zadowalajacs.

Nie wiadomo, czy elegik wielkopolski, znal jezyk hebrajski,
ktéry nie byt obey Kochanowskiemu. O jego znajomosei jezyka grec-

%) W egzemplarzu Boehmego edyeji poezji lanicinsa, bedgeym wiasnodcig
Biblioleki Jagielloniskiej [sign. 121), znalazlem przed laty 45 nieznany wow-
czas wierszowany list Ianicinsa do Jana Zgowskiego. W ksigzce , Klemens Ja-
nicki, poeta wwieliczony” (Krakow 1893) wyrazilem domysl, ze karta dokle-
jona zawiera autograf poely.

‘) Psalt. Dawid, podlug tekstu lac. wulg. i przekladu polskiego X. J.
Wujka T. J. Wyd. X. S. Koztowski, Wilno 1851 — i inne wydania.

") Helius Eobanus Hessus, 1488—1540, cieszvl si¢ czasu swego duia
stawy jako poeta lacinski; nazywano go nawet krdolem poetéw, Stawa byla
poniekad nie usprawiedliwiona. Psalterz Hessa wyd. r. 1537,

) Stanistaw Dobrzycki, Psallerz Kochanowskiego, jego powslanie,
fradla, wzory. Rozpr. Wydz. ,filoz. Ak. Umiej. i nasl. i cytowane przez niego
inne rozprawy o przekfadach XVI w, Literature wazniejsza przylacza row-
niez Helena Sobezakéwna w pracy, wykonanej w Semin. Hist. Liter. prof. Ro-
mana Pollaka ,Jan Kochanowski jako ttumacz”, Poznan 1934, sir. 39n, —

Buchanan George, 15061582, poeta uczony wysokiej miary, autor wielu dziel
Iresei rozmaitej.
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o swiadezq: cytat tacinski kilku wierszy z Iliady 111 (161 i 166
m Piesni Godowej i przeklad z Antologii greckiej w Epigramie
11, ale $kadéw zaleinosci od lekstu greckiego w parafrazie psalmu
rzeé sie e mozna. O ile drobna liczba wierszy — wiec szczup-
o ¢ materiaty — sqdzié pozwala, czerpal Ianicius z tekstow lacifi-
j;' mianowicie z Vulgaty, przede wszystkim za$ z parafrazy
@ssa, a oo sie tyezy wymienionych dwéch psalméw, majacych nie

"- wspolnosci, uwzglednil gléwnie psalm XXXI. Wobece mysSlo-
_?.“‘; o i formalnego zwiazku parafrazy Hessa z wulgata, byltloby da-
emnym dociekanie, czy polski poeta wzigl to lub owo wprost z Vul-

iy, nie za poSrednictwem Hessa. Korzystanie z tegoz parafrazy
a sie w caloSei i w réznych, nawet drobnych ‘szezegélach sty-
ych. I tak: Eobanus odzywa si¢ do Boga, jako do rupes, ru-
fortissima (lakze w ps. LXXI), fortissima turris. Tanicius uzywa
samych niemal okreslen:

XXXI. 556 Hic solidus mihi murus eris, mihi solus asylum
Aeternumque manens hic mihi murus eris.
Murus eris, non qualis erat...

s nie byl lirykiem, ukladal elegie, w ktorych element epiczny
me miejsce zajmuje, WiaSciwos¢é ta ujawnia sie rowniez w prze-
psalmu XXXI, Zdania, ze tylko Bogu ufaé¢ mozna, 7ze Bég
: poskramia, ze bogactwa nie maja wartosei, rozwija w dlugim
sezgtkowym ustepie, w. 1 n., i ilustruje je przykladami, zaczerp-
gtymii z historii Starego Testamentu oraz z dziejow i mitologii Gre-
w i Rzymian. W dalszym ustepie powoluje si¢ na zywoly Ezedhia-
a i Daniela. Wiersz 38

Testis eril Daniel proiectus in anfra leonumn

Wiorzyl Tanicius z Epigr. XXI°, jak juz prof. Turyn zauwazyl
" W. 57 n. przypomina Semiramide, ktorej rzadéw nawet mury
ne Eabapdeczy(': nie zdotaly. W w. 73 n. pojawiaja si¢ psy lakori-
i arkadyjskie, Scigajace bojaZliwego jelenia,

?ah pobudka skionita Taniciusa do przerobienia psalmu Da-
lowego, trudno sie domyélic. W jego spusciznie nie ma plodéw
zosei religijnej: pominawszy kilka epigraméw, jedna tylko
Trist. II, do dziatu tego zaliczy¢ by mozna, W elegii tej, na-
w koficu r. 1539 lub na poczatku r. 1540. zwrécil sie poela,
cigZka niemoca, w pokornej modlitwie do Najéwietszej
Moéwige o Smierci, powiada, Ze nie nalezy jej sie obawiaé:

a‘
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89. Nec scio, cur nobis possit metuenda videri,
90. Sit magis ob causas quando vocanda duas:
Interimet corpus, non amplius ulla facultas
Peccandi et summum laedere numen erit.
Erunet e tenebris animum caeloque remittet,
Illa sit o utinam non procul hora mihi!
95. Tunc cculis cernam, quae nunc neque mente valemus
Concipere, humano nec memorare sono.
Teque tuosque omnes, tunc me, Regina, vocabis
Et facies vestros ante sedere pedes.
Cur id enim dubitem ? neque tune me, Diva, relinques,
Turbine in hoe vitae, si mihi semper ades,

Ustgp ten przypomni sobic niezawodnie czytelnik przy lekturze
konica parafrazy laniciusowej psalmu Dawidowego, mianowicie
wierszy:

5. Ture suo natura meam dissolvere vitam
En properat, profugi praeteriere dies.

99. Sic anni fugere mei, reditura nec umquam

100. Tempora, Mors tenebris currit amicta caput.

103. Pars melior mansura manet, quae cura perennis
Sit tua, Teque pium sentiat esse Patrem.

109. Verus enim Pater es, veri pietate parentis

110. In subolem, supplex, utere, quaeso Tuam.

Cur ergo sed timeam, Tibi si confidimus uni,

Qui nos perpetua laetificabis ope?

Podobiefistwa obydwdch ustepdéw nie mozna, mniemam, zaprzeczy¢,
ani tez walpié o identyeznoSci autor6w. Minelo jednak nieco czasu,
zanim z mlodzienica zdolnego, ale jeszeze niezupelnie udoskanalo-
nego, wyrosl pod wplywem otoczenia, nauki, do$wiadezenia, nie-
mniej cierpien osobistych, poeta wysokiej miary.

Parafraze uwaza¢ mozna poniekad za ¢wiczenie literackie,
druga piesii Zaléw to szezery wyraz sily uczucia i wiary poety. Na-
pisal ja Tanicius, jak juz powyzej nadmieniono, przy koticu r. 1539
lub na poezatku r. 1540; parafraze umiescié by nalezalo zapewne nieco
rychlej, niedtugo po r. 1537, w ktérym pojawila sie edycja Hessa.
kiedy poela gotowal si¢ do podrézy do Padwy lub ja juz podjat.

Przer6bki psalmu, dokonanej przez Januszkowskiego, za pa-
rafraz¢ w utartym slowa znaczeniu wwazaé nie mozna, Oddala sie
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ona od oryginalu nierbwnie wiecej, anizeli parafrazy Hessa i Bu
~ ¢hanana. Stracila w znacznym stopniu ceche pieéni, zwlaszeza piesni
‘j_e]j'gi-jnej. Psalmy Dawida przed wiekami weszly jako pieSni i mod-
- Jitwy do Shizby Bozej i do dzi$ dnia podnoszg mysl i serca os6b,
gwracajacych si¢ do Boga. Miedzy tymi psalmami znajduje sig
psalm XXXI, przyjety do brewiarza kaptanéw katolickich. Nowy
nabytek w zadnym zbiorze modlitw nie mogthy znalezé pomiesz-
czenia.

II.

EPIGRAM TANICIUSA I POMNIK HIERONIMA CANAVESTI'EGO
DLA STANISLAWA I KATARZYNY ORLIKOW

W ksiedze gpigraméw  Klemensa laniciusa mieszezg sie dwa
epitalia, Ktore wedle naglowka poeta skreslit imdeniemy Stanislawa
Orlika, kawalera Jerozolimskiego, ku pamieci tegoz rodzicow (w wy-
daniu moim poezji laniciusa epigr. 67 i 68, str. 142 n.). Okolski
donosi w Orbis Pol. 1T 294, Ze Stanistaw Orlik z Lazisk, ozeniony
2z Komarowsky z Zywca, dobrze zashuzony okolo Rzeczypospolitej,
“odznaczony godnoscin kawalera Jerozolimskiego i mianowany pre-
tem zup na Rusi, zmart w r. 1540 i pochowany zostal w kosciele
i} Trajey, ti u Dominikanow w Krakowie. Wedlug Paprockiego

Herby Rye, P., wyd. z r, 1581, str. 112) Stanistaw Orlik, kawaler
Jerozolimski i prefekt zup na Rusi, zmarl w r. 1540, d. 6-go czerwea
D-tym roku zycia i pozostawil dwoeh syndw z matzenstwa z Ka-
g z Komorowskich, ta za$ postawila pomnik w koscicle S-tej
. To samo czytamy u Niesieckiego (wyd. Bobrowskiego,
1841, VII, 128). Atloli Augustyn Mielecki (Rotundus), dr praw
etarz krélewski a przyjaciel Ianiciusa pisal Hozjuszowi d. 7
miaja 15649 (Hosii opera I 306), ze krol wyprawil Orlikowi, wkrélce

rzed data listu, gody weselne z Komorowsks, dama dworu krélo-
. Ot6z tenze Orlik, jak si¢ dowiadujemy z napisdéw nagrobnych
nych, ponizej wymienionych Zrédel, po 10-letnim pozyciu z mat-
w . 1559 rozstal sie ze Swiatem, owdowiala za$§ matzonka
sie wystawieniem pomnika nagrobnego i na nim réwniez

ecznic¢ sne polecila. Pomnik jednak wykonczony zostal dopiero
v nascie lat po zamowieniu i po przeprowadzeniu procesu przez
¢ 2z wloskim rzezbiarzem, Hieronimem Canavesim — dapiero
. 1574, Canavesi mieszkal wowezas w Krakowie, a cieszyl sie
OWniez pewna wzietoSeia poza Krakowem, mianowicie takie
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w Wielkopolsce, jak o tym $wiadezg dzisiaj jeszeze nagrobki Gor-
k6w i inne w Katedmze poznanskiej. Canavesi'emu poswiccita przed
kilku miesigcami na podstawie obfilego materiafu sumiennie opra-
cowangq monografie dr Katarzyna Sinko Popielowa *); mieszczy sig
tamze ryciny, przedstawiajice szereg pommikéw Canavesi'ego, na
pierwszym miejscu wspomniany nagrobek Stanistawa i Kalarzyny
Orlikow. Tenze nie zachowal sie do naszych czasow, splonal w po-
zarze Krakowa w r. 1850, zachowata si¢ nalomdast akwarela, uwi-
doczniajaca pomnik obojga matzonkéw z dwoma napisami, doly-
azgeymi ich osobisto$ci. Napisy nagrobne podaje rowniez Staro-
wolski ®). Z tekstem Starowolskiego zgadza sie tekst, przepisany
z kopii Wojnarowskiego i ogloszony w nowszych ezasach w spra-
wozdaniach Krakowskicj Komisji Historii Sztuki oraz w Roczniku
Krakowskim “).

Zestawienie tredci napiséw nagrobmyeh ') i szezeg6bow, po-
danych w liScie Mieleckiego i przez Starowblskiego z wierszami
Ianiciusa, ogloszonyimi po raz pierwszy jeszeze za Zycia poety
wedyceji Tristiéw z r. 1542 i z doniesienien: Okolskiego, Paprockiego
i Niesieckiego, ktorzy Smieré Slanistawa Orlika umieszezajg
w r. 1540, nasuwaja wniosek, ze nalezy odrézni¢ dwoch Orlikéw
Stanistawow, starszego, ktoremu lanicius poswieeil dwa epigramy,
miodszego, zmartego w r. 15569, kidrego postaé wyrzeihil Cana-
vesi. W uwadze komentowanego wydania Ianiciusa wyrazilem do-
mysl, ze moze starszy byl ojeem miodszego. Czy jednak podobna
przypuszezad, ze obaj Orlikowie byli me¢zami dwéch Komorowskich,
ze jedna i druga miata imie Katarzyny, Ze obaj Stanistawowie roz-
stali sie ze Swiatem 6-go czerwea (lecz w innych latach), Ze piasto-
wali te same godnoéci, ze jeden i drugi pozostawili po dwdch synow ?

Prawdopodobniejszym wydaé by sie moglo, Ze data S$mierci
Stanislawa podana przez Okolskiego, Paprockiego i Niesiedkiego —

") Krystyna Sinko, Hieronim Canavesi. Os. odb. z Rocznika Krak. XXVII,
Krakdw, 1936,

) Monumenta Sarmatarum, Krak. 16535, str. 156,

?)} Spr. K. H. S. VIII (1906) str. CLVI n. i Rocznik Krak. XX, str. 80.

*") Napis na prawej stronie wedle akwareli: Stanislaus Orlik de Laziska
militi Hierosolimitano, zupparum Russiae Praefecto, qui mortuus est a. D.
MDLIX die VI m. Iunii, anno vero aelatis suae 30 Catharina de Komorow
coniux moestissima coniugi desideralissimo ac de se optime merito ponit.
W napisie po lewej stronie méwi wdowa o tym, co zrobita dla pamieci meia
i dla odrestaurowania kaplicy.
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ok 1540 zamiast r. 1549 — powstala przez pomylke pisarza lub
 drukarska w Zrodle, z ktorego wszyscy lub najstarszy z nich ko-

. Lecz teza ta nie usuwa wagi dokumentu, jaka majq dystyvehy
nmiuusa, skreslone przed r. 1542 lub w tym roku.

Trudnodei i niepewnosei usuwa, jak mniemam, przypuszezenie,
7e wiadomosei w napisach nagrobnych i w Zrdlach zawarte od-
~ nosza sie do tego samego Orlika, urodzonego w r. 1509, Stanistawa.
Ten, zdaje sig, mniej wiecej w roku 1541 lub 1542 polecit Taniciusowi
dkredlenie wierszy zatobnych ku czci zmartych, zupelnie nam nie-
‘znanych rodzicéw ). Nie jest nam tez wiadomym, czy zostal wyko-
nany pomnik, na ktérym miano wyryé dystychy wielkopolskiego

My W r. 1549 zawarl Stanistaw zwigzek malzenski z Katarzyna
Komporowsks, gdy zas zmart w r. 1559, wdowa nie szezedzita trudu
i pieniedzy, by mistrz wloski odpowiednio wykonat portret mal-

onka, a obok takze wyrzezbil jej postaé. Kaplice, w klérej ztozono
zwloki meza — podupadla moeno — odrestaurowata i upickszyfa
i odtad Swiety przybytdk nosit miano kaplicy Orlikéw. Okazala sie
rowniez Katarzyna milujacq matka: wyslawita zgastej dwulelniej
obreczce Barbarze takie pommik w koScicle S-tej Tréjcy. Napis na-
bny przechowal Starowolski,
Zbyt szerokie rozwinigcie mato waznego zagadniemia moze
ola usprawiedliwi¢ udzial w sprawie pommika poety i rzezbiarza,
kitérzy niemal wspolezesnie, okoto polowy XVI-go wieku, przyezy-
nili sic — kazdy na sw6j sposéh i w mieréwnej mierze — do pod-
niesienia poziomu kulturalnego zycia w Polsce.

1) Musial to byé miody czlowiek, kiéry dat zlecenie Ianiciusowi, by
napisal epigram, skoro w epigr. 67 czylamy:
Si vivi per me possent a morte reduci,
Sic iuvenis vellem nunc quoque paene mori.
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WOJNY GRAMATYCZNE

(Kartka z dziejow dydakiyki humanistycznej)

napisal
TADEUSZ SINKO

Nie wojny miedzy gramatykami, dawnymi czy wspélezesnymi,
zajmowaé nas tu beda, lecz pewien rodzaj Zartobliwej literatury
szkolnej, reprezentowanej np. przez artykulik p. M. Rosinskiej
pt.: Jak si¢ raz indikatiwus z koniunktiwem pokidcil, drukowany
w Filomaty nrze 83 z r. 1936. Ma on polskiego poprzednika
w ksiazeczce, wydanej w r. 1833 w Krakowie pt: Woyna gram-
matyezna wyrazow laciniskich, bez wymienienia autora, ktérym
wedlug wspélczesnej adnotacji w egzemplarzu Biblioteki Jagiel-
lonskiej i na starej karcie katalogowej byt pijar, ks. Jozef Ka-
lasanty Kazimierz Maliszewski (1799—1870). Z pod-
tytulu dowiadujemy si¢, ze ta ,Woyna grammalyczna® jesl ,,prze-
robiona wedlug my$li Jakoba Pontany i do wivtku miodziezy za-
zastésowana®, a z krétkicj przedmowy, ze jezuita z XVII w
Jakob Pontana zostawil w Altica Bellaria ,,wielee doweipna i ucie-
szng powieSc” z napisem Bellum Grammaticum, w ktérej Imiona
i Stowa walcza z taka dzielnoScia, .jakiej by sie mestwo bronig-
cyeh przy Termopilach Grekéw nie powstydzito™. Czyny tych
wojownikéw |, bylyby wkrotce przez skromnos$é zaginely, gdyby
ow Jakob Pontana, hisloryk zawolany, nie byl wydarl ich zapo-
mnieniu”. Nauczony doéwiadezeniem, ze uezniowie nasi lubig
stuchaé¢ podobnych zdarzen, wzigt si¢ polski autor ..do przekladu
albo raczej do przerobienia lej powiesei, kléra uczniom wiele oslo-
dzi prawidel grammatycznych i wposrod wesolego humoru da im
poznaé¢ pierwsze zasady jezyka slarozylnych Rzymian®,

Iacobus Pontanus ([1542--1626), recte Jakoh Span-
miiller, pochodzacy z Briix w Czechach, jezuita, nauczyciel reto-
ryki i poetyki w rozmaitych kolegiach, znany Estreicherowi
(Bibl) z dziela historyczno-archeologicznego, ktorego sam tytul
Jest tak charakterystyczny dla autora, Ze warto go przyloczyé
w caloSci: |, Dzieje rodzonych braci: Lecha, Mecha i Czecha, tu-
dziez ich bratanka Rusa, zalozycieli trzech pafistw nowych: Pol-
ski, Czech i Rusi, na plemiennodciach ludéw stawianskich w 1. '
fowie Il w. po narodzeniu Chrystusa Pana, ktére z rzesh pozo-
stalych na widawie Trajana w Rzymie zdjal i objasnil w Strat
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wie (Strasburgu) ziemi dawnych Trybuzanéw, roku wremki miru
7 361 czyli slawianskiej od sozdania roku zbawienia 1852 (200 str,
', dzielo niedokonczone), — wydat w latach 1615—1620 w Augs-
: trzy tomy czytanek lacinskich, zlozonych z kuriozéw hi-
starozytnej i nowszej, bajek, listow, dialogébw, méw, dowci-
; sentencji, epigraméw i rozmailych poematéw, pod tytulem
Attica bellaria. Objasnienie tytulu daje np. Donat, u ktérego czy-
mv: bellaria dicuntur cibi ad irritandam gulam compositi lub
f‘w w stowach: Vecabulum bellarin significal omne mensae
"/A,.v wdae genus. Nam quae toayijpara Graeci aut wéppare dize-
unt, ea veteres nostri bellaria appellawerunt, Vina quoque dul-
ra est invenire in comoediis antiquioribus hoec nomine appellata
ague esse ea Liberi bellaria. Nazywajac swoje przystawki czy
| lie, a raczej wely, attyckimi, my$lal Pontanus o przystowio-
veh 'Arrixd sréppara Platona (Rp 1) i o Martialisowych (3, 20)
tinctos Attico sales (nb. sal Atticus nie istnieje, tylko lepos
). O popularno$ei tych Bellaria Pontanowych w Akademii
yskiej Swiadeza liczne ich egzemplarze w Bibliotece Jagiel-
j. Warto tez przypomnie¢, ze z Ponlanowych wierszy pt
rum libri octo (1595) ks. Stanislaw Grochowski przettu-
- swoj ..Wirydarz albo kwmlkl ryméw duchownyeh o dzie-
iu Panu lezusie” (Krak6w 1607, 2. wyd. 1608). Ot67 w trzecim
: glttica Bellaria (sive httemmmm secundae mensae, ad ani
conlentione et lassitudine studiorum lectiunculis exquisitis,
adis et honestis relaxandos), wydanym w Augsburgu w r. 1620,
sig jako syntagma decimum Bellum grammalicum w 23
ich rozdzialach.
okresli¢ stosunek przerobki polskiej do tego ongmalu,
¢ wspdlng fabule i zaznaczam liczne dodatki i mniej liczne
ezenia ks, Maliszewskiego: W panstwie Gramatyki panowalo
e dwoch poteimych ksiazat: ksigze slowa imieniem Amo
: imienia imieniem — Poefa u Pontana, Principium u Mak
280, Raz przy uczcie powstal miedzy nimi spér o staro-

stwierdzi¢ w wojnie. Na wezwanie ksigeia Amo
¢ adverbia pod wodzg Quando i wszelkie czasowniki,

wnikéw pronomina i prepozycje. Imieslow, proszony
€ Pprzez obie strony, wolal zachowaé chwilowy neutralno$é,
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by sie potem przylaczyé¢ do zwyeigzey. Z chwila wybuchu wojny
obie strony zdobyly na nieprzyjacielu po kilka granicznych twierdz,
Krwawa bitwa nie przyniosta stanowezego rozsirzygniecia. Obie
strony poniosly cigzkie straty. Oto wyciag z listy strat wedtug
r. XVI Pontana, przelozonego przez ks. Maliszewskiego w r. XIV:
wInfio (zaczynam) utracilo wszystkie tryby, czasy, osoby i liczby,
szezegélnym  tylko sposobem infit potrafilo uniknaé tej kleski,
lecz tak mocno dotad strachem jest przerazone, iz rzadko a rzadko
postanowilo daé si¢ w pismie lfacinskim uzyé. Stowa pozdrowien
ave, vale, salve z trybu rozkazujgcego same si¢ pozostaty (..gdyby
nie one — dodaje ks. pijar — nie wiadomo, czymby sie ludzie wi-
tali i zegnali”). Faxo wszystkich szeregoweéw w bitwie utracilo,
zad faxis, faxit i faxint ucieczka ocalily Zycie. Facio dilectum
filium Facior gladius abstulit, qui tamen, antequam ualtimum tra-
heret spiritum, militari testamento heredem nominavit Fio. 7 tego
zdania powstal taki polski epizodzik: ,,Facie, jako pracowite stowo,
nie bardzo si¢ wojennych napierato lauréw, atoli oskoczone byloby
los6w doSwiadezylo nieszezesnyeh, gdyby mu Facior, ulubiony
jedynaczek, nie byl przybyl na ratunek. Oecalil wprawdzie matke,
ale sam siebie zgubil, W ostatnim tchnieniu zaledwie zdolal wy-
mowi¢, iz dziedziczka po sobie calej puscizny matke zostawia®.

Pomijam stowa, ktére ulracily supina, wlasne perfecta lub
futura; nie przytaczam tez malych zyskéw sléw ani strat i zyskéw
rzeczownikow i przymiotnikéw. Drobny zas fragment z listy strai
przytoczytem dlatego, ze ta lista strat jak i lista zyskow jest glow-
nym celem fikeji calej wojny. Szlo przeciez o to, aby ulalwié
uczniom zapamietanie sobie nie tylko verba i nomina defectiva,
ale takze nomina heteroclita i heterogenea, verba anomdala i te
wszystkie ,nieregularno$ei” deklinacji i konjugacji, ktére uczniom
sprawiaja tyle klopotu.

W oryginale uklady pokojowe prowadza za rada ojeow Gra-
matyki, Pryscjana, Serwiusza i Donata trzej fikeyjni , triumviri
finiendis litibus* i rozstrzygaja, ze in oratione Nomen Verbo sup-
poni oportere, et cum apponitur, a Verbo Nomen regendum, quod
ad casum aftinet; quod vero ad personas et numeros Verbum —
supposilto, quod sit vel Nomen vel Pronomen vel Participium,
cedere debere. Participium ma czci¢ Nomen i Verbum i od pierw-
szego mie¢ forme, od drugiego rzad ezasownikowy. Slowo moZe
w razie koniecznoSci w pierwszej i drugiej osobie, a wyjatkowo
i w trzeciej (in quibusdam verbis exemptae actionis) dawaé pelny
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ens z domySlnym tylko imieniem. Zaprzysigzenie tych warunkéw
‘1 pju i przyjecie ich przez wszystkie ludy pafistwa Gramatyki,
tudziez wypedzenie z niego barbaryzméw konezy wojne lacinska
'Lsha przy czym Jezuita posyla barbaryzmy za Alpy, Pijar do
gier i Niemiec: , Tam od wielu gramatykéw w goScing przy-
miasto wdziecznosei zarazily ich bledami swoimi i z tej
vy dotad w owych krajach uczeni z fatalnych zwrotow
azen jezyka lacinskiego olrzgsngé sie nie moga'.

Dzietko Pontana jest szkolng alegoria, ujeta w gladki styl
wweeronianski; polski pijar przerobil je, jak niegdy$S Jan Kocha-
ki Scacchia ludus w ,,Warcabach, na romans z wklad-
kami satyrycznymi. Tak zaraz po opisie zgody ksinzat
‘ atyki dodaje od siebie: , Sami tylko gazeciarze, ktérym si¢ na-
o pracowad nie cheialo, a plotek wmieszezaé nie wolno bylo, na-
i jedynie na brak artykuléw, nadsylanych do pism periodycz-
ch”. U Ponlana bezpoSrednio po wzmiance, Ze zgode zamacila
Jotnia podezas uczty, na kiérej pito do , kociokwiku czyli, glatwy*

{ nla), nastegpuje owa klétnia; ks. Maliszewski opowiada naj-
pierw o zaproszeniu przez ksiecia Amo ksiecia Imion z familia
. uczte, opisuje rozkoszne miejsee na brzegu wyspy, wybrane
wwydame tej biesiady, przedstawia, jak w oznaczony dzieni za-
2 przed palac szesciokonny powoéz, jak dworzanie otwieraja
drzwiczki, spuszezaja slopien i podaja ksiestwu rece do wygod-
ego zejScia: |, Pierwszy, ktory lekko z karety wyskoczyl, byl
Princeps, najstarszy syn ksigqzecia Imion, mlodzieniec nie majacy

ik lat dwadzie$cia, ubrany po hiszpansku gustem, panujyeym
blizej (niz na wyspie Gramatyki) na dworze Ferdynanda
elli*. Dokladniej opisana jest toaleta oSmnastoletniej Princi-
, «cudu pigknodei” i wyglad czterdzieslolelniej z okladem
iy Principii. ,,Na ostatku ksiaze Imion, Principium, z trud-
weia wywlok! sie z pojazdu. Byt on wzrostu nieco wigeej mier-
B0, glowe mial duZg, twarz okragla, ktéra czerwono-sinym
kryta byla rumieficem. Za kazdym krokiem podpieral sie lasks;
jego niepewny, kibi¢ nabrzmiala pomnaé widocznie dawaly,
bozkom w mlodosci najwiecej lubil pali¢ ofiary®. Zamiast
cej purpury mial na eywilnym ubraniu plaszcz gronostajami
; tylko korona na kapeluszu odrézniata go od pospolitych

4 I ksieciu Amo daje ks. Maliszewski dwoch synéw, mlodszego
\maturus, kiéry podaje reke pieknej Principissie, i starszego, juz



44 Tadeusz Sinko

zareczonego, Amansa, ktéry rozwesela humor dumnej Principii.
Po przywitaniu weszli wszyscy do gustownie ozdobionej sali,
gdzie wygalonowani lokaje podali na srebrnych tacach czekolade,
a Principissa na proShe Amansa zasiadta do fortepianu i $piewata
arie z najnowszej opery. Ta przyjemna zabawa trwala blisko do
piatej, po czym szambelan dworu zaprosil towarzystwo do stohu.
Do polowy obiadu, spozywanego przy diwickach muzyki, wszystko
bylo jak najlepiej. Dopiero toast ksigeia Amo, kiory oddajac kie-
lich ksieciu Principium, rzekl: ,,\W rece twoje skladam, bracie, ten
kielich, ktory w przystugach starozytnosé rodu twojego przecho-
dzi”, zburzyl wesoloS¢ i wszezal spér o starszo§¢é stowa
czy imienia, spor, przedstawiony obszerniej, niz u Pontana.
U tego ksiaze Imion chwyta za ogromny dzban, by rozbi¢ glowe
przeciwnikowi, ale go wstrzymuja panowie. Na polskiej uczeie ksigze
Principium, ,nie zwazajae na miejsce, czas i zgromadzenie os6b,
porwal za palasz i cieciem jego cheial by¢ wymowniejszyvm. Ksiaze
Amo réwnie dobyl karabeli na odpor przeciwnika®™. Principissa
placze, Amalurus ja uspokaja, Amans probuje cale zajScie w zart
zamienic, ,,ale daomna Prineipia psula jego cheei i coraz wickszego
przydawata ognia“. Obrazeni ksiestwo imienni odjezdiajy bez
pozegnania, zapowiadajac wojne za te zniewage, a stary kamer-
dyner, Famulus, objawia miedzy sluzby swoje zdanie, iz dzisiej-
szy wypadek wielkie za soba pociagnie skutki*.

Pomnazajac ilo$¢ os6b ksiazecyeh o zony i dwie pary dzieci,
myslat ks. Maliszewski o innym rozwigzaniu akeji, niz u Pontana.
Nie notujemy tu jego wigkszych i mniejszych odst¢pstw od ory-
ginalu w rozdziale o zwolaniu sejmu i wypowiedzeniu wojny,
o zebraniu sit ksigcia stow i ksigcia imion, by dopiero przy roz-
dziale V zaznaczyé, ze Pontanowa ,heroing” Participium (i u ko-
mediopisarzy rzymskich dziewezeta majyg imiona zdrobniale na
-ium|, zamienil ks. Maliszewski na Hrabiego Imieslowa, a w liScie,
wystanym do niego przez ksiecia Amo (u Pontana pierwszy list
pisze Principium) grozi mu, ze w razie niepostuszenstwa, stowomn,
czasom, trybom i wszystkim poddanym swoim kaze przyciemniaé
Jjego zrozumienie: ,Profesorowie nie beda mogli dojs¢ twojego
znaczenia, uezniom w glowach nic bedziesz sie mo6gl pomiescié,
a koniecznie zmuszeni, by uzywali ciebie i nieraz w kozie ochlo-
stani rézgq z twojej przyezyny, przeklinaé cie beda do skonezenia
Swiata®, Tu ksiaze jaskrawo maluje niebezpieczefistwa, grozace
Hrabiemu ze strony uczniéw, bieglych w poetyee i reloryee, i ko=
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czy pogrozka obicia go przez ucznibw. Podobnych grézb uzywa
w swym liscie ksiaze Imion. OdpowiedZ Imiestowa na le dwa listy
. Maliszewski znacznie skrécil, a migdzy wezwanymi przez niego
srzyjaciolmi  pomingt  perfecta neutropassivorum (jak gaudeo,
leo, audeo, ceno, iure ild.), poprzestajac na wzmiance ,poteinej
shmary Imion, Stow, Gierundiéw i Supinéw, ktérym stawa nie-
vielkie przedstawiala powaby.” Na wlasng reke dolaezyl do nich
plativus absolute positus, wielkiego zucha, ale tylko w gramalyce.
0Od rozdzialu VI, w kitérym rozpoczynaja sie kroki wojenne,
s, Maliszewski jeszeze swobodniej przerabia Ponlana. Na wia-
wiee reke mianuje naczelnym hetmanem .z obéjga stron®
rdo grammaticus, a Pontanowe mulierculae castrenses (z r. 1X]),
kujaee Vah, Veh, Hei, Heu lub Euge, Fia, Evax, Io (takie
wly ich imiona), wymienia tuZz przy ustawianiu szyku, samo-
nie  skonstruowanego. |, Pierwsze korzySci® (r. VII) tylko
erwszych zdaniach reprodukujy Pontanowe wurbes utrimgue
patae (r. IX). Dalsza akeja Die, Due, Fae, Fer; Cornu, Gelu,
nu przejeta jest z Pontanowego r. XIII, a diatryba przeciw
lepinowi, autorowi Wielkiego Dykejonarza , rozprowadzona ze
.-vlw' anki o wzieciu do miewoli Catholiconta (r. XI). Pochwale
pyscjana, wzigtego do niewoli przez bande Catholiconta (r. XII),
tapil ks. Maliszewski pochwala blizszego sobie Alwara: ,,Bylby -
hyba Swiat oszalal (pod wplywem Kalepina), gdyby Twoja Muza,
ny Alwarze, w spotnialych rymu prawidlach zakutym hebe-
M — nie byla ulgi przyniosla. W nadgrode licznych zaslug go-
Twoj portret blyszeze¢ w kazdej batoznicy, przeznaczonej
niGw chlostanie, a obok niego powinna leze¢ palma dysey-
iny, kiorej Ci reka zadnego Bakalarza wydrzeé nie zdola I
-'-- anow r. XIV (Initium conflictus. Defectivorum cum he-
oclitis congressus. Verbi aio calamitas) i XV (Bellantium ardor
;r dibilis latius describitur) zastapione sa w polskim r. VIII
ﬁlmodz.lelnym opisem  bilwy, z ktorym polaczona jest wo-
nicza przemowa ks. Amo, jakby dla wypelnienia luki, po-
' przez opuszczenie lbuficzucznych regum epistulae reci-
e (e. X). W przebieg bitwy wprowadza ks, Maliszewski
Imion za bagno, atak Stow i uwiezgniecie ich w bagnie.
e przez wracajgpce Imiona Slowa bylyby wyginely, gdyby
us absolute positus nie byl zwr6cil mdlejacemu ksieciu
uwagi na walezacy w odosobnionym miejscu Principisse
1€ poradzil wzig¢ jej do niewoli. Rade te wykonal blyskawicz-
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nie Amaturus. Amo, przestajae na tej zdobyczy, przerwal bitwe.
Imiona wtenezas dopiero dowiedzialy sie o stracie dla nich bole-
snej, ,kiedy §liczna Prineipissa juz si¢ znajdowala w obozie
nieprzyjacielskim®. Jej proéby i blagania o wypuszczenie z niewoli,
przeplatane zdaniami francuskimi, jej omdlenia i placze, znajduja
uspokojenie w zapewnieniu Amaturusa, Ze on jej bedzie bronit
Na zapytanie. czym mu si¢ wywdzieczy, odpowiada szlachetny
rycerz: ,/Twoja rekqa mnie oddang. Dawno wyznawalem Tobie
miloéé, zyskalem wzajemnosé, ojciec tylko niektére czynil trud-
nosei. Lecz teraz, kiedy Tobie Zycie ocalilem, piekna Principisso,
w boju, by nie moze, azeby mial dluzej zwlekaé szezescie nowych
malzonkéw. To zdarzenie ludy, wzajemna niezgoda rozdraznione,
spiesznie polgezy, zatamuje rozlew krwi ciekacej i pokdj mily
sprowadzi napowr6t do wyspy. Na wyrzeczenie slowa przychyl-
nego z ust Twoich czekajq dwie ksiazece rodziny i dwa bratnie
narody”. Ksiezniczka milezala, ale jej rumieniec przeméwil zro-
zumiale do serca kochanka.

Poselstwo, zlozone z mezéw Generalis, Generosus, Genialis,
przybywa od ksiecia Imion, by wykupi¢ ksiezniczke z niewoli,
Ksigz¢ Amo odpowiada przez swego marszatka Nola Bene, Ze
.Principium dopétad corki swojej w domu nie ujrzy, dopékad
na polgczenie wezlem malzeniskim z synem jego miodszym ksiaZe
Imion nie przystanie”. Poslowie posprzeczali sic w drodze o to,
kto bedzie pierwszy przemawial na dworze Imion, az ich pogodzil
Zrodlostow, zwracajac im uwage na wspélne pochodzenie od
Gigno i na niebezpieczenstwo, grozace im ze strony nowych przy-
byszow do Gramatyki, Synoniméw, ,kitore wyrazow cenzuruja
obyczaje i niespelna przypinaja im latki“, Poslowie pogodzili sie.
uszli z pomoeq fortelu przed zasadzka Synoniméw i przybyli n
dwor ksiecia Principium. Ten, wysluchawszy ich poselstwa, odb
narade z senatorami, po czym wyruszyl na dwor ksiecia Amo —
z pojednaniem. W drodze oglada niedawne pobojowisko i olrzy-
muje od miodego Princepsa objasnienia co do strat Mille, Quaeso,
Gloria, Spes, Nequam. Wystany naprzeciw orszak Stéw prowad
rodzine Imion do palacu ksiecia Amo, gdzie po przywitaniach nas
stgpilo  pojednanie, utwierdzone dokonczeniem przerwanej
poczatku uczty: ,Skladnia Szyku, Rzad Wyrazéw, Jednosé
podaly sobie rece i odtad stychaé tylko bylo odglosy calus6s
i grzeczne wyrazy przeprosin®.

Nie poprzestajac na tym romansowym zakoficzeniu, dodan
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swobodne) przerobki Bellum Grammaticum Pontana, ks. Ma-
wski dodal w ,Slusznych zaialeniach® dowcipny rozdzial
o Przypisie i synu jego Przypisku i drugi (XIII) o ,Za-
hach Nawiasa“, po czym dopiero w r. XIV wprowadzil mi-
istrow wojny 2z przedstawieniem ,Strat i korzySei Stow*
w r. XV ,Strat i korzy$ci Imion“. , Przymierze wieczyste” (r.
(V) z toastem: ,Niech si¢ wszystkie czeSci mowy kochajq I zo
staje urozmaicone solowym tanicem dziwacznego przybysza w za-
woju, ozdobionym dwoma piorkami®. Byl to — Cudzystow.
proszono go z towarzystwa i przykazano trzymaé sie w przy-
i wlasnych obowiazkéw, szezegblowo okreflonych. Podezas
6w Imion meskich i zenskich powypychano za drzwi wszyst-
iie Wyjatki. Tym bardziej pozbylo sie Barbaryzméw i Solecy-
mow. Wyrazy, nie biorgce udzialu w uczeie i tancach, zabawialy
g na dziedziien | Gonitwami i Turniejami” (r. XVII). Zabawe
poczal wyscig Anus (odbyt) i Anus (Baba), Zwyciezyla Baba
w nagrode doslala sie do czwartej deklinacji ,,jako najbardziej
boju zastuzonej”“. Do dalszych gonitw stanely: Os (ko$é) i Os
igha), Lepus (Zajye) i Lepus (Zart), Acus (Szezupak) i Acus
lewa), Fides (Bierno$¢) i Fides (Skrzypee). W zreczny sposob
tu autor i perfecta reduplikowane i homonimy jak Ligo
¢ i Ligo (Motyka), Latus (Bok) i Lalus (Szeroki), Malus
laszt), Malus (Jablon) i Malus (Zly), a nadto perfecta na -si,
ersonalia, i perf. i sup. do fero. Zabawie i ochocie polozyl
niec ulewny deszez, ktéry wywolal poploch i zamieszanie wir6d
widzéw i przekupek: ,.Szum pieniacych rynsztokéw grat
y uwerture fortissimo... grzmoty zastepowaly miejsce (rabek,
iuk piorunéw przypominal kiedy niekiedy dZwicki tutumbasu.
Ale i ta muzyczna klauzula nie wystareza rozbawionemu pi-
W epilogu (r. XVIII) opowiada o wyjsciu dworn nad
gdzie wrzucono do wody ogromny glaz wsrod zaklecia,
pstkie miezgody slowa z imieniem réwnie jak 6w kamief
na zawsze utongly. Na pobojowisku odbyla si¢ wojskowa uro-
Slosé zalobna, a Panegirzysta w pochwale poleglych strofowat
ecne plemie Czarnych Lawek (uczniéw leniwych), zacheeal ich
noSci i wytrwalosei i zakonczy! grozby Diugich Uszu .,z pen-
veh lez i gorzkich zaléw niechybnie przez stréza szkolnego
obola wedlug statutu wyplacana®.
Sadze, 7¢ to krétkie streszezenie, przeplatane cytatami, wy-
iza dla usprawiedliwienia mego twierdzenia, e ks. Maliszewski
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z Pontanowej alegonii zrobil romans. Nauki gramatyczne zeszty
w nim na drugi plan; na pierwszy wysunely si¢ losy rodzin ksia-
zecych, Podobny zreszta los spotkal Bellum Grammaticum Pon-
tana i w licznych innych przer6bkach. Ale zanim nimi sie zaj-
miemy, wypada si¢ zapytaé, czy to pierwszy Pontanus wpadl na
pomyst uczenia gramalyki za pomoca alegoryeznej powiastki ?
Negatywng odpowiedZ sugeruje sam autor, Kktéry méwi o Bel-
lum grammaticum, %e jest to libellus ingeniosus et iocosus in epi-
tomen redactus et in capita cum lemmatis ad maiorem perspicui-
tatem distinctus™, a wigc dzielo obee, do ktérego on tu i dwdzie
(sparsim} wprowadzil . locutionum novos colores stilo auctoris”, tu
i Owdzie wplott wiasne mySli (a nobis cogitata). Co tu jest obcego,
a co wlasnego conferat, qui voluerit.

Ale z kim go poréwnywaé ? Niewymienienie zrodia Humaczy
si¢ tym, ze to byla ksiazeczka jeszeze poddéwezas bardzo popu-
larna, mianowicie Grammaticale bellum Nominis et Verbi regum,
de principalitate orationis inter se confendentium, nuper editum
a reverendo domino Andrea Salernifano pafricio Cre-
monensi. Ten Andreas Salernitanus, to duchowny humanista
Andrea Guarna, ktérego wymienione dzielo ukazalo sie
w Kremonie w r. 1511 pod ogélniejszym tytulem Grammaticae
opus novum, a z wymienionym podtytulem o wojnie. Fabula
i przyklady gramatyezne sa te same, ¢co u Pentana. Spér Imienia
ze Slowem kofezy sie rozstrzygnigeiem przez trzech najstawniej-
szych podéwcezas humanistow wloskich, kiérych imiona, jako
w XVII w. juz przebrzmiale, zastapil Pontanus fikeyjnymi, zosta-
wiajac jednak wycieezke przeciw Sredniowiecznemu slownikowi
Catholicon Johannis a lanua. Obrany za temat opowiadania spor
imienia ze stowem o pierwszenstwo byt i jest problemem réwnie
donioslym jak do dzi§ nierozstrzygnigtym, Ze starozytnych gra-
matykéw Apollonios Dyskolos, a za nim Pryscjan przyznawali
pierwszefistwo imieniowi, skoro czynno$é, wyraZzona przez slowo,
supponuje koniecznie podmiot; natomiast scholiasta do Dionyzjosa
Traka uwaza slowo za dostojniejsze, jako wezesniejsze, skoro
czynnoié jest wezedniejsza od substaneji: dei pao e modyuore
@ ovouy mooyevéoregd elon. Wirdd nowszych jezykoznawcOw
Berthold Delbriick (Vergl. Syntax d. idg. Sprachen 1893) nie wi-
dzi naturalnych czy historyeznych powodéw, dla kiérych by mu-
sialo sig przyja¢ takie czy inne nastepstwo czesei zdania, a wiee
i imienia i slowa, gdy Wundt (Vélkerpsych. I 2 Sprache, 1900)
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géwiadcza si¢ za pierwszoScig imienia, jako wlaSciwego .nosi-
c ela* mySli.

Nie bedziemy tu dalej rozirzasa¢, a tym mniej rozslrzygac
tego problemu. Idzie nam bowiem tylko o przypomnienie (za
5511. Bolte, Andrea Guarnas Bellum Grammaticale und seine
hahmungen, Berlin 1908, Mon. Germ. Paed. Bd. XLIII),
kariere zrobila ksiazeczka Guarny. Bolte zna jej 75 wydan
2z w. XVI, 26 z XVII, 4 z XVIII, 2 z XIX, a przypuszcza, Ze ist-
nieje drugie tyle wydai mu nieznanych. Najwiccej (60) wydan
ukazalo sie w Niemczech, Szwajearii i Niderlandach, na drugim
miejscu stoi Francja z 28 wydaniami, potem Italia z 13.
Pierwszy przektad francuski (Jakéba Estange) ukazal sie
w r. 1546 w Bazylei, drugi (Piotra Roger) w r. 1626 w Paryzu,
trzeci (H. B. Gibault'a) w r. 1811 w Poitiers. Gléwnie na francu-
im przekladzie z r. 1546 opiera sie angielski przeklad nieznanego
¢j Williama Hayward'a, drukowany po raz pierwszy w Lon-
dynie w r. 1565, a potem przedrukowywany w r. 1569, 1576, 1635,
1667, 1750 i 1809. Z trzech przekladéw niemieckich tylko pierw-
v, Jana Buno, odnosi si¢c do Guarny. Wyszedl on w Gdan-
ku w r. 16560, drugi przeklad J. G. Seybolda (w Schwiibisch-Hall
1663, powtérzony w r. 1670 i 1676) jest przekladem skrétu, do-
konanego na tekscie Guarny przez protestanckiego teologa, Joh.
spangenberga (Wittenberg 1534, polem ok. 25 przedrukéw).
Nas tu obchodzi blizej wydanie Spangenberga z przekladem
emieckim Seybolda (Hall 1663), w ktorym (r. 36}, czylamy, Ze
ludenci paryscy i krakowscy otrzymuja przywilej niedbania
) Hloezas zglosek: ., Aber beede Collegia zn Paris und Crackau
1aben  zwar das andere angenommen, doch ihren Landsleuten
eses  absonderlich vorbehalten, dalB sic nemblich alle Verba u.
Nomina frey u. nach Belichen migen auBsprechen, ohne einige
seachtung der Sylben, sie miissen lang oder kurz sein”. Lacinski
Spangenberga wymienia tylko Studium Parisiense, Seybold
¢ w tym lekscie: Collegium vero Parisiense et Cracoviense,
trodiem tego dodatku byla uwaga marginalna Buna: ,Die Fran-
20sen behalten sich die Freyheit vor, dic Worter lang oder kurz
tuszusprechen, Wie auch die Pohlen.” Buno znal, jak sadzi Bolte,
tary , Neckspruch®: Nos Pdéloni non eiramus quantitatem sylld-
m, odnoszony takze do Bohemi i Ungari, i to z wigkszg shusz-
10 bo ci, kladge w swych jezykach akeent na poczatkowych
tloskach, snadnie przenosili to przyzwyczajenie i na lacine, gdy
4
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Polacy, akcentujacy swe wyrazy na przedostatniej, akcentowali ja
i w lacinie, choé jej krétkos¢ wymagala akeenlu na trzeciej od
kofica. Skrot ten przelozyl na niemieckie po raz drugi Rob. Schnei-
der (Berlin 1895). Przeklad szwecki (Ulfa Christoffersona) skrétu
Spangenberga wyszedt w Kopenhadze (-Lund) w r. 1710. We
Wioszech ukazalo sie naprzod przed r. 1600 zaginione opraco-
wanie Guarny — w oktawach, potem w r. 1741 we Florencji prze-
ktad proza Angiola Marii Ricei. Na dystychy lacinskie przekul
skrét Spangenberga pomorski nauczyciel Georg Manderssen
i wydal go w r. 1644 w Gryfii pt.: Bellum Grammaticale, paucos
ante annos numeros inire ifussum et juventuli Anclamensi com-
mendatum..,

Od przerébek ,powiesciowyeh™ i ,poetycznych™ tudziez
przekladéw przechodzimy do opracowan dramatycz-
nych, przeznaczonych dla teatru szkolnego. Jedynie z wspot-
czesnych wzmianek wiemy o dramacie, a raczej komedii szkolnej,
angielskiego mnauczyciela Ralfa Radcliffa pt.: Nominis et Verbi,
potentissimorum regum in regno grammatico, calamitosa et exi-
tialis pugna, z polowy w. XVI. Przed r. 15691 po raz pierwszy.
a w r. 1592 po raz drugi odegrali oxforcey studenci zachowana
komedie anonimowa pl. Bellum grammaticale, ogloszong dru-
kiem w Londynie dopiero w r. 1635 wraz z Haywardowym prze-
kladem Guarny na angielskie. Na podstawie ftradyecji z drugiej
potowy XVII w. uwazano za autora tej komedii oxforckiego teo-
loga Leonarda Huttena (1557—1632). Grano ja i druko-
wano w Anglii jeszeze w wieku XVIII (wydanie z r. 1726, 1729).
Wedlug streszczenia Boltego, ktéry przedrukowal tez w' cytowanej
monografii Guarny jej tekst, autor angielski zastepuje listy poroz=
nionych ksigzat usinymi mowami posléw, opuszeza epizod nie-
woli Pryscjana i ukaranie Katholikona, a zaréwno spor ksiazat
przy biesiadzie, jak sama wojne przenosi za scene. Ograniczywszy
do minimum personel gramatyezny, ezyni z personifikacji [ile
i Ubique zarlocznych pasoiytéw obu ksigzat i powierza im :
blazn6w. Dopiero po monologu Ille i jego sporze z Adiectwum'
bezsilnym bez oparcia o Substantivum, zjawia si¢ ksiaze :
Poela, i rozpamigtujac niedawny spor z ksieciem Amo, podni
si¢ az do zamiaru wypowiedzenia mu wojny: to samo czyni
w roéwnoleglej scenie z Ubique. Drugi akt wypelnia dwuznac
Participium, postawione wobee posléw obu stron i poko,
usposobionego Simul; w trzecim widzimy przygotowanie do wo
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i wyprawienie postéw z jej wypowiedzeniem przez Verba ku ra-
doéei czterech nieprzyjaci6l Gramatyki: Solecyzmu, Barbaryzmu,
Traulizmu (od woaviilew, sepleni¢) i Kakatonusa (zly akcent),
torzy objawiaja swe zadowolenie w barbarzynskiej lacinie (staly
: \ iych komedyj szkolnych). W akecie ezwartym posel Sodes
yrzynosi wypowiedzenie wojny, odbywa si¢ narada wojenna Imion
6w, po czym bitwe stacza tylko Ille i Ubique, oczywiscie na

vki. a pierwszy, korzystajac z zajecia przeciwnika przy ujeciu
';:4 era Sum, zjada mu prowianty. Z poSrednictwem pokojo-
VI wystepu_]e sprowadzony przez Stmul Pryscjan i wraz z trzema
Jegami-gramatykami: Belgiem i dwoma Anglikami (imiona ich
zi$ juz bez diwieku) wstrzymuje w imie Merkurego przez herol-
bw Quamvis i Tamen kroki wojenne, wzywajac wojujacych
zed swoj sad. W scenie sadu obaj wodzowie wyznaja swe winy,
Swiadkowie opisuja przebieg bitwy i wyliczaja obustronne straty.
dziowie wydaja wyrok, wpisany do oficjalnej gramatyki lacin-
kiej Brevissima Institutio (1574).

- Slaba strong wierszy Hultena byla ich metryka. Totez dwie
astepne komedie szkolne na len temat napisano prozg. Z kon-
n r. 1717 odegrali studenci szkoly Slamford (Lincoln): Actus
us 'Bellum grammaiicale, sive de bello Nominum et Ver-
ram fabula® (druk w Londynie 1718), a w grudniu 1666 stu-

ti w Cranbrook (Kent) angielska tragikomedie (zachowans
4 W quoplsle) The Warr of Gramunar, slreszezapca w 15
h mowach pisemko Guarny. Stanowila ona rodzaj prologu
'* medii Samuela Hoadley'a: Basileia seu Bellum Gram-
cale, Glowng osoba w dwoch poezgtkowyeh aklach jest tu

gus, kierujgey szkolami w panstwie Gramatyki w czasach
Imion i Slow; od trzeciego aktu zaczyna sie spor miedzy
ICmi, zwanymi tu Nomen i Verbum, ktérzy sa zakochani w Ba-

J[‘potzlmdm ona, jak sie zdaje, z Ptakéw’ Arystofanesa), kro-
¥e) patistwa Gramatyki. Inne motywy akeji wzigte sa z ko-
oxforckiej. Spor rozstrzyga zamiast Pryscjana — Pedagog,
thujie — reguly gramatycezne, Motyw Basilei nie jest wyzyskany.
- Niewinny zart Guarny dal asumpt do cietej satyry na leni-
h ignorantéw  zdolnemu poecie i filologowi niemieckiemu,
kodemowi Frischlinowi, jako autorowi komedii
™ 8j pt. Priscianus vapulans, granej w Tybindze w lutym
I, a wydanej drukiem w Strasburgu w r. 1580. Wystepu-
| W epizodzie Guarny, jako ofiara bandy Katholikona, grama-

4
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tyk rzymski, jest tu gléwna osoba. Odczuwajgec maltretowanie
laciny jako fizyczny hél, szuka Pryscjan lekarstwa u trzech filo-
zoféw, ktérzy jednak okazujy sie ignorantami (méwig straszng
lacing kuchenng) i powoduja nowe guzy i rany na jego wrazliwym
ciele. Dwaj jurySci pisza mu wprawdzie skarge przeciw owym
ignorantom, ale uwazajac go za oblakanego, kaiq zwigzanego
zawlee do koSciola $w. Anastazego, by tam odzyskal zdrowie.
Wipada on tam w rece mnicha Breviarius, ktory go chee spowia-
da¢, i proboszcza Quodlibelarius, zabierajacego si¢ do komuniko-
wania go i ostatniego namaszezenia, Gy pacjent wola o dobrego
gramatyka, duchowni egzorcyzmujy go in nomine patria et filia
et spiritua sancta i wyrzucaja z koSciola. Wreszcie przybywaja
na ratunek LErasmus i Melanchton, daja mu $rodek przeczyszcza-
jacy z pism Cyeerona, $w. Augustyna, Sw. Bernarda i i. i wnet
widza skutek. W miejscu uslepowym wychodza z Pryscjana
wszystkie barbaryzmy, wszystkie dziela nimi przepelnione, ktére
byly przyvezyna jego choroby, a lekki pacjenl wraca na sceng, by
wysluchaé reklamy wydawnictw Frobena, Oporinusa, Stephanusa
i 1. humanistycznych nakladedow.

Drastyczny lek na uwolnienie Pryscjana od barbaryzméw
wzorowany jesl oczywiScie na Lucjana emetyku, a duchem Lu-
cjana ftchnie i reszta pomyslow. Mimo tendencji protestanckiej
obrat sobie za wzor tego Priscianus vapulans jezuita Jak6b
Gretser ezv Grelscher, autor rekopismiennego Dialogus de
reqgno Humanitatis, granego w marcu 1585 we Fryburgu szwaj-
carskim. Nowe opracowanie z jesieni r. 1587 doczekalo sie druku
w r. 1898 i na tej podstawie Bolte streszeza te trzyaktowa kome-
die, rozpoczynajaca sie od sadu nad wrogami krélowej, Soloecis-
mus i Barbarismus i ich wygnania z Bawarii. W dalszym ciagu
przedstawia uleczenie rannego wodza wojsk Humanitatis, Pry-
scjang, zapachem palonych na stosie podrecznikéw  Srednio-
wiecznyeh (m. i. Catholicon), a koliezy sie szeregiem cozmdw
studenta Filipa z Frischlinowskimi ignorantami. Komedia wi-
docznie podobala sie, skoro autor wyslawit w r. 1590 w Ingolsta-
dzie jej dalszy cigg, jako De Humanitalis regno comoedia altera,
in qua de criticis, poetis obscoenis et aliis ad litteras spectantibus
agitur. Po wypedzeniu Solecyzmu i Barbaryzmu w poprzednich
komediach kroélowa Humanitas rzadzi swym krajem szezeSliwie
Dowiaduje si¢ jednak, Ze jacy$§ ludzie myéla o ulatwieniu powrolu
Solecyzmowi. Poleca wiee wiernemu Pryscjanowi przejrze¢ za-
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ksigazek i zwiedzi¢ szkoly, by sie przekonaé o prawdziwosei
osek. Cenzura ztych i dobrych ksiazek, ziych i dobryeh szkot
4 uezniéw stanowi tre§¢ komedii, zakoriczonej sagdem nad poetae
obscoeni i praktykowana ich epurgacja dla uiylku milodziezy
_7’M. Mimo wymownej obrony Patrona lascivorum poetarum,
qeego caloSei Martialisa, rada krélowej staje po stronie Pry-
a, domagajpoego sie usuwania wszelkiej sprosnodei: Ut nune
st tempom el sacra, turpitudo omnis.., excludenda est, illa enim
anctissima religio, quae nunc orbem pervasit, aliquid obscoenum
e nominari quidem sinit.
Druga kontynuacje komedii Gretsera grano w Ingolstadzie
‘ r. 1593 pl. De vitiis pronuntiationis, ale ten ulwdér zaginal,
lachowalo sie natomiast wesole intermedium, stanowigee wstawke
do wielkiego dramatu o Golfrydzie z Bouillon, pt. Bellum puerile
ontra Priscienum, grane w Monachium w jesieni r. 1596. Wojne
yadzi Pryscjan z Antipriscianus. Obaj werbuja wojska i od-
ja ich przeglad. Pryscjan dostaje si¢ do niewoli, a jako okup
je magrody — pilnym ueczniom. Styezno$¢ z komediami
era, czynnego w Monachium w r. 1597, kaze Boltemu i to
um puerile jemu przypisaé i za jego utwér uwazaé wystawione
ieni 1597 Bellum grammaticale sive Iudicium hostium Gram-
thicae, Krolowa Grammatica wystepuje tu na poczatku jako
wezycielka i zachwala uezniom swoje zalety wobee innych
auk — stowami Guarny, ktorego krélowie. Nomen i Verbum,
vhet zjawiaja sie na uczte u ksiecia Participinm. popadaja w spér
rzy loascie i dalsza akeja tj. wojna i pokdj toeza sie juz szlakiem
uarny, z uwzglednieniem motywéw Gretsern. Z tytulu tylko
namy Triumphus Eruditionis contra Soloecismum et Barbaris-
im, grany w kolegium monachijskim w jesieni 1619, a ze stre-
nia Bellum grammaticum, wystawione w lutym 1759 w ko-
gium w Mindelheim. Nieznany autor idzie za przerébka Ponta-
usa, wprowadzajac w jej watek pewne zmany. Po trzeciej czeSci
akeie) program zapowiada: Scaena musica litem Vocalium de
tmatu ab Syllaba diremptum dabit.
Mate dokladniejsze, niz dotad, zbadanie repertuaru polskich
egibw  jezuickich wydobedzie na jaw jaka komedie grama-
A, grang, a moze i pisang w Polsce. Motyw malzenstwa
'y czlonkami rodzin Tmion i Skow, znany nam z ks. Mali-
Kiego, wprowadzil austrincki benedyktyn (zdaje sie Pater
st Leopold) w komedii pt. Nuptine grammaticae inter $ponsos
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Verbum regem et Nomen reginam. Grano ja w r. 1650 w klaszto-
rze benedyktynéw w Kremsmiinster (Austria Gérnaj. Krél Ver-
bum komunikuje tu w tajemnicy swoim dworzanom: Enniuszowi,
Cyceronowi i Pomponiuszowi zamiar slarania si¢ o reke sasied-
niej krélowej Nomen. Juz w drugiej scenie przynosi Profecto po-
mydlng odpowiedZ krélowej i natychmiast rozpoczynaja si¢ przy-
gotowania do §lubu. Miedzy innymi kucharz Nequam kupuje od
szwabskiej pary, Barbaryzmu i Villany, jarzyny. Pomponius wita
dworzan krélowej, Terencjusza i Pryscjana. A oto i orszak Slubny,
prowadzony przez Hymeneja. Declinatio, Coniugatio, Modus,
Tempus, Persona, Genus, Casus, Numerus skladaja Zyczenia.
W akeie drugim odbywa sie uczta weselna. Aby usunaé¢ powdéd
przyszlych nicporozumien, zapytuje Verbum oblubienice. co bedzie
z Partyeypiami i Gerundiami, Kktére dotad podlegaly obojgu.
Krolowa zrzeka sie przez usta Terencjusza Partycypiow, a krél
oddaje jej wszystkie Gerundia i poleca Cyceronowi spisat w tej
sprawie dokument. Toast Pryscjana na cze§¢ mlodej pary kon-
czy uczig. Krolestwo oddalaja sie, a bitka ludowej pary Malum
i Vapulo, podzeganych przez pijane kumoszki, Nefas i Nefandum,
konezy widowisko, jak u ks. Maliszewskiego po weselu nastepuja
turnieje i wyseigi. Umieszezenie panstwa Verbum i Nomen na
wyspie, o ktérej w Prologu méwi Grammatica, dowodzi zalezno-
$ci fabuly od Pontana.Czy t¢ komedie benedyktyfiska (niedruko-
wang) znal z jakiego rekopisu polski pijar, czy sam wymyslid
zalatwienie sporu przez zwiazek matzenski, nie wiemy. Moze obaj
autorzy odebrali podniete od Nuptiae Mercurii et Philologiae
Marcjana Kapelli W kazdym razie jeden w Austrii w r, 1650,
drugi w wolnym mieicie Krakowie w r. 1833 zajmowali sie Pon-
fanem.

Whplyw Marcjana Kapelli mozna stwierdzi¢ na niemieckiej
komedii marburskiego magistra, Izaaka Gilhausena, pth
Grammatica (das ist eine lustige und fiir die angehende Jugend
niifzliche Comoedia von dem Schliissel aller Kiinsten, nembiich
der Grammatica und ihren Theilen, darinnen die Rudimenta Gram-
matices kiirtzlich und artig beschrieben und verfassel sind....
Franckfurt am Mayn, 1597). Do wojny wedlug wersji Guarny-
Spangenberga dorobit Gilhausen taky hypothesis: Stara cesarzowa
Grammatica, jedna z siedmiu Artes liberales, odstapila panowanie
swoim czterem cérkom: Ortografii, Prozodii, Etymologii i Syn-
laksis. Dwie starsze, fo viragines, kiére doznaja wzgardy od
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L
wyeh konkurentow, mySliwea Akteona i koniarza Neptuna, nie-
b dowolonych, Ze ich posag sklada si¢ tylko z liter i sylab. Szczg-
ig; wsza jest ftrzecia, Etymologia, wydana za Technitimusa, kté-
‘J au wydala na Swiat oSmiu synéw, czesei mowy. Ledwie pod-
Ii, powierzyla im rzady w oSmiu ksigstwach. — W drugiej czesci
ystaje miedzy tymi bra¢mi spér o pierwsze miejce w sejmie.
ktéry ich zaproszono. Glownie pretendujy o nie Nomen i Ver-
bum. Pozostali bracia nie godza si¢ na jednogloSny wyrok, tylko
Pronomen i Adverbium ofwiadezaja wyraZnie swe sympatie :
: pierwszy do Nomen, drugi do Verbum, gdy Participium, Praepo-
sitio, Coniunctio, Interiectio pozostaja neutralne. Niechie wiec
rozstrzygnie miecz. Przygolowania wojenne, wypowiedzenie wojny
przez Verbum, biwa, interwencja matki Etymologii i ciotki Syn-
taxis, wreszcie pokéj wypelniaja reszte tej komedii, ujetej w nie-
thale wiersze niemieckie.
Z krotkigo streszezenia tylko zna Bolte komedi¢ szewea
. Osnabriicke, Rudolfa Bellinghausa, pt. Donatus z ro-
ku 1615: Donal ulrzymuje dla swyeh dzieei Magistra, ktory sie
thyt przyjaini z kucharka Muza. Zdradzony przez sluzgeq Scam-
:%’-- . musi wzigé z Muza Slub, ktérego mu udziela ksigdz Felix
Vymienione nazwiska, to przyklady trzech deklinacyj, do ktérych
ynet przylacza sie Fructus i Species. Na wesele zaproszono sze-
¢in Casusoéw... Trudno tu dopatrze¢ si¢ jakiegokolwick podobiefi-
wa z Guarna. Nie ma go tez w lacinskim interludium drezden-
w0 scholarchy, Joh. Valentina Merbitza z r. 1695
L. Priscienus (quo nonnulli errores Latinae linguae doctoribus
wd infrequentes annotantur), Pedant Priscianus, zanudzajgey
v subtelna frazeologia, zoslaje przez nich napadniely i ro-
brany: Gdy zdarli z niego obece podreczniki, stanelo przed nimi
leforemne straszydlo. Dalekie pokrewiefistwo z jednym epizodem
Ly okazuje francuska komedia szkolna jezuity Jean An-
ne du Cerceau, grana w paryskim kolegium Louis-le-
.' nd, a drukowana w Paryiu w r. 1699 pt. La defaite du Sole-
Sme par Despautére. Gramatyey Despautére i Codrel olrzymujy
iej rozkaz, by z pomoca Apolla wypedzili ze szkoly Solecyzm
baryzm z ich matka Ignorancja i wszystkimi zwolennikami.
.}; bitwie odznaczajy sie: Chevalier de la Grammaire, Ch. de Ia
onjugaison, Ch. Présent, Ch. Prétérit, Substantiv, Adjectiv, Point,
rgule itd. Zwyciestwo przypada Despautérowi, a Solecyzm musi
awsze uchodzi¢ ze szkoly.
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Bolte wymienia jeszcze caly szereg ech pomyslu Guarny
w gramatycznej literaturze niemieckiej jako ,JFernere Nachwir-
kungen®. Pomijamy je, jak réwniez benedyktynskie Bellum rhe~
toricum z r. 1696, Bellum musicale Klaudiusza Sebastiani z r. 1513
i Bellum musicale Piotra Lauremberga z r. 1639, cho¢ Lauremberg
sam wymienia jako swo6j wzoér Andrzeja z Salerno (1j. Guarne)
i Kaudiusza Metensis. Szlo nam bhowiem tylko o to potomstwo
Guarny, ktore kléeilo sig i walezylo o lacing, o poprawna lacineg.
PrzekonaliSmy sie przy tym, ze bylo ono bardzo liczne i nieraz
weale udane. Prawnuczek polski, choé najpbiniejszy, nie byt
w tym dlugim szeregu najpodlejszy.

Nie mozemy jednak poprzesta¢ na tej genealogii, siegajycej
do r. 1511, Filolog musi zaja¢ stanowisko wobec twierdzenia hu-
manistow, wsréd nich takze Pontana, Ze personifikacje pojec
gramatycznych, wysfepujacych u Guarny jako wiadey i1 studzy.
w pokoju i walce, pochodza z Lucjanowego Iudicium wvocalium
(Aizn gonmévraw), czy tez, jak chee Bolte, ze sporéw (tensons.
Streitgedichte} Sredniowiecznych i renesansowyceh, przy czym lakze
wierszowa bajka Meneniusza o czlonkach ciala, zbuntowanych
przeciw zoladkowi, opracowana obszernie w dystychach jako Li-
bellus sive carmen de pentre (druk kolonski ok. 1520), mialaby
stanowi¢ ..ein hithsches Seitenstiick®.

Sadze, Ze racje majy LucjaniSci, ale nim lo uzasadnie, przy-
pomne $redniowieczne i renesansowe alegorie Gramatyki, zebrane
w dziele Raimonda van Marle, Iconographie de T'art pro-
fane au Moyen-Age et a la Renaissance (Le Haye 1932, tom pt
Allégories et Symboles). Pomijajae fresk Pinturicchia w Palacu
Watykanskim, brgzows Gramalyke Ant. Pollajuola na grobowcu
Svkstusa IV i plaskorzezbe Andr. Pisano na florenckim Campa-
nile, zwracamy uwage na drzeworyl w Margarita Philosophiae
Reischa (Strassburg 1504), a zwlaszeza na zurychska ulotke
z 1. 1548, przypisywana Vogtherrowi, Wyobraza on okragla wieze
trzechpigtrowy, do ktérej Grammatica, stojaca w bramie, wpuszcza
idgaeych po schodach: Alphabetarii, Syllabatarii, Recitantes i Con-
tungentes. Na ganku 1. pietra stoi Interiectio i Praepositio w 1o-
warzystwie Accusativus i Ablativus, w oknach tegoz pietra Par-
ticipium i Coniunctio. Z okien drugiego pietra wygladaja Adver-
bium i Pronomen, na trzecim pictrze ,kréluja® Verbum i Nomen
w koronach... Ta szeroko rozbudowana alegoria wyplyneta z tego
samego ducha co Bellum Grammaticale Guarny i jego naSladow-
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nictwa. Nad brama wiezy moina by umiescié stowa, zwrécone
rzekomo w r. 1414 na soborze komstancjeriskim do cesarza Zyg-
nunta, gdy ten uzyl wyrazu schisma w rodzaju meskim: Caesar
supra grammaticos. G. Biichmann (Gefliigelte Worte, wyd. 26.
Berlin 1918, str. 501) wywodzi to powiedzenie ze Sweloniusza
(de claris grammaticis 22) i Kassiusza Diona (LVII 17), u kt6-
pego Tyberiusz, uzywajacy jakiego§ wyrazu nielaciiskiego, styszy
Aleiusa Kapitona: ,,Choé ten wyraz nie jest lacinski, to odtad
sie lacinskim®, a od Marcellusa: ,Ludziom, cesarzu, mozesz
padawaé prawo obywatelskie, stowom — nie”. Echo powiedzenia
stancjenskiego pobrzmiewa jeszeze u Moliera (Les femmes
ples 2, 6): . La grammaire qui sait régenter jusqu'aux rois®.
j oby sie 0 tym ,majestacie” Gramatyki przypominaé¢ naszym
uezniom, z uwaga, ze gramatyka oznacza tu norme poprawnego
vienia, ktérej nie wolno nikomu przekraczaé. Bledy jezykowe
a to erimina laesae maiestatis czy to patrii sermonis czy tez lin-
,‘,';_‘, Latinae.
Pisemko Lucjuna ma forme jakby protokolu z rozprawy sa-
owej, prowadzonej przed lrybunalem siedmiu Samoglosek. Oskar-
byto Sigma. oskarzonym Tau, oskarzenie opiewalo na
t i rabunek, dokonany przez Sigma na posiadloSciach Tau
azach pisanych przez 7r. W mowie oskarzycielskiej podnosi
] swa dolychezasown uslepliwos¢ wobee zachlannosei Tau,
tora mu grozi eksmisja z wlasnego domu i utrata miejsca wsrod
iter. Straty, poniesione dotychezas przez Sigma, powinny by¢
bstrzezeniem dla innych liter, wéréd ktorych np. Kappa wypiera
7w niektérych wyrazach Gamme, Rho, Lambde. Sa to wykro-
1 przeciw starym prawom Kadmosa, Palamedesa czy Symo-
, zagrazajpoe stanowi posiadania — jesli jeszcze nie najsamo-
Iniejszych samoglosek, to polzglosek i spolglosek. Zbrodnicza
oS¢ Tau zaczela sie na pograniczu Attyki u komika Lizy-
. pol Beoty a pol Atenczyka, przy ktérego pomoey Tau
gnelo do rerrapdzovra i-trjusoor, rozzuchwalone cierpliwo.
,Slsmy ukradlo mu miejsce w zarvitegoy, mrre, Jaaiiitre.
ele brakuje, by zamiast 6bza moéwiono Tixa, skoro Taun
0 juz sroczke (#iooe), by ja zamieni¢ na xivra, dzikiego
ia (@pdoon) (i kilka inmych ptakéw), whrew zakazowi Arys-
feha przerobionego na gdrre, nawet pszezoly (uéiuoom). Ba,
A przywlaszezylo sobie attycki “Tpnrrds, wyrzoecito Sigme
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z Tessalii, zamknelo przed nia morze (?diarra), nie zostawilo jej
nawet kotka w plocie (dagaiog).

Do tylu rozhojow zachecita Tau cierpliwosé Sigmy, ktora
pozwolita sie na swym miejscu usadowi¢ Zdecie w (udoaydog
i Zuvove, Ksi w Sovihjun, Svyyoapeis, Soupayzos, Rho w pvooivn.
Rho powaza sie¢ juz bi¢ ja &mi xdoons.

Tau nie poprzeslaje zreszta na okradaniu Sigmy, ale dobralo
si¢ i do innych liter. Delta moze poSwiadezyé swa strate w évde-
Aéyeie > évredéyera, Thela w zodoxtvdy < xokoziwvilty, Zdeta
w ovoitrew <= ovollew, calmitrew < oalmilew; nie wolno mu
juz nawet mruknaé¢ (youlew), tylko musi yodrren.

Nie poprzestajac na literach dobralo si¢ Tau juz i do ludzi.
pozbawito ich swobodnego uZywania pA@ade na rzecz FAGTTR
i sprawilo, Zze niejeden, chege powiedzie¢ zaior mowi Teior, za-

miast #Afjpa (ped winny) — TAjua, a nawet zamiast Kogos (Cy-
rus) — Topoc. Ludzie placza, przeklinajy Kadmosa za lo, ze Tau

umieéeit w alfabecie i dal tyranom wzér do — szubienicy, na kto-
rej tylu juz ludzi zycie stracilo. Za tyle zbrodni nalezy winowajey
przyrzec kare w jego wlasnej postaci, kiéra przez niego zostala
zbudowana, aby hyla krzyzem (oravods), i ktéra tak jest nazy-
wana przez ludzi

Na tym wniosku konezy sie pisemko, obejmujace niecale
4'[, strony Teubnerowskie. Kompletno§é innyeh pism Lucjana
nie pozwala tu wyjatkowo przypuszezaé utraty dalszego ciagu,
w ktérym by byla obrona Sigmy i wyrok Samoglosek. Autor sani
jako attyeysta uzywal form attyckich z rv, gdzie w kojné helle-
nistycznej bylo 60, wiec nie mégl dopusci¢ do ukrzyzowania Tauw.
Szto mu wige nie tyle o przywrécenie form z 00, ile o stwierdzenie
postep6éw attycyzmu i zestawienie ,strat® poniesionych w kojné.
Cho¢ i ta tendencja pisemka jest raczej mimowolna, przygodna.
gdy autorowi wystareza samo bawienie siebie (i sluchaczy] dow-
cipnym pomyslem, ale tylko tak diugo, jak diugo nie jest to po-
lqczone ze zwalezaniem form attyeystyeznych. Gdy cheial zapro-
testowaé przeciw hyperattycyzmom, ale tylko w doborze fraze-
sow, napisal Lexiphanesa, ktérego uwolnil od owych przypadiosei
za pomocy emetyku, wspomaganego wiozeniem palca do gardia.
Frischlin wobec solecysty zastosowal, jak slyszeliSmy, purgalyw.
A zwalczaniem solecyzmow zajmowat sie i Lucjan w Peudodogpe-
orys 1) Sodowuoris. W tej atmosferze Lucjanowskiej — a autor
ten nalezal w epoce renesansu do najpopularniejszyech — maogh
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‘Guarnie, ktéry potem w r. 1517 napisal satyryczny dialog (Simia)
przeciw architektowi bazyliki §w. Piotra w Rzymie, Bramantemu,
5_,- Lucjanowskiej formie podrézy do nieba, przyjsé do glowy po-.
myst oZzywienia juz nie liter, ale czeSei mowy i ich sporu juz nie

=

przed sadem, ale na polu walki. Glowny cel, ulatwienie uczniom
nigtania defectiva imiennyeh i slownych, zgadzal sie z kala-
ogiem strat, poniesionych przez Sigma, ale i inne spélgloski, we
wskrzeszonym attycyzmie. Przejécie od sporu personifikowanych
or do personifikowanych czesci mowy ulatwily mu inne pisma
icjana. Wszak w , Dwakroé¢ oskarzonym* siedm uosobionych
(végrar) lub Zywoltdw (Bior) wystepuja przed sadem z oskar.
seniami przeciw ludziom. Oskariycielami sa: Pijanstwo (przeciw
Akademii), Stoa (przeciw Rozkoszy), Rozpusta (przeciw Cnocie).
Bankierstwo (przeciw Diogenesowi), Malarstwo (przeciw Pyrro.
gowi), Retoryka i Dialog (przeciw Syryjezykowi, tj. Luejanowi).
Retoryka przedstawiona jest w  Nauczycielu retorow™ jako pigkna
iewiasta z rogiem obfiloSci w prawicy, oloczona takimi dworza-
iami, jak: Bogactwo, Slawa, Potega, Pochwaly, Mozliwos¢ jej
$lubienia i otrzymania calego jej posagu, wyrazona przez au-
ora, piszacego niby list do mlodego przyjaciela, wyzyskali do-
ero pozniejsi. Sam Guarna mogl z tej Retoryki zrobié¢ swoja
rolowa Gramatyke, a raczej pod jej wplywem (je$li nie na
Filologii Marcjana Kapelli) uezynié¢ terenem akeji szezesliwe
estwo Gramatyki. Wreszeie |, Biesiada czyli Lapitowie ze
Stoika i Epikurejezyka o miejsce przy stole, z toastem
ym do panny mlodej i z pdzniejsza logomachia, a wreszcie
ka filozofow, wéréd lamentu kobiet, zawiera doié¢ rysow przy-
itnych do opowieSci o uczcie, sporze o pierwszefistwo i bitwie
€5¢i mowy. To wszystko wystarcza do przypuszczenia, ze autor
wzorowanej na Lucjanie, takze we wezeSniejszym Bellum
tmmaticum inspirowal si¢ pismami Lucjana, zwlaszcza jego
adem samoglosek®.
Obowigzek szukania wzoréw klasyeznych dla utworéw hu-
nistyeznych, jak Bellum grammaticum Guarny, rozciaga sic
$Z¢ na samego Lucjana, kl6ry, jak wiadomo, pelnymi garéciami
rpal z Menippa i jego wzoréw, jak stara i nowa komedia at-
i i dialog platoniski. Dla ,,Sqdu samoglosek™ nie znaleziono
hak dotad zadnego poprzednika. A jednak istnieje utwor
W kiérym jako chér wystepuja, jak si¢ zdaje, Spolgloski
llaby, a jako osoby dialogu Samogloski. Jest nig Iowpua-

,w
e
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T toayedia (lub dempic) Ateficzyka Kalliasa, ,znana*
glownie z pogmatwanych wzmianek Atenajosa i dotad nie wyjas-
niona. Nim problem ten rozwigze w dysertacji doktorskiej mr K. Bro-
zek, powtarzam to, com napisal w LG I 2, 389, ze utwor Kalliasa
popularyzowal, jak sie zdaje, w Atenach alfabet milezyjski (z 7
i m), wprowadzony oficjalnie za archontatu Euklidesa w r. 403,
ale przedtem juz uzywany prywatnie. Byla to wige propaganda
reformy ortograficznej. Kto pamigla namieine polemiki prasowe
i kawiarniane z r. 1936, towarzyszace u nas oslatniej reformie
ortografii polskiej, zrozumie, ze nowa ortografia mogla i w Ate-
nach podnieci¢ umysly. Komedia na jej temat byla bardzo aktu-
alna i mogta liczy¢é na zainteresowanie: ,,Nic nie stoi na prze-
szkodzie przypuszezeniu, ze Kallias propagowal nowy alfabet juz
przed r. 430, a w takim razie Eurypides i Sofokles mogli korzy-
sta¢ z jego imowacji mefryeznyveh i muzyeznych™, o czym dbnosi
Atenajos. W starej komedii attyckiej, ktora miala choéry zlozone
nie tylko ze zwierzal (jak Ptaki, Osy, Zaby, Mrowki), ale i z per-
sonifikacji jak Demy (gminy attyckie), Miasta, Wvspy; w ktorej
osoba mogla byé¢ Komedia, jako prawowita malzonka Kralyna
ohok jego kochanki ,Pijawy* (Médy), , Tragedia gramatyczna®
Kalliasa nie jest, przynajmniej co do oséb, niczyvm osobliwym. A ze
w takiej komedii wazng funkeje sprawowal agon, nalezy przy-
puszezad, ze i u Kalliasa byla jaka$ kiétnia, a moze i bitka dwoch
wrogich Liter i ich zwolennikéw, co wprawdzie nie zostawilo
Sladéw w ,,Sadzie liter'* Lucjana, ale odzylo w Bellum Gramma-
ticum Guarny, ktore przez swg plodno$é potwierdzito zdanie He-
raklita o woAepoc marno dwdvrmy.

SUMMARIUM

A libello Polonice conscripto el cum titulo Woyna grammatyczna wy-
razéw facinskich Cracoviae a. 1833 edito, cuius auclor, Pater Maliszew
ski S. P. (1799—1870) ipse fonlem suum indicavit, scil. lac, Pontani
Bellum Grammaticum (1620), inilio caplo, auctor ad Ponlani fontem, i. €.
Andreae Guarnae Grammaticale bellum Nominis et Verbi (1611}
ciusque imitatores recurrit, Boltei (Mon, Germ. Paed. XLIII} copiis usus, ut
denique in Luciani operibus, imprimis in fudicio vocalium, Guarnac in-
citamentum atque exemplar ostendat, nec non Calliae Atheniensis Tra-
goediam Grammaticam illam leviler persiringal.




61

FILOLOGIA KLASYCZNA W UNIWERSYTECIE
LWOWSKIM DO CZASOW ZYGMUNTA WECLEW-
' SKIEGO I LUDWIKA CWIKLINSKIEGO

napisal
JAN SMEREKA

Wiybér tematu, kiory pragne poruszy¢, nie jest przypadkowy.
ya rok ubiegly przypadl uroczysty obch6d uczezenia 60-¢j

nicy profesury Ludwika Cwiklifiskiego, ktéremu Kolo Po-
askie P. T.F. wreezylo godny sedziwego jubilata dar, Ksiege
iatkowq (Munera Philologica), zawierajaca 48 prac polskich
pskich filolog6w i humanistow — w roku biezacym przyj-
¢ nam Swieci¢ pamig¢ Zygmunta Weclewskiego w 50-1y rocz-
¢ jego zgonu. Tak zatem u zbiegu dwu wielkich rocznic nie od
v bedzie przedstawi¢ historie 90-ciu lat filologii klasycznej
uniwersytecie, w klorym pozniej dwaj znakomici Wielkopolanie,
pelewski i Cwiklinski, byli pierwszymi pionierami polskiej mysli
ilologicznej i rozpoczeli na tym lerenie ere ekspansji naszej nauki,
(Abre j po dzi$ dzien jesteSmy Swiadkami.

zmu '), nalezaloby daé dokladny obraz (a warto sie¢ o fo po-
si¢)  historii filologii klasyveznej®) na Ziemi Czerwien-
€j’), ale to przerasta skromne rozmiary artykutu®). Wszak

1) Jak go pojmowal najwybitniejszy u nas znawea fej idei Aleksan-
er Patkowski (w Przeglpdzie Wsp6lczesnym z r. 1925).
2} Jan Sajdak dal tylko krotki zarys w rozprawie pL: Filologia

ska w kulturze powszechnej, czeSé 11, sir, 95—129.

h %) Por. tei: Stanistaw Lempicki, Udzial ziem poludniowo:
isehodnich Rzeczypospolite] w pi§miennictwie polskim (Pamicinik Literacki,
AXXN II, str, 390-401) — Janina Krolinska, Rola ziemi przemyskiej
" Kulturze polskiej (tamie, sir. 299—305) i tam eyt bibliografie.

49 I wymaga dluzszych studiow, Pragne na razie daé laki zarys, jak
€zyni Wincenty Ogrodzinski w odezylach w Kole Krakowskim
T.F.: Filologia klasyczna na Uniw, Jag, miedzy 2 reformami Kollataja
22, 11, 1935); Filologia klasyezna na Un. Jag. za Ksiestwa Warszawskiego
W. M. Krakowa (25. III. 1935) — wzglednie w arlykule: 'Wielkopolanie
aledrze filologii klasycznej w Krakowie w XIX wieku (Munera Philo-
L. Cwiklifiski... oblata, Posnaniae 1036, str, 433—50).

%) Por, tez rzecz R. Kotuli, Bibliografia polskich drukdéw lwowskich
VI—XVIIT wieku, Lwow 1928, i A. Jedrzejowskiej, Ksinzka polska
€ Lwowie w XVI wieku, Lwaw 1928,
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tu — by przypomnie¢ najwazniejsze tylko nazwiska — rozwijat
swa owocna dzialalno$é areybiskup Grzegorz z Sanoka
(od r. 1451), wladciwy fundator miejskiej szkoty katedralnej, czyli
(jak ja wéwezas zwano] melropolitalnej szkoly, ktéra stala sie
wkrolce kolonia Akademii Jagiellonskiej — a z nim razem Filip
Buonaccorsi Kallimach: stad pochodzit Pawel z Krosna,
zwany Ruthenus, archegeta polskich poetéw humanistyeznych
i pierwszy oficjalny ‘poeta’ na uniwersylecie krakowskim (r. 1507):
tu uczy! kilka lat znaweca retoryki Benedykt Herbest,
a z nim razem poeta Grzegorz z Sambora; tu wydat
u Garwolezyka ’) nauczyciel szkoly Iwowskiej Jan Ursyn
(r. 1592), gramatyke Paciniska, ktéra doczekata sie trzedh wydan; tu
mial slawna hiblioteke Adam Bursius (Brzezinski), poZniej-
szy profesor Akademii Zamojskiej; wreszeie tu dziatal wielki
filolog i poeta Szymon Szymonowicz"®, reklor lejze
akademii. Ziemin Crzerwienska nie pozostawala daleko w tyle
poza innymi wojewdodztwami Polski, a o mieszkancach Lwowa
z polowy XVI-go wieku tak si¢ pochlebnie wyraza Benedykt
Herbest (r. 1555: w mowie poZegnalnej): ,Widzialem, z jaka
ochoty i zapalem mieszkanicy tego grodu sie schodzili, ezy to aby
przypatrze¢ sie lacinskim komediom, czy tez aby publicznie sly-
sze¢ deklamacje 7).

Pomijajac kilkadziesiat Iat ogolnego upadku nauki od dru-
giej polowy XVI-go wieku, czasy reformacji, dzieje Collegium
jezuickiego *) (od r. 1608), zamienionego dekretem krolewskim
Jana Kazimierza z r. 1661 na Akademig¢ czyli Uniwersytet,
w ktorym jednak uczono jezyka lacinskiego tylko dla celow Sci-
§le praktycznych, teologicznych, dalej losy sporéw mieszezansiwa
Iwowskiego, bronigcego swej szkoly metropolitalnej przeciw roz-
wielmoznianiu si¢ wplywéw nowego zakonu i jego ueczelni, oraz
dziesigcioletni okres liceum (od r. 1774) pod panowaniem austriac-
kim — przechodzimy do r. 1784, w ktérym cesarz austriacki
Jozef II postanowil, ze istniejace juz we Lwowie i w przyszo-
Sci majace powstaé instytuty naukowe powinny tworzy¢ razem

5) Pt. ,,Grammaticae methodicae libri IV*,

%) Por. Wiktor Hahn, Szymon Szymonowicz jako filolog, Lwow 1897,

) Por. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, Krakow 1802,
str, 1),

%) Por. tei: ks. St. Bednarski, Dzieje kolturalne jezuickiego Ko
leginm we Lwowie w XVIIT wieku (Pam. Liter. XXXII, str. 1—11).
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geczywisty uniwersytet, skladajacy si¢ z 4 fakultetow (teol.,
prawn., med. i filozof.) i z calego gimnazjum®), zwanego stad
demwkim (majacego 5 klas: trzy gramatykalne i 2 huma-
1). PomineliSmy $wiadomie czasy uprzednie, poniewaz (jak
zaznaczyhsmg,) takie opracowanie tematu nalezy do historii
G 1. ogli klasyeznej w Ziemi Czerwienskiej, a nastepnie o uniwer-
4, ecie lwowskim, jako takim, a wiec w znaczeniu uczelni za-
¢hodnich, mozna méwi¢ dopiero wlasciwie od r. 1784, od czasu
eorganizowania go przez Jozefa II. Nadto materialy tu trudniej
dostepne i wymagajace szerokich studiéw, nie na miesigce obli-
Jakiez wiee przedstawialo sie studium filologii klasycznej
na tym uniwersytecie austriackim w ciggu 90-ciu lat,
tj. od roku jego zaloienia przez Jozefa II (r. 1784) do chwili
wystapienia pierwszego profesora polskiego — do roku 1873 ?
Og6lny obraz owych dziewieédziesiecin lat moizna sobie od-
bworzy¢ juz przy pomocy lakich dziel, jak G. Wolf a, Geschichte
ler Lemberger Universitiit (Kleine historische Schriften, Wieden
892), znakomitego opus Ludwika Finkla, Historia Uni-
gletu Lwowskiego (Lwoéw 1894); wielkiego biograficznego
ykonu Konstantego Wurzbacha, Biographisches
Lexikon des Kaisertums Oesterreich (Wiedei 1857 nn.), wzgled-
ie poszezegOlnych numeréw Gazety Lwowskiej') — lecz po
Zcze gély siega¢ musimy do aktéow, mieszezacyeh sie w Archi-
¥ um uniwersyleckim, czy 1o dotyczyé bedzie personalibw profe-
orow i wykladajaevch, czy to programéw wykladow i Ewiczen,
y to podrecznikéw uniwersyteckich, czy lez wreszeie prac i wy-
pracowan pismiennych studentéw. Pewne luki w aktach archi-
Valnych powslaly wskutek tego, ze w czasie pozaru budynku uni-
ersyteckiego w r. 1848 zaginelo wiele cennych zbioréw i znaczna
¢ biblioteki *).

9} Por. tez: J. Dobrzanski, Szkolnictwo &rednie w b, Galicji w la-
ach 17721805 (Prace Histor. Akad. Kola Histor. we Lwowie), Lwow 1929,
T, 405—425, i A, Androchowyez Obrazky z istorii serednoho szkil-
Clw: V)v Halyezyni w XVIII i XIX st. (Zap. Tow. Szewczenki, t. 100, sir,
39-—310),

™) Resztg bibliografii podaje Antoni Knot w dwielym artykule
» wDzieje szkolnictwa na Ziemi Czerwienskiej. Przeglad literatury 19181935
nia Gzermaﬁska, Lwow 1036, r. 11, z. 1, str. 149—157),

n} Por, tez: A, Jedrzejowska, Biblioleka Uniwersytecka we
8, Lwow 1926 (osobna odb. z wydaw, ,,Publiczne Biblioteki Lwowskie).
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Organizacja studium filozoficznego —bo osobnego
studium filologii klasycznej woOwczas jeszeze nie bylo — na uni-
wersylecie Jozefinskim przedstawiala sie podobnie jak w in-
nych krajach Austrii: z piecioletniego gimnazjum przechodzili
uczniowie na [filozofie, klora byla propedeulyka dla wiasSciwych,
zawodowych nauk i miala w zupelnosci charakler wyzsze] szkoly
$redniej; studenci w wieku lat 16—17 sluchali tam dosé¢ popu-
larnych wykladéw i byli egzaminowani na sposéb gimmazjalny.
Studium filozofii, poczatkowo 2-letnie, rozszerzono po roku na
okres trzech lal, dajac im nazwy pojezuckie: logika, fizyka i me-
lalizyka. Na pierwszym i drugim roku ezytano autoréw klasyez-
nych, na roku trzecim uczono umiejetnosci pieknych czyli estetyki.
zaczynajae od retoryki a kofiezac na poetyee. Jezykiem wyklado-
wyvm byl jezyvk lacinski, potem tez niemiecki. W zwigzku z wielky
reforms szkolnictwa w Austrii (r. 1805) i po przylaczeniu tzw,
zachodniej Galicji wraz z Krakowem do krajéw monarchii (r.
1795) przestat istnie¢ uniwersytel Jozefinski we Lwowie (r. 1805),
a w jego miejsce utworzyl rzad liceum, w kitorym na 2-letnim
studium filozoficznym odpadla nauka (filologii klasyeznej. Ale
stan ten nie potrwal dlugo. Juz bowiem w 3 lata poézniej (r. 1808)
pod wplywem poleznego pradu ,neohumanizmu™, promieniuja-
cego z Niemiee (Winckelmann, Herder, Lessing, Humboldt, Fr.
A. Wolf) wprowadzono wyklady jezyvka greckiego w liceum lwow-
skim — a w 5 lat péiniej (r. 1813/4) utworzono 3-ci rok filozofii,
ktéry byt gltownie poswigeony studiom Klasyeznej literatury facin-
skiej i filologii greckiej, W{ r. 1817 cesarz Franciszek I
kreowal we Lwowie uniwersytet, w ktérym przez lat z goéra trzy-
dzieSci (do r. 1848) dwuletnie studium filozofii z przepisang pro-
gramem lacinska filologia i z greka, zepchniela do przedmiotow
nadzwyczajnych, bylo (jak dawniej) w czasach Jozefa II szkola
przygotowaweza dla innych wydzialow., Tak zreszta bylo w calej
Austrii, podezas gdy w Niemezech od dawna filozofia byla stu-
dium samoistnym i ksztaleita gléwnie nauczycieli szkol Srednich.
Dopiero dzieki reformie szkolnej, przeprowadzonej w Austrii przez
Leona Thuna, z kiérym wspolpracowal stynny filolog Bo-
nitz, filozofia przestala by¢ propedeutyka dla innych wydzialéw
i stala si¢ tym, czym jest po dzien dzisiejszy. Wowezas to zorga-
nizowano 8-klasowe gimnazjum, do ktérego przesunigto czeS€
przedmioléw, wykladanych do tej pory na uniwersytecie, a z fi
lozofii stworzono wprawdzie studium zawodowe dla nauczyciel




Filologia klasyczna w Uniwersytecie Lwowskim 65

szk6l Srednich, jednak nie krepowano swobody studentow, jesli
chodzilo o wybor czy porzadek wykladéw. W kazdym razie przy
egzaminach i rygorozach zdawali wéwezas studenci filozofie teo-
petvezny i praktyczna, historig i filologie, oraz matematyke i fizyke,
ednie nauki przyrodnicze, W zwiazku z tq reforma powstaje
w uniwersylecie lwowskim pierwsze seminarium ,,das philologisch-
historische Seminar* w r. 1853/4.
Tak zatem dziewieédziesigeioletnia historia Iwowskiego uni-
arsytetu rozpada si¢ na cztery okresy, jesli idzie o stan posia-
dania filologii klasycznej: 1) uniwersytet Jozefifiski (21 lat: 1784—
1805) — 2) licenm (13 lat: 1805—1817) ~— 3] uniwersytet Fran-
ka do reformy Bonitza (31 lat; 1817—1848) — 4] uniwersylet
nciszka, a potem w ogole cesarsko-krolewski uniwersylet
wski po reformie Bonitza do chwili wprowadzenia wykladow
jezyku polskim (25 lat; 1848—1873). Stan filologii klasycznej
przedslawia sie najgorzej w okresie drugim (liceum).
W ciggu tych 90-ciu lat wykladalo na uniwersytecie Iwow-
skim oSmiu profesorbw i czterech suplentéw wzglednie
adiunktow; wsréd profesoréw jeden byl narodowosci czeskiej
(Canaval), wéréd adiunklow jeden Polak (Dasiewicz) 1 jeden
in (X. Lawrowski) — poza tym bylo dziewieciu Niemcow.
wiska wykladajacych brzmig (w porzadku chronologicznym):
prof. Waclaw Hann, suplent Dasiewicz, ks. prof. Jan Eawrowski,
wof. Ignacy Pollak, suplent Mateusz Zhap, suplent Jézef Hofman,
prof. Michal Canaval, prof. Karlomann Tangl, prof. Bernard
Jiilg, prof. Wilhelm Kergel, prof. Wilhelm Linker i — ostatni
rofesor niemiecki — Jan Wrobel. Wartodé naukowa i dydak-
zna tych profesor6w byla rézna ™). Oczywiscie kilku z nich
glo godnie reprezentowaé katedre swego przedmiotu i na in-
yeh uniwersytetach austriackich, lepszych sil nie posiadal wow-
s ani Krakoéw *'), ktéry zresztg tez goscil u siebie przejiciowo
Kilku profesoréw Iwowskich, ani Warszawa '') — ale zaden z tych
pr ofesoréw nie dor6wnal Grodkowi w Wilnie, ani pierwszym Po-
“i”l‘- 1 W uniwersytecie Iwowskim.

- ) W wielkim biograficznym leksykonie Wurzbacha znajdziemy iylko
rz) nazwiska: Hanna, Jiilga, Targla; w indeksach filolog. Ecksteina i Péckla
Oza Jilgiem dwa nazwiska: Linkera i Wrobla; o innych literatura oficjalna
niles .
1%} Jacek, Tdzi Przybylski; Kajelan Trojanski.
- ") Ks. Sebastian Ciampi; August, Ernest Zinserling.

i
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Jedli idzie o ocene pracy naukowej wymienionych wyzej
profesoréw Iwowskich filologii klasveznej — trzeba ich podzielié
pa trzy grupy z zachowaniem porzadku chronplogicznego: do
pierwszej zaliczymy tych, ktérzy wlasciwie wykladali estetyke
i do kiérych raczej miano literata (Schingeist) przystalo —
w drugiej pomieScimy profesorow nie naukowedw, lecz raczej

nauczycieli gimnazjalnych — w trzeciej obejmiemy ludzi nauki,
profesoréw Sredniej i pelnej wartoSei.
Pierwszym profesorem estetyki i filologii klasycznej — o ile

o niej wolno wtedy mowié — na Jozefinskim uniwersytecie byt
Wactaw Hann, pochodzacy z Gracu (ur. 30. IV. 1763 r.),
gdzie uzyskal doklorat filozofii, wlaSciwie raczej poeta i estetyk
anizeli filolog. Byl to niewgtpliwie czlowiek zdolny, z latwoscia
przyswajal sobie obce jezyki, odznaczal si¢ niezwykly pamiecia
i z latwoScia nasladowal poetéw. Juz w 21-ym roku Zycia zostal
lektorem filologii i estetyki na uniwersytecie Iwowskim (w 1784 r.),
w czlery lala pbéiniej byt juz profesorem zwyezajnym, potem
dziekanem (1792) i rektorem (1793). Ciezka choroba przerwala
dalsza jego kaviere; byly rektor zaczal podupadaé finansowo
i moralnie; udzielalt lekeji prywatnych, byl rewizorem ksigzek dla
Galicji — ale juz sie nie podZwignal i do dawnego stanu nie po-
wréeil '), Hann pisal bardzo wiele, ale nie z zakresu filologii kla-
sycznej: majac lat 17, wydal juz dwa tomy wierszy i poemat Xe-
nokrat w 7 ksiegach. Sentymentalizm i zmysltowy liryzm sg cha-
rakterystyczng cecha jego poezji uczonej i przeladowanej cytatami
z literatury starozytnej i nowozyinej. Hann byl wybitnym mowea,
a dzigki olbrzymicj pamigei z latwoScia karmil swych stuchaczy
cudzymi myslami, Z zakresu filologii klasycznej wydat on chresto-
matie dla studentow pil. ,Selecta litterarum classicarum exempla-
ria philologiae auditoribus usui” (Lwoéw 1789).

Drugim takim profesorem, ktéremu miano Schongeist przy-
stalo, byl nastgpca Hanna na katedrze — po kilkuletniej przerwie,
kiedy to z braku profesora zastgpcami opedzano wyklady —
Ignacy Pollak (ur. 2, VII. 1785 r.), pochodzacy z Pragi, pro-
fesor gimnazjalny w Neuhaus w Czechach, klory w r. 1814 otrzy-
mal katedre Iwowsky. Swietny méwea, wladajacy doskonale

) W r. 1805 (gdy Austrin olrzymala zachodnig Galicje) poszedi do
Krakowa na profesora; po pigciu latach wrécil do Lwowa, ale jui katedry
nie otrzymal. Ostalnie lata zycia spedzil w nedzy, wspierany przez kolegdws
umarl we Lwowie w 1. 1816,
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asyczna lacing, oddawal si¢ ze szezegélnym zamilowaniem stu-
‘ retoryki leoretyeznej a zwlaszeza praktycznej; mic tez dziw-
ego, 7¢ podezas kazdej uroczystosci wysigpowal jako orator*
oficjalny. Procz wielu méw okolicznosciowych wydat Pollak
ksigzeczke dla studentéw (praktyczny podrecznik metodyczny

tWﬁedcﬁ 1825). Pollak wykladal 12 niemal lat (do konca Zycia)
¢ uniwersytecie lwowskim %),

Po odejSciu prof. Hanna do Krakowa — juz nie w uniwer-
‘gylecie, ale w licewm — jak r6éwniez po S$mierci prof. Pollaka
funkeje profesoréw pehili adiunkei i suplenci, o kitérych prze-
waznie bardzo malo wiemy: tak niejaki Dasiewicz byl suplen-
tem jezyka greckiego w liceum, polak-patriota, ktéry wszedt
w kontakt z centralnym rzadem tymczasowym, kiedy to general
Rozniecki z wojskiem polskim zajal Lwéw; wykladal on greke

ski, doktor filozofii i teologii '), profesor teologii '), byl suplen-
tem jezyka greckiego na wydziale filozoficznym ™); i jako ksiadz
3 jako profesor zazywal dobrej slawy. Po sSmierci prof. Pollaka
filologie wyktadatl nauczyciel wyZszych klas gimn. (humaniora)
Maciej Zhép (przez jeden rok, 1828), a potem przez jeden
ok Jozef Hofman — obaj jako suplenci.

Jak dopiero co wymienieni, tak i trzeci z rzedu profesor filo-
logii, niejaki Michal Canaval, niczym nie zaznaczyli sie
W nauce. Canaval pochodzit prawdopodobnie z Czech, byl w Prze-

Orlesungen“ (Lw()w 1899) Niedlugo, bo tylko dwa lata bawil
anaval we Lwowie, po czym przenidst sie¢ na katedre do Olomunica

. 1832).

Z nazwiskiem Canavala (r. 1832) kofezy sie okres, w ktérym

18 Umarl 30. IV, 1823.

1) Ur. w Terce w obwodzie sanockim, umarl w r. 1846,

' O ,Studium Ruthenum® por. A, Androchowycza Lwiwskie
Studium Ruthenum® (Zapysky Tow. Szewczenki, T. 131, r. 1921, str. 123—
5 T, 182, str. 185—217; T. 136—7, str. 43—105; T. 146, str. 33—118;
1. 150, str. 1—79,

1) Wykladal po lacinie.

5‘
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poeci, esleci, méwey i nauczyciele gimnazjalni wykladali filologie
klasyezna w uniwersytecie lwowskim, a zaczyna si¢ era naukow-
chow w dzisiejszym znaczeniu tego slowa, jakkolwiek nie wszyscy
z nich zajmowali sie jedynie lacing i greks. .

Liste, ziozonyg z pieciu nazwisk, rozpoczyna Karloman
Tangl, stojacy jeszeze doi¢ wyraznie na pograniczu dwoch
ecpok: z natury poeta i romantyk, pisal wiersze i wiele rozpraw
z zakresu historii swej ojezyzny — ale byl tez dobrym znawea
filologii klasycznej. Tangl pochodzil z gérzystej Karyntii®) i byl
doktorem praw; we Lwowie przebywal na kaledrze ™) przez
lat 20 (od r. 1832 do r. 1851), uzyskal tu doktorat filozofii (r. 1836}
i byl rektorem w krylyeznym roku 1848. Dziatalno$é pisarska
Tangla byla bardzo wielka: poza kilkoma poetyckimi utworami
wszystkie jego rzeczy naleza do historii. Ale w rekapisach zostawit
jedynie prawie rozprawy fireSei filologicznej: przelozyl na jezyk
niemiecki utwor Muozajosa o Hero i Leandrze, trzy pierwsze pieSni
Dionyzjakow Nonnosa, zajmowal sie lechnicznym slownictwem
Herona z Aleksandrii. mial zamiar wydaé¢ chrestomatie z greckich
peetow, jako podrecznik dla studentow, ale cenzura tak mu reko-
pis pokredlila, ze zaniechal tego wydawnictwa; objasnil pismo
Cycerona O powinnosciach (ks. 1) i poematy Horacego, dal krotki
zarys historii literalury greekiej i rzymskiej®), pisal o sludium
jezvkow klasyeznych i 0 hermeneutyee, oraz o rzvmskim kalenda-
rzu. Widac stad. Ze krag zainleresowan Tangla byl weale rozlegly
i na owe czasy bardzo pozyteczny.

Po Tanglu objal katedre Bernard Jiilg i byl profesorem
nadzwyczajnym przez przeciag dwu ™) lal (1851—52). Jiilg*)
studiowal w Heidelbergu i Berlinie i byl uczniem Weila, Bicka,
Zumpla, Boppa i innych. Zajmowal sie raczej jezykoznawstwem
i jezvkiem mongolskim: wydal miedzy innyini: Initia linguae Cal-
muccicae (1847); Die Mirchen der Siddhikiir; Sprachkenntnis,
Sprachwissenschaft, Philologie. Resullate der Sprachvergleichung;
Die polnische Wappenlegende Paprzyea und die fihnlichen germa-

My Ur.w v, 1799, umarl w Gracu w r, 1966, Ksztaleil sie glownie w Gracu,
Insbruku i w Padwie.

1) Nast¢pnie otrzymat katedre filologii klasyeznej w Graca,

*) Dla hr, Wlodzimierza Dzieduszyckiego, ktirego uczyl prywatnie
kitka Ial.

#} Po czym poszedt do Krakowa, a poZniej (r. 1863) do Insbruka.

) Ur. w r. 1825 w Ringelbach w Baden.
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nischen Sagen: oraz z zakresu filologii klasyeznej: Zu Thukydi-
d ) t. 39. Jiilg byl pierwszym indoeuropeista w uniwer-
ie lwowskim.

Po krétkim pobyeie Jiilga objal katedre filologii klasyeznej
‘Wilhelm Kergel (r. 1851), profesor w Olomuncu, z obho-

nrowadzil 6wezesity profesor historii. We Lwowie przebywal Ker-
‘el *) przez 20 lat (do r. 1871). Byl on dobrym znawea przed-
otu, lecz pisul malo: pozn reccnzjnmi i k.siaika Z 7ukresu mdo-

W r. 1861 zamianowany zostal drugi pmfesor hlologn klas.,
Gustaw Wilhelm Linker®), ktéry objal katedre litera-
jury lacinskiej — grubo zdolniejszy od Kergla. Linker studiowal
W Marburgu i Berlinie, habilitowal sie we Wiedniu i byl profeso-
rem przez czlery lata w Krakowie ‘). We Lwowie wykladal przez
at 10, po czym zostal powolany do Pragi. Linker zajmowal sie
ie Sallustiuszem, Cyceronem i Horacym. Wymieniam tu na-
stgpujace jego rozprawy: Sallustii histor. prooemium restituere
entavit (Marb. 1850); Uber die altrémisch. praefectus urbis feria-
i latinar, (Vindob. 1853); Emendationen zum Sallust (1854);

Catilinam recogn. (1857); Sallustii Catilinam et Iugurtham ex hist.
. & oral. el ep. recogn. (1864).

Ostatnim  wreszeie Niemcem na katedrze filologii klas. byl
Fan Wrobel, powolany po Linkerze w r. 1870. Wrobel pocho-
dzit z Opola na Slasku ), ksztaleil sie we Wroelawin, byl docen-
tem filol. klas. w uniwersytecie petershurskim, potem wykladat
¥ Krakowie przez cztery lata, a przez sze$¢ lal byl profesorem
Wyezajnym we Lwowie (do r. 1875), po czym z powodu nieznajo-
10Sci jezyka polskiego zostal przeniesiony do Czerniowiee. Spo-

) W Neune Jahrbiicher fiir Philol. u. Pidagogik, r. 1861, 1. 83, sir. 168,
#) Az do przeniesienia go do Gracu.

*T) Oraz: Zu Thue. Tacit. Sallust.

8 Ur, w r. 1827,

9] 1856—59.

8] Ur. w r. 1831,
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$r6d nielicznych jego prac wyrdznia sie sumiennoscia rzecz o ana-
kolutii u tragikéw greckich (Berlin 1872), wydanie krytyczne Ti-
majosa Platona (Lipsk 1876) i Eberhardi Bethuniensis Graecismus
(jako tom I zhioru gramatykéw Sredniowiecznych). Wrobel wy-
ktadat wspdlnie z Kerglem po niemiecku do r. 1871, nastepnie od
polrocza letniego r. a. 1872/3 przez trzy lata z Zygmuntem
Weclewskim, kéry prowadzit wyklady w jezyku polskim.
Tak zatem przez (rzy lata rozbrzmiewala na katedrach filo-
logicznych we Lwowie mowa polska obok niemieckiej, bo dopiero
od r. 1876/7 obie katedry uniwersyteckie zajmuja dwaj Wielko-
polanie: obok Weclewskiego zasiada Ludwik Cwiklinski
Sposréd oSmiu profesor6w niemieckich na naszym terenie
wyrdznial sie wiedzgq i popularnoscia Waclaw Hann, sumienno-
Seig i uczonodcigp Gustaw Linker. Najeiekawsza postacia byl
bezsprzecznie pierwszy estetyk-filolog w uniwersytecie jozefinskim
Wactaw Hann, Chociaz nieraz zdawalo mu sie, ze spotkal go
podobny los jak Owidiusza wygnanego w odlegle kraje sarmackie,
Jjakkolwiek tesknit do swoich stron, jednak duszg i cialem przylgnat
do nowego kraju i nowyeh ludzi"'), nauezyt sie dobrze jezvka pol-
skiego, poznal dokladnie literature polska i bral Zywy udzial w sla-
bym poddéwezas ruchu literackim Lwowa. Jezyka uczyl sie w zasa-
dzie od uczniéw; nawigzat tez stosunki z rodzinami polskimi: zyl
w przyjazni z Jozefem hr. Koziebrodzkim i hr. Czackim, ktorzy thu-
maczyli jego utwory na jezyk polski. Sam Hann pisat przedmowy
do utwordéw swoich znajomych — i byt (bo wiele o tym mozna mé-
wi¢) miezwykle lubianym przez swych uczniéw oraz najpopularniej-
szq postacig Owezesnego Lwowa, Miasto Lwéw w uznaniu jego za-
slug, okolo literatury poloZzonych, obdarzylo go najwyiszq godnoseia,
obywatelstwem honorowym (28. VI. 1811 r.). Dobra stawg wéréd
uczniow i profesoréw cieszyl sie nastepca Hanna Ignacy Pollak,
lubiany byl przez uczniéw i szanowany w miescie Karlomann
Tangl, czlowick dobry i szlachetny, ktéry na kilka uroczystosci
napisal wiersze lacinskie, Tangl byl tez dluiszy czas nauczycielem
prywatnym hr. Wiodzimierza Dzieduszyckiego. Natomiast najzdol-
niejszy moze wiréd tych profesor6w Gustaw Linker byl czlo-
wickiem zacigtym i bhezwzglednym, a do spoleczeristwa polskiego

“1) Por. tez Swielne felictony Stanislawa Lempickiego ph
Uniwersytet Jana Kazimierza a spoleczenstwo lwowskie (Gazela Poranna,
Lwow 1935, nr 10908—10).
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sdnosit si¢ wrecz wrogo. On to skupial kolo siebie kétko Niemeow,
ktore odbywalo swe zebrania w hotelu Langa i prowadzilo walke
przeciw wprowadzeniu jezyka polskiego do uniwersytetu. Dosadnie
‘scharakteryzowal go Malecki: ,Linker to Niemiec z czarnym pod-
‘pigbieniem i zacigty Szwab®.

‘ Jak ci profesorowie przedstawiali sie jako wykladowey
i dydaktycy, poznajemy dokladnie z programéw wykladow
i pémiejszych ¢éwiczen seminaryjnych. OczywiScie z géry stwierdzi¢
padnie, e nie wszystko bylo ich wina, Ze raczej wiele nalezy
zyplsaé organizacji i systemowi 6wczesnych studiéw uniwersy-
te h, pozostajacych diugi czas w tyle poza studiami na uniwer-
gytetach zagranicznych, gléwnie niemieckich. Wedlug progra-
mo6w wykladow, w ktérych jednak mamy luki 29 lat (r. 1796/7,
;Yi86]7——-1795/6, 1797/8—1809, 1814, 1817/8, 1824, 1849), sprawa
o awia sie¢ nastepujaco: W okresie 90-letnim uniwersytetu
W wsklego ktory tu omawiamy, nalezy wyr6zni¢ dwa etapy:
4 ierwszy, znacznie dluzszy, bo 67 lat liczacy, w kldrym wykla-
‘;: no filologie klasyczng i estetyke przewaznie wedlug zatwierdzo-
iyeh przez rzad podrecznikéw — gdzie zatem praca profesorow
graniczala si¢ najezesciej do roli nauczycieli wyiszego gimna-
Zjum — i etap drugi, o wiele krotszy, 23 lat liczacy, kiedy to od
r. 1850, a juz oficjalnie od r. 1852/3 obok urozmaiconych wykla-
dow prowadzono tez ¢wiczenia seminaryjne, podobnie jak to i dzi§
si¢ odbywa.

Pierwsze wyklady pierwszego we Lwowie profesora H an-
na nosity taki tytul: Philologiam et aestheticam ac notitiam auc-
1, orum classicorum die Mercurii et Sabbati hora IV ad ductum
Proprii compendii praeleget... W' nastepnym roku (1785/6) wyklada
on filologie dla I i II-go roku, a estetyke dla IIl-go roku filozofii.
A zatem Hann wykladal na podstawie wlasnych skrypléw, ale juz
-4:'- nastepey, suplenci Dasiewicz 1 ks. Lawrowski, maja wyklady
Jezyka greckiego wedtug podrecznika: Lectiones Graecae in usum
auditorum philosophiae (Wieden 1806) i Brevis grammatica pata-
vina. Prof. Pollak wyklada lacifiska literature klasyezng,
f glednie wstep do studium filologii klas, wedlug wlasnych skryp-
"" lecz gloéwnie trzyma sie dwu podrecznikéw: Exemplaria elo-
quentiae Romanae i Exemplaria eloquentiae Graecae in usum au-
ditorum. Suplenci Zhép i Hoffman trzymaja si¢ podrecznikéw pt.
Chrestomathia Latina (Wiederi 1827) i Lectiones Graecae in usum
auditorum philosophiae (Wiederi 1824), oraz Fischera ksiazki pt.
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Aesthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst (1830). Prof.
Tangl z poczatku wyklada wedlug ksiazki Fickera pt. Einleitung
zum Studium der alten Klassiker i trzyma si¢ jego chrestomatii
lacifiskie). ‘Taki stan rzeczy trwa do r. 1850, przy czym ilos¢ godzin
wykladéw dla kazdego roku waha si¢ od 2—4 wzglednie 5-ciu,
razem z wykladami nadzwyczanymi (glownie z estetyki); jezyk
wykladowy byl z poczatku lacinski, potem niemiecki (z wyjatkiem
filologii lacinskiej).

Whiniejszy jest dla nas okres drugi (od r. 1850 do 1872),
w ktérym ustala sie typ wykladow i éwiczen, trwajacy z pewnymi
zmianami do ostatnich niemal czaséw, Wowezas juz w programie
wyktadéw osobny dzial zajmuje filologia klasyezna: Philologische
Fiicher, a wirdd , Wissenschaftliche Institule der philosophischen
Fakultiat” na pierwszyim miejscu widnieje: Philologisch-historisches
Seminar, majice dwu dyrektorow-kierownikéw; wowezas tez ustala
sie semestralny system wykladow, przy czyvm profesor ma 5—6 go-
dzin wykladéw i 4 godziny ¢éwiczenn — w sumie 9—10 godzin ty-
godniowo. Jesli zastanowimy sie nad caloksztattem tego okresu.
to wypadnie nam stwierdzi¢, Ze profesorowie starajy sie w ciggu
trzech lat poda¢ mniej wiecej calo§ ¢ wiedzy filologicznej i ob-
jasni¢ najbardziej znanych autoréw starozytnych. Prof. Tangl
w ciagu 2 lat wyklada klasyezna literature grecksg i rzymsky,
morfologie grecka, encyklopedie studium klas. (glownie gramalvke,
hermeneutyke i Kryviykie], ogolng estetyke, oraz objasnia Adelphi
Terencjusza, ody Horacego, X-ta ksiege Kwintyliana, Zyciorys Ce-
zara Sweloniusza, 3 ostatnie piesni Iiady, mowy olintyjskie i fili-
piki Demostenesa. Jiilg w ciagu 2 lat wyklada: starozytnoSci
panstwowe rzymskie, literature grecka, objasnia Antygone Sofo-
klesa, Zywot Agrykoli Tacyta, Instytueje Gajusa, Archiasza Cyee-
rona i prowadzi ¢éwiczenia jezykowo-stylistyezne, Nadto, jako
pierwszy w uniwersylecie jezykoznawca poréwnawezy, wyklada
gramatyke sanskryeka, jezyk mongolski, armenski, jezyki stowian-
skie i interpretuje wybrane partie z Mahabharaty (r. 1852/3).
Kergel, gdy jest sam przedstawicielem filologii klasyeznej w umi-
wersylecie lwowskim, wyklada w ciagu 4 lal encyklopedie filologii.
skladnig grecka, starozytmos$ci greckie, metrvke grecka i rzymska,
literature rzymskq., sgdownictwo greckie, oraz objaSnia Platona
Fedona, Ksenofonta Anabaze, Sofoklesa Filokteta, Platona Apo-
logie, mowe Cycerona Pro Milone, Homera Iliade, Sallustiusa
Jugurte, Demostenesa mowe o wieficu, Wergilego Eneide, Tacyta
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\nnales, Sofoklesa Krola Edypa, Cycerona mowe Pro Sestio, So-
foklesa Antygone.Owidiusza Meétamorfozy, Demostenesa I-sza mowe
srzeciw Filipowi, Horacego Satyry i Herodota. Zatem Kergel ezy-
al w kazdym polroczu autora laciriskiego i greckiego, a nadto
omawis wypracowania pisemne studentéw. Wryklady swoje po-
al potem przez lat 16, 1j. az do konica pobylu we Lwowie,
eniajac jedynie autoréw wzglednie ich utwory lak na wykla-
h jak i w seminarium. Pracowity bowiem Kergel wprowadzit
g nowosc : oto objaSnial utwory autoréw starozytnych na
wykladach. Interpretowal wiee Platona Protagorasa, Cycerona
Pro Sestio, Sofoklesa Krola Edypa, Liwiusza, Tacyta Zywot
koli, Horacego Listy, Demostenesa I11-q4 mowe przeciw Fili-
yowi i Herodota. Widzimy wige, ze Kergel urozmaical wyklady
iczenia, ale swymi skryptami, zawierajacvmi pieé wykladow,
przez lat 20, Wygodniej, aczkolwiek zdolniejszy od Kergla,
wzadzit sie Linker. W ciagu 10-ciu lat pobytu we Lwowie miat
tedre latymistyki (podezas gdy Kergel reprezentowal wowezas,
: 1861/2, hellenistyke) i wykladal tylko literature lacinska
staroZzyinoSei rzymskie panstwowe i prywalne, nadto objasnial
oy ezegblnyeh autoréw na wykladach, jak Horacego Ody, Wer-
lego Eneide, Tacyta Annales ks. 1 i Zywot Agrykoli, Cyeerona
Pro Murena, Cezara Bellum civile ks. I, Horacego Listy
tyry i Cycerona I-a mowe przeciw Katylinie; na seminariach
zytal Sallustiusza Bellum Catilinae i Bellum Tugurthinum, Cezara
Je bello Gallico ks, I, Liwiusza Ksiegi wvybrane i prowadzil éwi-
a4 z zakresu metryki. Wreszeie ostalni profesor Niemiee
Wrobel do czasbw przyjécia prof. Zygmunta Weclewskicgo
L zalem przez 3 lata) wykladal historie literatury greckiej, staro-
rzymskie, metryke, gramatyke lacinsks, encyklopedie filo-
| klasyeznej i starozylno$ei greckie; nadto objasnial na wykla-
Taeyta Historii ks. I, a w seminarium czytal Horacego Ody,
. a PieSni, Homera [liade, Wergilego Georgiki i Sofoklesa
Htygone,
~ Tak przedstawialy sic wyklady i éwiczenia na filologii Kla-
¥eznej w tej drugiej, wainiejszej dla nas epoce: najezesciej po-
tarzaly sie wyklady z zakresu literatury i slarozytnodei, w semi-
Fiach ograniczano sie tylko do autoréw ,szkolnych®™ (najezeSciej
¥tano Horacego i Tacyta, oraz Platona i Sofoklesa), chociaz tu
bﬁlk urozmaicenia, jesli idzie o dobdr utworéw. Najpracowit-
¥ okazal sic Kergel, ktory tez jedyny spoéréd profesoréw
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oglaszat stale (od r. 1861) w programie wykladéw: ocena wypra-
cowafi pisemnych studentéw (Beurteilung der schriftlichen Ar-
beiten).

Studenci, o ile moina wnosi¢ z nielicznych akléw, odno-
sili sie do swoich profesoréw na ogél z szacunkiem, uwielbiali
Hanna, podziwiali prace Kergla, lecz nie lubili i obawiali si¢ su-
rowego Linkera i pokpiwali sobie czasem z Wrobla. Jedli wolno
wydaé ogélny sad na podstawie zachowanych prac i katalogbw,
nie podobna odméwié éwezesnym studentom zapatu i sumiennosei,
W archiwum uniwersyteckim zachowalo sie wiele dziesigtek prac
seminaryjnych od r. 1853 poczawszy. U Kergla oddano 77 prac,
u Linkera 33. Prace to niewielkie, najczeseiej kilka lub kilkanascie
stron liczace (zgodnie zreszty z Owezesnym duchem panujaeym
w filologii klas.) tyczyty sie krviyki tekstu i autentyeznodei pew-
nych miejse — nierzadko jednak oddawano prace historyeczno-
literackie i jezykowo-gramatyczne.

Oto tytuly niektérych prae, z ktérych najwezeSniejsze po-
chodzg **) z r. 1853: (tematy wzigte u prof. Kergla; oddaje student
Stanistaw Sobieski) Horatii Flacei ¢. 8 libri III; Caput 28 libri I
Ciceronis De officiis; Horatii Flacei Sat. 1 1, 24; De Horalii Satira
I1, 20—I 88—91 — (jedna z ostatnich prac pisze w r. 1871 Fran-
ciszek Pawlowicz) Difficilioris euiusdam loci Anabasis Xenophon-
teae dilucidatio — (u prof. Linkera; oddaje Emilian Ogonowski
w r. 1862] Quatenus Sallustius in scribenda historia, quae Catilinae
coniurationem continet, Ciceronis Catilinarias orationes respexerit
ex iisque necessarias aliquas nofitias hauserit — (u prof. Linkera;
oddaje Eugeniusz Zelechowski) De ratione et usu participiorum,
quae in I-—1I-—IIT libro commentariorum Caesaris de Bello Gal-
lico inveniuntur. Niektérzy studenci dwezesni okazywali bardzo
wielkq pilnosé i pisali w czasie studiéw 6 wzglednie 7 prac: tak np.
Garlicki Tomasz, Branik Jan, Samolewicz Zygmunt, Préchnicki
Franciszek — dwa ostatnie nazwiska znane i cenione powszechnie
na tutejszym terenie.

Ilo§é studentéw w pierwszym roku istnienia uniwersytef
Jozefinskiego wynosita 77, potem wzrosla do 800 i wiecej; w dru-
gim okresie na filozofii bylo kilkudziesieciu. Na seminarium uczg-
szezalo okolo 20—30 os6b.

*) Powtorze, #e dla uzyskania stopnia doktora filozofii zdawano
wawezas trzy rygoroza: z historii i filologii, filozofii teoretycznej i praktycz-
nej, oraz z matematyki i fizyki.
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Uniwersytet zajmowal poczatkowo obszerny kompleks b u-
n k6w po trynitarzach, na koncu ulicy Krakowskiej tuz przed
ma Krakowska, a po pozarze w r. 1848 miescil si¢ komornem
Ratuszu; dopiero od r. 1851 dzieki namiestnikowi hr. Agenorowi
pwskiemu otrzymal uniwersylel wlasny gmach ad St Ni-
: Od r. 1863 juz znajduja si¢ w programach wykladow
wamianki, w jakich salach odbhywaja si¢ wyklady: dla filologii
syeznej byla przeznaczona sala 111

W bibliolece uniwersyteckiej, z ktorej po pozarze (r. 1848)
alo 13.000 tomoéw, bylo w Lym czasie okolo 6.000 dziel treSci
i wg .-w ej: seminarium filologiczne nie posiadalo osobnej bi-
.,,' oleki i zbioréw.

Tak przedstawia si¢ w zarysie historia 90-ciu lat filologii
dasyeznej w Iwowskim uniwersytecie pod zaborem austriackim,
| fo w salach wykladowych rozbrzmiewal jezyk niemiecki
ifiski. Blizsze poznanie tego okresu jest o tyle potrzebne, ze
~tego nie zrozumie si¢ nalezycie roli, jaka w uniwersytecie
w kulturze kraju odegral pierwszy filolog-Polak na Kkatedrze
Zygmunt Weelewski, ktory z poezatkiem r. 1873 zaczat
ada¢ W jezyku ojezystym, oraz Ludwik Cwiklinski
: a osobnej biblioteki seminaryjnej (1877 r.) i gabinetu filolo-
giczno-archeologicznego (1880 r.).

0O Weclewskim w pierwszym roczniku polskiego czaso-
ma filologiczmego BEos ™) (zalozonego przez Cwiklinskiego) pisze
jego nczenn Franciszek Majchrowicz, nazywajac go ,poslaciy szla-
hetng, godna stangé w rzedzie zastuzonych w narodzie™ — zastugi
viklinskiego czeili filologowie polsey kilka razy, a w roku
eszlym poswieeili mu okazale Munera Philologica.

ARGUMENTUM

De philologiae classicae in Universitate Leopo-
iensi falis nsque ad Sigismundi Weclewski et Ludo-
fici Cwiklinski lempora: auclor primum gravissimas quae huc
Spectant res XV—XVIII saec. breviter adumbrat, deinde philologiae classicae
oriam ab an. 1784 u. a, an. 1873 accurate deseribil, tum rationem stu-.
um, 12 professorum aucloritatem, genus praelectionum auditorumque
dlunera percensel.

) O Zycin i pracach Zygmunta Weelewskiego (Eos, 1804, Lwéw, str.
125; por, lei: Stanistaw Weclewski, Wspomnienia o Zygmun-
Weelewskim, jego pochodzeniu, rodzinie i zawodzie naukowym, wydat
ks. Alfons Mankowski, Pelplin 1934,
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MARMUROWA GLOWKA Z POLTAWY

napisal
KAZIMIERZ MAJEWSKI

W Panstwowym Muzeum w Poltawie wérdd nielicznych za-
bytkéw sztuki i kultury antyeznej wyrdznia sie marmurows
gtowka kobieca, zapisana w inwentarzu pod nr 694 (dawny nr
2259). Miejsce jej znalezienia jest niepewne; dostala sig¢ ona bo-
wiem do tamt. muzeum drogq daru od K. W. Bolsunowskiego,
archeologa-amatora, wedle ktérego zapodan pochodzi ona z po.
wiatu wasilkowskiego w gubernii kijowskiej ).

Nieduza ta glowka. zaledwie 7 em wysoka, odbita zostala
od jakiej§ statuetki, niestety nie zachowanej. Wykonana z bialego
drobno-ziarnistego marmuru, zachowala sie na og6l w dobrym
stanie, za wyjatkiem eczeSciowo odhilego nosa, nadniszezonej
brody, lewej strony fryzury i partii szyi.

Regularna twarz o duzych oczach, zamknietych ostro za-
krojonymi tukami brewnymi, waskich ustach o migsistych war-
gach i lagodnym owalu podbrodka, posiada wiele szlachelnego
wyrazu i wdzieku. Faliste peki wlosow, upiete w tyle glowy
w wyvdainy wezel, przepasane sy dwukrotnie wstyzka. Tego ro-
dzaju fryzury kobiece znane sq w rzezbie greckiej od wicku IV
do IIT przed Chr, Szezegolnie za$ fryzura glowki poltawskiej
przypomina swym miekkim i malarskim traktowaniem, harmo-
nijnym opigciem miewysokiego czola i charakterystycznym zakry-
ciem gornych partyj uszu — kobiecg glowke marmurows, znaj-
dujpea sie dz w Muzeum Narodowym w Budapeszcie ). ta

T} Kierownik Pafstwowego Muzeum w Pollawic poinformowal mnie,
7e rzeiby tej nikl dolgd w literalurze naukowej nie omawial i pozwolil mi
ju opublikowaé¢ oraz ulatwit jej zbadanie i sfolografowanie, za co Mu n
tvm miejscu skladam serdeczne podzickowanie. Dla dokladnodei dodam, #
o rzezbie tej nie znalazlem nawet wzmianki w opisie Muzeum: Pohawskiego
J. RyZenki w zbiorze: 30ipuuk [Tontasuwwmnm, II, MonTara 1927, str. 410,
Byé moZe, #e pewne informacje dolyczgee omawianej glowki zawiera prze-
wodnik po Muzeum Poltawskim piora Szezerbakiwskiego (B. A. LllepGakis=
cokuil, IMposinkuk no apxeosnoriusomy sianiny [Moarascwkoro Hapoanoro
Myaeio, 3 KOPOTKHM ONUCOM MepPELiCTOPHYHOrO RHTTS na TTonTapiiuHi,
IMoarasa 1919), a moZe tez artykul M, Rudynskiego (M. Pymuncekuii, Apxeo-
Jioriani a6ipku IMosrasckkoro Myaes, 36ipuuk [Nonrascekoro [lepxasHoro
Myaes, vol. 1), niestely prace te byly mi niedoslepne.

*) A. Hekler, Die Sammlung ontiker Skulpturen, Krystall-Verlag 1929
p. 80, nr 67; cf. Arch. Anz. 1928, coll, 258262,
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dinie nawigzujgea do typéw kobiecych Praksytelesa, w szezeg6l-
:_2, i zas do picknej marmurowej glowy Afrodyty ze Zbiorow
Kaufmanna w Berlinie '}, Przepasaniem wloséw natomiast i roz-
zialem biegnacym przez Srodek, glowka pottawska zbliza sie do
yzury glowy Afrodyty w Muzeum w Tuluzie ) i do innej glowy
pdyty z Collection Leconfield w Londynie®). Do omawianej
l6wki podobna jest w uczesaniu — choé¢ Dbardziej malarska
v frakowaniu twarzy — marmurowa gléwka Kkobieca z Olbii,
ozostajaca pod wyraznym wplywem sztuki Praksytelesa,
Ale nie tylko imterpretacja plastyczna bwarzy i wlosow sta-
wi wazne kryterium slylistvezne, pomocne w wykryeie kregu
stycznego, z ktorego wyszla gléwka poltawska, Jest nim
k#e, i to w stopniu bardzo silnym, sposéb kszlallowania oczu.

;. przyjpzymy sie calemu szeregowi gtow kobiecych z kregu
orezoSei Praksylelesa ), widzimy w ich ten sam zakréj lukéw
; nyeh, lagodnie zamykajacych partie oczu, analogiczny deli-
atnie ujoly kontur powiek, specjalnie wyraznie widoczny w pro-
lu glowki poltawskiej i w glowie Artemidy drezdenskiej®). Na-
miast w omawianej glowee odrebnescig ksztaltowania plastyez-
g0 odbija nos; jak bowiem zachowana gérna partia wskazugje.
ysta potraktowal go bardziej linearnie, akcentujac jego kom-
przediuzajyce sie w krawedzie lukéw brewnycdh, Tego nie
daja glowy praksytelesowskie i w tym kryje sie stylowa su-
glowki poltawskiej.

* Doskonale techniczne opracowanie, szlachetno$¢ modelunku,
formy i artykulacjn wyrazu kazg te gléwke uwazaé za
gmal grecki, przynalezny do zaginionej statuetki, jakich bar-
*waele w epoce hellenistyeznej eksportowano z Grecji macie-
stej do  greckich kolonii  czarnomorskich zwlaszeza  bogato
Sl wh na poélnoenyeh wybrzezach morza Czarnego, skad
ostawaly sie do odleglych osiedli scytyjskich poludniowej
rainy. Nabywali je lam wraz z innymi cermymi wyrobami

#] H. Bulle, Der Schéne Mensch im Allertum, Miinchen 1898, tah, 177.

Y S. Reinach, Recueil de tétes antiques idéales ou idéalisées, Paris
3, tab, 174.
%) S. Reinach, 1. ¢, tab. 175.
%) B, B. ®apmaxonckiii, Packonku Bb Oxssin 8b 1902—1903 rogaxwb,
ﬂml. Apxeon. Kommuccin, X111, 1006, P- 207 sqq., lab. IT i f. 155; cf. E.
nns, Scythians and Greeks, Cambridge 1913, p. 292, f. 208, Jl. I. Bara-
Hapuc icropii Vkpaiuu va couiansHo-ekoHomiunomy rpynTi, Kuis 1928,
4. p. 159, 1. 19,
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greckimi moZni naczelnicy plemion, kazge je po $mierci skladaé
sohie do grobbow,

Glowka poltawska zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu
na swe wysokie walory artystyczne, ale takze dlatego, Ze znale-
ziona — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — na  terenie

Jkrainy, jest Swiadectwem niezmiernic dalekiej ekspansji gree-
kiej kultury artystyecznej.

Bo o, ze dziela sztuki greckiej eksportowano do najodleglej-
szych kolonii greckich nad morzem Czarnym — jest dla nas
zupelnie zrozmmiate. Wszak greckie kupiectwo kolonii czarno-
morskich, wzbogacone na ekonomicznej eksploatacji tubylcow,
chetnie nabywalo dziela sztuki i modne wyroby przemystu arty-
stycznego, pochodzace z macierzystych oSrodkéw artystycznydh
takich jak Ateny, Korynt i mne, natomiast ubozsi zadawalali sie
lokalnymi nasladownictwami artystycznych importéow greckich.

Nie dziwi nas roéwniez eksport w giab Seytii artystyeznych
wyrobéw pochodzgcych z greckich wwytwoérni miast czarnomor-
skich; wiadomo, Zze naczelnicy poteznyeh ekonomicanie i poli-
tycznie plemion scytyjskich lubowali si¢ w przedmiotach arty-
stycznych i chgtnie nabywali bron, naezynia metalowe i rbine
przedmioty ze srebra i zlota, artystycznie dekorowane.

Godnymi jednak specjalnej uwagi sq zabytki rzezby greckiej,
pochodzace z kurhanéw seytyjskich. Swiadozg one bowiem o tym,
7ze ich nabywey, mozni wiasciciele rozleglych stadnin czy olbrzy-
mich urodzajnych pél zbozowych, mimo iz zyli z dala od oweze-
snych Srodkéw cywilizacji, mieli duZe zrozumienie dla rzeiby
greckiej a u przyjezdnych kupeéw nabywali — na pewno za wy-
sokie ceny — doskonale naSladownictwa i kopie arcydziel naj-
gloSniejszych mistrzéw greckich.,

I dlatego przede wszystkim marmurowa giéwka w Muzeum
w Poltawie zastuguje na uwage jako przyczynek do znanych nam
Swiadectw zabytkowych infiltracji sztuki greckiej na terytoria
lezace w dorzeczu Dniepru. Nalezy spodziewaé sig, ze w przy-
sztodci badania archeologiczne kurhanéw seytyjskich na Ukrainie
dostarcza tych $wiadectw o wiele wiecej, a to pozwoli poglehi€
nasz sad o roli sztuki greckiej w kszlaltowaniu sie kultury arty-
styeznej Seytéw i im pokrewnych plemion.

] 8. Reinach, L ¢, nr 172174, 182—183; cf. A. Furtwingler, Meister-

werke, p. 555, f. 165 i G. E. Rizzo, Prassitele, Roma 1933, tab. LXXXV—
LXXXVIII, CVIIL *} A. Furtwingler, L e, p. 955, £. 105,
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PIERWSI APOLOGECI HELLENISTYCZNO-
ZYDOWSCY

napisat
EDMUND STEIN
| A
OGOLNE UWAGI O METODZIE APOLOGE-

" TYCZNEJ, CHRONOLOGII I AUTORZE
LISTU.

Punktem wyjScia naszych rozwazah bedzie stwierdzenie faktu,
pod ostong laudatio kryje sie apologia Zydostwa. Sciste udowod-
ienie tego faktu zostawimy poZniejszej analizie. Mozemy to ueczynic
g latwiej, ile ze mamy juz analogie w apologii Ps. Hekatajosa,
6ry réwniez woli zydostwo chwali¢ niz bronié, a wlasciwie broni
hwalac.

- Laudatio wystepuje u Ps. Aristeasa w podwdjnej formie: juz to
um Aristeas chwali Zzydostwo wprost, juz to wklada pochwaty

2 krola Ptolemeusza i jego dworzan za trafne odpowiedzi
ane przez lumaczy Biblii na rézne pytania. W kazdym razie
a tu, przynajmniej na pozor, mowy o jakim$ zwycigstwie, od-
jonym mad przeciwnikiem, lecz chodzi raczej o udzielanie wy-
Snieni tym, ktérzy chegq poznad istote judaizmu. A wiee nie ma ani
alki ani zwyciezonych, lecz mamy do czynienia z pouczeniem
N wiadomieniem.

Filon np. nie wspomina w swoich pismach historyczno-apo-
jetyeznych swojego adwersariusza Apiona, okazujge mu tym prze-

miem jego imienia najwyzsza pogarde. Wszak Apion nalezal,
diug slusznej uwagi jednego z Ojeéw Kosciola, do tych, , ktorzy
nawidzgq Zydéw, nie znajac zydostwa ani starajac sie je po-
¢ ™) To samo moizna powiedzieé o innych literackich przeciw-
kach judaizmu w starozylnodei. Zreszla zydostwo bylo zawsze
€st po dzié dzien najbardziej moze znane, a zarazem najwiecej

icza on pylajacych i krytykujacych, o ile ta krytyka wyplywa
tobrej woli i checi poznania, za$ ludzie zlej woli nie zasluguja na

") Klemens z Aleksandrii Hom. V, 2. O Apionie por. moja rozprawe
Hona trylogia meczenstwa*, Miesiecznik Zydowski 1934, 413 nn.
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Ale to wszystko jest tylko pozorem, bo w samej rzeczy sq te
odpowiedzi skierowane wlasnie przeciw adwersariuszom literackim,
W wigkszym nawet stopniu niz apologia Ps. Hekatajosa, z kiorej
mamy zreszla bylko nieznaczne urywki, jest apologia Ps. Aristeasa
typowa apologia dyplomatyczna.

Charakterowi dyplomatycznemu apologii odpowiadaja ramy
apowiadania. Miejsce akeji to dwor krolewski w Aleksandrii. Nie ma
tu miejsca dla krzykliwych demagogow, jakim byl pozniej np. Apion
i inni rzecznicy kierunku antyjudejskiego. ktorzy bratali sie z przy-
wodeami moHochu wielkomie jskiego, lub nawel sami stali na jego
azele. Autor naszej epistuly wybral dla swojego opowiadania po-
wazne otoczenie filozoféw (§ 201), uczonych (§ 314) i poetow
(§ 315). Tacy mezowie mie posluguja sie pospolitymi inwektywami,
a krylykujge unikaja tonu oskarlycielskiego. Tak wiee nad opo-
wiadaniem unosi sig duch pojednawezy, a caloé cechuje rownowaga
iScie dyplomatyczna.

Jakoz autor Listu znal dobrze etykiete dworska i maniery dy-
plomatyezne. Lumbroso, Wilcken i Tramontano ®') wykazali, ze
opisy Zycia na dworze Ptolemeuszow, tak jak je mamy w naszej
epistule, odpowiadaja nawet w szezegolach dworskiej etykiecie
w Egipcie hellenistycznym. Po$wiadezajy to odkrycia papirolo-
giczne, Takze zmySlona korespondencja miedzy krélem Ptoleme-
uszem i arcykaptanem zydowskim Eleazarem, czy tez miedzy kro-
lem i Demetriuszem z Phalercus, bibliolekarzem krélewskim, klory
sklonit kréla do podjecia dziela przekladu Biblii, ta eala korespon-
dencja jest ulrzymana w kancelary jnym stylu dworu krolewskiego®™).
Kim moégt by¢ ten Zyd o dyplomatycznych manierach, ktéry znal
dokladnie zycie na dworze Plolemeuszow, a bedac przesigknigty
grecka kultura nie przestal byé wiernym synem swojego narodu
i ojezystej politei dzielnym szermierzem?

Wszysey uezeni, ktorzy poswiecili swoje studia temu ,tenden-
cyjnemu romansowi uwazaja to za rzecz samo przez Sie zrozu-
mialy, ze autor pochodzit z Aleksandrii. A jednak czyZ sama oko-
licznosé, ze autor znal kulture aleksandryjska w réznych jej prze-

) G. Lumbroso, Dell' uso delle iscrizioni e dei papiri per la critica
del libro di Aristea, Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 4 (1868—
1869], 229—254; Wilcken Philologus 53 (1804), 111; Raffacle Tramontano,
La Lettera di Aristea a Filocrate, Napoli 1931 w w. m.

%) O preskryplach w lifcie Aristeasa por. takie Bickermann ZNTW
1930, 288 n. -
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wach, upowaznia nas do przyjecia aleksandryjskiego pochodzenia
a? J. Freudenthal w swoich ,,Studiach Hellenistyeznych® wska-
ze wérod zydowskich hellenistow w Paleslynie w czasie makka-
kiej reakeji przeciw asymilacji hellefiskiej byli lakze lacy, kiorzy
zyswajajac sobie pozytywne elementy kultury greckiej, zostali na-
,'7 dobrymi Zydami. Tacy pozylywni helleniSei znajdowali sie
0 w otoczeniu Judy Makkabeusza, kléry si¢ nimi chetnie wyre-
do réznych misji dvplomatycznych. Freudenthal ™) przypusz-
np. z¢ Eupolemos wymieniony w I ks. Makkah. 8, 17 migdzy
astami, ktorych wyprawil Juda Makkabeusz do Rzymu, jest iden-
y z hellenistyczno-zydowskim historykiem tegoz imienia. A jak-
tolwiek trudno te kwestie rozstrzygnaé dla braku blizszych danych
;5 posle w I ks. Makkab., to jednak sam fakt nie moze, moim

daniem, ulegaé watpliwoSei, ze za pierwszych Makkabeuszy, a wiec |

naslaniem silnej reakeji faryzejskiej przeciw hellenizmowi, nie
o w Judei Zydow, ktorzy laczyli szezesliwie grecka madeia,
J. ogolne, encykliczne' wyksztaleenie z zydowska poboinodeia ™).

~ Z Palestyny pochodzit wnuk Syracydy, ktéry w 2 w. przed
Shrystusem thumaczyt Ksiege Madrosci Ben Sira na jezyk grecki ™).
tym samym czasie zyt takze Filon Starszy, ktory rowniez wedtug
pera *) pochodzit z Palestyny. Wedlug Graetza ") Swiadezy nie-
los¢ w opisie Jerozolimy u naszego autora, ze nie znal on Pa-
ny 7 autnpe;ji. Ale kto zna bledy i przesady w podobnych opi-

W ,l epoki. A jezeli zgodzuny sie¢ ze zdaniem Thackeraya i Wend-
nda ), ze autor epistuly czerpat tu z dzieta Ps. Hekatajosa, od-
nie i ten dowéd przeciwko palestyfiskiemu pochodzeniu autora.
t bowiem rzeczy znang, Ze pisarze starozyni nie byli zbyt sumien-

"} J. Frendenthal, Hellenistische Studien, Alexander Polyhistor, 109, 119,
3 "} O tych zydowskich hellenistach i reakeji Faryzeuszy por. mdj re-
eral p. 1. Hellenizm a Judaizm, na VI Powszechnym Zjeidzie Historykow

- %) H. B. Swete, Introduction in the Old Teslament in Greek (Cam
bridge 10902), sir. 20 okresla styl wnuka Syracydy jako: stiff artificiality. Styl

%) K. Kuiper. Revue des Etudes Juives XLVI (1903), 176.

1) Graetz, Monatsschrift f. Gesch, u. Wissenschaft d. Judentums XXV
B), str, 2900301,

") H. S. Thackeray, Jewish Quarterly Review 15 (1908), 559, 2; Wend-
and u Kautzscha, Apokryphen u Pseudepigraphen ol. AT 11, 2,

Zluezny i cigiki ma Ps. Aristeas wspGlny z tlumaczem Madroéci Syracydy.

skich w Wilnie w r. 1995, w Pamieiku Zjazdu (Lwow 1933) str. 614,
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nymi pod tym wzgledem i nie starali sig¢ skorygowa¢ bledow w opi-
sach, jakie znalezli w swoich Zrodiach. Atoli w samej rzeczy nie
mozna wyciggnaé stad wniosku nawet ¢o do pochodzenia samego
Ps. Hekatajosa, tak, ze réwniez co do niego trzeba sig¢ bedzie liczyé
z mozliwoseig pochodzenia palestyriskiego.

Za palestyfiskim pochodzeniem Ps. Aristeasa przemawia zda-
niem moim nastgpujace miejsce Listu: ,,On (arcykaplan Eleazar)
wybral tedy mezéw o nieposlednim wychowaniu, potomkdéw staw-
nych rodzicow, ktérzy nie tylko przyswoili sobie znajomodé Zydow-
skich ksiag, lecz réwniez pilnie zajmowali sie literatura grecka. Dla.
tego posiadali zdolno$é do postowania i rzeezywiscie wykonywali to
zadanie w razie potrzeby. Oni okazywali wielkg zdolno$é w prowa-
dzeniu rozméw na temat Zakonu; oni tez przestrzegali ,.drogi po-
Sredniej” — ta bowiem jest najlepsza — odrzuciwszy przekorg i bar-
barzynisko$¢ umystu, a zarazem poniechawszy hardosci i przesad-
nego uczucia duchowej wyzszosei nad. innymi, natomiast nauezyli
si¢ towarzyskoSei i zachowania umiaru w stuchaniu i odpowiadaniu
we wszelkich kwestiach ™).

DomySiny czytelnik pozna bez trudnoSci, ze w Llych slowach
miesci si¢ aluzja do owyeh Chasydéw z czasow pierwszych Makka-
beuszy i do pdiniejszych FParyzeuszy, ktorzy zrazu posuneli sie w za-
pale religijnym do odrzucenia wszelkiej obeej kultury, zamykajge
oczy na wszystkie walory hellenizmu. Nasz hellenista widzi w tym
objaw jakiegos barbarzynskiego zasklepienia sie w wiasnej skorupie
(v roayd zai Fdofagor vis duwolas) Sam autor jest naturalnie
wolny od takiego zacofania. Wie on wprawdzie ze .picknie zyé,
znaczy przestrzegac przykazan Bozyeh® (§ 127)™), ale tym niemniej

) 'Eaiilag ydo vodg dglorovg dwdpag xal meudsie dwegipovrac, dre
& poviow tersvyoras fdocar, oltwes ob pdrov iy rav Tovdaizew yoapud
Ty ESw epreToineay favroic, GAAG zal mijs tav Eidpvxdwy épadvrioey ol
AnpLoyes rareoxemjst Mo xat moog tis mosofelias edderon zalteorixeoay ek
todt’ dmevddovy Gre ddot, nal wodg vag dpiiias xal vdc émcpomjong Tig Out
rod vipov peydine edguiar eizor, o rogh zai Bdodapor mis diavoing, opoing
0 zel 10 zarodeaitar xei vopilay daeoqoovely itdpove Daepdednxdres, T
0" Suihiay zal © ovvaxodew xai ods Fraotor dmoxoivesdhar dsdvrag maot-
dedeypivor, §§ 121—122.

) Nie moge sie oprzeé¢ wrazeniu, Ze slowa roiro O dmredsiodar dit
tjs Gxoodosms moAlp pailov §) ot mig Grayvdeseg (tamze) cheg pod-
kredli¢ wainos¢ tradycji ustnej (did wijc axpodosns == np yaw 110
w przeciwienslwiec do Sadduceuszéw, kidrzy uznawali tylko tradycje
pisemna (hdt wjc dvayrdioens = apnaw gnn), tj. Biblie, Z tego wynika-
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sst on gorliwym zwolennikiem ,,pigkna Jafeta®™, t. j. kultury hellen-
o ile to nie koliduje z msadaml judaizmu. To jest jeden oso-
pisty rys Ps. Aristeasa,

Inne rysy charakteryzujgce autora Listu znajdziemy w dal-
yin opisie ,,postepowedw™ Zydowskich, ktérzy wywiazuja sie wier-
pie i sprawnie z misji dyplomatycznych dzigki swej paidei i zdol-

§ci obchodzenia sie ze §wiattymi wladcami hellenistycznymi,

\m; czerpie rcmmlscencp ). Jezeli nasze przypuszezenie jest
pszne, mielibySmy ciekawe odwrocenic literackiej  fikeji:
LiScie wystepuje Grek Aristeas jako posel Ptolemeuszow do
stwa zZydowskiego, wedlug naszej historycznej rekonstrukeji
¢ Zyd Pseudo-Aristeas postem makkabejskim do Ptolemeuszéw,
v wykorzystal swojq znajomo$é dworu egipskiego dla napisania
qojego ,romansu ftendencyjnego’ (Tendenz-Roman),

~Jui 7 tego, co stwierdzilismy odnoénie do osobistosci Ps. Ari-
@ moZna wyciggnaé pewne wnioski w kwestii chronologii
. Pod tym wzgledem panujy powazne réznice zdan. Wedlug

rzed Chr., podezas gdy Graetz i Willrich ™) przesuwaja chrono-
gie az do czaséw Tyberiusza i Kaliguli. Inni znowu uczeni zajmujy
tanowisko posrednie. T tak Wendland ™) umieszeza czas powstania
istu miedzy r. 96 a 63 przed Chr. Wiekszo$¢ uczonych sklania sie
o zdania Wendlanda, uwazajac date Schiirera za zbyt wezesna,
5 chronologie Graetza i Willricha za zbyt p6Zna. Ustalajac jako
14 granice r. 63, Wendland opiera sie na nastepujacych argu-
entach: w LiScie czylamy, Ze Samaria i Idumea maleza do Judei

Ze autor przyznaje si¢ zasadniczo do faryzeizmu, afirmujgcego lradycje
1, odrzuca jednak faryzejska ekskluzywno$C z owego okresu,

™) Por. Bickermann ZNTW 1930, 204,

L )"} Gesch, d. Jiid, Volkes III%, 611; tenie Theol. Literaturzeitung 25
1900), 585.

™) Graelz, Abfassungszeit des Aristeasbriefes MGWJ XXV (1876), 209
nn. Willrieh, Judaica 120 nn.

™) Wendland w krytycznym wydaniu Listu, Praefatio XXVI i u Kautz-
scha Apokryphen II, str. 3.
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(§ 107); réwniez miasta portowe Askalon, Jaffa, Gaza i Plolemais
(Akko| do niej nalezqg (§ 115); Samaria za§ i Idumea zostaly zdo-
byte przez Jana Hyrkana, Jaffa zostala przylaczona do Judei juz
przez Jonatana, padezas gdy Gaze zdobyl dopiero Aleksander Ja-
neusz w r. 96. Z drugiej strony List nie mégl byé ulozony po r. 63,
w ktorym to roku Pompejusz pojawil si¢ w Judei, gdyz Judea jest
jeszeze w LiSeie suwerennym panstwem. Stad wniosek, ze powstanie
Listu przypada na lala 96—63 przed Chr,

Temu wnioskowaniu mozna zarzucié, ze Askalon i Ptolemais
nigdy w ogéle nie nalezaly do Judei, Jedli wige autor ,poprawit™
historie odnoSnie do wspomnianych miast, moglt to uczynic¢ lakze
z Gazg ™).

Wendland zwraca uwage, Ze wsrod imion postow-thumaczy
powtarzaja si¢ Kilkakromie imiona wiladeow makkabejskich: Juda,
Szymon i Jonatan., Autor byl widocznie wielbicielem Makkabeuszy
i dlatego nadat thumaczom Biblii imiona tyoh wladeéw, aby w ten
sposéb uczeié ich pamieé. Autor mogl wiee pisa¢ za Jana Hyrkana,
gdyz imienia jego nie wprowadza. To mimochodem.

Wazna natomiast jest okoliczno$é, ze po Janie Hyrkanie nie
spotykamy juz w Judei typu religijnego hellenisty zydowskiego.
Wzmaganie sie faryzeizmu pod koniec panowania Jana Hyrkana
uniemozliwilo na dlugie czasy glebsza synteze judaizmu z helleniz-
mem. Taka fikeja, ze areykaplan i slarszyzna Zydowska wladajy tak
dobrze jezykiem greckim, ze moze dokonaé wzorowego przekladu
Biblit na jezyk grecki, nie bylaby miala nawel pozoréw prawdopo-
dobienstwa. Jeszeze mniej prawdopodobny bytby Iyp pozytywnego
hellenisty Zydowskiego na gruncie judejskim. Przed Janem Hyrka-
nem nie mogl autor zy¢, skoro Samaria i Judea nalezg w Liscie do
Judei. Zbyt wazna jest to rzecz, aby mozna ja bylo sobie lekcewazy<.
Odnosnie do calych krain korygowanie historii bylo zupelnie nie-
mozliwe. Inaczej z miastami portowymi; tu $cistoS¢é nie byla ko-
nieczna, Z roéznych wiee stron potwierdza si¢ nasza teza, ze List
Ps. Aristeasa powstal za czasé6w Jana Hyr-
kana, a mianowicie po zdobyciu Samarii (ok. 125—120), a wiec
w ostatniej ¢wierci 2. w. przed Chr.

Do podobnego rezultatu doszli ostalnio uczeni jak: Février.

) Wedtug Thackeray'a JQR XV (1903), 362, i wzmianki o miastach
portowych nie daja w ogble zadnego punklu oparcia dla ustalenia chronologii
Listu.
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Bickermann i Tramontano ™) z réznych wychodzge zalozen i réiny
‘obierajac sobie punkt wy jScia.

- To nam przypomina Ps. Hekatajosa, u ktérego zdobycie Sa-
marii dafo nam punkt zahaczenia dla ustalenia chronologii. Nie tu
miejsce na blizsze roztrzasanie kweslii, w jakiej mierze Ps. Aristeas
iest zalezny od Ps. Hekatajosa. Jest to rzecz sporna i trudna do roz-
7 gniécia. Ale sam fakt zaleznosci nie moze byé przedmiotem po-
‘wazniejszych watpliwosei.

~ Obydwu autoréw laczy nadlo przywigzanie do dynastii makka-
bejskiej i do jej polityki, ktéra zmierzala do rozszerzenia granic
jasnej Judei. Ten sam ozywia ich duch i te same tendencje apolo-
getyezne. Nic nie przeszkadza nam przyjaé, ze takze Pseudo-
katajos pochodzil z Palestyny. Sa oni na gruncie
alestynskim ostatnimi mohikanami pozytywnej asvmilacji helleni-
yeznej wirod Zydow. Stopniowa, naturalna europeizacja czy helle-
nizacja palestyriskiego Zydostwa, kiora odbywala si¢ przed religij-
I przeSladowaniami Antiocha Epifanesa, zostala nagle i gwat-
ynie przerwana wskutek tych przesladowan. Jak juz wspomniano,
stapila silna reakcja chasydyzmu, a péiniej faryzeizmu przeciw

ny kierunek Eupolemoséw, Jazonéw (Jazon — posel Judy Makka-
sza do Rzymu, I. ks, Makkab. 8, 17) i Arystobuléw.

Ps. Hekatajos i Ps. Aristeas zyli w tym samym czasie; drugi
mlodszy i korzystal z apologii pierwszego. Juz Willrich prze-
wal, Ze taki miedzy tymi dwoma uczonymi zachodzi stosunek
owy ). Jest to moze jedyna prawda z mndstwa golostownyeh
vaznie hipotez tego uczonego. Obydwu autordéw zbliza réw-
niez podobna metoda apologetyezna, ktorg okresliliSmy jako dyplo-
matyczng, Szezegblowa analiza tematologii apologetyeznej u Ps,
Ar. uwydatni jeszeze bardziej ten stan rzeczy.
Metoda apologetyczna, ktéra zoslala zastosowana w LiScie,

") Feyrier, La date.. de la leltre d'Aristée, Bibl, Tc. Hautes études.
Sc¢. hist. 1. 242 (1924); E. Bickermann, ZNTW 29 (1930), 280 nn. Raffaele
montano, La Lettera di Aristea a Filocrate, Napoli 1931, 4849, Szcze
B6lnie powazna jest praca Bickermanna, kléra opiera sie na wlaéciwosciach
pistolograficznyeh Listu. Pewne zwroly (jak zeaigeny zei foodeihe, idy odw
Pefveral wystepujg tylko w okreSlonych dziesigtkach lat 2. w. przed Chr.
") . Pseudo-Hekataios fiir erheblich ilter zu halten als Aristeas, lieg!
Bar Kein Grund vor", Judaiea 127. Ale Willrich nie zadaje sobie trudu uza-
Sadnienia tego lwierdzenia,
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pozwala nam wyciagna¢ dwa wnioski: 1} Ze antysemityzm znalazt
juz zwolennikow w dworskich sferach Ptolemeuszéow, a stad ko-
nieczno§é zajecia stanowiska wobec tego niepokojacego objawu;
2) ze ruch antysemicki znajduje si¢ w samych poczatkach i dla-
tego mozna go bylo sobie lekcewazy¢ i nie reagowaé nai w sposoh
bezposredni. Takie stosunki panowaly po czedci juz za Plolemeusza
VII Physkona, a zwlaszeza za Ptolemeusza VIII Lathyrosa, ktory
byl wedlug Bella ™) pierwszym wlasciwym antysemita z dynastii
plolemejskiej. Zydzi popierali jego matke Kleopatre przeciw niemu,
stad jego nienawisé do Zydow. Do nienawiSci polityeznej przylaczyly
sig zapewne momenty kulturalne i religijne ™). Lathyros byl wro-
giem Jana Hyrkana, a pod koniec zycia tegoz popieral Lathyros
Antiocha IX w walece z Hyrkanem ™). To wszystko zgadza sie z na-
szyim przypuszezeniem, ze List nalezy do ezasow panowania J. Hyr-
kana, a dokladniej do ostatnich lat jego panowania t. j. do koneca
2 w. przed Chr., kiedy to wybuchty walki miedzy Lathyrosem i Zy-
dami egipskimi z jednej strony, a migdzy Lathyrosem i Janem Hyr-
kanem z drugiej.

Zanim przejdziemy do wilasciwej apologii Ps. Ar., cheiatbym
Jjeszeze zwrbeic uwage na jeden szezeg6l maly, ale charakterystyezny.
Uczeni nie zdali sobie widocznie sprawy ze znaczenia tego, co czy-
tamy w § 11 o jezvku méwionym w Judei. , Albowiem w Judei
majg swoje wlasne pismo, podobnie jak Egipcjanie maja swoje.
i wlasnym méwig jezvkiem. Przyvpuszczaja (ogélnie}, ze to jezyk
syryjski (aramejski); tak jednak nie jest, lecz inng maja mowe".
Skoro Zydzi nie méwig zatem po aramejsku, lecz innym jezykiem.
to chyba po hebrajsku. Jezyk hebrajski nie jest tu wprawdzie wy-
raznie wymieniony, ale to tylko dlatego, ze méwi to, wedlug fikeji
literackiej, Grek, a skadze Grek ma sie na tym znaé? Stgd nie-
jasno$é¢ okreslenia *'). '

Ale w tych slowach mozna wyeczué nute polemiczng: nie jezyvk

) H. J. Bell, Juden und Griechen im rdmischen Alexadreia (Leipzig
1926, 9.

¥} Wedlug Thackeraya (u Charlesa, Apocprypha and Pseudepigrapha
of the OT 1, 157) powstata IIT ks. Makkab. za Ptol. Lathyrosa,

50) Schiirer 14, 267.

1) Wprawdzie Demelrios Phalerens wspomina (§ 30) wyragnie jezyk
hebrajski, ale tu chodzi o jezyk Biblii, a jako bibliotekarz krélewski musial
sie chyba poinformowaé, w jakim jezyku jest pisana przeznaczona do prze-
kladu Biblia, co tez podaje w formie wiesci zaslyszanej.
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ramejski, uzywany dotychezas przez lud zydowski, leez jezyk he-
rajski jest mowq ojezysta narodu zydowskiego ™). Przypomina to

wisko patriarchy rabbi Judy, ktéry nie chcial uznaé jezyka
ego i kazal wybiera¢ migdzy hebrajskim i greckim ™). Takie
i bylo dazenie pierwszych Makkabeuszy, a zwlaszeza Jana Hyr-
ana. Juz Graelz ™) stwierdzil fakt, iz w lej epoce zaznacza si¢ len-
encja do odrodzenia jezyka hebrajskiego. Na to wskazuja pomniki

' zas stoi w Seislym zwigzku z obudzeniem sie ducha narodowego
1 :'pierwszych Makkabeuszy. OczywiScie, ze te tendencje renesan-
» nie ogarnely od razu calego narodu, a zwlaszeza zachowaw-
zyeh z natury warstw ludowych i ludnosei wiejskiej. Dlatego autor
cresla, ze wladnie ta inna® mowa jest jezykiem Zydéw, gdyvz
piem jego ludzie wieley i wyksztaleeni stanowia o jezyku naro-
wym, a4 nie masy ludowe ze swojgq zepsuty aramejszezyzna.

Ten szezegdl co prawda nie ma sam dla siebie znaczenia de-
ydujacego, ale razem z innymi argumentami moze posluzyé jako
reie naszego zdania w kwestii chronologicznej.

B.
TEMATOLOGIA SZCZEGOLOWA,

1. Biblia. Zgodnie z gléwnym tematem Listu, jakim jest
anie greckiej Biblii, poswieca autor duZo miejsea przedsta-
u wzniostosei Biblii. Autor objawil tu szczegolng zdolnosé apo-
zna. On nie przystepuje wprost do szezegolow, ktore stano-
punkt zaczepienia judaizmu. Pochwala Biblii jako calosci
ygotowuje doskonale czylelnika do apologii szezegblowej, skar-
sobie jego zyczliwosé takze dla tej ostatniej.

¥} Wendland u. Kautzscha w komentarzu do fego miejsca dodaje:
Jass diese (die aramiische Sprache) in Palidistina in Gebrauch war, wer-
eigt der Verfasser”. Wendland nie zrozumial widocznie intencji autora

~ %) Talmud bab. Sota 40b: tmmb (syryjski) o910 PwY Sxows paxa
) rm" ™ wpn "up‘p sk X9x Rabbi juda zwalczal zatem na gruncie
estynskim Zargon syryjsko-zydowski. Przypomina to walke przeciw jezy-
wjiddisz”, jaka rozgrywa sie w dzisiejszej Palestynie.
FRYCITL, 14, 91,
%) Por. M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 184—
4895 1. Klausner, W epoce Drugiej Swiglyni (hebr.), Berlin 1923, 92,
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Wiemy zreszly, Ze juz przed Ps. Ar. nie braklo krytykéw Biblii
calej, to jest zaréwno czeSei normatywnej jak i jej czedci narracyj.
nej i pogladowej, teoretyeznej, Wszak Aristobulos, ktory zyl przed
Ps. Ar., uwazal za konieczne napisanie do Biblii obszernego grec-
kiego komentarza, w ktérym staral sie wyjasni¢ antropomorfie
i antropopatiec w stosunku do Boga, gdyz pojmowanie Boga jako
istoty o przymiotach cielesnych jest sprzeczne z pogladem filozo-
ficznym *°). Opierajac sie na wersetach Pisma, w ktérych Bog jest
przedstawiony na spos6b Iudzki, twierdzili krytycy Biblii, ze Biblia
ma znaczenie tylko mitycznej legendy. Arystobul natomiast, ktory
hotdowal filozofii greckiej i zaliczal sie do zwolennikéw Peripatosu,
staral sie wyjasni¢c odno$ne miejsea Biblii metods alegoryczna. Je-
zeli np. czylamy w Biblii, ze Bog ,,stoi”, wskazuje to na stato§é
praw przyrody jako objawu twarczej woli Boga *'). Pseudo-Aristeas
natomiast, nie bedac wiasciwie filozofem, choé czasem filozofuje,
nie wdaje si¢ w takie szezegély. On stara sie budzi¢ podziw dla
Biblii jako calosci opowiadaniem o powstanin Sepluaginty.

Chwalbe swigtych ksiag zydowskich wklada autor w usta Gre-
kéw, aby tym wieksze zrobi¢ wrazenie. Demetrios Phalereus, biblio-
tekarz krolewski zwraca sie do krola Ptolemeusza Filadelfa z wnio-
skiem o przettumaczenie na jezyk grecki Swigtyeh ksiag hebrajskich
i weielenie ich do biblioteki krélewskiej. Przy tym dodaje on: ,GdyZ
te zakony sa w znacznej mierze filozoficzne, wolne od skazy, jako
ze Boskiego sq pochodzenia*.™) Tendencja autora zdradza sie w jed-
nym stowku griooogmripa stad poznajemy, do ezego autor zmierza.
Jest to skierowane przeciwko tym, ktorzy ze wzgledow . filozoficz-
nych* okreslaja Bibli¢ jako ,,mityezng* (uodadonc)*). A gdy Aristeas
pisze do brata Filokratesa w zakonczeniu Listu: ,,Przypuszezam, Ze
znajdziesz w tyveh rzeczach wieksze upodobanie anizeli w podreczni-
kach mitologii (§ 322), to zarzut pvdlddes zostal w ten spos6bh wy-
raznie odparowany.”) Jedno stlowo z ust takiej miarodajnej oso-
histoSci greckiej, jaka jest Demelrios Phalereus, wiecej znaczy niz

) Fragmenty u Eusebiosa, Praep. evang, ks, VIII i XIII. O czasie Ary-
slobula i o stosunku migdzy nim i Ps. Ar. por. E. Stein, Alleg. Exegese 7 n. 12

¥7) Szczegdly o alegorystyce Arystobula w mojej polskiej monografii
o Filonie sir. 10 nn.

55) dud 0 zal grictogorioar eivar zal daxdoatoy o vopolleoior TadTgy
g av odaey Defar, § 31,

%) Tak juz u Arystobula, Euseb. Praep. evang. VIII, 10,
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gie wywody apologetyczne ze strony zydowskiej. Jesli wige De-
trios uznaje filozoficzny charakter Biblii, a nadto filozof Mene-
s stwierdza wysoka in_teligcncje tlumaczy, krél podziwia mad-

U Filona i Jozefa Flawnusm znajdujemy mysl, ze okolicznosé,
przykazania biblijne nie zostaly dotychezas zmienione, Swiadezy
“doskonalosci i o ich boskim pochodzeniu ™). Podobnie pod-
géla Ps. Ar. § 310 n., ze nic nie wolno dodaé do Biblii ani odjaé
hlii — u niego odnosi sie to do greckiej biblii — gdyz ona jest
nala i nie wymaga Zadnych zmian. Z tego wynika, ze mamy
t dwa momenty, a mianowicie, Ze nic nie mozna zmieni¢ w Septu-
ncie, jako ze pokrywa sie ona zupelnie z hebrajskim oryginatem,
e w ogole w Biblii wszystko jest niezmienne, przy czym alizja do
puleronomiuny 13, i jest przejrzysta.

- Pouczajace jest poréwnanie Ps, Ar, z Filonem:

Philo, Vita Mosis IT 15 Ps. Aristeas § 313

TWS M Eowce TO OOV xai 0wt TO GEpVHY Elval TV Voo~
ooemic avr@y Exreriun-  Veaiar xal dui deod yeyovévat.

: 2, Monoleizm zydowski Od ogélnej oceny Biblii
]dimy do opartej na niej religii, na razie w sensie leoretycz-
1 1) do kwestii wiary, po czvm omoéwimy takze jej strone
Iyezna. Wiara w Boga jednego — jedynego jest podstawa ju-
mu, Pod tym wzgledem rozwierala sie przepasé miedzy juda-
e a politeistycznymi religiami ludow starozytnych. Zydzi uwa-
wszystkich politeistow, nie wylaczajac Swiatlych Grekéw i Rzy-
lan, za balwochwaleow, a ich bostwa za ,,préznosé i nico$é™; z dru-
€] strony Grecy i Rzymianie widzieli w Zydach bezboinikéw gar-

"%) U Filona, De spec. leg. 1 51 stoi Biblia wiasnie w przeciwienstwie do
iteizmu jako tworn milyeznego (puidexd aidopare). Ta mysl jest wladciwie
Warla juz w aluzji Ps. Ar,

") Filon, Vita Mos. II 15; J. FL c. Ap. I 42
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dzacych bogami (drdowor, dfeot), ktory to zarzut stale si¢ powtarza
u antyeznych autoréw *). Wprawdzie znajdowali si¢ nieki6rzy
autorzy, ktérzy chwalili Zydéw z powodu ich czystego kultu reli-
gijnego, nie znajgcego zadnych wizerunkéw i podobizn béstwa. Ta-
kimi byli u Grekéw Strabon, u Rzymian Varro "), Ale byly to wy-
jatki, og6lnie za$§ panowalo mniemanie, ze Zydzi to naréd bezboini-
kéw. Wobee takich przeciwienstw czyz mozna byto znaleZé jakis
pomost miedzy judaizmem a hellenizmem?

A jednak Ps. Ar., ktérego cechuje pojednawezos$é i daznoSé do
{agodzenia przeciwieristw, znalazt i tu sposéb zhlizenia tych dwach
Swiatow, Autor szukal punktow styeznych miedzy wiarg Zydowsky
a wiarg o$wieconych Grekdw, aby umozliwié sobie zadanie apologe-
tyezne. Bod ta apologia dazy do zharmanizowania sprzecznych po-
gladow i do wykazania owych glebszych podstaw, ktére leza na dnie
réznorodnych ohjawow zycia kulturalnego.

Ot6z z jednej strony zwykli autorzy klasyezni méwic o Bogu
biblijnym jako o , Zeusie zydowskim", z drugiej strony uzywali fi-
lozofowie grecey, zwlaszeza stoicy, wyrazenia »edgc méwige o bos-
twie w liczbie pojedynicezej. Jest prawdopodobne, ze juz Hekatajos
z Abdery piszge 0 Zydach wspominal o ,zydowskim Zeusie®, a Dio-
dor ze Syeylii I 12, 2 nasladuje w tym cytowanego przez siebie Ab-
deryte. Aristobulos za$, zydowski perypatetyk, powiada, Ze poeci
grecey w swoich wierszach — chodzi o wiersze pseudepigraliczne —
dali wyraz swojemu przeczuwaniu Boga Izraela **). Grunt byl wig2
przygotowany, a Aristeas mogl juz zaryzykowaé twierdzenie: . Po-
dobnie jak wszyscy inni ezeza i oni (Judejezyey) Boga wszechstworee
i opiekuna. Lecz my, o krélu, (wielbimy go) nazywajac go inaczej,
mianowicie Zeusem. W) ten sposéb starozyini Swietnie zaznaczyli,

#2) Apollonius Molo u J. Fl, c. Ap. 1l 148; Dio Cassius 67, 14.

8} Strabon XVI 2, 36 i Varro u $w. Augustyna Civ. Dei IV 31 sq za-
leini od Poseidoniosa. Por, Reinhardt, Poseidonios iiber Ursprung und Entar
tung der Kultur (1928), 6 nn. Zob. tez E. Norden, Jahve und Moses in helle-
nistischer Theologie, Festgabe-Harnack 1921, 292 nn. Varrona zblizyla do
Judaizmu bezobrazowo§é kultu, ktora byla wspolna religii zydowskiej i religii
staro-rzymskiej. Por. o tym E, Stein, Judaizm a Hellenizm str. 11, Stawiani¢
posagoéw bogom przyczynilo sie wedlug Varrona ,.do zniesienia bogobojnosci
i pomnoZenia bledéw" (melum dempsisse et errorem addidisse).

™) Aristobulos u Euseb. Praep. evang, XIIT 12, 7: xadag 8¢ dsi oeons
fryxapey seguugofivree oy v taw gowgpdrowy e xat Zijve duk ydo ™S
dravofng adron éxl Hedry dvamireral.
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ge jemu wszystko zawdzieeza swoje powstanie i Zycie (Zeds — Sipr,
e ")
: )Charaklervstvczne jest, ze ta identyfikacja Zeusa z Bogiem zy-
3 Jao™ ™) Ijezy sie z bezobrazowoicia kultu religijnego
: judmzmae PoSwiadeza to Sw. Augustyn, De civitate Dei IV 9. 3:
hune (Jovem) Varro credit etiam ab his coli, qui unum deum solum
sine simulacro colunt, sed alio nomine nuncupari, Jest to zupel-
ie zrozumiate, gdyz bezpostaciowosé bostwa uwazali grecey mysli-

Te taktyke zastosowuje arcykaptan Eleazar w naszej epistule.
V' 4, 1 3. w. przed Chr. wystapil mianowicie Euhemeros z Messany
we teoria o powstaniu wiarv w bogow. ktorg to teorie okre§la

kiérego wynika, ze bogowie hyli to tylko ludzie, dobroczvicy
Izkosci. Dzieki dobrodziejstwom uzyskali oni mir i milo$é u wspol-
zesnych, ktorzy oddawali im zastuzonn cze§é. Z biegiem czasu
37ly w zapomnienie wlasciwe powody tej ezei, a to dalo poczatek
emu kullowu ..bogéw mitologiczmch 'I‘eori.; l‘uhememsa

y hellemstyczno-zgdowscy ). Te teorig, ktora zreszta roz-
Wwszechnila sie wirod Grekéw i Rzymian — ahy wspomnieé tylko
mskiego poete Enniusza — przyswaja sobie takze Ps. Aristeas.
Opierajac sie¢ na cuhemeryzmie pietnuje autor tych, ktérzy

queic 8¢, Baoied, agoamwondlortes frdoms Zijva wal Afa ofire 8 odx
Nelog of momro deeafpmey, ' dv CpoTowodivrat T¢ advra xal piverar, § 16,
"”) Lydus, De mens. 1V 33 (eyl. z Varrona) Por, Norden j. w. 229,
™) Sap. Sal. XIV 15, Zyd. Sybilla 111 431. Por. Kautzsch II, 180, O pew-
e tendencjach euhemerystyeznych u apolegelow chrzedeijanstwa  zob.
teken Zwei gr. Apologeten 317, 222,
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stawiaja posagi bogom-ludziom. Podobno ci ubdstwiani ludzie za-
stuzyli sie ongi§ ludzkodei réznymi wynalazkami, kiére przynoszy
poiytek rodowi Iudzkiemu ™). Atoli wynalazeow nie brak rowniez
w terazniejszoSei, a nie ma powodu do tego, aby przenosi¢ zmarlych
nad zywych (§ 137). Tymezasem ci glupey, ktérzy oddaja ludziom
czeS¢ boska, uwazaja sie za najmadrzejszych sposrod  Hellendw
(tamze). Oczywiscie prawdziwie madrymi sa ¢i Hellenowie, ktorzy
podobnie jak on, L j. jak Aristeas, uznaja tylko jednego Boga uni-
wersalnego jako Zrodlo wszelkiego Zycia (Zets — Cipn).

U Ps. Ar. mamy w ocenie religii stopniowanie, ktére pozniej
stale sie powtarza u apologetéw zydowskich i chrzescijanskich. Naj-
wyzszym i jedynie prawdziwym jest kult jedynego Boga. Grecki
politeizm zawiera, jak widzieliSmy, pewne zarodki monoteizmu.
Tylko wulgarna forma kultu jest czyms nizszym. Kult obrazéw jest
niedorzeczny, U naszego autora ktéry daje politeizmowi interpre-
tacje enhemerystyezna, zostaje ten wulgarny kult zwalezony argu-
mentem, ze nalezaloby raczej uezcié obeenych wynalazeow, jako
7e sa genialniejsi od dawnych (§ 137). W kazdym razie kult obra-
z6w i podobizn zostaje potepiony. Ale nizszym jeszeze niz grecki
kult obrazéw jest kult zooleistyezny u Egipejan, kitorzy czezg
i uwielbiaja rézne dzikie zwierzeta (§ 138). To pobtazliwsze traklo-
wanie kultu obrazéw znajdziemy jeszeze u Ps. Salomona w Ksiedze
Madrosei XIII 6-—7. Ten autor uwaza bowiem egipski zooteizm za
formg nizsza od greckiego kullu obrazéw (XV 18 n.). W {lad za
tymi zydowskimi apologetami ida p6zniej apologeci chrzeScijanscy,
poczawszy od autora Praedicalio Perri i Arystydesa ™).

Ale u Ps. Ar, nawet Hgipejanie daja Swiadectwo prawdzie re-
ligii zydowskiej, podobnie jak lo czyni Grek Aristeas, chwalae
czysty kult Izraela. I tak egipsey kaplani nazywaja Zydow . Jludzmi
Boga* (§ 140). Madrzejsi z pogan sy wiee wedtug autora nekani
duchowym rozdwojeniem, skoro bedac zwolennikami politeizmu
chwala jednak monoteizm zyvdowski.

W tym poznajemy znowu znang nam juz taktyke autora. Za-
miast zhija¢ zarzut bezboinoéei, skierowany przeciw Zydom, woli
on wykaza¢ pozytywnie, ze wlasnie Zydzi przestrzegaja czystosel
religii filozoficznej i ze pod tym wzgledem panuje zasadnicza zgod-

"8} elxdrac gaoky shvar on iSevodvrer T apds h Sjv adteiy pool-
nov, § 135,

") Do Praedicalio Petri pordwnaj Geffcken, Apologeten XXXIIL Do
Arystydesa tamze str. 42,
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pé¢ miedzy Zydami i greckimi medreami jak i egipskimi kaptanami,
hot u Greko6w pierwotnie uznawana jedno$é bostwa zostala z bie-
iem czasu zaciemniona. Majac wige poparcie ze strony madrzej-
sweh spoirdéd pogan, tym $mielej mozna bylo nastepnie atakowad
szboinoéé tych whasnie, ktérzy Zydom bezboimodé zarzueaja.

~ Tyle co do podslaw wiary monoteistycznej. Przyjrzyjmy sie
polemice, odnoszacej sie do praktycznej czesei religii Zydow-

(Ciag dalszy nastapi)



94

OCENY I SPRAWOZDANIA

Stanislaw Witkowski, Historyezna skltadnia grecka na
tle porownawezym, Lwoéw 1936 (Sklad glowny w Kasie im. Mia-
nowskiego w Warszawie), str. X, 417,

Ksigzka St. Witkowskiego, honorowego profesora Uniwersytetu Lwow-
skiego, jest pierwszym nankowym opracowaniem skladni historycznej gree-
kiej w jezyku polskim. Warlo$¢ tego dziela nie ogranicza sig¢ jednak do udo-
stepnienia filologom, czytajageym po polsku, wynikow badan wspolezesnych
w lej dziedzinie. Takiej ksiazki, klora by obieklywnie a wyczerpujaco przed-
stawiala dzisiejszy stan badan w zakresie skladni greckiej, braklo nie tylko
w Polsce, ale i na Zachodzie. Po raz pierwszy od lat przeszlo dwudziesin
(mianowicie od ukazania si¢ 4, wydania Gramatyki greckiej Brugmanna
w T, 1913) ujeto tu w system caloksziall skladni greckiej.

Od razu nalezy zaznaczyé, e dzielo Witkowskiego jest pod kazdym
wzgledem udane. Nie mowige juz o lym, Ze autor przygolowany byl do tej
pracy, jako filolog, jak nikt inny [(jest przeciez autorem licznych sludidw
szezegilowyeh z zakresu skladni greckiej; Kilkakrolnie redagowal sprawo-
zdania z tej dziedziny do Jahresherichle Bursiana), trzeba podkreslié, Ze po-
siada on ponadto gruntowna wiedze w zakresie jezykoznawstwa. Najnowsze
badania skiadniowe, dolyezgee jezykéw indoeuropejskich innych niz grecki,
zostaly w jego dziele uwzglednione i zreferowane, Na szezegalne podkreslenie
zastugujy dwie zwlaszeza cechy jego pracy: dokladme przedstawianie rozwoju
badan w KaZdym z dzialéw skladni, i stale nwzglednianie konstrokeji skiad-
niowych polskich, ktére odpowiadajy badanym konstrukcjom greckim. Dzigki
wyezerpujaeym referalom detychezasowyeh badan  ksigzka Witkowskiego
nie straci na wartofei nawel po latach, gdy w wieln szezegélach poglady
uczonych z pewnodcia si¢ zmienig. Z drugiej slrony pordéwnanie z jezykiem
macierzystym, Zywym, usuwa niebezpicezefistwo objasnien papierowych®,
jakie sig jeszcze napotykajg w pracach, podwigeonyeh jezykom martwymm.,

Ujecie fakidw skladniowych utrzymal Witkowski w ramach tradyeyj-
. nych, biorge za punkt wyjscia nie tresé, jaka w len lub inny sposéb moizna
wyrazi¢ jezykowo, lecz gotowe formy jezykowe, kiGrych zakres uzyecia pod-
daje badaniu. Skfonily go do tego gléwnie wzgledy prakiyczne: , Niechetnie
zastepuje sie system, ktory ulalwia szybkie zorientowanie si¢ w materiale,
podzialem teoretycznie lepszym, ale praktycznie niewyprébowanym' (str. X].
- Co sig tyczy ukladu, autor zdecydowal sic na pewng innowacje, roZpOCLY-
najge nie od skiadni wyrazéw, lecz od zdania; dopiero pdiniej nastepuje
omowienie skladni czasownika i imion. Partykuly i spojniki wlgczone 20-
staly przewainie do dziatu o zdaniu, zwlaszeza o zdaniach poboeznych. Nies
stety, autor nie poSwieea partykulom osobnego usfepu; pomija tez zagad-
nienie szyku wyrazéw, Humaczac sic brakiem miejsca. Rozdzialy te maji
ukazaé si¢ jako osobna calo§¢ w czasopi$mie Eos. Najbardziej dotkliwie
daje si¢ odczué brak indeksu, nad czym zreszlg boleje sam autor, tlumacza
sig wzgledami oszezednoSciowymi.

Szezegblng  uwage zwrocil autor na le dzialy skladni, ki6re zdaniemt
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jego najbardziej posungly sie w rozwoju od czasu ukazania sie podslawo-
wego dziela Delbriicka (Vergleichende Syntax der indogerm. Sprachen, 1803—
1900): dotyczy lo zagadnienia rodzaju gramatyecznego imion i rodzaju czyn-
nosei czasownika, W obu dziedzinach autor ma wlasny swéj sad na za-
gadnienie.

Co si¢ lyczy sposobu wykladu, nacisk polozony zostal stusznie nie tyle
na uwzglednienie drobnych szezegotdw, ktdre stojg juZ raczej na pograniczu
siylistyki, ile na przedstawienie gléwnyeh linii rozwojowych i na zobrazo-
wanie dotychezasowych badain w odnoénej dziedzinie. Byé moze, wicksza
liczba przykladdw ulatwilaby studenlowi orientacje, tu jednak znow ograni-
gzone miejsce falwo wytumaczy autora, Poza tym szala zewnelrzna wykon-
czona jest z nadzwyezajng slaranno$cig. Nie patrafilem na takie bledy druka,
klore warto by bylo Korygowaé. ]

Nie bgde tu mnoizy! pochwal, a przejde do omdwienia pewnych zagad-
szezegOlowych, ktdre mi¢ blizej obchodzg, a kioryeh przedstawienie,
ie znajdujemy w Skiadni Witkowskiego, nie zawsze mie zadowala,
Bardzo obszerny rozdzial poSwicea Wilkowski zagadnieniu rodzajow ~
ezynnosci i czasow. Juz w przedmowie (str. VII) podkredlil, ze jest to jeden
# lych dzialow skladni greckiej, w ktérych od czaséw Delbriicka zaznaczyl
sit wyrainy postep. Istolnie, dzieki licznym pracom szezegblowym, tak w za-
kresie jezyka greckiego, jak i innych jezykow indoeuropejskich, zwlaszezs
stowiariskich, jak rowniez dzieki licznym studiom o charaklerze ogélnym,
mozemy Smialo powiedzie¢, Ze w zagadnieniu rvodzaju czynnosci jesteSmy
dzi§ znacznie blizej prawdy, niz lo bylo przed laly czterdziestu. Witkowski
je postep badan w sposdb -jasny, wylawiajgc to, co islotnie stalo sie
byezg nauki, i udostepnia malerial, zbierany z trudem przez wielu uczo-
. Moina by, co prawda, zrobi¢ zarzul, Z¢ w lak referalowym ujecia
ik wlasny poglgd autora na zagadnienie — z lej racji poczglkujgeemu nie
wo wyrabi¢é sobie jasny sad na rodzaje czynnosei na podstawie przedsta-
nych przez Witkowskiego leorii — niemniej przeto w zgromadzonych tu
jalach thwia wszystkie elementy wlaSciwego mym zdaniem rozwigzania

Pewna trudno$é sprawi¢c moze dwuznaczne uiycie wyrazu czas,
Ity # jednej strony oznacza pewien lyp formacji morfologicznej (np. prae-
aoryst itd.), z drugiej zas slopienn czasu (wyrazanie lerazniejszodei,
zeszloSci czy ez przyszloSci). Najlepiej by bylo moie stale stosowaé tle

" lymezasem w istocie o czas nie chodzi.
Nie latwo jest sprecyzowaé, jakg warto§¢ przypisuje Witkowski tema-
M czasowym prajezvka indoeuropejskiego. Wyraznie sformulowana jest
0 lyin wzgledem tylko negafywna cze$é jego definicji (str. 140): tematy
4sowe nie stuzyly w prajezyku indoeuropejskim do wyrazenia stopni czasu,
Pozylywna jest bardzo ogdlnikowa: wyrazaly gléwnie rodzaj ezynnodei,
Sposob, w jaki sic czynno§é przedstawia mowigcemu, Definicja ta obejmuje
Pewnolciy istote rzeczy, jest jednak tak szeroka, ze na jej podstawie czy-
ik nie Iatwo sobie uzmystowi, w jaki mianowicie sposob ezynno$é moie
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sie mowigcemu przedstawié, a wice co aulor rozumie jako rodzaj czynnofci,
Z dalszych uwag, rozsianych w tekdeie, mozna sie domy$lié, ze chyba chodzi
o dokonano$é i niedokonanoéé; tak np. na sir. 141 znajdujemy uwage, ze

" starozytny charakter jezykow stowianskich widoezny jest m. in. z ulrzymania

-

sie w nich znaczenia rodzaju czynnoSci; na nastepnej stronie eczylamy, ze
i rodzaj czynnosci (dokonania i niedokonania) jest momentem czasowym®,
Tak tez jest w dalszym tekScie: na str. 163 znajdziemy onwage, Ze aoryst wy-
raza tylko dokonanie ezynnosei bez wzgledu na jej trwanie. Z uwag na sir. 145
wynika, e juz w prajezyku indoeuropejskim od tego samego pierwiastka two-
rzono lematy czasowe dokonane i niedokonane,

Totez z pewnym zdziwieniem dowiadujemy sie na lejze str. M5, Ze
w dalszym ciggu aulor odstepuje od tej stowianskiej terminologii, przyjmujge
terminologic Delbriicka, nader skomplikowana i oczywiscie nie zadowalajacy.
Nie zadowala nas — jak i Witkowskiego — po pierwsze odréznianie rodzaju
czynnoici ,punktowej”, wladciwej ezasownikom nieztozonym, i ,,pcrl'el&lywncj"
czasownikdw zﬂ;zonych z przedrostkiem: w obu wypadkach chodzi przeciez
po prostu o dokonanosé (badamy bowiem rodzaj czynnosci, nie zas budowe
morfologiczng czasownika), Nie zadowala tez w tym zwigzku odroz-
nienie czynnosei ,,lernunalvwnc;“ od ,.kursy\\nej” bo terminalywna czynnosé
moZe by¢ rownie dobrze dokonana jak niedokonana: dobiegam jesl oczywiscie
niedokonana forma czasownika, dobiegn¢ zas — dokonang.

Zdaje sie, #e wobec lego lepiej by bylo zachowaé lerminologie slowiaf-
ska i sformulowaé dokiryne o rodzaju czynnosci w sposoh naslepu:iqcy:
W prajezyku indoeuropejskim (w koncowym jego stadium) lemaly czasowe
wyrazaly sposob, w jaki sie czynnosé przedstawia mdwigeemu, a mianowicie
praesens przeciwslawialo sie aorvstowi w zasadzie tak, jak formy czasowni-
kowe niedokonane formom dokonanym; perfectum stalo pod tym wzgledem
na stronie i wyrazalo stan, polegajacy na jakiejs poprzedniej czynnodci, —
Nie bedzie lo jeszeze definicja Scisla, bo pozostanie do ustalenia, co rozumie
si¢ pod dokonanofcig i niedokonanoscig. W Kkazdym jednak razie bedzie ona
zrozumiala dla Polaka, ktory przeciwienstwo dokonanodei i niedokonanosci
odezuwa iywo,

W jakiz spos6b uslala Witkowski réznice migdzy dokonano$cig a nies
dokonanoscig? Definicje znajdziemy na ste, 143: dokonang nazywamy forme
stowna. kldra précz pojecia czynnosei zawiera jcszéze uboczne pojecie jei
ukoficzenia, Definicja ta nie jest jednak wystarczajgea, bo przeciei termina-
lywne praesentia, oczywiscie niedokonane, jak doprowadzam, dobiegom, wiys
kanczam, zawicraja réwniez uboczne pojecie ukonczenia ezynno$ei. Z drugie
strony zbyt waska jest definicja, podana na str. 142:  pisa¢” a ,mapisaé’
roinig sic miedzy soba Lym, Ze na dnie pierwszego leiy dluisze irwanie,
drugie wyraza punkli w czasie. Bo przeciez polskie przeiyli ze sobq 30 lat
ezy coé podobnego (a tak samo w greckim: Jacideiooue 0F tor Xéoma Alydaniot
Fheyor sevrirovee frea, Hdt, 2, 127) nie wyraza punktu w czasie; mo
tu przeciez dodaé okreSlenie trwania. Zreszta Witkowski sam zaznacza, #e nie
wszystkie stowa dokonane stowianskie sa punktowe, bo w niektérych uwy-
datniony jest przebieg czynnosci (sir. 148 uw. 2). — Brak Scistej definicji jost
jednak w tym wypadku calkowicie usprawiedliwiony: jest to bhowiem jed
z najgoreeej dyskutowanych kweslii Jezykoznawstwa ogdlnego.
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Na str. 159 zajdujemy uvwage, #e slowo ze znaczeniem punktowym
(chodzi tu oczywiscie o slowa dokonane| nie moze tworzyé wlasciwego prae-
gens. Jego praesens musi mie¢ znaczenie futuryczne. Twierdzenie to
(powlorzone za Delbriickiem) stuszne jest jednak tylko w stosunku do nie-
ktorych jezykéw, np. do polskiego, ale juz nawet nie do wszystkich stowian-

praes, nie sluzy do wyrazenia przyszloci; temat praes. czasownikéw dokona-
nych ma tam swij odrgbny zakres uzycia. Stuszniej zalem byloby ograniczyé
sig do negatywnej czedci twierdzenia, dodajgc co najwyiej, Ze lemal praes.

wyraza kategori¢ czasu. W niezgodzie z lwierdzeniem o futurycznej wartoSci
tematu praes, czasownikéw dokonanych pozostaja uwagi, podane o slowie
qxiwu. (str. 161): aoryst byl zbyteczny, bo qdvat wyraia czynnosé dokonang
[, rzec”, nie ,moéwic"). Jakie z lym pogodzié, e @nul nie ma wartodei czasu
przysziego?

Najwickszym chyba brakiem w przedstawieniu badan nad rodzajami
zynnoscl jest nieuwzglednianie (choé i to Witkowski zreferowal, str. 1561)
‘odrdznienia miedzy obiektywnym a subiektywnym rodzajem czynnosei, czy
tez miedzy rodzajem czynno$ci a aspeklem — nie chodzi tu, rzecz prosla,
j termin. To odroinienie, ktore jest niewatpliwie najwickszym w lej dzie-
dzinie od czasow Delbriicka krokiem naprzod, wprowadza natychmiast po-
rzagdek w chaos faklow, ujmowanych jednolicie jako rodzaje czynnosei
Aspekl, czy lei subieklywny rodzaj czynnosci, to wiasnie dokonanosé i nie-
dokonano&¢. Dodaé nalezy od razu: tylko dokonanosé i niedokonano$é
jest aspektem, nic ponadto! Wszelkie inne rézniee w sposobie dokonywania
jig czynnofcei — to jui roznice obiektywne, wehodzace w zakres racze] stow-
4 (choé nie wylqeznie), a w kazdym razie nie tworzgce wyrainego prze-
ienstwa typu a:nie-a, jakie widzimy w stosunku dokonanoSci do niedo-

Odrdznienie aspektu od obieklywnego rodzaju czynnofci zmieni przede
zystkim dotychezasowy sposdb ujmowania aspekin ') jako cechy, wyni-
cej 7 fredei czasownika, Kazda bowiem w zasadzie treS¢ czasownikowa
¢ by¢ ujmowana i w dokonanofci i w niedokonanoSci: obok polskiego
padne, umre istniejy przecieZ odpowiedniki niedokonane: daje¢, padam,

wszystkie formy czasownikowe sy formalnie scharakieryzowane jako
ajace laki, nie zad inny aspekt. Ze tak nie jest, na to najlepszego przy-
L dostarcza wlasnie jezyk grecki. Wszakie greckie fulurum formalnie
aspektu nie wyraza (Witkowski, str. 181 i n.] — choé oczywidcie z kontekstu
bay dzo czesto mozna sie domyslié, czy chodzi o dokonanosé, czy tez o niedo-
ionanodé. W jezyku greckim réznica aspektu, ktéra w jezykach stowiangkich
i¥raza sie w obocznym istnieniu dubletéw stownikowyeh (jak daé : dawaé,
i¢ ; padad itd.), normalnie nie wyraza sie w elementach stownikowych —

) Posluguje si¢ teraz tym terminem tylko dla krétkodel, by nie powta-
weiaz: subiekfywny rodzaj czynnoSci.

-1

gkich, bo jak wiadomo, w niektorych jezykach poludniowo-stowianskich temat |

‘czasownikow dokonanych mo e mieé znaczenie futuryczne — jezeli w ogéle

E mozna wiee mowié (ogélem biorae) o greckich czasownikach do- |
anych lub niedokonanych; to ujmowanie stuszne jest tylko dla jezykdw

b
T |
Y 0



Poigrin, oA,
K, "-"L‘L“!‘

x‘\'mﬂv:*"‘.

98 Oceny i sprawozdania

stowianskich i to z pewnymi zasirzeieniami. W jezyku greckim odréinienie
aspektu odbija si¢ w obocznym islnieniu lematu praesens i lemalu aorystu;
jak to uwidocznil Witkowski (str, 156), temal praesens wyraza niedokonanosé,
temal aorystu dokonanos$é, Tylko takie czasowniki greckie, kidre nie ukazujg
sie w ogole w praesens (jak eidov, fAdoy itd,), mozna by nazwaé dokonanymi;

* tylko takie, ktére nie ukazujg sic w aoryicie (jak &lu/] — niedokonanymi.

Mamy tu jednak do czynienia z wypadkiem wyjalkowym, ktory w syslemie
morfologii greckiej roli nie odegrywa. Normalnie przeciei kaidy czasownik
grecki posiada swoje praesens i swaj aorysl,

Z chwilg, gdy sie zajmie to stanowisko, tj. gdy jako odre¢bng kategorig
morfologiczno-skladniows uzna sie aspekl ograniczony do przeciwienstwa do-

. konanosci i niedokonano$ei, zbedne sie stang mozolne rozwaZania nad rodza-

jem czynnoSci w praesens: kazdy czasownik, klory femalem czasowym prae-
sens wyraza rzeczywisty czas lerazniejszy, jest w Lym lemacie czaso-
wym niedokonany, bez wzgledu na to, ezy wyraza czynnoSé, ktorej roz.
cigglo$é w czasie jest mniejsza, czy tez wicksza; czy wyraza fakt jednokrotny,
czy wielokrolnodé; czy koniec lub poczalek czynnodci brany jest pod uwage,
czy lei nie. Odwrolnie, len sam czasownik w lemacie czasowym aorystu bedzie
dokonany.

Witkowski nie docenia tego ograniczenia pojecia aspekin do przeci-
wielistwa dokonanoéei i niedokonanodei, nie daje jednak na to miejsce zado-
walajacego rozwigzania, a co wazniejsza, w praktyce stosuje sam kryterium
dokonanosei i niedokonano$ei w ocenie rodzajow czynnodei prajezykowego
czasownika. !

O ile nie zadowala mi¢ w pewnych szczegolach przedstawienie stosunku
dokonanofci i niedokonanosci, o tyle ujecie rzekomego perfeklywowania
czasownikdw greckich przez dodanie prepozyeji (str, 168—177) uwaZam za
jeden z najpigkniejszych rozdzialow Skladni; calkowicie tez przychylam si¢
do wniosku autora, jasno sformufowanego na sir. 177: nie ma w jezyku
greckim perfektywowania w znaczeniu, klore ten wyraz ma w jezykach slo-
wianskich. Mozna lylko méwi¢, ze lemal praes. przybiera z prefiksem zna-
czenie terminatywne, Jedyne zastrzezenie, jakie tu od siebic dodam,
dolyezy proponowanego przez Witkowskiego zrownania stanu slowianskiego
z lacinskim, Moim zdaniem, lacina nie zna perfeklywowania przez dodanie
prepozycji tak samo, jak jezyk grecki. Nie tu jednak miejsce na roztrzgsanie
zagadnienia latynislycznego.

Przejdziemy teraz do innej dziedziny. —— W rozwazaniach nad stopniem
czasu mozna by zarzucié zbyt szezuple uwzglednienie wypadkdéw uiyeia le-
matdw czasowych dla wyrazenia pozaczasowosci, Jest to jedny z bardzo cha-
raklerystycznyeh cech jezykow indoct—;ropcjskich. ze nie posiadajy one na
ogol takich formacji morfologicznych, ktére budowa swa wyraZaja poza-
czasowosé. W braku odrgbnych formacji stosunki pozaczasowe wyrazane $4
w lych jezykach takimi formacjami, ktore normalnie stuza do oddania pew-
nego stopnia czasu, a wige w jezyku polskim przewaZnie formacjy praesens,
co jednak z punkiu widzenia ogélnego weale nie jest czyvm$ naturalnym lub
obowiazujgcym. W réinych jezykach indoenropejskich réine sluig do lego
formacje, OczywiScie, moze si¢c zdarzyé, e pewna formacja czasowa stanie
si¢ z biegiem czasu wykladnikiem pozaczasowoSci; punktem wyjicia takiej
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pormalizacji moze byé wowezas konstrukcja, kléra poczglkowo posiadala
wa Scisle czasowy warto$¢ (wyrazala stopien czasu); z chwila jednak, gdy
1 sie tradyeyjnym Srodkiem wyrazania pozaczasowo$ci, nie nalezy juz
doszukiwaé sie w niej Sci§le czasowych elementow,

Takie stanowisko pozwoli objasni¢ pewne wypadki uiycia aorystu
w jezyku greckim, mianowicie tzw. aorystu gnomicznego. Witkowski omawia
pezywiscie te wypadki (str. 196 i nn.) i referuje poglady réiznych autoréw,
iednak wilasny jego sad nie latwo z referatu wyluskaé. Moim zdaniem chodzi
u wlasnie o pozaczasowosé, Ze w epoce historycznej aoryst gnomiczny jest
pozaczasowy (jak twierdzil Music), to widzi rowniez i Witkowski, gdy zestawia
grecki aorysl gnomiczny z polskim uiyciem dokonanego praesens w senten-
ch, jak mafym czlowiek si¢ poiywi, i dodaje: to praesens jest w gruncie
hezezasowe (str, 198; w uwadze jednak do str. 197 kalegorycznie stwierdza,
grecki indicat. aor. wyraza przeszloS§¢, lym samym kwestionuje
pe pozaczasowosé aoryslu gnomicznego). Inna rzecz, jak doszio do usta-
1 lej pierwolnie czasowej Konstrukeji (normalnie augmentowanej u Ho-

miczny wyszedt z przystowi, kiére Iubig forme anegdotyczng (jak w cyto-
wanym na str. 197 polskim przgszla koza do woza), a wiec pierwolnie
zgledniajaeq slopien czasi. Tylko jednak punkt wyjscia moina objasnié
aka narracyjng konstrukeja; juz u Homera aoryst gnomiczny jest tradycyjng
pring wyrazania pozaczasowosci i stopien czasu roli, jak mi sie zdaje, weale
u nie odegrywa, co najlepiej wida¢ z konstrukeji zaleinych od aorystu gno-
mego zdan pobocznych: ukazuje sie tu coniunctivus z dv. nie za§ opta-
s (Witkowski, str. 197); tak juz u Homera.

» Uwzglpdnienie pozaczasowodci rzuci rowniez swiatlo na uzycie aorystu
dla wyrazenia czynno$ci (rzekomo) przyszlej, mianowicie w zdaniach warun-
kowych, jak IL 9, 413 (stowa Achillesa): & udy 2" adie pévenr Todov mdiw
R o, Ao uiy pot viarog, aréo xifos dgihvor ferat. Nie chodzi
chyba ani o przeszlodé, ani lez o przysziosé, lecz tylko o dokonanodé, ujelg
brania pod uwage stopnia czasu (str. 195; por. uwagi Witkowskiego na str. 182
0 wyrazaniu aspektu w czasie przyszlym|. — Rdéwniez w przykladach z Hero-
dots, jak 247 (Swini¢ Egipejanie uwaZaja za zwierze¢ nieczyste) xei —
W Tie yaboy abrar — Hog, abroice twariowsr da’ @y Efaye fovtdy Bag
BT tor morepdr, mamy  z pewnofcig do  czynienia z  pozaczasowoscig:
mowa tn bowiem o wypadkach, kiore zdarzajg si¢ zawsze, ilekroé

wadzona, czy lez charakteryzuje ona dialekl, jakim si¢ Herodol postuguje
wige jest juz u Herodota elementem tradycyjnym), tego bez dalszych stu-

moie od rodzaju czynnosei (aspekiu).

W inng dziedzine wkraczamy omawiajgc lakie uzycie aorystu, jak dfjoilyy
¢ sig’, fovepjreon pochwalam’ itd. Witkowski widzi tu ,czynnosé, ktora
yla sie co dopiero i sigga niejako jeszeze w chwile dla mowigcego obecng®;

7.
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aoryst ten ,zbliza si¢ znaczeniem do praesens” (str. 194 i n.; por. Debrunner,
IF 48, 1930, 10—13). Mamy tu do czynienia z wypadkiem niezmiernie charakte-
rystycznym, kidrego objasnienia nie nalezy jednak szukaé w czasowej
wartosci aorystu. Sa to wypadki, ktére Koschmieder nazwal ,typem koincy.
dencyjoym”, a ktére dadzq si¢ uja¢ w nastgpujgeym sformulowaniu: samo
wypowiedzenie danego stowa jest réownoczeénie ty czynnoscia, o ktérej sie
w czasowniku mowi (por. Koschmieder, Nauka o aspektach czasownika
polskiego, Wilno 1934, str. 109; poprzednio jui Skrabec, Arch. f. sl. Phil,
25, 55+ i n.; dyskusje nad tym problemem prowadzili: Debrunner, IF 48,
1930, 91—92; Koschmieder, IF 53, 1935, 287--205; Ed. Hermann, IF 54, 1030,
264). Wypowiedzenie nie jest tu informowaniem o pewnej czynno$ei, lecz
sama lg czynnoScig; lak oto po polske rozpowszechniony zwrol poprosze
o bilety w ustach konduktora nie jest zawiadomieniem, ze naslgpi proéba
(jakby bylo w zwrocie: za chwile poprosze pandw o bilety), lecz jest wiasnie
samg proébyg. Gdy pisze: dodam, Ze.., nie zawiadamiam, 7e za chwile cos
dodam, lecz wlaénie co§ dodaj¢. Ten sam wypadek mamy w badanej kon-
strukeji greckiej: dmjjrede nie wyraia zawiadomienia o pochwale, lecz jest
samg pochwaly; fususpdigy jest sama nagana; w wierszu Sofoklesa Phil, 1289
aadjoa’ dyvdy Zyvos dypiotov aédas mamy formule przysiegi, nie za§ infor-
macje o przysiedze (zwrocic naleiy uwage, #e prawie zawsze mamy lu cza-
sownikowa forme 1. osoby L pojedyhczej; w cylowanym przez Debrunnera
IF 48, 1930, 12 przykladzie z Dziejéw Apostolskich 9,54, gdzie koincydencje
Wyrazono w praesens, uzycie trzeciej osoby wytumaczenia nie wymaga; Sw.
Piotr méwi do chorego: Aivén, larai ae Igoode Xpwords dvdorgile zab
aromaoy osavtd), — We wszystkich tych wypadkach stopiefd czasu roli nie
odegrywa. Fakt, Ze takie samo uZycie istnieje w najstarszych tekstach we-
dyckich, kaze rowniez szukaé tu czegof innego niz stopnia czasu. Moim zda-

" miem (id¢ tu za Koschmiedrem) chodzi tu o wyrazenie dokonanofei, jak

w polskich zwrotach: poprosze, dodam, przypomne itd., a juz wiérnym tylko
objawem, wynikajageym z natury lypu koincydencyjnego, jest, #e czynnosé,
o jakiej mowa, nalezy do teraZniejszoSci.

Na zakonczenie jeszeze pare drobnych uwag. — W rozdziale o stronach
bardzo jasno przedstawiono prajezyvkowa wartodéé activum i medium, zdaje
mi sie jednak, 7e zbyt malo uwagi poSwiecono impersonalnemu uizyciu pas-
sivum (wzmianka na str, 100). Prawda, ze zwroty takie, jak Aéyerar, czy lez
znane o0 metovifetar worozwoju  skladni  greckiej wybitniejszej roli nie
odegraly. Warto byloby jednak mym zdaniem zaznaczyé, ze jest to typ sklad-
niowy rozpowszechniony w innych jezykach indoeuropejskich (np. w lacinie,
zwlaszeza archaicznej) i Ze wiladnie jauko impersonale naleiy on juz do Sy-
stemu prajezyka; moina nawel przypuszczaé, e w epoce prajezykowej im-
personale stanowilo trzecig strone czasownika, przeciwslawiajacn sig zna-
czeniowo, a by¢ moze i formalnie, zaréwno w stosunku do activum, jak do
medium. '

Inna uwaga dotyczy zagadnienia definicji zdania (str. 35-37), Tu przede
wszystkim wskazéwki bibliograficzne nalezaloby uzupelnié tytulem ksipzki:
J. Ries, Was ist ein Satz, Praga 1931; nie dlalego, oczywilcie, bym uwazal,
e Ries rozwigzal lo zagadnienie, lecz ze wzgledu na zgromadzony tam i omd-
wiony malterial; przedstawiono tu i czeSciowo zanalizowano okolo 150 roi-
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wweh definicji zdania, Co sie tyczy zaproponowanej przez Witkowskiego defi-
ji: Zdanie jest to wyraz jezykowy mySli, uczucia lub woli, stanowiacy
pé¢ w sobie zamknigtg, mam jej do zarzucenia, e termin ,calo$¢ w sobie
mknicta” nie jest doé¢ jednoznaczny. Czy bowiem wyrazu nie moZna nazwac
ealoseia w sobie zamknigta? Albo czy okresu, zlozonego niewatpliwie z kilku
zdan, nie moina nazwaé catoScia w sobie zamknigla? Wszystko zalezy od
go, co rozumiemy jako catodé. Niejasnym tez jest, czy lermin ,caloS¢“ poj-
pwany jest w znaczenin psychologicznym, 1j. czy chodzi o tresé psychiczng,
¢ lez moze o cechy fonetyezne (melodia zdania), ezy moze o jedno i drugie
z. W kazdym razie o skladniku intonacji zdaniowej Witkowski w tym
igzku nie wspomina. -—— Chglnie jednak sie zgodze, ze wladeiwe zdefinio-
anie zdania jest rzeczq praktycznie nieosiggalng.

W zakonczeniu cheg podkreslic raz jeszeze lo, od czego ma recenzje
zaczalem: dzielo prof. Wilkowskiego uwidocznia doskonale dzisiejszy slan
wiedzy w zakresie skladni greckiej. Rozwazania, jakie wyzej podalem, sa
raczej refleksje na tematy, poruszone w Skladni, niZ uwagi krytyezne,
eraz stuzyg one raczej do uwypuklenia ukrytych w referalowym ujeciu sa-
aulora niz do ich zmodyfikowania. JAN SAFAREWICZ

Raceolta di seritti in onore di Ulrico Wilecken nell’ oeeasione del suo
anno, Societd editrice ,Vita e Pensiero®, (Aegyptus XIII) Milano 1935.
Z najokazalszym niewalpliwie upominkiem ku ueczezeniu 70-lecia Ulryka
Wilckena wystapili Wiosi, dedykujgc mu XITI rocznik czasopisma . Aegyp-
Aus" w poslaci pokaznego tomu o 692 stronicach, obejmujgcego 75 artykulow
2 dzicdziny papirologii, pidra uczonych europejskich i amerykanskich, Majqy
e niezwykivm bogactwem trefei i réznorodnosci zaSwiadezyé wobee jubi-
uderzajacy trafnosé stow Egona Weissa (Aeg. XIIT 299): ,Wohl wenige
weige der Altertumswissenschaft gewiihren so wmfassenden Einblick in die
Gesamtheit der Antike und der von ilir umspannten Lebenshezichungen wie
Papyrusforschung”. Chlubnie zaznaczyl sie w ksiedze pamigtkowej udzial
zedstawicieli lakze polskiej nauki w osobach: Stanislawa Witkowskiego 1),
ata Tauhenschlaga ?), Kazimierza Kumanieckiego 7) i Jerzego Manteuf(la 4).
1 Z calej tej plejady artykuléw wybralem kilka, ktore mie specjalnie za-
Anteresowaly i z nimi cheiatbym zaznajomié Czytelnikow Eos.

*Witkowski Stanistaw: De allicitate epistularum
itivalarum graecarum observationum specimen. (Str,
41).

Mamy przed sobg w calym tych sléw znaczeniu yéoug dAiyor & qlior ve!
e jest to zwykly artykol naukowy, bedgcy mniej Iub wigcej opracowanym
Przyezynkiem, lecz malefika, zamknigla w sobie, calo$¢ metodycznie opraco-
Wana, kiéra problemat obrany w pewnym $cifle okreslonym zasiegu wyezer-

| ') De allicitate epistularum privatarum graecarum observationum spe-
Cinen, (Str, 529-—-541).

2) Der Leihvertrag im Rechte der Papyri. (Str. 238-—240).

%) De Aesopi vila supplenda. (Str. 51—52).

1} De novo quodam librorum inventario, (Str. 367—373).
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puje zamykajac rzecz ustgpami: conclusio, appendix i index vocum et élocu-
fionum. Stad artykut ten jako calo§é zamknicla moZe by¢ od razu punkiem
wyijécia dla badan innych uczonych.

Na wslepie autor siwierdza, Ze tzw. zotd) potoczna, ktorej najlepszym
irddlem sa papirusowe listy prywatne, dolad tylko czesciowo zostala zbadana;
malo stosunkowo znana jest skladnia, ksigzka bowiem Maysera trakluje
jezyk listébw prywalnych razem z jezykiem innych papirusdéw. A juz najmniej
zbadana jest copia verborum lych listéw. Wedle wigc dzisiejszego stanu rze-
czy sprawa przedslawia sie lak, #e nic moina powiedzieé, czy xo0mi potoczna
ludzi wyksztalconych III w. a. C. zawierala wiccej pierwiastkdw attyckich czy
hellenistycznych, Wobee tego autor postawil sobie za zadanie: zbada¢ copiam
verborum Kilku listow z Il w, a, C. z tym, zeby w ich jezyku oddzieli¢ pier-
wiastki attyckie od hellenistyeznyeh i w ten sposéb wykazad ich allycyzm.
Za przedmiot wice badan obral calg copiam verborum kazdego listu z pomi-
nieciem jedynie wyrazow ulartych. Nastepnie zbadal, czy dany wyraz za-
chodzi u prozaikéw attyckich V i IV wieku i te okresla jako ,klasyczne®,
Po czym poddal badaniu 6 listow z polowy I w. a. C., listdw ludzi wykszial-
conyeh, przy czym brat wzglad nie tylko na forme wyrazow, lecz lakZe na
ich znaczenie, zwazywszy, Ze zotvj) nierzadko uzywa wyrazow attyckich
w innym znaczeniu anizeli pisarze atlyecy. W zakoncezeniu przedstawil autor,
co mozna powiedzie¢ o attyckoSci mowy potocznej w polowie 111 w. a. C,

Jakze wice obfita ireSé jak na rozmiary rozprawki!

Autor dobrze zdaje sobie sprawe z lego, ze na podstawie niewielkiej
liczby przyvkladéw trudno rzecz rozstrzygnal bezapelacyjnie; niemniej cho-
dzilo mu o lo, by la rozprawka slala sie posiewem, aby inni badacze, ktorzy
zechcg sie ta sprawg zaja¢, po zbadaniu znacznie obszerniejszego materiatu
rozstrzygneli, czy wnioski jego sa irafne,

Po wyluszczeniu zasad, kiorych bedzie si¢ trzymal, przechodzi aulor
poszezegolne listy wedlug swego wydania z roku 1011 i stwierdza:

1. W licie nr 1 wszysikie wyrazy sa altyckie,

2. W lifcie nr 8 uiycie wyrazu poelyckiego &dfiaroc, dalej uizycie
w znaczeniu odmiennym od attyckiego wyrazdw: goootarin, aepemudyirion
i zwrotu: dedt téiovg,

3. W liscie nr 2 hellenistyczny charakter wyrazo tedoivtor jako nazwy
wladzy oraz medialne uzycie wyrazu: olxoropd,

4. W lidcie nr 3 poza wyrazeniem: 40 rod maagovrog = all. év 7 a0-
otvr, zasob wyrazow jest czyslo allycki,

B. W liscie nr 12 spotykamy wyraz nowy: #dzuotorie oraz wyraz: T0=
Avagfopar, kldrego w activam zaczeto uZywaé dopiero z koficem okresu
attyckiego.

8. W lidcie nr 21 uZyto wyrazu poetyckiego fotpog, nadto zachodzi
nowy wyraz pochodny: iparniouds. nowy wyraz qulaxityc, wreszeie com-
positum avwdraxonilo,

Dla poréwnania bierze jeszeze autor fragment lista nr 59 z 11 w. a. G
i tu stwierdza, Ze poza wyrazem lawpoxléorng wszysikie inne sy attyckie.

Wniosek : Ze zbadania 7 listow wynika, ze u autoréw ich, ludzi wy-
ksztalconyeh, zamieszkalych w Egipeie, copia verbotrum jest w ol
brzymiej wickszodel attycka,
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«Jerzy Manteuffel: De novo quodam librorum inven-
tario. (St 867—373).

Chodzi tu o papirus, kléry w zbiorze ,Papyri Varsovienses" ofrzymal
ar 2. Po przedstawieniu, jak Uniwersytel warszawski przyszedl do posiada-
pia papiruséw za pofrednictwem Karola Schmidta, stwierdza autor, Ze po
‘wydanym przez Wilckena (Chrest. nr 153) katalogu ksiazek z poczgtkéw
111 w. p. C. a nastgpnie po wydaniu przez Vilell'ego w Alene ¢ Roma VII
‘N. 66 p. 178 i n. drugiego katalogo réwniez z 111 w. p. C,, trzecim katalogiem
spisanym na papirusie okazal sic pap. Varsov, 5. Zdaniem autora pochodzi
on 2z jakiej$ biblioteki powiatu arsinoickiego, co potwierdzil Karol Schmidt.
Jak sie okazuje, biblioleka skladata si¢ z pism filozoficznych i medyeznych.?}

“Berneker Erich: Zur Sondergerichtsbarkeit. (Str
25—30).

W swoim referacie z wydawnictw papirusowych [Archiv IX 232) zwro-
il Wilcken uwage jurystow na pap. Zen. Cairo 59466, jako pozwalajacy
wysnué pewne whnioski z dziedziny sadowniclwa za Plolemeusza Filadelfa.
Chodzi o list niejakiego Meicusa do Zenona, Kiorego tresé w zachowanej
jego formie przedstawia si¢ nam bardzo niejasno, Trzeba bylo dopiero by-
strofei Wilckena, ktéry zrekonstruowal priora lej sprawy, by rzecz nie
przedstawiala juz Zadnych Itrudnosci. Oto na podstawie brzmienia listu wy-
wnioskowal Wilcken, ze nicjaki Pasis wraz z autorem listu, pszezelarzem
Meiensem, sq w sporze z niejakim Stachysem. Meieus, przyvnalezny do miej-
‘secowosci Axdvionr addig, zma Zenona dobrze z jakiegod dawniejszego pro-
cesu, w kidrym o rozsgdzenie sprawy prosil wlasnie Zenona, Pasis zad sluzy
u Zenona jako pasterz owiee i przebywa w Filadelfii. 1 ze Stachysem spoty-
kamy sie czesto w papirusach z archiwum Zenona, z ktorych dowiadujemy
- §ig, ze byl parobkiem subdiojkety Zenodorosa.

Jakg role w tej sprawie ma odegra¢ Zenon ?

Na to pytanie nie mozna da¢ odpowiedzi jednoznacznej, bo tu mamy
do czynienia ze specyficzng jego rola jako plenipotenta ministra Apolloniosa.
Zgodnie z Edgarem trzeba stwierdzé, ze w leorii Zenon nie byl panstwowym |
rzednikiem, a wiee ani olzovdpoc ani £mordrie, niemniej faklycznie spel-
‘nial on na obszarze calej dmosd Apolloniosa funkeje ojkonomosa w charak-
terze wrzednika sadu specjalnego. Niezaleznie jednak od tego z powodu
- ogrommego miru wérad ludzi zamieszkalych na obszarze daoeds, byl przez
‘mich nagabywany jako czlowiek prywalny. W takich warunkach trudno
~ istolnie przeprowadzié rozgraniczenie miedzy jego dzialalnodcig prywatna,
doradezg i poSredniczaes a urzedows.

Wiszysey trzej, o kitérych tu chodzi, tj. oskarzyciele i oskarZony, sa
Saorerayidvor v deowegoet, a wige o normalnym sgdzie nie moze tu byé
mowy, Z pap. Cairo Zen. 59520 wynika, Ze Meieus ma do Zenona nieograni-
czone zanfanie. Mozliwe wiee, ze 1 w naszym wypadku zwréceil si¢ do Zenona

—
1) Po blizsze szezegbly odsylam czytelnika do wydanych 1935 przez

tegoz autora Papyri Varsovienses str. 7 i n. oraz do artykufu jego w Ksiedze
pamialkowej Cwiklifiskiego, Poznafi 1038, str, 145—154,
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z pro$ba o rozstrzygnigcie sporu. Atoli Zenon ofwiadezyl, ze zachodzi tu
trudno$¢ formalna ta, iz nieprzynaleini do danej miejscowosci nie mogy
wylaczaé skargi przed forum niewlaSciwym w mySsl zasady: aclor sequitur
forum rei,

Odpowied# Zenona nie byla widocznie na rgke Meieusowi, skoro zdecy-
dowal si¢ w ogole skargi nie wnosic. Wobec lakiej decyzji Meieusa przyszio
zapewne zapylanie ze strony Zenona, a nasz list jest na nie odpowiedzig.
Powolywanie si¢ Zenona na zasade przynaleznosci nie jest — zdaniem Meie-
usa — sluszne. Wlasciwego powodu, dla kidrego nie wytacza skargi w Kro-
kodilopolis, Meieus nie podaje, podaje lylko nastepstwa: obu oskariyecieli
aresztowanoby z chwila, gdyby zblizyli si¢ do metropolii powiatu,.. Wobee
odpowiedzi Zenona wystepuje Meieus z interesujacg kontrpropozycja: sprawa
moglaby byé rozstrzygnieta w miejscowosei, w ktdrej obie sirony bylyby
&évor,  Z argomentacji Meieusa widaé, 2e nie sy mu mile osobiste stosunki,
jakimi oskarzony rozporzadza w Krokodilopolis, bo te moglyby wplyngé
niekorzystnie dla niego na wynik procesu. Tolez charaklerystyezne, ze Meieus
liczy na pomoc Zenona i to na pomoc prywatna, bho urz¢edowo Zenon nie
ma tu nic do powiedzenia. Jego propozycja, aby i oskariyciele byli w miej-
scu oskarzenia Sévor i Zeby to zrobil Zenon, jest mozliwa do spelnienia, be
Zenon, jako prawa reka ministra, mégh u niego zdzialaé wicle. Mogt wice do
wladzy w uzgodnionej miejscowodci wystosowaé lzw. £motods), zawiadomié
o tym pomini¢ta wladze w Krokodilopolis a nawet wywrze¢ pewien nacisk
na oskarzonego. Ale klo jest tym, kibry wyrokuje w sprawach lzw. d707é-
taypvor e otoexjoer w Krokodilopolis 7 Zapewne subdiojketa Zenodoros,
a wige najblizszy ministra Apolloniosa, pan oskarZonego Stachysa | Diatego
Meiens jest do&¢ ogledny w wyrazeniach, bo nie chee go wohee Zenona po-
sadzaé¢ o stronniczo$¢ ; z tejie przyczyny Pasis jest w panicznym sirachu
i dlatego chroni si¢ do olarza krolewskiego, by uniknaé wyroku subdiojkety,
w kidrego bezstronno$¢ nie wierzy.

Pouczajgea jest rzeczy przyjrzed sie w Swielle tego akin réznicy miedzy
sgdownictwem zwyklym a sadownictwem urzednik6w adminisiracyjnych.
Trwoga poczciwego Pasisa, ktéra nie jest nieuzasadniona, bo opiera sie na
dodwiadezeniu, rzuca jaskrawe $wiallo na slosunki w spdownictwie specjal-
nym w polowie III w, a, C,, kiedy to wszechwladny urzednik w stosunku do
podlegajacej jego wiladzy ludnodci zbyt czesto pozwala sobie na akly sa-
mowoli.

Bell H, I: Diplomata Antinoilica. (Str. 514—528).

W roku 1911 Muzeum Brylyjskie nabylo kolekcje papirusow, zawie
rajacq pokazng liczbe dokumentow inferesujacyeh i waznyeh, Wérdd nich
wiele pochodzito z Teblynis i zawieralo dokumenty pewnej rodziny z Anti.
noopolis. Dla nas waine sq one z lego powodu, #e przedstawiajy nowe dowody
na to, jakim to oczkiem w glowie stale bylo nowo zalozone przez Hadrimana
lzw. greckie miasto Antinoopolis,

Nie mogac wyda¢ chwilowo calegn zbioru, Bell wybrat 5 najeenniej-
szych lekstow, by wydaé je w ksiedze pamiglkowej Wilckena,

Przejdimy je pe kolei,

i. Pap. Lond. Inv. No. 1890 + 1892. Rok 135 p. C.
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Donioslo$é tego wyciagn z dziennika urzedowego stralega z Herakleo-
olis tkwi w fakeie, stwierdzajacym, Ze Antinoopolici byli zwolnieni od oplaty
fzw. CyxOxAiov niszczanej przy nabywanin miernchomodel.
Roznica zdafi w konkretnym sporze miedzy niejakim Kastorem, synem
sklepiadesa, a Heronem, poborca naleiytoSci zwanej fyxixiwor, dotyczy
pstii: czy to zwolnienie od oplaty bylo ogdlne czy tet ograniczone hylo
jo nabywania wilasnodci w samej Anlinoopolis, bo — jak okazala praktyka —
wyrazenie: £ i Avnewdow miiee intlerpretowano takze juko & v Yemwdow

wor Kaloopa pel’ v diloy égaoloato dwoedmy Toig Avrnosior zexsdsvxéval
qoig amo i "Avindov TbAeog thog wh dadvar dv édw xrhoovra (sic).
Na to replikuje Heron: ..dtéitov didoaidai toic *Avrirosdoe pdven dr v
erijooveae (sic) €v tf "Aveevdov ndien

W duchu tej interpretacji poslepowali i poprzednicy Herona, ktérzy
pobierali  éyxdziiov w wypadkaeh analogicznych do wypadku z Kastorem.
~ Poniewaz sprawe w celu rozstrzygnigcia odesfano do epistratega, nie
jen y, Jaka zapadia decyzja,
2. Pap. Lond. Inv. No. 1905. Rok 151 p. C.
Ten dokument informuje nas o stworzeniu przez Hadriana ciekawej

giagu dni 30 od dnia urodzenia.

Akt ma forme zgloszenia do nomarcha ze strony niejakiego Lizymacha,
¢ urodzit muo sie syn Heraklejdes liczqey w dnin zgloszenia dni 20. Nalezy-
¢ za certyfikat rejestracji zaplacil za podrednictwem senatn miasta, do-
arczajac Swiadkow aktu maliefstwa.
J, Pap. Lond. Inv. No. 1896, Rok 133 p. C.
Jest to tzw, draoy)czyli poswiadezenie zarejestrowania. Ojeem chlop-
6w, o kiérych chodzi, jest Heraklejdes zwany tez Valerius. Tu okreflony
est on jako jeden spofrdd dvdosg [AAyves, ale — ciekawe — tenze Hera-
tlejdes w Pap. Lond. Inv. No, 1893 okreSlony jest jako dvayoaqdusvos éx’
wpddon Tepctor, Hiooye e émyoric. W naszym akeie jest Antlinoilg a za-
em daowxeos "Agorvoltor. Rodzine te mozemy Sledzié do czaséw Kara-
;IL W dalszym ciggu jest ona Scifle zwigzana z Tebtynis i moze nigdy
e osiedlita sie w Antinoopolis. W obeenym dokumencie Heraklejdes okrefla

e samego i Swiadkéw kriolko jako "Avoewoeic. Dokument wyjasnia, dla-
€80 Zaden z jego 2 synéw nie moglt byé zarejestrowany w ciggu przepisa-
ych dni 30 od urodzenia. Jasnym jest, ze sam Heraklejdes byl nowym oby-
alelem, jeszcze nie zarejestrowanym w demos i Ze byl oznaczony termin,
0 kidrego nowi obywatele mogli rejesirowaé swoje dzieci, dawniej urodzone,
¢ celu uzyskania dla nich pelnych dobrodziejstw obywatelstwa. Chocia

okresu przejéciowego,

Procedurn rejestracji przedstawia sie w Swietle naszego dokumentu ja-
0: ojciec wnosi tzw. Odugiee do senatu, po czym przedstawia syna osobi-
przypuszezalnie w obecnosei dwiadkow i przy tej okazji uiszeza zapewne
eyto§é, chlopea weiggajy do rejestru, po czym prytan wydaje ojeu do-
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4. Pap. Lond, Inp. No. 1895. Rok 151 p. C.

Jest to rowniez tzw, dmooy), stad brzmienie al‘stu jest niemal identyczne
z tym wyjatkiem, ze wyszezegdlniony jest dzienn, w ktorym chlopca zareje-
strowano, niewgtpliwie w celn zapewnienia sobie korzvici wyplywajaeych
z rejestracji ATdg fpeody Toudrorta.

Dla poréwnania zestawia Bell szereg poiniejszych takich certyfikataw,
Dwa z nich pisane s alramentem czerwonym, obramowane u gory i po
lewej stronie wzgl, ze wszystkich stron ozdobnymi kreskami. Po zestawieniu
jeszeze z 3 innymi aktami wyraia Bell przypuszezenie, ze certyfikaty pisane
atramentem czerwonym byly wyciggami z rejestrdw sporzqgdzonymi
znacznie phHiniej od daly rejestracji i stuZgeymi za dokument do okazania
na zgdanie.

5. Pap, Lond. Inv. No. 1894. Rok 145/6 p. C,

Dokument wpisania w poczet efebow. Zestawia go Bell z analogicznymi
pap. Michigan Inv. No. 2805 i Lond. 2499 i wykazuje podobienstwa i roinice
w stylizacji, Wszystkie te § dokumenty potwierdzaja to, co powiedziehSmy
o islocie 1 formie papirusu pod L 4

Kiessling Emil: Zum Kull der Arsinoe im Fayom.
{Str. o42—540).

Specjalne znaczenie dla rozwoju kultu Ptolemeuszow w Egiprie ma
Arsinoe, druga zona Ptolemeusza Filadelfa. Ona to dala inicjalywe do siwo-
rzenia wspélnego kultu jej i malzonka, kultu tzw. Geot "Adeiqoi, kidry wpro-
wadzono w Zycie po raz pierwszy juZ za Zveia panujacych wiladedw, co jest
niezwykle doniostym krokiem w dziejach kultu Ptolemeuszow. Ale obok
tego wspdélnego z mezem uczezenia jej za zycia ustanowil Filadelf po jej
fémierei kult specjalny, wykonywany przez specjalng kaplanke xcwygpdoog
podobny eponymowy kull wraz z kaplanka xawngdpog ofrzymala Arsinoe
pézniej w Ptolemaidzie. W Aleksandrii czezono ja takie jako Afrodyte, jako
Nike i zréownano jg z lzydg.

W przeciwstawienin do tych kuliow w Aleksandrii i Plolemaidzie byla Ar-
sinoe czczona w reszeie Egiptu prawdopodobnie na sposéb czysto egipski.
I tak postanowit Filadelf, ze od roku 264/8 hedzie w calym Egipeie
pobierany specjalny podatek koScielny dwrdpotpe na rzecz kultu bogini Arsi-
noe Filadelfos. Jezeli nawet kult Arsinoe, jako odweog ded zlgezono z kuls
tem jakiego$ boga egipskiego, moze chodzi¢ jedynie o egipski kult
tej bogini. Tak wiee w miejscowosei Mendes przyjeto ja do kultu boga Men-
desa i kult jej wprowadzono w Sais. Ale calkiem szezegblne znaczenie miad
jej kult w Fayum, gdzie bedac boginig powiatu zostala jako oteraos ded
doczepiona do kullu dawnego boga powiatu Suchosa, Jednak Egipejanié
z Fayum poszli w uezezenin swojej nowej bogini powialu jeszeze dalej: olo
nazwali teraz swoj powiat arsinoickim. Juz Wilcken (Droysen, Kl
Schriften 1T 435) podkreslit fakl, ze przemianowano wiedy nie melropolig
lecz powial wedle imienia nowej bogini, Metropolia bowiem w tekstach
z czasbéw Filadelfa i Evergelesa 1 nazywa sie: i Kgoxoéél).mv aditg rob 'Ag=
awolton vopod; péiniej zgodnie z tym nazywa sie poprawnie nie "Apotdn
lecz 1) mév "Aoowvoirae wdiig tzn. miasto arsinoickich mieszkanicow powiatu.

Prastary kult hoga-krokodyla Suchosa byt w stolicy powialu tak dalece
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zakorzeniony, Ze nie mégl by¢ wyparty przez mowa boginie. Stad tytul ich
wspolnych kaplanéw brzmi: fegeic 10D Zotyov xal wijc Priadélgov. Suchos
Jjest tu wymieniony na pierwszym miejscu, a Arsinoe jest doczepiona do niego
tylko jako afwvaog ded, Wobee tego wylania sie kweslia, czy zaleinosé no-
‘wej bogini powiatu od dawnego boga-krokodyla istniala fakie w innych
miejscach kultowyeh Fayum, Otéz mimo ze mamy lyle papiruséw z Fayum,
“gaden nie dal na to odpowiedzi. Tylko na podslawie fakiéw, Ze wyniesiono
ja do rzedu bogini powiatu, ze metropoli¢ powiatu nazwano od niej, mozemy
wnosi¢, ze jako bogini powialu doznawala wielkiej czci i zapewne miala od-
pebny wiasny kult, Ten domyst znalazl poparcie w pewnym greckim napisie
‘z Ibion-Eikosipentarouron, ktéry nabyl prof. €. Schmidl. Jest to napis de-
dykacyjny z czasow Filometora, Na cze$¢ pary krélewskiej i jej dzieci raine
osoby poswigeajy bogini Arsinoe oraz Oroig [deopérang lzw, wépervog 1.
Swigly obszar wraz z kapliczkg, Dedykacja przypada na lata migdzy 163
‘a 146/5. Nazwiska dedykantéw -— to typowe nazwiska czysto-egipskie z Fayum
zwlaszeza [leveoniyog. Takie hostwa, kideym dedykuje sie tépevog, wskazujy
na Fayum, Arsinoe — to lylko bogini powiatu, ktéora w wielkiej Swigtyni
Suchosa doznawala czei juko bogini egipska wespdl z prastarym bogiem-
krokodylem,

Nasz napis wskazuje, Ze juz w polowie 111 w, a. C. w Medimet Madi
rodzima ludnos$é egipska oddawala czeSé nowej bogini powiatu, nie wymie-
ajge nawel slarego boga powialu,

W metropolii, 1j. w Arsinoe, nie wazono si¢ naruszy¢ prymalu Suchosa
przed boginig Arsinoe; za lo poza lerenem jego kulln uznano nows boginie
powiatu bez skrupuléw za jego samodzielng boginie i czezono nawet hez
Tdwnoczesnego czezenia starego boga Suchosa,

Znaczenie wige naszego napisu tkwi w tym, Ze stwierdza isinienie sa-
modzielnego kullu egipskiego bogini powialu fayumskiego.

0

“Ernst Kornemann: Das ,,llelleﬂﬁm" der Makedonen

in Aegyplen. ([Str. 644—6560).
Zdenacjonalizowanie pojecia Hellendw™ w plolemejskim Egipcie omo-

Przyjmuje on, #Ze swoisle rozeiggnigcie tego pojecia na wszysl-
. przybyszéw, tj, i na barbarzyncow, a wiee nadanie nowej treSci dawnej
nazwie wyszlo nie od zdobywedw, lecz od pokonanych, Rozpatrujage te
Sprawe w dalszyvim ciggu, musimy pociagnaé linie demarkacyjng migdzy czlon-
Kami tych ludow, dla ktérych podeiggniecie pod nazwe ,Hellenow" bylto
Awansem, a Macedonezykami, ktorzy przez zaliczenie w poczet Hellenow™
Zostali zdegradowani,

Awansowanie dokonalo sie latwo, natomiast cigzko bylo Macedoniczy-
kom, jako zwyciezcom, kapitulowa¢ wobee narodu nie ecenionego wysoko
4 czasowo nawet znienawidzonego,

Przez stworzenie terminow: ,hellenizm® 1 ,,epoka hellenistyczna™ Droy-
Sen silnie zaciemnil fakl ten, fe panstwa Diadochow na Wschodzie zrazu
Cheialy byé i faktycznie nawet byly — choé kriotko — panstwami czysto
_macedot'nskimi. Krdlowie podkreflali wyraZnie swojg ,macedonsko$é™, a re-
gularna armia zwala sie oficjalnie Maxeddveg nawet wtedy, gdy dzieki insty-

i

Wil E. Bickermann w Archiv . Papyrusforschung VIII 220 i n. oraz IX 40 i n.
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tucji kleruchii stala si¢ osadniczg, a przez przyjmowanie do tej armii lery.
torialnej takize przybyszow greckich sklad wojska przestal byé czysto mace-
donisko-narodowym. Takze okreflenie ,Macedoficzycy” przeszlo — przynaj.
mniej w wojsku — proces denacjonalizacji, co Lesquier w ,Les institutiong
militaires® wyrazil w ten sposéb, #e  Macedoniczycy z pojecia etnicznego
stali sie technicznym ferminem wojskowym. ,Stalo si¢ tu wic¢e o samo, co
z nazwa ,Hellena”, w tym ostatnim wypadko na duizo szerszej podstawie,
Jesl rzeezq lalwo zrozumialy, Ze la warstwa Macedonczykow, ktora rychlo
zostala przepojona nie-Macedoficzykami, a wige przede wszystkim Grekami,
stawila swemu denacjonalizowaniu mniejszy opGOr anizeli armia etnicznie
zwarla, Pierwszy alak na wszysikie ludy poza Macedonczykami i to juz za
Ptolemeusza Sotera przypuszezono na Grekow, klérych uwazano za Mace.
donczykéw, Nie ulega watpliwodci, ze zrazu z punktu widzenia militarnego
ogarniajgeego cale panstwo mowiono o wladzy panstwowej w Egipeie nie:
krdl i nardd, lecz: krdl i jego wojsko. Zrazu wice dazono do lego, by Grekdw
dopasowaé¢ do wlasciwego narodu zdobyweow 1. Macedonczykdw. Ze na-
stgpilo co§ calkiem przeciwnego 1j. zwycigsiwo nazwy Hellenéw a wrag
z lym zwycigstwo greckodci — lo nie wina pierwsiych Ptolemeuszow, lecz
nastepsiwo znikomej liczby Macedonczykow, ktorzy mimo weiggnigeia do
warstwy Macedoficzykéw innych ludéw z Balkanu wladnie ze wzgledu na
liczbe a moZe § nizszos&é kultury musieli stangé w Iyle za Grekami,

I poza Egiptem dzieje sig¢ ta sama historia, Wszedzie widzimy analo-
giczne dazenie, by Macedonczykow wysuwad na czofo a Grekow do nich
dopasowywaé, Nic nie maluje tego dobitniej anizeli formula : of Maxeddveg
aal of dliot "Eidnyveg, ktdra stworzono po zwyeiestwach Filipa i Aleksan-
dra W, Juz w licie do Dariusza (Arrian IT 14, 4] Aleksander W. uiywa
. zwrotu: &fc vy Maxedovier zal sls tiy didgy "Biidde. Formula fa oznacza
pierwolnie caloksztalt obszaru panstwa krolow macedonskich oraz calego
zjednoczonego pozniej w tzw. korynckim zwigzkn elementu greckiego jak
i ogolu ludnos$ci na tym obszarze.

Z pGiniejszych przykladow warto zacylowadé z zachowanego u Poli-
biusza VII. 9, § tekstu ukladu Filipa V z Hannibalem z roku 215 slowa:
fvavrioy dedr mdvrorv, Goor Maxedovier xai iy diigy "Eliddae xoarézovour
Ten i inne przyklady wskazuja, Ze wyrdwnanie nastapilo juz dawno, skoro
wedle Polibiusza 1X 37 Akarnaniczyk Lykiskos w roku 211 w mowie nazywa
Lacedemoniczykdw, Achajezykéw i Macedoliczykow dudgpuior. Zwycigiyla
tedy koncepcja helleriska a nie macedonska; Macedoficzykow weigga sic do
ogélnej warstwy hellefiskiej zamiast zeby oni Hellenow zwigzali z sobg
i zmacedonizowali.

Zestawiajac los Macedoficzykow z losem Rzymian, Swietnie uwydatnil
zasadnicza miedzy nimi réznice Bickermann (Archiv VIII 281): Macedon-
czyey rozplyneli si w zdenacjonalizowanym pojeciu , Hellendw", Rzymianie
natomiast wehloneli w siebie | Jtalikow™,

W Egipcie, a prawdopodobnie w ogéle na Wschodzie, 1o wyréwnanie
dokonalo si¢ znacznie wezeéniej, bo ,,macedofiskosé™ slanowila zbyt cienks
warstwe pokostu na greckofci. Proces len przyspieszyla wiclka reakcja 2y-
wiolu egipskiego, ktéra zaczela sie za Filopatora a zwyciciyta za Epifanesa.
Sytuacje t¢ znakomicie ilustruje $wiezo wydana na nowo przez Wilckena
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korespondencja stynnego katocha w Serapeum Plolemajosa z lat 172—152
. (. Lubo len ostatni jest z pochodzenia Macedoficzykiem, mimo to przy-
aje sie do lego, ze nalezy do warstwy , Hellenéw* i opowiada o przykro-
na jakie jest narazony dlatego tylko, e jest ,Hellenem : &vexa [rofi;

Jeniska" tj. nie-egipsky warstwe gorna obejmujgeq i Macedonczykow. Z po-
fawieniem si¢ Rzymian ginie nawet hellefisko§é”, ho nowemu panstwu
podlega tylko egipskoéé, w kidrej rozpucily sie wszystkie dolychezasowe
warslwy panujgce a wige i macedofska. Liwiusz (XXXVIIL 17, 11) okreslil
apidarnie i dosadnie ten proces, przez kiory przeszli Macedonczycy, w spo-
h nastepujgcy:

»Macedones, qui Alexandriam in Aegypto, qui Seleuciam ac Babyloniam,
ique alias sparsas per orbem terrarum colonias habent, in Syros, Parthos,

Proces egiptyzacji Macedonezykdow, klory przyspieszyl u nich zamarcie
lzw. ,greckodci®, rozpoczql sie zapewne w tzw. zdopn skutkiem stykania sic
na kleruchiach z egipska warstwa wlosciansks.

Egon Weiss: De nonnullis locis papyri illiuns qui
Gnomon inscribitur, praesertim de iure sepulchrorum
Aegypto. (Str. 209—304)

Punktem wyjdcia dla autora jest lzw. yvapar idiow Adyow zachowany
v BGU V 1210, wany dla prawa rzymskiego, Mimo wysokiej wartoSei nie
tal on dolad wyzyskany lak, jak na to zastuguje. A chodzi nieraz o pro-
maly zasadnicze, Przedmiol tego pomnika prawa stanowi przedstawienie
pravwnej pozycji fiskusa, Migdzy innymi twéreca jego w interesie ludnosci

¢ go uchroni¢ przed nieuzasadnionymi atakami nie tylko przez to, #e
pozytywnie formutuje uprawnienia fiskusa, ale je takie rozgranicza. Tym

He Hlumaczy, ze zaraz na poczagtkn rozirzasane jest ustawodawsiwo dolyezgee

4ja pod to rozporzadzenie,
Specjalnie postanowienie dolyezace grobow sprawialo komentatorom

trescl ogolnej, kidre by obejmowato wszystkie w Egipeie poloZone i w zwigzku
2 tym bedace grunta, nie mozemy przyjaé chochy dlatego, ze zakaz sprzedaiv
e odnosit sic do Rzymian zamieszkalych w Egipeie. Gaius w Institutiones
L 4, 8 stwierdza, #e groby sa po$wiecone Dis Manibus i nie moga byé ni-
bZyja wlasnodcig tak jak res religiosae slojg extra commercium. Jakie: wice
loby Rzymianom przystugiwaé prawne dysponowanie cmentarzami ?
Wiszelkie zarzuty sq nieuzasadnione; wszak nasz pomnik prawa ma na my-
I jedynie egipskie stosunki. Ta okoliczno$é, i# Gaius na poczgtku stwier-
4, 7e grunta na prowincji nigdy nie moga staé sie ,religiosa”, oznaczaloby,
Postanowicnie dotyezqee niesprzedajnodei tu nie moga mieé zastosowania.
Aloli twierdzenie o zupelnym réwnouprawnieniu cmentarzy w Italii
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i po prowinejach przechodzi do porzgdku nad tym, iz Gaius robi réinice
migdzy pojeciami: solum religiosum a solum, quod pro religioso habetur
i stqd terminologia zaleZna jest od sensu wyrazéw, wiemy za§, ze oba po-
Jecia nie pokrywajg sig.

Nam chodzi o edykly nastepujgce:

1) si quis mortuum in locum alterius intulerit vel inferre curaverit;

2) si quis mortuum inferre prohibitus esse dicelur;

3) de sepulchro violalo;

4) de sumplibus funerum,

Tu wige, tj. w prawie edykléw, faklycznie postawione sy na rowni:
solum Italicum i grunta prowincjonalne,

Catkiem inaczej przedstawia sie sprawa na gruncie prawa cywilnego,
Cywilna forma sprzedazy nieruchomodci obejmuje albo lzw. mancipatio
albo in iure cessio, ktdre o tyle sloja ze sobg na rdéwni, o ile powoluja sie
na mewm esse ex iure Quiritium,

Jak wiec wynika z tego, co powiedziano, sprawe zdolnodci sprzedaw-
czej lzw, solum religiosum oceniaé nalezy nie wedle edyklalnego, lecz cywil
nego prawa. Tymeczasem dowiadujemy sie z Wellejusza i Diona, e Egipt
od czasow Augusta stal sie solum stipendiarium, a o nim pisze Guaius I 14 a;
ilem stipendiaria praedia el Iributlaria nec maneipi sunt, a w II 21 jesl po-
wiedziane, Zze grunta po prowincjach nalezy uwazaé za res nee mancipi,

Z tego, co powiedziano, okazuje sie, jak to Gnomon mogl przyznaé
Rzymianom mozno$é sprzedawania cmentarzy. Tym samym jest powiedziane,
7e wynikajaca z cywilnego pojecia soli religiosi niezdolno$é gruntu ementars
nego do lego, by byé przedmiotem mancipationis, w Egipcie z jego gruntami
okre§lanymi jako stipendiaria czy provinciali® nie mogla byé slosowana,
Gnomon tedy przedstawia nam nie miejsko-rzymskie lecz prowincjonalne
prawo nawel tam, gdzie mowi o Rzymianach, F.'S;

Index Apuleianus. W. A, Oldfather, H. V. Canter, B, E
Perry with the Assistance of K. M. Abbott and other Friends and former
Students published by the American Philological Association.
Middletown, Connecticut 1934, American Philological Associalion Number
111, du#a 8-a, str. LI 4 400 + 3 nlb,

Najznakomilszy autor Swiecckiej literatury rzymskiej II w. po Che
a zarazem czolowy przedstawiciel lzw. laciny pdéniejszej Apules
jusz z Madaury, podobnie jak genialny Petroniusz zawsze szcze
golnie neeit filologéw nie lylko trefcia dziel swoich, ale przede wszystkim
odrebnoscig formy literacko-artystyeznej oraz oryvginalnodeia i $mialodcia
jezyka i stylu, za co uzyskal w nowszych czasach przydomek, ktérym nie
cieszylby si¢ moze, zonglera wyrazdw.

Jak bujnie przedstawialo sie zainleresowanie zagadnieniami apulejaf-
skimi w nowszych czasach do r. 1926, skreslit to zgrabnie w jezyku fran:
<uskim S. Hammer w XXIX tomie Eos (1926) na str. 233 i nastt, Zain-
teresowanie to Apulejuszem nie oslablo bynajmniej i w nastepnym lal
dziesiatku, co wigcej, wzrosto nawel, rozszerzylo sie i pogtebito, wydajac
plon dojrzaly niejednokrotnie, ‘szezegdlnie na polu jezykowym.

Dowodem szerszego zainteresowania sie zwlaszcza Metamorfo-
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mi Madauryjezyka s liczne przeklady tego dziela, ktére pojawiaja
. w oslatnich czasach syslemalycznie w Anglii, Francji, Ameryce, w Niem-
ech i we Wioszech. I nam nie pozwolil pozostaé w tyle pﬁd tym wzgledem
owski literat E. Jedrkiewicz obdarzywszy nas w r, 1925 pierwszym,
pelnym i to bardzo udatnym prrekladem Metamorfoz. Nawet sowiecka
@, zdawaloby sie tak obojetna dla antykw, wydala nakladem Akademii
i gradzkiej w r. 1930 pokainy tom przekladu Ziotego Osia, dokonanego
wz M. A, Kuzmina, ze wslgpem i objadnieniami Adr. Piotrov-

Rownolegle z tHlumaczeniami, przeznaczonymi dla szerszej publicznosci
iteligentnej, pojawiaja sie fachowe prace naukowe, przeznaczone dla filo-
] .1 tak artystyczno-literacka technika opowiadania
jpulejusza w Melamorfozach zaja} sic po S. Hammerze i B, E, Per-
m miody P. Junghanns w gruntownej i duiej rozprawie pt. Die Er-
ungstechnik von Apuleins Mefamorphosen und ihrer Vorlage, wydanej
_ 1 zeszyt XXIV tomu uzupelniajgcego Philologusa (1931), Nowele
\pulejusza, spolykane “w Mefamorfozach, bada E. Paratore (Palermo-
1928), a po nim O. Weinreich w Stzb. d. Heidelb. Akad, d. Wiss.,
il hist. Ki., 1931,

 Odiyly Iakic, zaniedbane troche w poprzednich okresach, badania

nowego skolacjonowania kodekséw Melamor/oz Apulejusza, zwlwczu
. i A podjal sic po D. S, Robertsonie pizanski prof, C. Giarratano,
L rezallaly tej pracy zuzytkowal naslepnie w nowym wydaniu Melamorfoz
”?-w ryn. 1927, Corpus Paravianum), ktére niejednokrotnie zwlaszeza (rzeé-
y obieklywizmem przewyi#sza trzecie wydanie Metamorfoz, dokonane
z R. Helma w r. 1931 (Lipsk, Teubner), poniewaz Helm psuje niepo-
nie ltekst Apulejusza koniekturami, a niejednokroinie zbyt go norma-
zuje.

Wsrad  drobnyeh  przyvezynkaw  Kreylyczno-hermeneutycznyeh, rozsia-
po rozmaitych pismach naukowych, na pierwszy plan jakoSciowo
o§ciowo wysuwajy si¢ prace dwu alumnow doskonalej szkoly szwedzkiej,
I. Arminiego (Eranos XXVI, 1028} i G. Wimana: Textkritiska
tudier till Apuleius |Goteborg, 1927).

Jezykowi i stylowi Apulejusza podwicea wiele przygodnych
prawdzie, ale jak zawsze, trafnyeh obserwacyj E. Léfstedl, najlepszy
: lln,]subtclmqazv wspalezesny znawea jezvka lacinskiego, zwlaszeza pdi-
liejszego, w tomie 1 (1928) i 11 (1933) swoich Syntactica. Syslematycznie
Opracowal styl Apulejusza uczen O. Weinreicha, M. Bernhard,
W swoim miodzieficzym dziele, obejmujacym 366 stron druku, pt. Der Stit
S Apuleius (Stuttgart, 1927). Ale jezeli stylistyka ta, daleka zreszty
bds doskonalodei, wyparla na zawsze unkritisches Sammelsurium®, jak
fusznie nazwal E. Norden ksigzke H. Koziola pl. Der Stl des Apu-
_'kls (Wiedesi, 1872), i bedzie przez diugie lata wyslarczajaca, to gorzej
Przedstawia sic sprawa ze skiadnia Apulejusza, ktdra jest piekqcq po-
'2€by  dnia, bo cklektyczne prace syntakiyczne, powstale z zachety W,
Krolla, M. Lekyego (De syntaxi Apuleiana, Miinster, 1908) i J. voun
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Geisau (De Apulei syntaxt poetica et graecanica, Miinster, 1912) sq zupel.
nie niewystarczajace. Réwniez dotkliwie daje sie¢ odezué brak nowych, wy-
czerpujacych prac z zakresu leksykalnego, semantycznego, prac
oszyku wyrazow i ich doborze, o elementach wulgarnych itp.

Brak tego rodzaju prac jezykowyeh spowodowany zostal w wielkiej
mierze brakiem zupelnego, nowoczesnego indeksu do pism Apulejusza,
Zali sic puoblicznie na brak indeksu obok innyeh leksykogral wiedeiiski
Petschenig (Berl. Philol. W., 1807, szp. 987}, a zasluiony czeski laty.
nisla R, Novak wreez ofwiadeza, ze bez takiego ,sludiorom adivmentum®,
jakim jest dobry index verborum, frudno mu ,quaestiones criticas gramma-
ticasque Apuleianas fractare” (Quaest. Apuleianae, 1904, str. 3).

StusznoSé tych skarg potwierdzal kazdy, kto do r. 1934 musial poslo-
giwaé¢ si¢ niekrytyeznym, niezupelnym, wadliwie wlozonym indeksem, spo-
rzadzonym w r. 1688 przez J. Floridusa do jego dwutomowego, ko-
mentowanego wydania pism Apulejusza, przeznaczonego in usum delphini
Ludovici, Ludovici Magni filii. Postugiwanie si¢ tym indeksem, kidry zreszlg
nalezal do rzadkodei bibliograficznych, bylo bardzo ulrudnione, poniewaz
konfrontowanie tekstu Floridusa, na ktérym opieral sie indeks, z nowymi
wydaniami Helma i Thomasa naslreezalo wiele czas rabujgeych
trudnoSei.

Totei z wielka radofeia i wdziecznoscig przyvjmujemy po 230 Ilatach
nowy index Apuleianus, klory wyszedl! z druku nakladem amerykani-
skiego Towarzystwa Filologicznego jako Ill-e¢i numer monogralij filologicz-
nych w Middletown w stanie Conneclicut w r. 1934, A jezeli index jako
rusztowanie naukowe jest wérdd prac §ecifle naukowych tylko pecus, 10
ten index jest w kazdym razie pecus aurei velleris. Opracowal go bowiem
znany twdrca dobrego indeksu do tragedyj Seneki, W. A. Oldfather,
wraz z kolegami swymi H. V. Canterem i B, E. Perrym przy pomocy
K. M. Abbolta oraz calego sztabu przyjaciél i bylyeh ucznidéw, Prace
rozpoczeto w 1. 1918, trwala wige Jat szesnasdcie, Redakcja po rozkarls
kowaniu malerialu zasiggala rady kilku najwybilniejszych znawedw reko-
piséw Apulejusza, a mianowicie D. S. Robertsona, R. Helma i P,
Vallette' a. Ksigzke wydano na picknym i trwalym papierze, oprawiona
w mocne i praktyezne plotno, liczqe sie stusznie z tym zapewne, e bedzie
ona uzywana przynajmniej tak diugo, jak stary Floridus. Rowniez pod
wzgledem Lypograficznym przedsiawia sie ta ksigzka prakiyeznie i estes
tycznie. Wiadeiwy index verborum, rozmieszezony w podwdéjnych kolum-
nach na 490 stronach, poprzedza obszerny wstep, obejmujacy &1 stron
druku. Sklada sig on z przedmowy, zawierajacej historic powstania
indeksu, spis wspolpracownikéw i objaénienia, potrzebne do nauczenia §i¢
sprawnego korzystania z tego indeksu. Jest to howem indeks krytyczny,
poniewaz autorowie nie ograniczyli si¢ do zestawienia autentyeznych wyras
z6w i form Apulejusza, ale zebrali takie formy i wyrazy walpliwe, kon-
iekluralne, oznaczajye ich rodzaj jednym z pieein wprowadzonych znakéw
krylycznych. Po wstepie nastepuje krotki spis rzeczy, a za nim na
pieciu stronach nowe, krytyczne wydanie fragmentow Apules
jusza, opracowane przez B. E. Perryego. Nowe to wydanie fragmentow jest
tym cenniejsze, Ze nie bylo dotad fragmentéw Apulejusza w wydanint
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leubnerowskim. Z wiekszq jeszeze radoScig naleiy powitaé¢ Additamen-
fjum ad apparatum criticum, ktéry to dodalek oddawaé bedzie
specjalne ustugi wydawcom i krylykom tekstu pism Apulejusza. Dodatek
ten sklada sie z dwoch czedel, z ktdrych pierwsza obejmuje 43 nazwiska
apulejaficzykow wraz z Iytulami ich prac krylyezno-egzegetycznych, ktérzy
oglosili je po 1908 r., a ktore autorowie indeksu wyzyskali, jak zapewniaja.
Z prac polskich widnieje w tym spisie artykul T. Sinki, zamieszczony
w tomie XXX (1927) Eos i artykuly podpisanego, oglaszane w tymie
organie w tomach od XXV (1922) do XXXIII (1931). Czeéé druga dodatku
na 3 stronach dwukolumnowyeh zawiera lekcje kodekséw, poprawki,
uzupelnienia i koniektury uczonych wraz z ich nazwiskami a czesto z bliz-
szymi informacjami o ich artykutach. Krylyczny ten indeks traktuje w ko-
lejnym nastepstwie Metamorfozy, Apologie, Florida, traklaty filozoficzne:
De deo Socratis wraz z Prologiem, De Platone et eius dogmate, w Koficu
De mundo i Asclepins. Oslatnia strona tego wielkiego wslepu zawiera ob-
szerne ,compendia® gramatyczne i ,sigla® tyluléw dziel Apulejusza.

Indeks opiera sig na teubnerowskim tekScie Apulejusza. Jed-
nakze w stusznej nadziei, #e indeks przeiyje leksl, opracowany przez
Helma i Thomasa, nie eytuja autorowie indeksu wyrazow Apulejusza wedle
stron i linij lego: wydania, co byloby chwilowe najwygodniejsze, ale po
liczbie ksiag i rozdzialow, w ktdérych znajdujg sie cytowane wyrazy, dodaja
liczby linij poszezegolnych rozdzialow, Sposab ten cylowania jednak w roz-
dzintach dtuzszych, ktore np. we Floridach obejmujg Kilka stron, nuzy
i zabiera wiele czasu.

Indeks opracowano z wielkg starannoscig i dokladnosciy, jak si¢
przekonalem przez poréwnywanie go z indeksem Floridusa. Jest jednak
rzecza  zrozumialy, e tu i Owdzie, zwlaszeza w porzadku alfabetycznym
wyrazéw, znajdujg sie pewne uslerki, co w tak obszernym dziele zwlaszeza
Jesl rzeczg niennikniong. Ale szkodliwsze sy przeoczenia tego rodzaju, na
szezeScie rzadkie, jak np. pomieszanie na str. 67 form rzeczownika cogno-
men z formemi przymiolnika cognominis, -e, wzi¢tego mylnie za rzeczownik.
Sprawa tym gorsza, z¢ Apulejusz nie uzywa weale rzeczownika cognomen,
Iylko zgodnie ze zwyczajem painiejszych pisarzy rzeczownika formy pel-
‘Niejszej, cognomentum, a wyraz cognomen, raz Ilylko znajdujgcy sie
u Apulejusza, nie jest przekazany w rekopisach, ale jest pochodzenia kon-
iekturalnego. Na inne drobne niedokladnosei w Additamentum cri-
licum zwrécilem uwage w Munera Philologica (Posnaniae, 1936),
na str, 228, uw. 5-1a.

Po indeksie wyrazéw lacinskich Apulejusza nastepuje index vo-
cum Graccarum z stusznym wylaczeniem monstrow jezykowyceh, po-
Wslalyeh z poprzekrecania wyrazdw greckich, kidrych nie rozumial kopista,
4 w kidre obfitujq zwlaszeza miodsze rekopisy Apulejusza,

Nowy ten, bardzo dobry indeks, przyczyni si¢ niewatpliwie do nowego,
Jeszeze Zywszego zajmowania sie zagadnieniami jezykowymi, stylistycznymi
1 krylyeznymi pism Apulejusza. Zainteresowania te naukowe doznajg za-
Pewne i u nas nowego nalezenia, zwlaszeza e ciekawy ten autor staroZytny
Zawsze dziwnie jakos pociagal do siebie slowialskich uczonych.
Zajmowat si¢ nim wspomniany czeski profesor R. Novdk, zajmowali si¢
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a nas profesorowie: M. Kawezynski, K. Morawski, A. Miodoi-
ski, T. Sinko, S, Hammer i inni. Nie jest to moze takie wynikiem
czystego przypadku, ze i z niemieckich wczonyeh zajmowali sie gorliwie
Madauryjezykiem ci, kléryeh nazwiska zdradzaja stowiasiskie ich pocho-
dzenie. Nalezg tu przede wszystkim: wiedenski H, Koziol, wroclawski
J, Piechotta, raciborski M. Leky, Fr. Gatscha (stowenskie = spo-
dnie) oraz krolewiecki H, Kretsghmann, ktorego nazwisko, podobnie
jak nazwisko wiedenskiego jezykoznawey P. Kretschmera, wywodzi sie
niewalpliwie od stowianskiego Karczmarza, Wi, CHODACZEK

= Paulys Realenzyklopddie der klassischen Altertumswissensehaft.
Neuwe Bearbeitung, begonnen von G. Wissowa, unter Mitwirkung zahl
reicher Fachgenossen herausgegeben von W, Kroll und K. Mittelhans.
1. B. Metzlersche Verlagshuchhandlung, Stutlgart, Erste Reihe: Bd XIV,
XY, XVI; Zweite Reihe: Bd IV, V; Supplementibd VL

Przed trzydziestu przeszio laly prof, SL, Wilkowski, dwczesny re-
daklor Eos, zamieszezal w. dziale sprawozdawczym tego pisma zwiezle no
tatki Dbibliografliczne z wybranych nowosei filologicznych, wsréd kitoryeh
znajdowaly sie takze wazne, cho¢ zbhyt ogiolnikowe, wiadomos$ci o artykulach,
rawarlyeh w poszezegdlnyeh, nowych tomach Paulego-Wissowy Realenzyklo-
pidie. Notatki te urywajg sie niestety w v, 1909 na VI tomie tego wydaw-
nictwa, z chwily gdy prof. Wilko wski zlozyl redakeje Eos w rgee prol.
T. Sinki, a Wissowa redakej¢ encyklopedii w rece prof. W. Krolla.

W latach przed wojng Swiatows encyklopedia ta wraz z Thesaurus
linguae Lalinae znajdowala si¢ w kazdej gimnazjalnej bibliotece na-
uezycielskiej, Dzid niestety nie (vlko Zadna biblioteka nauczycielska nie moze
kontynuowaé prenumeraly lych drogich wydawnielw naukowyeh, ale nie
moze nezynicé tego nawel Ognisko filologiczne, skupiajace u siebie
filologow-nauczycieli z calego okrvegu kuratoryjnego, | nic w tym dziwnego,
tom bowiem jeden tego wydawniclwa, przewaznie 80-cio arkuszowy, oprawny,
kosztuje dzisiaj okolo 130 zi, caloié za$ dotychezasowa okolo 3000 zi. Wobec
tego wige informacje o tredei tego monumentalnego wydawnictwa sy dzisiaj
jeszeze bardziej potrzebne i pozgdane niz przed wojnag Swiatows. Nawigzac
jednak w zupelnosei na nowo przerwang niegdy$ ni¢ sprawozdawezg jest
rzeczg wprosl niemozliwg, poniewaz posiadamy obecnie az 16 tomdow B0-cio
arkuszowych serii pierwszej, 5 takich samych lomdw serii drugiej, rozpoczy-
najgeej sie od litery R i 6 nieco mniejszych tomdw, vzapeiiajgeyeh syste-
malycznie tomy obu seryj, zwilaszeza sfarsze.

Zrobig wige, co jest wedle mego zdania moZliwe, i zaczne sprawozdanie
od roku mniej wigeej 1930, omawiajac wybrane, waZniejsze i ciekawsze arty-
kuly tomu XIV-go (w czeSci), XV-go i XVI-go (1935) serii pierwszej, lomu
IV-go (w czeSci) i V-go (1934) serii drugiej, oraz tomu VI-go (1935) uzupel-
niajacego,

Lecz zanim przejde do omawiania poszezegolnych artykuléw, musze
najpierw zauwazyé w ogolnodel, se lak niemiecka przystowiowa pilnosé i daz-
nosé do dokladnosci, przeradzajyca sie nieraz w hipertrofie erudyceji, jak
i nadmierna poblazliwodé redaktoréw encyklopedii oraz jej nakladey sprawily,
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te trodlowa ta pierwolnie encyklopedia dwiata staroiyinego traci coraz wie-
cej na swojej organicznodei i zwartofei i staje sie luZniejszym zbiorem nie
tylko czasem mniej polrzebnych i zbyt diugich artykuldéw, ale nawet nieraz
jakim$ corpus specjalnych rozpraw o rozmiarach pokainych ksiazek. Ale
rozlewnos¢ pisarsky, widoczng zwlaszeza u mlodych autorow, sklonnych
zwykle, a zwlaszeza dzisiaj, do ,wypisywania sie" i popisywania sie¢ erudyeja,
nalezalo nieraz zatamowaé dla dobra encyklopedii i jej ceny. W czasach
bowiem dzisiejszego ubdstwa ogolnego stac si¢ moze z tym olbrzymim przed-
sichiorstwem naukowym, co si¢ stalo w Anglii z monumentalnym angielskim
stlownikiem oksfordzkim Murraya. Sltownik len obejmowal pierwolnie
dwadziescia kilka toméw i przez to nie nadawal sie ani do uiytku, ani do
kupna. Nie pomogla do jego rozpowszechnienia sie znaczna redukeja formy
i materialu, i dopiero wyciagi staly si¢ popularne i bezkonkurencyjne niemal,

Rozumiemy dobrze, Ze tak zawilemu i waznemu zagadnieniu, jakim sg
bezsprzecznie misteria slaroiylne, musieli obaj wybilni znawey religij
Swiala starozytnego, O. Kern i Th, Hopfner, podwigecic az 140 szpalt
encyklopedii, ale niezrozumialy jest rzeczg, po co zamiast zwiczlego artykulu,
przedrukowano tylez szpalt, co misteria obejmujyca rozprawe O'Brien
Moore' a, pt. Senatus, w tlumaczeniu Ruty Keimer i W. Krolla, jako tez
inne angielskie dzielo 176-cio szpallowe W. L. Westermanna, w prze-
kiadzie W. Abla i Elibiety liilicher, zaopatrzone w liczne tablice i diagramy,
przedstawiajace ceny zboza w réinych czasach i w roznych okolicach (Sitos).
Takie Makedonia Geyera, obejmujgea 184 szpally, 1 rozprawa O. Steina
(97 szpalt) o greckim etnografie Indyj Megasthenesie bylyby niewglpliwie
lylko zyskaly na wartosci, gdyby byly znacznie zwicflejsze. Wydaje mi sic
fakie, fe 30-to szpaltowy artykul A, Ruschy o Panie egipskim Min na-
dawal si¢ raczej do jakiej$ encyklopedii egiptologicznej niz do encyklopedii
slarozylnego Swiata klasycznego.

K16z wreszeie spodziewa sig, 2e znajdzie w tej encyklopedii ciekawe
2reszta i cenne artykuly, jak np. Gardthausena o monogramie, Er-
nestla Fraenkla o nazwiskach (Namenwesen), F. Pfistera o na-
gosci (Nackheit) w #yciu codziennym, w rzezbie, religii i magii, Berneria
0 odezuwaniu przez starozyinych pigkna przyrody (Naturgefiihl) w poezji
il, v. Lorentza w plastyce?

Przechodzac do omdwienia wazniejszych poszezegdlnych artykulow en-
cyklopedii zaczne od jezykéw i lileralur starozyinyeh jako rzeezy najwaz-
niejszych i najeiekawszych dla wiekszoSci filologdbw klasycznych.

Jezykom pierwolnych mieszkanicow Azji Mniejszej poSwigea wie- |
denski wezony, W. Brandenstein, bardzo interesujgcy, zwiezly arty-
kul pt. Kleinasiatische Ursprachen, w ktérym charakleryzuje on kolejno
Jezyki: protochaltycki, egejski, protoindoeuropejski, luwijski i bhetlycki. Ten
Sam uczony omawia réwniez jezyk Karyjski, jezyki mieszkancéw Kappa-
docji, wysp Krety i Cypru, a E. Vetter jezyk Mesapiéw, pierwolnych
mieszkaficow Apulii. Dla filologa jednak najwickszq warlodé posiada wspo-
Tnjany artykul E. Fraenkla, zaopatrzony w olbrzymia literature przed-
miotu, omawiajacy kolejno: greckie imiona wlasne, pelne i skrécone oraz
Pieszezotliwe; rzymskie imiona wlasne, nazwiska palryejuszowskie rzymskie,
ich powstanie i znaczenie, praenomina w dawnych eczasach, wreszcie na-
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zwiska niewolnikéw. Gruntowny ten artykul konczy rozbiér nazwisk rzym-
skich pod wzgledem sufiksalnym i semazjologicznym.

Wirdd artykuldw z zakresu poezji greckie]j rzecz o Menandrze,
pibra A. Kortego, doskonalego znawcy komedii greckiej, wybija sie na
pierwszy plan pod wzgledem jakoSci i objetosei (55 szpall). Po szkicu bio-
graficznym Menandra omawia Korte wplyw najznakomilszego przedstawiciela
nowej komedii attyckiej na wspolezesnych | potomnych, analizuje jego
spudcizng literacka i omawja szezegélowo wszystkie fragmenty. Rozdzial
o szince Menandra obejmuje Kkolejno: jezyk poety, metram, analize scen
i akcji, oraz charaklerystyke os6b komedyj. Arivkut zamyka bogala lilera-
tura przedmiotu. Historii, analizie i wplywowi mimn grecko-rzym-
skiego na kraje wschodnie i polnoene poswicea dobry ariykul, 57 szpall
zajmujacy, doskonaly znawea lej galezi literalury starozyinej, E. Wiis L
Odzyskaniu niepodleglosei, jako tez dobrej propagandzie Eos w czasach
powojennych zawdzigczamy, e wszedzie spolykamy cylowane prace naszych
uezonych. W omawianym arlykule np. powoluje sic Wiist na prace J. Man-
teuffla i St Srebrnego. Bardzo wazny jest takze arlykul A, wv.
Blumenthala o sielankopisarzu Theokrycie, w klérym po najwazniej-
szej literalurze przedmiotu emawia profesor z Jeny iycie 1 dziela poety, nie
wylgezajae pseudepigrafdw, historie lekstu, metryke i jezyk sielankopisarza,
wreszeie artyzm literacki poety.

Mniejsze natomiast znaczenie posiadajg  arlykuty: W. Alyego
o Theognisie i J. Geffckena o Meleagrze = Gadary, zwolenniku filozofii
kynicznej, autorze epigramow erotyeznych. W artykule tvmm Geffcken podaje
rekopiSmienne uzupelnienia do lekslu poely, opracowane przez L. Stern-
bacha, Ziomkiem Meleagra i jego wzorem na polu satyry, Menipposem
z Godary, zajmuje si¢ R, Helm, autor glosnej niegdys dzis alakowane]
ksigzki pt. Lucian und Menipp (Lipsk, 1906).

Wirad prae, pofwigeconych prozie greckiej, dominuje relo-
ryka. Wazniejsze artykuly z tej dziedziny rozpoczyna dobry szkic literacki
W. Stegemanna, poswiccony Teisiasowi, wlasciwemu obok Koraksa
Iwdrey syeylijskiej retoryki. Ale nie lylko Teisiasem i jego nauksg zajmuje
sie w tym szkicu mlody uczony, lecz takze daje on rownoczesnie zwiczfy za-
rys poczatkéw reloryki greckiej w ogilnosci, Nastepnie dokladnie omawia
Stegemann teorje uczonych o tizd; w obrebie retoryeznego yemg dtzcaptzon.
To rozbudowanie teorii o #lzd¢ na gruncie wymowy sgdowej uwaza aulor
za trwaly zdobyez Scidle praktyecznej i jednostronnej retoryki syeylijskiej,
ktora zostala pozniej usunicla w cien przez prace sofistow, Ten sam miody
uczony poSwigea gruntowny ariykul innemu tworey szkoly retorycznej,
Theodorowi = Gadary, rywalowi Apollodora z Pergamon, ktorego §w. Hie-

ronim nazywa nobilissimus artis rheforicae praeceplor. Opierajac sie na

wainyeh J. Kowalskiego Studia rhetoriea I (Eos XXXk
1928), slara si¢ Stegemann zrekonstruowaé Theodora pisma reloryezne, gras
matyezne, geograficzno-historyezne i filozoficzne, Z pofrdd szezegolow infe-
resujace jest zestawienie porownawcze reloryki Theodora z systemem refos
ryki Apollodora, Artykul ten, w kiérym uwzgledniono takie prace retoryczne
K. Morawskiego, zamykaja uwagi o losach szkoly retoryeznej Theodora
po jego Smierci. Muiejszy artykul poswicea Slegemann Aeliusowi Theonowi
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z Aleksandrii, rowieSnikowi Kwinlyliana, autorowi retoryeznych: Too-
yunvdapare, Kioryeh nowe wydanie na podstawie materialdw H. Raabego
przygolownje n Teubnera H. Herter, mlody prof. rostocki. Theodekiesem,
retorem z czasow Aleksandra W., znanym z fenomenalnej pamigei, kiory
pisywal pdZniej takize tragedie, zajmuje sie mlody Fr. Solmsen, kitéry
stara sie zrekonstrunowaé jego syslem retoryezny (tézvg ).

Wirad artykulow, odnoszacych sie do filozofii greckiej, wspo-
mnie¢ nalezy pobiezny szkic W. Nestlego, podwiccony jednemu z ojedw
filozofii greckiej, Thalesowi : Miletu. Menedemosen : Ereltrii, zaloZycielem
eretrejskiego odlamu filozoficznej szkoly nowomegarejskiej oraz Menedemo-
sem kynikiem, uczniem epikurejezvka Kolofesa, zajal si¢ rostocki grecysla,
K. v. Fritz. Ten sam miody uczony podwiccil lakze powainy i ciekawy
arlykul 15-to szpaltowy naueczycielowi Platona, malematykowi Theodo-
rowi : Kyrene, oraz 22-u szpallowy arlykul, réwnie waZny i interesujgcy,
uczniowi tegoz malemalyka, przyjacielowi i uczniowi Platona, Theaite-
towi ¢ Aten. K. v. Fritz opracowal lakze filozofa szkoly kyrenejskiej,
Theodora, zwanego 6 ddtoc, nalomiast K. Praechter, niedawno zmarly,
zajal si¢ Theodorem z Asine, nowoplalonikiem, oraz platonikiem Tourosem
w gruntownym, duzym artykule. Innym nowoplatonikiem, Marinosem = Ne-
apolis, zainteresowat sie O. Schissel, kidry opracowal lakie Marka sofist¢
z Bizancjum (z 1 w. po Chr.).

Jedng z czotowyeh postaci tej tzw, drugiej sofistyki byl Fa-
vorinus z Arelate, 7yjacy w 1/IT w. po Chr, z ktorego licznych pism niestety
nie si¢ nie zachowalo do naszyvch czasow. Dopiero w r. 1930 szezeSliwy raf
sprawil, Z¢ odkrylo w ,Papiro Vaticano greco 11* fragmenl jego mowy
Aol gopge, obejmujgey 1300 normalnych linij pisma, wydany drukiem
W r. 1931 w Rzymie przez M. Norse¢ i G. Vitelliego. Fragment len,
przynoszacy wiele ciekawych szezegdlow do zyecin Favorinusa oraz pewne
windomosci historyezno-literackie, streszeza i ofwiella W. Sehmid, znany
.‘._l\istoryk literatury greckiej,

Trzy tylko artykuly odnoszg si¢ do literatury lekarskiej z klo-
Tyeh artykut W. Capellego o Menodotosie = Nikomedei, glownym przed-
Slawicielu szkoly empiryecznej i skeplycznej w Il w. po Chr,
stracil na znaczeniu, poniewa# posiadamy juz tymezasem powazng mono-
grafic tej szkoty wraz z fragmentami jej zwolennikéw, opracowansg przez
Deichgribera, mlodego grecyste z Marburga, pt. Die griechische
Empirikerschule. Sammlung der Fragmente und Darstellung der Lehre,
Berlin, 1930, str. VIII + 398. Natomiast poniewaz ani szkola dogmatykdw.
: metodykow nie znalazia dolgd podobnego monografa, cenny jest arty.

16 ojea medycyny, historic jego pism, §wiadectwa slaroiyinych o osobie
PRokralesa, jego nauce i dzielach, wreszeie wiadomodci o jega wplywie
wieki Srednie i czasy nowoiylne,

Najwainiejsze artykuly z zakresu historiografii greckiej sy |
yel pujace: W. Krolla o Manethonie, kaplanie egipskim i historyku
Bgintu i jego religii, kiory pisal w jezyku greckim, Lagueura o Marmor |
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Parium, o Theopomposie = Chios i o Theophanesie z Mitylene, G. Osltro-

gorkyego o Theophanesie, kronikarzu bizantyriskim z VII1 w. po Chr,

. Stary i Nowy Testament w wielkim artykule, obejmujacym 109 szpalt.

wreszcie Buxa o Marcellinusie, biografie Thucydydesa. Wszystkie
te artykuly obejmujg po piecdziesigt niemal szpall druku.

Geografem greckim, Menipposem : Pergamon, zajmuje sie na
27 szpaltach Fr. Gisinger, a Marinosem :z Tyru, geografem i karlogra-
fem, na 30 szpallach Honigmann, ktory postuguje si¢ praca Lele-
wela o lym geografie, znajdujaca si¢ w jego slawnym w swoim czasie
gwlaszcza dziele, Géographie du Moyen-dge (Bruksela 1852).

Bardzo gruntownie wreszcie opracowany zostal przez E. Faschera

Przechodzac z kolei do prac z zakresu literalury rzymskiej
zaczniemy znown od poezji. Tulaj na pierwszy plan pod wzgledem war-
tosci wysuwa sie duzy artykul, 52 szpaltowy wypeiiajaey, G. Jachmanna,
poswiecony komediopisarzowi Publiuszowi Terencjuszowi. Z artykulu lego
najwazniejsze sq niewgipliwie obserwacje Jachmanna, odnoszgee sie do je-
zyka, metrum i kompozycji komedyj Terencjusza. Nalomiast nie przynosi
niczego nowego do drugiego, najwigkszego komediopisarza rzymskiego,
T. Maccusa Plauta, mniejszy arfykul Sonnenburga, Secif$le informa-
cyjny i mato samodziclny, Najlepszy natomiast niemiecki znawca Plauta,
E., Frankel, pozbawiony katedry z powodu niearyjskiego pochodzenia,
a wykladajgey na oksfordzkim uniwersylecie, od Kidrego oczekiwad nale-
zalo artykulu o Plaucie, napisal dobrg rzecz, poswiccong poecie Crn. Naeviu-
sowi. Rowiesnikiem Catullush, poely epicznym, holdujageym kierunkowi
aleksandryjskiemu, P. Terencjuszem Varronem z Ataks w Galii
Narbonenskiej, zajal si¢ Fr. Lenz, kiory napisal takie mniejszy artykul
o niezbyl utalentowanym sielankopisarzon z 111 w. po Chr., Nemesianusie
z Kartaginyg, Poiyleczny jest nastepnie artykul o €. Maecenasie, w Ktarym
0. Stein na W szpaltach zajmuje si¢ kolejno zZrodiami do iywotu Maes
cenasa, jego nazwiskiem, pochodzeniem, Zyciem prywatnym i charakierem.
Lepsza jeszcze jest druga czes¢é artykuolu, napisana przez przedwezesnie
zmartego profesora wiedenskiego, A. Kappelmachera, omawiajjca
stosunek Maecenasa do wspdlczesnej literatury i literatow, jego tworczo$é
literacky, prozaiczng i poetycka. Poematem anonimowym Morefum zajgl
siec z wlasciwg sobie zreeznoScia W, Kroll, a Maniliuszem wydawea jego
fekstu u Teubnera, nie zyjgcy juz holenderski prof. van Wageningen.

Szereg auwlordw prozaicznych olwiera najwickszy polihistor rzymskis
M. Terencjusz Varro Reatinus, kléremu poswieca gruntowny szkic, 106 szpalt
obejmujacy, miody prof. w Kolonii, H. Dahlmann, Bardzo wainy lakie
i wiele nowyeh rzeczy przynoszacy jest 20-to szpallowy artykul historyk
E. Kornemanna o Monumentum Ancyranum. Obok rekonstrukeji
i interpretacji lego dokumentu omawia autor jego rodzaj literacki, kio
rbzni sie od biografii, wzglednie od autobiografii tym, i2 ogranicza on
do czyndw, res gestae (stodiers), dokonanych w stuzbie publicznej, pafisty
wej. Chodzilo mianowicie w owym Monumentum o przedstawienie wiclkd
en6t i zalet charakteru wielkiego cesarza, a mianowicie: virtus, iustitis

clementia i pietas. W obfitej lileraturze przedmiotu nie brak
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pracy H. Markowskiego, ogloszonej o tym pomniku w Ees XXXII
(1929).

Przechodzac do niektoryeh przedstawicieli tzw, laciny poiniej-
szej nadmienic musze, Ze krotki artykul H. G. Opitza o Minucjuszu
Feliksie nie posiada bynajmniej wickszej wartosei niz znane szkice Minucju-
sza z niemieckich podrecznikéw literatury rzymskiej. Natomiast rzecz o wia-
Sciwym twérey tzw. taciny kosdcielnej, plodnym bardzo pisarzun
Tertulianie, piora uczonego teologa H, Kocha, nalezy do najlepszych
artykulow vmawianej encyklopedii. Koch na 23 szpaltach analizuje zwiczle
wszystkie prawie dziela tego ojea leologdw, dzielge je na Irzy grupy, na:
1) pisma apologetyczne, 2) dogmalyczne i 3) praktyczno-asketyczne, Wainy
zwlaszcza bardzo jest szezegdlowy traktal o jezyku i stylu Terluliana,
w ktorym mamy indeks wyrazéw nowych, stworzonych przez Tertuliana;
Traklal len posiada samodzielng warlo$¢ mimo duzej pracy H. Hoppego,
Syntax und Stil des Tertullian (Lipsk, 1903, juko tez nowyeh przyezynkdw
lego? autora do pracy dawniejszej, pl. Beitrage zur Sprache und Kritik Ter-
tullians (Lund, 1932). Nie Henryk, ale Karol Hoppe, ktory obok
innych prac z dziedziny historii weterynarii starozytnej wydal w r. 1927
w Lipsku Commenta artis medicinae veterinarine Pelagoniusa, daje wainy,
samodzielny i problemy do opracowania wskazujgey szkic staroiyinej Mulo-
medicina. Cenne sg jego uwagi, poswigcone Palladiunsowi, Kkldrego
Jksiege le wveterinaria medicina niedawno odkryl i wydal J, Svennung,
miody szwedzki nezony, niezwykle plodny uwczen P. Perssona i E. Lo [I-
stedta, ktorego juz praca doktorska, pt. Oresiana (Upsala, 1922}, nalezy do
‘najlepszych prac nowszych z zakresu lacinskiego jezyka poiniejszego.
P, Wesgsner zajal sie w diuzszym artykule gramatykiem z 11 w., Kw. Te-
rencjuszem Scaurusem, a w mniejszym retorem z IV w., pochodzgeym
Afryki, C. M. Victorinusem. Wigkszg jednak warto$¢ od tych szkicow po-

@ mianowicie o Macrobiuszu (29 szp.) i o Martianusie Capelli. Ten ostalni
yku!, jakkolwick od poprzedniego krotszy (14 szp,) i moze zwieZlejszy,
inda duig warlosé samodzielng. Cenne w nim sa zwlaszeza uwagi uczo-
o autora o Zrddlach, z kldryeh korzystal Martianus Capella, i obserwacje,
Odnoszace sie do jezvka autora De nuptiis Philologine et Mercurii.
Wspomnie¢ w koficu nalezy o malym artykule Kinda, podwieconym
ekarzowi Marcellusowi Empirgkowi z V w., kiérego wydal w r. 1916
I, Niedermann, doskonaly znawea laciny péiniejszej, oraz o solidnej
tacy cytowanego juz K. Deichgribera, poSwicconej jednemu z 203
doréw, omowionych w tej encyklopedii, a mianowicie lekarzowi z IV{V w,,
fieodorowi Priscianusowi, przedstawicielowi tej galezi poiniejszej sztuki
ekarskiej, kiora rozpoczyna upadek nauki i zapoczglkowuje medycyne
ldgiczng. Lacina tego lekarza, jako tez lacina Pseudo-Theodorn
i€ jesl jeszeze zupelnie opracowana i przedstawia wdzieczny temalt do
cy jezykowej. WL, CHODACGZEK
(C. d. n)

Jaeger Werner, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen.
. L. Berlin-Leipzig, de Gruyter 1934, S. 513, 89,
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Jakkolwiek juz nieraz przedisawiano wszelkie przejawy Zycia religij-
nego, spolecznego i panstwowego w Grecji w ich rozwoju historyeznym,
jednak dotychczas prawie nikt nie prébowal nakreSlic historyeznego
procesu kszlaltowania sie umyslowosei Greka, A jesl to przeciez jedna z naj
wa#niejszych spraw jui chociaiby z fego wzgledu, Ze umyslowoéé grecka
dziala przez lat tysigee ai do dzisiaj. Autor omawianego przez nas dziela
zamierza podzieli¢ prace swojg na dwa tomy, Pierwszy z nich obejmie czasy
do upadkn panstwa attyckiego, tj do kofica wojny peloponeskiej. Drugi
tom obejmie czasy Plalona, a zatem odrodzenie duchowe, jego walke o pan-
stwo, tworzenie si¢ i przeistoczenie sie koltury grecko-hellenskiej we wszech-
Swiatowy -~ hellenistyczng.

Caly tom sklada sie zasadniczo z dwdch ezedei, podzielonyeh na szereg
rozdzialéw, kitorych juz same tyluly sy nieraz wprost faseynujgce. Zazna-
czywszy w przedmowie przyczyny, dla ktérych wydaje dzielo swoje i jaki
cel sobie w nim nakreslil, przechodzi autor do samej rzeczy.

Wiadomym jesl, ze wszysikie narody, kidére osiggnely jakis slopien
rozwoju kulturalnego, juz z natury posiadaja ped do metod wychowaw-
czych, gdyz wychowanie mlodego pokolenia jest najgléwniejszq nicig prze-
wodnig, ktorg sie spoleczenstwo ludzkie posluguje, aby swe duchowe nawyki
i istnienie fizyczne utrzymac i dalej je ksztaltowaé. Jednostki ging, ale sama
metoda - zwyezaj pozostaje, Duch Indzki nosi w sobie nieskonezenie wiele
mozliwodei rozwoju., Temu pomaga wychowanie juZz chociaZzby z tych
wzgledbéw, ze czlowiek lo Z@or goAwmixdy — animans sociale. Samo znowu
wychowanie nie jest sprawa indywidoalng lecz sprawa calego spoleczen-
stwa. Nalomiasl charakler spoleczensiwa odzwierciedla sie w jego poszeze
golnych czlonkach. Wychowanie jako takie jest jednym z najwainiejszych
wealow lgczaeyeh dane spoleczensiwo w jedng. caloS¢ i nadajgeych mu
swoje pigtno. W historii rozwoju spoleczenstwa i jego sposobdw wychowaw-
czych Grecja zajmuje stanowisko odrebne, a w poréwnanin z Iludami
Wschodu tworzy ogromny postep. Bo jakkolwiek wiclee cenimy wszystko lo,
co ludy dawniejsze od Grekow stworzyly, to jednak dopiero Grecy daju
poczglek lemu, co my nazywamy kultury w naszym slowa rozumieniu i na
kazdym kroku zwiazani jesteSmy z Grecjy. A zasadniczg cechy umystowosci
greckiej jako tlakiej bylo ksztaltowanie wyiszego czlowieka, ,die Formung
eines hoheren Menschen” (5). Ta mysl stala si¢ dla Greeji najwyiszym
usprawiedliwieniem istnienia spolecznos$ci ludzkiej i jednostki, a w postaci
wpaidein” —  Kultury” przekazali ostatecznie Grecy caly swoj dorobek du-
chowy jako spadek innym narodom staroiyinoéei. To byla grecka mysh
o kulturze, do ktérej August nawigzywal potrzebe istnienia rzymskiej mo-
narchii éwiatowej, Bez greckiej idei o kulturze nie byloby $wiala klasycznego
Jako historycznej calodci, nie byloby réwnieZ Zadnego zachodniego ..$wiala
kultury. ,Das Griechenlum ist uns nicht nur der kulturgeschichtliche Spiegel
der modernen Well und ein Symbol ihres rationalen Selbstbewusstseins® (81

Historyczno-Swiatowe znaczenie Grekéw jako wychowaweow wyplywa
z nowego i Swindomego ujecia przez nich stanowiska jednostki w spoleczeri-
stwie. Jezeit patrzymy na Grekéw i na ludy starozytnego Wschodu, to za:
~mwazymy miedzy nimi ogromng réznice tak, Ze Grecy — mo#na powiedzied —
calkowicie naleiy jui do naszych nowych czaséw. Tu jednostka w pelnd

—
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wyslepuje jako indywidualnosé, natomiast na Wschodzie gubi sic ona i gi- |
nie calkowicie w cieniu piramid czy budowli wschodnich a zatem w masie.
Grek  jest dilozofem wiréd narodéw, on palrzy na przyrode i rozwaza jej
prawa. Najwiekszym arcydrzielem, ktére slanglo Grekowi przed oezyma, stal
sic czlowiek, Grecy pierwsi przyszli do przekonania, Ze wychowanie jest
takie pewnym procesem rvozwojowym. Tak Grek stal sie tworea crlowieka
wirod naroddéw. Greka dzieli od ludéw Wschodu nie tyle odkrycie subiek-
lywnego ,ja“, jak raczej zrozumienie i wyczucie tego, ze ezfowiek powinien
Swindomie zaslosowywaé wszystkie prawa istoly czlowicka. Duchowym
wskaznikiem Greka nie jest indywidualizm, tylko ,humanizm® (od humani-
{as), jezeli wolno uiyé tego sfowa w jego pierwolnym slarozytnym znacze-
niu, co oznacza wychowanie czlowieka w jego prawdziwym ksztalcie, we
wiasciwym czlowieczenstwie |[,es bezeichnel die Erziehung des Menschen zu
seiner wahren Form, dem eigentlichn Menschen'. — Por, Gell, Noet. Atl, lib,
XIII, e. 16 [ed, Nivard, Paris 1843): ,Qui verba Latina fecerunt, quique iis
probe usi sunl, humanitatem non id esse voluerunl, quod vulgus exislimat,
quodque a Graecis geievdpmain dicitur, et significat dexteritatem quandam

':lilulioncmquc in bonas arles dicimus; quas qui sinceriter percipiunt ap-
peluntque, ii sunt vel maxime humanissimi: huius enim scientiae cura et
disciplina ex uniscrsis animanlibus uni homini dala csl. idcircu humaniias

Vulela tak, jﬂk ja rz;mslu ma# slanu slamal sohlc Jako WZOT prled oczy.
ie wychodzi ona od jednostki, lecz od idei — wzoru. Ponad czlowie-

kiem jako istolg spoleczna, czy czlowiekiem jako osobnym indywiduum

L.

z vwlasnym Wja*, stoi cztowiek jako idea i tak nan patrzyli Greey jako wy-

0 najdoskonalszy wzdér calego rodzaju ludzkiego. Lecz ideal czlowieks,
w kiory weielié sie miala jednostka, fo nie pusly schemat, poza granicami
bzasu i przesirzeni; to forma Zywa, ktora podlega réinym formom rozwo-
ym, czego wladciwie ani humanizm ani klasyeyzm nie uznawal i nie
sglednial, a widzial w tym cod stalego, niezmiennego i skostniatego.
A trdjea: poety (wowmjc), meza stanu (Todtezdc) i uczonego-medrea
¢)  ucieleénia najwyisze kierowniclwo narodu, a mianowicie jego
Wychowawcaw. ,Dennoch sind die eigentlichen Triiger der Paideia im Sinne
Griechen nicht die ‘stummen Kiinste des Bildhauers, Malers und Bau-
Beisters, sondern Dichler und Musiker, Philosoph und Rhetor d. h. Staats-
" "’)'
- Po tym wslgpie przystepuje autor do trefci wiasciwej i zaczyna od
50w Homera. Przede wszysikim uvwzglednia aulor Owezesne warstwy
bleezne, glownie za§ arystokracje, jako przedstawicielke ducha czasu. Jest,
K windomo, pewien szereg wspdlnych nici w wychowaniu u wszystkich
rod6w, chociazby np. wladciwy stosunek do bogow, rodzicdw i bliZnich,
oprocz lego tworzy sie tvp wychowania z pewnym wybilnym pietnem
hami charakterystycznymi. Tu w naszym wypadku w czasach Homera
dzi o wychowanie arystokracji, ktorqg musiala cechowaé pewna &oeri)
T Adel ist die Quelle des geisligen Enisiehungsprozesses der Bildung



e

i Aristoleles) i ulworami Homera ciggnie si¢ nieprzerwany fafcuch Swia-

' fciwa trescig Zycia, To samo pozostaje i w Odysei, jednak tu juz bardzo

- i roztropnosé, co w Odysei nadzwyczaj jasno i Zywo wyslepuje. Autor wy-
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einer Nation" (24). KaZda historia zaczyna si¢ od wystgpienia aryslokracji
na arene dziejows. Wychowanie i rozwoj kulturalny jest niczym innym jak
tylko stopniowa uduchowiajgea si¢ forma arystokratyzacji narodu. Naturalng
linia przewodnig greckiego rozwoju kulturalnego jest przede wszystkim po-
jecie 1 zrozumienie tzw. Ggets), kKtore musimy odniesé do czaséw najdawniej.
szych. W pojeciu doerijs konkretyzuje sig wychowawceza lreéé epoki home.
rowskiej w najczysiszej formie.

Najstarszym $wiadkiem slarohellenskiej kultury arysiokratyeznej jest
Homer w swych eposach Iiadzie i Odysei. Homer jest zarazem historycz-
nym #rédiem dia iZycia swej epoki a rownoczednie lrwalym poelyckim od-
biciem idealow tych ezaséw. I z tych whasnie dwdéch punkiéw naleiy roz.
palrywaé Homera. “oets) jest wlaSeiwg cecha arystokracji, klorej czlowiek
prosty nie posiada. Panowanie i &gty sa z sobg nierozerwalnie zwigzane,
Pojecie dosm)s rozszerza sie z czasem. Autor bardzo szeroko zaslanawia sig
nad lym slowem i jego znaczeniem wychowawezym wirdd arystokrac
homeryckiaj. Z caloSei wynika, ie grecki ideal wychowawczy mial zawsze
charakter arystokratyczny. Pomiedzy obu wielkimi filozofami (Platon

dectw i dowodow na #ywe istnienie myéli o Apoer) najstarszej epoki hel-
leniskiej. — Nastepnie autor zajmuje sie kulturg i wychowaniem arystokraeji
homeryckiej, opierajge sig na [Hiadzie, ktora — wychodzac z punktu histo-
rycznego, jest starszvm ulworem od Odyseil, przedisawiajgce] poiniejszy
stopient rozwoju Kultury helleniskiej. Autor skiania sie ku opinii tyeh uczo-
nyeh, ktorzy twierdzy, Ze Odyseja powsiala dopiero w VI w, przed Chr.
(39) i to w Jonii (42), i nieco blizej wnika w analize obu utwordw, w ich
tresé, forme ducha epoki itd, W Iliadzie, jako slarszej, bohater i w ogole
maz dzielny jest zawsze pochodzenia arystokralycznego, czlowiek na swym
posterunku. Walka i zwycigstwo jest jego najwyiZsza odznaka 1 jego wia

wysoko ceni si¢ duchowe i towarzyskie, & zatem spoleczne cnoly, zaradnosct

raznie podkredla, ze w Odysei bardzo duzo dowiadujemy sie o wychowaniu
kobiely. Bo spoleczne stanowisko kobiely nigdy nie slalo jui polem wyZej,
anizeli w homeryckiej epoce ryeerskiej. Widzimy to glownie w Odysei.
Z lliady jest zwlaszeza bardzo waina dla greckiego wychowania IX ks
(wychowanie Achillesa), jak z Odysei Telemachia. Rozwdj duchowych form
homeryekiego wychowania arystokracji az do filozofii Platona, Kléry prie-
biega poprzez osob¢ Pindara, jest zupelnie organiczny, naleiycie ugrunto-
wany i konieczny. Ten rozwdj (o nie ,ewolucja” w na p6f przyrodniczy
rozumieniu tego slowa, jak to badania historyczne starajay sie przedstawiad,
lecz to istolny rozwdj tej pierwotnej formy ducha greckiego, kiory w swej
podstawowej strukturze nie pozoslaje tym samym we wszystkich epokach
swej historii, Trzeba z gory zaznaczyé, ze wychowanie slarozyine uwzgled-
nialo przede wszystkim praktyezne wzory — meondeliyparn, a daleko mniej
teorie, -

Nadzwyezaj jest wainym rozdzial pt. ,Homer als Erzieher”, gdyZ
wiadomo, #¢ na dzielach Homera wychowala si¢ cala Grecja. Platon wy-
raénie powiada, ¢ Homer stal si¢ wychowawcy calej Grecji (Polit. 606 Ej
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i Homerowi weale nie poszkodzila krytyka jego dziel. Homer nie przestal
by¢ nigdy pierwszym i najwickszym twérea i urabiaczem greckiego czlowie-
czenstwa, Wazniosla poezja grecka ma to do siebie, Ze daje nam nie
ivlko dowolny kawalek rzeczywistosci, ale leZ wycinek z zyeia. Homer slal
gie nauczycielem nie iylko Grecji, ale i calej ludzkosci. Poda¢ w Krétkim
streszezeniu wszystkie cechy Homera jako wychowawey Grecji jest trudno.
Ograniczymy si¢ lylko do rzeczy najwaizniejszych. O tym, ze Homer jest
przedstawicielem wezesnohellefiskiej kullury, nie polrzeba wspominaé. ,Das
Pathos der heldischen Schigksalsgrosse des kimpfenden Mannes ist der
geistige Atem der [lias, und das menschliche Ethos der adeligen Kultur und
Sitte gibt der Odyssee als Dichtung ihr Leben® (68). Homer stworzyl #ifc
&vdodiy, ezyli epos bohaterskie, kidre w swej istocie jest idealizujgce, skie-
rowane na stworzenie bohalerskich czynow, a zwlaszeza wzorow. Slad te?

chodzi na inne rodzaje poezji jak iambos i chir w tragedii, gdyi tragedia
Jak co do lredci, tak tez i co do ducha jest na.slqpcz§niq eposu, | tylko
zwigzkowi z eposem, a nie swemu dionizyjskiemu pochodzenin zawdzigcza
Aragedia swoja godnos$é etyczno-wychowawezq. Podobnie w prozie historia

~w homeryekim ujeciu rzeczywistosci. Homer nie jest ani naturalista (mala-
rzem natury) ani moralisty, Bystrym wzrokiem obejmuje on obiektywnie
Andzkie sfabosei i na tym wiadnie polega nieograniczone oddzialywanie eposti
‘homeryckiego. Tajemnica za§ plastycznej sily i wyrazistosei postaci Homera
polega na lym, ze sq one wslawione w moeny syslem koordynacyjny jednej
przestrzeni Zyciowej z matematyczng wyrazistoScia i jasnoScia, W ogdle
w tym rozdziale daje autor Swielng analiz¢ Iliady i Odysei Homera, ich ten-
dlency) i wszelkich $rodkdw arlystyernych. "

Nie mmniej wainym jest rozdzial »,‘Heslodos und das Bauermm“ Jjako
przeciwstawienie arystokracji dowstor Homers. Wiadomo, #e obok Homera
Slawiali ery drugicgo wielkiego poclc Hezjoda z Askry w Beo:. ji. W ch]o-

Je kazda kullurn hierze pocquek swij w kszialtowaniu arystokralycznego
v‘ypu czlowneka. ktéry lworzy sie przer odpowiednie umhmme cech bohatera

akze cicha, lecz zacieta walka pracujacego czlowieka z oporng ziemig i 2y-

stala si¢ miejscem narodzin i zw. humanilas, w kiérej ma miejsce wysoka
Ocena pracy, Natomiast walka z przemocq o prawo, to nie jest tylko osobisty
glad poely, lecz jest to odiwierciedlenie panujgeych wowezas nastrojow
Wirdd wiesniakow. Obraz spoleczefistwa Hezjoda nie ma nie wspilnego
obrazem Homera, gdyZz u Hezjoda arystokracja to ,zjadacze podarkow®,

Wiolami przyrody kryje w sobie heroizm i éwiezy wladeiwodei, ktore dla
zlattowania si¢ czlowieka majg wartosé wieczng. Nie bez powodu Grecja

‘kolosalne jego znaczenie wychowaweze, a wychowaweczy duch eposu prze- |

—

i filozofia; stgd lei epos jest Zrddiem calego wyiszego wykszlalcenia grec-
kiego. Zupelna zad harmonia zyeia czlowieka z nalurg przebija sie wszedzie |

»
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a zalem darmozjady-panowie. Praca — co prawda jest dla czlowieka twardym
obowigzkiem, ona jest Koniecznoscig, Postawienie na rdwni woli boskiej
Zeusa z ideq prawa i stworzenie nowej postaci boskiej Dike, ktéra pozostaje
w jak najscislejszym stosunku z Zeusem, bogiem najwyzszyvm, jest lo bezpo-
drednie oddzialywanie sity religii i obyczajowej powagi, dzieki ktérym nowo-
narastajgce stany wlodcianstwa i mieszezanstwa odezuwajy slawiane przez
nich Zadania obrony prawnej. W ,Erga” Hezjod swoimi mySlami o prawie
p’fzenika calg tresé zyciows i my$lenie stanu wlofcianskiego. Przez polgczenie

~idei prawa z myslg o pracy udalo si¢ Hezjodowi stworzyé w ,Erga" dzielo,

ktére duchows forme i realng fresé Zycia wieSniaka oSwietlaja nam z wy-
chowawczego punktu widzenia, ktory w calym dziele dominuje. W pocie
czola ma czlowiek swaoj chleb spozywaé, lecz nie jest to dla niego przeklen.
stwem | lylko blogostawienstwem. Tylko za takg cene moina kupié Goer).
Jasnym jes! lotaj, 2e Hezjod przeciwstawia arystokralycznemu wychowaniu
arystokracji swoje wychowanie ludu, on nauke o doemj zwyklego czlowieka
stawia obok dger) arystokraty. Sprawiedliwosé i praca sy to podslawy, na
ktérych wszystko spoezywa, gdyZz praca nie jest hainbg, lenistwo jest hanba,
Przez gwalt, kldtnie i niesprawiedliwosé czlowiek do celu nie dojdzie, ,In dem
Erzichertum Hesiods liegt die eigentliche Wurzel seines Dichtertums®™ (110},
Z Hezjodem zaczyna si¢ przodowniclwo ducha, Ktdre Swialu greckiemu na-
daje pigtno swoje., Prawde chee mowié Hezjod, bo tak go muzy nauczyly
{Theog. 27), prawdqg chee on zwiastowaé bratu swemu. 1 wladnie lo po-
czucie: uczy¢é prawdy, jest czym§ nowym w stosunku do Homera, jak row-
niez mowieme w osobie pierwszej przez . ja". To jest prawdziwa autocha-
rakterystyka greckiego poely-proroka, ktory chee blgdzqeyeh ludzi przez
glgbsze poznanie zwigzku Swiata z Zyciem na prawdziwa droge wyprowadzic.
W ogéle ten rozdzial aulora charakteryzuje, podobnie jak i przy Homerze,
gleboka i wnikliwa analiza przewodnich mySli zawartych w dzietach Hezjoda,

W dalszym ciggu autor omawia wychowanie parnstwowe w Sparcie, po-
zoslajgee w zwigzku z powslaniem polis-miasta-pansiwa i jej lypdw. Panstwo
jest przez cale stulecia od kofica najdawniejszej epoki patriarchalnej az do
zalozenia makedoliskiej monarchii Swiatowej przez Aleksandra Wielkiego
prawie wszedzie rownoznaczne z polis, miasto-paistwo, Polis jest domi-
nanty najsfynniejszego dla historii greckiej i najwainiejszego, pkresu klasycz-
nego rozwoju greckiego; polis stoi przeto na pierwszym planie badafi histo-
rycznych. Polis obejmuje rownieZ wszystkie formy zycia duchowego czlo-
wieka, nie tylko polilyczno-spolecznego, Polis daje ramy spoleczne dla
historii kultury greckiej, w tych ramach powstajy najwicksze arcydziela lile-
ratury greckiej az do korica przodownictwa ateriskiego. Zaznaczyé jednak
trzeba z gory, 7e zycie calej Grecji jako caloSci reprezentujg dwie glowne
formy panstwowe: spartafiskie panstwo wojskowe, oraz attyckie — pocho-
dzenia joniskiego — panstwo prawa (Rechisstaat). Tu widzimy calkowite
przeciwienslwo istoly duchowej szezepéw greckich i tych drog, ktérymi po-

- loczylo sie Zycie narodu greckiego. Szezep joifiski i szezep dorycki nadawaly

calkiem inne oblicze polis. Arystokratyezna filozofia attycka, zwlaszeza Pla-
tona, ucielesnila sic w wiclkiej mierze w Sparcie. Stad tez Sparta zajmuje
wybitne stanowisko w historii wychowania, Najwainiejsze, co Sparta dala,
to panstwo, kiére ujawnia sic tutaj pc raz pierwszy jako potega wycho-
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waweza w szerokim lego stowa znaczenin. Autor dokladnie omawia i ana-
'nmje ustroj Sparty, tendencje wychowawecze Sparty, ich dobre i zle strony
i podkreSla dobitnie role poety Tyrtajosa w wychowaniu Sparty i analizuje
o dziela, Roéwnoczednie aulor wszedzie podkredla fakt, ze zachowane
grodia o ustroju Sparly sa poiniejsze i zapewne w wielu wypadkach nie
daja w pelni rzeczywislego obrazu, ,Das homerische Ideal der heroischen
Acte wird umgeschmolzen zum Heroismus der Valerlandsliebe und mit die- "
‘gem Geist durchdringt der Dichter (Tyrlaios) die ganze Burgsehnfl“ {129—
130). Co on chee stworzyé, to jest caly lud, cale paiistwo bohaterow. Smieré
jest piekna, Jezeli ja ma# jako bohater poniesie, te Smieré przenosi on jako
Dbohater, jezeli zginie za ojczyzne. Bo dla Grecji, jak w ogole i dla calej sta-
roiyinosci, bohater jest zawsze wy#szg forma czlowieka.

Rzuciwszy kritko okiem na tworzenie sie panstwa prawa i jego idealu
ywalela, oraz podkresliwszy ksztaltowanie si¢ indywidualnodci-osohowosei
w poezji jonsko-eolskiej, zwlaszeza u Safony, kiorej — jak w ogodle wszyst-
kim glownym i waZniejszym poelom — poSwicca kilka stronic glebokiej
‘analizy, przechodzi autor do drugiego najglowniejszego panstwa Grecji staro-
#yinej, tj. do Aten i Attyki i zaczyna od Solona, a zalem mniej wigcej od
r. 600 pd. Chr. Podwieca autor Solonowi i poczatkom polityezne] mySli aten-
‘skiej osobny dluzszy rozdzial pt, ,Solon und die Anfinge der politischen
Bildung Athens. Catkiem stusznie powiada autor (205), Ze Solon dzieki
swemu polaczeniu w jednoS¢ panstwa i dziedziny duchowej ogdtu spole-
enistwa i jednostki w jedng wspdlng catoéé jest pierwszym Alenczykiem,
majgeym calg Attyke na oku. Dzigki temu zwigzaniu w jedna calo§é wymie-
mionych wlasnie elementéw, stworzyl Solon trwaly typ meza Altyki na caly
czas dalszego rozwoju szezepu swego. Naslepnie podwieca autor bardzo ob-
szerny rozdzial greckiej filozofii przedsokratycznej, zwlaszcza starszej, przed
sofistyeznej, kidra zdolala odkryé kosmos, i uwydatnia wszystkie najwaz-
qiejsze dane, jakie ona wniosta do skarbnicy nauk ludzkich i wykazuje do-
Qladnie na takich postaciach jak: Anaksimander, Pitagoras Ksenofanes,
a zwlaszeza Heraklil, jakie znaczenie miala filozofin dla rozwoju nie tylke
umystowoéci  greckiej, lecz co wigcej — wszechludzkiej. Bardzo duio
miejsca podwigea autor Teognisowi i Pindarowi, tym dwom poetom-piewcom
arstwy czysto arystokratycznej, wladnie w tym okresie, kiedy to znaczenie
stokracji w §wiecie greckim zaczyna mocno podupadaé. Sg to — ieby
powiedzie¢ — poeci-reakejoniSci. Byl to umierajacy $wiat, za ktory wal-
czyli ci obaj poeci, Swiat, ktérego juz oni wskrzesi¢ nie mogli. W liryce,
W ogole w poezji tych obu poetéw ucielednia si¢ do najwy#szego slopnia
Poczucie tych wyjatkowych zalet i endt, ktére odrodzily sie na nowo w ary-
llokrac,n Mozemy o okreSli¢ mianem aryslokralyczncgo idealu wyksztal-
enia tych czaséw. Przy tym autor, poSwigca sporo miejsea tradyeji reko-
pifmiennej utworéw Teognisa, ktérego dzielo to raczej przyslowia. Obaj
oeci, a zwlaszcza Teognis, walcza zajadle o rasows wyZszodé warstwy
Swojej. Aulor szeroko zastanawia sie nad poezjy Pindara, tego naj-
trudniejszego  poety greckiego i daje bardzo duio glebokich uwag,
tore wraz z dzielem Wilamowitza ,Pindaros® (Berlin 1922) walnie przy-
Czyniajy si¢ do zrozumienia jego. Tak umierajaca arystokratyezna kultura
cka wydaje swego Pindara, greckie zaé miaslo-pansiwo (polis) Platona
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i Demostenesa podobnie, jak daleko poiniej Sredniowieczna hierarchiz
koscielna po przekroczeniu swej najwiekszej potegi i mocy, Dantego (291).
Rozdzialem o kulturalnej polityee lyranii greckiej, zwlaszeza atenskiej,
koficzy autor pierwszq ksiege I-go tomu fak gleboko ujetego i nad-
zwyczaj inleresujacego dziela. A zalem koniec wieku VI-go pd. Chr.

Druga, nieco mniejsza cze$é I-go tomn posSwigea aulor wiekowi V-mu
pd. Chr. i zaczyna rozdziatem o dramacie Ajschylosa i analizuje go bardzo

.« szeroko. JIn ihm (= Aischylos) ist ihr (= der Tragidie] Erziehertum ge-

griindet, das zugleich sittlich, religits, menschlich ist, weil alles dies der
Staat in neuer grossen Weise umfasst (309/10). Tragedia Aischylosa jest 1o
zmartwychwstanie bohaterskiego meza z ducha wolnodei. Droga od Pindara
do Platona, od aryvstokracji krwi do arystokracji ducha i poznania wydaje
sie tak bliska i konieczng, Lecz ona prowadzi przez Ajschylosa. Podobnie
dokladnie analizuje autor dramat Sofoklesa w rozdziale pt. ,Der tragische
Mensch des Sophokles”. Sofokles tworzy swoje gtéwne postacie jako wyra-
zicieli najwyiszej doery), jak to ona bladzila w my$h najwickszych wycho-
waweow jego czasow. Ludzie Sofoklesa zrodzili sie z wyezucia pigkna, kté-

. rego Zrodlem jest dotychezas calkiem nieznane i nieslyszane unduchowienie

. postaci (336). Tragedia Sofoklesa odkrywa prawdziwg kobiete, a odkrycie

kobiety jest koniecznym nastepstwem odkrycia czlowieka jako wlasciwego
przedmiolo tragedii. W cierpieniu, a nawel calkowitym zniszezeniu swego
szezeScia na ziemi albo swego spolecznego i psychicznego istnienia wznosi
sie dopiero Iragiczny czlowiek n Sofoklesa do prawdziwej wielkosei czlo-
wieka (361).

Bardzo obszernie zajmuje si¢ aulor sofistami, ich nauka i tendencjami
wychowawezymi w Scistym tego stlowa znaczenin lzw. gadela, kiére od nich
poczawszy nabiera znaczenia ,wychowanie dzieci”, Tak wi¢c panstwo alef-
skie z V w. pd, Chr. musialo da¢ nowy punkt wyjScia dla wielkiego ruchu
wychowawezego, ktory nadat pictno nastepnym stuleciom i calej dzisiejszej
mysli kolturalnej Zachodu. Ta mysl kulturalna tak, jak ja rozumieli Grecy,
dawata wychowanie na wskrd§ polilvezne. Z najglchszyeh polrzeb panstwa
powstala idea wychowania, i fa idea uznaje nauke, te nowa poteing sile
duchowa owych ezasow, jako silg, co urabia i ksztalluje czlowieka i do
stuzby tego zadania przysposabia (368]. Celem za$ ruchun wychowaw-
czego, kiory sofidei wyprowadzili na $wiatlo dzienne, bylo jui =z gory nied
ksztalcenie 1 urabianie szerokich mas ludowyeh, lecz kszialtowanie przy-
whdeow-Fiihrerow. Byl to w gruncie rzeczy tylko stary problemat arysto-
kratyzacji w innej formie. SofiSci robia wybér, a do nich na nauke udajg
sie tylko ci, co chea byé politykami i pafstwem kierowaé. StaroZytnosé
nazywa polityka retorem. W historii rozwoju ducha ludzkiego sofiSci byl
taka samg koniecznofcia jak Sokrates i Platon, a nawet ci oslatni bez tam-
tych sy nie do pomyélenia. Sofifei sy twoércami kultury duchowej i zbudo-
wanej na niej sztuki wychowania. W ogéle wplyw sofistow jako wycho-
wawedw-pedagogdéw byl w Greeji ogromny. Dzieki swemu wystgpieniu na

* arenie dziejowej tworza sofisci w historii wychowania zjawisko wagi pierw-

szorzednej. Dzicki im zrodzila sie paideia w rozumieniu pewnych okreSlonyeh
idel i teorii tworzenia czlowieka i zostala ugruntowana na podstawach racjo-
nalnych. Sofisei polozyli podwaliny pod pedagogike a wyksztalcenie intele-
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ktualne idzie w wickszej swej czedei dotychezas drogami, przez nich wytknig-
tymi. Mimo wszelkich zarzutow sofidci bardzo duzo zdrialali na kazdym polu.

do dzisiaj w calym Swieeie cywilizowanym (400). Nie tylko wyksztalcenie
humanistyczne, ale co wigeej — i realistyczne, przer kitdre humanistyczne
obecnie jest tak mocno zwalczane, wziglo poczgtek od Grekow.

Podobnie jak sofistom po$wigca autor bardzo wiele miejsca Eurypide-
sowi, trzeciemu z wielkiej tréjey tragikéw, najbardziej nowoczesnemu auto-
rowi. W nim kryzys jego czaséw najbardziej si¢ uwidacznia. Eurypides jest
pierwszym psychologiem. On jest odkryweg duszy w npaszym slowa rozumie-

piu, badacz niespokojnie poruszajacego sig $wiata uczué i namiginodei ludz.
kich. On jest twéreg patologii duszy. Eros i sophia sloja wielokrotnie
‘w bardzo $cislym zwigzku ze sobg u Eurypidesa (#47—8). Tak samo bardzo
szezegolowo zajmuje sie antor komedig Arystofanesa i w swej nadzwyczaj
wnikliwej analizie wszystkich zachowanych komedii wykazuje dokladnie, jak
“wielkim talentem byl Arystofanes i jak wielkim jest jego znaczenie dla po-
mania Zveia codziennego Alen. Zwlaszeza ,.Chmurom” poswieca autor duio
miejsea, jako komedii, w kiérej nicia przewodnis jest sprawa wychowania
mlodziezy. A wychowawcze znaczenie komedyj Arystofanesa bylo wprost
pgromne,
Oslalni rozdzial swego ogromnego dziela podwieca autor Tukidydesowi
juko myslicielowi polilyeznemu (Thukydides als politischer Denker), AZeby
wszystko nalezycie odiworzyé, co autor o tym historyku powiada, trzeba by

grafii greckiej, to jednak jest pierwszym i niezbgdnym warunkiem do pozna-
nia tega poczatku, do ujrzenia, jaki stopief poczucie historyezne jui przed nim
osiggneto. Tukidydes jest tworeg historii politycznej i thwi caly w Zyciu Aten
Peryklesowych; a przeciez chlebem powszednim tego zycia byla polityka.
Nadzwyczaj oryginalne jest podejicie autora do réznych zagadnien, zwigza-

Zrozumienie tego najwickszego historyka greckiego. Dzielo swoje koriezy autor
slowami  Peryklesa, charaktervzujgeymi nigdy nieprzemijajaca rolg Alen
w dziejach calej Grecji: ,,Gdy okiem wszystko ogarne, uznaje nasze miasto za
Wysokq szkole wychowania Grecji — (Jvvehdy e Afyo wijy 16 mGoay adiw
e 'Fiiddoc maidevaw eivae, Thuk. 1T 41, 1).

Dzielo pierwszorzednej warlofei. Glebia my$li 1 wezucie sic w ducha
Grecji slarozytnej wprost nadzwyeczajne. Na kaidym kroku widaé ogromna
erudycje i przemyélenie tematu; stad tez szereg oryginalnych pogladéw na
ajréinorodniejsze  zagadnienia, zwigzane z obranym lematem. Trudno
0 prostu powiedzieé, klGre partie dziela Jaegera sa mocniejsze, a kidre
slabsze. Wszystkie jednakowe. Takie rozdzialy jak o sofistach, czy Furypi-
desie, albo wreszeie o Tukidydesie sq wprost klasyczne., Ogrom madroéci
¥ kazdym zdaniu. — Jakkolwiek dzielo pisane jest jasno i przejrzydcie —
dzieniegdzie 1ylko styl nieco zawily i zdania zbyt dlugie — czytaé sie je
Musi powoli, gdy? glebia mySli aulora nas przylacza. Kio chee nalezycie
Fozumiec ducha Grecji starozynej, dla tego dzielo Jaegera jest wprost ko-
eczne, lo conditio sine qua non. NIKITA DUMKA

Grecki system wyiszego wykszialeenia tak, jak sofiéci go rozbudowali, panuje

>
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Quintus Horatius Flaccus: Piedni Ksigg Czworo przeloiyt
Tadeusz Feliks Hahn, Lublin 1936. Druk. , Narodowa” Lublin, sir.
143 — 5 nlb.

W rozprawie swojej o polskich przekladach Horacego (Commentationes
Horatianae 11 str. 203) moglem tylko zaznaczy¢ dzicki informacji prof. Wiktora
Hahna, #e isinieje przeklad Od Horacego, dokonany przez ép. Tadeusza Fe-
liksa Hahna. Obecnie wydal ojciec w 100 egzemplarzach l¢ ezesé spudcizny
zmartego przed 1 i 1/! rokiem Humacza ,w przekonaniu, Ze postepuje zgod-
nie z Zyczeniem Sp. Syna'. Skutkiem lego pietyzmu ojcowskiego wzbogacil
si¢ niezbyt obfily zasob polskich przekladow piesni Horacego w calofei
o jedng jeszeze, bardzo cickawsy pozycje.

Sp. Tadeusz Feliks Hahn odziedziczyl po ojen milosé do klasycznych
autoréw i staropolskiej literatury. Smieré jego pozbawila nasze piSmiennictwo
i dzielnego pracownika naukowego i nieprzecieinego Humacza, o ile o lym
sydzié mogg na podslawie znanych mi jego prac. Pozoslala wige z jego dorobku
naunkowego wnikliwa i nader sumienna rozprawa pl. Anonima Diariusz pere-
grynacji wloskiej, hiszpanskiej i portugalskiej z r. 1595, Lwaow 1935, z prze-
kladow zas, wezeniejszyeh od Horacego, 3 lomiki wydane w Lublinie 1923
w tej samej Drukarni Narodowej, a mianowicie: Publius Vergilinus Maro,
Catalepton: Publius Vergilius Maro, Sielanki i Publius Ovidius Naso, Srodki
gwoli gladkoscei twarzy niewiesciej, JeZzeli o spusciznie tej malo bylo w Polsce
styehaé, to przyezyna tkwi w malej ilodei nakladu, bo owe przeklady z Owi-
diusza i Wergilego wyszly 1ylko w 50 egzemplarzach Kaidy, rozprawa zas
i Horacy po 100,

Tym wigcej godzi si¢ napisac szerzej o wydanym Swiezo przekladzie
Horacego, ktdrego dokonal szezery mifoSnik poely wenuzyhnskiego, Ze nies
wielu zapewne ludziom dostanie si¢ do rgk ten rzadki tomik, Jakkolwiek
brzmie¢ to bedzie nieco dziwnie w ocenie pracy przekladowej, moZna
wszakie powiedzie¢ bez przesady, Ze $p. Tadeusz Hahn ,sobie Spiewal a Mu-
zom" i moze lakie tym dawnym wieszezom, klorych pokochal i ktorym
cheial wyplacié sie swoim_ trudem.

Z wspolczesnych, kto ciekaw w dobrym tego slowa znaczenin i wolny
od uprzedzen, znajdzie w lekturze przekladu wiele rzelelnej przyjemnodei,
choé¢by dlatego, #e ani tlumacz ani wydawca nie liczyli na szeroki krgg od-
biorcow. Czylelnicy za$ powinni si¢ znalezé przede wszystkim w Malopolsce
Wschodniej, a szczegdlnie we Lwowie, ktorego dzieckiem jest przektad. Za-
pewne nie Lwowa dzisiejszego, lecz dawnego, kolebki poezji Szymonowicza
i Zimorowiczow, ktérych leklura wypiastowala jezyk poetycki Tadeusza
Hahna, Trzeba siec wszakZe wezytaé dobrze w Piedni Ksigg Czworo, aby zro-
zumied, e ta archaizowana nieco i stylizowana polszezyzna nie jest zadng
manierg, tylko serdecznym spojrzeniem Humacza w poetdw rzymskich i praba
oddawania ich czaru niewyblakis, jedrng mowg polska, ktdrej nie da si¢ zna-
leié w dzisiejszym jezyku. Czy sie tlumacz mylil, o inna zupelnie sprawa;
pewne jest tylko, Ze nikt z tych, kidrzy nam dali calo$é piesni Horacego po
polsku, nie wytworzyl w takim stopniu jednolito$ei wraZenia, jakie pozostaje
po przeczylaniu fego wladnie przekladu,

Jest to Swiat dla siebie zamkniely, posindajacy wiasna, odrebng od in-
nych atmosferg i nie przypominam sobie, zeby klokolwick procz Ignacego Ki-
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kiewicza, Aleksandra Krajewskiego i Konstanlego Mariana Gorskiego osiagnal
podobny skutek. Tameci wszakie Humaczyli najwyZej po dwadzieScia kilka
piesni, tu zas mamy 104, Nie idzie w tym wypadku bynajmniej o to, czy Hahn
dat takiego Horacego, jakiego chcielibySmy widzie¢ w przekladzie polskim,
bo i wymienieni poprzednio trzej tlumacze nam go nie dali; w kaidym razie
jest tu Zywa indywidualno$é Humacza, a nie przecigtna gladko$é lub popraw-
no$é 1 na brak wlasnego oblicza przekladu nikt nie ma prawa si¢ uskarzad.
Jest tu niewgtpliwie i Horacy laki, jakim go widzial tlumacz, Horacy réiny
wielokrolnie od naszych wyobraZen, ale nigdzie nie spospolitowany, nigdzie
nie przyprawiony wedlug chwilowej mody czy maniery.
Jako prébe przytocze poczglek c. IV 15:

Kiedym cheial $piewaé i meze i boje

i grody wzigte, Febus mie¢ przynagli,

bym morza wirom na przewaine znoje

zbyt stabych moich nie powierzal zagli.
Twoj rzqd, Cezarze, wrocil ziemi plony
bujne i oddal bogom naszym zbrojny
znaki, ktére byl przybil Part shardzony
do diwierzy swoich, a zas préZny wojny

Kwirynusowy zamkngl on przybylek,

moeny —— swawole uskromil bezprawne,

usunal winy wszytkie i blad wszylek

a za§ przywrocil nasze cnoty dawne,
Ktorymi wzrosto imig¢ cne Latynow
i moc Italii, a stawa bez Kolea
i wladza nasza drod wieficow wawrzynow
biegla od wschodu do zachodu slonea,

Z usitowan poprzednikéw przyswoil sobie Hahn tylko niekldre. Chee
Horacego uczyni¢ zrozumialym bez potrzeby komentarza, a wiec to, co nie-
istolne z aparatu uczonego poely, pomija nie dla unikniecia wlasnej trod-
nosci w oddaniu po polsku, lecz dla trudnoSci w zrozumieniu przez czytelnika,
Nie znaczy to, zeby czytelnik nie napotkal ezasem na przytrudniejsze wyraze-
, ezy nawel nieporadnoéé tumacza, ale z drugiej strony czesto z nawigzka
Wynagradzaja mu lo szezedliwe spolszezenia trudnego do przekiadu tekstu,
jak np. Carm. saec. 9 n.:

Slofice, co dzien nam wiedziesz na rydwanie,

co§ zawsze inny a réwny widomy

hég, spraw, wickszego niech nic nie postanie
od naszej Romy.

Przejgl réwniez Hahn od niektoryeh swych poprzednikéw zasade odda-
Wania stale lego samego mefrum antycznego przez jeden ksztalt polski stro-
" y 1 pod tym wzgledem zaledwie par¢ robi wyjatkéw. Jeden z nich uznaé
Zna za szezeSliwy., Oto dwuzwrotkowe piosenki w metrum safickim 1 30
88 oddaje zwrolkami o pewtarzajicym sie czterokrotnie rymie, zamiast
lzylego gdzie indziej rymu przeplatanego,
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Dla uzasadnienia c. 1 38:

Ani mi perska uczt wystawno$é pluiy,
ani mnie cieszy wian przy pelnej kruzy;
ne szukaj, chlopeze, czy sig jeszeze diuiy
kedy Kwial rozy.

Mirly sic jeno w wianek mi owing,

i ani tobie bedzie to przewing,

ni mnie, pod winogradu gdy gestwing

popijam wino.

Zasoh uzytych przez Hahna poslaci melrycznych nie jest wielki: pigcio-,
ofmio-, dziewiccio-, jedynasto-, lrzynasto-, czlernasto- i szesnasto-zgloskowee
7z rvmem zenskim, oraz rzadkie cztero-, ofmio- i dziesi¢eio-zgloskowee z ry-
mem meskim i z tymZe rymem 20 trochejow dla oddania dwuwiersza deka-
melrow jonskich — olo wszystko. Z nich buduje przewaznie strofy cztero-
wierszowe, czasem odrozniajgee sie od siebie Ilylko porzqdkiem ryméw, np.
melrum asklepiadejskie 11 ma t¢ samg budowe, co safickie mniejsze, tylko
w nim rym biegnie parzysto, gdy tam jest przeplatany. Asklepiadejskie III
rozni sic od IT pieciozgloskoweem w wierszu trzecim zamiast czwartym. Rym
zgodme z zabarwieniem staropolskim calego przekladu nie sili sic na niezwy
klos¢, czasami nawet bywa gramalyczny i pospolity, ale plynie potoczyScie
i rzadko pojawia sig tylko dlatego. Ze na inny tumacz nie zdolalby sie zdobyé,

Calodé jest owocem rozmitlowania si¢ w przekladanym autorze, w parze
7 g zalely idzie i wnikliwe opanowanie (redci 1 sumienna wytrwaloS¢ w cyze-
lowaniu szezegolow. Jezeli lepiej na ogol udal si¢ lumaczowi przeklad 6d
polityeznyech od ianych, to niemuniej i tamlych nie godzi si¢ lekko cenié. Do
poeztu naszych przekiadéw Horacego przybyl nowy, kiéry nie sprzeniewierza
sie tradyeji kullu polskiego dla poety rzymskiego, lecz owszem Swiadczy do-
bitnie o rzelelnym obcowaniu i borykaniu sie z jego czarami. Horacy Hahna
nie jest dla wszystkich, tylko dla niewiclu ,dobrych przyjaciol” leez zdaje mi
sie, e ich w Polsce bedzie wiceej niZz sin, WINCENTY OGRODZINSKI

J. Svenung, Unlersuchungen zu Palladius und zur lateinischen
Fach-und Volkssprache, Upsala, 1935 str. XXXV 698.

Ksigika liczy 8 rozdzialow, z ktorych 1—4 obejmujace 102 stron (Ein-
leitendes iiber Palladius und sein Werk, Einiges iiber die Echtheit des vele-
rindirmedizinischen Buches, Uber die Echtheit des Liber de insitione) mo#na by
uwaza¢ za wslep do krylyeznego wydania Palladiusa. Dalsze ustepy (5. Zur
Laut-und Formenlehre str. 103154, 6. Zur Syntax str. 1556—516, 7. Zor Sti-
listik str. 517—550, 8. Semasiologisches und Lexikalisches [In alphabetischer
Ordnung] str, 650—618) omawiajg tematy gramatyezno-jezykowe, nie chege
bynajmniej tworzyé petnej gramalyki jezyvka Palladiusa, Dalsze strony do 698
obejmujy spis rekopisow Palladiusa i indeksy,

Przy czylaniu ustepéw 1—4, ktore powinny kiedy§ wejéé jako wstep do
wydania Palladiusa, uderza, jukie postepy uczynily badania nad Palladiusem
od wybuchu wojny Swiatowej i ile nauka zawdzigeza Svenungowi, jakkolwiek
wiadnie w krajach skandynawskich duzo sic pracuje nad literatura i jezykiem
epoki poinolacifiskiej. Przede wszysikim do niedawna obejmowala spudcizna
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literacka Palladiusa ks. 14, a to 13 prozaicznych i ostatnia (Liber de insi-
tione) pisana dystyehem elegijnym. Sabbadini odkryl w r. 1905 (a polem nie
o tym nie wiedzac, wpadl na to samo Svenung} ksigge stojgca migdzy ostatnia
prozaiczng a Liber de insitione, obecnie naznaczong liczbg 14, pisang leZ prozg
pl. Medicina pecorum.

Ustep drugi pt. Einiges iiber die Echitkeit des veteriniirmedizinischen
Buches podwigcony jest kontrowersji z H. Widstrandem, ktory zaprzecza au-
tentycznoSci nowoodkrylej ksiegi tzw. Medicina pecorum. Svenung operuje
argumentami, ktore wystarczajy do uwzasadnienia wiary w autentyczno$é tej
ksiegi.

Ustepy 5—8 omawiaja rézne zagadnienia jezykowe Palladiusa i innych
pisarzy zajmujgeych sie zagadnieniami praktyeznymi, jak Katona De agri
cultura, Varrona, Columelli, Celsusa, Apiciusa itd. Nie mozna o tym dziele
powiedzieé péye gigilor, wéya xaxdr. Owszem czyta sie je z duZq przyjemnoscia:
autor potrafi omawiaé zagadnienia w sposéb, ktéry nie tylko przekonywa
ale i ujmuje, JednakowoZ trzeba przyznaé, Ze objetoéé ksigzki bylaby o wiele
mniejszq, gdyby autor nie byl umiefcil ust¢pdw, kiére sie bardzo luino
dqcza z tematem. Np. na slr. 238—262 omawia Sv. sposéb oznaczania dat
w obrebie miesigea i wyrazy Kalendae, Nonae i Idus, Ustep ten obejmujacy
24 stron nie ma Zadnego zwiazku z Palladiusem, Palladius bowiem przy
datach nie okazuje zadnych odchylefi od norm epoki klasycznej.

Przykladéw takich jest wigcej: p. 442—445 usiluje — bez wyniku —
objasni¢ znana formeg explicit spolykang czesto w mss. na koficu czyto
dziela, czyto ksiegi lub piesni; p. 383—392 zastanawia si¢ nad zagadnieniem
mieszania si¢ wyrazen oznaczajjcych ruch i spoczynek.

W uslgpie pt. Zur Laul- und Formenlehre Svenung stawia i vzasadnia
iwierdzenie, e pisowni u starozyinego pisarza nie nalezy uniformowaé,
ujednostajnia¢. Twierdzenie to jest catkiem stuszne, ale z pewnymi ograni-
czeniami: sy wypadki, w kiérych nieujednostajnienie psutoby tekst auten-
tyczny. Maowi sie u nas murarz i mularz. Normalnie Zzaden z nas nie uiywa
Jednoczesnie obu wyrazow: odwrotnie, kazdy przywykl do jednego z obu.
I tu nalezaloby tekst wladnie ujednostajnié. Moze jednak zajié wypadek, Ze
klo$, co stale uzywa wyrazu z I, w mowie podnioflejszej $wiadomie i whrew
nawykowi uzylby wyrazu z r jako bardziej jego zdaniem literackiego. Na-
leizy wige, przyjawszy zasade Svenunga, w kazdym szczegélowym wypadku
Zastanowi¢ sie, ezy nie mamy tu wyjatkowo wypadku przelamujacego zasade

Przeprowadziwszy ogélne rozwazania przechodzi do kilku szezegdlow
fonetycznych, Najpierw zastanawia sie, czy Palladius (XII 18, 5) napisal
Tarentinas (oves) czy Terentinas z e. Mss. majg i Tarentinas i Terentinas.
Wydawey wydajq przez a, tym bardziej, e Zrodlo Palladiusa do tego miejsca
(Columella XI 2, 35) ma Tarentinas, Svenung broni lekeji Terentinas i stusznie.
Dzialaty tu i etymologia ludowa (terra) i prawo fonetyczne: przejicie a przed
zgloska akeentowany w e jak np. fetigatus z fatigatus. Aulor omawiajac fo-
netycznie przejécie @ w e zaczyna od innych typéw tu niepotrzebnych, od
przejScia np, citara w citera, typéw, ktére nie majy nic wspélnego z naszym
przykiadem,

Omawiajae dalej stosunek wyrazu malum do melum (jablko|, cytuje
Sv. zebrane u pisarzy fachowych miejscu, w kt6érych wystepuje mela jako

o
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fem. sing. a nie neulr, plur. Nalezaloby dodaé, #e juz w la¢, archaicznej sg
wypadki tego typu (ef. np. Plaut. Bacch, 513 ramenta, -ae, lub gaudia, -ae,
w poinej facinie np. u Grzegorza z Tours ilp.). W laé, ludowej musialo tych
preykiadow byé wiecej, skoro np. w francuskim jest la feuille z folia, -ae itd.

Bardzo picknie objadnia pomieszanie fonetyczne ea i ia, jak np. iamus
i eamus, parial i pareal ild. Na tym tle powstajay u Palladiusa formy senapi
(zamiast sinapi lexivium, tug) zamiast lizivium, absentium, zamiast apsinfium.

Mss. Palladiusa majg (XII 22, 1) columbares; wydawcy wydajq colun-
bades. Aby obronié tradycje mss., Svenung objasnia przejécie d w r i pigknie
i przekonywujgeo, Trzeba moZe bylo dodaé wyraénie, Ze d i r sq oba diwie-
kami przedniojezykowymi, wige tym latwiej mogly ulec zamianie, Mowige
o dysymilac)i Svenung wspomina, ze mss, Palladiusa majg coliandrum i co-
riandrum. Svenung czyni wydaweom zarzut z lego, Ze to ujednostajnili wy-
dajge wszedzie coriandrum. Wydawey majg racje, a nie Svenung, bo obu
wyrazow Palladius nie uzywal (ef. to, co wyZej powiedzialem o wyrazach
mularz 1 murarz), ‘

Duio lez jest ciekawyeh windomosei, czesto nowyeh zdobyezy w rozdziale
pt. Formenlehre (p, 132—156). Z iScie mroweza pilnoScig autor przeszukad
dziesiglki miejsc w mss. i indeksach, by udowodni¢, Ze czereinia znaczy
cerasium, a nie cerasum i Ze nalezy poprawi¢é wydania i slowniki.

Obok frarinus (jesion] maja mss. Palladiusa takZe [frarus. Wydawcy
wpoprawiaja” te miejsca na fravinus. Svenung na porownawczym ile jezy-
kow romanskich wykazuje, ze w lacinskim jezyku ludowym popularna byla
forma frarus. Dwa wyrazy, kiére podalem, nicch sluig jako przyklad me-
lody autora na tym polu.

Rozdzial zatytulowany Syntax jest najobszerniejszy, obejmuje bowiemn
okolo 370 stron. Jest lu mowa o liczbach (uZycie liczby mnogiej zamiast
pojedynezej i odwrotnie), o przykladach (nominativus w roli innych przy-
padkow, dopowiedzenie w roli przypadka podrzednego, accusativus zamiast
datiwu celu, réine Lypy genetiwu, daliwu, ablatiwu, synezisl constructio ad
sensum, rzeczowniki a przymiotniki, przymiotniki, mocja przymiotnikéw, li-
czebniki, zaimki, przyimki, przystéwki, verbum: infinitivus, gerundium, i ge
rundivum, verba intrasitiva a transitiva, przejsce jednych w drugie, passi-
vam, medium, deponenlia, ezasy, fryby, verba impersonalia, zdanie zloZone,
spojmiki, parataksa i hypotaksa, ich Kontaminacja, spéjniki wspdélrzedne,
spojniki podrzedne.

Jak wida¢ z podania niektorych wazniejszych zagadniefi, nie ma mowy,
aby recenzenl mogl streicié ciekawe czesto wywody — 2z brako miejsca.
Cheiatbym przynajmniej zwrdeié uwage na pewne rzeczy, klore wymagaja
oSwietlenia, Na str. 162 pod napisem ,Plural durch Perseveralion" czytamy
diugi cytat z Palladiusa Xi 18: ..omnia uno genere conficiantur ex muslo.
nam defritum.., effectum esl; caroenum, cum, lertia perdita, duae partes re-
manserint; sapa, ubi ad fertias redacta descenderil. Tu powinnoby byé ad
tertiam (sc. parlem). Objasnienie tego pluralis mieSci si¢ w nazwie Perse-
veration: ad tertlas (zamiast singularis) zostalo wywolane poprzednim plu-
ralis duae partes. Inne — zdaje sie — jest rodlo tego pluralis. Nalezy wyjs¢
od takich lypéw plur, w ktdrych one sy psychologicznie uzasadnione, np-
in eas parles Asiae profectus est wyruszyl w le strony Azii. Tu mogloby
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rownie dobrze staé plur, jak i sing. Cf. Cicero, Pro Mur. 41, 89 méwi: Quo?
ad orientisne partes... exercitus duxit? An se in contrariam partem lerra-
rum abdet?.. Z takich miejsc przeniosto si¢ plur. i na le wypadki, w kio
rych nie bylo uzasadnione. Od takich miejsc nalezy wyjsé i pokazaé rozwdj,
na ktorego koricu sloja wypadki pluralis, nie r6znigeego sie znaczeniem od
singularis.

Rowniei niebardzo szezesliwie® wypadlo uzasadnienie twierdzenia (str.
165), #7¢ w zdaniu Palladiusa VIII 3 conveniet aqua prohibere bovem... tum
polentae sextarios collata hallecula conspargere” wyraz sextarios ma znacze-
pie pregnantyezne aliquot sextarios'. Sfuszno§¢ majy ci wydawey, kidrzy
przyjmuja, ze lu wypadl jaki§ liczebnik, Przyklady, kidre autor przytacza
jako paralele, nie nadajq si¢ do poparcia jego iwierdzenia, gdyz sa wziele
z ecalkiem innej dziedziny, z dziedziny okreflen czasowych. I u nas lez sieg
mowi Po latach wrécit do domu". W tym zdaniu méwigey nie opuscit
Lwielu” czy ,kilku®, On chceial tylko powiedzieé, #e to sie stalo po latach
@ nie po dniach, czy miesigeach, Nie moizna natomiast pokazaé wyrazen ani
polskich ani lacinskich, w ktérych brak by bylo okredlenia iloSci przy mia-
rach czy wagach.

Piekny jest ustep (str. 172-197) zatytutowany ,Einige Fille vom sog.
konstruktionslosen Kasus'. Ma tu autor na mysli wypadki, w ktorych no-
minalivus wyslepuje w syntaktycznej roli innyeh przypadkéw. Zrodiem roi-
nych typow tego anakolutu jest niedbalo§¢ Iub nieumiejetnosé regularnej
budowy zdan, objawiajaca si¢ badz lo w lym, ze mdwigey bedge na poezgtku
zdania nie przedslawia sobie jasno, jak zbuduje jego konice, albo bedge przy
koncu zdania, juz nie dba, albo zapomnial, jak zbudowal poczatek, Sa na
lym lle najréznorodniejsze wykolejenia przypadkoéw, kiore autor pigknie
omowil; nie do$é jednak jasno na tym tle wystepuja wypadki, ktére sa
wylgezng cecha jezyka Palladiusa.

Po kolei Svenung omawia wypadki, w ktérych substantivam podrzedne

wystepuje w przypadku rzeczownika rzqdzgcego jako apozyveja np. multis
miliaribus spatiis, gdzie spatiis, apozycja do miliaribus, zastepuje genelivus.
Mam wraZenie, Ze trzeba by tu zwrdcié uwage i na to, ze powoli zaczely si¢
zacierat znaczenia zakonczen przypadkowych.
e Czasem malerial pordwnawezy obejmuje calg facing od najstarszej, np.,
objasniajge fakt, ze u Palladiusa wystepuje nieraz acc. zamiast dativu celu,
sigga po paralele do laciny archaicznej i cytuje Plauta Trin. 508 eum (sc.
agrum) dabo dotem sorori, lub Varro na R. R. 1II 10, 7 polentam.. dant
cibum,

Piekny miedzy innymi jest uslep o stosunku przymiolnikow i rzeczow-
nikéw, choé w odniesieniu do konkrelnych miejse czasem leoria zawodzi.
I tak u Palladiusa (I 15) maja mss, ex marmore grano (z ziarna marmuro-
wego). Trudno wykazaé, Ze marmore gra iu role przymioinika marmoreo.
Nalezy raczej przyvjaé, ze to jest miejsce zepsule.

Przekonywujaco autor omawia powolne obejmowanie funkeji super-
lalivu przez comparativus, rozwdj, na kiorego koncu melior znaczy i lepszy
i najlepszy.

Duig przemiane znaczenia przeszly zaimki, glownie wskazujgee, na
drodze z laciny do jezyk6w romanskich. Ustep odpowiedni (str. 204—325)
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wiele $wiatla rzuca na te zagadnienia nie tylko w lacinie pdZniejszej, ale i na
lacine klasyczng,

Bardzo duzo materiafu jest zebranego i obja$nionego w ustepie o pre-
pozycjach, Trzeba bylo dodaé, Ze przy powstaniu nowych prepozyceji na po-
graniczu laciny i jezykdw romanskich dzialaly najezesciej te same sily, co
w rozwoju laciny przedliterackiej. Np, przejécie w lacinie pdinej rzeczownika
litus w prepozycje (litus finibus Apuliae’est insula. Tremelis (= obok granic)
nie jest zasadniczo procesem réinym od historii prepozycji circum czy circa.

Ustep o czasowniku (Zum Verbum), obejmujycy str. #18—477, tra-
ktuje o czasach, trybach, stronach ilp. Najeiekawsza jest parlia o infinitivie
w tytutach. Mianowicie w Kkilku wypadkach spotykamy u Palladiusa infini-
tivus jako podtyluly (w rubrykach), np. IV 7, 4 Aegras vites refovere. Takie
infinitiwy ma tez i Cato w De agricultura. Wedlug Maxa Wellmanna (w Abh.
d. preuss. Akad. d. Wis, 1921 Phil.-hist. KL 4) Cato wzorowal sic na Bolosie
z Mende. Svenung wywodzi, Ze infinitiwy w tytulach sa juz u Eukleidesa
(starszego od Bolosa), w Stoicheia; nadto probuje wykazaé, ze sa to skrity
calych zdan. Infinitiwy u Eukleidesa nie sq tylulami, nie sg lez skrdtami
zdan; saq to pelne zdania, w ktorych infinitiwus wyraza rozkaz., "Houl vijg
dodtsione edlelag memeoaospdine rolyovoy lodaievgor ovomjocolar (Elem. I 1
zbudowaé tréjkat réwnoboczny na danym odcinku). Infinitivus na wyra-
Zenie rozkazu w 2 i 3 osobie jest zjawiskiem bardzo starym. Ma go juz
Homer np. H 79 wedyen ovifocs geoftm xoliag éai vjeg, oopa OF oizad
Euov ddpevatr sditr

Infinihwy jako tytuly u Palladiusa przedstawiaja zdaniem moim dwa
typy: 1) infinitiwy le pelnig funkeje rozkazdw, n p. Olivas virides servare
(zachowuj oliwki $wieze) 2) podaja czynno$é bez blizszych okreSlen, np.
aegras vites refovere (pielegnowanie chorych winorodli). Infitivus jako
forma czasownikowa oznaczajgca czynnds$é bez podania bliZszego okreSlenia
dobrze nadawal si¢ na tytuly,

W dalszym ciggu Svenung omawia budowe zdah, podwiccajae duio
uwagi i miejsca spojnikom wspdélrzednym i podrzednym i mieszaniu  sie
hypotaksy z paralaksy. Po uwagach jezykowych takich jak uzycie abslrac-
tum pro concreto, ktére sa zebrane pod naglowkiem Zur Stilistik, idzie ustep,
w ktorym autor na 70 stronach w porzadku alfabetycznym zestawil te wy-
razy Palladiusa, ktére albo s3 nowe, albo tu wyslgpuja w innym niz
zwykle znaczeniu,

Doktadne indeksy obejmuja 34 stron.

Najwickszq korzysc z tej pracy uczonego skandynawskiego odniesie re-
cenzja tekstu Palladinsa i cgzegeza. Ponadto ‘wdzigezni beda  Svenungowi
leksykografowie, Autor nie zamierzal da¢ kompletnej gramatyki jezyka Pal-
ladiusa i literatury fachowej (str. 1X), lecz omowi¢ jedynie wybrane roz-
dzialy. I to zadanie wykonal w sposab, ktory budzi podziw. Czytajge wy=-
wody autora czuje sig, Ze choé¢ operuje malerialem jezyka martwego,
ksztalcony jest nie tylko filologicznie, na jezykach klasycznych, ale ma
otwarte uszy na jezyk zywy, raczej slyszy diwieki, niz widzi litery. Wywo-
dami swymi przykuwa uwage czytelnika nawet tam, gdzie trudno sie zgo-
dzié z jego wnioskami,

Bibliografi¢ cytuje bardzo bogaty. Waylpi¢ czy opuseil rzecz wazniej-
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szq. Zauwazylem brak dziela K. Vossler, Uber neue Denkformen im Vul-
girlatein 1922 i F. G. Mohl, Introduction 4 la chronologie du latin vulgaire,
1899,

Druk bardzo staranny. Zaunwazylem jedynie dwa bigdy drukarskie:
str. 221, w, 8 z dolu zam. Dativ ma byé Geneliv, slr. 517, w. 12, zam. ein
ma by¢ eine (Riistkammer). MARIAN AUERBACH

M. Auerbach i K, Dgbrowski, Disce Latine. Podrecznik do
nauki taciny dla IIT klasy gimnazjalnej. Lwow 1936. Wydawnictwo Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich.

Podrgeznik powyizszy zastuguje na szezegdlng uwage przede wszystkim
dlatego, ze juz pierwsza cze8¢ jego, slanowigea jeszeze podklad do nauki
gramalyki, zawiera w gléwnej mierze oryginalne leksly autordw facifiskich
7y mniej lub wiccej uwydatniajgeymi si¢ przesunieciami lub uzupelnieniami,
ktére sq naturalnym naslepstwem dostosowania tekstow do zasobu wiado-
mosci uezniéw oraz koniecznodci umieszczenia odpowiednich przykiadow
ilustrujgeych omawiane wiadnie zjawiska jezykowe.

Tresé lekstow zaczerpnigltych glownie z Cycerona, Gelliusa, Swetoniusza
obraca sie w pierwszym rzedzie okoto wybitnych postaci greckich i rzym-
skich, wérod ktéryeh czolowe miejsce zajmujg Solon i Perykles oraz Kato
i Oklawian., Ze oni slanowia centralne niejako postaci pierwszej czedei pod-
reeznika facifiskiego, — dowodzi takie tres¢ czytanki polskiej, ktdra im
wlasnie baczniejszg podwicea uwage (usl. 1, 2, 3, 5). Jedynie uslgp 4-lej
czedel czylanky polskiej, ktora odnosi sig jeszeze do maleriatlu pdirocza
pierwszego ma {re§¢ innag, slanowigeq rozszerzenie wiadomosei zawartych
w ust. XXX De bibhothecis Graecorum. Pozostale teksty lacifiskie przynoszy
garsé pozylecznych wiadomo$ei o urzedach i prawie rzymskim, o wycho-
waniu rzymskim, o greckich i rzymskich ksi¢gozbiorach, o rzezbach grec-
kich. Ustepy diuisze, klére wymagaly podziatu na kilka jednostek lekeyj-
nych, winny byé traktowane w kolejnym nastepstwie a nie rozdzielone jak
Monumentum Ancyranum (V, VI—X, XI, XII}, De jure Romano (XVII-—
XX), De Protagora (XXXIII, XXXIV-XXXVI). Zauwaiy¢ nalely, Ze piekny
dohor tekstdw przekracza nieraz mozliwodci orientacyjne uczniow klasy
trzeciej. Ustepy takie jak De iure Romano — mimo pozornej latwosel,
Klora moglaby wynikaé z przejrzystej konstrukeji zdan, sg ze wzgledu na
precyzyjnos¢ wyrazen oraz skonsolidowany a wazks lre$¢ za trudne na lym
stopniu nauki. Ten sam material sprawia Irndnodei natory rzeczowej nawet
w klasie czwartej; zdaje sie jednak, ze autorowie sami na lo zwrdcili
uwage, bo ustepy te nie zawierajy nowych zjawisk gramatycznych i ozna-
czone s§ gwiazdkami wskazujacymi. Ze mozna je ewenlualnie opuscié. Sze-
reg uslepdw (17) zakonezony jest zlotvmi my$lami dostosowanymi do ich
fresei. Zlote mySli zaczerpnigte z dziel autorow rzymskich, wiréd ktérych
przewaza Owidiusz (prawie polowa zdan| stanowia doskonaly material do
memorowania. Material gramalyczny rozmieszezony planowo z wyrazng
dasnodcia do unikania przecigfenia nim oraz do osiagniccia potrzebnych
miejscami relardacyj. MoZe zhyt malo miejsca pozostawiono dla zebrania
typowyeh formacyj perfecli; ograniczone do irzech ustepéw (XXXIIIL
XXXIV, XXXVI)i w dodatku przedzielone usfepem zawierajacym semide-
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ponentia i supinum (XXXV) nie slanowi ono wyslarczajacej podstawy do
ugruntowama odnosnego malerialu gramatycznego.

Wypisy lacifiskie przeznaczone na polrocze II podaja w pierwszym
rzedzie wyjatki z Neposa i Cezara, uzupelniaja je jednak wyimkami z Swe-
toniusza, Cycerona, Gelliusa. Wyjatki ulozone sa bowiem w grupy Iredciowe
objete wspolnym tytulem: A) Graeci libertatem suam contra barbaros de-
fendunl, B) Graeci inter se de principatu contendunt, C) De rebus in Sicilia
gestis, D} De Gai lulii Caesaris vita et rebus gestis, W czylance polskiej
odpowiada grupie A) — usiep 6, grupie C) — ustep 7, grupie D} — ustgp
811, Wiele uwag rzucajgcych $wiatlo na tres¢ uslgpow grupy B znajdzie
uczeni w usigpie 2. Mowa Peryklesa na czes¢ poleglych. Szczegélng zalety
doboru i rozmieszezenia wypisow jest uwydatnienie jednosci Grekéw w walee
z Persami, niezgodnodei i rozbicia w walee o hegemonie. PodkreSlenie fa-
talnych dla swiata helenskiego skutkow tego rozbicia byloby bardzo celowe,
Szkoda, Ze nie poSwigeono temu zagadnieniu odpowiedniego ustepu chochy
w czylanee polskiej.

Ryciny w tekscie (62} opieraja sie glownie na zabytkach staroiyinych,
choé nie brak i ilustracji nowszych (np. Neuville — Poddanie sic Wercyn
getoryksa). Spis rycin podaje miejscami uwagi bardzo cenne (opis gemmy
Augusta na str. X lub wazy na str. XI). Pig¢ mapek (Roma, Imperium,
Romanum, Italia, Graecia, Gallia) stanowi warloSciowe i poiyleczne nader
uzupeinienie podrecznika,

W osobnym tomiku podajg aulorowie preparacje i stlowniczki — la
cifisko-polski oraz polsko-lacinski, Brak sfowniczka imion wlasnych; przy
ustepach lacmskich znajduje uczenn odpowiednie objasnienia w preparacji,
przy polskich jednak przeznaczonych do przekladu na lfacing, nieraz i pi-
sownia odno$nych imion bedzie mu sprawiala trudnosci; wobec tego uwa-
zam uzupelnienie slowniczkow stowniczkiem imion wiasnych za Konieczne,
Dodatnig sltrong preparacyj jest nie tylko ich dokladnos$é ale i uwagi rzeczowe,
w pierwszym rzedzie dane historyezne, o§wiellajgee w miare potrzeby sytu-
acje i prowadzqee do tym pelniejszego zrozumienia tekstu,

M. Auerbach i K. Dygbrowski, Disce Laline. Podrgeznik do
nauki Iaciny dla IV klasy gimnazjalnej. Lwow 1936, Wydawnictwo Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich.

Czytanka lacifiska zawiera czlery grupy lekstow prozaicznych oraz jedng
grupe poetyckich, Stosunek 4 i 1 utrzymany lez jest w ilofci wierszy —
40 stron teksléw prozaicznych, 10 poelyckich. Wérdd pierwszyeh przewaza
Liwiusz. Wyjatki z dziela tego aulora Iworzg pierwsza grupe usigpow zaly-
tulowanych Bellum Punicum secundum oraz druga De legibus agrariis, co
razem wzigwszy stanowi polowe wszystkich lekstow prozaicznych. Grupa
trzecia Civis Romanus sum czerpie trei¢ z Cycerona (In Verrem i Pro Archial,
ez¢Sciowo z Digesta, Grupa czwarla lo obraz spisku Katyliny ulozony na pod-
stawie wyjatkéw z Cycerona i Sallustiusza. Ten dobor tekstow sprawia, e
czylanka ma w czefei prozaicznej charakler $cifle historyczny, zréznicowany
tylko czeSciowo przez wyjalek z mowy w obronie Archiasza, Uklad grupy
pierwszej kreSlacy szlakami wickopomnych zapaséw strategicznych nad Tre-
big, jeziorem Trasumeriskim, pod Kannami i nad Metaurem, zarys gigantycz-
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L]
nef w $wiecie starozytnym drugiej wojny punickiej, ma niewalpliwie w gru-
anin momentéw uwydatniajgeych wielkosé ducha rzymskiego, niezachwia-
ego mimo klesk dotkliwych i dzieki temu zdolnego do opanowania naj-
tragiczniejszej sytuacji, jaka byla bitwa pod Kannami oraz do osigghiecia
ryecigstwa decydujgeyeh nad Metaurem — bardro wielkie znaczenie wy-
wawcze. A jednak mimo tych waloréw, ktérych nikt zaprzeczyé nie
pie, nasuwa sig pytanie, czy umieszczenie czterech dlugich opiséw bitew
w czylance dla naszej klasy czwartej walczgcej wydalnie z trudnodciami
szvkowymi, jest wskazane, — czy wirdd trudnoei jezykowych i nuzgcej

eundum. Mam wraZenie, Ze mozliwosci pracy w klasie czwarlej zostaly tu
_przecenione, a za nader szezesliwie uwazalabym warunki, w kiorych osig-
gnigcie zakre§lonego lym tematem celu byloby mozliwe. Moze dalby si¢ cel

polityeznym, zagadnienia wiecznic zywe i dzif jeszeze akiualne, sy zupelnie

wiadciwe i celowe.

Grupa V zawiera dwie elegie Tibullusa, ecztery wyjatki z Melamorfoz

Owidiusza oraz urywek z jego autobiografii i wyjatek z Fasti odnoszgcy
2 (o zgonu Fabiuszéw pod Kremerg., Elegie Tibullusa dobrane lak, #e

ego Muzy. Pickny jest tez wybdr z Owidiusza, mam jednak pewne zasirze-
Zenia co do skrocenia tekstow. Autobiografia rozpoczeta od slow ,Sulmo
mihi patria est” a wiec opuszezajgea apostrofe do polomnodci zalraca jeden
najcharakterystyczniejszych swych rysow i nie dos¢ wladciwie oswietla
Wyrazenie ,..ut tempora noris”. Opowies¢ o Orfeuszu i Eurydyce skrocona
2z 63 wierszy oryginalu do 34 wierszy miejscami bardzo udalnie. Dwa miejsca
skrocone nasuwajqy jednak pewne watpliwosci. Opuszezenie wierszy 18—22
prawia, ze wyrazenie Orfeusza ,causa vime est coniunx® bezpoérednio po
‘apostrofic o0 positi sub terra numina mundi® nie jest doé¢ jasne bez odpo-
- Wiednika ,,descendi' (w. 21), a stylistycznie niezgrabne. Jeszcze mniej wladei-
Wym wydaje mi si¢ zakonczenie opowiedci wierszem 61 (,quid enim nisi se
Quercretur amatam?¥] Zamknieciem mroeznego obrazu podziemia a zara-
Zem fragicznym finalem smutnej i wzruszajgeej opowiedei nie moze byé
pylanie, bedgee wyrazem refleksji poety i wiracone tylko w tok opowia-
~dania, Zakoficzeniem moégl byé natomiast w. 87 (w czytance 32), albo na
Jezalo doprowadzié opowiesé do w. 64; w obu wypadkach zostalyby w pa-
Mhigei ucznia mgliste kontury splywajgeej w otehlan podziemns Eurydyki --
Jako zakoficzenie przecudnej ballady staroZyinej. Dobor innych opowiesci
Owidiusza (Narcissus, Daedalus et Iearus, Lalona colonos Lycios in ranas
muiat) nalezy uwazaé za bardzo szezeSliwy z tym, ze wskazane by bylo
Powickszenie pewne ilodci tekstow poetvekich dochodzacych ledwie do prze
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pisanej iloSci trzystu wierszy. Zwiezle i treSciwe uwagi o miarach wierszo-
wych poezji epicznej i elegii doslarczq uczniom dosé wiadomosci potrzeh.
nych do czylania teksltow, zwlaszeza e poczgtkowe teksty zaopalrzone sy
w znaki objadniajace iloczas, a dalsze zaznaczaja iloczas w miejscach, ktére
moglyby nasuwaé jakies watpliwosci.

Czylanka polska zawiera 10 ustepow stanowigeych dopelnienie wypi
sdw lacifiskich. Grupie | odpowiada wyjalek z dziela Ludwika Piotrowicza
Dzieje rymuskie, odnoszgey si¢ do bilwy pod Kannami, ktéray uczeh zna jui
z dzieta Liwinsza. Wyjatkiem z dziefa Piotrowicza jest tez ustep odnoszgey
sie do grupy Il — Zanik drobnej wlasnodci rolnej w Italii; temu samemn
tematowi stuzy uslgp pl. Grakchowie (wedlug Plutarcha)., Ustep 5 Mowa
Cezara (wg Sallustiusza B. C. 51) nalezy do grupy D.) De coniuratione,
Catilinae. Reszta ustepow poSwiccona autorom lacinskim, ktorych wyjatki
zawarte s3 w podreczniku. Wiadomosdei o Cyceronie znajdzie uczen w uste-
pie 4. Krasomoweza dzialalno$é Cyeerona (wedlug Kazimierza Morawskiego)
oraz 6. Sadownictwo nowozytne a Cycero (na podstawie Tadeusza Zielifi-
skiego Cicero im Wandel der Jahrhunderte); wiadomosci o Liwiuszu, Owi.
diuszu i Tibullusie w usiepie 7. Rozkwit literalury w epoce Augusta (wedlug
K. Morawskiego). Dwa wyjalki z Metamorfoz Niobe oraz Pomona, oba
w przekladzie Kiciniskiego zamykaja czylanke polskg.

Weérdd ryein znajdujy sie plany syluacyjne czterech bilew wyszcze-
golnionyeh w tekstach pierwszej grupy oraz szereg ilustracyj, stanowigcych
Ho, na Kklérym rozgrywa si¢ akcja opisana w lekstach (a wiee widok Kann,
kamieniotlomy w Syrakuzach, cieSnina mesyiiska, Tuollianum, widok Kre-
mery). Z reprodukeyj zabytkéw sztuki weszly do podrecznika w znacznej
liczbie podobizny wybitnyeh osobistosei rzymskich, ‘o ktéryeh mowa w czy-
tance polskiej, kilka scen z grupy Niobidow i dwa malowidla pompejanskie —
Narcissus oraz Dedal i Tkar,

Cztery mapki — Plan Rzymu, Imperium Romanum, Grecja sq dodatkiem
ve wzgledu na orienlacje w lekstach odnodnych bardzo pozylecznym.

Jak w podreczniku dla 111 Klasy tak i tu osobny tomik stanowia objas-
nienia i stowniczki. Objas$nienia zaréwno jezykowe jak i rzeczowe sy dokladne
sle me przekraczajg miary, zoslawiajge miejsce dla samodzielnego dociekanin
i kombinowania uczniow. Natomiast slowniczek lacinsko-polski wprowadze
innowacje, stanowigeg zbyt daleko idgee ulatwienie przez podawanie form
w brzmieniu tekstu i odsylanie od nich do formy indic. praesentis. Spoty-
kamy wi¢e w slowniczku w spisie alfabetycznym wyraZenia takie, jak: accepi,
adiit, constilerunt, confisus, depulsurum, malueris, mavis, odissent, oppressit,
questi, questus itd. Tego rodzaju uklad slowniczka budzi zaslrzezenia ze
wzgledu na wymagania programu w odniesieniu do wynikéw nauczania w kla-
sach poprzednich. Stowniczek imion wlasnych dokladny i cenny dzigki wia:
domoSciom historyeznym, sluigeym do tym lepszego zrozumienia [(ekstow.

wErrata® dolgezone na kartce wklejonej nie wylowily wszystkich bledow, Ko-
nieezne jest jeszeze przeprowadzenie Scislejszej korekty.
REGINA SCHACHTEROWNA

Hoffmann Adoll, W Pracowni Filologicznej 1935, Nakl, Komitetu
Rodzicielskiego przy Panstw. Gimn. klas, im. Gen. J. Wybickiego w Sremie.
Str. 310, 0 ilustr,
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Aulor zajgl si¢c wprawdzie temalem starym, ale obecnie bardzo aklu-
glnym. Program bowiem nauczania nakazuje slosowaé w szerokim zakresie
navke pogladowsy, aby osiggngdé cel glowny nauki jez. lacinskiego, kiérym jest
poznanie laciny i Swiata rzymskiego. Femu sluiq ilustracje i modele, ktore
mozna wykonaé w pracowniach robdt reczayeh. Szkoda, Ze aulor polrakto-
‘wal temat bardzo pobieinie (str. 17—26 malej osemki). Naueczyciel pragnalby
miet dokladny spis modeli moiliwych do wykonania silami uezniéw, ponadlo
otrzymad fachowe wskazowki na podstawie wykonanyeh juz modeli. Dolq-
ezone ryciny bardzo niewyraZnie ilustruja modele, np. ,Swiglynia Zeusa",
sjeden z najpickniejszych modeli" (wedlug stow autora str. 27 n.) wypadia
bardzo niepokaznie (zdaje si¢ przez zbylnie pomniejszenie obrazu. Na sir. 16
jest lylko jeden drepaneforon (nie — a), Cena broszurki (1,50 z3) jest nie-
wspdimiernie wysoka. Warto by do tego temalu powrdeié i opracowaé go na-
prawde sumiennie. Nauka niemiecka omdwila go i zrealizowala calkowicie juz
przed wojng Swiatows (zob. Stanislawa Rzepinskiego, Wyposazenie normal-
nych zbiordw archeologicznych w  szkolach f$rednich. Sprawozd. Gimn, T
w Nowym Sacza 1910, nadto roeczniki ,,Muzeum' passim).

Lwow, BEDNAROWSKI
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Poznariskie Kolo P. T. F. odbylo posiedzenie dnia 4 grudnia 1936
z odezylem doc. dr Markowskiego: ,Ludi saeclares”, kidrego sire-
szezenie niniejszym podajemy: :

1. Wyraz sa-e-clum < *sa-i-clom znaczy pierwotnie prawdopodobnic
snarzedzie uzdrowienia®, ,$rodek ocalenia, wybawienia™,

2, Wérdd rzymskich igrzysk wiekowych wypada rozréiniaé czlery ro-
dzaje: etrusko-rzymskie, ,tarentynskie”, augustowskie i jubileuszowe, obcho-
dzone dla uczezenia setnych rocznic Rzymu.

a) Etrusko-rzymskie odbyly sic wedlug Swiadectw irddel z powodu
nieszeze$é, nawiedzajacych panstwo, w celu przeblagania rozgniewanych
bhogow niebieskich w latach 260/494, 391/563, 423/331, $41/313, 491/263, zatem
z poczgtku w odstepach nieréwnych i nieustalonych, od r, 391/363 co 30 lat,
Ich gléwne czedei skladowe byly lectisternia, igrzyska cyrkowe, pantomimiczne
nieme przedstawienia aktoréw etruskich, uroczyste whijanie gwoZdzia w prawg
dciane kapitolinskiej Swiatyni Tovis O, M. przez dyktatora, do tego celu kai-
dorazowo mianowanego, na znak pochowania okresu minionego. Charakler
tych igrzysk jest ekspiacyjny i pogrzebowy.

b) Igrzyska ,tarentyfiskie", urzadzone za rady ksigg sybillinskich dla
przeproszenia gniewu bogéw po raz pierwszy w r. 505/249, pochodzace z mia-
sta Tarentum, sg wyprawiane ku czei bdslw chlonicznych w czeSei kepy
boga wojny, zwanej od nich rowniei Tarentum, przez Irzy dni i trzy noce.
W sklad tych igrzysk wchodza ofiary zwierzat barwy czarnej wedle obrzgdku
greckiego, korowody ze Spiewami na sposdb chorow tragedii altyckiej, lecli-
sternia dla Plutona, sellisternia dla Proserpiny, prawdopodobnie takie wy-
deigi konne. Pod wzgledem Wa $wialopogladowego igrzyska ,tarehtynskic”
maja charakter orficko-pitagorejski; ich my$lami przewodnimi sg zadwial
i wiecznoéé; ich celem jesl rozpoezynanie kazdego nowego stulecia w nastro-
jach, nastawionych na Zycie pozagrobowe i na wiecznosé. Igrzyska te mialy
byé wyprawiane co 100 lat, odbyly sie jednakze tylko raz jeszeze, z trzylet-
nim opdznieniem w r. G08/146.

¢) Cesarz August urzadza swoje igrzyska wiekowe w czasie pelni ksie-
zycowe] od nocy z dnia 31-go maja na dzien 1-go czerwea do dnia 5-go czerwea
T, 737/17 w celu wroczystego rozpoczecia nowego szeregu wiekéw i zarazem
jako uswigcenie ustaw, wydanych w tym samym roku szdstym piastowania
wladzy Iryburiskiej w zamiarze polozenia podwalin prawnych pod odrodzenie
narodu i panstwa rzymskiego pod wzgledem rasowym i spofecznym, gospo-
darczym i polilycznym, obyezajowym i etycznym. Na podstawie nauki grec-
kich asirologéw o odradzaniu sig ludzkodei w okresach co 440 lal, cesarz
przez usta Sybilli mlodszej ustala dlugosé wieku, majacego uplyngé po od-
byciu si¢ kazdych nowych igrzysk wiekowych, na 110 lal. Koficowe wiersze
wyroezni Sybilli augustowskiej wystawiaja stale wyprawianie igrzysk wieko-
wych lego rodzaju z naciskiem jako warunek trwalosei panowania Rzymu
nad caly Ilalia i nad cala ziemiq Latynéw, zatem jako warunek istnienia
imperii Romani.
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Igrzyska wiekowe rodzaju, zaprowadzonego przez Augusla, urzadzaja
w 1. 84188 cesarz Domicjan, w r. 957/204 cesarz Septimius Severus. Charak-
fer i cele igrzysk wiekowych Septimiusa Severa pozwala teraz dokladniej
‘poznaé ich protokdl, znaleziony w znacznych czesciach w Rzymie na miejscu
starozytnego Tarentum w glebokodci 9 m w r. 1930. W igrzyskach tych od-
gwierciedlajg sie polityczne dgzenia i wojskowy charakter rzgdéw Seplimiusa
fudziez prady gospodarcze oraz slosunki spoleczne i kulturalne, niemniej
poglady na zycie i zapatrywania etyczne jego epoki., Podezas gdy igrzyska
wiekowe Augusta posSwigeajg ustréj pryncypatu, igrzyska wiekowe Septimiusa
rozpoczynajy okres dominatu,

Igrzyska wiekowe lego rodzajuo, przypadajace na r. 314 po Chr, na rok
po ogloszeniu edyklu mediolafiskiego, prawdopodobnie ze wzgledu na chrze-
Seijanistwo, juz sig nie odbyty.

d) Pierwsze igrzyska wickowe z powodu kilkusetletniego isinienia
Rzymu zoslaty wedle kroniki Euzebiosa urzadzone w r. 300/454, zalem dla
uczezenia trzechsetnej rocznicy miasta Rzymu. Obchody tego rodzaju jubi-
Jeuszowe urzqdza po pigésetletniej przerwie znowu cesarz Claudius w r.
800/47, a powlarzajg je cesarz Antoninus Pius w r. 900/147 i dla ueczezenia
tysiaclecia Rzymu cesarz Philippus Arabs w r. 1001/248. Z wszystkich igrzysk
wiekowych Euzebios wspomina iylko owe pierwsze i fe ostatnie, Z $wiadec-
twa Cassiodora wynika, ze gléwnym Swictem tego obchodu, lrwajacego przez
{rzy dni i trzy noce, byt natalis Romanae urbis, dziefi narodzin stolicy rzym-
- skiej, zatem dzien 21-go kwielnia, obecne $wiclo narodowe Wioch faszy-
stawskich.

SPRAWOZDANIE

Z Konferencji Ogniska Filologii Klasycznej w Lublinie, w dniach 10 i 20
listopada 1956 r.

Konferencja byla po§wigcona wyigcznie zagadnieniu nauczania stéwek
w 4 klasowym gimnazjum, Lekcje zostaly zorganizowane w fen sposcb, ze
ilustrowaty nauezanie stéwek na réznyeh poziomach i jedno zagadnienie kazda
# nich ujmowala.
. Przeleg konferencji:

19/}(1 8—845 Lekeja P. Majki w kL 11 a, gimn, Unii Lubelskiej, temat: stéwka
na poziomie elementarnym.
- 9-—0,45 lekcja P. Pliszezyniskiej w kI, ITa w gimn. Unii Lub. lemal: grupy
etymologiczne, pytania 1 odpowiedzi po lacinie,
10,3014 dyskusja nad lekejami.
16--19,30 referat p. J. Pliszezyfiskiej: , Nauczanie slowek w czteroklasowym
gimnazjum* i dyskusja.
19,30—20,30 wyklad prof. Poplawskiego ,Imperializm rzymski®,
20,3024 zebranie towarzyskie,
20/XI 88,45 p. K. Plucinskiego w kl. IV-ej Staszica — rozmowa po lacinie,
10—10,45 lekeja p. Pliszezynskiej w kI IV gimn. im. Unii Lub. zuzytkowanie
dla nauvezania kultury klasyeznej — urywkow prozy i poezji, pamieciowo
. opanowanych. Temat kulturalny lekcji: kobieta rzymska,

11,30—15 dyskusja nad lekcjami i przyjecie wnioskéw.
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TEZY KONFERENCJI FILOLOGOW KLASYCZNYCH
w dniach 19 i 20 listopada 1936 r.
w sprawie nanczania stowek w 4-klasowym gimnazjum,

Wychodzac z zatoZenia pewnikow psychologicznych a mian., ze:

1. a) szeregi wyobrazen o wewnetrznym zwigzku latwiej sie reprodukujg
i utrwalaja;

b) apercepeja nowyeh wyobrazen w oparciu o juz istniejgce jest lat-
wiejsza;.

¢) przyswajanie nowego malerialu leksykalnego oparte jest na jedno-
czesnych Kojarzeniach wzrokowych, stuchowych, migdniowyeh i ruchowych;

d) wyraz nabiera znaczenin wladciwego dopiero w konkrelnym zdaniu
lub wyrazeniu, jednym sfowem w oparciu o kontekst (z lym zaslrzeieniem,
ze pewne slowa zasadnicze majg tylko jedno rnaczenie i sq zwigzane bez-
spornie z jednym tylko pojeciem), dochodzimy do przekonania,
%e wprowadzenie ueznia w nowe slowka odbywa sie:

1} przez wydobycie przez ucznia znaczenia z konlekstu, ewenlualnie
przez podame znaczenia nowego stowa przez naunczyeiela, o ile moznoSci zwiy.
zanie go z ilustracjq, a wreszcie wyszukanie go przez ucznia w stowniku.

2) Wyjasnienie nowych slow i zwrotéw opiera nauezyciel nas

a) nawigzanin do poprzednio poznanego materiatu leksykalnego

b) skojarzeniu znaczeniowym i déwickowym, ewenl. tylko déwickowym
z wyrazami z jezykOw obeych i ojezystego pochodzacych od tego samego
lematu,

¢] powolanin si¢ na etymologic wyrazu, przy czym nauczyciel wy-
zyskuje przede wszystkim wszystkie znane juz uczniowi wyrazy z tej wladnie
grupy elymologicznej.

U waga. Posilkowanie si¢ tzw, znaczeniem etymologicznym przy wpro
wadzaniu w znaezenie nowych wyrazow jest celowe i skuleczne z tym jednak
zasltrzezeniem, ze nauczyciel podaje tylko zupelnie ustalone etymologie i w lym
wypadkn, gdy znaczenie realne wyrazu nie odbiega zbytnio od znaczenia ety-
mologicznego,

d) nowe stowo lub wyrazenie przyswaja sobie uczen w klasie: wzrokowo
{odezytuje je z tablicy, lub na wyZszym poziomie z ksigzki lub slownika),
stluchowo, (slyszgqe slowo wymawiane przez nauczyciela] miesniowo (gloSno
wymawiajge) ruchowo (zapisujac w zeszycie, w pewnych wypadkach w domu).

Il. Stwierdzajgc zad, #e proces utrwalania materialu leksykalnego wy-
maga innych jeszcze zabiegdw, opartych na czeSciowo innyeh przestankach
psychologicznych, bierzemy pod uwage nastepujace wyniki doswiadezeri:

1) Nowe wyrazenia tym falwiej sie utrwalaja, im czedciej sg powtarzane.

2) Wiek, w ktorym obecnie rozpoczynamy nauke jezyka lacinskiego,
mato jest podatny do mechanicznej nauki pamigciowej.

3) Szybkie tempo nauki szkolnej wymaga wyjatkowo sprawnej organi-
zacji pracy domowej ucznia, ograniczonej zreszlg co do czasn innymi jesz-
cze zainleresowaniami i potrzebami,

Wyprowadzamy slad nastepujpce wnioski dydaktyczne:

1) Powtarzanie i utrwalanie materiatu leksykalnego nie moze byc tylko
mechaniczng pracg, leez powinno budzié zainteresowanie neznia — przez:
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a} wyzyskanie pewnych wladciwosci wieku w pierwszym rzqdzie zamilo-
wan kolekejonerskich, ktore mogg znalezé swéj wyraz w ukladanin grup ety-
‘mologicznyeh i znaczeniowych. Stad wynika postulat zaprowadzania zeszytow
mologicznych i zeslawiania (oslroinego) synonimdw,
b) sklonnodci do wspiélzawodnictwa, a wige urzadzanie konkurséw leksy-
Kkalnych.
: ¢) zuZytkowanie juz przyswojonego materialu leksykalnego do opisu
stracji (w zwigzku z nauczaniem kultury klasycznej)

d) pylania i odpowiedzi w jezyku lacinskim, oparle na przyswojonym
# materiale.

¢| przez krotkie streszezenia i opowiadania po lacinie.

f) lekture kursoryczng nowych tekstow nie zawierajacych lub zawiera.
Jjacych tylko w stopnio minimalnym stowa lub wyraZenia nieznane.
g) uczenie sie na pamieé¢ zdan, przyslow, czy fragmentow tekstowych
garOwno prozaicznych, jak i poelyckich, posiadajacych duzg wartoéé ideowsy
i artystyczng, tak, by mogly by¢ nZylkowane przy nauczaniu kullury.

Uwaga 1.'W zwigzku z organizacjy pracy domowej ucznia naleiy
calym naciskiem podkresli¢, Ze wszelka praca nad ufrwalaniem materialu
leksykalnego musi si¢ opiera¢ kazdorazowo na uprzednim, dokladnym i grun-

wnym zrozumienin tekstu.

Uwaga 2
W razie potrzeby nauczyciel moze i powinien od czasu do czasu (wedlug
ego uznania) podwiecié specjalne lekeje powlarzaniu malteriatu leksykalnego

Uwaga 3.

Pozgdane jest, by nauczyciel od czasu do czasu urzqdzal éwiczenia kla-
owe (z jezyka Iaé. na polski] bez slownikow, o charakterze repety-
eyjnym.

Uwaga 4,

Wszystkie pow. wspomniane zabiegi i $rodki pomystowego powtarzania
amaleriatu leksykalnego moga daé rezultaty w tym jedynie wypadku, o ile na-
uczyciel doskonale sam pamigta, jaki material leksykalny zostal przez klasa
Jué przyswojony, i jesli nauczyciel potrafi silnie, a umiejetnie egzekwowaé.

Ognisko melodyezne jez. lacinskiego we Lwowie

W dniu 6 lutego 1937 r. w lokalu Ogniska met. jezyka lac, we Lwowie
odbylo sie zebranie Grupy Lwowskiej. W zebraniu wzielo udzial 41 nauczy-
cieli. Na wstepie przedstawil kierownik Ogniska prof. Golias kilka nowosci
bibliograficznych z zakresu filologii i dydaktyki jezyka lacifskiego. Potem
doe. UJK. dr M. Auerbach wyglosit referat pt. Kilka wybranych zagadnien
% zakresu slowotwdrstwa, zajmujae sie problemem wyrazoéw zlozonych.
Nastepnie kierownik Ogniska wyglosil swoj referat o stosowanin nicktérych
metod bezpodrednich w nauczaniu jezyka lacifiskiego. Po scharakteryzowa-
Tlin metod naueczania filologicznych i bezpoérednich oméwil te momenty
!lvdaktyczne, w ktoryeh mozna stosowaé melody bezpodrednie celem ozy-
- Wienia i ulatwienia pracy zaznaczajac jednak, iZ nauka jezyka lac. musi sie
Opieraé na pracy filologicznej (posredniej, aperceptywnej] jako na metodzie
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glownej pod grozq uotraly racji istnienia w programie nauczania w gimna-
zjum ogdlno-ksztaleacym. Referat zakonczyl prof. Golias postawieniem 4 tez,
ktére konferencja po dodatkowych wyjadnieniach kierownikdw Ognisk jo-
7vkéw nowozyinych, prof, Nikliborcowej i dra Sandla, przyjela bez zmian.

1.

Tezy:

Nalezy sobie uswiadomié, jakie sqa w nauczaniu jezyka lacinskiego mo-
menty dydaklyezne flologiczne a jakie bezposrednie.

Nauezyciel opiera si¢ gléwnie na metodach filologicznych,

Metody filologiczne winny przewazaé w nowej lekeji, tylko nie zawsze
w pracy rozumienia nowego tekstu (lak na poziomie ezytanek jak i wy-
pisdw).

Metody bezposrednie (a raczej neofilologiczne) mogq przewazaé w starej
lekeji.
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Do Redakeji , Kwartalnika Klasycznego™ we Lwowie,

W zwigzkn z umieszczeniem wysoce krzywdzgeej mnie recenzji p. K.
Majewskiego z trzech moich tomow ,Z Zycia i kultury antyku* {Eos XXXVII,
slr. 536—7) prosze uprzejmie Szanowng Redakcje o laskawe wydrukowanie
niniejszego mego sprostowania:

Wyroki sgdowe nie podlegajg krytyce i interprelacji; moze rowniez i re-
cenzje, ale nieuzasadnione zarzuly, postawione przez recenzenta, maja tak
silng sugestic zlego stowa, Ze zmuszony jestem w imi¢ prawdy naukowej,
whrew wiasnej woli, odpowiedzie¢ p. Majewskiemu.

1) Pan Majewski pisze zrazu, #e ksiazki moje pisane sy jezyKiem ,po-
toczystym® a nieco dalej, ze tkwi w nich ,nieszezery palos i z lym polaczony {
werbalizm, jaki czesto spolyka si¢ u popularyzatorow, piszacych w wydaw-
nictwach Filomaty. ,Konstatuje tu wyraZna sprzecznodé. Jezeli jezyk jest po-
loczysty, to nie moie byé jednoczeSnie patetyczny. Trudno sobie wyobrazié
potoczysty patos. Twierdze stanowczo, iz nie ma zdania w trzech moich to-
mach, ktore mozna by bhez szkody dla konlekslu wyrzucié. Smiem walpié, czy
napisatlem w ogdle jakied zdanie, pozbawione mysli konkretnej a nacechowane
werbalizmem, Gzy p. Majewski jest zwolennikiem solidarnej odpowiedzialnodei,
mawiae o ewentualnym werbalizmie autoréw wydawnictwa Filomaty? W ta-
kim razie odpowiedzialno$é musialby przede wszystkim ponie$¢ sam recen-
zent, gdy?z przede mna jeszeze wydal swoja ksigzke o kulturze egejskiej
w ,Bibliotece Filomaty".

2| Nie znajduje w recenzji zadnej wzmianki krytycznej o III tomie, ©
omawiajaeym najciekawsze bodaj 1 najpowazniejsze zagadnienia, stanowig-
eym najdojrzalszy owoc mojej pracy i zawierajpcym ostatnie wyniki nauki.
Czyiby recenzent wogole nie czytal 111 lomu?

4) Nie zgadzam si¢ z tym, Ze liczne sy omylki ,,wynikle z nieslarannej
korekty'. Obliczylem w swoim czasie, iz tom I zawiera 13 bledow korektor-
skich, tom II — 2 bledy, tom I1I — 11 bigdéw. 1 to wszystko. Klo wie, jak
szwankuje korekta Filomaly, uzna, i2 jak na przeszio 900 stron tekstu, ilose
omylek nie jest duza,

4} Razi p. Majewskiego rzekomy palos, zawarty w stowach na str. 128
L. 1, pisze: ,Bo jak inaczej wylumaczy¢ zdanie na str, 128 w tomie I, w kto-
rym wedle L. hogactwo i znaczenie polilyczne wyspy Delos
slarozyiny Hellen mogl sobie tumaczyé — i tu nastepujy moje slowa —
wezarownym milem, kidrego skutki religijne musialy by¢ doniosle”. Otoz
nigdzie nie lumacze w ten sposob . bogactwa i znaczenia polilycznego wyspy
Delos''; mowie jedynie o przedziwnym fakcie, Ze mala wysepka Delos do-
slapila specjalnego zaszezytu, jak nastepuje: .

5] Wywody moje na str. 132 t. 1 sq zupelnie Scisle, whrew zarzutowi
P. Majewskiego. Prosz¢ przeczylaé, co mowi Pierre Roussel w ksigice pt.
wDélos" (Paris 1925) na str, 3. Miedzy innymi czytamy lam: ,Hermés n'est
pas l'unique patron des marchands. A Délos, Apollon les recut avee bien-

Eox 10
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veillance dans son temple pour le plus grand profil de 1'ile qui lui était
chére™.

6) P. Majewski uwaza za frazes wyrazenie moje (sitr. 141, L I): [ Apol-
lonowi nie starczylo juz sil moralnych do obrony swego miejsca®™. Pisze o,
gdy opowiadam, Ze Mitrydates w r. 87 wyrzngl w piei na wyspie Delos do
20.000 mieszkaficow, a piraci (w r. 69) Swialynie spustoszyli i ograbili. Czy#
to nie Swiadezy o braku sil moralnych Apollina? Dlaczego to ma byé fra-
zesem, nie rozumiem zupelnie, 1 Roussel pisze (o. c. str. 41): ,Délos... n'était
plus sous l'unique sauvegarde d’Apollon®,

7} Dalej frazesem podiug p. Majewskiego jest zdanie moje (str. 113
t. IT): ,producent afrykanski przerzucil si¢ do dalekiego Lyonu, wprzegniely
w robole kulturalng przez niewidzialng maching panstwowa”, Jak to? Czy
p. Majewski nie slyszal o olbrzymicj roli kulturalnej, jaks odegrali kupcy
i producenci w imperium Romanum? Wprzegnieel zoslali do tej pracy kul-
turalnej, bo korzystali z pax Romana. Gdzie tu palos, werbalizm czy frazes?

8) Szkoda, ze p. Majewski podal tylko — jak pisze — ,najwazniejsze
i lo niektdre frazesy”. W len sposdb moiZna pognebié kazdego aulora. Nie
moge bowiem obronié miejse niewymienionych,

A teraz o ,nieznajomofci przedmiotu”. Co prawda recenzent napisal
réwniez i inaczej, a mianowicie, Ze wykazalem ,powaing erudycje”. Trudno
zaisle pogodzi¢ oba le wyrazenia, ale zmuszony jestem lu dowiesé, ze ,nie-
znajomos¢ przedmiotu” wykazal nieslely p. Majewski.

9) Istolnie, pisze na str. 139 . 1. Ze marmurowe posagi Iwéw z Delos
sq hez zadnego stylu i pochodzg zapewne z wiekn VII, Dlaczego
p. Majewski uwaza, Ze lo jesl ignorancja? Zobaczmy, co pisze specjalisia
w lej driedzinie, wspomniany P. Roussel (0. e, str. 28): ,Ces monstres de
dimensions inégales, de slyle barbare el d'exécution grossiére, furent sculp-
tés et installés sans doule au cours du VIl-e siéele”. Nie udal sie stanowezo
Delos p. Majewskiemu, tym bardzicj, ze podejmuje si¢ kazde zdanie w swoich
trzech tomach udowodnié tekstem Zrodlowym lub twierdzeniem auto-
ryletdow.

10) Naslepna ,nieScistosé”, Na str. 140 L I mialem rzekomo napisac,
ze miasto na wyspie Delos  bylo zbudowane wedlug planu, w mysl ktorego
ulice przecinaly sig systemem amerykanskim pod katem prostym™. Ol6z
wladnie pisze tam: ,nie bylo zbudowane” i uzasadniam:: , Nieréwny leren
undaremnial zreszlg wszelkq planowsg akeje urbanistyczng; krete, nierowne
uliczki lub wgnoszace sie tarasy zapelnialy stoki wzgérza Cyntu®. Zreszly,
%e Hippodamos z Milelu budowal miasta ,systemem amerykanskim', czy-
telnik znajdzie w IT tomie ,Historii kultury antycznej* Zielifnskiego na sir, 49
i w moim IIT tomie sir, 314

11) Ze utozsamilem na str. 103 t. II styl dipylonski ze stylem geome-
tryecznym dekoracji greckich naczyif glinianych, nie jest to wielka nieScislosé.
Pewnie, ze wazy dipylofiskic — to tylko grupa waz objetych ogdélng nazws
stylu geomelryeznego, Czy p. Majewski przypuszeza, #e nie znalem takie]
elementarnej rzeczy? Zreszla napisalem: ,Styl len zowie si¢ rowniez dipy-
lonskim®.

12) Dalej p. Majewski zarzuca mi, i2 na sir. 262 1. I stawiam na

.

jednej plaszezyinie Hammurabiego i Mojzesza oraz mityeznego Minosa,
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~ gzyli 2e wszysikich razem uwazam za postaci mitologiczne. A pisalem tak:
.Mityczny Minos by! réwniez prawodawca: podobnie jak Hammurabi lub
 Mojzesz". To chyba jasne: podobnie jak Hammurabi lub Mojzesz byli pra-
wodawcami (a nie poslaciami mitycznymi). Zreszta osobiScie uwalam, ze
i Minos nie jest milyczng osoby; niewglpliwie istniala dynastia Minosow
i kazdy krdl nosit to samo imig (patrz t. 1I str. 260). Poza tym sadze, Ze
moina dla ewidencji poréwnaé , milveznego’ Minosa z historycznym Ham-
murabim czy Mojzeszem, bo wszyscy Irzej chwyeili sie demagogicznego
trick’u, podajge, iz olrzymali prawa swe od Boga (osobiscie w lo nie wierze):

13) Nie podoba sie p. Majewskiemu zwrol na sir. 142 . I, w ktérym
zestawiam taniec Kuretéw (przed grota, w ktdrej byl vkryly Zeus) z tancem
rzymskich Saliow i laficem derwiszdw. Otdz zobaczmy, co pisze wybilny
znawca lafiea greckiego Louis Séchan (La danse grecque antique, Paris 1930)
na str. 88 monumentalnego swego dziela: ,En réalité, ils — tj. inni kureci
z Efezn — ne faisaient que répéter, sans le savoir, I'acte millénaire d'olt

élait sortie la légende méme des Couréles, et leurs pratiques reposaient, en
' derniére analyse, comme celles des Saliens, les prétres-danseurs de Rome,
sur la croyance iniliale dans la vertu purificalrice des riles bruyants; géné-
ralement accomplis au printemps, ils passaient pour aider &4 la rénovalion
de la nature et & I'heurense venue de I'an nouveau..” ,..De méme qu'd Rome,
Je 14 mars, les Saliens, porteurs de douze ancilia, symboles des douze mois
Junaires, [rappaient sur leurs boucliers pour chasser Mamurius Vetus, ,Mars
le Vieux", I'année révolue, et pour instaurer l'an neuf“.. Co do tafica der-
wiszow, to ten bezwzglednie ma — powlarzam — charakter apotropaiczny.
Miafem zalem prawo zestawié czy wymieni¢ jednym tchem wszystkie trzy
lance,
\ 14) Podpis pod ilustracja przedstawiajgea ,Apoxyomenosa’™ (L. T str. 45)
jest moze istotnie niejasny; powinienem byl wyraznie dopisa¢ slowa ,kopia™
foryginalu 1V w.), ale nie moglem tlego uezyni¢, bo pierwszych 48 stron
tomu | w ogéle do korekty nie otrzymalem. Zreszta p. Majewski, jako autor
ksigzki wydanej w Bibliotece Filomaly, wie, klo odpowiedzialny jest za uklad
rycin i napisy pod nimi.

15) Pan Majewski zarzuca mi szereg nieScistodci w rozdziale o muzyce
antycznej (L I), nie precyzujgc ich, lecz powolujge si¢ na specjaliste Aberta
(w RL Luebkera s. v. Musik) oraz na T. Sinke, Wickszym autorytetem jest
dla mnie wybitny muzykolog, kompozylor i filolog Teodor Reinach (La mu-
sique grecque antique, Paris 1926), za ktérym ide i teraz bezwzglednie.

Bledy korekty i dziwaczna pisownig imion — jak wiadomo wszystkim —
przypisa¢ mozna tylko wydawnictwu Filomaty.

16) Pan Majewski nie podkreslil za to, ze trakluje swego czytelnika ina-
czej niz kaZdy popularyzator, Ze nie obrazam go, traklujae jak ignoranta,
ktdremu Irzeba podaé rozwodniong papke, lecz jak inteligenta i czlowieka
wyksztatconego, kidremu lylko obea jest pewna dziedzina. I to mnie rézni od
popularyzatoréw nie tylko krajowych, ale i zagranicznych.

Mimo #e recenzja p. Majewskiego zawiera duio pochwal, wolatbym jed-
nak ze strony recenzenta uprzednie sprawdzenie ewentualnych zarzutow,

17) Uwazam réwniei za rzbedne wymienienie jednym tchem i zarekla-
mowanie kilku jeszeze wydawnictw Filomaly na zakonezenie recenzji z moich

10*
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trzech toméw. Na ten cel moZna bylo poswiceié inne miejsce w ,Kwartalniku
Klasycznym'™.

18) Sprostowaé wreszeie cheiatbym, ze trudno ksigzki, liczace po trzysia
mniej wigcej stron (tom I — str. 255, tom II — sir. 274, tom [l — str. 357,
nazwaé lomikami, Nie odpowiadam za to, Ze ksiazki wydane zostaly na bi-
butkowym prawie papierze. Nie pisuje rowniez artykuléow popularnych do
periodykéw polskich — poza ,Wiedza i Zyciem", kiéry to miesiecznik po
10-letnim istnieniu zakonezy! zreszla swoéj Zywol) chotby dlatego, Ze fych

periodykéw nie ma. z powazaniem

STANISLAW LENKOWSKI

Panu Stanistawowi Lenkowskiemu w odpowiedzi.

Pan L. uczut sie dotkniety moja recenzjg, uznajac w niej liczne zarzuty
za nieuzasadnione i czul si¢ w ,imig¢ prawdy naukowej, whrew wlasnej woli
(sic!) zmuszony do odpowiedzi sformulowanej w ecalym szeregu punkidw,
Oto m6j sad o nich. -

ad 1. Pan L. formuluje teze o charakterze ogolnym, ze jezyk poto-
czysty nie moze byé réwnoczesnie patetyezny. Smiem by¢ innego zdania. —
Na pylanie pana L., czy jestem ,zwolennikiem solidarnej odpowiedzialnosci,
mowige o ewentualnym®™ (siel) ,werbaliZmie auloréw wydawnictwa Filo-
maty” odpowiadam: nie! W recenzji bowiem wyraZnie powiedzialem, ie
nieszezery patos i z tym polaczony werbalizm spolyka sie czesto u po-
pularyzatoréw piszqcych w wydawnictwach Filomaty. Cz¢slo — lo nie zawsze.

ad 2. Pan L. iryluje si¢, Ze krytykuje pewne szczegoly, zawarte w dwéch
pierwszych tomach, ale iryluje si¢ réwnicz, ze nie krylykuje tomu trzeciego.
Jakie mu wice dogodzic ?

ad 3. Pan L, uwaia, Ze stwierdzone przez niego omylki w liczbie 26,
sq nieliczne, Wiadomo, Ze jest rzeczq wzgledng, czy co§ podpada pod po-
jecie  liezny®, czy ,nieliczny”. Dodam, Ze omylek lyeh jest o wicle wigeej
w 3 tomikach, ale nie uwazam za stosowne je liczyé. Zreszta odpowiada za
nie wydawnictwo.

ad 4. Nadal ulrzymuje, ze¢ razi mnie patos ustepu na sir. 128 w tomie
I, w ktorym jest mowa o poloZenin Delos i o ,ezarownym micie®, aczkol-
wiek przyznaje, ze my$l pana L. wymagala odmiennego zreferowania.

ad 5, Odnoénie do wywoddw pana L. w tomie I na sir, 132 nie zarzu-
calem mu niefcisltodci, jedynie nieszczery patos (Delijezykom ,sadzone bylo™
odegraé réwniez role polityczng),

ad 6. Poweolywanie si¢ na Rousscla nie moze zmieni¢ mego przekona-
nia o patetyeznym charakterze zdania w tomie I, str. 141: ,Apollonowi nie
starczylo juz sil moralnych do obrony swego miejsea®.

ad 7. Nawet niewidzialna wmachina panstwowa nie wprzegala rzym-
skiego kupea w robote kulturalng. To pachnie frazesem, pasujscym np. dzi
siejszego handlarza, eksploatujacego naiwnych murzyndéw afrykadskich, na
pioniera kultury europejskiej. Pan L. popelnia — jakzez czesto niestety —
pomieszanie skutku z zamierzeniem.

ad 8. Pan L. Zali sig: ,Szkoda, Ze p. Majewski podal — jak pisze—
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Jgnajwazniejsze i to niektore frazesy'. W ten sposéb moina pognebi¢ kazdego
autora. Nie moge bowiem obroni¢ miejsc niewymienionyeh®. Chege udowod-
nié, #e nie mialem zamiaru pognebi¢ pana L. (i nadal tego zamiaru nie mam|,
a jedynie nie powigkszalem liczby przykladow, aieby niepotrzebnie nie wy-
olbrzymiaé swojej recenzji, przylaczam dalsze przyklady. Tom I str, 222;
wArchitekturg Kklasyczng nazywamy architeklurg Grekéw i Rzymian, albo-
wiem dala ona wszystkim narodom (podkr. moje) wzory, wedlug
ktérych budowano®. Czy wiee architektura staro-meksykafiska, hinduska
i chifnska wzorowaly si¢ na architeklurze klasyeznej? Na tej samej stronie
czytamy: ,Architektura grecka objela zrazu dziedzing religijna, tj.
opieka szczegdlng otoczyla Swigtynie gdyz wymagania
osobiste Grekdw w zakresie komfortu prywalnego byly minimalne” (podkr.
moje). Dalszymi przykiadami, o ile pan L. tego zazqda, stuze w kazdej chwili,
Doda¢ musze, Ze w swojej recenzji wytknglem nie Ilylko najbardziej razace
mnie frazesy, ale takie wyliczylem tylko najwainiejsze sformulowania, To-
miki pana L. zawierajy ich o wiele wiecej. Zeby nie byé goloslownym, przy-
tocze Kilka: W tomie II str. 255 pan L., opisujac najazd Achajow na Krete,
powiada: . najpierw zdobyta zostala stolica Knossos, péiniej Gurnia, Zakro,
Palaikastro itd.". Relacjonowanie nieustalonych naukowo wypadkdw histo-
ryeznych we formie tak apodyktyeznej, jakby chodzifo o znane powszechnie
fakty z roku 1996 po Chr., musi budzi¢ najpowainiejsze zastrzeZenia, W tymze
tomie na str. 253 pan L. wyrdZnia kullure kretensks, czyli minojska na
Krecie, mykenska w Grecji poludniowej i aigajska na wyspach ,morza Aigaj-
skiego™, a w koficu powiada: ,Wszystkie te cywilizacje obejmujemy jedna
nazwq — kultury przedhellefiskiej“. Pan L. nie uwzglednia terminologii sto.
sowanej obecnie przez Swial nankowy w odniesienin do kultur w basenie
morza Egejskiego w epoce bronzu; zespol lych Kullur nazywamy: kultura |
egejsky, na nig za§ sig sklada kultura kretefiska na Krecie, cy-
kladzka na wyspach cykladzkich i helladzka na lgdzie greckim, przy
czym ostalnia epoka tej kultury (tzw. podZno-helladzka, 16001200 przed
Chr.] nosi nazwe kullury mykefiskiej Pisalem o lym obszernie w mo-
jej ksiaZeczee o Kulturze egejskiej, cytowanej zreszty przez pana L. w hiblio-
grafii, a przede wszystkim w osobnym artykule, poswicconym wlasnie
kwesltii lerminologii kultury egejskiej (zob. Kwart. klas. VII 1933, str. 289 nn.).

ad 9. Jezeli pan L. upiera si¢ przy swoim zdaniu, Ze posagi lwéw na De-
los byly ,bez imdnego stylu* (tom I, sir. 139}, to z cala slanowezoScig twierdze,
#ze pan L. istolnych zagadnien zwigzanych z dzielami szluki plasiyezne] nie
rozumie i ich popularyzowaé¢ nie powinien, Zreszla z innych zdan, ktére po-
nizej przytaczam, wynika to najoczywidciej. W tymée punkcie pan L. powiada,
4¢ podejmuje sie ,kaide zdanie w swoich frzech tomach udowodnié tekstem
Zrodlowym, lub twierdzeniem autorytetdow™. Co do tekisow drodlowych, to
one, jako Zrddla, majy bezsprzeczng warto$é nankowsy — co do autory-
tetdw zag, to na szezedeie czasy scholastyki minely. Zacyiuje tu jeden ustep
% tomu trzeciego (sir. 106-—108), z tego wlasnie tomu, kléry, zdaniem pana
L., stanowi najdojrzalszy owoc jego pracy i zawiera ostatnie wyniki nauki:
oRzeiba wspélezesna chee na gwalt staé sie oryginalng., Ogarnigta jakims
dziwnym niepokojem, szukajyc wyrazu dla tempa nowych czaséw, czyni
najrozmaitsze proby przeciwstawienia sie, ucieka si¢ do kubizmu, futuryzmu,
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formizmu, a nawel prymitywizmu afrykansko-amerykariskiego i to nie dla
tego, #ehy te . studia mogly przyniedé coé poiytecznego (sic) i nowego
{wiedy to byloby usprawiedliwione), ale jedynie w tym ecelu, by wyzwolié
sie z pod wplywu grecko-rzymskiego. Odrzuca sie z premedytacja perspekiywe,
proporeje, symetrie (sic) i inne zdobycze wielowickowe rzeiby slatuaryez-
nej — w jakiej§ dzikiej pogoni za efekciarstwem i przesads. Na szezeScie sq
tacy wieley rzeibiarze, klérzy uznajay wielko§¢ rzeiby greckiej, jak Rodin,
Bourdelle czy Landowski (sicl), ktéryeh nazwiska trwale zapisza sie w dzie-
jach sztuki, podczas gdy legion buntownikéw przeciwko nieSmiertelnema
picknu zaklgtemu w rzeZbie klasycznej, zginie bez Sladu w toni niepamigei®,
Nie jestem ciekaw, na jakich autorytetach oparl si¢ pan L. piszqe ten uslep,
dla mnie to nagromadzenie niefcistoS$ei — oczywistych dla kazdego, kto
jest obeznany z elementami nauki o sztuce — jest jeszeze jednym dowodem,
#e¢ pan L. na sztuce plasiycznej sie nie zna i o niej pisa¢ nie powinien.

ad 10. Pan L. nie zrozumial mego zarzutu dlatego, ze w mej recenzji
po stowie Delos zoslalo opuszezone stowo nie. Nie chodzilo mi o to, czy
miasto na Delos zbudowane bylo planowo czy tez nie, tylko o okreslenie
wSystem amerykanski', ktére pod wzgledem dydakiyeznym uwazam za nie-
whadeiwe; juZ w tym miejscu nalezalo poinformowaé ezylelnika o Hippoda-
mosie z Miletu, z ktérym aulor zaznajamia dopiero w tomie III, Nie rozu-
miem, w jakim celu pan L. skierowuje czytelnika do Il-go tomu ,Historii
kultury antyeznej“ T. Zieliniskiego.

ad 11, Pan L. przyznaje, #e utozsamianie styvlu dipylonskiego ze sty-
lem geomelryeznym jest niefcisloSecig. Niefcislo§¢ te uwaia za niewielkq.
Jestem odmiennego zdania. JeZeli pan L. powtarza, ze styl geomelryezny
zowie sie rownie dipylofiskim® to zmusza mnie do powtdrnego profestu.

ad 12, Pan L. w odpowiedzi na moja recenzje wikla si¢ w sprzeeznos-
ciach, nazywajgc Minosa raz postacia mityczna, innym razem histo-
ryczng.

ad 13. Pan L. nie zrozumial mego zarzutu. Nie twierdze, %e charakter
tafica Saliow i derwiszéw jest odmienny od charakteru tanea mityeznyeh Ku-
retéw przed grota Zeunsa, jestem tylko przeciwny zestawianiu na jednej plasz-
czyZnie ,faktow" mitycznych z faklami historycznymi.

ad 14. Pan L. przyznaje, #¢ w podpisic pod ilugtracja Apoxyvomenosa
(tom I, str. 45) brak stowa kopia.

ad 15, Nie moge zmienié swego pogladu, 7e najlepsze ujecie zagadniefl
dotyczgeych muzyki antyeznej znajduje sie w Fr, Liibker'a, Reallexikon d.
klass. Alt. s. v. Musik, piéra H. Aberta.

ad 16. Przyznaje, #e w recenzji nie podkredlilem tego, #e pan L. rézni
sie od popularyzatoréw nie tylko krajowych, ale i zagranicznych. Obawiam
sie jednak, #e ten punk! odpowiedzi pana L. wywola u wielu czytelnikow
#losliwe refleksje.

ad 17. Sadze, #e Zadnej ujmy auforowi nie przynosi fakt, i# przy koficu
recenzji wspomnialem o innych wydawnictwach Filomaly, kiére ukazaly sie
réwnoczeénie z trzecim fomem pana L., zwlaszeza, #e na czolowe ich miejsce
wysunglem studium Ryszarda Ganszyiica,

ad 18. Pan L. twierdzi kategorycznie, iz nie pisuje do periodykéw pol-
skich, za wyjgtkiem ,Wiedza i Zycie“. Mam wraZenie, %e pan L. jest




Polemika 151

przeciel identyczny z p. Stanistawem Lenkowskim, aulorem pozZytecznych
arlykuléw informacyjnych i sprawozdan w ,Wiadomosciach Literackich®
or 11 z 15 101 1936; nr 27 z 21. VI, 1986; nr 51 z 6. XII, 193 i nr 3
z 17. 1. 1937,

Na zakoficzenie wracam do tomiku IIL, ktbérego omdwienia domaga sic
pan L. Cechujg go te same walory dydaktyczne, co dwa pierwsze tomiki, ale
spotka¢ w nim moina powaine bledy w rozdzialach traktujacych o sztuce
anilycznej i szereg hiezreeznych i niedopuszezalnych uwogdlnien, Swiadezaeych
o slabej znajomodci przedmioln i braku zrozumienia dla problemdéw plastycz-
nych. Poza poprzednio przytoczong charakterystykq wspolczesnej rzeiby na
sir. 106—108, pozwole sobie zwrocic uwage na kilka jeszeze podobnych zdan,
ktore lakie nasuwaja zastrzezenia co do S$cistofci informacji podawanych
przez pana L. Na sir. 161 mdwige o Apellesie pisze pan L. lak: ,Za zupekie
oryginalny pomyst uwaza¢ nalezy jego ,autorytet’, jedyny przyklad tego ro-
dzaju, jaki przekazala nam staroiyino$é, a tyvlekroé nasladowany przez ma-
larzy nowoczesnych, poczgwszy od Rembrandla®™. Z powyiszego zdania wy-
nika: a) ¢ pomysi auloportretu zawdzicezamy Apellesowi, b) Ze staro-
2ylnosé przekazala nam relacje o jednym autoportrecie (tj. Apellesa),
¢l #ze sztuka nowoiylna przed Rembrandlem nie znata astoporiretu. Te
trzy informacje sa falszywe, a oslatnia specjalnie kompromitujgea. ad a} U Plu-
tarcha (Pericles 31) czytamy: i) of ddfe tdv loyeow éalele @idvg wov da-
- Oy, zal quiiod” o wipe oo "Apaldvag pdpgy domide mowdr adrod tore proo-
iy éverdatmoe®;  ponadlo w pierwszym lepszym podreczniku historii rzeiby
greckiej mogl pan L, znalei¢ wiadomosé, ze w British Museum w Londynie,
'znajdnjc gie tzw. tarcza Strangford i, 2e na jej plaskorzeZbie badacze
dopatrujg sie wizerunku Fidiasza, wigige go z wy#ej zacylowanym z Plu-
tarcha autoporirelem Fidiasza. Problemem lym zajmowalo sie wielu archeolo-
gow, e przytocze takie nazwiska, jok: Couze, Loeschke, Michaelis, Schreiber,
Collignon, Schrader, a w polskiej literaturze archeologieznej problem len po-
rusza K. Michatowski. (zob. Spraw. z posiedzen Tow. Nauk. Warsz, XXII 1929,
Wydzial II, str, 85 n. f. ), A zatem auloporiret nie jest oryginalnym p o-
mystem Apellesa. ad b) la sama relacja Plutarcha przemawia za falszy-
wodeig drugiej informacji. ad ¢) W kazdym podreczniku historii sztuki moze
pan L. znale#é¢ informacje, e znamy liczne autoporirety w szluce nowoizytnej
przed Rembrandiem. Ryzykowne —— jak widzimy ~— bylo powiedzenie pana L.
W 9 punkcie odpowiedzi, Ze podejmuje sie ,kazde zdanie w swoich trzech lo-
\ “mach udowodnié¢ tekslem irédlowym®™, Na str. 282 w tomiku II1 pan L. opi-
sujye Parthenon, powiada, e mial on po stronach bocznych po 15 kolumn,
Pomylka. Ma byé: po 17 kolumn. Dalej powiada: ,Dzi§ z Parthenonu zostala
tylko frontowa i tylna ez¢sé Swiglyni®. Jak nalezy to rozumieé? Wszak za-
~ chowaly si¢ czeSciowo i kolumnady po stronach podiuznych? Na sir. 253
w tomiku III, czytamy: W ten sposdb basilica rzymska slala si¢ wzorem
kosciola chrzescijanskiego”. Ja bym lak kategorycznie nie formutowal tego
zdania. Przeciez windomg jes! rzeczq, ?e geneza bazyliki chrzeScijanskiej jest
do dzi¢ w nauce problemem nierozsirzygnietym. K. MAJEWSKI

Na [ym polemike zamykamy. Redakcja.
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formizmu, a nawet prymitywizmu afrykafisko-amerykanskiego i to nie dla
tego, #eby te ,studia“ mogly przynie$¢ co§ poiytecznego (sic) i nowego
{wiedy to byloby usprawiedliwione), ale jedynie w tym celu, by wyzwolié
sie z pod wplywu grecko-rzymskiego. Odrzuca sie z premedytacja perspekiywe,
proporcje, symetrig (sic) i inne zdobycze wielowickowe rzeiby statuarycz-
nej — w jakiej§ dzikiej pogoni za efekciarstwem i przesada. Na szczeScie sq
tacy wieley rzeibiarze, kitorzy uznaja wielko§é rzeizby greckiej, jak Rodin,
Bourdelle czy Landowski (sic!), ktérych nazwiska trwale zapisza sie w dzie-
jach sztuki, podezas gdy legion buntownikdw przeciwko nieSmiertelnemu
picknu zakletemu w rzezbie klasyeznej, zginie bez Sladu w toni niepamieci®.
Nie jestem ciekaw, na jakich autorytetach opar! sie pan L., piszac ten usiep,
dla mnie to nagromadzenie nieScislodei — oczywistych dla kaidego, kto
jest obeznany z elementami nauki o szluce — jest jeszeze jednym dowodem,
ze pan L. na sztuce plaslycznej si¢ nie zna i o niej pisa¢ nie powinien.

ad 10. Pan L. nie zrozumial mego zarzutu dlatego, e w mej recenzji
po slowie Delos zostalo opuszezone stowo nie, Nie chodzito mi o to, czy
miasto na Delos zbudowane bylo planowo czy lez nie, tylko o okreflenie
wsystem amervkanski”, ktore pod wzgledem dydaktyeznym uwwaiam za nie-
whadeiwe; juz w tym miejsen nalezalo poinformowaé czytelnika o Hippoda-
mosie z Miletu, z kiérym aulor zaznajamia dopiero w tomie III. Nie rozu-
miem, w jakim eelu pan L. skierowuje czytelnika do IT-go tomu , Historii
kultury antyeznej* T, Zielinskiego.

ad 11. Pan L. przyznaje, %e utoZzsamianie slylu dipvlofiskiego ze sty-
lem geometryeznym jest mnieScisloscig. NieScistoS¢ te uwaia za niewielka.
Jestem odmiennego zdania. Jezeli pan L. powtarza, ze styl geometryezny
wzowie sie réwniez dipyloniskim® to zmusza mmnie do powldérnego protestu.

ad 12, Pan L. w odpowiedzi na moja recenzje wikla sie w sprzecznos-
ciach, nazywajae Minosa raz postacia mityczna, innym razem histo-
ryczna.

ad 13. Pan L. nie zrozumial mego zarzutu, Nie twierdze, ?e charakter
taica Salidw i derwiszéw jest odmienny od charakleru tafiea mitycznyeh Ku-
reléw przed groty Zeusa, jestem tylko przeciwny zestawianiu na jednej plasz-
czyinie ,fakiéw" mityeznych z fakiami hisloryeznymi.

ad . Pan L, przyznaje, ¢ w podpisie pod ilusiracjs Apoxyomenosa
(tom I, str. 45) brak stowa kopia.

ad 15. Nie moge zmieni¢ swego pogladu, e najlepsze njecie zagadniefi
dotyczgeych muzyvki antyeznej znajduje sie w Fr, Liibker'a, Reallexikon d.
klass. Alt. s, v. Musik, pigra H. Aberta.

ad 16. Przyznaje, #e w recenzji nie podkreslifem fego, #e pan L. rdé#ni
sic od popularyzatordéw nie tylko krajowych, ale i zagranicznych. Obawiam
si¢ jednak, e ten punkt odpowiedzi pana L. wywola u wielu czytelnikow
zloSliwe refleksje.

ad 17. Sadze, fe Zadnej ujmy antorowi nie przynosi fakt, iz przy koficu
recenzji wspomnialem o innyeh wydawnictwach Filomaty, ktére ukazaly sie
réwnoczefnie z trzecim tomem pana L., zwlaszeza, Z¢ na czolowe ich miejsce
wysunaglem studium Ryszarda Ganszyiica,

ad 18, Pan L. twierdzi kategoryeznie, iz nie pisuje do periodykdw pol-
skich, za wyjatkiem ,Wiedza i Zycie“. Mam wrazenie, ?e pan L. jest
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I‘przeciei identyczny z p. Slanistawem Lenkowskim, aulerem poiytecznych
“arlykotéw informacyjnych i sprawozdan w ,Wiadomosciach Literackich®
pr 11 z 15, 1L 1926; nr 27 z 21, VI. 936; nr 51 z 6. XII. 1936 i nr 3
z 17. 1. 1937,

Na zakoliczenie wracam do tomiku I, kiérego omowienia domaga sig
pan L. Cechujg go te same walory dydaktyczne, co dwa pierwsze lomiki, ale
spotkad w nim mozna powaine bledy w rozdzialach traktujgeych o sztuce
anfycznej i szereg niezrgeznych i niedopuszezalnych uogdlnien, Swiadezacych
o slabej znajomosci przedmiotu i braku zrozumienia dla problemdw plastycz-
nych, Poza poprzednio przytoczona charaklerysiyka wspolezesnej rzeiby na
“sir. 106108, pozwole sobie zwréci¢ uwage na kilka jeszeze podobnych zdan,
kiore takze nasuwaja zastrzezenia co do Scislo$ci informacji podawanych
przez pana L. Na str. 151 méwiae o Apellesie pisze pan L. tak: ,Za zupelnie
oryginalny pomys! uwaZaé nalezy jego ,autorylel’, jedvny przykiad tego ro-
dzaju, jaki przekazala nam starozytnodé, a tylekro¢ nadladowany przez ma-
¢ nowoczesnych, poczqwszy od Rembrandta®, Z powyZszego zdania wy-
‘nika: a) ¢ pomys! autoportretu zawdrigczamy Apellesowi, bh) #e staro-
Zylno$é przekazala nam relacje o jednym autoportrecie (Ej. Apellesa),
¢| #e sztuka nowoiylna przed Rembrandiem nie znala autoporiretu, Te
informacje sq falszywe, a oslalnia specjalnie kompromitujgea. ad a) U Plu-
a (Pericles 31) czytamy: .7 0 ddle vdv Zoyon éxiele gildvg tow Da-
sl putdead” b vy mode TApaldvac pdpgy doaide motdr adrod e poo-
/ éverditane; ponadto w pierwszym lepszym podreczniku historii rzezby
yreckiej mogt pan L. znaleié¢ windomodé, ze w British Museum w Londynie,

@i v, ze przylocze takie nazwiska, jak: Couze, Loeschke, Michaelis, Schreiber,
« ollignon, Schrader, a w polskiej literaturze archeologicznej problem len po-

pan L. znaleéé informacje, ze znamy liczne autoportrely w sztuce nowoiytnej
przed Rembrandlem. Ryzykowne — jak widzimy - bylo powiedzenie pana L.
w 4 punkcie odpowiedzi, ze podejmuje sie kaZde zdanie w swoich trzech lo-
‘mach udowodnic lekstem zrodlowym™. Na str. 232 w tomiku I pan L. opi-
jae Parthenon, powiada, 7e miat on po stronach boeznyeh po 15 kolumn,
Pomylka, Ma byé: po 17 kolumn, Dalej powiada: ,Dzi§ z Parthenonu zostala
ylko frontowa i tylna czesé Swigtyni®, Jak nalezy to rozumied? Wszak za-
Chowaly si¢ czesciowo i kolumnady po stronach podluinych? Na str. 253

¥ tomiku II1, eczytamy: , W len sposéb basilica rzymska stala sie wzorem
kosciota chrzeScijafiskiego®. Ja bym tak kategoryeznie nie formulowal tego
#dania. Przeciez wiadomg jest rzeczy, e geneza bazyliki chrzeeijaniskiej jest
.ﬂ_o dzi$ w nauce problemem nierozstrzygnictym. K. MAJEWSKI

Na tym polemike zamykamy. Redakeja.
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NEKROLOGI

¥+ STEFAN CYBULSKI

Dnia 21 lutego r. b. zmarl w Warszawie po dwumiesiecznej bez mata
chorobie Czlonek Honorowy PTF Stefan Cybulski w wieku lat 79, Zalamala
si¢ odpornoéé organizmu nadwerg¢zona wiekiem i nieprzerwana praca: pekla
kolumna, ktéra z mocg nadludzka podirzymywala przez wiele, wiele lat ciezar
ogromny prac i obowigzkow.

Zmarly urodzil si¢ 20 crerwea 1858 r. w Koszezynicach na Podolu
w rodzinie obywatelskiej, Pierwsze nauki ofrzymal w majatku rodzicow pod
okiem nauczycieli domowych, egzamin maturalny zlozyt w roku 1879 w Nie-
mirowie. Po ukoficzeniu gimnazjum studiowal w Uniwersylecie Warszawskim
na wydziale historyczno-filologicznym. Za rozprawe dyplomowa o fonetyez-
nych i morfologeznych wladeiwosciach jozyka greckiego u Teokryla olrzymal
stopiedi kandydata nauk historyczno-filologicznych. Po uvkoneczenin studiow
odby! podrdze naunkowe do: Grecji, Italii i Niemiec, W roku 1883 otrzymal
posade mnauczyciela jezykoéw klasyeznyeh w IV gimnazjum (klasyeznym)
w Warszawie, skad w r. 1890 zoslal przeniesiony do gimnazjum w Carskim
Siole, a stad w r, 1904 — do Petersburga. W roku 1907 zostal tam dyrektorem
kalolickiego gimnazjum przy kosciele dw. Katarzyny i na tym stanowisku po-
zoslal do 15 sierpnia 1919 r,

Po powrocie do kraju od stycznia 1920 r, jako radea ministerialny pra-
cowal w Wydziale programowym Ministerstwa WR i OP; w r. 1924 objgl
stanowisko wizytatora ministerialnego szkol Srednich. Z pod jego kierunku
wyszlo opracowanie programu nauczania jezykow klasyeznyeh w gimnazjachy
sam zas opracowal wskazowki melodyezne do nauczania filologii klasycznej
Gimnazjum klasyczne im. T. Réjlana w Warszawie zawdziecza swe powsla
Jego tez staraniom.

Jednocze$nie prawie prowadzil w Uniwersytecie Warszawskim lektorat
Jjezyka greckiego (od r, 1921 do 1923), wyklady staroiyvinodci greckich i rzym=
skich {od r. 1922) i zlecone wyklady dydakiyki i metodyki filologii klasycznej
{od r. 1927). Réwnorzednie mial lekcje jezyka lacinskiego w gimnazjach, jako
warsztat dla Swych wykladow dydaktyki. Przeszediszy na emeryture, przes
pare lat {od 1, 1930) byl tez dyreklorem gimnazjum T.W.O. ,Przysziodé

W roku 1921 wespil z prof. Przychockim zalozyl warszawskie Kolo
PTF i byt jego pierwszym prezesem. Dzialalno$é Jego na tym terenie byla bardzo
Zywa i owocna (ndzial czynny w zebraniach, zjazdach, odczyty, sprawozdas
nia...). Rzeczq naturalng wicc bylo, e obchodzae 90 lecie pracy naukowe)
i wychowawezej, zostaje odznaczony godnodcig Czlonka Honorowego

Pracujge jako pedagog i wychowawea, Cybulski nie zaniedbywal nig
pracy naukowej i popularyzatorskiej z zakresu filologii Klasycznej: on

nizowanie juz od lat najdawniejszych przedstawien i wieczordw klasycznyehs
Trud Jego na tym polu i zaslugi sa olbrzymie. Lubil tez muzyke i z 1e)
dziedziny napisal caly szereg arlykuléw i broszur, Znane sg powsze
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Jego ,tablice staroZyinosei”, ktére zdobyly Mu stawe w Europie i Ameryce
(premiowane tez byly na wielu wystawach wszechiwiatowych|. Wydawnictwo
tablic ,Bogowie i ludzie w sztuce greckiej i rzymskiej” podjle przez Niego
przed paru laty doczekalo sig 4-ch zeszylow.

 Bogaty wykaz prac naukowych Cybulskiego i ksiazek szkolnych podala
w swym artykule o Nim L. Winniczakéwna w Kwartalniku Klasyeznym
r. 1934 — nie bede zalym ich spisu tu powtarzal,

Dnia 20 listopada r. ub. C. wyglosit w Kole Warszawskim PTF dla
ezlonkow i zaproszonych godci (akademikow) odezyl o ,akademickim teatrze
klasycznym®. W dyskusji, ktéra sie rozwingla po referacie, stwierdzono po-
\rzebe zorganizowania takiego teatru i mlodziez do dziela si¢ juz zabrala.
Byl to oslaini odezyt przedémiertny i ostatni czyn organizacyjoy Cybulskiego;

sie wlasnor¢eznie pochodni¢ umilowania kultury klasyeznej przekazal
swym miodym towarzyszom i nastepcom. Oby tylko plomien jej nie zgast
i nie stracil nic na swym blasku.
~ Patrzac dzi$ na cale iycie Zmarlego, ostalecznie zamknigle i zakon-
ezone, podziwia¢ naleizy g prosly i niezmienng droge, kibrg kroczy! od lat
n: imlodszych, i ten ogrom lrudu, jakiego dokenal, nie pofolgowawszy sobie
do chwili fmierci. Praca nieprzerwana byls niejuko Jego przykaza-
n Zycia i Jego slaje sie testamentem. Ostatkami sil gonige, wykanczal
rekopisy, snul projekty choé lekal sie, #e czasu jui nie starczy.

Kazdy, kto Go znal i mégt z Nim na blizszej stopie obcowaé, podziwiaé
sial niezwykla Jego pogode, Jego dobroé i milosé dla ludzi. Totez za-
hit sobie u ludzi wiele milosci, ktora Mu okazywano za Zycia i stwier-
o po Jego $mierci. Zal szczery i bolesny towarzyszyl Jego ostatniej we-
swee, | starsi i mlodzi dawali temu wyraz, wspominajac Jego Zycie zacne
| szlachetne, Jego optymizm i filantropizm. Zegnano Go nad grobem w slo-
firdc: serdecznych, nabrzmiatych tzami po stracie drogiego czlowieka i przy-
jaciela. W imieniu Ministerstwa WR i OP przemawial p. Naczelnik Kielski,
W imieniu Uniwersytetu J. Pilsudskiego Zegnal zmarlego prof. Krokiewicz,
ko przedstawiciel Kola Warszawskiego PTF zabral glos dr Seliga, wreszcie
nienin prezyjaciél i vezniéw przemawiali pp. prof. Ostrowski i Plaszycki,
eniu mlodziezy akademickiej pozegnal Go prezes Kola Klasykow Studen-
w. Filologia klasyczna i szkola polska przez fmier¢ Cybulskiego po-
¥ bardzo dolkliwg strate. STAN. SELIGA

- ¥+ JOZEF WINKOWSKI

; ~ dédzef Kazimierz Winkowski urodzil si¢ dnia 4 lutego 1851 r. w Tarnowie,
latach 1861 do 1868 uczeszezal do lamlejszego gimnazjum, a po jego ukori-
€zenin wslapil do seminarium duchownego w Tarnowie. Powolania wszakie
\platiskiego widocznie nie mial, skoro po roku zapisal sie na wydziat filo-
Foficzny Uniwersytetu Jag. w Krakowie, Tu przez 10 polroczy do r. 1874 stu-
Wowal filologie klasyczng, oraz jezyk i literature polskg. Pracowal glownie
~ Profesora Alfreda Brandowskiego, latynisty, kiérego stal sic ulubiedcem.
“ hellenistyky zapoznal si¢ poczatkowo u Jana Wrobla, Slyzaka z rodu, wy-
wadajacego po niemiecku przez jeden tylko rok 186970, gdyz Wrobel po cal-
Owilym spolonizowanin Uniwersyletu Jag, odszedt w r. 1870 do Lwowa. Do

—
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nastepcy Wrdbla, Maksymiliana Iskrzyckiego nie czul Winkowski sympalii,
O czasach uniwersyteckich Winkowskiego mamy jego wspomnienia, spisane
przez ks. Jana Szymaszka w ,Polwickowych dziejach Koétka Filologicznego
U. U. )", Krakow 1930, str. 35—38. Wspomnienia le dajqg pewne pojecie
o darze gawedziarskim Winkowskiego.

Po odbycin jednorocznej stuzby wojskowej zaczql 1 listopada 1875 prace
pedagogiczng jako zast¢pea nauczyciela w gimnazjum Sw. Jacka w Krakowie,
zdawszy za$§ egzamin nauczycielski 29 maja 1879 r, prrzed Komisjg Egz. kra-
kowska, przenidsl si¢ na rzeczywista posade do gimnazjum w Rzeszowie od
1 wrzednia 1879, Stamtgd juiz jako profesor wrocil od 1 wrzesnia 1889 r, do
Krakowa do gimnazjum Sobieskiego,

Doswiadezenie pedagogiczne wielu lat zuiytkowal w podreczniku, ulo-
zonym wspdlnie z Jozefem Taborskim pl. ,,CGwiczenia greckie na kI, I i 1V,
Lwow 1899, Drugie wydanie (Lwow 1905) opracowal po zgonie Taborskiego
Juz sam, od wydania czwartego poczawszy (Lwow 1914), dostosowywal pod.
recznik do wymagan Piotr Passowicz., Przez lat 30 panowala ta ksigzka nie-
podzielnie w naucganiu jezyka greckiego w gimnazjach polskich i unczynila
nazwisko swego autora znanym ogalnie. Nicodparcie nasuwa sie uwaga, Ze ta
diugolelnia wylgczno$é stwierdza lepiej od sléw wartodé podreeznika.

Ale zaslugi Winkowskiego nie ograniczyly sie do $wiata szkolnego, chod
przezen gléwnie nazwisko jego nabralo na obszarze Ksigstwa Cieszynskiego
tak dobrej slawy, iz po latach przeszio 30 pozostato tam niczapomniane i zywe.
Po ustapieniu Piotra Parylaka z dyrektury pryw, gimnazjumm polskiego Ma-
cierzy Szkolnej w Cieszynie przybyl tam za urlopem od dnia 1 wrzesnia
1901 r. Jozef Winkowski i zaréwno umiejetnym kierownictwem, jak zdol-
no$ciami pedagogicznymi i taklem wyrobil zakladowi takie uznanie u wladz
austriackich, iz mimo niechgei i sprzeciwu Niemedw $laskich przejeto gim-
nazjum na elat panstwowy od 1 wrzesnia 1903 r., a dyreklorem jego miano-
wano Winkowskiego. Po 3 latach objal dyreklure §wieZo ulworzonego gim-
nazjum V im. J. Kochanowskiego w Krakowie. Na tym stanowisku wylrwal
lat 19, przechodzgqe dopiero w r. 1925 w stan spoczynku. Odchodzac, stworzyl
stypendium dla miodziezy gimnazjum V, ktérg do Smierci si¢ opiekowal.
W Krakowie dwie glownie dziedziny pracy pozaszkolnej zajmowaly Winkow-
skiego: Sokol i Polskie Tow. Filologiczne. W obu nalezatl przez dlugie lata
a% do chwili zgonu do zarzqdu. Sokol wywdzieczy! mu sie nadto godnofcia
czlonka honorowego, Kolo Krakowskie P. T. F. za§ wybicrato go stale od
r, 1014 swoim wiceprezesem i wielokroinie powierzalo mu swoje przedstawi-
cielstwo na Walnych Zgromadzeniach P, T. F. Uczestnicy lych Walnyeh Zgro-
madzenn pamiglajg Go, choéhy z ostatniego odbytego w Krakowie 1936 r
Winkowski byl nie tylko Swietnym filologiem w szkole, niestrudzonym dzia-
laczem w pracy patriotycznej i spolecznej, ktérg rozwinal zwlaszeza w Cie-
szynie, lecz lakie dobrym towarzyszem, majgcym dar milego gawedziarstwa
i okoliczno$ciown zylke poetycka. Twory jej pozostaly przewainie w reko
pisie, a tylko przeklady z autoréw starozytnych i Kérnera, pojawily sie
w druku. O ile mi wiadomo, poza podrecznikiem jezyka greckiego drukowal
1) O wrézbach u starozytnyeh Grekéw i Rzymian w Sprawozdaniu Gimnazjum -
w Rzeszowie 1881, 2) W 500-na rocznice Unii Polski i Lilwy, Rzeszdw 1886,
3) O #yciu i dzielach Fryderyka Chopina, Rzeszow 1889, 4) Przeklad Kornern
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‘ ,;j!riny", akt 3—5 wierszem w Sprawozdaniu Gimnazjum w Rzeszowie 1889,
'5) Przeklad wierszem Horacego z Sal. I, 6 w Almae Matri Jagielonicae, Lwow
1000, 6) Przeklad wierszem mimiambu Herodasa: Kobiely w $wiglyni Askle-
piosa w Eos VI 1900,

Pogodng i dlugg jesiefi Zycia mial Jozef Winkowski, nie poskapily Mu
‘uznania wiadze, darzgc Go tytulem radcy i orderem Poloniae Resfitufae, nie
‘gzezedzilo szacunku i milodci spoleczefistwo, ale najwiecej pogody uzyezala
mu $wiadomos¢é dobrze spelnionych obowigzkéw. Gdy umarl w Krakowie
‘dnia 11 lutego 1937, na pogrzeb Jego Sciggnely tHumy nie lylko kolegow
w pracy pedagogicznej i druhéw z Sokola Krakowskiego, lecz takZze miodziez
zarowno z gimnazjow krakowskich, jak z Cieszyna. Pogrzeb ten mial nie-
{;wykly urok, nie panowal na nim wylgeznie #al, uczucia uezesinikéw najle-
piej moze wyraza Tacytowskie ,Placide quiescas”.

WINCENTY OGRODZINSKI

¥ JAN JAGLARZ

Dnia 22 paZdziernika 1936 r, odprowadzalo na wieczny spoczynek na
mentarzu  krakowskim liczne grono ueznidw i mniej jui liczne Kkolegdw
v pracy nauczycielskiej, zmartego w Gdyni Jana Jaglarza,
Urodzil sic on dnia 3 marca 1855 r. w Biezanowie pod Krakowem. Pn
studiach gimnazjalnych i uniwersyteckich w Krakowie objat posade zastepey
nezyciela od 8 wrzednia 1879, egzamin naunczycielski z filologii klasycznej
dnia 24 maja 1884 w Krakowie, po czym od r. 1885 byl nauczycielem
gimaazjum w Jasle, skad w 1900 przeszed! na posade do Krakows, najpierw
gimnazjum Sw. Anny, nastepnie w IV, Byl tu lakZe dluiszy czas kierow-
0, a wreszeie od 26 wrzednia 1908 dyreklorem gimnazjum I w Tarnowie,
orym Kierowal lat kilkanadcie. Po przejécin w stan spoczynku osiadl naj-
w w Krakowie, gdzie pracowal na kursach uzupelniajacych . Wiedza™, na
Olki czas przed Smiercig przenidst sie do rodziny w Gdyni.
Sp. Jan Jaglarz zy! oddany przewainie rodzinie i szkole, kochal szczerze
vGj zawad i mlodziez, kidra wywdzieczala mu sie przywigzaniem, lrwaja-
diugie lata po ukoniczeniu nauki. Znany byl w gimmazjum IV w Krakowie
} iezy pod przezwiskiem: ,tata® i to najdobilniej $Swiadezy o milosci do
hiego. Jako nauczyciel nie oléniewal ani nowoScig metody ani sileniem sie
navkownsé, chociaz w czasie studiow uniwersyleckich nalezal do wybit-
niejszyeh stuchaczy filologii. Oddzialywal dodatnio na zdolniejszych ucznidw,
rych zachecal siale, a czasem nawet zmuszal do wydalnej lektury nadoho-
zkowej. W wspomnieniach uczniéw pozostal jako unus paucorum, czlo-
Wiek naprawde dobry. WINCENTY OGRODZINSKI

¥ ANDRZEJ WOLOSZYN

W wicku Ial 30 zmarl w grudniu r. ub. w Warszawie Andrzej Jan
Woloszyn, czlonek Kola Warszawskiego PTF,

Urodzit sie 17 styeznia 1907 r. w Krofnie. Nauki poczatkowe otrzymal
W Krakowie; do gimnazjum uczeszezal poczatkowo w Krakowie (§w. Jacka),
Polem  w Nowym Sagczu i Brzefciu n. B. (im. Trauguta), gdzie zdal
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mature w r. 1925. W Uniwersytecie Warszawskim studiowal w latach 1925—
1929, podwiecajge sie filologii klasycznej i literalurze polskiej (ze specjalnym
uwzglednieniem jezyka polskiego).

Po zloieniu egzaminu nauczycielskiego z tych przedmiotow w r. 1929
nauczal w roku szkolnym 1929/30 jez. lacifiskiego w gimnazjum paristwowym
w Kutnie, nastepnie za$ w Warszawie w gimnazjach: J, Tyminskiej, Gepne-
rowny, M. Kreczmara i W. Gorskiego.

Mimo mlodego wieku odznaczal sie bardzo gruntowna wiedza, sgdem
niezawodnym i wyjatkowa sumiennoécig. Reprezentowal wszystko to, co
miefci sie w pojecin vir probus. Lubiany i ceniony przez miodziez i kolegow
odszedt w rozkwicie Zycia, zostawiajae po Sobie zal szczery i gleboki i pa-
migé niewygasla wirod tych, klorzy sie z Nim w zZyein zetkneli

STANISLAW SELIGA

¥ PROF. MIKOLAJ PIOTROWICZ

Sp. prof. Mikolaj Piotrowicz urodzil sic w r. 1882 w Podgdrzu, ziemi
lubelskiej, gdzie ojeiec jego byl nauezyciclem szkoly ludowej. Srednie wy-
kszlatcenie otrzymal w gimnazjum w Hrubieszowie i w gimnazjum klasycz-
nym w Niezynie (ziemi czernihowskiej). W r. 1909 ukonezyl Inslytut Filo-
logiczny w Niezynie i z nzyskanym dyplomem objal posade w rosyjskim
gimn, panstw. w Czestochowie, gdzie pracowal az do r. W14 Ewakuowany
do Kijowa, otrzymal nasigpnie posade w stkole realnej w Krasnym Stawie
(ziemi lubelskiej), skad przed nowg inwazjn niemiecky wyemigrowal z ro-
dzing do Rosji. Po przewrocie bolszewickim byl jakis czas dziekanem In-
stylutu Pedagogicznego w Nowym Czerkasku. Mimo wyboru na rektora
opuszcza Rosje 1 w styezniu 1923 r. powraca do Kkraju, gdzie otrzymuje
posade nauczyciela jezyka laciiskiego w pafstw., gimn. im. Kopernika
w Lodzi. W latach 1933 i 1034 sprawuje obowigzki wiceprezesa tu-
tejszego oddzialu P. T, F. Przemeczony ciezka praca nauczycielska
umiera nagle na alak serca w slyczoiu 1936 r., pozostawiajac zal w sercach
tych wszystkich, ktorzy go znali i cenili,

STEFANIA WARSZAWSKA
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