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'EPICUREORUM DOCTRINA DE PUERIS
EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR

(Res instituta porro tractatur.)

11. De remediis, quae ab Epicureis magistris pueris educandis
adhibentur.

Pueri a vitiis servandi sunt. Quam ob rem pueris bona exem-
pla atque praecepta praehberi debenl, quae a magistris praebila

quam ob rem ut mandata sua firmissimo argumento h. e. exemplo
adiuvarentur, Epicurus postulavit; vita vero secundum Epicuri
praecepta, quibus omnia eius opera intexta sunt, optimum exem-
plum esse debel. Et non solum magister ceterique boni viri Epi-
cureae educationis viva exempla esse debent, sed etiam pueri sibi
ipsis, quibus gradatim Epicuri praecepla intellegenda et memoria
tenenda et in facla vertenda et eo ipso percunctanda sunt, ut per-
cunclata orogeia tod xaldg Sijr®) fiant,

Etiam pueros prioribus temporibus facilius quam suis edu-
catos esse Epicurus dilucide intellegebat. Quamquam antiqua sa-
pientia nihil alind quam facienda ac vitanda praecipiebat, tunc
tamen longe meliores viri fuerunt. Sed postea postquam docti

1) Sen, Ep. 94, 55;
*} Diog. Laért. X 123 et 133; Us. Ep. p. 59 et 65;

Eos, 19
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EPICUREORUM DOCTRINA DE PUERIS
EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR

(Res instituta porro tractatur.)

1. De remediis, quae ab Epicureis magisiris pueris educandis
adhibentur.

Pueri a vitiis servandi sunt. Quam ob rem pueris bona exemr
pla atque praecepta praeberi debent, quae a magistris praebita
quisque in Epicureo contubernio cognoscere polest. Bona exempla
conversatio et modus vivendi bonorum virorum, imprimis magistri,
bona autem praecepta magister praebebil.

Non hune, qui aegrotanti mederi, sed illum, qui sanum
a morbo servare scirel, bonum medicum esse Epicurus intellexit,
Quam ob rem magisiris praecepit, ut pueri praecipue a vitiis ar-
cerentur et postea demum ex supervenlis viliis sanarentur. At vi-
tia cum homine non nascuntur, sed postea anmis labentibus super-
veniunt *). Quod ,,postea’ radicitus repelli debet et tum nihil pro-
hibebit, guominus quisque vitam deis dignam degere possit. Quae
Epicurus non solum intellexeral, sed etiam ut hominibus utilia
fierent effecit et ideirco suas Kwvpiae ddZas, methodice elaborata
praecepta, sanum h. e. bonum puerum a vitiis coéreitura et ae-
grum h. e. corruptum servatura atque vitiis expeditura, scripsit.

Qui cum hominis naturam egregie cognovissel, verba sola
non suffectura esse, quod homini vana videri possent, intellegebat;
quam ob rem ut mandata sua firmissimo argumento h. e, exemplo
adiuvarentur, Epicurus postulavit; vita vero secundum Epicuri
praecepta, quibus omnia eius opera intexta sunt, optimum exem-
plum esse debet. Et non solum magister ceterique boni viri Epi-
cureae educationis viva exempla esse debent, sed etiam pueri sibi
ipsis, quibus gradatim Epicuri praecepta intellegenda et memoria
tenenda et in facta vertenda et eo ipso percunctanda sunt, ut per-
cunctata oroyeia tod xaddg Sir®) fiant,

Etiam pueros prioribus temporibus facilius quam suis edu-
catos esse Epicurus dilucide intellegebat. Quamquam antiqua sa-
pientia nihil alind quam facienda ac vilanda praecipiebat, tunc
tamen longe meliores viri fuerunt. Sed postea postquam docti

1) Sen. Ep. 94, 55;
?*) Diog. Laért. X 123 et 133; Us. Ep. p. 59 et 65;
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prodierunt, boni defuerunt; simplex enim illa et aperla virtus in
obscuram et sollertem scientiam versa est et pueri docebantur
disputare, non vivere, Fuit sine dubio velus illa sapientia tum
maxime nascens rudis non minus quam ceterae artes, quarum in
processu subtilitas crevit. Sed ne opus quidem adhuc erat remediis
diligentibus. Nondum in tantum nequitia surrexerat nec tam late
se sparserat. Poterant vitiis simplicibus obstare remedia simplicia,
sed postea tanto operosiora fuisse munimenta necesse erat, quanto
vehementiora esse coeperunt, quibus homines petuntur, Medicina
quondam paucarum fuit scientia herbarum, quibus sisteretur flu-
ens sanguis, vulnera coirent: paulatim deinde in hane pervenil tam
multiplicem varietatem ). Similiter nunc in pueris educandis mul-
tis et variis remediis opus est et in remediorum hac varietate ap-
tissimum remedium magistro eligendum est. Deinde remedia non
prosunt, nisi immorantur. Remedia pessima sunl, si inania vana-
que sunt, si plus sonant quam valent®). Qui vero philosophiam
in remedium suum exercuit, ingens fil animo “).

In pueris educandis remedia Epicurea in duas partes divi-
duntur:

a) remedia, quae sanum puerum a vitio servant.

b} remedia, quae corruptum puerum a vitiis liberant.

Aliis remediis: exempla, Epicureum contubernium, conversa-
tio bonorum virorum, praecepta, admonitio atque adhortatio, li-
cenlia, Jaudalio, aliis vero: monitio el poena insunt,

De exemplis.

Longum est iter per praecepta, breve et efficax per exem-
pla ).

Hominem vivendi rationem ignorare et idcirco infelicem
esse Epicurus arguebal. Quam ob rem cuique optima vi-
vendi ratio discenda est, ut vitam deis dignam degere possit.
Itaque puero bona exempla et praecepta praeberi necesse
esk.

Quia exempla trahunt, vita exemplis illustribus instruenda
est. Exemplum eligendum est, ad quod vitam dirigamus 7).

*) Sen. Ep. 95, 13—15;

Y ibid. 40, 4;
8 ibid. 111, 2:
¢ ibid. 6, 5;

) Sen. Dial. VIII 1, 1;
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Aliquis vir bonus nobis eligendus est, ac semper ante oculos
habendus, ut sic tamquam illo vidente faciamus. Hoc Epi-
curus praecepit. Custodem hominibus et paedagogum dedit,
nec immerito: magna pars peccatorum: tollitur, si peccatu-
ris testis adsistit. Aliqguem habeat animus, quem vereatur,
cuius auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat. Fe-
licem nominat Seneca illum, qui non praesens tantum, sed
etianm cogitatus emendat. Felicem nominat Seneca hune,
qui sic aliquem vereri potest, ul ad memoriam quoque eius
se componat atque ordinet. Qui sic aliquem vereri potest,
cito verendus erit. Si Cato alicui nimis rigidus videlur, hie
Laelium, remissioris animi virum, eligat. Cuique eligendus
est aliquis, cuius vita sibi placuit; ille sibi semper ostenden-
dus vel custos vel exemplum. Opus est aliquo, ad quem mo-
res nostri se ipsi exigant: nisi ad regulam prava non corri-
gemus °|. Si eius modi homo nobis electus est, hanc Epicuri
sententiam: ,, ‘0 voi cogod oefeopdc dyaddr péye v oefo-
jéve Eori*’) memoria tenere debemus.

In exemplis eligendis cauti esse debemus; nam ut multis
supervacuis utimur, non quia debemus, sed quia habemus,
sic multa paramus, quia alii paraverunt, quia apud pleros-
que sunt. Inter causas malorum nostrorum est, quod vivi-
mus ad exempla nec ratione componimur, sed consuetudine
abducimur. Quod, si pauci facerenf, nollemus imitari: cum
plures facere coeperunt, quasi honestius sit, quia frequen-
tius, sequimur. Et recti apud nos locum tenet error, ubi pu-
blicus factus est ).

Adiuvare nos possunt non tantum, qui sunt, sed qui fuerunt,
Ex his autem, qui sunt, eliganmus non eos, qui verba magna
celeritate praecipilant et communes locos volvunt et in pri-
vato circulantur, sed eos, qui vitam docent, qui cum dicunt,
quid faciendum sit, probant faciendo, qui docent, quid vitan-
dum sit, nec umquam in eo, quod fugiendum dixerunt, depre.
henduntur. Ergo eligendus nobis est adiutor, quem magis
admiremur, cum viderimus quam cum audierimus. Nam illi
nobis imitandi sunt, qui sic vivunt vel vixeruni, quemad-
modum dixerunt esse vivendum '),

% Sen. Ep. 11, 8—10; "] Wolke-Usener 32;

%) Sen. Ep. 123, 6;
) ibid. 52, 7—8;
19*
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Senecae temporibus L. Piso, urbis custos, ebrius ex quo se-
mel factus est, fuit. Maiorem partem noctis in convivio exi-
gebat. Usque ad horam fere sextam dormiebat: hoe eius
erat matufinum. Officium tamen suum, quo tutela urbis con-
tinebatur, diligentissime administravit ™).

De Epicureo contubernio.

Metrodorum et Hermarchum et magnos viros Polyaenum
non schola Epicuri, sed contubernium fecit **).
Contubernium pueris educandis plurimum prodesse Epicurus
plane intellexil alque expertus est. Contubernii condendi duae
causae Epicuro fuerunt; primum solitudinem, quae nobis
omnia mala persuadeat, imprudentibus periculosam esse et
idcirco convictum meliorem esse, deinde plus ex moribus
quam ex verbis trahi posse cognovit. Plato et Aristoteles et
omnis in diversum itura sapientium turba plus ex moribus
quam ex verbis Socratis traxit ).

Nec tam valetudini utilis regio et salubrius caclum prodest
quam animis parum firmis in turba meliore versari. Quae
res quantum possit cuique intellegenda erit, si viderit feras
quoque convictu cum hominibus mansuescere nullique etiam
immani bestiae vim suam permanere, si hominis contuber-
nium diu passa erit. Relunditur omnis asperitas paulatimque
inter placida dediscitur. Accedit hue, quod non tantum
exemplo maior fit, qui cum quietis hominibus vivit, sed
quod causas irascendi non invenit, nec vitium suum exercel:
itaque fugere debebit ommnes, quos irritaluros iracundiam
sciet '), — In contubernio pueri non solum proficere, sed
etiam prodesse debent, quia plurimum alter alteri conferre
potest **).

In Epicureo contubernio cuique tenuis ante omnia victus et
non pretiosa vestis et similis cultus cum aequalibus erat.
Quam ob rem non irascetur aliquem sibi comparari, qui
initio multis par factus est ).

2) Sen. Ep. 83, 13;

) ibid. 6, 6;

M) ibid. 6, 6;

15) Sen. Dial. V 8, 2—3:

%} Sen. Ep. 6, 6. Quod Quintilianus palam professus est, cum non so-

lum magistrum, sed etiam condiscipulos docere diceret (Eos V 175).

17) Sen. Dial. IV 21, 11;
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Seriptor Epicureus Incertus, cuius libellum (Pap. Here. 176)
A. Vogliano edidit, convictus Epicurei pulcherrimam imagi-
nem nobis tradidit. Epicurum, qui in summa paupertate
a discipulis sustentabatur **), Demetrio Athenas obsidente
fabis certo numero distributis se suosque familiares aluisse *')
comperimus. Polyaeni curas et sollicitudines in discipulis
educandis in col. XXIII Scriptor Epicureus Incertus comme-
morat *), Propensa benignitas magistri erga discipulos et
discipulorum erga magistrum efficiebat, ut sicut Epicurus
una in domo et ea quidem angusta magnos magnaque amoris
conspiratione consentientes amicorum greges lenerel, ita et
postero tempore magistri Epicurei semper in suis contuber-
niis plurimos discipulos tenerent ®). Amicitia, quam Epicu-
rus immortale bonum appellat *) et quae in Epicuri contu-
bernio imprimis vigebat, plurimis epistulis assidue sustenta-
batur. De amicitia in “Emuodgov Ipoogamjoer legimus: “Qv
i sopin mapaoxevdlerar eic Thy tod Giov flov paxapbryrae,
woid péporév fote 4 TS quiles xtiois*), quam ob rem:
‘H qpidin meoiyopeter thy oizovuévny xnodrrovee 017 madow
Hpiv Eyelpeaihar éml Tov paxapuopdy *),

bonorum hominum conversatione,

Nulla res magis animis induit honesta dubiosque et in pra-
vum inclinabiles revocat ad rectum quam bonorum virorum
conversatio. Paulatim enim descendit in pectora et vim prae-
ceptorum obtinet. Occursus ipse sapientium iuvat et est ali-
quid, quod ex magno viro vel tacente proficias: . Minuta
quaedam, ut ait Phaedo, animalia, com mordent, non sen-
tiuntur: adeo tenuis illis et fallens in periculum vis est: tu-

%) VH. Ine. fr, 5 col. XII;
%) Plut. V. 1080, 6;
) Ad quem vel ad quam epistula ista data sil, nescimus. De filiola

Melrodori Gomperz cogitavit. Hoc sane fieri oportuit. A, Vogliano tamen opi-
nionem Hermanni Usener, cui scriptum hoc velut epistula ad puerum vel ad
puellam data auditur, sequi mavull,

"} Cie, de fin. 1 20, 65;

“) Wolke-Usener 78;

) jbid. 13: Diog. Lagrt. X 148 sent, XXVII;

2, Wotke-Usener 52. Ceterum omnes sectae philosophorum amicitiam

optimam et maximi momenti esse existimabant et variis e partibus eam
explicare studebant (Schmidl, Ethik d. alt. gr. 1T 337),
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mor indicat morsum et in ipso tumore nullum vulnus appa-
ret, Idem in conversatione virorum sapientium: non depre-
hendes, quemadmodum aut quando tibi prosit, profuisse
deprehendes *°).

De praeceptis.

Si insaniam sustuleris, sanitas reddita est; si falsas opiniones
exclusimus, dispeclus rerum agendarum non statim sequi-
tur; qui ul sequatur, admonitio tamen rectam de bonis malis-
que sententiam corroborabit. Illud quoque falsum est nihil
apud insanos proficere praecepta; nam ut sola non prosunt,
sic curationem adiuvant **). Si apud aegros praccepta profi-
ciunt, eo magis apud sanos proficient. Non tantum scita sa-
pientiae prosunt, quantum praecepta, quae affectus nostros
velut edicto coércent et alligant *7).

Praecepta legibus meliora sunt, quamquam leges nihil aliud
sunt, zluam minis mixta praecepta. Primum omnium ob hoc
leges non persuadent, quia minantur, al praecepla non co-
gunt, sed exoranf. Deinde leges a scelere deferrent: prae-
cepta ad officium adhortantur **),

Quid vero interest inter decreta philosophiae et praecepta,
nisi quod illa generalia praecepta sunt, haec specialia ?
Utraque res praecipit, sed altera in totum, particulatim al-
tera **). Decrela sunl, quae muniant, quae securilalem no-
stram tranquillitatemque tueantur, quae totam vitam totam-
que rerum naturam simul contineant. Hoc interest inter de-
creta philosophiae et praecepta, quod inter elementa et mem-
bra: haec ex illis dependent, illa et horum causae sunt et
omnium ).

Ingenii vis praeceplis alitur et crescit novasque persuasiones
adicit innatis et depravala corrigit. Si quis vitiosa habet de-
creta, eum praecepta illis liberant. Non enim exstincta in illo
indoles naturalis est, sed obscurata et oppressa; sic quoque
temptal resurgere et contra prava nititur. Nacta vero prae-
sidium el adiula praeceplis evalescit, si lamen illam diutina

) Sen. Ep. 94, 40—41;

*) ibid. 94, 36;
*7) ibid. 94, 47;
) ibhid. 94, 37;
) ibid. 94, 31;
) ihid. 95, 12;
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pestis non infecit nee enecuit: hanc enim ne disciplina qui-
dem philosophiae toto impetu suo connisa restituet ™),

Et prudentia et iustitia officiis constat: officia praeceptis
disponuntur. Praecepta falsas opiniones de bonis et malis
corrigunt ). Praeterea ipsum de malis bonisque iudicium
confirmatur officiorum exsecutione, ad quam praecepta per-
ducunt. Utraque enim inter se consenliunt: nec illa possunt
praecedere, ut non haec sequantur, et haec ordinem sequun-
tur suum. Unde apparet illa praecedere ™). De maximis et
necessariis rebus praecepla non sunt infinita, Tenues autem
differentias habent, quas exigunt tempora, loca, personae.
Sed his quoque praecepta generalia dantur *').

Praecepta fulmina monitoria appellanda sunt, ubi rebus
quietis nec agentibus nec cogitantibus quicquam fulmen
quidem intervenit et aut minatur aut promittit aut mo-
net ¥,

Apud Epicureos quidquid Hermarchus dixit, quidquid Metro-
dorus, ad unum referendum est. Omnia quae quisquam in
Epicureo contubernio locutus est, unius h. e, Epicuri ductu
et auspiciis dicta sunt "), Haec Epicurea praecepta, quae in
pueris educandis maximi momenti erant, publica facta
sunt ). Praeceplis carmina referta sunl, praeceptis historiae
refertae ). Et in epistulis Epicurus praecipiebat, cum voci-
bus &b modrrew, omovdaing Chv, Opaivew, €0 ddyew in
epistularum: fine collocatis pristinas voces yaios, yalpere
semoveret ). Sed numgquam nimis dicitur, quod numgquam
satis discitur *°).

admonitione et adhortatione.

Non solum imperfecto eliam icienti demons
Non sol perfecto, sed eli proficienti demonstranda
est in rebus agendis via. Hanc forsitan etiam sine admoni-

M) ibid. 94, 31;

32) ibid, 94, 38;

%) ibid. 94, 34;

M) ibid. 94, 35;

95) Sen. NQ II 39, 2; II 49, 1;

%) Sen. Ep. 33, 4;

37) ibid. 8, 8;

) ihid. 32, 2;

M) Us. Ep. 95: Liog. Laért. X 14; IIT 60; Lucianus de lapsu salutantis
732 Hemst, %) “Sen. ‘Ep. 27 %
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tione dabit sibi ipsa sapientia, quae iam eo perduxil animum.
ut moveri nequeat nisi in rectum; imbecillioribus quidem
ingeniis necessarium est aliquem praeire: ,hoc vitabis, hoc
facies”, Praeterea si exspectat tempus, quo per se sciat, quid
optimum factu sit, interim errabit et errando impedictur,
quominus ad illud perveniat, quo possit se esse contenlus;
regi ergo debet, dum incipit posse se regere. Pueri ad prae-
scriptum discunt. Digiti illorum tenentur et aliena manu per
litterarum simulacra ducuntur. Deinde imitari iubentur pro-
posita et ad illa reformare chirographum; sic animus noster,
dum eruditur ad praescriptum, iuvatur*'). Itagque necessa-
rium est admoneri et habere aliquem advocatum bonae men-
tis et in tanto fremitu tumultuque falsorum unam denique
audire vocem. Quae erit illa vox ? Ea scilicet, quae tibi tan-
tis clamoribus ambitionis exsurdato salubria insusurret verba,
quae dicat: Non est, quod invideas istis, quos magnos felices-
que populus vocat ).

Admonitio, quamquam nudis praeceplis utitur, attamen sicut
castigatio pudorem imponit, sicut reverentia frenat animos
ac vitia compescit **).

In duas partes virtus dividitur: in contemplationem veri et
actionem; contemplationem institutio tradit, actionem admo-
nitio. Virtutem et exercet et ostendit recta actio. Acturo au-
tem si prodest qui suadet, et qui monet proderit. Ergo si
recta actio virtuti necessaria est, rectas autem actiones ad-
monitio demonstrat: et admonitio necesaria est*),

Duae res plurimum roboris animo danl; fides veri et fidu-
cia; utramque admonitio facit. Nam et creditur illi et, cum
creditum est, magnos animus spiritus concipit ac fiducia im-
pletur: ergo admonitio non est supervacua **) et monitorem
semper ad latus stare necesse est'’),

Qui recta habet et honesta decreta, hic doctus quidem est
facere, quae debet, sed haec non satis perspicit. Non enim
tantum affectibus impedimur, quominus probanda faciamus,

) ihid, 94, 50—51;
) ibid. 94, 59;
) ibid, 04, 44;
“) ibid. 94, 45;
) ibid. 94, 46;
) ihid. 94, 72;
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sed imperitia inveniendi, quid quaeque res exigat. Habemus
interdum compositum animum, sed residem et inexercitatum
ad inveniendam officiorum viam, quam admonitio demon-
strat %),

Quisque intellegit, quemadmodum adhortatio et admonitio
necessaria  sit, sed quaeque admonitio supervacua erit, nisi
aliud intellectum erit: iuvenem, qui sanari velit, moneri velle
ac posse necessarium esse. Equos obsequentes facies parere
hue illuc frenis leniter motis; flectendus est paucis animus,
sui rector optimus,

Proximi sunt, qui admoniti in viam redeunt. His non est
dux detrahendus. Operlis oculis inesl acies, sed sine usu,
quam lumen diei immissum ad ministeria sua evoeat. In-
strumenta cessant, nisi illa in opus suum artifex movit **).
Illa vero admonitio efficacior est et altius penetrat, quae ad-
iuvat ratione, quod praecipit, quae adicit, quare quidque fa-
ciendum sit et quis facientem oboedientemque praeceptis
fructus exspectet,

Si imperio proficitur, et admonitione; alqui proficitur im-
perio, ergo et admonitione *°). Admonere genus adhortandi
est. Admonitio non docet, sed advertit, sed excitat, sed me-
moriam continel nec patitur elabi ™). Omnium honestarum
rerum semina animi gerunt, quae admonitione excitantur.
non aliter quam scintilla flatu levi adiuta ignem suum ex-
plicat; erigitur virtus, cum tacta est et impulsa. Praelerea
quaedam sunt quidem in animo, sed parum prompta, quae
incipiunt in expedito esse, cum dicta sunt. Quaedam diver-
sis locis iacent sparsa, quae confrahere inexercitata mens
non potest, Itaque in unum conferenda sunt et iungenda, ut
plus valeant animumque magis adlevent *'),

Licentia, qua spiritus crescil, pueris retinenda est, reicienda
autem servilus. qua comminuitur ™).

Laudatio magistri plurimum valet **). Adsurgit puer, si lau-
datur et in spem sui bonam adducitur *),

47) ibid. 94, 32; 48) Sen, B. V 25, 4;
®) Sen. Ep. 94, 44; %) ibid. 94, 25;
51) ibid. 94, 29
) Sen. Dial. IV 21, 3;

%) Sen. Ep. 102, 16;
5} Sen. Dial. IV 21, 3;
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Sed eadem ista insolentiam et iracundiam generant; itaque sic
inter utrumque puer regendus est, ut modo frenis ulamur,
modo stimulis ). Aliter cum quoque agendum est; quos-
dam enim ratio ducit, quibusdam nomina clara opponenda
sunt et auetoritas, quae liberum non relinquat animum ad
speciosa stupenti. Quam ob rem bene non facit, qui semper
a praeceptis incipit et in exemplis desinit ). Aeque bona
exempla profutura sunt, quam praecepta bona, si saepe cum
aliquo sunt ™).

Mortales libere corrigi oportet

Primum pueri mansuetudine potius ac benevolentia, quam
timore benevolentes magistris reddendi sunt®). Magistros
igitur ad communem ufilitatem cum prudentia clementes
esse oportet ™). Quia mortales cuiusvis generis, fortunae, ae-
tatis variis erratis tenentur et implicantur, propterea libere
corrigi oportet.

In pueris corrigendis remediorum aliqua gradatio esse debet;
qui in prima parte versatur errorum nec graviter labitur, sed
frequenter, hune obiurgatio primum secreta, deinde publica
emendare temptabit. Qui longius iam processit, quam ut
possit verbis sanari, ignominia continebitur. Alii fortius ali-
quid el quod senliat, inurendum est, ergo in exsilium et loca
ignota mittendus est. In alium duriora remedia iam solida
nequitia desiderat, idecirco et vincula publica et carcer ad-
hibetur ™).

Haec paedagogus puero, haec avia nepoti praecipit et irascen-
dum non esse magister iracundissimus disputat. Si ludum
litterarium intraveris, scies ista, quae ingenti supercilio phi-
losophi iactant, in puerili esse praeseripto™). Non est ira-
scendum erroribus. Quid enim, si quis irascalur in fenebris
parum vesligia certa ponentibus ? Quid si quis surdis impe-
ria non exaudientibus ? Quid si pueris, quod neglecto di-

ibidem.

) ibid. VI 2, 1;

%) Sen. Ep. 94, 42;

%) Plut, Fr. 34:

i) ibid. 36;

%) Sen. Dial. III 16, 2;
8) Sen. Ep. 94, 9;

a

—
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spectu officiorum ad lusus et ineplos aequalium iocos spec-
tent ? Quid si illis irasci velis, quod aegrotanl; senescunt,
fatigantur ? Infer cetera mortalitatis incommoda et hoc est,
caligo mentium nec tantum necessitas errandi, sed errorum
amor. Ne singulis irascaris, universis ignoscendum est, ge-
neri humano venia tribuenda esl. Si irasceris juvenibus se-
nibusque, quod peccant, irascere infantibus: peccaturi sunt.
Num quis irascitur pueris, guorum aetas nondum novit re-
rum discrimina ? maior est excusatio et iustior hominem
esse quam puerum *). Sed ecorrigendus est, qui peccat el
admonitione et vi, el molliter et aspere, meliorque tam sibi
quam aliis faciendus non sine castigatione, sed sine ira. Quis
enim cui medetur irascitur? At quidam corrigi nequeunt nihil-
que in illis lene aut spei bonae capax est: tollantur e coetu
mortalium facturi peiora quae contingunt et quo uno modo
possunt, desinant mali esse, sed hoc sine odio ™). Nam bonus
index damnat improbanda, non odit™). Nil minus quam
irasci punientem decel, cum eo magis ad emendationem
poena proficiat, si iudicio lata est. Inde est, quod Socrates
servo ail: caederem te, nisi irascerer. Admonitionem servi in
tempus sanius distulit, illo tempore se admonuit; cuius erit
tam temperatus affectus, cum Socrates non sit ausus se irae
committere? " Ergo ad coéreilionem errantium seeleratorum-
que irato castigatore non opus est. Nam cum ira delictum
animi sit, non oportet peccata corrigere peccantem *'). Nemo
autem invenietur, qui se possit absolvere. Et innocentem
quisque se dicit respiciens testem, non conscientiam.

Quanto humanius mitem et patrium ani-
mum praestare peccantibus et illos non
perseqgui, sed revocare! Errantem per agros
ignorantia viae melius est ad rectum iter
admovere quam expellere”™). Quam ob rem Epi-
curus eos, qui se ipsum el ftolam seclam commaculabant,
non insectabatur, sed methodicis argumentis inscitiam immo

) Sen, Dial, IV 10, 1—2;
) ibid. 11T 13, 1;
®) ibid. 111 16, 7;
o5} ibid. III 15, 3;
%) ibid, IIT 16, 1;
%) ibid. 111 14, 3;
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_vero insaniam persequebatur. Atque illi assentiebantur et
tum Epicurus efficiebat, ut a furore, qui eos occupabal, re-
spirarent ™).

De corrigendi rationibus ).

Ratio quaedam et diligentia adhibenda est, ut monilio acer-
bitate careat; nimis enim imprudenter se gerit praeceptor,
qui acriter et cum fastu, tum conviciando et contumeliis et
obiurgationibus ") vexando discipulum reprehendit; qui
conltra non iracunde nec magna vocis contentione, sed leni-
ter et benigne, hilariter et clementer discipulos castigant,
magnae eisdem sunt utilitati ™), quia illa verborum castiga-
tio pudorem imponit ), sed neque offendit neque laedit ™).
Interdum sapiens se iratus ostendit, quandoque idem disci-
pulos acrius obiurgat, sed raro et cum de peculiaribus erra-
tis conqueritur ™). Plerumque enim nocet potius quam pro-
dest correctio, quae cum asperitate et acerbitate est con-
iuncta ).

At pro aspera et severa corrigendi ratione ironia potius ad-
hibenda est, quae quidem delectet et leniter homines mor-
deat ™). Sed cavillationes non habent persuadendi vim 7).
Per apophthegmata quoque facilius et amicius admonitio
accipitur ™). Admonitio blanda et lenis et comis et urbana
quasi quoddam corrigendi fundamentum esse debet ™).
Neque assidue de eadem re arguendi sunt discipuli, neque de
omnibus peccatis, neque de omni errore etiam fortuito ™),

%) VH. Phil. Ep. A fr. 6, col. IV. Qui homines fuerint, incertum; for-

tasse Timocrates et qui eius partes susceperint, respiciuntur. Quod si talia
in Idomeneum el Leonteum caderent, hoc aegre ferremus. At vero ad Timo-
cratem unum insequens columna nos revocal.

%) In hac disserlationis parte in primis argumento Philodemi libelli,

qui ITeol waponaiag inscribitur, ab A, Olivieri faclo usus sum.

") VH. Phil. ITag. col. VII;
™) jbid. 6, 10, 11, 14, 23, 37, 38, 44, 61, 73, 85, 86, 87, VII etc.
) Sen. Ep. 94, 44;

) ibid. 47, 19;

") VH. Phil. ITao. 58;

) ibid. 37, 38, 52;

") ibid. 26, 27;

") Sen, Ep. 82, 8;

™ VH. Phil. ITeoe. VI

) ibid. T sqq.

80) ihid. 78, 79;
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neque palam et iis maxime praesentibus, quos non opus est

adesse, nec ridendo et jocando, sed commiserando *').

Neque in aliud potius tempus post admissum erratum aut

alio modo animadversio et castigatio reiciendae sunt*), ne-

que umquam ab admonitione desistendum est, etiamsi nihil

per eam statim assequi potuerit sapiens. Medicinae autem

exemplo ostendit Philodemus saepius contingere, ut monitus

aliquoties contumax et reluctans tandem resipiscat el moni-

tori obtemperet **).

Rationem illorum, qui coram discipulis errata sua et aliorum

fateri non dubitent ™), probare non videtur Philodemus; ait

interdum sapientem, ut monitio amice ac benevole accipia-

tur, per alium obiurgare®), aul discipuli alicuius errata

velut ab alio discipulo admissa vituperare "%,

Denique non medioeri in moribus corrigendis prudentia ac

dexteritate opus est*), eoque magis, quod variam illorum,

quos moneamus, indolem et naturam diligenter et bene et

caute considerare oportet *), cumque haud difficile sit in

huiusmodi re decipi et falli *).

Igitur non verberibus aut contumeliosa tractatione pueri ad

honos mores adducendi sunt. Haec enim servis magis quam

liberis conveniunt; at torpent et abhorrent sic (ractati a la-

boribus, partim ob dolores plagarum, partim ob contume-

lias ™). Ceterum muta verberibus admonentur ™), Attamen

accidit, ut bonorum parentum, qui obiurgare liberos non-

numquam blande, nonnumquam minaciter solent, aliquando

etiam verberibus admoneant. Sed numquid sanus pater fi-
™) ibid. 35, 79;

*) ibid. 25;

#) 1bid. 63 sq.

®) ibid. 51, 53, 54, 81;

™) ibid. 17;

™) ibid. 8, 9;

) ibid. 58, 72, 77;

) VH, Phil. [ao. 7, 10, 84, 1V, V;

™) ibid. 56. Quae omnia fere praecepia et quasi fundamenta corrigendi
repelit Plutarchus in libello, qui inscribitur ,,Quomodo adulalor ab amico
internoscatur”,

*) Plut. M. 10, 8;

“) Sen. Ep. 47, 19. Idem Ps. Plutarchus (De pueris educ, XII; cf. Kot,

Zrodla 1 63) et Quintilianus (Eos V 175): Aristoteles autem pueros verbe-
randos comprobat (Eos X 48).
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lium a prima offensatione exheredat ? Nisi magnae et mul-
tae iniuriae patientiam evicerint, nisi plus est, quod timet
quam quod damnat, non accedit ad decretorium stilum.
Multa ante temptat, quibus dubiam indolem et peiore loco
iam positam revocet: simul deploratum est, ultima experi-
tur. Nemo ad supplicia exigenda pervenit, nisi qui remedia
consumpsit *),

Admonitio a vitiosis decretis animum liberat et indolem na-
turalem, quae non exstincta, sed obscurala el oppressa est,
resurgere temptat *'); at crebrae monitiones vitia repellunt.
Monitionum autem genera multa sunt: dissuasiones et ad-
hortationes, obiurgationes et laudationes. Per ista ad per-
fectum animi statum pervenitur ™).

pueris puniendis.

Primum admonere, postremum punire. Itaque pueri raro
puniendi sunt. Quo facto aut puerum, qui punialur, emen-
datum iri, aut poenam eius ceteros meliores reddituram esse,
aut ceteros sublatis malis securiores victuros esse in poena
spectandum est. Pueri minore poena facilius emendabuntur;
diligentius enim vivit, cui aliquid integri superest; nemo
autem dignitati perditae parcit ™).

Clementia regentis verecundiam peccandi facil. Gravior mullo
poena videtur, quae a miti viro constituitur **). Qua in re
neminem prudentem — ut Plato ail — punire, quia pecca-
tum sit, sed ne peccetur, semper animis tenendum esl; re-
vocari enim praeterita non posse, futura prohiberi ).
Agrippinus, quando cum imperio erat, studebal iis, quos
condemnabal, persuadere, ipsis expedire condemnari. Non
enim, aiebat, ul iis inimicus et latro, sententiam fero, sed
veluti tutor el curafor ipsorum: quemadmodum et medicus
'hominem secandum consolatur, eique persuadel, ut se secan-
dum praebeat **), In pueris puniendis similiter fieri debet.

M) Sen. GL. I 14, 1;

%) Sen. Ep. 94, 31;

) ibid. 94, 39;

- S, €L I N, 1

™) ibid. 1 22, §;

%) Sen. Dial. III 19, .7;
%) Plut. Fr. 38;
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Prope est ut inique puniat, qui nimis®). Esl
certus modus pueris puniendis, sunt certi fines, extra quos
egredi periculosissimum est, quia lemperatus timor cohibet
animos, assiduus vero el acer el extrema admovens in auda-
ciam iacentes excitat et omnia experiri suadet *"). Sapiens
vero non puniet, sed misericordia captus nonnumguam dili-
gentium alicui veniam dederit ). A qua Epicuri sententia
Seneca dissentit, qui veniam sapienti non dandam esse, quia
sapiens nihil fecerit, quod non debuerit, nihil praetermiserit,
quod debuerit, itaque nullam poenam, quae exigi debeal,
a sapiente remissum iri tradit ™).

Si parentes merita necessitate coacli liberis irascuntur, libe-
ros obsistere neque petere, ut sibi venia detur, nefas est:
sin immerito irascuntur, liberos eis irasci neque dicere, quae
parentum iniustam iram benevole depellere possinl, ridicu-
Ium est *%),

Multa igitur et varia remedia sunt, quibus pueri corrigi pos-
sunt. Nonnumquam el ipsa monentis auctoritas prodest *").
Alii admonendi solum sunt, alii verbis modo blandis, modo
minacibus puniendi. Multos fortuita sanant nec ideo remedia
sunt '), Sed omnia remedia reicienda essent, si peceaturis
testis semper adstitisset, quia magna pars peccatorum folli-
tur, si peccaturis testis adsistit. Quam ob rem habeat animus
aliquem, quem vereatur, cuius aucloritate etiam secrelum
suum sanctius faciat ™),

Ill. De educatione civili.

» Brlvréor favrods &x vol mweol T épxvniia xai TOMTIHA dE0-
parnoion” **") — his vocibus Epicurus suos seclatores admone-
bat, ut munera publica potius fugerent, quam ambirent '").

%) Sen. CL 1 14, 3;

200 ihid. T 12 4

1) Diog. Laért. X 118;

08 Sen.*B-17, 1

103) Wotke-Usener 62;

10%) Sen. Ep. 94, 27;

105) Sen. B VI 8, 1;

10%) Sen. Ep. 11, 9;

197) Wotke-Usener 58;

108) Plut. adv, Colot. 31, 2 p. 1125 fr. 556, 5564; 34, 3 p. 1127 fr. 8; contr,
Epie. bealit. 16, 9 p. 1098; de occulte viv. 4 p. 1129
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At qui civitatis muneribus interest, in magno periculo esl.
quia numquam tranquillus erit, Sapiens civitalis muneribus
nonnumquam modo interesse debet, si hoe sibi ipsi, ut tutus
sit, necessarium est; alioquin semper sententiam: Adde Fid-
oas profiteri el persequi debet *").

Hoc modo de educatione civili Seneca ') scribit: ,,Duae ma-
ximae et in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoico-
rum, sed utraque ad otium diversa via mittit. Epicurus ail:
»Non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid interve-
nerit®. Zenon ait: ,,Accedet ad rem publicam, nisi si quid
impedierit”. Alter otium ex proposito petit, alter ex causa.
Causa autem illa late patel: si res publica corruptior est,
quam ul adiuvari possil, si occupata est malis, non nitetur
sapiens in supervacuum nec se nihil profuturus impendet,
si parum habebit auctoritatis aut virium nec illum erit ad-
missura res publica, si valetudo illum impediet. Quomodo
navem quassam non deduceret in mare, quomodo nomen in
militiam non daret debilis, sic ad iter, quod inhabile sciet,
non accedet, Potest ergo et ille, cui omnia adhue in integro
sunt, antequam ullas experiatur tempestales, in tuto subsis-
tere et protinus commendare se bonis artibus et in illis bea-
tum otium exigere, virtutum cultor, quae exerceri etiam
quietissimis possunt.”

Ex duabus rebus publicis, quarum altera magna el vere pu-
blica deos atque homines continet, in qua non ad hunc aut
ad illum angulum respicimus, sed terminos civilalis cum sole
metimur, alteri autem nos condicio nascendi adscripsit, huic
maiori rei publicae et in otio secundum Senecam homines
deservire debent '), quamquam sapientem ad quamlibet
rem publicam accessurum Epicurei negant ™¥). Rei publicae
forma, cui ad summam libertatem nihil deest nisi pereundi
licentia, Senecae laetissima videtur **%),

Cum fluxa sit popularis aura et periculosa gratia civium,
multo rectius ad philosophiam confugiendum est ™). Nam
philosophi vel maxime remoti a forensi sollicitudine beale

110

100) Uberweg: Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Altert. 266—267,

19 Sen, Dial. VIII 3, 2—4;

1) jhid. VIII 4, 1—2; 12) jbid, VIII 8, 1—4;

13) Sen. CL I 1, 8;

1% VH. Phil. Rhel. 47, 12; similiter Diog. Laért. X 143 sent. XIV,
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vivere possunt, quia cum otio, fide, iustitia vivunt, ac si quos
habent inimicos, eos beneficiis et comitate amicos faciunt ***).
Sunt etiam ufilissimi societali humanae, quippe qui legum
auctoritatem confirment et commendent, multis privatim
operam navent '*°), utilia ac simplicia praecipiant et doce-
ant '),

Mirum igitur, si Critolaus philosophos a condenda re pub-
lica segregandos censet '), Quid enim felicius cogitari pot-
est tali civitate, ubi philosophorum praecepla valeant, ubi ne
victi quidem communibus communis rei publicae commodis
priventur! *'*) Contra quam misera eorum condicio esse so-
let, qui ad rem publicam accedentes ab ipsis civibus, quibus
cari esse debebant, misere persaepe mactentur **'). Quanto
denique felicius vivant philosophi in qualibet civitate, qui
rem publicam omnino non capessendam iudicent '),

1V. De liberis instruendis.

De sapientia et philosophia,

Ad sapientiam sine liberalibus studiis quisque venire potest.
Quamyvis enim virtus discenda sit, tamen non per haec dis-
citur. Etiam qui litteras nescit, sapiens esse potest, cum sa-
pientia in litteris non sit. Ceterum an memoria, quae nullum
extra se subsidium habet, certior sit, nescis ™). Quam ob
rem Epicurus rudes omnium litterarum ad philosophandum
invitabat. Hominibus enim sapientiam negare nihil aliud est,
quam mentibus eorum verum ac divinum lumen auferre.
Quodsi natura hominis sapientiae capax est, opifices et ru-
sticos et mulieres et omnes denique, qui humanam formam
gerunt, doceri, ut sapiant populumque sapientium ex omni
lingua et condicione et sexu et aetate conflari oportet *).

41%5) VH Phil. Rhet. A: 3, 27, 28; a, 12; 2, 20;

18) jbid. a, 4;

17} jhid. B, 7; cf. fr. 2;

us) jhid. 3, 13;

1) jbid. ecol. 1V;

20} ibhid. col. IV—VII;

121} jbid. col. VIII, XXV; Woltke-Usener 58;

122) Sen. Ep. 88, 32;

123 Us. Ep. 2278: Lactantius divin, instit. IIT 25, 4. 7. 8, 12. Steici quo-

que servos el mulieres ad philosophandum invitabant (ibid.).

Eos.
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Sapientia, qua nihil maius '), cuius regnum magnum et

securum est **), vitae ars est ). Sapientem eruditum esse
non oportet. Quam ob rem Epicurus disciplinas omnes fu-
git "), philosophiam solam, quae vitam beatam facit '),
laudat. Sed qui philosophiam didicit et facienda ac vitanda
percepit, nondum sapiens est, nisi in ea, quae didicit, animus
eius transfiguratus est "),

Inter sapientiam et philosophiam quid interest ? Sapientia
mentis humanae perfectum bonum est, philosophia vero sa-
pientiae amor et affectatio est. Haec ostendit, quo illa per-
venit **").

Philosophiae servire libertas est. Ergo philosophiae servien-
dum est, ut vera libertas nobis contingat '*').

Epicurei duas partes philosophiae esse putaverunt, naturalem
atque moralem; rationalem autem removerunt., Deinde cum
ambigua secernere, falsa sub specie veri lalentia coarguere
ipsis rebus cogerentur, ipsi quoque locum, quem de iudicio
et regula appellant, alio nomine rationalem induxerunt, sed
eum partis naturalis accessionem esse existimabant **).

In illa philosophiae parte, quae ad hominum mores spectat,
beneficia plurima sunt. Qui summus finis sit, homines doc-
tos esse moralis philosophiae primum idemque maximum
beneficium est; quae philosophia voluptates animi et corporis
definivit, dovdpers et alrins externorum bonorum et malo-
rum, mala morbis et doloribus parta ete. exposuit ***).

Sin aliquis philosophatur, illi revera philosophandum est;
salubres enim non videri, sed revera fieri debemus ™), Ut

%) Sen. B III 33, 5;

=9 ibid. VII 10, 6;

12¢) Sen. Ep. 90, 27; 95, 7. 8; 117, 12;

127) Quintil, institt, 11 17, 15;

12 Us. Ep. 219: Sextus emp. adv. dogmat. V (math, XI) 169;

129 Sen. Ep. ™4, 48;

30) ihid. 89, 4;

131) ibid. 8, 7;

#2) Us. Ep. 242: Sen, Ep. 89, 11; Diog. Laért. X 30; Sextus emp. adv.
dogmat. 1 (math. VII} 14 sq.; Us. Ep. 243: Cic. de fin, 1 7, 22; Hieronymus
contra Ruf, 1 20 t. II p. 487 h.

13) VH Polystr. fr. 3 col. IXa, b, Xa;

13%) Wolke-Usener 534; Us. Ep. 220: Parallela sarra profana Florent.
A 14, 156 p. 761 Gaisf, "Emxodoor. Gnomoelogion Parisinum cod. 1168 s XIIT
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medicina, quae morbos non expellit, sic et philosophia, quae
animae dolorem non expellit, nulli utilitati est ™). Sed ro?-
raw mdveor 4oyl xai to uéparor dyattdy godmais. dd xai
priocoping Tyudregpoy Vmdoyer godvnoe, €5 7c ai Aowtal
maoar mepizacy aperal, Mddoxovoa dc odx Forw foiwg
Gy dvev ol @oovipmg xai #eAGS xai dxaimg, 0008 @oo-
vipmg xal zekig zai dwalong dvev tob Hoéwg'™),

De liberalibus studiis.

Supervacua discere -in tanta lemporis egestale dementiam
esse Epicurei promulgabant ). Quam ob rem liberalia studia,
quae sapientiae capiendae nihil prodessent, supervacua esse
existimabant. Epicureos inscientiae suae occultandae causa
haec dicere Sextus existimabat ). Epicureos non solum
ipsos liberalia studia, has tot tanlasque voluptates veluti pe-
renni ¢ fonte manantes, devitare alque aversari, neque pali
earum guslum perspicere eos, quicumque se ad ipsos contu-
lerint, sed etiam aliis mandare, ut citatis lembis eas fugiant
Plutarchus queritur ). Pythoclem omnes Epicurei el viri
et mulieres per Epicurum orabant atque obsecrabant, ne dis-
ciplinam, quae liberalis dicitur, magni facere sectarive stu-
deret; at Apellem quendam mirabantur ac maiorem in mo-
dum amplectebantur, quod a mathematibus iam inde ab ini-
tio abstinendo purum sese conservavisset '), Omnem etiam
voluptatem ex liberalibus studiis Epicurei expulerunt. Quam
ob rem Epicurum in epistula ad Pythoclem scripta: [Tadelar
0¢ mdoav, paxdote, @edye Taxdriov dodueros scripsisse ne-
mini mirum erit '), Alibi: "Exivréor favrodg éx vod va mwepi
Eyrinlia xal mwolwued deopwrnoiov Epicurus adhortatur '),
Imprimis autem ei, qui philosophus futurus sit, litteras scire

f. 1167 (yvapeee " Kaeotoon). Maximus abb, gnomol, 17 p. 183 Turic. 1. 1T p.
587 Combef, "Entxotgov,

135) Us. Ep. 221: Porphyrius ad Marcellam 31 p. 209, 23 Nauck;

13%) Diog. Lauért. X 132; 137) Sen, Ep. 48, 12; 88, 35. 36. 45;

13) Adv. mathem. 1 1: Us. Ep. 227;

10) Plut. M. 1338, 47 sqq.; similiter Us, Ep. 117: Athenaeus XIII p. 588=;
Quintilianus instit. XIIT 2, 24;

W0} Plut, M, 1338, 47 sqq.; similiter Us, Ep. 117: Athenaeus XIIT p. 588,
Se magistrum nullum habuisse ipse Epicurus gloriatur (Cie, Deor. Nat. 1 26,
72: Us. Ep. 233).

141) Us. Ep. 163: Diog. Laért. X 6: similiter Plut. M, 1338, 47 sqq.

1) Wotke-Usener 58;



410 Toannes Balabuszyrniski

nihil opus est '), Itaque Epicurus hos quoque, qui rudes
omnium litterarum erant, ad philosophiam invitabat '*).
Secundum posteriores Epicureos omnibus, qui fortunam fu-
giunt, ad studia liberalia confugiendum est. Illa omnia vul-
nera sanant, illa omnem tristitiam evellunt, illa consolantur,
illa delectant, illa si bona fide in alicuius animum intrave-
rint, numquam amplius dolor intrabit, numquam sollicitudo,
numquam afflictionis irritae supervacua vexatio. Haec qui-
dem certissima praesidia sunt et quae sola quemque fortunae
eripere possint ***). Sed nullum liberale studium in bonis
numerandum est, quod ad aes exit. Meritoria artificia sunt,
hactenus utilia, si praeparant ingenium, non detinent, Tam-
diu enim istis immorandum est, quamdiu nihil animus agere
maius polest, Rudimenta sunt nostra, non opera. Liberalia
studia sunt, quia homine libero digna sunt. Ceterum unum
studium vere liberale est, quod liberum facit, hoc est sapien-
tiae, sublime, forte, magnanimum; cetera pusilla et puerilia
sunt. Liberalia studia non discere, sed didicisse debemus.
Quidam illud de liberalibus studiis quaerendum iudicaverunt,
an virum bonum facerent; ne promiltunt quidem nec huius
rei scientiam affectant **%),

Initio Epicurei, rudes omnium litterarum, ad philosophiam
accedere conabantur; sed ultra verba procedi non potuit,
quia multis artibus opus esl, ut ad philosophiam accedi pos-
sit. Quam ob rem philosophiam a multitudine abhorrere
Cicero ait. Igitur Lactantio mirum fuit, quomodo illa, quae
de principiis rerum dicuntur, Epicurei intellexissent; quae
perplexa et involuta vix etiam politi homines assequuntur.
In rebus igitur obscuritate implicatis el ingeniorum varietate
confusis el eloquentium virorum exquisito sermone fucatis
imperito ac rudi nullus locus est **").

Rerum scientia bonum est, rerum imperitia malum "**), sed

W) Us. Ep. 227: Cic. de fin. 11 4, 12, — Ab hac opinione Sextus (emp.
adv. math. T 49: Us. Ep. 22), qui tradit: (Emsxodooc) & yoiv w Iepi ddbgar
zal ydaptrog lxavig mopdrar dddoxewy, (1L dvayzaidy ot tolg cogols pav-
ddverry yodppare, dissentit.

1) Us, Ep. 227a: Laclantius divin. instit. 11T 25, 7;

183) Sen. Dial. XII 17, 3—5;

180) Sen. Ep. 88, 1—2;

1W7) Us. Ep. 2272: Laclantius divin. instit. IIT 25, 12;

148) Sen. Ep. 31, 6;
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quamquam natura semina scientiae nobis dedit, ipsam scien-
tiam non dedit'); qua in re plus scire velle, quam satis
sit, intemperantiae genus esse ™) memoria tenendum est.
Sapiens quidquid factum est, licet nescierit, semper dicit:
sciebam '™,

Epicurus quod nullam eruditionem esse duxil, nisi quae
beatae vitae disciplinam iuvaret, parum eruditus videbatur.
Qui neque in poétis evolvendis, in quibus nullam solidam
utilitatem omnemque puerilem delectationem esse putaverat,
neque in musicis, geometria, numeris, astris, quae et a falsis
initiis profecta vera esse non posse et si essent vera, nihil
afferre, quo iucundius i. e. quo melius viveremus putaverat,
tempus conterebat. Si eas artes persequeretur, vivendi artem
tantam tamque operosam et perinde fructuosam non relin-
queret. Ergo non Epicurum ineruditum, sed eos indoctos,
qui quae pueros non didicisse turpe essel usque ad senec-
tutem esse discenda putarent Cicero existimabat *™).
Imprimis poémata Epicurei repudiabant, quorum auctores
poéticam turbam appellabant. Homeri poémata deliria Ho-
merica appellabant. Metrodorus plurima ad ignominiam
Homeri pertinentia seripsit ***). Ut Epicureorum ruditas ar-
guatur, dumtaxat verba Metrodori, qui in libro de Poétis
haec scripserit: , Proinde ignorare te dicens ab utraque parte
fuerit Hector, ignorare etiam primos ecarminis Homerici
versus, aut quae in medio sunt, non est, quod timeas* apponi
satis esse Plutarchus affirmat ***), Non solum Homerum,
quem Epicurus aperte non verebatur ™), sed totam eliam
poéticam artem veluti verborum exitiabilem suavitatem
Epicurei expulerunt *). Epicurum in libro de Regno hoc
modo de poélis seribere ausum esse, tamquam si ad Sarda-
napalum scriberet aut Nanarum Babylonis satrapam Plutar-
chus queritur. Non enim hercle Hieroni, Attalo aut Arche-

) ihid. 120, 4;

10) jbid. 88, 36;

1) ihid. 76;

1) Cie. de fin. T 21, 71 sq.: Us. Ep. 227;

) Plut. M. 1329, 37; similiter Us. Ep. 228: Clemens strom. V 14 p. 237,
52 el Athenaeus V 12 p. 187¢;

1) Plut. M. 1338, 47;

185) Us.Ep. 228: Clemens strom. V 14 p. 257, 52; Athenaeus V 12 p. 187°7;

#0) Us. Ep. 229: Heraclitus alleg. Homer. 4; id. 75;
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lao persuasisset, ut iussis e convivio surgere Euripide, Si-
monide, Melanippide, Cratetibus, Diodotis, Cardaces secum
collocarent, et Agrianos et Callias scurras, ac Thrasonidas
aliquos et Thrasyleontas, ululatus et plausuum tumultum
excitaturos 7). Ut iuvenes poculis sublatis poémata vita-
rent %) neve sapiens poémata scriberet '), Epicurus prae-
cepit. Sed solum sapiens de poética, ut aequum est, dispu-
tare potest '), scilicet si vult, sed velle non debet.

Epicurei musicam, quam dodpugogor atque doydr gilowoy
yompdrwy dryuedi] appellabant, repudiaverunt '), Musicam
tantarum voluptatum et elegantiarum fertilem Epicureos vi-
tare el fugere Plutarchus queritur. Epicurum, qui sapientem
spectando debere esse deditum in pompis, scenicisque actio-
nibus et musicis auditionibus ita, ut quemquam alium gau-
dere pronuntiaverit, sed musicis quaestionibus et eruditis
disquisitionibus eorum, qui iudicium de hac re sumant, ne
inter pocula quidem locum concesserit, immo etiam Musa-
rum studiosis regibus auctor fuerit, ul in conviviis narratio-
nes militares et importunas scurrilitates potius tolerarent,
quam disputationes de musicis aut poéticis quaestionibus in-
slitutas, absurda praecepisse Plutarchus affirmat™). Ut de
poética sic de musica sapientem solum, ut aequum est, dis-
putare posse Epicurus affirmat'"). Cicero eis, quos cantus
forte delectant, primum cogitare suadet, antequam cantus
inventi sint, multos beate vixisse sapienles, deinde mullo
maiorem percipi posse legendis his quam audiendis volup-
tatem *"). Posteriores Epicurei musicae benevolentiores esse
videntur. Philodemus Democriti, quem @quaioloyararor
appellat, sententiam de musica commemorat **); cui mollis
musica nulla re peior videbatur, quia non necessitate, sed
sine causa nata est. Quam ob rem ipse Philodemus, cuius
de musica liber quartus totus hac sententia nititur: pundé &

157) Plut, M. 1339, 52;

18) Us. Ep. 163: Plut. de poét. aud. c. 1. p. 15 d;
1) Diog. Laért. X 121: Us. Ep. 588;

) Diog. Laé&rt. X 121: Us. Ep. 569;

#1) Us. Ep. 220 b: Sextus emp. adv. mathem, VI 27;
1) Plut. M. 1339, 40;

18) Diog. Laért, X 121; Us. Ep. 569;

M) Cic. Tuse, disp. V 40, 116; Us. Ep. 599;

%) Us. Ep. 599 adn.;: VH! [ c. 36, 20;
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apog ogpvdryre xai Aoyworeap Huglaow mofeily to péiog
dua[rloodire[oor, diia véoww dxoijs mpootidévar pdvor, Epi-
cureorum sententiam de musica commutavit '*). Philodemus
ipse ait ™) sese epiloma circumscripturum verba, quae ad-
versarius feceril in libro tertio de honore deorum et ingenu-
orum educatione per musicam effectis. Quae refutare studet
Philodemus in lib. IV. col. 3: cantus vim posse animum aul
excitare aut sedare aut praesentem affectationem augere aut
minuere (VH, IX 65 fr. 3). XI 70 fr, 2, affirmatur musicae
studium ad permultas seu potius omnes virtutes parandas
valere: hoc falsum sese in lertio dwournudrwr libro demon-
strasse Philodemus dicit (1. IV. col. 24). Col. 18, 19, 20 re-
spondet sententiis, quae VH, XI. fr. 3 exstant aut exstabant
(nam in pagina satis lacerata plurima potius concludere ex
verborum vestigiis quam legere licet): musicam conferre ad
amicitiam et concordiam. Viris ingenuis non est honestior
relaxatio ludusque quam ul alius canat, alius lyram pulset,
alius saltet, vis autem vini vel sapientes movet (Phil. Mus.
IV. col. XIV—XVI),

Historicorum totam nationem mendacem ') esse atque eo-
rum inutilia studia reprehendi Seneca affirmat **). Ab ulra-
que parte Hector fuerit, siquis ignorat, pudendum non est '*").
In Epicuri schola Lycurgum, Miltiadem, Themistoclem, Epa-
minondam, qui in ore ceterorum omnium philosophorum
erant, nominari Cicero numguam audivit; usque adeo in
Epicureis disputationibus historia muta erat'), Epicurum
el Metrodorum primis atque sapienlissimis legum inventori-
bus maledicere '™}, Epicurum solum ridendi causa viros in

re publica administranda illustrissimos nominatim appellare

1%) Us. Ep. 599 adn.: Phil. Mus. ¢. 10, 15. cf. ¢. 3, 11—25;

") Quae nunc sequuntur, ex argumento Philodemi de musica librorum,
exslant, ab 1. Kemke facto sumpta mihi sunt.

18%) Sen. NQ VII 16, 1. 2;

189) Sen, NQ IHI praef. 5—7;

1) Plut. M. 1338, 47;

) Cie. de fin, II 21, 67; similiter Us. Ep. 558: comicus Solionis ap.

Athen. VIIT p. 336 f (Com. III p. 395) et Us. Ep, 559: Plul, contra Epicuri
bealitudinem 15 p. 1097 ¢;

7% Us, Ep. 5538: Plul. adv. Col. 34 p. 1127 d;



414

Toannes Balabuszyfiski

Plutarchus indignatur ™). Quam ob rem Epicurum, qui res
gestas obscuravit, qui cum deis atque divinis viris pugna-
bat'™), qui Themistoclem et Miltiadem contemnebat, Plu-
tarchus turpissimum appellat '),

Eruditis disquisitionibus eorum, qui iudicium sibi de haec re
sumpserunt, ne inter pocula quidem locum Epicurus con-
cessit '), Sed posteriores Epicurei momr ymjpara velut
iy madeiar intellegebant et sese his ab admirationibus
perpetuis servaturos esse existimabant '),

Neminem Epicuro magistro Archimedis geometricas litteras,
contra quas ille nihil earum intellegens multum pertinaciter
disserebal, legere aut discere voluisse Augustinus testatur '™).
Polyaenus, qui magnus mathematicus fuisse dicitur, Epicuro
adsentiens totam geometriam falsam esse credidit'™),

De rhelorica quaestio, quae nobis tam exilis videtur, apud
veteres omni exspectatione latius patuit et acutissima quae-
que saeculorum ingenia occupavit. Et Epicurum suam de
rhetorica sententiam exposuisse necesse eral.

Curam diligentiamque rhetoricae Epicurus non adhibebat **);
postulabat solum, ut oralio perspicua esset'™'), quia perspi-
cuitas oralionis summa virtus est et vir vere Epicureus non
quomodo, sed quid loqueretur, quaerere debebal ***); quam
ob rem sapientem egregium oratorem non fore Epicurus exi-
stimabat '), Ceterum Lacedaemonii, qui rheloricam expule-
runt, naturali et fortuita quadam facundia, quae volebant,

17) Us. Ep. 560: Plut. adv. Col. 33 p. 1127 a;

1) Us. Ep. 558: Plut. adv. Col. 21 p. 1119¢;

"8) Us. Ep. 539; Plul. contra Epic. beatii. 15. p. 1907 c;

17) Plut. M. 1339, 40; ibid. 1340, §;

177) Us, Ep. adn. ad p. 331, 3: VH? X 77 c¢. XIII;

178) Us. Ep. 229 a: Augustinus de utilitate credendi ¢, 6, 13 L. VIII p. 53 f

ed. Ven. 1719;

) Us. Ep. 220 a: Cic. Lucul. 33, 106; Proclus in Euclidem p. 55 Bas.

199, 9 Friedl;

180} Us. Ep. 45: Plut. adv. Col. 33 p. 1127 a et Quintilianus institt, 1T 17, 15;
®) Diog. Laért. X 13: Us. Ep. 54;

2} Us, Ep. 243: Hieronymus contra Ruf. T 30 . IT p. 487 b;

8) Diog. Laért. X 118: Us. Ep. 565;
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administrabant "), Quam ob rem cum naturalis quaedam
locutio existat, non opus est artificiosa '*).

Omnis in quaerendo, quae via quadam et ratione habetur,
oratio praescribere primum debet, ut inter quos disseritur
conveniat, quid sit id de quo disseratur. Hoc positum in
Phaedro a Platone Epicurus probavit sensitque in omni
disputatione id fieri oportere; sed quod proximum fuit, non
vidit; negat enim definiri rem placere, sine quo fieri inter-
dum non potest, ut inter eos qui ambigunt conveniat, quid
sit de quo agatur, Haec Cicero rata fecit **%).

Totam autem dialecticam, quae physiologos vero rerum stu-
dio prohiberet ™) et in qua nullam nee ad melius vivendum
nec ad commodius disserendum viam esse existimavisset **%),
Epicurus et contemnebat et cate invidebat'®). Sed iam
Polyaenus, Epicuri diseipulus, optimus Epicureus magister,
aliam de dialectica opinionem habuit. Qui cum de philoso-
phiae pretio, de rhetoricis, de eristicis, de dialecticis, de phy-
sicis, quamque utilitatem ex illis nos percipere possemus,
sententiam suam exponeret, eos qui rhetoricis vel eristicis
studerent, philosophos esse non posse, dialecticos vero et
imprimis physicos posse affirmavit'®). Posteriores quoque
Epicurei quasdam disputandi regulas, quibus quisque usus
minime falleretur, se potius et tenere et docere iactabant;
peritia autem disputandi nihil aliud quam dialectica est®™.
Ut ipse Epicurus rhetoricam parvi aestimabat, ita posterio-
res Epicurei e. g Philodemus eam palam postulaverunt **?).
Qui ceteris omissis pulchrae linguae Graecae loquendae scien-
tiam deficientem, imprimis soloecismos et barbarismos et
voces, (quae rebus pares non essent, orationibus ingentem ob-

18) VH Plut. Rhet. H col. XIT;

18) jbid. I'y col. VIL

180} Cic. de fin. IIf, 3 sq.: Us. Ep. 264;

1#7) Diog. La&rl. X 31: Us. Ep. 267;

188) Cic. de fin. I 19, 63: Us. Ep. 243;

1) Cic. Lucul, e, 30, 97; id. de nat, deor. I 25, 70; id. de fato 10, 21:
Us. Ep. 376;

) VH Inec. col. XXV.

i) Us. Ep. 242: Augustinus contra Cresconium I 13, 16 . IX p. 397 e
ed. Ven, 1719;

2 In hac dissertationis parte argumentis Philodemi Voluminum Rhe-
toricorum a S. Sudhaus faclis saepissime usus sum.
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scuritatem afferre affirmabant ™), Ut res cognoscere possi-
mus, vocabula recte comprehendere et distinguere oportet **).
Itaque rhetorica, quae diuturnam exercitationem el assuelu-
dinem postulat ***), orationibus perspicuitatis praebendae
causa posterioribus Epicureis non contemnenda erat, Philo-
demus ipsam pulchram locutionem philosophorum esse dicit,
quoque propius quis ad rectam philosophiam i. e. Epicuream
accedat, eo locuturum disertius, siquidem proprietas et per-
spicuitas sermonis prima laus esse debeat ™). Solum phy-
siologi ad perfectam rhetoricam proxime accedunt. Sed phy-
siologus in iis, quae felicitatem efficiant, vera perspicere
non polest, quippe qui boni, veri, iusti cognitione orbatus
sit "),

Sapientis officium in cognoscenda rerum nalura el emen-
dandis vitiis positum a politici munere longe distat et paene
contrarium est, ut ne debeat quidem sapiens peritia rei pu-
blicae et fraudulenta illa rhetorica institui ***). Ingenuus phi-
losophus a rhetoricae studio retinendus est '), Quamquam
venia danda est ei, qui victus quaerendi causa aliquamdiu
rhetoricam doceat, tamen ad philosophiam se erigere de-
bet *"). Oratores, qui physiologi sunt, boni sunt*"), quia
dicendi vim physiologia parit**); at oratorum forensium
professionem Epicurus zaxorezricy nominans inter malas
artes numerat ), quia rhetores non de eis disputant, quae
vere utilia sunt, quam partem propriam esse philosophiae
constat, sed ita versantur in contionibus, ut quae vulgo utilia

) Us. Ep. p. 343: Phil. Rhet, IV 1 (VH' t. XI) c. 16. Tdem Quintilia-

nus (Eos V 175—176).

W) Argumentum Epicuri libri XXVII . gdocos inseripli = VH Ep.
185) Phil. Rhet. VH?® V 54: Us. Ep. 16;

108) VH Phil. Rhet. Iy col. IV;

¥7) VH Phil. Rhet. E col. VII—VIII;

18, ibid. col. XXXV-—XXXVIII. Quae de rhetorica forensi et iundiciali

sequuniur, secundum argumentum, quod S. Sudhaus de his rheloricae arlis
generibus fecil, traduntur,

9] ibid. eol. XLVII—XLVIII;

200) ibid. col. XLIX—LI;

) Us. Ep, 10: VH? 1V 77 (= Oxon IT 83);

22} Us, Ep, 47: Melrodorus de poématis 1. I apud Philodemum de rhet,

VH® V 38;

) Us. Ep, 51: Ammighus Marcellinus XXX 4, 3;
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videantur arripiant *"'). Omnino rhetorica et rei publicae et
ipsis forensibus oratoribus nocet et nihil ad bene beateque
vivendum confert; ut iudicialis rhetoricae nulla est utilitas,
sic studium illud forense damnosum et periculosum est **).
Ipsa illa in loquendo simplicitas ac pudor genuinus balbu-
tientis sermonis ***) magis plerumque iudicibus persuadere
solet quam ars, quae suspicionem pravitatis moveat. Ut au-
tem sycophantarum impetus non defendit “7 jta vulgi odium
el invidiam colligit ***). Nec enim oratores forenses quod ipsi
volunt, efficiunt tamquam tyranni*), sed plebis temeritati
servientes ac timore perpetuo exagitati “'") propter exiguas
plerumque causas vel expulsi vel interfecti sunt **]. Ceterum
populum adulationibus sibi conciliare vanum est *%),
Rhetoricae vis persuadendi, quae in conventibus publicis
cernitur, incerta est et dubia vel exigua utilitas, haee autem,
quae tota ad privatam vitam pertinet, certam el veram uli-
litatem continet, qua sibi quisque, propinquis, amicis id,
quod ad vitam feliciter degendam pertineat, persuadere
potest **),

Si ad ipsam rhetoricam revertemur, rhetoricam secundum
Epicureos artem esse ') nolandum est, sed non totam, quia
arationes scribere et ornatius dicendi genus docere ars est,
genus autem dicendi iudiciale et forense colere nulla *'%),
Ex Epicurcorum numero vehementissime eos vituperat Phi-
lodemus, quicumque rhetoricae ullam esse artem negaverunt
et in hane sententiam libros composuerunt. Quodsi hanc

non

*) VH Phil. Rhet. I'y col. IV;

081 Argumenlum quinti libri Phil. Rhet, | (VH);

) VH Phil. Rhet. la, 6;

207} ibid. a, 7 col. V, VI;

208) jhid. 2, 19;

“") ibid. 3, 8;

210) jhid. B, 6;

4 ibid, 3, 4; -
22) VYH Phil. Ep. B fr. 8 col. I; ,

3 Argumentum VH Phil. Rhet. Z. Singulae columnae persequendae
sunt, quia textus nimis plerumque dubius et corruplus est.

2% Phil. Rhel. VH? V 52; comment, de rhet. 1. T col. VII VH?* V 3§,

rhet, VH? IV 106 = Ox, 11 114 et VH?* V 43; ibid. VH? V 51; ibid. VH* 1V
93 sq.: Us. Ep. 49 et 50; ‘

#15) Phil. Rhet, VH* IV 73 sq. (= Oxon. II 81 sq.): Us. Ep. 493



418 Toannes Balabuszynski

artem esse Epicurus, Metrodorus, Hermarchus declaraverunt;
qui contra hos ex Epicureorum numero scribunt, paene pro
parricidis habendi videntur “'*). Toto secundo libro Philo-
demi operis mepi Onrogixiis inscripti trita illa quaestio agi-
tur, sitne ars rhetorica necne. Ac priore parte Philodemus
alienas, altera suas profert sententias. Quarum partium prior
ita bipertita est, ut primum aliorum philosophorum, deinde
Epicureorum argumentationes perlustret *'7).

‘B’ doov & dv dunyavijs, Ajdy tijc pioewc dunyaveic' oavrd
yao dopiorovs gifove xal émddvpiag mooofdiieg *),

Physiologia Epicureis omnium studiorum regina eral. In
physicis Epicurus plurimum posuil, quia ea scientia — ut
existimabat — e! verborum vis et natura orationis et conse-
quentium repugnantiumve ratio potest perspici. Omnium
rerum natura cognita homines superstitione levantur, mortis
metu liberantur **")., Tum vero si stabilem scientiam rerum
tenebimus, servata illa quae quasi delapsa de caelo est ad
cognitionem omnium regula, ad quam omnia iudicia rerum
derigentur, numquam ullius oratione victi sententia desiste-
mus; nisi autem rerum natura perspecta erit, nullo modo
polerimus sensuum iudicia defendere **"). Physiologia nobis
necessaria non esset, nisi terror eorum, quae in caelo fierent,
et mortis et inscientia finium, qui doloribus, cupiditatibusque
essent, nos miseros fecisset **'). Nostra opera naturae fini,
qui optimus est, ubique et semper nobis accomodanda
sunt “*), Qui hoc modo agit, iniurias neque faciel neque ac-
cipiet ***). Epicurus summis laudibus physiologiam extulit,
cum diceret: 00 xdpmov 00dé povis Eoyactixons oddé Ty
sepLdyTor wapd toic moiioic mardelar Evdeumvuévovs pu-
aooyia wapaoxevdle, dii' dgifove xal adrdoxers xal émi

218) VH Phil. Rhet, A col. VII;

u7) VH Phil. Rhet. B.

%) Us. Ep. 203; Porphyrius ad Marcellam 29 p. 209, 1;

*9) Hactenus dumlaxat physicis studendum est, ut animus metu solve-
retur (Diog. Laért. X 142, sent. XI: Us. Ep. p. 73).

20) Cic. de fin. 1 19, 63; ]

1) Diog. Laért. X 142—148, sent. XI; similiter XII, XIIT: Us. Ep. p.
73—T74;

29 jbid. X 148, sent. XXV: Us. Ep. p. 77;

) jbid. X 150 sent. XXXI; similiter XXXIII: Us. Ep. p. 78;



Epicureorum doctrina de pueris educandis et instruendis exponitur 419

roic idime dyaiddoig, odx &mt voic vaw mpaypdrmv uéya poo-
voivrag®Y),

Quomodo magistri discipulos docere debeant

Quisque facillimam et brevissimam viam quaerit, ut finem
suum adipiscatur. Quod negari non potest. Quam ob rem
a magistris, haec memoria tenentibus, multae et variae viae
pueris educandis et instruendis adhibitae sunt, adhibentur,
adhibebuntur.

Saepe aliquis interrogabit, quid sit el quare pueri audiant,
quod legere possint. Cui vivam vocem multum facere ex-
plicari debet ***). Viva tamen voce plus imago valet, quia
homines magis oculis quam auribus credunt **). Sed Epi-
curus et Epicurei oculis ceterisque sensibus nimis credide-
runt, Quam sensuum summam fidem Luecretius pulcherrimis
versibus depingil:

»Et si non poterit ratio dissolvere causam,

cum ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint
visa rotunda, tamen praestat rationis egentem
reddere mendose causas utriusque figurae,

quam manibus manifesta suis emittere quoquam
et violare fidem primam et convellere tota
fundamenta quibus nixatur vita salusque.

Non modo enim ratio rual omnis, vita quoque ipsa
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis
praecipilisque locos vilare et cetera quae sint

in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint.
Illa tibi est igitur verborum copia cassa

omnis, quae contra sensus instructa paratast.” **7)

Quomodo salutaria praecepta pueris ab Epicureis magistris
tradi debeant, exponendum est. Praccepta multum per se
habent ponderis, utique si aul carmini intexta sunt ault prosa
oralione in sententiam coartata, sicut illa Catoniana: ,,Emas

) Woltke-Usener 45; similiter Porphyrius ad Marcellam 27 p. 207, 31
Nauck: Us. Ep. 202; :

%) Sen. Ep, 6, 5 et ibid. 33, 9. Idem Quintilianus (Eos V 182),

#26) Sen. Ep. 8, 5;

#7) Luer. 1V 300—512; similiter Diog. Laért. X 147 sent. XXIV et Cic.
de fin, T 19, 63;
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non quod opus est, sed quod necesse est. Quod non opus est,
asse carum est,” Qualia sunt illa aut reddita oraculo aut
similia: , Tempori parce. Te nosce.” At quisque rationem
exigel, cum ei aliquis hos dixerit versus:

Iniuriarum remedium est oblivio.
Audentes fortuna iuval.
Piger ipse sibi obstal.

Advocatum ista non quaerunt; affectus ipsos tangunt et na-
tura vim suam exercente proficiunt ***). Quis autem negave-
rit feriri quibusdam praeceptis efficaciter eliam imperitissi-
mos ? Velut his brevissimis vocibus, sed multum habentibus
ponderis:

Nihil nimis.

Avarus animus nullo satiatur lucro.

Ab alio expectes, alteri quod feceris.

Haec cum ictu quodam audimus, nee ulli licet dubitare aut
interrogare ,quare 7 Adeo eliam sine ratione ipsa veritas
ducit **).

Desunt inopiae multa, avaritiae omnia.
In nullum avarus bonus est, in se pessimus.

Ad hos versus ille sordidissimus plaudit et vitiis suis fieri
convicium gaudel: quanto magis hoc iudicas evenire, cum
a philosopho ista dicuntur, cum salutaribus praeceplis ver-
sus inseruntur, efficacius eadem illa demissuri in animum
imperitorum ? ,nam, ut dicebat Cleanthes, quemadmodum
spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba per
longi canalis angustias tractum patentiore novissime exitu
effudit, sic sensus nostros clariores carminis arta necessitas
efficit.” Eadem neglegentius audiuntur minusque percutiunt,
quamdiu soluta oratione dicuntur: ubi accessere numeri et
egregium  sensum  adstrinxere certi pedes, eadem illa sen-
tentia velut lacerto excussa torquetur. De contemptu pecuniae
multa dicuntur et longissimis orationibus hoe praecipitur, ut
homines in animo, non in patrimonio putent esse divitias.
Eum esse locupletem, qui paupertati suae aptus est et parvo

=% Sen. Ep. 94, 27—28;
=) ibid. 04, 43;
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se divitem fecit: magis feriuntur animi, cum carmina eius-
modi dicta sunt;

Is minimo eget mortalis, qui minimum cupit.
Quod vult, habet, qui velle, quod satis est, potest.

Cum haec atque eiusmodi audimus, ad confessionem veri-
tatis adducimur, Illi enim, quibus nihil satis est, admirantur,
acclamant, odium pecuniae indicunt: hunc.illorum affectum
cum videris, urge, hoc preme, hoc onera relictis ambiguita-
tibus et syllogisinis et cavilialionibus el celeris acuminis irriti
ludicris. Dic in avaritam, dic in luxuriam: cum profecisse te
videris et animos audientium affeceris, insta vehemetius:
verisimile non est, quantum proficiat talis oratio remedio
intenta et tota in bonum audientium eversa **‘).

Facilius igitur singula insidunt circumscripta et carminis
modo inclusa. Ideo magistri Epicurei pueris et sententias edis-
cendas dabant el has quas Graeci chrias vocabant, quia com-
plecti illas puerilis animus potest **'). Praecepta a magistris
hoe modo componenda sunt, ut brevissima sint. Quae cum se-
minibus comparari possunt: multum efficiunt el angusla
sunt “**), Quae praccepta, imprimis autem ipsius Epicuri
Kuvoiag ddSac id est quasi maxime ratas sententias, quia ad
beale vivendum breviler enuntiatae senlentiae eranl, cognos-
cere atque memoria lenere cuiusque discipuli erat *). Ipse
Epicurus éydpvale vodg yraolpove xai dud pvijuns Eew ta
éavrod  ovyyodppara ®*),  Postremum praecepta dare scienti
supervacuum est, nescienti parum. Itaque puer audire debet
non tantum, quid sibi praecipiatur, sed etiam quare ***), quia
praeceptum, quod adiuvat ratione quod praecipit, quae adicit,
quare quidque faciendum sit et qui facientem oboedientemque
praeceplis fructus exspectel, illud efficacius est et altius pe-
netrat **%),

Peregrinationes Epicureis magistris in pueris educandis et in-

i30) Sen. Ep. 108, 9—12;

|y ihid. 8% T

22) jhid. 38, 2;

%) CGie. de fin. 11 7, 20: Us. Ep. p. 69;
%4} Diog. Laért. X 12: Us, Ep. p. 365;
235 Sen. Ep. 94, 11;

%) jhid. 94, 44;
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struendis magni momenti erant, quia necessitas, dura mater,
quae saepissime in peregrinatione tentatur, plus quam quili-
bet edocebit **7).

Si quoque admonuerimus laetitiam in Epicurea schola sem-
per viguisse ***), perspicua iam imago doctrinae Epicureorum
de pueris educandis et instruendis ante oculos nostros obver-
sabitur.

Quomodo pueri discere debeant.
Ut magister doceat, non sufficit, quia idem et docenti et
discenti debet esse propositum: ut ille prodesse velit, hic
proficere *').
Non solum pueris discentibus, sed etiam omnibus studium
maximi momenli est. Quod sufficienter Lucretius affirmavit,
cum scriberet:

LEt quo quisque fere studio devinctus adhaerel
aut quibus in rebus multum sumus ante morati
atque in ea ratione fuit contenta magis res,

in somnis eadem plerumque videmur obire;
causidici causas agere et componere leges,
induperatores pugnare ac proelia obire,

nautae contractum cum ventis degere bellum,
nos agere hoc autem et naturam quaerere rerum
semper et inventam patriis exponere chartis.
Cetera sic studia atque artes plerumque videntur
in sommis animos hominum frustrata tenere.

Et quicumque dies multos ex ordine ludis
adsiduas dederunt operas, plerumque videmus,
cum iam destiterunt ea sensibus usurpare,
relicuas tamen esse vias in mente patentis,

qua possint eadem rerum simulacra venire.

Per multos itaque illa dies eadem obversantur
ante oculos, etiam vigilantes ut videantur
cernere saltantis et mollia membra moventis,

et citharae liquidum carmen chordasque loquentis
auribus accipere, et consessum cernere eundem

*7) VH Phil. Bas. col, V 11—19;

28] VH Phil. Ep. B. fr. 8 col. I; Gnomologinm Vaticanum 41: Vogliano,
Epicuri et Epicureorum scripta in Here. pap. servala, p. 127;

%) Sen. Ep. 108, 3;
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scenaique simul varios splendere decores:
usque adeo magni refert studiom atque
[voluptas,
et quibus in rebus consuerint esse ope-
[rati
non homines solum sed vero animalia

i 240y

[cu'ncla |

Si quis tenuia cernere vull, oculos contendit atque parat, nee
sine eo fieri potest, ut acute cernat. In rebus quoque apertis
noscere  possis proinde esse quasi omni tempore semotum
fuerit longeque remotum, nisi animum adverlas. Nil igitur
mirum est, si animus cetera perdit praclerquam quibus in
rebus ipse deditus est. Quibus in rebus perspiciendis caven-
dum nobis est, ne de parvis signis maxima adopinemur neve
tum ipsi in errores irruamus **').

Supervacua discere in tanla lemporis egestate demenlia est™?),
sed necessaria sic ediscenda sunt, ut quae fuerint verba, sinl
opera. Quam ob rem non verba prisca aul ficta el translationes
improbae figuraeque dicendi discipulis captanda sunt. sed
profutura praecepta et magnificae animosaeque voces, quae
mox in rem transferantur **'). Sententias, illa oroeic vob
zaims SHr, quae sine ulla intermissione tradendae sunt, a dis-
cipulis solis ipsis vel cum aliis sibi similibus in animo versalas
dies noctesque considerari el ad vitam applicari Epicurus
jubet **) et tum: o00démore o) daap odr’ dvao darapay-
ihjoy, Sjoes 08 dc Peog dv dviodog ovdév pap Eoxe e
Lo Caw drdommog &y adardrog dyadtois *).

Multum ad rem pertinet, quo proposito ad quamque rem quis
accedal, exempli gratia aliler poéta aliter grammaticus futu-
rus Vergilium scrutabitur *°),

Cupiditas discendi, qua omnes discentes flagrare debent, ita
digerenda est, ne ipsa se impedial. Nec passim carpenda sunt
nec avide invadenda universa: per partes pervenietur ad to-

Eos,

0) Lucr. IV 962—986;

1) Luer. 1V 807—S817;

42 Sen. Ep. 48. 12; 88, 35. 36, 45:

A% ibid. 108, 15;

) piog. Laért, X 123; X 133; similiter Wotke-Usener 41;
3} Diog. Laért. X 138: Us, Ep. p. 65;

%) Sen. Ep. 108, 24. 29;
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lum. Aptari onus viribus debet nec plus ocecupari, quam cui
sufficere possimus. Non quantum volumus, sed quantum ca-
pimus, hauriendum est; boni tantum animi nobis esse debent:
capiemus quantum volemus. Quo plus recipit animus, hoc se
magis laxat *"). Etiam aliquod laxamentum animo nonnum-
quam praeberi necesse est **%).

Usque ad tempus, quo puer sciat, quid optimum factu sit.
errat et errando impeditur, quominus ad illud perveniat, quo
possit se esse conftentus: regi ergo debet, dum se regere posse
incipit. Pueri ad praescriptum discunt; digiti illorum tenen-
tur et aliena manu per litterarum simulacra ducuntur. Deinde
imitari iubentur proposita et ad illa reformare chirographum:
sic animus noster, dum eruditur ad praeseriptum, iuvatur *°).
Sed ob dei madopév[olos Eviow émayyeilug dueiety
adrdg Tg dvvarar wopilew 1) guidrren *°); et puer nonnum-
quam sui arbitrii esse debet, quia aliis semper stare, praeser-
tim cum non opus sit, risu dignum est. Qui numquam tutelae
suae fiunt, primum in ea re sequuntur priores, in qua nemo
non a priore descivit, deinde in ea re sequuntur, quae adhuc
quaeritur. Numquam autem invenietur, si inventis contenti
fuerimus. Praeterea qui alium sequitur, nihil invenit, immo
nec quaerit. Quam ob rem per priorum vestigia nobis eundum
est, sed ad certum tempus; nam si propriorem planioremque
viam invenerimus, haec nobis munienda est **'). Qui ante nos
ista moverunt, non domini nostri, sed duces sunt. Patet omni-
bus veritas: nondum est occupata. Multum ex illa etiam fu-
turis relictum est **%),

Aliud esse meminisse, alind seire nobis secernendum est: me-
minisse est rem commissam memoriae custodire; at conira
scire est et sua facere quaeque nec ad exemplar pendere et

totiens respicere ad magistrum **%),
(Res institula porro tractabitur.)

W7) ibid. 108, 1—2;

2%) Sen. Dial. IV 21, 6. Idem Ps. Plutarchus (De lib. edue. XIIL)

profitetur.

%) Sen. Ep. WM, 51;

#0) VH Phil. Oix. col. XXVI 42—46;

1) Sen. Ep. 33, 10. Idem Quintilianus (Eos V 184),
%) Sen. Ep. 33, 11;

™) ihid. 33, 8;
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DE CICERONIS ,ACADEMICIS* DISSERTA-
TIONES TRES

scripsit

MARIAN PLEZIA

1. Etsi centum iam fere praelereunt anni, ex quo Krische pri-
mus , Academica” diligentius scrutari sibi proposuit (Goettinger Stu-
dien 1845), et multa de hac re a viris doetis, cum a philologis, tum
ab iis, qui Academiae novae placita atque historiam exponere volu-
erunt, scripta sunt’'), res tamen nondum salis illustrata alque pe-
nitus exhausta videtur. Philologi enim, quippe quibus Ciceronis fon-
les investigare in primis curae esset, argumento ipsi parum praebu-
erunt aestimationis, unde multi nati sunt errores, quorum nonnullos
in dissertatione tertia demonstralurum me esse spero. Cum aulem
omnia Academicorum philosophorum seripta periissent atque in
textu ipso de fontibus mentiones rarae invenirentur satisque obscu-
rae, multae inter viros doctissimos exstiterunt dissensiones, quae sine
aliquo externo auxilio diiudicari non possent. Qui autem Academi-
corum philosophorum placita illustrare in animo habuerunt, Cice-
ronis opere fonte usi ipsum excutiendum sibi non duxerunt, sed
veluli in margine animadversiones suas addiderunt. Quae cum ita
essent, rem etsi iam contritam iterum relraclare alque virorum
doctorum opinionibus, quoad id fieri potuit, collatis ,.Academico-

') Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften. Leip-
zig 187783, I1I. T. I. S. Reid, Praefalio ad edilionem Londiniensem 1883,
A. Loercher, Das Fremde und das Eigene in Ciceros Biichern ,De finibus'
und ,Academica®. Halle 1911. K. Svoboda, Essai sur les sources des éerils
philosophiques de Cicéron. Listy Filologicke 1919, O. Plasberg, Praefatio
ad editionem Teubnerianam 1922,

Multae praelerea de ,Academicis™ animadversiones operibus sunt in-
sertae eorum, qui de Academicis aliisque eorum temporum philosophis scrip-
serunt. Qui sunt:

V. Brochard, Les sceptiques grees. Paris 1923, 11 ed. A. Goedeckemeyer,
Die Geschichte des griechischen Sceptizismus, Leipzig 1905. Richter, Der Scep-
lizismus in der Philosophie. 1. Theil. Leipzig 1904. Schmeckel, Philosophie
der mittleren Sloa. Berlin 1892, Strache, Der Eklektizismus des Antiochos
von Askalon. Berlin 1921, Hirzel, Der Dialog, I. Theil. Leipzig 1895. Zeller,
Philosophie der Griechen. Krokiewicz, Arkesilaos (Kwarl, Fil, VI, 1928),
Karneades (Kwart, Fil. VII, 1829}, Filon z Laryssy i Antioch z Askalonu
(Kwart, Fil. IX, 1931], De duobus Philonis libris Romae seriptis (Eos XXXIII,
1930—31), De Stoicorum visis perspicuis |Eos XXXIV, 1032—4).

a1*
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rum* cum formam tum etiam argumentum illustrare opere nan
indignum visum esl.

2. Priusquam tamen ad rem ipsam accedamus, de ,Academi-
corum* origine pauca addenda videntur. Duo prioris formae libri,
qui inseribebantur Catulus™ et , Lucullus® mense Aprili atque
ineunte mense Maio a. 45. Asturae a Cicerone confecti sunt. Ser-
monum, qui in eis ficli agebantur, participes erant: Qu. Hortensius,
Qu. Lutatius Catulus, L. Licinius Lucullus, deinde Cicero ipse. Mox
tamen visum est auctori res in dialogo [ractatas in personas eius non
cadere, Mense Iunio igitur alteram perfecit Arpinati librorum for-
mam, in qua praeter ipsum Brulus et Cato inducebantur. Exeunte
lamen mense Iunio ab Attico certior factus est M. Terentium Var-
ronem graviter ferre nullum sibi adhue librum a Cicerone dedicalum
esse, Ilerum igilur opus suum retractavit atque sermones illos ad
se ipsum el Varronem transtulit. Atticus praeterea in dialogum ler-
tius est inductus atque librorum auctus est numerus, cum argumen-
tum duorum librorum in quativor distributum esset. Quae commu-
latio paucis diebus ante K. Quint. confecta est. Atticus tamen, qui
iam antea prioris formae libros edendos accepit, utramque editionem
publici iuris fecil ob eamque rem nunc etinm ulrivsque formae reli-
quias habemus vestigiaque apud auclores invenimus. Quae cum ita
sinl. primum

I. de librorum deperditorum restitulione,
deinde II. de fonlibus investigandis,
postremo II1. de argumento explicando
tractandum nobis est.

DISSERTATIO PRIMA,

Libri deperditi quonam fuerint argumento.

1. Utriusque formae libros non nisi graviter laceratos ad nas
pervenisse satis omnibus notum est. Prioris enim formae liber pri-
mus, posterioris praeter libri primi exitum fres etiam sequentes pe-
riere. Tolius igitur operis vix pars tertia nobis conservata esl: prio-
ris editionis liber secundus, qui inscribilur . Lucullus®, posterioris
libri primi initium (46 par.) nonnullague fragmenta, quorum 45
Plasherg collegit. Quia tamen Academicorum posteriorum libri tertii
et quarti, quae adferuntur fragmenta, . Lucullo® respondere viden-
tur, facile adducimur, ul eredamus librum quoque primum et secun-
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dum e prioris formae libro primo i. e. ,Catulo® effectos esse, Quae
cum ita sint, separatim tractanda nobis sunt:

a. quae primum in ,Catulo” deinde in Academicorum poste-

riorum libro primo et secundo fuerint,

b. quae e . Lucullo” in posterioris formae librum tertium et

quartum translata sint, s

2. Ultimus, qui novissimis temporibus libros deperdilos resti-
tuendos sibi proposuit, fuit O. Plasberg (12—14 praefationis suae
pagina). Cuius hic opinionem referre haud ineptum videtur. Atque
primum de . Catulo™ constituit inceptum esse sermonem a Catulo,
qui cum de duobus Philonis libris Romae seriptis diceret, novilates
eius reprehenderet non sua tamen inventa proferens sed patris, qui
Philoni Romae coram mendacii crimen obiecisset, Visum est deinde
Plasbergo veram Carneadis doctrinam secundum Catuli palris opi-
nionem a filio expositam esse, cum affirmaret opinaturum esse sa-
pientem atque ad vitam regendam probabilitate usurum. Antiochi
partes putavil a Hortensio susceptas esse, qui postularet, ut id ipsum
saltem perceptum esse Academici dicerent: nihil posse percipi. Phi-
lonis autem defensorem censuit Ciceronem ipsum  exslitisse, qui
multa contra sensuum fidem proferret atque velerum physicorum
dissensiones exponerel, mullta deinde Gracca vocabula in Latina
verteret, quod iam fortasse Catulus incepissel. Quae cum ita essent,
rectissime animadvertit ad finem sermonis Antiochi causam labe-
factam visam a Lucullo adiutam esse, qui pollicerel se, quae ab
Antiocho audisset, dicturum. Addidit praeterea Soecralicarum sec-
larum origines a sermonis participibus expositas esse, ita ut prio-
rem partem (quae in Academico I. Varroni data est] Hortensius
vel Lucullus exponeret. posteriorem Cicero.

De Academici 1. exitu constituit egisse Ciceronem de Carneade
eiusque cum Stoicis contentionibus perduclamque esse orationem
usque ad Philonem atque Antiochum. Libri II fragmentis visa est
ei Ciceronis oratio indicari, qui de sensuum fallaciis atque proba-
bilitatis doctrina diceret, de mysteriis Academicorum commemora-
ret atque lepore illo, qui apud Augustinum (Contra Academicos ITI,
7, 15) inveniretur, orationem suam finiret. Hortensii autem partes
ad Atticium censuit translatas.

Quae etsi magna ex parte valde probabilia, maioribus tamen
auxiliis comparatis accuratius illustranda videntur.

3. Imprimis tamen indicia, quibus in hoc opere adiuvemur.
sunt nobis scrutanda. Quorum enumerari possunt:
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1. Mentiones, quas Cicero ipse in ,Lucullo” facit quaeque ad
superioris diei sermonem spectare videntur. Quas cum Plasberg non
omnes dinotaverit, iterum ordine quo sequuntur colligere visum est.
Luc. § 9. ..postridie, ..quam apud Catulum fuissemus...

Lue. § 10. .. heri id, quod quaerebatur, paene explicatum esl, ut
tota fere quaestio tractata videatur...

Luc. § 10. ...exspecto ea, quae tu pollicitus es, Luculle, ab Antiocho
audita dicturum,

Luc. § 10. (Hortensius loquitur) ..feci plus, quam vellem: totam
enim rem Lucullo integram servatam oportuit.

Luec. § 10. (Idem)... a me enim quae in promptu erant dicta sunl —
a Lucullo reconditiora desidero.

Luc. § 10. causa (Antiochi scil.) etsi hesterno sermone labefacta est...

Lue. § 11. ..isti duo libri Philonis, de quibus heri dictum a Catulo
esti..

Lue. § 12. (Antiochus dixit) quae heri Catulus commemoravit
a patre suo dicta Philoni... (Philo) ista quae heri sunt defensa,
negal Academicos omnino dicere.

Luc. § 13. Primum mihi videmini — me autem (Ciceronem scil.)
nomine appellabat — cum veteres physicos nominatis...

Lue. § 17. fabricemur, si opus erit, verba, ne hic sibi (Cicero) hoc
licere putel soli...

Luc. § 18 Philo autem dum nova quaedam commovet... el aperle
mentitur, ut est reprehensus a patre Catulo...

Lue. § 18. visum (iam enim hoc pro gavreciq satis hesterno ser-
mone trivimus).

Luc. § 19. non est hoe loco exspectandum, ut de remo inflexo aut
de collo columbae respondeam.

Luc. § 22. éwoies enim notitias appellare tu videbare. (Cicero)

Luc. § 28. Ex hoe illud est natum, quod postulabat Hortensius, ut
id ipsum sallem perceptum a sapiente diceretis: nihil posse

percipi.
Luc. § 32, Volunt enim — et hoe quidem vel maxime animadver-
tebam vos moveri — probabile aliquid esse.

Lue. § 33. Quamquam sive tu probabilem visionem, sive probabhi-
lem et quae non impediatur, ut Carneades volebat, sive aliud
aliquid proferes, quod sequare, (,tu” ut § 22 ad Ciceronem
spectare videtur).

Luc. § 42, Ut enim de sensibus hesterno sermone vidistis (de sen-
suum fallaciis seil.).
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Luc. §54. Similitudines aulem geminorum aut signorum anulis im-
pressorum pueriliter consectantur. (de improviso enim hoc
exemplum apparet).

Luc. § 59. Carneadem autem etiam heri audiebamus eo delabi in-
terdum, ut dicerel opinaturum id esl peecaturum esse sapien-
tem.

Luc. § 63. Hortensius... me quoque (Cicero loquitur) coepit hor-
tari, ut sententlia desisterem.

Lue. § 64, Auctoritas lanta (Lucullij plane me movebat, nisi tu
{Catule) opposuisses non minorem tuam.

Luc. § 79. ..idcirco heri non necessario loco contra sensus tam
mulla dixeram (Cicero loquitur) ...deinde nihilne praeterea (de
remo inflexo et collo columbae) diximus?

Luc. § 80. Ego Catuli Cumanum ex hoc loco video... Pompeianum
non ¢erno,

Luc § 148, Tum Catulus , Egone — inquit — ad palris revolvor
sententiam, quam quidem ille Carneadeam esse dicebat, ut per-
cipi nihil putem posse, adsensurum autem non percepto id est
opinaturum sapientem existumem, sed ita ut intelligat se opi-
nari sciatque nihil esse quod comprehendi et percipi possit*™,

2, Deperditarum servatarumque partium non dubia similitudo.
qua adiuti de deperditis quaedam conicere possumus.

3. Fragmenta posterioris formae librorum e quibusdam serip-
toribus a Plasbergo collecta.

4. Mentiones, quae in Ciceronis epistulis inveniuntur quaeque
ad ulramque operis formam pertinent. Postremo:

5. S. Augustini ,.Contra Academicos™ 1. 11. et III. quorum ca-
pita quaedam e Ciceronis opere fluxisse videntur®).

Quin Augustinus in opere suo conscribendo quattuor Ciceronis
Academicis libris usus sit, dubitari non potest, cum ipse aliquoties
de eis commemoret. Usus est tamen non hoc modo, ut ad exemplar
eorum ipse scriberet, sed ut cognitionem adversarii, contra quem
certamen sibi instituissel, ex eis quaereret. Quia tamen alterius fon-
tis vestigia, quae alicuius sint momenti, reperiri non possunt, omnes
mentiones, quae ad Academiae doclrinam historiamque pertinent.
Ciceroni adscribendae videntur. Addendum est etiam Augustinum

*) Cf. de hac re: Thiocourt: Les ,Academica™ de Cieéron el le ,Contra
Academicos” de saint Augustin. Paris 1903. P. Drevniok, De Augustini ,,Con-
tra 'Academicos” 1, 111 diss. Vralisl. 1913. 1. H. van Haeringen, De Augu-
slini ante baptismum ruslicantis operibus. diss, Groning. 1917.
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poslerioris formae ,.Academica” novisse, quod ex opere eius ,,De
civilate Dei** VI, 2 perspicuum fit.

Quibus expositis ad singula capita perlusiranda transeamus.
Initio igitur libri secundi ®) brevis Academicorum doctrinae enarra-
tio incipit *).

Cap. V, 11. Nam et Academicis placuil nee homini scientiam
posse contingere earum duntaxat rerumy, quae ad philosophiam per-
tinent; nam cetera se curare Carneades negabat; et tamen hominem
esse sapientem sapientisque totum munus in conquisitione veri
explicari. Ex quo confici, ut nulli rei etiam sapiens assentiatur: erret
enim necesse est, quod sapienti nefas est, si assentiatur rebus incer-
tis (cf. Luc. § 59). Et omnia incerla noen dicebant solum, verum
eliam copiosissimis rationibus affirmabant (ef. Luc. § 42). Sed
verum non posse comprehendi ex illa Zenonis Stoiei definitione arri-
puisse videbantur, qui ait id verum percipi posse, quod ila esset
animo impressum ex eo unde essel, ut esse non pessel ex eo unde
non esset, {(ef. Lue. § 18). ...Hoc prorsus non posse inveniri vehe-
mentissime ut convineerent incubuerunt. Inde dissensiones philo-
sophorum (ef. Luc. § 116—146), inde sensuum fallaciae (cf. Luc,
§ 79—83), inde somnia furoresque (cf. Lue. § 83—90), inde pseu-
domeni et soritae (ef. Luc, § 90—98) in illius causae patrocinio
viguerunt, Ef cum ab eodem Zenone accepissent nihil esse turpius
quam opinari, confecerunt callidissime, ut si nihil percipi possel el
esset opinatio turpissima, nihil umquam sapiens approbarel. (cl.
Lue. § 68).

§ 12. Hie eis invidia magna conflala est: videbalur enim esse
consequens, ut nihil ageret, qui nihil approbaret. Inde dormientem
semper et officiorum omnium deserlorem sapienlem suum Acade-
mici describere videbantur, quem nihil approbare censebant. Hic
illi inducto quodam probabili, quod etiam veri simile nominabant,
nullo modo cessarc sapienlem ab officiis asserebant, cum haberet,
quid sequeretur: verilas tamen sive propter naturae tenebras quas-
dam, sive propter similitudinem rerum vel obrula vel confusa lati-
tarel. (ef. Luec. § 32, 122) Quamvis et ipsam refrenationem et quasi
suspensionem assensionis magnam prorsus actionem sapientis esse
dicebant. (Luc. § 106).

*| Liber primus etsi in eo Cicero aliquoties commemoralur, praetermit-
tendus est; poslea enim operi adiunclus parnmgue ei connexus esse videlur,
' Loci omnes adferuntur secundum editionem Migneanam,
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Quae capita e Ciceronis libris parum sane ordinate sed omni
dubio procul vere excerpta esse plane patet. Simili modo confecta
sunt sequentia:

Cap. VI, 14, Novae Academiae discidinm non tam conira
velerem conceplum, quam contra Stoicos arbitror esse commotum.
Nee vero discidium est pulandum siquidem a Zenone illatam novam
quaestionem dissolvi discutique oportebat. Nam de non percipiendo
quamvis nullis conflictationibus agitata, incolens tamen eliam ve-
lerum Academicorum mentes sententia non imprudenter existimata
est. Quod etiam ipsius Socratis Platonisque ac reliquorum veterum
auctoritate probatu facile est, qui se hactenus credidissent ab errore
posse defendi, si se assensioni non temere commisissent: quamvis
propriam de hac re disputationem in scholas suas non introduxerint,
nec ab eis enucleate umquam quaesitum sit percipi necne verilas
possit. Quod cum Zeno rude ac novum intulisset crederetque nihil
percipi posse, nisi quod verum ita esset, ut dissimilibus notis a falso
discerneretur neque opinationem subeundam esse sapienti atque id
Archesilas audiret: negavit huiusmodi quidquam posse ab homine
reperiri neque illi opinicnis naufragio sapientis commilendam esse
vitam. Unde etiam conclusit, nulli rei esse assentiendum. (Aec. I,
44--46),

§ 15. Verum cum ila res se haberet, ut vetus Academia magis
aucla quam oppugnata videretur, exstitit Philonis auditor Antiochus,
qui ut nonnulli visus esl gloriae cupidior quam veritatis in simulta-
tem adduxil Academiae ulriusque sententias. (cf. Lue. § 69) Dice-
hat enim rem insolitam et ab opinione veterum remotissimam Aca-
demicos novos conatos inducere. In quam rem veterum physicorum
implorabat fidem (ef. Luc. § 15) ipsos etiam Academicos oppugnans,
qui se verisimile crediderunt sequi, cum ipsum verum se ignorare
faterentur (cf. Luc. § 33) Multague argumenta collegerat, quibus
nune supersedendum arbitror: nihil tamen magis defendebal, quam
verum percipere posse sapientem...

Quae cum ita sinl, dubitari non polest, quin omnia, quae de
Academiae doctrina narrantur, Ciceroni sint tribuenda. Posterio-
res igitur quoque mentiones ex libris eius fluxisse facile credi potest.
Quarum in 1. ITI. inveniuntur :

Cap. IX, 18. Negant Academici seiri aliquid posse. Unde hoc
vobis placuit, sludiosissimi homines atque doctissimi? Movit nos,
inquiunt, definitio Zenonis...

§ 19. sed quo modo illum non permoveret (definitio Zenonis
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scil.) si et nihil tale inveniri potest et nisi quid tale sil. percipi non
polest.

Cap. X, 22, Nihilne prorsus dicitis posse comprehendi? Hic
evigilavit Carneades: nam nemo illorum minus alte quam ille dor-
mivil et circumspexit rerum evidentiam. Itaque, credo, secum ipse,
ul fit, loquens: Ergone, ait, Carneades, dicturus es nescire fe utrum
homo sis an formica? Aut de te Chrysippus triumphabit? Dicamus
ea nos nescire, quae inter philosophos inquiruntur,

Quibus in verbis nihil novi afferri sed tantummodo, quae iam
L I ¢. V. 11 et 12 exposila sint, repeli plane patet. Eo pluris tamen
nobis sunt. Hoe enim modo demonstratur dormiendi illud irridens
probrum in Academicos iactatum simulque Carneadis responsum,
qui affirmaret dubitationem suam philosophiam solam amplecti
penitus in Augustini memoria insedisse. Cum tamen proprium in-
ventum non iteraverit, facile id fonti eius i. e. Ciceroni tribui pofest.

§ 23. Nihil ais in philosophia posse percipi. Et ut orationem
suam large lateque diffundas, arripis rixas dissensionesque philo-
scphorum et eas tibi contra illos arma ministrare arbitraris. Quo-
modo enim inter Democritum et superiores physicos litem diiudi-
cabimus, cum inter ipsum heredemque eius Epicurum concordia
manere nequiverit? Nam iste luxuriosus cum atomos, quasi ancil-
lulas suas, i. e, corpuscula quae in tenebris laetus amplectitur, non
tenere viam suam, sed in alienos limites passim sponte declinare
permittit: totum patrimonium etiam per iurgia dissipavit,

Ibidem: Certum enim habeo aut unum esse mundum aul non
unum; et si unum, aut finili numeri aut infiniti. Istam sententiam
Carneades falsae esse similem docebal.

Cap. XL 26. Ergone verum est, quod de remo in aqua vident?
(sequitur responsum et:) Hoe de turrinm motu, hoc de pennulis
avium (ef. Luc. § 7 de collo columbae), hoc de ceteris innumerabi-
libus dici potest. Ibidem: Et Epicureus vel Cyrenaici et alia mulla
fortasse pro sensibus dicant, contra quae nihil dictum esse ab Aca-
demicis accepi.

Cap. XII, 27. Nihil impedit aut columbae collum (ef. Luc.
§ 7), aut vox incerta, aut grave pondus homini, quod camelis leve
est, aul alia sexcenta.

Cap. XII, 29. De captiosis autem atque fallacibus ratiunculis
breve pracceptum est. Ibidem: Eorum mendacissimam calumniam:
si verum est, falsum est — si falsum est, verum' est, (cf. Luc.
§ 91—98).
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Cap. XIV, 32. An de illo errore aliquid quaerimus, quem di-
cunt penitus evitari, si in nullam rem animum declinet assensio?
Errat enim, inquiunt, quisquis non solum rem falsam sed etiam du-
biam, quamvis vera sit, approbel...

Cap. XV, 33. Qui nihil approbat, nihil agit. O hominem rusti-
cum! Et ubi est probabile, ubi veri simile? (Cuius argumenti refu-
tatio iterum hoc loco affertur cf. L Il ¢, V. 12).

Cap. XVI, 38. Nam Carneades primo illam velut calumniandi
impudentiam, qua videbat Archesilam non mediocriter infamatum,
deposuit, ne contra omnia velle dicere quasi ostentationis causa vi-
deretur.

Cap. XVII, 41, Quippe Antiochus, Philonis auditor, hominis
quantum arbitror circumspectissimi, qui iam veluli aperire cedenti-
bus hostibus portas coeperal el ad Platonis auctoritatem Academiam
legesque provocare; quamquam et Metrodorus antea id facere ten-
taverat, qui primus dicitur esse confessus non decreto placuisse Aca-
demicis nihil posse comprehendi, sed necessario contra Stoicos hu-
iusmodi eos arma sumpsisse: igitur Antiochus...

Quem locum Brochard ef Goedeckemeyer Ciceroni tribuendum
censuerunt. Testimoniis hoe modo collectis ad libros deperditos resti-
tuendos accedere possumus.

A. De ,Catuli* atque Academici'l et II. argu-
mento restituendo,

1. De . Catulo®.

4. Hoc nomine prioris formae liber primus inscriptus est, quoc
praeter Ciceronem ipsum (ad Att. 12, 32, 3) etiam Quintilianus Inst.
or, 111, 6, 64 testatur. Quanam autem ratione liber hie cum sequente
i. e, ,Lucullo® fuerit coniunctus, ex commemorationibus quibus-
dam, in ,.Lucullo” ab auctore ipso factis, aliquatenus colligi polest.
Docemur enim Lue. § 10 libro superiore lotam fere quaestionem
tractatam explicatamque esse ita, ut Antiochi causa labefacla vide-
retur, sed ad finem sermonis Lucullum exstitisse, qui polliceretur se,
quaenam de hac re ab Antiocho audivisset, dicturum. Inde plane
patei librum secundum, si eum primo compararetur, nihil novi ad
rem ipsam attulisse sed tantummodo, quae iam in primo essent
explicata, diligentius tractavisse, ut reconditioribus etiam adversa-
riorum argumentis refutatis sententia, quae ad finem prioris sermo-.
nis veri similis visa esset, procul omni dubio firmaretur. Quod si
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consideraverimus, perspicuum fit ufriusque libri compositionem dra-
matica polius quam philosophica ratione institulam non tam ad rej
ipsius illustrationem quam ad animum lectoris permovendum atque
delectandum spectavisse. Itaque in generali etiam dispositione seri-
hendi mos artifici potius quam sapienti conveniens apparet. Inci-
piebat hic liber Catuli laudatione, de qua Cicero ipse (ad Atft. 12,
32, 3) commemorat: Lhis libris nova prooemia sunt addita, quibus
eorum uterque landatur”. Quae igitur ad modum similis Luculli in
libro secundo laudationis animo fingi potest. Hoc prooemium exor-
dium etiam secutum esse necesse est, quo dialogi condiciones alque
initium continerentur. Condiciones facile satisque accurate reslitui
possunt. Sermo agebatur apud Catulum (Luc. § 9, in Cumano for-
lasse, ul ex Luc. § 80 conici potest, (non excluso etiam Pompeiano)
pridie sermonemy, qui in ,,Lucullo” habilus fungitur, ut ex Luc.§9
mullisque mentionibus plane patet. Cuius participes erant: Luenllus,
(Luc. § 10) Hortensius (ibidem), Catulus (Lue. § 11), Cicero
(Luc. § 79), iidem igitur, qui in libro secundo atque, quod statim
adiungi potest, qui in ,Hortensio” dialogo excepto Balbo.

5. Ad initium tamen ,Catuli” restituendum omnia deficiunt
testimonia el propter condiciones commutatas nihil quoque ex Aca
demico prime conici potest. Quae lacuna rationibus solum, quae ex
coniectura pendeant, supplenda nobis est. Potissimum igitur ,,Hor-
tensio™ dialogo ,.Catulum®™ coniunctum fuisse credi potest, primum
propter personas easdem (de qua re supra commemoravi) et men-
liones ,,Hortensii*, quae in , Lucullo® quoque inveniuntur (§ 6 et
G1), deinde propter continuationem quandam operis, quae post ge-
neralem ad philosophiam adhortationem propriorem eliam huius
philosophiae designationem postularet, hune ad modum ut in ope-
rum suorum indice (De div. II, 1) auctor ipse seripsit: ,Nam et
adhortati sumus, ut maxime potuimus, ad philosophiae studium eo
libro, qui inseribitur Hortensius: et quod genus philosophandi mi-
nime arrogans maximeque et constans el elegans arbilraremur.
quattuor Academicis libris ostendimus,

Quod si adprobaverimus, Hortensii potissimum primas partes
fuisse in mentem venire potest. [terum igitur (in dialogo enim, qui
nomine eius inscribilur, primum) partes agebat ,spiritus negatio-
nis aeternae”, ut celeberrimi illinus Germanorum poetae verbis uti
liceat, quod cum posteriore eius oratione, de qua mox dicemus,
atque in dialogo suo gesta persona mirabiliter congrueret *). Haque

%) Hortensii primas hic partes fuisse Loercher quoque censuit,
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conici potest hunc illustrissimum atque iudicii peritissimum ora-
torem Ciceroni doctrinae commutationem obiecisse. Quod oppro-
brium, cum in Ae. I, 13 ex imsperato emergat, eredi potest priore in
forma melius firmatum posteaque neglegenter solum translatum
esse. Siautem similitudinibus posterioris formae credere fas est,
fingi potest Ciceronem Antiochi exemplo se defendisse el inde totam
Antiochi cum Philone dimicanlis causam in sermonem incidisse.
Judicis igitur munus oblatum est Catulo, qui, cuin pater eius Antio-
chum ipsum audivissel, optime Academiae novae doctrinam nosse
videbatur. Hoe modo omnibus testimoniis deficientibus locum hune
restituere conamur. Quae si quis tamen #zfrds solum dwodlicee
appellaverit, non possunt magno opere defendi.

6. Firmius sane ingredimur solum Calulo orationem suam inei-
piente. Quae ex mentionibus in ., Lucullo” et ex Academici 1., qui
feliciter servatus est, analogia aliquatenus vestitui polest. Catulus
Academiae patronus exstitit, quod ex Lue. § 63 et 64 alque ipsius
verbis in Lue, § 148 plane patet.®) Socralicarum igitur primum
seclarum origines alque commutationes enarrabal Sloicorumgque
alque Academiae doctrinam ostendebat, quod dictum esse sane ne-
cesse esl, cum Ciecero opus suum nullo modo eruditis, sed potissi-
mum philoscphiae Graecorum expertae lectorum multitudini desti-
naret, quodgue analogia Ac, I, 14—35 confirmatur. Quod tamen
ambiguum videri potest censideranti in loci eius forma posteriore
paragraphos eas dogmatico i. e. Varroni deditas esse neque irrita in-
terrogatio, quinam modo haee Catulo, quem Academiae fautorem
fuisse paule ante affirmaverimus, tribui possinl. Atlamen in eius
loei forma posteriore servata sunt quaedam, quibus adducimur ut
credamus Academici haec prius verba fuisse. Varro enim, cum in
Academico primo Academicorum el Peripateticorum doctrinae ori-
ginem exposuisset, § 17 adiungit etiam: ,.ita facta est, quod minime
Socrates volebat, ars quaedam philosophiae et rerum ordo et de-
seriptio diseiplinae®. Quae verba in centextu suo praesertim con-
siderata nullo modo dogmatico tribui possunt ac praecipue si cre-
dimus ab Antiocho haec Ciceronem sumpsisse °j. Alterum commu-
tatae cralionis vestigium § 46 invenitur. Dicit hic enim Cicero.

®| Dogmaticorum i. e. Anliochi opiniones a Catulo expressas esse Loer-
cher pulavilt, Quod teslimoniis supra relalis satis refelli opinor. Aliter res se
habel si quaerimus, anie pars fortasse orationis eins ex Antiochi libro fluxeril.
7] De conlrariis Antiochi opinionibus ef. Luc. § 15,
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cum Academiae historiam iam a Varrone tractatam attingit: . Sed
tamen illa quam exposuisti vetus, haec nova nominetur”, (Aca-
demia scil.) In codicibus tamen .exposui legimus, quem locum
Durand demum in editione sua (1740) ambigua hac ratione emen-
davit. Iterum igitur confirmatur priore in forma conlinuam hanc
fuisse orationem ab Academiae quodam faufore habitam, cuius
pars prima postea ad dogmaticum Varronem translata est. Atta-
men in opere celeriter retractando omissa ab auctore sunt quae-
dam, quae nobis sane mira videntur. Altera ex parte hanc philo-
sophicarum doefrinarum descriptionem longe alia in priore libri
forma fuisse specie facile credi potest, Locus praesertim, quo Stoico-
rum sectae origo explicatur (Ac. 1, 35—42), quin valde fueril commu-
latus, nemo sane dubitat. E contrario Academiae ipsius historia
paucis solum correctis ad Ciceronem transferri potuit.

7. Arcesilae tamen doctrina exposita Academici primi fragmen-
tum finitur neque longius progredi possumus nisi solis mentionibus
e ,Lucullo® depromptis adiuti. Quicumque res se habheat, Carneadem
eiusque doctrinam fusius a Catulo ad modum patris eius i. e. ita
ut Luc. § 148 explicatur, tractatam esse pro certo eredi potest. Qui
locus Sexti Empirici adv. math. 159 et sqq. similis fuisse videtur,
Hue quoque fortasse spectant, quae Lucullus in dialogo suo nomine
inscripto dicit: ,,Carneadem autem etiam heri audiebamus eo de-
labi interdum, ut diceret opinaturum id est peccaturum esse sapien-
tem*. (§ 59) Quae tamen cum parum ipsius Catuli verbis (Luec.
§ 148) conveniant, commemorata solum ab eo videntur, vel potius
Ciceroni ipsi paulo post de Carneade disserenti tribuenda. Neque
etiam Clitomachum virum in Academia illustrissimum a Catulo si-
lentio praeteritum credideris.

Postremo de Philone Catulus disseruil, quod mentionibus in
.Luculli* initio procul dubio probatur, E quibus intellegitur Phi-
lonem ab eo acerrime reprehensum esse, scilicet cum de innovatio-
nibus eius diceret, quod ex mentione de duobus libris Romae serip-
tis, qui eas continuerint (Luc. § 11) conici posse videtur. Obiecil ei
quoque Catulus, qui in hac re patrem suum secutus est, aperti men-
dacii erimen (Luc. § 12 et 18) i. e. quod novae Academiae doctri-
nam re vera de omnibus dubitare suadentem novitatibus suis vitia-
vissel, cum docerel veritatem per se percipi posse nec alia de causa
Carpneadem dubitatione usum, quam ut Stoicorum arrogantiam
coarguerel Platonisque doctrinam veram defenderet, Qua in re pa-
lris selum dicta commemorabat. Veri simile quoque videtur, etsi
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nullis indiciis firmatum, extrema orationis parte de Antiocho eum
quaedam rettulisse alieno scilicet animo el invito.

8. Catulo pro Academia disserenti adversatus est Hortensius.
Verborum eius in ,Lucullo™ paucae sunt mentiones, ex quibus ta-
men quaedam colligi possunt. Ipse enim Lue. § 10 confitetur solum
Lquae in promptu essent” se dixisse ,reconditiora® tamen Lucullo
reliquisse. Ratio videlicet sana atque omniwm, ‘qui in orbe viverent,
hominum eommunis sententia reclamare ei videbantur, ne omnia
in dubio ponerentur, Addidit etiam id ipsum saltem a sapiente per-
cipi posse ab Academicis dici necesse esse: nihil posse percipi. (Luc.
§ 29) Quod cum sibi maxime repugnans sit, sententiae eorum fal-
sitas procul dubio ostenditur. Sed de Hortensio hactenus; quamvis
enim cetera quoque valde probabilia ex Academico secundo a no-
bis restituto conici possint, haec tantum sufficiant, ne rerum ordi-
nem turbare videamur.

9. Quae Hortensii oratio fusior sane quam quae ad nostram
pervenit cognitionem Ciceronem ipsum perpulit, ut sermone sus-
cepto et Academiae patronus se ferens bipartito in responso pro _ea
dissereret, Atque primum nimiam fidem in sensibus ponendam re-
darguere conatus est, cum innumerabiles eorum fallacias afferebat.
(Luc. § 19 et 79) Quarum in ,,Lucullo” tanlummodo remus inflexus
et collum columbae commemorantur, sed mullo plures eas fuisse
ex Ciceronis ipsius verbis (Luc. § 79) plane patet. Neque difficile
erat ostendere sensus nostros mendaces ltestes verilatis persaepe esse.
Altera tamen orationis parte probabilitatis doctrinam Carneadeam
fusius illustrare sibi proposuit, cum arguerentur Academici vitam
omnem everti, si nihil certi esset: quibus reprehensoribus responde-
bat Cicero probabilitate uti Academicos ad vitam regendam. (Ut
ex Luc. § 32 conici potest.) Ulraque genera quoque visorum proba-
bilium secundum Carneadis doctrinam exposuisse videtur (Luc.
§ 33) Clitomacho forsitan auctore. Cum enim commemorat Lucul-
lus: ,sive tu probabilem visionem sive probabilem et quae nulla
re impediatur, sive aliud aliquid proferes quod sequare®... Clito-
machi vestigia sequi videtur, qui Carneadis viso probabili parum
contentus  secundo demum probabilitatis gradui i, e. viso proba-
bili et quod non impediatur adiungebat fidem. Visum tamen verum
a falso proeul dubio discerni posse Cicero negabat et pro exemplo
similitudines geminorum vel signorum anulis impressorum profe-
rebat. (Luc. § 54) Cum autem sensus persaepe fallantur, notfitiis
quoque, quas sensibus niti necesse sil, non est confidendum. (Lue.
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§ 22 Ciceronem de notitiis — &woiae — dixisse Lucullus comme-
morat; hune igitur verborum eius tenorem fuisse ex Sexti Empirici
adv, math. VII, 164 conici potest.) Quod utl affirmarel, sentenlias
quoqgue veterum physicorum maxime inter se contrarias proferebat.
(Luc. § 13).

10. Quibus argumentis permoli sermonis participes (Lue. § 32)
atque dogmaticorum causa labefacta videbalur (Lue. § 10). Tum
demum exstitit Lucullus, qui ad id usque momentum silentium ser-
vaveral et nondum se adduci ul eis crederet ferens pollicitus est se
ab Antiocho audita occasione oblata dicturum. (Lue. § 10) Quae
cum dixisset, sermo finitus est, Dialogi argumento hoec modo resti-
tuto duo etiam excursus; qui in Academico primo inveniuntur, sun!
nobis scrutandi. Qui sunt:

1. de Latinis, quae ad philosophiam pertinent, vocabulis, § 25.

2, utrum rationaliter sit de philosophia Latine scribere. §§ 412,

Quorum alter procul dubio fere ,Catulo™ adseribi polesl, cum
in libro secimdo sine ulla explicatione jam vocabula Latina ex
Graecis fabricentur atque Cicero libenter hac polestate usus esse
commemoretur (Lue. § 17). Quaestionem hane fractandam visam
esse necesse est, cum fundamentale eius rei vocabulum i. e. pavracic
Latine erat exprimendum, ut videtur in Catuli iam oratione °). Alter
tamen potius videtur in posteriore demum librorum forma additus
esse, quippe qui in prioris formae personas sane non caderet.

2. De Academico L

11. Haec eadem posterioris formae libro primo el secundo trac-
labantur. Praeter personarum alque loci commutationem quae prius
uno tantum libro erant contenta, nunc in duos divisa sunt. Quare
id ab auctore fuerit confectum. difficile est diiudicare; personarum
tamen commutationis causae salis ex epistulis ad Atticum fiunt
perspicuae,

Si Hirzelio credere velis (,.Der Dialog™ 1, 522 sqq.) tempus inter
priorem posterioremque librorum formam exsequendam praeterilum
in Ciceronis operibus considerandis maximi est momenti. Etenim
tum demum propositum suum, ne vivi in dialogos eius inducerentur,
deposuil, consiliumque suscepit, ut cum a publicis negotiis esset amo-
tus cives suos in philosophia Gracea erudiret. Postremo docet Hirzel

%) Hoc idem Plasbergo quoque placuil.
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rem in posterioris formae libris multo diligentius alque accuratius
expositam esse ”).

Libri primi initium, 46 paragraphi, feliciter est nobis servatum.
Cuius divisio talis esse videtur:

1. Exordium. (§§ 1—12).

2. Varronis oratio (§§ 13—42).

a. dialogi quaestio invenitur (§§ 13—14).
b. Socralicarum sectarum origines explicantur (8§ 15—18).
c. eorum philosophia moralis (§§ 19—23).
d. physicae quaestiones (§§ 24—29).
e. dialectica (8§ 30-—32).
f. Peripateticorum Stoicorumque origo (8§ 33—42).
3. Intervallum. (§ 43).
4. Ciceronis oratio (§§ 44—46).
a. de Arcesila (§§ 44—464a).
b. de Carneade (§ 46 b).

12. Cum tamen de Carneade Cicero loqui incipit, fragmentum
nostrum abrumpitur neque quidquam de eius libri exitu circa 20 pa-
ragraphos continente practer duo fragmenta, de quibus pauca solum
colligi possunt, est nobis servatum. Magnam igitur in his locis resti-
luendis opem nobis ferunt Tulliani operis vesligia, quae apud Au-
gustinum inveniuntur atque cum ,,Catulo”™ restituto analogia. Hanc
orationis partem, si cum ,Catulo” comparatur, aliquatenus commu-
tatam videri necesse est. Etsi enim Cicero et Catulus Academiae
fautores erant, in Carneadis doctrina de assensu explicanda haud
parum differebant, cum hic Metrodorum, Clitomachum ille seque-
refur. Haec igitur pars potius ad modum Lue. § 59 fingi potest.

Addidit etiam Cicero Carneadem non de omnibus rebus dubi-
tavisse, sed de eis solum, quae ad philosophiam pertinerent. (C, ac.
II, 5, 11) Quem ad locum quoque afferri posse videtur, quod apud
Augustinum 1. IT1, 16, 28 invenitur: ,Carneades primum illam velut
calumniandi impudentiam, qua videbat Arcesilam non mediocri-
ter infamatum, deposuit, ne contra omnia velle dicere quasi osten-
tationis causa videretur”. Ad finem, cum iam ad Philonem erat tran-
siturus, commemoravit quoque, ut videtur, Cicero nullam tantam
esse inter Academiam el Stoam diversitatem, quae studio bona cum

*] Quod nescio quibus rationibus adduclus censuveril; praelerea haee
verba cum alia eiusdem viri docti mentione, qua affirmavit leves solum in
opere commulaliones confeclas esse parum concinere videntur,

Eos. 22
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voluntate adhibito tolli non possel neque Academicorum placita
Stoicis prorsus tam aliena fuisse, quod praestantissimi eorum 1i. e.
Chrysippi exemplo haud difficile demonstrari posset (cf. Lue. § 75
et 87) ideoque mirum ei videri, quanam de causa tam acriter
a Stoicis contra Academicos esset pugnatum. Hac enim sententia
esse videtur frg. I, 2. Quibus expositis ad Philonis novitates illu-
strandas accessit'’), quae tamen, si quid ex ,Catulo” ad hunc lo-
cum restituendum conici potest, parum apud eum gratiae assecutae
sunt. Displicuisse enim Ciceroni necesse est non tam illam Philonis
sententium numquam duas fuisse Academias atque Arcesilam Car-
neademque veram Platonis hereditatem coluisse, quam illud veri-
tatem per se percipi posse neque alind quidquam nisi speciem dubi-
tationis doclirinae Academicorum inesse. (Ae, I, 13 — C. ac. III,
18, 41) Huc etiam spectare videtur frg. II, 15, quod Plasberg nescio
qua ratione libro secundo adscribendum censuit, quod tamen omni
dubio procul, si rem solum diligentius consideraveris, hune ad locum
est referendum, quia ad opinionem pertinet, qua ferebatur Acade-
micos praeter dubitationem simulatam certa tueri placita, quae se-
cretorum solum participi aperirent. Cum Philonis quoque contra
Stoicos certamine coniunctae esse videntur mentiones, quae apud
Augustinum C. ac. II, 6, 14; III, 17, 39 inveniuntur. Ad finem ora-
tionis suae Cicero de Antiocho fortasse disseruit, quem ad locum
C. ac, III, 18, 41 adscribi potest magna tamen adhibita cautione,
ne propria Augustini cogitala Ciceroni temere tribuamus '), Libro
igitur primo continebatur prior Catuli oratio fusius fortasse Iractala.
Quae contra dicebantur atque Ciceronis oratio in librum secundum
translata sunt,

3. De Academico 1L

13. Ex libro secundo 14 fragmenta sunt nobis servala; praele-
rea apud Augustinum quaedam ex eo pendere videntur nonnullaque
ex , Catuli analogia conici possunt. Si tamen fragmenta libri eius
a Plasbergo collecta diligentius consideraveris, duo esse genera
corum facile cognosces: alterum seilicel, quod ad sensuum fallacias
pertineat (frg. 1—8), alterum probabilitatis doctrinam illustrans

1) Krokiewicz, Filo z Laryssy i Antioch z Askalonu — hune de Philone
locum Attico tribuit. Quod cum nullis rationibus confirmaveril, nescio qua
de causa sil ei credendum.

") Ipse enim Augustinus profiletur suas has esse opiniones el con-
iecturas.
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(frg. 10-—13). Frg. 14 totius libri finis esse videtur, de quo etiam con-
feras inferiora; fragmentum 9. omnino est tollendum, quia ex con-
textu eius praecipue (C. ac. I, 3, 7) nullius certi id fuisse loci, sed
tantummodo Ciceronis sententiam generaliter referre plane patet;
frg. 15 ad librum primum transferri placuit; in locum tamen eius
frg. 111, 5 venit duabus de causis: primum sententia eius hue sane
melius cadit, deinde in contextu suo aperte Ciceroni ipsi est adscrip-
tum (Lact. d. inst. I1I, 14, 15: haec tua verba sunt), in L I1I. autem
nullae quae alicuius sint momenti Ciceronis partes inveniuntur ).

14. Attamen priore fragmentorum genere diligentius excusso
venit nobis in menter: aliam etiam separatam neque parvam libri
partem, quae prae eis slaret, fortunae iniquitate deletam esse. Quam
suspicionem his ex verhis ortam esse fateor: ,.atqui si id crederemus
non egeremus perpendiculis non normis non regulis” (frg. II, 1).
Interrogandum igitur est: quid si crederemus, non egeremus omnino
instrumentis, ut sunt perpendicula normae regulae? Unum tantum
inveniri potest responsum: si sensibus nostris caccam adiungeremus
fidem, nullis nobis instrumentis, quae sunt ad eorum lapsus corri-
gendos inventa, opus esset. Quod si consideraverimus, slatim omnia
fiunt nobis perspicua. Hoc igitur exemplum ceteraque eiusdem ge-
neris sunt collecta, ut nimiam fidem in sensibus positam infirmarent
eorum, qui res natura ita se haberi, ut a nobis percipiuntur, putant.
Hane autem fidem, quae nunc technice ,realismus credulus™ nunc-
cupatur, Epicureis fuisse propriam nemo sane ignorat ).

Praecedebat igitur huic parti, cuius nobis servata sunt fragmenta,
oratio, in qua Epicuri quidam fautor veraces sensus nostros esse af-
firmabat. Haec autem Aftico solum Iribui possunt, cum Antiochum,
cuius partes Varro gerebat, longe aliter de ea re sensisse ex Luc.
§ 19 plane pateat, Atticum autem semper Epicuri doctrinam coluisse
satis constet, Ture igitur oplimo conici potest libri II. initio Atticum
Epicureorum more confra Academicos disseruisse, cum affirmare
conabatur veritatem vel sensibus percipi posse **). Quod ut convin-
ceret, praeter Epicurum Cyreneos quoque testes proferebat, quod
ex C. ac. III, 11, 26 colligi posse videtur.

) Quod fragmentum libro II. Krische quoque adseripsil.

%) Quorum sententias simili modo expressas aliquoties in , Lucullo”
quoque invenimus e. g. in § 83

1} Hoe idem fere Hirzel quoque censuit: (,Der Dialog” I. p. 523 adn. 4)
~Alticus konnte die hiufige Erwahnung Epikurs und seiner Lehre zum Ein-
greifen ins Gespriich benutzen®.

22¢
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15. Quam tamen affirmativam orationis eius parlem negaliva
quoque secuta est, in qua operam dedit, ut convinceret Academico-
rum doctrina vitam omnem everti. Omnino enim ante videri aliquid
quam agamus necesse esse eique quod visum sit assentiri; quare qui
aut visum aut assensum tollat, eum omnem actionem e vita tollere.
Ratione autem damnala morum quoque regimen defici sceleraque
virtutibus fieri paria. Quae cum ita sint, Academicum sapientem
velul in somno vitam agere omniumque officiorum esse deserlorem
(C. ac. II, 5, 12; 111, 10, 22). Irridebat autem doctrinam secundum
quam hominesne an formicae simus nesciamus **). Ambiguum ta-
men videtur, utrum illud Horlensii argumentum ex Academicorum
repugnantiis iteraverit potiusque negandum, cum Stoicorum illud
fuerit inventum,

16. Quae Attici argumenta bipartita quoque oratione Cicero re-
fellere conatus est. Et primum fusius, ut ex numero servatorum
fragmentorum eorumque quae apud Augustinum  inveniuntur,
vestigiis, conici potest, contra nimiam in sensibus ponendam fidu-
ciam disseruit. Licet etiam negaverit Academicos tam longe dubita-
lione progredi, ut Atticus eos reprehenderet, confessus est tamen:
.mihi autem non modo ad sapientiam caeci videmur (quam Carne-
adis fuisse doctrinam constat), sed ad ea ipsa, quae aliqua ex parte
cerni videantur, hebetes et obtunsi®, (frg. II, 5, quod hue spectare
videtur) quod ut affirmaret permultas sensuum fallacias attulil.
(frg. 2—8; C. ac. III, 11, 26, 12, 27) Eadem igitur haec fuisse
exempla, quae in Luc. § 19 atque 79 commemorantur plane patet,
Cum autem illic § 79 haec sequantur verba: ,non necessario loco
tam multa contra sensus dixeram — non est inde coniciendum
Hortensium in priore librorum forma atque Atticum in posleriore
nihil pro sensibus dixisse Ciceronemque utroque in libro pracludendi
solum causa, ut Plasbergo placuit, hane rem alligisse. Verus enim
huius loci sensus in verbis ,non necessario loco tam multa
dixeram® continetur — i. e. nullo modo tam multis argumentis opus
erat, ut sensibus temere credi non posse convinceretur. Opera quogue
dignum videtur, ut Ciceronis exempla, quae in fragmentis et apud
Augustinum servata habemus, cum Aenesidemi 10 argumentis, quae
vocantur todsoi, comparemus. Simillima sunt enim sibi atque non-
nulla (e. g collum ecolumbae) apud utrumque auctorem inveniuntur.

*) Eodem quoque argumento Horlensii in ,Catulo” orationem fuisse
facile credi polest. Krokiewicz enim, qui Horlensii parles a Varrone suscep-
tas esse pulavil, erravisse mihi videlur,
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Erret sane necesse est, qui putet Aenesidemi argumenta ex Cicero-
nis opere pendere, quin autem arto quodam nexu inter se coniuncta
sint, nemo dubitare potest, cum illustrissimus ille Scepticorum
doctrinae restitutor plerumque Academicorum argumentis usus sil,
quippe qui ipse Academiae fuerit alumnus,

17. Cum autem diceretur contra ab Academiecis vitam omnem
everti, in altera orationis suae parte probabilitatis doclrinam, quae
ad vitae usum veri falsique regulae locum esset obtentura, expo-
nere sibi proposuit. (C. ac. II, 5, 12; 111, 15, 33 — cf, Luc. § 32)
Quam omnium Academicorum propriam, apud Ciceronem tamen
maximi praecipue fuisse momenti ex ipsius mentionibus, quas facit,
cum de opere suo commemorat (de nat. deor. I, 12, de off. II, 8)
plane patet. Sed quaestionem eam excutiendam ad tertiam partem
transferri liceal, nunc tamen ad hanc gravem sane orationis eius
partem franseamus. Quantam Cicero in probabilitatis deetrina indu-
cenda adhibuerit curam ex frg. 11 cognosci potest. Ex frg. 10, quae
est Carneadis gavrasias zaraiyarizis Latina versio, conicitur pro-
babilitatis genera secundum Carneadis doctrinam fusius exposita
esse ad modum fortasse Sexti Empirici adv, math, VII, 170—183.
Probabilitatis notitia hoc modo inducta satis eam firmam in agendo
regulam esse ostendere conatus est (C. ac. 11, 5, 12), quo etiam frg.
12 et 13 spectare videntur.

Expositis igitur, quae sibi proposuil, iterum iocans Academiae
modestiam cum Epicureorum (Atticus) Stoicorumque (Varro) arro-
gantia comparat affirmans Academicos, cum ab utroque adversa-
riorum suorum non dubie alteri praeponantur et secundo post se
loco honestentur, facile adduci posse ut credant re vera optimam se
doctrinam sequi. Elegantissimo hoc lepore liber secundus finiebatur.,

B. Academicus III. et IV. eum ,Lucullo® compa-
rantur,

18. Libros posterioris formae tertium el quartum ,,Lucullo® res-
pondisse idemque continuisse argumentum iam supra monui, Quam
rem accuratius illuslrare non paucis praesertim conservatis frag-
mentis opere dignum videtur.

1. De Academico IIL

Ut ex fragmentis colligi potest, Academico tertio continebatur
Luculli oratio nune ad Varronem ftranslata (ad fam. IX, 8). Atta-
men propter personam commulatam, penes quam sermonis eraf
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principatus, partes quaedam eius libri tollendae erant atque prae-
cipu2 Alexandrinus ille sermo, qui ita cum Lucullo fuit connexus,
ut ab eo separari non posset. Re vera etiam fragmenta quaedam
habemus, quae nulli ,,Luculli loco adseribi possunt, praesertimque
de prooemio eius libri certissimam mentionem, quae apud Cicero-
nem ipsum invenitur. Epistula enim ad Atticum 16, 6, 4 narrat de
errore suo, qui sibi propter seribendi celeritatem accidit, cum Aca-
demici 111, prooemium in librum ,,de gloria® coniecisset atque cum
eo Attico edendum misisset. .,Id evenit ob eam rem, quod habeo
volumen prooemiorum, ex quo eligere soleo cum aliquod ovyyoapue
institui®. Quam mentionem sane nobis inexspectatam exstitisse confi-
tendum est. Mirum prorsus videtur librum tertium prooemio adorna-
tum fuisse, cum primus omni prooemio careat. Neque enim Plasbergi
acutissima observalio, qui censuit loco prooemii epistulam illam
ad Varronem (ad fam. IX, 8) libro primo praemissam esse, omnem
dubitationem tollere videtur. Praeterea quonam hoc prooemium
fuerit argumento? Quicumque res se habetl, auctori ipsi credere ne-
cesse est, licet etiam non salis perspicua res nobis videri possit. Quod
autem ad argumentum eius pertinet, ambigna mihi videtur Plas-
bergi opinio cum dicit frg. 1-—5 prooemio adscribi posse. Fragmen-
tum enim 5 ad librum II. transferri placuit; ex ceteris tamen nihil
tale fingi potest, quod cum ,.de gloria® libro concinere videatur. Ex
sola igitur epistula, unde ommino id exstitisse comperimus, prooemii
argumentum aliquatenus restitui potest. Quod cum nihilo minus
Academico quam ,de gloria® libro praemitti potuerit, credere ne-
cesse est pari modo cum utroque coniunctum fuisse i. e. ab utroque
fuisse remolissimum. Si etiam consideraveris e prompto prooemio-
rum volumine id sumptum esse, valde hoe probabile videbitur. Quo
modo adducimur ut credamus e communibus locis quibusdam de
studiorum humaniorum gloria praecipueque philosophiae hoc pro-
oemium composilum esse (ad modum fortasse Luc. § 5 et 6), unde
etiam facile ad Varronis laudationem poterat transiri (frg. 6.) Hirzel
{,.Der Dialog®™ I. p. 523 adn. 1.) in hoc prooemio locum quoque com-
mutatum distinctum esse recte statuisse videtur. Cum enim in Cu-
mano apud Varronem sermo incipiat (Ae. I, 1), in libro quarto Cice-
ronem audimus loguentem: ,nunc sedemus ad Lucrinum® (frg. 24);
elsi igitur parva videtur commutatio, non est contemnenda, ne fugiat
nos in posteriore quoque librorum forma sermones duas in partes
divisos esse (fortasse enim alio quoque die agebantur), quod iam
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in ,,Catuli* compositione consideranda non parvi animadvertimus
fuisse momenti.

19. Hoe prooemium secuta est Varronis oratio. Cum enim An-
tiochi ille gesserit partes, necesse est ecum in locum Luculli esse sub-
stitutum. Quam ob rem sermo quoque Alexandrinus, quippe qui cum
Luculli persona artissime essel coniunctus, auctori tollendus eral in
eiusque locum alia quaedam, quae in Varronis personam melius
caderent, inducenda. Asseverabat igitur vir ille doctissimus in tanta
animantium varietate homini soli ingenerari cognitionis et scien-
liae cupiditatem, quae nullo modo opprimi posset quaeque indicaret.
quar aliena esset a nalura humana Academica dubitationis doetrina
(frg. 1 et 4). Cum autem Cicero ad finem libri primi Antiochum
reprehendisset  Academiae proditorem eum appellando, docebat
Varro virum fortem non temeritate sed erroris conscientia priora
placita reliquisse, qua de causa laudandus potius quam viluperan-
dus esset. (frg. 2) Si autem non omnia, quae contra eum diceren-
tur, refellisset, ideo ea passum esse, quia digladiari cum audacibus
et facinorosis ineptum videretur. (frg. 3) Post quam Antiochi de-
fensionem ad ipsam Academicorum doctrinam refutandam transiit,
quo ab loco iam oralio eius ,,Lucullo™ respondere incipil.

20. Pergimus nunc ad singula fragmenla, quae quibusdam
Luculli” locis respondere videnlur, examinanda, ut investigemus.
quidnam argumenli artissime cum eis coniunctum in Academicum
II1. transferri possit.
frg. 7. (Luc. § 15) Negatur Academicorum placilum, quo fer-

tur unam solum Academiam esse; cui loco fortasse etiam

de seditiosis civibus® excursus est adiunctus; quae sunt

§§ 13—15.
frg. 8 (Lue. § 17) Quorundam philosophorum sententia comme-

moratur, quibus ineptum videbatur cum Academicis concer-

tare § 17.
frg. 9. (Luc. § 18) Quae verba si re vera huie loco respondeant

ineque solum Zenonis definitio generaliter afferatur) de Phi-

lonis placilis eisque quae contra dicebantur Varro commemo-

_ ravisse videtur. § 18.
frg. 10. (Luc. § 27) Si uni tantum verbo credere fas est, Academi-
corum doclrina philosophiam everti commemoravil. Coniei igi-
tur potest neque ex evertenda vila argumentum ab eo relictum

esse. §§ 23—27.
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frg. 11. (Luc. § 32) De probabilitatis doctrina; argumenta quoque

adversariorum hune locum sequi necesse est. §§ 3336,
frg. 12. (Luec. § 51) Visi perspicui definitio contra argumenta ex

somniis furoribusque defenditur. Totae igitur §§ 51 et 52.
frg. 13. (Luc. § 57) Academicorum sententia refutatur, qua affir-

malur visa discerni non posse. Eorum quoque argumenta prae-

missa esse necesse est. §§ 54—57.

Quos locos si cum ,,Luculli” argumento comparaverimus, intelle-
getur in Academicum IIT. translata esse: de historia responsum
(8§ 13—16) ; disserendi propositum (§§ 17—18); sensuum defensio-
nem (8§ 19—21 quem locum in hoc libro fuisse inde cognoscimus,
quod in sequenti a Cicerone refellitur) : argumenta e vilae eversione
(§§ 23—31), (§§ 30—31 hue adseribuntur, quia in libro quarto eis
respondetur) ; probabilitatis doctrinae refutationem (§§ 33--36)
atque fortasse quoque de assensu locum (§§ 37-—39); perspicuitatis
defensionem (§8§ 51—58). Quae tamen cum § 46 artissime connexa
videaltur, veri simile quoque est tolas §§ 4558 translatas esse.

31. Haec igitur Varronianae orationis divisio fuisse videtur:

1. Exordium,

a. scientiae cupiditas hominibus propria (v. s.)
b. Antiochi defensio (v. s.)
¢. de historia responsum — Lue. §§ 13—16 ¢f. C. ac. I, 6, 15
d. disserendi propositum — Luc. §§ 17—18.
2, Pars affirmativa,
a. de sensibus — Luec. §§ 19—21,
b. argumenta e vitae eversione — Luc. §§ 2331,
¢. probabilitalis doctrinae refutatio — Lue. §§ 33—36. of.
C. ac. II, 6, 15.
d. de assensu — Luc. §§ 37--39,

3. Pars pegativa — ut in Luc. §§ 45—58. cf. C. ac. II, 5, 11.

4. Perorationem etiam aliguam exstitisse necesse esl; forlasse
non dissimilem Luc. §§ 5962,

Nune etiam quaenam deciderint spectemus:

1. Exordium usque ad § 12, Nec mirum, quoniam propter per-
sonae commultationem sermo quoque Alexandrinus tollendus erat.

2. De memoria et arte § 22. In libro IV, quoque locus ei respon-
dens decidit,

3. Digressio, qua argumentum ex Academicorum doclrinae re-
pugnantia continebatur (§§ 28—29). Compositionis quoque perspi-
cuitas multum luerata esl, cum argumentum hoe, quo adversario-
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rum ipsa doctrina refutaretur, ex affirmativa orationis parte subla-
tum esset neque ipsa res extenuata est, cum hoc idem fere § 35 re-
peteretur,

4. Academicorum placitorum refutatio §§ 40—44. Maiore huius
loci parte placita ipsa solum afferebantur, quae cum quoque § 83
inveniri possent, conduplicatio supervacanea tollenda poterat videri,
etsi ecum quodam dogmaticae orationis detrimento. Cicero tamen,
ut videtur, non labefactata argumenta servare sibi voluit.

Quae hoc modo e fragmentis exculiendis collegimus, ipsius
quoque Ciceronis mentionibus firmari videntur. Seribit enim ad
Atticum de posteriore librorum forma: ,grandiores sunt omnino
quam erant illi, sed tamen multa detracta..” multo haec
erunl splendidiora breviora meliora” (ad Att. 13,
13, 3).

2. De Academico V.

22. Simili modo libri etiam quarti argumentum est nobis scru-
tandum, quod Ciceronis in ,,Lucullo” orationi respondere videlur.
frg. 1. (Lue. § 66) Cicero Academiae fautorem se esse confitetur.

§ 66.
frg. 2. (Lue, § 67) Quidnam de assensu Stoici et Academici cen-

suerint. §§ 67 ct 68.
frg. 3. (Luc. § 70) De Antiocho Academiae proditore. §§ 69—70.
frg. 4. (Luc. § 70) De Antiocho Academicorum imitatore. § 71.
frg. 5. (Luc. § 72) Anaxagorae paradoxon: fortasse aliorum quoque

philosophorum ineptiae §§ 72—74 a.
frg. 6. et 7. (Luc. § 75) Haec fragmenta § 75 a nobis praestant.
frg. 8. et 9. (Luc. §§ 79 et 82) Sensuum imbecillitas. §§ 79—82.
frg. 10. (Luc. § 88) Si uni tanto ¢ Macrobio verbo credere fas est,

somniorum furorumque esempla afferebantur. §§ 88—89.
frg. 11. (Lue. § ¥4) Non dubie ad sorilas spectat. §§ 92—08.
frg. 12, (Luc. § 98) ..De nat. deor.” I, 12 ipse Cicero loci e Clito-

macho sumpti mentionem facil. Cum autem etiam frg. 13 (Lue.

§ 101) consideramus, §§ 98 h—101a in posteriore quoque

libri forma exslitisse pro certo credi potest.
frg. 14. (Luc. § 105) De probabilitatis in vita regenda usu, § 105.
frg. 15. (Luc. § 108} Locus e Clitomacho adfertur, quo refutatur

e ,vitae eversione” argumentum. ,Alterum” id quidem cum

.priore’ necessario coniunctum, quae est § 107 b, Igitur

§8§ 107 b—108.
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frg. 16. (Luc. § 109) Antipatri argumentum ab Antiocho correctum.

§§ 109—110 et fortasse 111,
frg. 17. et 18. (Luc. § 118) Diversa philosophorum placita. § 118.
frg. 19. (Luc. § 119) De Aristotele. § 119.
frg. 20. (Luc. § 120) De Stoicorum providentia. § 120.
frg. 21. (Lue. § 121) Demoeritus de rerum natura quid censuerit.

§ 121.
frg. 22. (Luc. § 122) Ad Varronem conclusio superiora confirmat.
frg. 23. (Luc. § 123) Xenophanis dvrimodec § 123,
frg. 24. (Luec. § 125) Democrili de innumerabilibus mundis doc-

trina. § 125.
frg. 25. (Luc. § 129) De Megaricorum summo hono. §§ 129—131.
frg. 26. (Luc. § 132) De Antiocho hoc fragmentum §§ 132—134

nobis confirmat.
frg. 27. (Lue. § 137) fragmentum hoc §§ 137138 praestare vi-

detur.

Quae si cum Ciceronis in ,,Lucullo oratione comparamus, hic
evenit rerum ordo: de se ipso exordium (§§ 65—68); de historia
vesponsum (§§ 69—71); de sensuum imbecillitate (§§ 79—90),
dialectica redargitur (§§ 91—98a); de probabilitatis doctrina
(§§ 98 b—101) ciusque consequentiis (§ 105 et 107—111); phi-
losophorum dissensiones de rerum natura (§§ 118—126 a); de
moribus (§§ 129—141); de logica locus fortasse decidit (§§ 142—
146) aut dialecticae est adiunctus.

Haee igitur Tullianae orationis divisio esse videlur:

1. Exordium.

a. de se ipso — Luec. §§ 656—68.
b. de Antiocho — Luec. §§ 69—71. cf. C. ac. II, 6, 15.
c. de historia — Luc. §§ 72—78.

2, De sensuum imbecillitate — fortasse non tam late ut in Lue.
§§ 79—90.

3. Dialectica redarguifur — Luc. §§ 91—98a (quo etiam de
logica locus §§ 142—146 adiungi poterat) cf. C. ac. 11, 5, 11; III,
13, 29.

4. De probabilitatis doclrina.

a. ratio eius explicatur — Lue. §§ 98 b—101.
b. eius consequentine — Luc. § 105 et 107—I111.

5. De sapientium dissensionibus.

a. de rerum natura — Luc. §§ 118—126 a.
b. de moribus — Luc. §§ 129-—141.
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6. Peroratio — fusior fortasse quam in Lue. §§ 147,

23. Nunc etiam quaenam deciderint spectemus,

1. Secundus e Clitomacho locus (§§ 102—104) post priorem
(§§ 98 b—101) supervacaneus fortasse auctori videbatur, quippe
qui nihil novi afferret. Propterea quogue suspicari possumus sua
sponte eum a Cicerone additum esse loco, qui procul dubio Philoni
est adscribendus.

2. Argumenti e memoria et artibus refutatio (§§ 106—107 a)
decidit ut ipsum quoque in libro tertio argumentum.

3. Digressio (§§ 112—115) ah ipso Cicerone Stoicorum inep-
tiis infenso fortasse addita, in qua iterum nihil novi afferri videtur
sed tantum ea, quae prius dicta sint, colligi.

4. Duo de physicis loei (§§ 116—117 el 126 b—127) nullo
enim firmantur fragmento. Quod sine ullo rei ipsius detrimento
fieri potuit.

5. Error qui Ciceroni in § 128 accidit. Incipit enim de moribus
disserere, cum dicit: ,,veniamus nune ad bonorum malorumque no-
tionem** et rursus ad quaedam physica addenda revertitur. Quo
sublato cogilatas has fuisse correctiones perspicuum fit.

6. Postremo de logica quoque locus, qui supervacaneus post
dialecticae refutationem (§§ 91—98 a) videri potuit. Quibus commu-
tationibus lucrari nobis liber videtur, ut olim Ciceroni quoque visus
est. (ad Att. 13, 13, 1).

Libri hoc modo restituti paragraphorum numerus in 65-—70
conici potest, qui etiam de tribus ceteris valere videtur.

(Res instituta porro fractabitur.)
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Pomiedzy inskrypejami znalezionymi na atenskiej agorze w cza-
sie ostatnich wykopalisk amerykanskich znajduje sie cickawy frag-
ment kalendarza liturgicznego z konea V wieku. Inskrypeja zoslala
opublikowana w Hesperia 4 (1935) 21 ss. przez J. H. Olivera.
Wydawea czeSciowo ja zrekonstruowal i zaopatrzyl komentarzem.
Wiersze jednak 7-—19 nie zostaly uzupelnione, nadto nie wydobyto
z tekstu nowych informacji dotyczacych kultu, jakie nam inskrypeja
przynosi.

Tekst wyryly w frzech kolumnach zawiera wydatki na ofiary
z okazji roznych Swigt, Kolumna 11 zaczyna sie od miesigea Heka-
tombaién. Jest to pierwszy miesige drugiego roku liturgicznego :
to érepor Erog’). Kolumna I obejmuje wydatki z konca pierwszego
roku liturgicznego [rd £roc]®); nazwy miesigey nie sq zachowane,
wiadomo tylko, Ze tekst zawiera wydatki z koiiea jednego i poczatku
drugiego miesigea. Wyrazenia jednak @doos (w. 7) i xadapdn
(w. 8) sklaniajy nas do przypuszezenia, ze mamy tu Swieta 1. zw.
Plynteria, obechodzone w miesigen Thargelion. Kolumna wige
pierwsza obejmuje wydatki na dwa ostatnie miesigce pierwszego
roku liturgicznego, Thargelién i Skirophorién. Mozemy wige §mialo
restytuowaé w wierszu 19: 2xipogopt]dvoc.

Plynteria, jak juz nazwa wskazuje, byly $§wietem , oczyszczenia
i obmycia® archaicznej statuy Ateny. Mlode dziewczeta t. zw.
[Tivvrpides lub  Aovrgidec czyscily statue, przedstawiciele ateri-
skiego rodu Praxiergidéw ubierali posag w nowy plaszez, urzg-
dzano przy tej okazji procesje do morza i z powrotem na Akropoleg °).
Ustep inskrypeji dotyczacej Swieta Plynteriow nie zostal przez wy-
dawce zrekonstruowany. Pismo oroyyddér pozwala nam jednak
obliczyé liczbe liter brakujacych, co znacznie ulatwia restytucje.

b LR Jatgdooc
..... | zadaodr
..... joec

1) w. 30.

?) Cf. Prott, L. S. I 26, 39, 54.

3 A, Mommsen, Feste der Stadt Athen, 1898, str. 491—504, L. Deubner,
Attische Feste, 1932, sir. 17—22. Cf. Plut. Alk, 34, 1, Phot. s, v. Zowvroideg,
Hes. s. v. Hoaiepyidear,
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..... |atwoog
£ Jovoic.

W wierszu 7. nie jest trudno uzupelni¢ Adnpedlar pdgos. W wier-
szu naslepnym moznaby restytuowaé &% raw] zailaodw. Zdanie mia-
loby sens: dla Ateny @dgoc (wybrany) spoSréd czystych (nowyeh
ubioréw). Rekonstrukeja ta nie jest caltkowicie pewna. Wiersze 9 ss.
zawieraja wydatki na ofiary skladane z okazji Plynteriow. W wier-
szu 11  kamien, ktory mialem moznos¢ widzieé, daje nam:

- A TON. Moinaby wiec restytuowaé vygd]iwor. Wiersze 9—10
proponuje uzupehié: fiariloes | [rérraloes.  Nngdiiov nazy-
wano ofiare z miodu, mleka i wody, sktadana najezeSciej béstwom
chtonicznym *). Fiarijo byl pewnego rodzaju ciastkiem °). W prze-
pisach kultu czesto spotyka sie ofiara z »jpdiior obok ciastka zw.
élarno. Ofiary te odpowiadaja charakterowi Swieta Plynteriow.
Oczyszezenia t. z.zaihdguara mialy zawsze odeien czego$ ponurego,
a Plynteria uchodzily za §wieta smutne i niepomyslne: &v vaic
pdiiara vaw drogoddaor iy Huéoar vadye "Adgraion vopilovar ).
W wierszach 12—15 widzimy inne ofiary skladane w tych samych
okolicznosciach, Wiersz 12-—13 mozemy restytuowaé Adnd]ua |
[ Eoydrvlye 0iz7). Jest zupelnie zrozumiale, ze w chwili, kiedy ubie-
rand w nowe szaly posag Ateny, nalezalo zlozyé ofiare patronce
rohét kobiecyeh. Jest bardzo prawdopodobne, Ze tejize bogini skla-
dano ofiare w czasie Panatenajéow przed zloZeniem nowego peplos
Atenie *). W Olympii t. z. gadpvvrai przed oczyszczeniem po-
sagu Zeusa skladali réwniez ofiare Foydvng?). Kult Ateny Foydiy
jest zadwiadezony na Akropoli atenskiej'”). Wiersz 14—15 uzupel-

%) P. Stengel, Opferbrauche der Griechen, 1910, sir. 129--130, 181,
Griechische Kultusallertiimer *, 1920, str. 100, 104, Cf. Prott-Ziehen, L. S.
13 20, 1118 B 6.

%) Hes. Suid. s, v. Cf. Arist. Ach. 246, Eq. 1183, I. G. 11* 1237, 7, Syl ®
1026, 9.

% Plut. Alk. 34, 1.

") Ortogratia Adyvdae i Midyedier  jest i w innyeh fragmentiach tego
samego kalendarza — jeszeze niewydanych.

5} R. E. VI 428, M. L. 1 681682,

%) Paus. V 14, 3.

19) 1, G. 117 2039, 4328, 4320, 1338,
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niam: Adyed]ae woos | [rov velor dic. Ofiara z owey w czasie Plyn-
teribw jest zaSwiadczona na pewnej inskrypeji altyckiej ™). Wy-
razenie woog [ror veldw zawiera wskazéwke ltopograficzng, gdzie
nalezy zlozyé ofiare. Wzmiankowany tu veds jest dogniog wedg
Atleny, nad ktérym archeolodzy od dawna dyskutuja. W tej wlasnie
dwiglyni stal archaiczny posag Ateny, kidéry w czasie Plynteriow
ubierano ). Ofiara wige z owey ma byé zlozona tam, gdzie stal
posag. Czy to byl Hekatompeddn, czy Erechtejon, nie wiadomo,
problem bowiem nie jest dotad rozstrzygniely ). Na wschod od
Hekatompeddn stal oltarz t. z. 6 fopds 6 mods &0 péyas ™).
W czasie Plynteriéw nie sklada sie tu ofiary, ale przed ,,Swigtynig™.
Jezeli moja restytucja jest trafna, mielibySmy wskazowke, ze
apyaios veds Aleny nie jest identyezny z Hekatompedén.

JeSli idzie o date Plynteriow — to tradyeja nie jest zgodna.
Wedle Foejusza §wigto to bylo ohehodzone 29, wedle Plutarcha 25
miesigea Thargelion **). Inskrypcja nasza gwarantuje nam date
Focjusza, gdyZ restytucja (w. 5): devréoat] @iivorrog jest jedynie
mozliwa. Mommsen i Deubner uwazaja date Plutarcha za bardziej
wiarygodng "), Najprawdopodobniej Swielo Plynteriéw trwalo kilka
dni. Obmycie statuy, oczyszezenie Swigtyni, procesja do morza
i z powrotem na Akropolg, ubranie Ateny w nowy plaszez, wszystko
to wymagalo wiecej czasu niz jeden dzien. Pewne teksty zaSwiad-
czaja, ze obok t. zw, wielkich Panatenajéow obchodzono w Atenach
kazdego roku male Panatenaje’’). Przy tej okazji ofiarowywano
Atenie wémiog lub émifinua, réd Praxiergidéw ubieral posag bogini,
urzgdzano procesje do morza **), Proklos i scholiasta Platona twier-
dza, Ze male Panatenaje nastepowaly po $wietach zw. Bevdidea
(19 Thargeliona)'). Mozna si¢ zapytaé, czy mémios ofiarowany
kazdego roku w czasie malych Panatenajéw nie jest w rzeczy-
wislo§ei @doog [éx vawv] zadtapdr wzmiankowany w naszej in-

1} Prott-Ziehen L. S. 1 2, 9—10.

12) I G. I? 372 gh; 88, 20; 4, 8.

%) Cf. Hondius, Novae Inscriptiones aiticae, Lugduni 1925, sir. 76—84.

W) 1. G 1I* 4, 9; II® 834, 19, 29.

15) Phot. Kaiivvuojora, Plut. Alk. 34, 1.

%) L. Deubner o. c. str. 18, A. Mommsen o. c¢. str. 4191—192,

W) 1. G. 117 334, 32, Harpocr. [lavadjeaee of, L. Deubner o. c. str. 23,

) I G. I1* 1036, 2, schol. Plat. Pol. 327 a, schol, Ar. Eq. 566. Cf. L.
Deubner o. e, str. 30, 3.

1) in Tim, 176 sir. 26, 18 ss. Di, schol. Plat, Pol, 327 a.
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skrypeji. Jest mato prawdopodobne, by ofiarowywano Alenie kaz-
dego roku dwa plaszceze. Istnial zapewne zwigzek pomiedzy Plyn-
teriami, a malymi Panatenajami. Po obmyciu i oczyszezeniu posagu
Ateny ubierano go w nowy plaszez, ktory w tekstach nazwany jest
padgog, wémiog Tub Emifinua.

Nastepny miesiac w naszej inskrypeji jest Skirophorion, 12 Ski-
roforiona obchodzono $wielo na cze$é¢ Demelry Kory i Ateny zw.
Smgopioue.  Inskrypeja nasza wzmiankuje ofiare dla  Ateny
(w. 22) i dla Kogorodgpos (w. 24). Ale data tych ofiar nie odpo-
wiada Skiroforiom. W wierszu 21 czytamy: ....... ilorapévov.
Wedle stusznej obserwacji J. H. Olivera mozna tu restytuowac tylko
revpdde lub wéparnt. Ze wzgledu na tg date, ofiary dla Ateny i Ko-
potpdpoc  nie byly skladane w czasie Skiroforidw, ale w jakies
Swieto obchodzone wezesniej. Figuruje ono, zdaje sig, w kalenda-
rzu tetrapoli attyckiej: o0 2xipww ... Kogorpdpmr zoipog ).
W wierszu 26 nalezy restyluowaé payed]oan. Jest to funkejonariusz
kultu czesto wzmiankowany w inskrypejach *').

Kolumny IT i ITI inskyypeji zawierajg wydatki na ofiary w dru-
gim roku liturgicznym: td &rsgor froc. Pod ta rubryksa figuruja
§wigta obchodzone kazdego trzeciego roku. W miesigeu Hekatom-
baién widzimy dwa dni $wiateczne 15 i 16. Wydalki na ofiary sg
czerpane z kasy archaicznych fyl : éx véw poiofacidaxdr (w. 34—
35). Swieta te réZnia sie bardzo, jesli idzie o obrzedy i wydatki.
15 Hekatombaiona t. zw. ¢viofacideic skladajy ofiare z owey war-
tosci 4 drachm. Ofiare sklada sie w trittyi Asvxorawiov (fyla
TIeiedvreg). 16 Hekatombaiona fyla I'sledvrec  sklada ofiare
Zeusowi i Atenie z dwu woléw wartosei 50 drachm. Przy ofierze
obecny jest tylko ,krol” Geleontow. Obydwa Swigta nalezg bez
wiltpienia do Synoikiow. Wedle tradyeji Synoikia byly zaprowa-
dzone przez Tezeusza po t. zw. synoikizmie ). Deubner przyjmuje
le tradycje i przypisuje Synoikiom charakter czysto polityczny, pod-
czas gdy Nilsson uwaza je za bardziej archaiczne i pozostajgce
w zwigzku z podzialem pierwotnej gminy attyckiej na fratrie
i rody *'). Zdaje si¢, ze obydwie te opinie sa stuszne. W rzeczywi-
stodei istnialy dwa $wieta: jedno obchodzone przez 4 fyle 15 Heka-
tombaiona, drugie dnia nastepnego obchodzone, zdaje si¢, przez

) Prott, L. S. 1 26, 30.

) R. E. XIV 303—396, P. Stengel, Griech. Kultusaltert® sir. 50, 106.
2) Thue. 2, 15, 2, Plut, Thes. 24, 4.

) L. Deubner o. c. str. 37, M. Nilsson R. E. 2 R. 1V 1435.
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kazda fyle oddzielnie. Pierwsze Swieto ma istotnie zwiazek z sy-
noikizmem, podezas gdy drugie bylo raczej swigtem rodéw i fratryj.
Ofiare sklada sie tu Zeusowi i Atenie noszacym epitety Podrowor.
Drugi dzieri $wigt byt bardziej uroczysty, wida¢ to z wydatkow. Plu-
tarch $wigto 16 Hekatombaiona nazywa Mervofua ™), podezas gdy
inni autorzy moéwia nam tylko o Jvrofxa. Nie nalezy lekcewaizyé
tej dystynkeji. Swigto ustanowione przez Tezeusza nazywalo sie
Jvvoizur, podezas gdy Swigto fratryj i rodéw moglo mie¢ nazws
Merofma.  Czasownik peroweeiy znaczy w  sensie pierwolnym
.mieszka¢ razem, w sysiedztwie” *"). Dlaczego jednak Synoikia
obchodzone z pewnos$cig kazdego roku figuruja w kalendarzu dru-
giego roku liturgicznego? Najprawdopodobniej chodzi tu o miejsce
ofiar. ktére zmienialo sie co roku w ustalonej turze. Przypuszcze-
nie to suggeruje nam wzmianka topograficzna we ww. 36—37.
Asvzorawiov tored, 'ehedvraw @iin. W dekrecie demu attyc-
kiego Skambonidai mamy wzmianke o Synoikiach: Xovv[ouxiog]:
i woien: véfieov tla[dd xode dmo[dde]dar aypud ).

Kolumna trzecia obejmuje dluga liste wydatkéw na ofiary dla
rozmaitych bostw, I, J. Oliver sadzi, ze ofiary te skladano w czasie
misteriow eleuzynskich. Juz zewnelrzna dyspozycja zachowanego
tekstu nie pozwala na to przypuszezenie. Tekst, ktory zaginal w ko-
lumnie drugiej, byl na pewno zbyt krotki, by mdgl zawiera¢ wy-
datki i przepisy dotyezace $wigt obchodzonych w drugiej polowie
miesigea Hekatombaién, w miesiacu Metageitnién i w poczagtkach
miesiaca Boedromién. Nadto wzmiankowane w inskrypejit ofiary
figuruja w drugim roku liturgicznym t. zn. byly skladane w $wieta
przypadajace kazdego trzeciego roku. Mamy tu z pewnoscig nie mi-
steria, ale igrzyska eleuzynskie, obchodzone kazdego trzeciego i pig-
tego roku *'). Doszla nas pewna inskrypecja archaiczna z Eleusis
odnodnie tych igrzysk *).

aporéliewa : Woey : voc heoomors : "Elevowior : xai [IIpoeoo-
\ oiov £
vol “Eilevaufiocs I'lei : heopei “Evayoviow : Xdoww : aiya: .. ..

) Thes. 24, 4.

) R. E, XV 1416.

) I G. I* 188, 0.

27 A, Mommsen o.ec. sir. 179—200, L. Deubner o.c. 9192, P, Foucart
R. E. G. 32 (1919) 190—207, Glotta 25 (1936) 138,

=) I GYIED
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TTosed]om : [zoudlr 1 "Aprépude : afya : Tedeadgipon : Tofaroré-
pon z zoiov)
5. Iiodwolw : A[oii]zo : Oeoiv : voirroay : Boapyor : év Tei  fog[red].

Widzimy tu wiele béstw. Inskrypeja z agory ma ich znacznie
wiecej. W czasie igrzysk eleuzynskich skladano wiele ofiar. Pomig-
dzy dochodami wplywajycymi do kasy panstwowej ze sprzedazy
skor ze zwierzat ofiarnych (t. zw. degparizdr) figuruja powazne sumy
z 'Eievaima *) . Efebowie atefiscy w czasie igrzysk eleuzynskich po-
magali przy ofiarach ,podnoszge” zwierzela ofiarne '), Wedle na-
szej inskrypeji sktada sie najprzéd ofiare bogini Géuc (w. 60).
Na inskrypeji z Eleuzis mamy I'é. Jest to najprawdopodobniej jedno
i to samo bostwo. W mitologii Béuic jest corky Ziemi, w praktyee
je jednak identyfikowano. W teatrze np. atefiskim mamy dwa sie-
dzenia z napisami lepelag I'jc-Qéudoc ™). W wierszu 61 mamy
ofiare dla Zeusa noszacego epitet "Hoxeios. Jest lo bostwo bardzo
archaiczne i wspélne wszystkim plemionom greckim. Wiersze 62—
63 obejmuja wydatki na ofiary dla Demetry i Persefony. W wier-
szach 6672 mamy ofiary dla siedmiu herosdéw elenzynskich:
Edpolmos, Adiaygoc, "Aoynyérns, IoidEevos, Opemrde, Aioxiog, Ké-
Ae05. Hymn homerycki zna ich pieciu: Towrrdieuog, Aioxiog, 1lo-
AMi&evog, Ebpoimog i Adiyog™). Openvds, jak slusznie zauwaza
J. H. Oliver jest odmienng nazwg Triptolemosa. “Apznyérns
wedle Olivera ma by¢ “lazzoc, nazwany przez Strabona dogyyétis
vaw pvornolor. Nie jest to stuszne. Wiersze 65—72 zawieraja
ofiary dla grupy heroséw eleuzyniskich i “Agynyérns musi byé jed-
nym z nich. Nie ma on specjalnej nazwy, tylko epitet, ktéry mu
odpowiada zut' éSoyijv. Jest to najpewniej jeden z rodu Eumolpi-
dow, ktory zorganizowal kult elenzynski. Wedle tradyeji mial to
by¢ piaty z rzedu z rodu Eumolpidéw **). Themis, Zeus, Demetra,
Persefona i siedmiu heroséw nalezq do najstarszych bostw w Eleu-
zis. Nic wiec dziwnego, ze ofiare skladaja im przedstawiciele rodu
Eumolpidéw (w. 72——73).

Do trzeciej grupy béstw, ktérym sklada sie ofiary z okazji
igrzysk eleuzyniskich, nalezgq: Hestia, Atena, Charyty, Hermes, He-

™) Syll? 1020, 66, 74.

") 1. G. 11* 1006, 10, 78; 1028, 28.
#) M. L. 5. v. Themis str. 595.
) w, 153—155.

) Schol. Soph. Oed. Col. 1053, cf. R. E. VI 1118,
Eos. 3
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ros(?), Dionysos(?) i inne, kiérych nazwy figurowaly na zaginionym
drugim bloku marmuru. Ofjary sklada sie im & vdv ofvpfoidin 7).
J. H, Oliver przypuszcza, Ze wyraZenie to oznacza dobrowolne
skladki na ofiary, Mozemy bardziej dokladnie okresli¢ charakter
tych skladek. Sg to znane dobrze dwagyel, jakie Ateny i inne miasta
greckie posylaly do Eleusis po zniwach. Wlasnie igrzyska eleu-
zynskie odbywaly si¢ po zbiorach w intencji podzigkowania De-
metrze za urodzaje. Schol. Pind. Ol 9, 150b. dyerar d¢ adréie
dyav Kéons zai Ajunroos 65 xaielvar 'Eievoima, ob Exaidliov
#oithar, — ¢, dysvar 08 & "Adjppag (w Attyce) pera vaw dnun-
rouaxdv zagmon ovAlopiy v Mjunror edyaoiorijowe. W' dekretach
z Aten dotyczacych dmaoyei wzmiankuje sie, ze nalezy zloiyé
ofiare w0 vaw vod olrov dmapydv : toiv Oeolv, toi Towrroiipor,
tel Beai, voi Edfoior, vei ‘Adevaia™), W naszej inskrypeji mamy
béstw znacznie wiecej. W wierszu 85 J. H. Oliver restytuuje
‘H[paiorat? Nic jednak nie wiemy o kulcie Hefajstosa w Eleusis,
moze lepiej bedzie uzupeli¢ “H[owi 'laroan™). W w. 86 czytamy
Altovdéome.  Nie nosi on nazwy laxyos, gdyz ofiara jest mu skla-
dana nie w czasie misteriow ale z okazji igrzysk elenzynskich.
Kolumna trzecia daje nam doskonala ilustracje historii kultu
eleuzynskiego. Widzimy tu trzy grupy bostw. Najstarsze sa: Ge,
Themis, Zeus, Demeler i Persefona, Nastepna warstwa — to siedmiu
heroséw. Trzecia grupa weszla do Eleusis z chwily ustanowienia
igrzysk elenzynskich. Igrzyska te datujq sie od epoki bardzo wezes-
nej. Wedle Aristotelesa byly to pierwsze igrzyska ustanowione
w Grecji: modve uév "Eievolvma dua vov xaomdv vijg Ajunroos*).
Pierwotnie mialy one charakler czysto lokalny. Mieszkancy Eleusis
po zbiorach przynosili swym bostwom pierwociny. Ofiary skladano
tylko béstwom lokalnym (Ge-Themis, Zeus, Demeter, Persefone
i siedmiu heroséw). Pozniej, gdy do igrzysk przystapily inne miasta,
do kultu wprowadzono nowe béstwa, przede wszystkim Atene.

RESUME,

L’auteur traite sur linscription d'Athénes trouvée recemment & Iagora
et publiée dans Hesperia 4 (1935) 21 sq. Les lignes 7—150 qui se rattachent
a la féte des Plynteria, sont restiluées:

*) Prott-Zichen, L. S. 1T 4, 30, I. G. 1I* 140, 20 ss.
3] I G. I* 336, 3, Bekker, Anecd. 1 263, 11 ss., cf. R. E. XVI 1260.
) F. H, G. Il str. 189 M.
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Agvit | ot pdpog
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Pendant les Plynteria on nettoyait l'ancienne statue d’Athéna el on
I'habillait de nouveau g¢doog. A celte occasion on faisait des sacrifices de
wpdioret de éharijoes. En plus, on sacrifiait 4 Ergane et & Athéna devant
wl'ancien temple* oft se lrouvait justement la statue, Etant donné que pendant
les petites Panathendes on présentait aussi un nouveau manteau & Athéna, il
est fort probable qu’il existait une relation entre les Plynteria el les petites
Panathénées, Aprés avoir nettoyé l'ancienne statue on I'habillait de nouveau
manteau, qui dans les lextes porte le nom de ¢dgos, aémiog ou Emidine.
A la ligne 19 il faut restituer 2xpogoot]dvos et a la ligne 26 payeilomt. Les
Synoikia celebrées le 16 Hecatombaién (. 44-58) onl un rapport avec les
phratries comme I's soupgonné M. Nilsson; on y sacrifie Zeus Podrorog
et Athéna Poarofi. 11 est probable, que c'est la féte de 15 Hecatombaion que
Thesée a institué, La colonne III de Tinscriplion conlient des dépenses pour
les sacrifices fails & l'occasion des jeux eleusiniens non pas des mystéres.
Ils ont été & lorigine instilués par les Eleusiniens pour remercier lenrs
dieux de la recolte. On sacrifiait & Themis-Gé, Zeus, Demeler, Persephone
et aux sept héros. Plus tard quand d’autres villes y ont pris part, on a ajouté
d'autres divinités, surtout Athéna. L'expression & taw ofupfoidr designe
les amapyal que les Alheniens envoyaient a Eleusis & T'occasion des jeux,
L' doznyérge (L 67) n'est pas Juxzog mais quelqu'un de la famille d’Eumol-
pides, qui a organisé le culle a Eleusis,

23¢
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PIERWSI APOLOGECI HELLENISTYCZNO-
ZYDOWSCY

napisal
EDMUND STEIN

PRZEDMO WA

Apologia hellenistyczno-zydowska. jak i jej miodsza siosirzyca,
apologia chrzeécijaniska, jest owocem zetkniecia sie dwoéch réznych
Swiatéw i Swiatopogladéow. Wprawdzie juz w Starym Testamencie
nie brak zwrotdw o charakterze apologetycznym, ale one skladaja
si¢ zaledwie na apologie, a nie stanowia jeszcze apologe-
tv ki Warunkiem powstania systematycznej apologetyki jest bo-
wiem poprzednie zaistnienie systemalycznej polemiki, a te spoty-
kamy po raz pierwszy u Grekéw, ktérych umyst cechowata daznoéé
do systematycznosci.

Bron ukuta raz przeciw judaizmowi i zydostwu sluzyla potem
mutatis mutandis réwniez przeciw chrystianizmowi i chrzedeijanom.
Bylo wige zupelnie naturalne, ze i apologetyka chrzedcijanska ko-
rzystala w znacznej mierze z gotowych wzoréw, jakie znalazla
w apologetyce hellenistyczno-zydowskiej. Dobrze ujat ten zwigzek
Paul Wendland: , Die christliche Apologetik hat in ihrem Kampfe
gegen das Heidentum zum grossen Teil die Traditionen und Formen
der jidischen iibernommen, die Kontinuitit der Entwicklung fort-
geselzt. Wir sehen das Christentum sofort mit seinem Eintritt in
die Welt in diese Spuren Ireten” (P. Wendland, Die hellenistisch-
romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christen-
tum. Die urchristlichen Literaturformen, Tiitbingen 1912, 393).

Méwilidmy o systematycznodei polemiki i apologetyki w epoce
hellenistycznej, Ta systematyczno$é nie ma duzo wspdlnego z nau-
kowoscia. Ani oskarzycielom ani obroficom nie chodzi o objektywne
stwierdzenie pewnych faktéw, Zwlaszeza, gdy chodzi o zarzuty ze
strony greckiej, ma sie czasem wrazenie, ze polemista umysknie nie
chee zrozumieé przeciwnika, zasadzajae caly argumentacje na bla-
" hych pozorach i analogiach. Tylko bardzo nicliczni Grecy starali
si¢ nieco glebiej wnikna¢ w poruszone problemy, natomiast cala
plejada krytykéw porusza sie po samej powierzehni zagadnien.

Poza tym nalezy odréini¢é prawdziwe pobudki od motywow
podanych przez odnos$nych autoréw. Bardzo to bowiem watpliwe,
czy sami oskarzyciele judaizmu, wzglednie chrystianizmu, wierzyli
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np. w antropofagie na tle religijnym zarzucona zydom i chrzesci-
janom. A jednak przypisanie takich lub podobnych zarzutéw samej
ztej woli byloby zbytnim uproszezeniem kwestii. Albowiem na dnie
tych zarzutéw lezy glebokie odezuwanie przepasci miedzy réZnymi
$wiatami o oddzielnych, po czeSei nawel sprzecznych celach i zalo-
zeniach, za$é wspomniane zarzuty sg tylko przejawem poczucia od-
miennosci i obcodci.

Podobny stan rzeczy mozna stwierdzi¢ w apologetyce. Czesto
spolykamy argumenta, ktére sa na pozor blahe, prawie niedorzeczne,
jezeli si¢ méwi np. o pierwolnym wspélnym kuleie Grekow i Zy-
déw, albo gdy sie laczy biblijne postacie z mitologia grecka. Tu
znowu dzialala, moze podéwiadomie, daznosé do przeciwstawienia
momentu swojskoSci momentowi ohcosei, podkreSlajac pierwiastek
uniwersalny wobee pierwiastka parlykularnego, wysunigtego przez
przeciwnika.

Tak pojely glebszy sens polemiki apologetyki pozwala nam
widzie¢ w calej tej walce, a szezegélnie w jej literackim ujeciu, wy-
raz $cierajacych sie sil dynamicznych dzialajacych w duszy ludz-
kiej. Jest to walka miedzy czlowiekiem jako takim, podkreSlajacym
wobec przeciwnika to, co wspélne i co laczy, a czlowiekiem jako
jednostks danej spolecznodci, okreslong religijnie, etnicznie czy sta-
nowo, przy czym ta jednostka wysuwa na pierwszy plan to, co od-
rebne i co dzieli. Wszystkie poszczegélne molywy majq wprawdzie
znaczenie wiérne, lecz one sq niemniej instruktywne. Juz to wska-
zuja bezpofrednio na glebsze przeciwienstwo miedzy danymi kul-
turami, juz to pobudzajg swoja bezprzedmiotowoscia do szukania
prawdziwych motywéw na innej plaszezyinie.

Zadaniem naszym bedzie wyjasnienie poszczegdlnych moty-
woéw polemieznyeh, o ile znalazly wyraz literacki w odnosnym pis-
miennictwie, gdy# tylko blizsze ich poznanie da mozno$é¢ stworzenia
syntezy i ujecia caloksztattu problemu z punktu widzenia wspom-
nianej dynamiki sprzecznych sit duchowyeh.

Nasze zagadnienie nie doznalo dotychezas nalezytego opraco-
wania, Ksigzka M. Friedliindera, Geschichte der jiidischen Apolo-
getik als Vorgeschichte des Christentums (Ziirich 1903) jest raczej
tylko antologia z literatury apologetycznej; o metodzie apologelyez-
nej i osobisto$ci danych apologetéw malo sie dowiemy. Nie widaé
zadnego wysilku w kierunku zglebienia poszezegdlnych motywéw.
Bardzo pobieinie traktowane sa szezegélnie pisma pseudepigra-
ficzne, ktorych autorzy sj nieznani.



460 Edmund Stein

PrzejrzyScie i rzeczowo traktowane sa apologie Filona i J6zefa
Flawiusza przez P. Kriigera, Philo und Josephus als Apologeten
des Judentums (Leipzig 1906). Lecz brak im szerszej perspekiywy.

Dobra i instruktywna jest ksigzka J. Bregmanna, Jiidische Apo-
logetik im Neutestamenlichen Zeitaller (Berlin 1908); ogranicza sig
przewaznie do piSmienniclwa talmudyeznego. Jako powazne uzu-
pelnienie tej ksiazki moze stuzyé solidna i wielce pouczajgca roz-
prawa A. Marmorsteina, The Background of the Haggadah, Hebrew
Union College Annual VI (1929, Cincinnati, 141-—204. Ta roz
prawa ma szczegblne znaczenie dla pierwszych dwoch wiekow
chrzescijanstwa,

Niniejsza rozprawa zajmuje si¢ pierwszymi apologetami ju-
daizmu na podstawie czterech pism pseudepigraficznych. Po raz
pierwszy uczyniona zostala proba dokladniejszej charakterystyki
autoréw za pomocy odnoSnych fragmentéw i wyimkow, Metoda jest
podobna do tej, ktorq zastosowat J. Geffcken w swoim dziele: Zwei
griechische Apologeten (Leipzig und Berlin 1907), tylko, Ze nasze
zadanie bylo pod niejednym wzgledem trudniejsze, gdyz czestokroé
trzeba bylo dokona¢ powaznych rekonstrukeyj przy pomocy nader
szczuplego materialu fragmentarycznego., Trudno$é tym wigksza,
ile ze chodzi o pseudepigrafy, ktérych czas i miejsce powslania, nie
jest przekazane, a ich nieznani autorzy dajg nam niejedngy zagadke
do rozwiazania odnoénie do swojej osobistoéci. Stad wynika koniecz-
no$cé blizszego zajmowania sie kwestia chronologii i pochodzenia od-
noénych pism. Czgste nawiazanie do literatury pbzniejszej, chrzesei-
janskiej i talmudycznej ma za cel stworzenie szerszych perspektyw
i wylkniecie kierunku dalszej pracy na przyszlosé,

Systematyczna apologetyka judaizmu jest tworem zZydostwa
hellenistycznego, ktore znalazlszy sie w Swiecie obcym, a czesto
i wrogim o wysokiej, odmiennej kulturze duchowej, musialo rozpra-
wiaé sig z ta kulturg, cheac utrzymaé wlasng tradycje religijna
i wzmocni¢ pozycje swojskiej kullury. Lecz apologetyka stala sie
koniecznodcia wprost biologiczng w miare szerzenia sie roznych idei
antyzydowskich w epoce hellenistycznej. Chodzito juz bowiem nie
tylko o apologie judaizmu, lecz takize o obrong Zydostwa jako zy-
wego organizmu narodowego, gdyz antysemityzm, zrazu tylko teore-
lyezny, przeradzal si¢ stopniowo w ruch spoleczny, godzacy w pod-
stawy bytu narodu zydowskiego w tym okresie. :
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Procz celow czysto obroficzych ma hellenistyezno-zydowska
apologetyka takze cel propagandystyczny. Judejska propaganda,
zmierzajaca do nawracania Grekéw na wiare zydowska, wywolala
znown reakcje ze strony Hellenéw, wiernych antyeznej tradyeji reli-
gijnej. Jednakie cel propagandystyczny odgrywa powazniejsza role
dopiero w epoce powstania chrzescijanstwa, natomiast ma on zna-
czenie drugorzedne w pierwszych dwdch wiekach przed Chr,, na
ktary to czas przypadaja poczatki apologetyki hellenistyezno-zydow-
skiej, przedmiot naszych badan. Gléwnym motywem apologii jest
teraz obrona judaizmu i zydostwa przed zarzutami literackiego an-
tysemityzmu.

W drugim wieku przed Chr. pojawiaja sie poeczatki teoretycz-
nego antysemityzmu w Syrii i Egipcie. Wprawdzie juz w 3. w. przed
Chr. pisze Hekatajos o Mojzeszu: ,,poniewaZ? sam zostal wygnany
jako obey, przepisal on Zydom spos6b Zycia, polegajacy na stronie-
niu od Iudzi i niecheci do nich“?), ale Hekatajos jest daleki od
wszelkiego antysemityzmu, a nawet ma dla judaizmu wielkie powa-
zanie i duzo uznania. Temu autorowi chodzi tylko o wyHumaczenie
czytelnikowi greckiemu genezy (v0 aiTiov) zwyczajow zydowskich,
ktbre dziely Zydéw od innych ludzi. Cel jest wige czysto interpreta-
cyjny, Sciélej aitiologiczny *), a nie polityczny. Sama za$ aitiologia,
w dodatku do$é odosobniona jeszeze, nie mogla wywolaé¢ systema-
tyeznej apologetyki ze strony Zydowskiej.

Dopiero w 2. w. przed Chr. wystepuje polemika antyzydowska,
majgca cele aktualne, polityczne. Albowiem teoria miata usprawie-
dliwi¢ antyzydowska polityke, uprawiana przez pewnych wladeow
hellenistycznych OczywiScie, Ze, raz powstala teoria antysemityzmu,
mogla ze swej strony w dalszej konsekwencji prowadzié¢ do krokéw
skierowanych przeciwko zydowskiemu spoleczenstwu. Ale punktem
wyjécia byla pierwotnie wlasnie praktyka wspomnianych wiladeow,
dla kiérej szukano ex post odpowiedniego uzasadnienia teorelycz-
nego.

W hellenistycznej Syrii dal poczatek ruchowi antysemickiemu
krol Antioch IV Epiphanes (175—164) swoja polityka ekstermina-
cyjng, zmierzajaca do zupelnej zaglady judaizmu. Mozna sie sprze-
czaé co do kwestii, czy Antioch byl antysemils, je§li przez antysemi-

1) Hekatajos n Diodora XL, 3, 5.
?) Por. E. Bickermann, Monatsschrift f. Gesch. u. Wissenschaft des

Judentums 1927, 173.
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tyzm bedziemy rozumie¢ np. nienawis¢ Grek6w czy Rzymian do
Zydow jako takich, a nie jako nie-Grekéw czy nie-Rzymian °). Po-
niewaz za$ Antioch dazyl do ujednostajnienia kultury, a zwlaszeza
religii, w calym swoim panstwie *), tepiac wszelkie objawy ,barba-
rzynskoséci”, zachodzi pytanie, czy mozna w tym wypadku méwic
o antysemityzmie, Ale to nie jest dla nas istotne. Faktem jest, ze
Antioch dopuscil sie w Judei ezynéw okrulnych i Swigtokradzkich,
jak zrabowania skarbea Swigtyni jerozolimskiej. Zwlaszeza to
ostatnie przestepstwo nalezalo jako§ wyHumaczyé, gdyz Swieto-
kradztwo (iegooviie, sacrilegium) uchodzilo takze w oczach Gre-
kéw za wielka zbrodnie. I tak powstaly odpowiednie teorie, ktérych
celem bylo zlagodzenie ewentualnych zarzuléw, wzglednie ueciszenie
buntujacego sie sumienia °).

Takze w hellenistycznym Egipeie datujg sie poczgtki antyse-
mityzmu od 2 w, przed Chr. I tu wyrdst antysemityzm na podlozu
politycznym, za$ polityka anlyZzydowska zrodzila teorie antyse-
mickie. Sq to czasy Ptolemeusza VIII Fyskona (145—130), kiedy to
Zydzi egipscy popierali matke krélewsks, wdowe Kleopatre prze-
ciw temu krolowi, Wéwezas Fyskon zaczal przeSladowaé Zydow
ze wzgledéw polityeznych, przy czym postugiwal si¢ réwniez argu-
mentami kulturalno-religijnymi *). Tlo polityczne mialy réwniez

¥ Tylko w pierwszym wypadku moZna mdéwié o anlysemilyzmie w Sci-
stym tego slowa znaczeniu, Nieodréznianie tego momeniu doprowadzilo
historykéw antysemityzmu (Lurie, Mieses i in.) do przesadnej gorliwodci
w anlysemityzacji wszystkich staroZytnych autoréw, ktérzy dla jakich badi
powodbw wyrazaja si¢ niepochlebnie o Zydach i Zydostwie.

%) I ks. Makkab. 1, 41.

%) I tak mord rytualny zostal zmyflony przez dworakéw Antiocha, kto-
rzy: sluduerunt defendere sacrilegum regem.., volenles enim Antiochum
praesiare et infidelitatem ac sacrilegium eius tegere (Jozef Flawiusz, Contra
Apionem II 90). Por. do lego Bickerman MGWJ 1927, 182. To samo moZna
powiedzieé¢ o rzekomym kulcie osta u Zydéw (Jozef F1, C. Ap. IT 79 n., zob.
Bickermann 260 n.). Ze we wlasnym obozie Antiocha nie braklo gloséw
przeciwko polityce gwaltu, $wiadczy opowiadanie o Plolemeuszu Makronie
w 2 ks. Makkab. X 12 n.

") To lgczy sie z kwesliy 3 ks. Makkab. Tam sjy opisane przesladowa-
nia Zydéw przez Ptolemeusza IV Filopatora (221--204), ktéry mial zamiar
szezudé stonie na Zydéw zamknietych w arenie, U Jozefa Flawiusza jest opo-
wiedziana podobna historia o Plolemenszu Fyskonie (c. Ap. IT 51—56).
Poniewaz wersja Flawiusza ma historyczne uzasadnienie, odnosze to zdarze-
nie do czasow Fyskona. Natomiast nie widze powodu do tego, azeby przy-
pisa¢ lo wydarzenie czasom Plolemeusza Lathyrosa, jak to czynig nieklérzy
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przeSladowania Zydéw przez Ptolemeusza Lathyrosa (117—81),
o czym bedzie jeszeze mowa w zwigzku z Dodatkami greckimi do
ksiegi Esther. Wtedy takZze argumenty kulturalno-religijne wiéro-
waly motywom eczysto politycznym. Lecz jakkolwiek interes poli-
tyczny gérowal wéwezas nad momentem religijnym, jednakie ten
moment okazal si¢ stalszym, a gdy nawet ustaly pobudki polityczne,
raz wprawiona w ruch polemika rozwijala si¢ dalej, krystalizujye
sie coraz bardziej i przybierajac pewne ustalone formy metodyezne
i tematyczne.

Punktem kulminacyjnym tej walki literackiej przeciw zydostwu
jest polemika Apiona, jak z drugiej strony apologia Jézefa Flawiu-
sza ,Contra Apionem* jest wyrazem najbardziej rozwinigtej apo-
logetyki zydowskiej lej epoki, Zarébwno polemika antyzydowska jak
i apologetyka hellenistyczno-zydowska maja swoj poczatek w 2 w.
przed Chr. Pierwszym przedstawicielem systematycznej apologetyki
jest dla nas Pseudo-Hekatajos.

I
PSEUDO-HEKATAJOS.

Ten autor hellenistyczno-zydowski podszywal si¢ pod imig He-
katajosa z Abdery, ktory zyl za Aleksandra Wielkiego i Plole-
meusza [. Hekatajos napisal o Egipcie ksiazke, w ktérej przedsta-
wil ten kraj jako pansiwo wzorowe, idealne. W dziele o Egipcie po-
$wigeil Hekatajos rozne wzmianki narodowi Zydowskiemu, jego po-
chodzeniu, zwyczajom i obyeczajom ).

Hekatajos mial bardzo mierne wiadomosci o zydostwie. Boga
zydowskiego przedstawia on w duchu greckim z zabarwieniem sto-
ickim, jak to pdzniej czyni Pozydoniusz, i podobnie jak ten ostatni,
podkresla on bezobrazowo$¢ kultu Boga u Zydéw. Hekatajosa za-
stanawia 1o, Ze w przeciwienstwie do Grekéw Zydzi wychowuja
wszystkie dzieci, Zyvjac w skromnych warunkach. Hekatajos wspo-
mina o ustawodawstwie Mojzesza. Odno$ny opis zawiera r0Zne

uezeni (np. Willrich, Hermes XXXIX 244 nn.). Podobnie nie moge si¢ zgo-
dzi¢ z tymi uczonymi, ktorzy lekcewazac sobie zupelnie opis dany w 3 ks,
Makkab., wylaczaja z przeSladowan Fyskona wszelkie motywy religijne.
Tak Dubnow, Weltgeschichle des jiid. Volkes 1I 215.

) Fragmenly u Miillera, Fragmenta Historicorum Graecorum [T 191393,
pochodzyg z , Biblioteki Diodora ze Syeylii.
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bledy. Zdaje sie nawel, ze Hekalajos nie wiedzial nic o patriarchach
biblijnych; znal on tylko Mojzesza, o kiérym wyraZa sie z uszano-
waniemn.

Poza tym Hekatajos nie objawia Zydom ani wielkiej zyczliwosci
ani niechecei, lecz odnosi si¢ do nich z pietyzmem, jaki ma réwniez
dla innych starych narodéw. Nie mniej i nie wigcej.

Tego greckiego autora uczepil sie nieznany nam blizej autor
hellenistyczno-zydowski, wydajace pod imieniem Hekatajosa ksiazke
O Zydach* albo ,0 Abrahamie”. Tego rodzaju pisma pseudepi-
graficzne byly bardzo rozpowszechnione w owej epoce, czego do-
wodzi zydowska Sybilla, pseudepigraficzne wiersze przypisane
Orfeuszowi, Linosowi, Homerowi itd. Nie dziwota zatem, ze zna-
lazt sie Zydowski autor, ktéry postugujac si¢ pseudepigrafia uzyl
imienia Hekatajosa, aby podnie§é powage judaizmu w oczach Gre-
kow. On tez wlozyl w usta Sofoklesa wiersze, opiewajace jedyno$é
Stworey °).

Atoli Ps. Hekatajos jest autorem na wskros swieckim. Jego zaj-
muja glownie kwestie polityczne, jak stosunek Aleksandra Wiel-
kiego i Ptolemeuszéw do Zydow.

Jesli chodzi o Palestyne, to zaznacza sie u Ps. Hekatajosa ten-
dencja do idealizacji kraju i mieszkaficow a w szczegélnoéei grodu
syjonskiego, metropolii swigtej dla calego narodu zydowskiego, tak
w Judei jak i we wszystkich krajach Diaspory. Stoi to w zwigzku
ze zjawiskiem charakterystycznym dla epoki hellenistycznej w ogol-
nosci.

W tej bowiem epoce spotykamy u réznych aulordéw daznosé
do przedstawiania réznych krajéw ,barbarzynskich w duchu ro-
manlyeznej idealizacji. W rézowych kolorach przedstawia sie wzo-
rowy usiréj spoleczny, jaki panuje podobno w tych krajach. Dani
autorzy chea w ten sposob oddzialywaé budujgco na swych rodakéw
i wyrwaé¢ ich ze stanu apatii i inercji, jakie ogarnialy wéwcezas
znaczng czeS¢ greckiego spoleczenstwa. Juz prawdziwy Hekatajos
wykazal wielkie zainteresowanie dla barbarzyncow i poéwigcit
osobne dzielo szezepom hyperborejskim. To zainteresowanie dla

%) Klemens z Aleksandrii, Stromata V 113, 1 i in. Schiirer, Geschichte
des jild. Volkes III 4, 596 i Otto Stihlin, Hellenistisch-Jiidische Litleratur
u Christa, Griechische Litteraturgeschichte 11, 1 6, 618, 6 sadzg, 7e takie
inne apokryficzne wiersze u Klemensa, przypisane réznym greckim autorom
epoki klasyeznej i milyeznej sg wzigte z dziela Ps. Hekatajosa.
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barbarzynskich spoleczenstw nie ustalo w naszej epoce u Grekow,
a przeszlo pézniej nawet do Rzymian (opis Germanii u Tacyta).

Byla to wige szezeSliwa mysl, aby glosi¢ idealizacje zydowskiej
politei w imieniu tegoz wlasnie Hekatajosa, ktéry z jednej strony
zajmowal sie Zydostwem, podkreSlajac w nim niejeden rys idealny,
a z drugiej strony przedstawial w romantycznym Swietle rézne kraje
odleglej barbarii. Tak tez uczynil Ps. Hekatajos, zaslaniajac swoje
wywody autorytetem Hekatajosa z Abdery.

Kiedy zyt Ps. Hekatajos? Zdaniem moim nie nalezy przesu-
wac lego autora chronologicznie ani w gore do 3 w. przed Chr. jak
to czyni Schoer ”), ani zbylio w dé}, na poczatek 1 w. po Chr.
jak chce Willrich ). Przeciw chronologii Schiirera przemawia opis
Palestyny u Ps. H., jak to zobaczymy nizej, za§ zdanie Willricha
okazuje si¢ niemozliwem chocby ze wzgledu na apologetyezng me-
tode naszego autora. Metoda bowiem moze by¢ albo poSrednia albo
bezposrednia. W pierwszym wypadku nie przytacza si¢ wprost ar-
gumentéw przeciwnikéw, lecz pozwala sie je odgadywaé na pod-
stawie odnoSnych wywoddéw, zawierajacych odpowiednie aluzje.
W drugim zas wypadku wystepujq apologeci judaizmu otwarcie
przeciw wrogom zydostwa, eytujac wyraZnie zarzuly przeciwnikéw
i starajac si¢ je obala¢ za pomoca jasnej argumentacji. Ot6z apolo-
getyka posrednia jest wilaSciwa czasom starszym, natomiast nie
mozna bylo postugiwaé sie ta metoda w 1 w. po Chr., kiedy po-
wiekszyl sie znacznie poczet teoretykéw antysemityzmu, a litera-
tura antyzydowska doznala nichywalego rozkwitu. Ps. H. nalezy
pod tym wzgledem do pierwszych apologetow, ktérzy uprawiali
apologelyke pofrednia. Z tego, jak i z innych wzgled6w, o ktérych
bedzie mowa w toku naszych wywodow, przylaczam si¢ do zdania
Stiihlina '), ktéry uwaza za czas powstania pisma Ps.
H. w przyblizeniu koniee drugiego wieku
przed Chr.

Ta chronologia odpowiada zaréwno opisanemu stanowi poli-
tycznemu wspélezesnej Judei jak i tendencji widocznej w historycz-
nym wykladzie Ps. H, Zaczynamy od wykladu hislorycznego,
a wiadciwie pseudohistorycznego.

Ot6z Swietlana postaé Aleksandra Wielkiego, zdobywey krajow
i serc ludzkich, unosila sie niejako przez dlugie wieki nad Swiatem

*) III 4, 607.
) Hugo Willrich, Judaica, Gottingen 1900, 127.
1) § w. 619.
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antycznym, zwlaszcza w epoce hellenistycznej, ktéra on zapoczatko-
wal. Nic wiec dziwnego, ze Zydzi powoluja si¢ stale na autorytet
genialnego zdobywey macedonskiego. To odnosi si¢ do polityeznych
stosunk6w hellenistyczno-zydowskiej Diaspory, jak i samej Judei.
Jesli np. cheiano ograniczaé polityezne prawa Zydéw w Aleksandrii,
Zydzi twierdzili, ze sam Aleksander Wielki sprowadzil osadnikéw
zydowskich do zalozonej przez siebie Aleksandrii i nadal im pelne
prawa obywatelskie **). Gdy kwestionowano moralng zdatno§é Zy-
déw do sluzby wojskowej, powolywano si¢ na to, ze Zydzi shuzyli
juz w wojsku Aleksandra Wielkiego. Ta wiadomos¢ pochodzi od
Ps. Hekatajosa. Wedlug jego relacji, zachowanej w piSmie ,,Contra
Apionem* Jézefa Flawiusza, znajdowalo sie wielu Zydow w armii
Aleksandra Wielkiego, a byli to Zydzi pobozni i nieustepliwi, gdy
cheiano ich zmuszaé do naruszenia podstawowych przykazan re-
ligii zydowskiej. .

Dwa szezeg6ly mialy zilustrowaé ten stan rzeczy. Gdy zolnierze
Aleksandra Wielkiego podezas pobytu w Babilonii otrzymali rozkaz
odnowienia §wiatyni boga Bela, tylko Zydzi nie chcieli si¢ zastoso-
wad do tego rozkazu, sprzecznego z przepisami judaizmu, tyczacymi
sie balwochwalstwa. Skutkiem tego narazali si¢ zydowscy Zolnierze
na wielkie szykany, az wreszeie sam krdl macedoriski zwolnil ich od
tei pracy ).

Drugi szezegél lo anegdota o ,dzielnym i inteligentnym luez-
niku zydowskim Mosallamosie (Meszullam), ktory przewyizszal
swoja sztuky wszystkich Hellenéw i ,barbarzyficéw®™. On fo za-
strzelil raz ptaka, ktérego zlowr6zbny lot zaniepokoil wojsko mace-
dofiskie, Zomierzom, ktérzy mu si¢ odgrazali za ten czyn ,Swigto-
kradezy®, wytumaczyt on, e ptak nie posiada przeciez zadnej sity
mantycznej, skoro nie przewidywal wlasnej Smierci i nie staral sie
unikngé¢ $miercionoénych pociskéw ).

Nawiasem moéwiac, byl dobér przykladéw u Ps. H. bardzo
udatny. Z pierwszego opowiadania wynika, Ze nie wolno gwalcié
niczyjego sumienia. Stuszno$é tej zasady uznal sam Aleksander
Wielki. Anegdota za$ o zydowskim luczniku dowodzi, ze to Grecy
sq sklonni do zabobon6w, podczas gdy Zydzi wolni sa od przesaddow.
Jedno i drugie mialo znaczenie aktualne w zwigzku z przesladowa-

) Jozef Flawiusz, c. Ap. IT 4, 36 nn. 42, 72 Anliquilates XIX, 3, 2.
13) ¢c. Ap. I, 192 n.
1) tamze 201 nn.
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niami religijnymi, zapoczatkowanymi przez Antiocha Epifanesa
w Syrii i przez Ptolemeusza Fyskona w Egipcie. Jesli bowiem ja-
cy$ wladey antyezni wystepowali przeciw judaizmowi, wzglednie
pézniej przeciw chrzedcijanstwu, zwykli byli operowaé argumentem,
ze to nie religia, lecz zabobon (dacdwpovia, superstitio).
Ten zarzut jest do&é¢ slary, a spolykamy go juz u Agatarchidesa,
ktory zyl za Ptolemeusza IV Filometora (181—146). W zwiazku
z przestrzeganiem soboly zarzuca on Zydom zabobonno$é **). W opo-
wiadaniu o zydowskim luczniku zostaje ostrze zwrécone przeciwko
samym Grekom, ktorzy holdujac zabobonom, niestusznie Zy-
dow o to obwiniaja *%).

Do autorytetu Aleksandra Wielkiego odwolywano sig¢ takze
w sprawach polityeznych, tyczgeych sie samej Judei. Nasz autor
hellenistyczno-zydowski opowiada u Jozefa Flawiusza, ze Aleksan-
der Wielki nadat Zydom ziemi¢ samarytaniska, zwolniwszy ja od
podatkéw. W c. Ap. II, 43 czytamy: ,,On bowiem (Aleksander)
zaszezycil nasz nardd, jak opowiada Hekatajos w swoim piSmie
o nas, przylaczajac do naszego panslwa ziemie¢ samarylanska,
wolng od podatkéow za to, ze Zydzi skladali mu dowody prawodci
i wiernosei ).

Apologetyezna tendencja jest tu nader widoezna. Ale nam cho-
dzi o wyjasnienie historycznego Ha tej nichistorycznej relacji. Wszak
nie ulega wytpliwodei, z¢ wiadomo$¢ o przylaczeniu Samarii do
Judei za Aleksandra Wielkiego nie odpowiada prawdzie historycz-
nej, gdyz ta kraina, a wlasciwie tylko jej czeS¢, dostala sie pod pa-
nowanie Judei dopiero za Hasmonejezyka Jonatana (161—143)"),

18) J. FL Ant. XII, 1, 1, c. Ap. I, 208. Podobnie Cicero: barbara super-
stitio, pro Flacco 67,

%) Dobrze to odezul Geffecken, Zwei griechische Apologeten XV. Geff-
cken dodaje, Ze autor chcial tym samym odeprzeé zarzut tehdrzostwa.
Ale lego zarzutu nie ezyniono chyba Zydom w epoce makkabejskiej.

) "Bl pap Huanv wo Edveg, dg xal gnowe Kravaiog meol dpéy, dn
e wipy Emeeinerey zed alotw, iy abrg aepiogor lovdaion, iy Sapagsito
zadoar mpoofdyrer Dzewe adroic dgopoldpyror, c. Ap. II 48,

%} Por. Willrich, Judaica 97 i Theodor Reinach do c. Ap. II 43
w przekladzie francuskim, Paryz 1930. Warto nadmieni¢, Ze Hans Lewy,
Zeitschrift f, d. Neuolestamentliche Wissenschaft XXXI (1932) 117—132,
slaral si¢ ostalnio wykazaé, iz cytaty przytoczone przez Ps. Aristeasa i Jo-
zefa Flawiusza w imieniu Hekalajosa sq avtentycznymi fragmentami z dziela
Hekatajosa z “Abdery. Wedlug tego uczonego to Abderyta napisal apologie
zydowskq, jakg czylamy u wspomnianych pisarzy hellenistyczno-2ydowskich!
Ale sam Lewy nie widzi mo#nofci przypisania fragmentu z c. Ap. 11 48
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Ten ksigze dostal trzy okregi samarytanskie z rgk krdla syryjskiego
Demetriosa 11, jak to czytamy w I ks. Makkabeuszy XI 34—35.

Ale wlasnie por6wnanie tych dwdch miejse u Ps. Hekatajosa
i w I. ks. Makkab. rzuca Swiatlo na apologetyczna melode i wo-
géle na sposob pracy Ps. H. W I. ks. Makkab. jest mowa o przyla-
czeniu trzech okregéw samarytanskich do Judei za sprawa Deme-
triosa II. Tam tez czylamy o réznych ulgach podatkowych, jakich
udzielit ten krél Judejezykom. Sprawa ulg podatkowych nie ma
bezpoSiedniego zwiazku ze sprawa samarylaniskg. Ps. H. natomiast
polaczyl 1zeczy rbine i zmienil swoje Zr6dlo w nastepujacych
punktach: a) w miejsce Demelriosa wprowadzil Aleksandra Wiel-
kiego; b) zamiast trzech okregéw przyznal Judei caly ziemie sama-
rytansky: ¢) ulgi podatkowe powigzal niestusznie ze sprawg sama-
rytaniska. Co do ¢), jest to wynikiem pobieznej pracy Ps. H., na-
tomiast a) i b} sa zdaniem moim dobrze przemyslane i powstaly
na podlozu czysto apologetycznym.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy nalezy uprzytomnié sobie na-
stepujace okolicznoéei polityczne, ktére mogly wywolaé potrzebe
apologii Pseudo-Hekatajosa.

Wiadey makkabejsey dazyli stale do rozszerzenia ciasnych
granic swojego malego panstwa. Ta daZnos¢ zaznacza si¢ wyraznie
u krola Jana Hyrkana (135—104), ktory zdobyl liczne miasta
w Idumei i Transjordanii, a podbiwszy Samari¢ przesungl takze
granice kraju daleko na p6inoc. On nie zadowolil sie trzema okre-
gami samarytanskimi, jakie olrzymal Jonatan od Demetriosa II,
lecz pragnal znie$é . korytarz kutejski® (samarytanski), wedlug wy-
razenia talmudyecznego '), aby potaczyé Judeg w Scistym znacze-
niu z Galilea. Judea miata si¢ zmieni¢ w Palestyne. Zdobywanie
Samarii przeciggalo sie dtugo, a dopiero w r. 108 po Chr. znalazla
si¢ cala ta kraina w reku Jana Hyrkana.

Jakie wrazenie zrobily te podboje makkabejskich wlade6w na
Grekach a w szczegbélnoSei na syryjskich Grekach? Jak niektérzy

Hekatajosowi, wiec sklania sie do uznania tego miejsca za nieautentyczne
(str. 121—131). Zdanie jednak Lewyego jest pozbawione wszelkich podstaw.
Jego argumentacja moze tylko ndowodnié, ze Ps. H. znal prawdziwego He-
katajosa i nadladowal go. Jest to dawno poznana i uznana prawda.

¥ Talmud bab. Chagiga 25a o'nwnn %v npoDn  AEn; Midrasz
Echa rabbati do Trenow Jeremiasza IIT 8 (, uczynil przegrode przede mng...")
ed. Buber 125 p'nyy 9w nobon;  Talmud jerozolimski Chagiga IIT 3:

DN W XMpDD.
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uczeni naszych czaséw (Edward Mayer i in.), okredlili takze Grecy
te zdobycze jako wyprawy rabunkowe *’). Zachowala si¢ nawet od-
noéna wypowiedZ wspolczesnego autora syro-greckiego. Méwi on
o podbojach makkabejskich wprost jako o napadach rozbéjni-
czych *'). Te zarzuty skierowane przeciwko zydowskiej zaborezosei
znalazly echo rowniez w literaturze talmudyeznej.

W Talmudzie odnosi si¢ ten zarzut juz to do zdobycia Pale-
styny przez Zydéw w ogéle, na co mamy odpowiednie paralele w li-
teraturze hellenistyczno-zydowskiej, juz to w szezegblnosei do pod-
boju Samarii. ,Narody $wiata czynia zarzuty Izraelowi moéwige:
wy jestedcie narodem rabusiéw. Na to odpowiada Izrael: wy sami
posiadacie zrabowana ojczyzng... Caly $wiat jest wlasnodcig Boga,
gdy zechcial, dal ten kraj wam, a potem zgodnie ze Swoja wola
wam ten kraj odebral i dal go nam* *).

Przeciw tym samym zarzutom broni zydostwo Filon z Ale-
ksandrii **), a juz przed nim ksiega Sapientia Salomonis *). Ze te
zarzuty mialy rzeczywiScie miejsce za pierwszych Makkabeuszy,
wskazuje I. ks. Makkab, 15, 33 nn. Antiochus VII Sidetes Zgda od
Szymona Hasmonejezyka (142--135) zwrotu zdobytego wybrzeza
palestynskiego. Na to odpowiada mu Szymon: ,Nie zdobyliSmy
obcej ziemi i nie zagarneliémy cudzych posiadioSci, lecz wzigliSny
w posiadanie dziedzictwo ojeéw naszych, kitére zostalo ongi§ zdo-
byte bezprawnie przez naszych wrogéw. My za$§ odebraliémy sobie
nasza ojcowizne, gdy nadarzyla sie stosowna ku temu sposobnodé™.

Oczywiscie jest to fikeja, gdyz wybrzeze palestyniskie nigdy

*) Trogus Pompeius, Prologus 1, 39, Justinus 40, 2.

) Pozydoniusz u Strabona XVI 2, 87, 4. Zob. I. Heinemann, Anlisemi-
tismus, Pauly-Wissowa RE. Suppl. V 8 przeciw Jan Jusler, Les Juifs dans
I'empire Romain II 202 n., ktéry sadzi, Ze tu chodzi naprawde o plage ban-
dytyzmu w Judei.

2%) Midrasz Bereszit rabba rozdz. 1.

*) Filon Hypothetica v Eusebiosa Praep. evang. VIII 6. Zob. moja
ksigzke¢ o Filonie (Warszawa 1931), sitr. 71. Wedlug ks. Jubileuszéw roz-
dzial 8—10 byl Sem prawowitym posiadaczem Swigtej Ziemi, zaé Kanaan
odebral mu ja przemocs. Zdobycie Palestyny przez Zydéw bylo wice tylko
restytucjg praw potomkéw Sema. Do tego wszystkiego por. Hans Lewy, Ein
Rechtsstreit um den Boden Palistinas im Altertum, Monatsschrift f. Ge-
schichte u. Wissenschaft des Judentums 1933, 84 nn. O ,rozboju" Jozuego
w Iradycji samarytaiskiej i péZnogreckiej zob. takie J. Bergmann, Jid.
Apologetik, str. 150,

) Sap. 12, 3 nn. Por, do tego Bickermann MGWI 1927, 177. Por. tei
moja ksigzke Judaizm i Hellenizm 23 n.
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przedtem nie bylo w posiadaniu Zydow, chyba ze Szymon mial na
myéli biblijny ,,przydzial kraju az do Morza Srédziemnego (Exo-
dus 23, 31 i in.).

I tu niepokojono Aleksandra Wielkiego, ktory mial rozstrzygnaé
te spory terytorialne na korzy$é Zydéw. Wrogowie zydostwa wzy-
waja Zydoéw przed tron Aleksandra Wielkiego., Oni twierdzq: ziemia
Kanaan nalezy do nas zgodnie z Numeri 34, 2. Na co odpowiada
obrofica Zydéw: Kanaan byl niewolnikiem Sema (Gen. 9, 25), za$
wlasno§¢ niewolnika jest wlasno$cia pana, a zatem ziemia ka-
naanejska jest prawna wlasnoscia Zydow jako potomkéw Sema.
Przeciwnicy zydostwa nie maja na lo zadnej odpowiedzi. Aleksan-
der Wielki przyznaje stuszno$¢ Zydom ).

Wreszeie musial macedoriski kosmokrator zabra¢ glos w spra-
wie samarytaiskiej. Zdobycie Samarii przez Zydéw wywolalo, jak
sie zdaje, wielkie oburzenie w$réd wrogéw zydostwa., Samaria bo-
wiem byla jedyng kraing w Palestynie, w ktorej spoleczenstwo zy-
dowskie jako§ nigdy nie potrafilo zapusci¢ korzeni. Ten stan rzeczy
trwa po dzi§ dzien. Przeciwnicy Zydostwa uwazali wiee zdobycie
Samarii przez Jana Hyrkana za akt gwaltu. Na to odpowiadali
Zydzi, e jui Aleksander Wielki, pierwszy grecki zdobywea kraju,
uznal prawa Zydéw do krainy samarytanskiej, sam jg oddajac pod
bezpoérednie panowanie Zydowskie.

Jakoz Ps. Hekatajos nie byl jedynym w tej apologii z powodu
aneksji Samarii. Argumentacja Ps. H., iz juz Aleksander Wielki
przyznal Samarie Zydom, znajduje si¢ w Talmudzie w zmienionej
formie. W Megillath Thaanith czytamy: W tym dniu (21 miesigca
Kisiew) zwrécili si¢ Kutejezycy (Samarytanie) do Aleksandra Wiel-
kiego z proSba o zburzenie Swigtyni jerozolimskiej... T rzekl Aleksan-
der Wielki do arcykaplana zydowskiego Szymona Sprawiedliwego:
jakie masz zyczenie? A on odrzekl: Przybytek, w kit6rym odpra-
wiamy modly za twoje krolestwo, oddale§ obeym, ulegajac ich na-
mowom... to ci Kutejezyey, ktorzy stoja przed toba. On za$§ rzekl:
ot6z oddaje ich w wasze rece...” Gdy Zydzi przybyli do gory Ga-
rizim (na ktorej stoi §wigtynia. samarytanska), zdobyli ja i zasiali
wyka, tak jak Samarytanie zamierzali uczyni¢ ze Swigtynia (jero-
zolimsky)*). Widzimy tedy, ze zar6wno Ps. H. jak i Talmud chea

) Talmud bab. Sanhendrin 91a ze starego Zrédla lalmudyecznego
(baraitha).

*) Megillath Thaanith IX wedlug wydania H. Lichtensteina, Hebrew
Union College Annual 1981/19382, str. 339 n,
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odeprze¢ ataki wrogéw zydostwa z powodu zdobycia Samarii. Od-
powiedz jest w obydwu Zrédlach ta sama, mianowicie, Ze juz Ale-
ksander Wielki przyznal Zydom ten kraj. Atoli z biegiem czasu
argumentacja Ps, H. zostala wzbogacona o nowe rysy legendarne.
Strona napastujaca sa juz w Talmudzie Samarytanie, nie Zydzi. Ci
czynia tylko swoim wrogom to, co ¢i ostatni zamySlali robi¢ Zy-
dom *). Nadlo zostalo tlo czasowe jeszeze bardziej przesuniste.
I tak przeniesiono do czaséw Aleksandra Wielkiego zburzenie Swig-
tvni samarytanskiej, ktore nastapilo za panowania Jana Hyr-
kana. Apologia Ps. Hekatajosa jest wiec sfal-
szowaniem prawdy historycznej, a apologia
talmudyczna jest znieksztalceniem apologii
Ps. Hekata josa, Nie moZna bowiem walpi¢, Ze istnieje we-
wnetrzny zwinzek miedzy obu apologiami i ze wersja talmudyczna
stanowi lylko modyfikacje Ps. H.*).

I jeszeze jedno. W tym samym miejscu w Talmudzie, gdzie
jest mowa o rozprawie miedzy Zydami i ich wrogami o prawne po-
siadanie ziemi Kanaan (Sanhendrin 91 a), znajduje sie jeszeze inne
podobne opowiadanie. Przeciwnicy zydostwa oskarzaja Zvdéw
o bezprawne przywlaszczenie sobie drogocennych naczyn Egipejan
(Exodus 12, 35). Jest to znany motyw lup egipski® 2"3» nra
nad ktérym mieli biadaé¢ sami prorocy wedlug zdania rabbi
Akiby *°), co §wiadezy o aktualnodei tego motywu jeszeze w 2 w.
po Chr. Zydzi humacza sie tym, iz lupy te nalezaly sie im z tytulu
panszezyzny, jaka musieli wykonywa¢ w niewoli egipskiej. Za tym

*) W sporze miedzy Zydami i Samarytanami przed Aleksandrem
Wielkim mo#na sie réwniez dopatrzyé odglosu religijnej dysputy, ktora od-
byta sie wedlug J. FI. Ant, XIII 3, 4 miedzy przedstawicielami obu narodow
przed Ptolemeuszem VI na temat legalnodci Swiglyni w Syjonie i Garizim,

) Znamiennym jest, ¢ w Talmudzie znajdujemy jeszcze jeden argu-
ment za zydowskoscig Samarii. Olé6z jui patriarcha Jakob nabyl posiadiosé
w Sychem, stolicy poéznicjszej Samarii, aZeby ludy Swiala nie mogly do-
kuczaé Zydom twierdzeniem, jakoby bezprawsnie dostali si¢ w posiadanie
tej ziemi (3703 17 PRI T SRS KR MNTT PNIDT oMY DX PRY,
Bereszit rabba rozdz. 79). Gdy sie poréwnuje te odpowiedZ z odpowiedzia
Ps. H., mo#zna wyrainie odroznié hellenistyczno-Zydowskie pochodzenie
lej ostatniej i palestyiiskie pochodzenie pierwszej. Zob. tez Bergmann, Jiid.
Apologetik 150,

) Bereszit rabba rozdz. 28, Z lym samym zarzulem wyslepuje w 2. w.
Marcion, zob. Harnack Marcion, str. 104, Por. tez 1. Lévi, La dispule entre
les Egyptiens et les Juifs devant Alexandre, Revue des Etudes Juives LXIII
(1912), 211—215.

Ens, 24
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motywem, czestym w literaturze hellenistyezno-zydowskiej, mozna
§ledzi¢ przez wieki cate "), Po raz pierwszy spotykamy go u tra-
gika Ezechjela (2. w. przed Chr.)”); co dowodzi, 7e juz w epoce
makkabejskiej nalezat ten motyw do loci communes polemiki
miedzy Grekami i Zydami. Nasuwa sig¢ stad wniosek, Ze réwniez
inne motywy polemiczne, jak motyw kanaanejski i samarytanski
sq stare, a p6ina stosunkowo redakeja Talmuodu, w ktérym dane
motywy sie znajdujg, niczego nie dowodzi. Jest to zreszty prawda
znana wszystkim ktorzy stykaja si¢ z literaturg talmudyeczng, ze
w ksiggach talmudycznych i zbiorach midraszowych poino zreda-
gowanych zawarty jest czesto bardzo stary material tradyeyjny.

Z powyiszych wywodéw wynika, Ze w owym czasie, kiedy Ps.
Hekalajos pisal swoja apologie, sprawa samarytanska byla jeszcze
aktualna. Bardzo walpi¢ nalezy, czy taka apologia zdobycia Sa-
marii byla jeszcze mozliwa po znacznym rozszerzeniu panstwa zy-
dowskiego, za nastepeéw Jana Hyrkana. Tego rodzaju apologie
staly sie bezprzedmiotowe po zagarnieciu obcych obszaréw, jak
Iturei przez Arystobula I (105—104), nastepey Jana Hyrkana. Al-
bowiem z pewnos$cia nie przyszloby nikomu na mysl fikeyjnymi
darami Aleksandra Wielkiego usprawiedliwa¢ aneksji takich ziem,
w ktéryeh nigdy nie bylo znaczniejszych osad Zydowskich. A p o-
logie Ps. H. nalezy wieec chronologicznie
umied$ci¢ w 2 polowie 2 w. przed Chr. Z tym zga-
dza si¢ tez podrednia metoda apologetyczna bez wymieniania argu-
mentéw przeciwnika, jak to wyzej zaznaczyliémy **).

Takze inne szczegdly przemawiaja za ta chronologia. Ps. H.
daje nam opis Judei, a w szezegblnos$ei Jerozolimy i jej Swigtyni.
Jezeli nie ma tu nic o wielkiej §wietnodci Przybytku jerozolimskiego,
to dlatego, ze opis odnosi si¢ do czas6w makkabejskich, a owa
slynng, podziw Swiata budzgea Swiatynie, zbudowal dopiero He-

30) H. Lewy, j.w. 96. Oslatnio lraklowalem o tym w rozprawie pt. Ein
jlidisch-hellenist. Midrasch {ib. d. Auszug aus Agypten, MGWJ 1934, 570 n.
Por. tez A. Mormorstein, Hebrew Union College Annual 1929, 165 n.

M) wall' v Emrpaiar pador droddor Jooroic w. 166, ed. Wieneke, Mo-
nasterii Westfalorum 1931.

) Z tego tei powodu przypuszezam, Ze przytoczonego rozporzadzenia
Demetriosa 1I o trzech okregach samarytanskich i ulgach podatkowych nie
wzigt Ps. H. z I ks. Makkab., gdyi ta zostala napisana po Smierci Jana
Hyrkana, jak wskazuje jej zakoliczenie (o ile to zakonczenie nie jest poz-
niejszym dodatkiem). Odnosny edykt maogl Ps. H. wziaé z tego samego #ro-
dla, co autor I ks. Makkab.
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rodes Wielki. Autor wspomina o licznych twierdzach w Judei ™).
Willrich **)  widzi w tym dow6d przeciw chronologii  Schiirera,
ktory przenosi Ps. H. do 3. w. przed Chr. Wtedy bowiem, slusznie
rozumuje Willrich, nie bylo jeszeze licznych twierdz w Judei. Jed-
nakze z drugiej strony nie ma powodu do tak znacznego opdznienia
chronologii, jak to czyni Willrich. Albowiem za czaséw Jana Hyr-
kana istniala juz znaczna ilo$é twierdz w restaurowanym pansiwie
zydowskim ™).

Nasz autor, ktéry ma realny zmysl dla zycia panstwowego,
podnosi réwniez geste zaludnienie (wolvaridpomia ¢, Ap. 1 194)
Judei, o czym byla juz mowa u prawdziwego Hekatajosa. Grecki
autor podziwia Zydéw, ktérzy wychowuja wszystkie dzieci, skad
szybkie ich mnozenie si¢ *°). Podkreélenie polyantropii przez Ps. H.
mialo szezegblne znaczenie, a kazdy czytelnik zrozumial, o co
chodzi. Byl to ukryly cios przeciwko barbarzyriskiemu zwyezajowi
greckiemu wysadzania dzieci, ktérych rodzice nie cheieli wycho-
wac¢. Odkryeia papirologiczne wskazuja, Ze ten zwyczaj byt dosé
rozpowszechniony w epoce hellenistyeznej *'). Laczono to zazwy-
czaj ze spedzaniem plodu, Jedno i drugie znalazlo aprobatg ze
strony Platona i Arystotelesa **). Pojedyncze glosy pdzniejszych my-
§licieli greckich, ktérzy sprzeciwiali sie, cho¢ niezdecydowanie, wy-
rzucaniu dzieci — jak np. Musonios w rozprawie ,,Czy nalezy wycho-
wywaé wszystkie dzieci?” przebrzmiaty bez echa. Ostro natomiast
wystepuja przeciwko tym praktykom autorzy hellenistyczno-zy-
dowsey *°, a pb6Zniej roéwniez pisarze wezesnochrzeseijansey *).

) fore yap tov Tovdalor té piv aoida dyuodiare xard v zooay ZTi.
c. Ap. 1 197.
M) Judaica 96,
) Zob. 1 ks. Makkab. 6, 7; 9, 61; 12, 35 nn; 9, 50 nn.
) Th. Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs anx Juifs,
90 307,
#) Por. Schubart, Agypten von Alexander bis Muhammed 126 n,, 137 n.
%) Platon Rep. 461 C; Aryst. Polit. 1335 b, 20.
) Zydowski aulor Ps. Phokylides w. 183 n.:
wndé iy gitsipoe Boépog fudovor Indoih yaarode,
undi texotoa xwvaly dlpy xal yopiv Elopa.
Podobnie zydowska Sybilla 11T 764: mijpr &' idier maidev yevedy tpipe undd
@dveve, Por. tamze 11 282, Miejsca u Filona zebral i zanalizowal 1. Heine-
mann, Philons griech. u. jiid. Bildung 393 nn. J. Flawiusz c. Ap. II 202:
téxva tolpawy Amavra apoofrasan
%) Miejsca zebrane u Geffckena, Die Oracula Sibyllina do 1T 280—282.
Por. tez Geffcken, Zwei griech. Apologeten 235,

g



474 Edmund Stein

Byl to wazki atut w reku apologetéw. Jezeli bowiem wrogowie
zydostwa, wzglednie chrzedcijanstwa, kazali dopatrywaé si¢ w tych
religiach tendencji mizantropijnych, mozna im bylo odpowiedzied,
ze najwieksza mizantropia, lo nicludzka nienawis¢ do wlasnych
dzieci '), Sprawa ta ma takie strone spoleczng. Gdyby bowiem —
argumentowano przeciw wspomnianemu zwyezajowi wysadzania
dzieci — wszyscy w ten sposob postepowali, doprowadziloby to do
zupelnego opusloszenia krajow i panstw “).

Jesli chodzi o Ps. Hekatajosa, ktory chwalye zydowska po-
Iyantropig, cheial niewatpliwie przeciwstawié ja greckim prakly-
kom, do jakich czyni wyrazna aluzje prawdziwy Hekatajos, to jego
obchodzila raczej spoleczna strona problemu. Ps. H. jest bowiem
apologeta par excellence politycznym i spolecznym.

Predylekcja Ps. H. dla spraw politycznych jest rowniez zazna-
czona w lidcie Ps. Aristeasa: ,Dlategoz pisarze, poeci i thum histo-
rykéw unikali wzmianki o wspomnianych ksiegach jako tez o tych,
ktorzy swoje panstwo urzadzili i nadal si¢ rza-
dzg zgodnie z tymi ksiegami, albowiem system w nich zawarty
jest jako§ Swiety i wzniosly, jak twierdzi Hekatajos z Abdery* (§ 31).
Oczywiscie, ze Hekatajos z Abdery musial w ogole dzieli¢ z Ps, H
zainteresowanie dla Zydowskiej politei. A wige informuje si¢ on
u arcykaplana Ezechiela o rézne szcezegoly tyczace sig zyvdowskiego
panstwa, Tego arcykaplana nie zna Jozef Flawiusz i nie umieseil
go w spisie arcykaplanéw z epoki Drugiej Swiatyni jerozolim-
skiej*'), a wiec zawdziecza on swoje istnienie czystej fikcji Ps. He-
katajosa. On to wprowadza Hekatajosa w tajniki zydowskiej po-
lityki (c. Ap. 1. 187 n.).

Whprowadzenie arcykaplana nie jest przypadkowe; ono jest
w og6le charakterystyczne dla wezesnej apologetyki zydowskiej.
Chodzilo mianowicie o to, by uosobi¢ niejako Zydowska politeje
w jednej powainej osobisto§ei, reprezentujacej kulture zydowska

4) Tak juz u Filona De spec. leg. 1T 113,

) Tamze, szczegélnie De caritate 132,

) &b wopom yeydvacy of Te avyyoapels xal mowmral xai v fotootdn
adipiog wic Emyppmjoeng Tov moostgqpeven Atfiiov xal tiov kar’ adrd Temo-
litevpévar zal xodttevopévay avdpdr, dud v dpmpr 1va zal cepvipy
eivar Ty &v adroig Pewoiav, dg gyaw Fravatog 6 A3notme.

Stowo wwwe (Ot 70 dymjy wiva) ma zlagodzié rzekomy zachwyt Greka
Hekalajosa dla zyd. politei, a nie dowodzi aulentyeznodei tego miejsca, jak
twierdzi Geffcken, Zw. gr. Apol. XII, 6 za Wendlandem,

“] Ant. X1 8 7: XII 2, 4.
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wobee Swiata hellenskiego. 1 tak Aleksander Wielki chyli czolo
przed areykaplanem Jaddug u Jozefa Flawiusza, wzglednie przed
Szymonem Sprawiedliwym w literaturze talmudycznej*”).

Ps. H. snuje te legende dalej. Takze Ptolemeusz I okazuje Zy-
dom wielka zZyeczliwo$é (c. Ap. I 186). Z wielkiej sympatii dla tego
wladey egipskiego wyrusza sam arcykaplan Ezechiel do Egiptu.
Ezechiel stanowi pendant do Jadduy, wzgl. do Szymona Sprawie-
dliwego, ale Ps. H. wyposazyl swojego arcykaplana w niektére
cechy hellenistyczne, po ktérych poznajemy raczej samego Ps. H.
niz rzekomego arcykaplana. Procz wielkiego powazania i niepo-
§ledniej inteligencji cieszy sie Ezechiel takze talentem retoryeznym
i politycznym *%).

To dobieranie par, przypominajace wezesnotalmudyezng me-
tode oznaczania epok wedlug par uczonych (zugoth), idzie dalej.
Takze drugi Ptolemeusz, Filadelf dostat u Ps. H. swé6j odpo-
wiednik w osobie areykaplana Eleazara, jak zobaczymy ni-
zej. Paralelizacja: Aleksander Wielki — Szymon Sprawiedliwy
(Jaddua), Ptolemeusz I Lagi — Ezechiel, Ptolemeunsz 11 Filadelf —
Eleazar, nie jest chyba rzecza przypadku. Raczej nalezy to przypi-
sa¢ pewnej metodzie, polegajacej na uwypuklaniu i unaocznianiu
waloréw judaizmu na pewnych okreSlonyeh osobistodeiach. Ta me-
toda znamionuje pierwszych systematycznych apologetéw judaizmu,
jako to: Ps. Hekatajosa, Ps. Aristeasa i poniekad takze autora grec-
kich Additamentéw do ksiegi Esther w Septuagincie '), podobnie
jak wspdlny jest tym apologetom rys realno-polityezny.

Nie znaczy to bynajmniej, ze malo obchodzily ich idee reli-
gijne i moralne, lecz ze interes politvezny byl u nich zywy i czesto
nawet dominujgey. Obrona miala shuzyé raczej iydostwu anizeli
judaizmowi.

Jesli chodzi o Ps. H. to widzieliémy juz. ze staral sie ujac ca-
todé zydostwa, a wiee wszystkie objawy Zycia narodu Zydowskiego,
z punktu widzenia jednej Swietej i wznioslej idei (dpw zai oep)
emoia).

U po6zniejszych apologetéw powtarza sie mysl, ze o doskona-
tosci religii zydowskiej $wiadezy wielkie przywigzanie i ofiarnoéé

) 1, Fl, AnL. XI 8, 4—5. Talmud Meg. Thaanith IX, Joma 69 a.

W) Fre 0é xab Afyewy dvwvards zel tolc meol thv mooypdrow, £imEp TIC
@Aiog, Ipaspog, e Ap. 1 187,

¥7) Zob. niiej.
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jej wyznaweow, podezas gdy u Grekéw np. nikt nie narazitby zy-
cia dla skrupuléw religijnych *%).

Meczennictwo jest wiec pojete jako martyrium w pierwolnym
znaczeniu, a zatem jako Swiadectwo gleboko odezulej pewnosei po-
siadania prawdy. Ten sposob argumentowania zna juz Ps. Heka-
tajos. To, co Filon i Jozef Flawiusz moéwig, choé niezbyt wyraznie,
o przeSladowaniu Zyd6éw na tle religijnym w epoce hellenistycznej,
Ps. H. przenosi do epoki perskiej. ,,Czesto doznawane upokorzenia
ze strony perskich kréléw i satrapéw nie zdolaly zachwiaé ich prze-
konaniami, albowiem wigcej niz wszyscy inni wyslawiajy sie oni
na ciosy i na najokrutniejsza $mieré, aby nie sprzeniewierzy¢ sig
ojezystym obyezajom™ (c. Ap. I. 191).

Nadaremnie silili si¢ uczeni sprawdzi¢ te wiadomosé o prze-
Sladowaniach w epoce perskiej. Takie przesladowania nie sg zgodne
z tym, co wiemy o tolerancji religijnej Perséw. Ale tu naprawde
chodzi o prze§ladowania Antiocha Epifanesa. Na miejsce Syryjezy-
kow wprowadzit Ps. H. Perséw celem utrzymania fikeji, ze to pisze
Grek Hekatajos za Plolemensza 1 Lagi. BadZ jak badZ wspommiany
argument apologetyczny, ze stalo$é i ofiarnoé¢ wyznaweow jakiejs
religii §wiadezy o prawdziwosci tej religii, lezy na dnie calych wy-
wod6éw u Ps. Hekatajosa.

Ps. H. napisat caly ksiege o zydostwie (c. Ap. 1 183)*). Autor
staral si¢ prawdopodobnie ogarnac¢ caloksztalt judaizmu, bo i to
nalezy do zydowskiej polityki w szerszym tego slowa znaczeniu.
W kazdym bgdZ razie byla w tej ksigzce mowa o podstawach Zy-
dowskiego monoteizmu, po czym autor przeszedt do ofenzywy
przeciw balwochwalstwu. To wiagze sie z kwestia pseudepigra-
ficznych wierszy, przypisanych greckim poetom. Zacho-
walo si¢ sporo takich wierszy pod sfingowanym autorstwem Orfe-
usza, Homera, tragikéw, komikéw greckich itd.*°). O dziewieciu
takich wierszach przypisanych Sofoklesowi wiemy, Ze sa one wziele

) Filon, Vita Mosis IT 16 i Hypothetica u Euseb, Praep. evang. VIII, 6.
J. Flawiusz c. Ap. I 43 n. Wedlug tych apologetéw jui sama stalodé i nie-
zmiennodé przykazan Swiadezy o ich boskim pochodzeniu. Por. Paul Kriiger,
Philo und Josephus des Apologeten des Judentums 55. 30. 68, Ofiarnosé
wyznaweow jest naturalnie nastepsiwem niezmiennodéci objawionych za-
kondw.

M) Braraiog 6i 6 ‘ABdnoimg, dijo qridoogos Gua xzal meol tag mod-
Sag fzavédrarog, Wieldwdop v Baadel zai [lrolepaip wj Adyov cvyyevd-
pnevas ob aapéoymg, &AL (Idwor) megl abrar "Tovdalew avvéyoaps Feiidov.
8) Literatura o tym przedmiocie u Stiihlina, j. w. 618.
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z Ps. Hekatajosa, gdyz Klemens z Aleksandrii, ktéry je cytuje, po-
woluje si¢ wyraznie na pismo Hekatajosa ,,0 Abrahamie* (Stro-
mata V 113, I). Opierajac si¢ na podobienstwie réznych pseudepi-
graficznych wierszy, sklaniajg sie uczeni do przypuszezenia, ze takie
inne podobne wiersze, cytowane przez Ojeéw Kosciola znajdowaly
si¢ u Ps. Hekatajosa ™).

Tematem wierszy Sofoklesowych, co do kléryeh nie ma watpli-
woscei, ze pochodza z kuzni Ps. H., jest jedno$¢ Boga, stwérey nieba
i ziemi. W' zwigzku z tym zostaje potepione balwochwalstwo, jak
to juz wspomnieliSmy. Inne wiersze pseudepigraficzne, pochodzace
prawdopodobnie z tego samego Zrédla majq tredé nastepujaca *):
Wznioslo§é Boga (Aischylos), wszechwiedza Boga (Philemon), je-
dynodé i wszechobeeno$é Boga (Orfeusz), pozar kosmiczny (Sofo-
kles)™), nieuchronna kara grzesznikéw (Eurypides, Philemon).
wyzszoS¢ czystego, etyeznego zycia nad skladanie ofiar (Diphilos)
i Swigtosé soboty (Linos, Homer, Hezjod).

Wobece szezuploSci zachowanego materialu nie mozemy sie
pokusi¢ o tematows rekonstrukeje calej apologii Ps. Hekatajosa.
Jedno jest pewne, mianowicie, Zze byly w niej poruszone rézne te-
maty ezysto religijne, ktére stanowily przedmiot greckiej polemiki.
Weimy dla przykladu ostatni temat, tj. $wieto$é soboty. Ta zy-
dowska instytucja byla celem atakéw ze strony grecko-rzymskich
autoréw *). Pisarze antyezni silili sie¢ na najwieksze niedorzecznoscei,
aby wytlumaczyé poczatek tej instytucji. Juz to dopatrywano sie
w niej sklonnosei do lenistwa (Tacyt), juz to usilowano fantastyez-
nymi hipotezami, opartymi na dzikich etymologiach wytlumaczyé
poczatek tego Swieta *°),

Odglosy atakéw na SwigloS¢ soboly zachowaly sie réwniez
w piSmiennictwie talmudyecznym *°). Te ataki wywolaly naturalnie
rozne apologie zarébwno w Talmudzie jak i w literaturze helleni-

51) Schiirer 11%, 811; Stihlin tamie,
) Wedlug porzadku w pismie Ps. Justyna, De monarchia rozdz. 2 n,

%) Péiniejsza interpolacja, Wilhelm Boussel, Theol. Rundschau 35
(1902) 180 n.

) Plutarch, De superstitione 8, Seneka u Augustyna Civil. Dei 17, 10;
Juvenalis Sat, XIV 105—106; Tacyt Hist. V, 4. Por, E. Stein, Judaizm a Hel-
lenizm 38,

) Apion u J. Flawiusza c. Ap. II 21: sabbat od egipskiego sabbo,
wrzdd, jakim zostali rzekomo dotknigei lzraelici, ktérzy wyszli z Egiptu, co
spowodowalo koniecznoé§é odpoczynku po szeSciu dniach marszu po pustyni.

) Por. M. Guittmann, Das Judentum und seine Umwelt 93,
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styczno-zydowskiej "'). Ot6z ta sprawa byla juz aktualna za czaséw
Ps. Hekatajosa. Wspolczesny bowiem Plolemeuszowi VI Filome-
torowi i Antiochowi IV Epifanesowi Agatarchides widzi w zbyt
§cistym przestrzeganiu wypoczynku sobotniego objaw zabhobonu re-
ligijnego (deowdaporic ¢, Ap. i 209). A sam fakt, Ze iyjacy
prawdopodobnie w 2. w. przed Chr. Arystobul ™) stara si¢ wyjasni¢
$wiglos¢ soboty jako sibdmego dnia w tygodniu znaczeniem liczh,
w naszym wypadku siédemki, w duchu pitagoreizmu, $wiadezy, iz
mamy tu do ezynienia ze starym zarzutem z anty judejskiej polemiki.

Nalezy wiee przyjac, ze Ps. H. pisal wspomniane wiersze
pseudepigraficzne, ktore sa przypisane Linosowi, Homerowi i Hez-
jodowi w zwigzku z obrong instytueji soboty przed zarzutami grec-
kich autorow, Na stwierdzeniu tej okolicznosei musimy poprzestac,
nie chege wyezytaé za duzo z zachowanyceh fragmentéw i wzmianek.

Mozemy wiee uwaza¢ Ps, Hekatajosa za pisarza o wybitnych
zdolnodciach, jesli jemu samemu bedziemy przypisywac autorstwo
pseudepigraficznych wierszy, a nie jakiemu$ nieznanemu autorowi,
od ktérego Ps. H. wzial te wiersze. Majage gléwnie zainteresowanie
dla politycznej strony zycia Zydowskiego, nie spuszeza on jednak
z oka calodei judaizmu. Charakterystyke Ps. Hekatajosa mogliby$my
odda¢ slowami, jakimi on sam okre$la osobisto$¢ arcykaplana
Ezechiela: dridommoc... wip wpugne odx dvénrog, &t 02 Adyew
dovards xal Toic stepi Ty mpayudrwy ... Eumepos (c. Ap. 1 187).

Dalsze szezegOly tyczace sie charakteru i otoczenia Ps, H. uda
nam si¢ moze uzyskaé po zestawieniu go z Ps. Aristeasem. Tym
za$ autorem zajmiemy si¢ w nastepnym rozdziale,

11
LIST PSEUDO-ARISTEASA.

List Ps, Aristeasa sklada sie z trzech czesci. Najwazniejsza cze-
§cia jest opis powslania greckiego przekladu Biblii, zwanego Sep-
tuaginta od 70, a wlasciwie mialoby byé¢ od 72, ttumaczy, ktorzy

5) Por. Filon, De spec. leg. Il 60 nn.

*¥) Filozoficzne uzasadnienie soholty wu Arystobula u Euseb, Praep.
evang, XIII, 12; por. mojy ksigzke, Die allegorische Exegese des Philo aus
Alexandreia (Giessen 1929), 9 n. Wedlug E. Bickermanna ZNTW 1930, 281, 4
znal Arystobula jui auwtor Il ks. Makkab, (tamie 1 11], ktéry #yt w 1 wiekun
przed Chrystusem.
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wedlug opowiadania dokonali tego przekladu za sprawa Ptole-
meusza II Filadelfa (285—247). W tym celu sprowadzil Ptolemeusz
arcykaplana jerozolimskiego wraz z 72 powainymi uczonymi zy-
dowskimi — po 6 z kazdego pokolenia izrealickiego — wyslawszy
do niego Aristeasa, wlasnie tego, ktéry rzekomo pisze ten list do
swojego brata Filokratesa, zdajac mu sprawe ze swojego poselstwa
do Jerozolimy i z przebiegu dziela tlumaczenia ™).

W zwigzku z tym daje nam Ps. Aristeas podobnie jak Ps. He-
kalajos opis Palestyny, a szezegdlnie Jerozolimy i $wiglyni jerozo-
limskiej.

Wreszcie mamy w LiScie takze opowiadanie o dyskusjach, jakie
toczyly sie miedzy krélem Ptolemeuszem i zZydowskimi tlumaczami
sposobem przyjetym w greckich rozmowach biesiadnych, prowa-
dzonych przez L. zw. detwvosogioral. Te dyskusje stanowig trze-
cig 1 ostatnig czeS¢ Listu,

O tym liScie istnicje bogata literatura. Wisréd uczonych panuje
zgoda co do tego, ze autor Listu to nie zaden Grek Aristeas, lecz Zyd
hellenistyczny, ktory pisat pod tym zmySlonym imieniem. Naslepnie
sq uczeni zgodni takze co do tego, ze List nie odpowiada prawdzie
historycznej i ze nie nalezy odnie$¢ inicjatywy powstania Septu-
aginty do kréla egipskiego, Ptolemeusza I1. Chodzi tylko o wyluska-
nie ziarna prawdy historyeznej z tej legendy, o ile takie ziarno wo-
gole istnieje. Druga kwestia, ktora zaprzata umysly uwezonych do
dzi§ dnia, to ehronologia Listu, przy czym réznice zdan
sa pod tym wzgledem hardzo rozbiezne.

Co sie tyczy samej istoty Listu, to wszyscy widza w nim Iite-
racka chwalbe (éyxduor, laudatio) napisana na cze$é ju-
daizmu,

Mato zwréecono natomiast uwagi na pologetyczny charakter
epistuly i nie starano sie ustali¢, jakie miejsce ona zajmuje w roz-
woju apologetyki hellenistyczno-zydowskiej i jakie wnioski mozna
na tej podstawie wyciggnac dla rozwoju tego gatunku literackiego
w ogdlnodei,

W dalszych naszych wywodach zajmiemy sie nastepujgcymi
zagadnieniami: 1) Jaka jest metoda apologelyczna,

W) Przyjeta nazwa ,List Aristeasa™ nie jest wlaSciwa, gdyz Arisleas,
kt6éry przybyl jui do Aleksandrii, pisze do obecnego brata Filokratesa.
Chodzi wice o sprawozdanie (dujynaec). nie o epistule. Por. Bickermann,
Die Datierung des Pseudo-Aristeas ZNTW 1930, 282. W naszej pracy zacho-
waliSmy jednak tradycyjna nazwe.
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ktorg posluguje si¢ autor Listu? 2) Jaka jest tematologia jego
apologetyki? Przy tym uwzglednimy takze te tematy, do ktérych
autor nawiazuje w mmniej lub wiecej przejrzystej aluzji, choé nie po-
daje wprost, ze byly one przedmiotem polemicznych zarzutéw ze
strony antyzydowskiej. Z tych roztrzasan wyplyna wreszcie pewne
wnioski odnoénie do 3) kwestii chronologicznej.

(Ciag dalszy nastapi.)
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.,CO NALEZY OBJAC MIARA, A CO NADMIAREM
NAUCZANIA W SZKOLE SREDNIE]*

napisat

FRANCISZEK STOKLOSA

Korzystam z wezwania p. Izaaka Sternbacha (Eos XXXVII
z. 3, str. 338—40) i przy tej sposobnosci pragne wyjasni¢ pewne
nieScistosei, odnoszace si¢ do adnotacji p. Zetowskiego (Eos XXXVI
z. 3, str. 319—324), Wystagpitem w sposob stanowezy (Eos XXXVI
z. 4, sitr. 441—443) przeciw zbyt obszernej dygresji o legioniscie
i rzucitem kilka pytan, ktére by mogt zadaé zlo§liwy uczen nauczy-
cielowi, omawiajacemu w ten sposéb, jak to czyni p. Zetowski,
wiersze Horacego: Illi robur et aes triplex — circa pectus erat, lecz
bynajmniej nie odrzucalem Humaczenia przez p. Zetowskiego pro-
ponowanego, na co wskazuja moje stowa: Przy robur el aes triplex
zapyta filolog, skad sie biora te wyrazy w tym wypadku u Hora-
cego. Uezniowie trafnie objasniajg. Thlumaczenie moze brzmiec
wtedy, jak proponuje p. Zelowski. Uczniowie thumaczq trafnie, dla-
czego poeta przedstawia pierwszego zeglarza jako Zolnierza. Dalsze
objasnienia uwazalem za zbyteczne wlasnie z tego powodu, o kto-
rym tak pigknie méwi w cytowanej rozprawie p. Izaak Sternbach:
»Wszak tarcza i pancerz legionisty na morzu jest tylko symbolem
poteinej broni przeciw wszelkiemu wrogowi w ogélnosci, bez
wzgledu na to, czy jest nim czlowiek, czy tez tylko zywiol." Wiasnie
odezucie tych stéw jako symbolu sklanialo mnie do tego, by im
pozostawi¢ znaczenie ogélne a nie konkretyzowaé ich zbytnio, by
symbol moégt wystapi¢ jako symbol, zyskaé swa sile i spelni¢ swa
role. Moim zdaniem za dlugie wywody, nieraz bardzo rzeczowe
i doborowe, moga znaczenie symbolu zaciemnié¢, pomniejszy¢ lub
sprowadzi¢ do roli jakiej$ przecietnej ozdoby retoryeznej. W, trze-
ciej odzie ksiggi pierwszej poeta zaznacza zuchwalo$é ludzky coraz
$mielszymi obrazami i moze dlatego nie staramy sie wniknaé
w znaczenie stéw: Illi robur et aes friplex — circa pectus erat,
wzglednie zadowalamy sie wzmianka o ,legioniScie zahartowanym
najtwardsza w Swiecie stuzba®, A jezeli kto$ powiada, Ze wzmianka
o legioniscie jest zbyteczng, zwlaszeza kiedy jest rozwlekly, czyni
sie z takiego $mialka skonczonego nieuka, ktérego powinno sie i to
zupelnie stusznie usungé z szeregébw nauczycielskich,
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Weale nie zmierzalem do pomniejszenia zastugi p. Zetowskiego,
tym bardziej, ze sam odezuwam $mialo$¢ i wage powiedzenia Ho-
racego. Przyznam sie, Ze w pierwszych latach mej zawodowej
pracy balem si¢ przy cytowanych stowach pytania ucznia, dlaczego
Horacy nieznanego czlowieka uzbraja w orez rzymski i co poela
przez to osigga. Zapewne w tych czasach bylbym sie z tego przy-
krego polozenia wydobyt dluga tyrada o legionach rzymskich. Jed-
nakze dotychczas nie padlo podobne pytanie ze strony uczniéw,
a dopdki uczniowie sami nie zdobeda sie na podobne pytanie, do-
péty ja bede sie zadowalal ich krotkim obja$nieniem, ktére do zro-
zumienia treSci tej ody wyslareza,

Pozwole sobie naszkicowaé krétko odpowiedZ na pytania: Dla-
czego Horacy pierwszego Zeglarza wyposaza w zbrojg rzymskg i co
przez to poeta osigga? Horacy, poeta epoki augustowskiej, ulega
pradom umystowym wspolezesnym, dazacym do odrodzenia Zycia
rzymskiego, stara sie wiee uwypuklic dodatnie rysy charakteru
rzymskiego. Przedstawia pierwszego zeglarza jako legioniste, by
zwréeié uwage na dzielno§¢ dawnych Rzymian, ktorzy z malego
panstewka latynskiego stworzyli mocarstwo, W dawnych czasach
stuzyli w legionach tylko obywatele rzymsey, niewolnicy i cudzo-
ziemey uzyskiwali obywatelstwo rzymskie dzieki stuzbie w legio-
nach, a wige Horacy pierwszego Zeglarza niejako nobilituje, co jest
zgodne ze zwyczajami rzymskimi. A moze w tych slowach kryje
sig aluzja do czaséw wspolezesnyeh, kiedy to obywatelstwo mozna
byto nabyé za pewng sume pieniezng? Horacy zaznaczylby w ten
spos6b, Zze tylko zalety charakleru powinny rozstrzyga¢ o nadaniu
obywatelstwa rzymskiego cudzoziemecom.

Przy omawianiu ody si6dmej ks. I. (Eos XXXVI z. 3, str. 323
324 i z. 4, str. 443-445) bralem pod uwage te mysli, ktére poruszyt
p. Zetowski i uwzglednilem polskich komentatoréw przede wszyst-
kim dlatego, ze komentarze polskie do Horacego moZna czesto wi-
dzie¢ w reku naszych uezniéw: jako nauczyciela polskiego obehodzi
mnie szczegélniej to, co o danym przedmiocie pisza Polacy, gdyz
przy omawianiu tego samego zagadnienia przez Polaka i cudzo-
ziemea moga wystapi¢ pewne, moze nieznaczne roznice, uwarun-
kowane odrebng psychika narodowa. Nie wszystko, co napisza
obey, musi byé idealnie doskonalym, bez zarzutu, bez najmniejszej
krytyki przyjetvm przez Polaka.

P. izaak Sternbach podaje tre§¢ i komentarz do ody sibdmej
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ks. I. z dziela Dr. Hermanna Mengego p. t.: ,,Die Oden und Epoden
des Horaz' wyd. 7, str. 39 i n. Ot6z przy uwaznym czytaniu i tresci
i komentarza zauwazylem, Ze dr Hermann Menge zwraca réwniez
uwage na slowa, do kiérych ja w swej rozprawce przywigzywalem
wielkie znaczenie i dzieki ktérym mozna tej odzie nadaé pewng jed-
nolity calo§é. Bylbym bardzo wdzieczny, gdyby mi wykazano, ze
albo mylnie pojalem dane stlowa, albo tez moje wnioski siegaja za
daleko. Nie widze powodu, by ode dzieli¢ na dwie ezedei; tekst do
tego nie daje prawa, prositbym o wskazanie stéw tekstu, ktore by
taki podzial usprawiedliwialy. Uwazam za banalne objaSnienie, Ze
Horacy wzywa Plankusa do zapomnienia o swoim strapieniu w mi-
Iym uzywaniu zyeia, szczeg6lnie przy winie. I my radzimy smutnym
przyjaciolom weseli¢ sie przy winie, lecz raczej po to, by stowa na-
szej perswazji, pociechy, predzej trafity im do przekonania; nie czy-
nimy z wina panaceum na wszelkie smutki: smutki gotowe pozostac,
a my przyjaciot wirgcimy w ohydny naldg i skrajna nedze. Zna-
nym mi bylo réwniez objasnienie p. Rzepinskiego: , Nie miejsce
uszezedliwia czlowieka, ale sposéb myS$lenia, ktory tkwi w czlowieku
samym, Spokdj i szczescie sa indywidualne®”. Nie bralem pod uwage
tego objadnienia, poniewaz wydawalo mi si¢ za ogblne. Sposéb
myS$lenia i szezeScie jednostki, jest zalezne od bardzo wielu czyn-
nikéw tak zewnetrznyeh jak réwniez i wewnetrznych. Zdaje sobie
sprawe doskonale z tego, ze wielki cel czyni czlowieka obojetnym
na miejsce pobytu, polozenie materialne i socjalne. Podziwiamy
nieraz bezgraniczne poSwigeenie misjonarzy wyznan chrzeSeijan-
skich, lecz jednostki te uwazaja ziemie za miejsce tymezasowego
pobytu, gdzie maja zasluzy¢ na wieczne zbawienie. Wiemy, ze Plan-
kus byt sasiadem i przyjacielem Horacego, zajmowal sig rowniez
literaturg. Znamy tworezosé Horacego. Zapewne Horacy nie omiesz-
kalby skorzysta¢ z powyZszych okolicznodei, by wykazaé, ze smu-
tek Plankusa nie ma glebszej przyczyny i mozliwy jest do usuniecia
wskutek osobistych zalet Plankusa. Nie uczynil jednak poeta tego —
jak przypuszczam — dlatego, ze ,,Plankus uwazal pobyt w roman-
tycznym Tyburze (komentarz Dra Hermanna Mengego) za dobro-
wolne wygnanie. Poeta dal niezadowolonemu wojakowi zastuzona
nauczke, pouczajge go, czym jest miejsce rodzinne i wspélezesni
z pewnoscia rozumieli stowa poety, ktére dla nas sa niejasne.
Wszystkie powyvzsze wywody sa zbyteczne podezas lekeji, je-
zel uezniowie zno$nie interpretuja dana ode. ,.Co jest miarg, a co
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nadmiarem nauczania w szkole Sredniej”, okreslaja dokladnie dla
czteroletniego gimnazjum programy ministerialne. Wytyezne da-
nych programéw mozna skutecznie zastosowaé w klasach wyzszych
dawnego typu. Nie popisywac sig wobec uczniéw nadmiarem wia-
domodei, pozwoli¢ wychowankom mysleé i zdobywaé samodzielnie
do pewnego stopnia wiedze, a korzysei z nauki szkolnej beda lepsze
niz obecnie.
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PROBLEM NAUCZANIA SLOWEK LACINSKICH
W SZKOLE SREDNIE]

napisata
MARIA BARBASZOWA

Kazdego, kto przystepuje do badania literatury naukowej
o problemie stowek, uderzy¢ musi od razu jeden fakt: zagadnienie
nauczania sldwek poruszaja wszyscy teorelycy, wszyscy uwazaja
je za rzecz pierwszorzednej wagi i wszysey — z malymi wyjat-
kami — po$wiecaja zagadnieniu temu... malo miejsca w pordw-
naniu z obfitodcig i rozlewnoScia uwag, dotyezgcyeh przekladu
analizy, gramatyki itd. Czesto zaledwie kilka rozprészonych po
dziele zdan stanowi ilustracje stanowiska autora w tej sprawie

A przeciez réwnoczesnie wszyscy dydaktycy stwierdzaja zgod-
nie, ze stan wiadomosci mlodziezy w tej dziedzinie jest moze szcze-
gélnie zly i bezwzglednie wymaga naprawy.

Szkola tradycyjna, dawna, odnosila si¢ do calej tej sprawy
w spos6b nieco uproszezony: nauczyciel dyktowal sléwka, czasem
wypisywal je na tablicy, czasem kazal je wypisywaé uczniowi ze
stownika. Obowigzkiem ucznia bylo po prostu stéwek sie¢ wyuczyé,
nauczyciela — odpyta¢ je. Wielka liczba lekeji laciny w kazdej
klasie, obfita lektura i plynace stad ostluchanie sie ze stéwkami,
przychodzily jednemu i drugiemu z pomocg. I jeSli na dnie prze-
konania nauczyciela lezalo nawet pewne wspélezucie dla ucznia,
wykonujacego obowigzek niemily — rozum moéwil mu, ze na to
nie ma rady; na opornych byla cicha brofi w obecnym zawsze
notesie, marzeniem za$§ nauczyciela bylo, by wyuczone przez ucz-
nia slowko utkwilo w jego moézgu, jakgwozdé w Scianie, lwardo,
na zawsze.

Ale i ci, ktérzy nie zdawali sobie sprawy z nieksztaleacego
oraz uproszezonego charakteru tej metody. przyznawali, Ze rezul-
taty czgsto byly niewystarczajace. Dlatego dydakiyka nowoeczesna
stanela na stanowisku innym, mmiej prostym, naukowym. Oparla
si¢ ona, jak inne metodyki,na badaniach psychologicz-
nych, wierzac shusznie, ze wlasnie psychologia znajdzie zapewne
w mechanizmie ludzkiego pojmowania taks droge, ktéra okaze
sie celows, i przetnie bledne kolo wiecznie niezaspokojonych pre-
tensji nauczajacego. I przyznaé trzeba, ze jakkolwiek problem da-
leki jest od zupelnego rozwiazania, badania psychologiczne duza
I wydalng pomoe przyniosty metodyce lacinskiej.
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Postulaty psychologii w interesujgcej nas dziedzinie wygla-
daja mniej wigeej tak:

Nauczanie stowek powinno odbywaé sie 1) wedlug psy-
chologicznej zasady kojarzenia. 2) Przy nauczaniu
sléwek muszg préez rozumu czynne byé: ueczucie i wola:
dlatego wskazane jest pobudzanie aktywnosci ucznia w zdoby-
waniu sléwek 1 jego zainferesowania w pracy nad nimi. 3) Ma-
terial leksykalny, zdobyty przez ucznia, musi by¢ ustawicznie
utrwalany, powtarzany tak dlugo, dopoki nie stanie sie wlasno-
§eig umystown uveznia na kazde zawolanie mu shuzacy.

Kazdy z wymienionych tu postulatéw nalezy szerzej wyja-
sni¢. Przy omawianiu punktu 1) (nauczanie wedhug zasady koja-
rzenia) Konieczng jest rzecza wymieni¢ nazwisko Waltera Poppa ').
Uezony len, ktory w przeciwsltawieniu do innyeh teoretykow zajal
si¢ zagadnieniem nauczania stéwek dosé obszernie, przenidst réow-
niez punkt ciezkosci na psychologie. Glowng zasluga rozwazan
jego, do ktoryeh niebawem powrdeimy, jest u§wiadomienie, ze:
1) réwnanie stéwkowe w tej formie, jak je uczniowi podawano.
jest czynnodeia oderwang, podajaca kompleksy diwickéw i zna-
kéw zamiast wyobrazei lub saddw; 2) ze dla zapamietania tych
oderwanych i nieScistych rownan zuiywa wuczenn niepotrzebnie
duzo energii psychicznej.

Totez nauka najnowsza, stojac juz zgodnie na podobnym sta-
nowisku, Zada bezwzglednie zerwania z dotychczasows metoda,
zada, by punktem wyjScia w naueczaniu stowek bylo zdanie,
w miejsce luinych, oderwanych wyrazéw —zdanie jako calo§é
zywa, treSciwa, organiczna.

O ile ta metoda, ktéra moina nazwa¢ zdaniowg, spel-
nia postulat psychologicznej zasady Kkojarzenia?

Przypusémy na chwile, ze nauczyciel czyta w klasie gloino
tekst, zdanie wzgl. kompleks kilku zdani, pewng my$l zamykaja-
cych. Nauezyciel z gory juz Zzgda od uezni6w, aby starali sie zro-
zumiec¢ calo$é bez wzgledu na szezegély. Podezas czytania stara
sig intonacja glosu réwniez sens calodci podkreslie. Przypu$émy
dalej, ze uczniowi udalo sie uchwyci¢ zasadniczq my$l autora.
Przychodzi moment, w ktérym dla przetlumaczenia szczegdlow
pyta o sléwka. Naueczyciel dyktuje je. Uczen, uslyszawszy podyk-
towany wyraz, od razu wlacza go w owa IreSciows calo§é, jaka

1) Die Methode des Weltsprachlichen Unterrichts, 1932
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jest zdanie, przy czym obraz czy mysl staje sie coraz pelniejsza,
z podaniem ostalniego slowka — prawie zupelna. Uczenn tlumaczy
catodé po raz drugi. Zwazmy wiee, Ze z wyrazem nowym zetkngl
sie nie w sposéb oderwany i nie tylko jako z dZwiekiem i kom-
pleksem znakoéw, lecz ze poznal wyraz nowy na tle zdania, Igcznie
z innymi, i Ze odtad w umyéle jego wystapi wyraz nowy w znajo-
mym zespole, w wyobrazeniu lub zdaniu, ktére zapamigta
bez poréwnania latwiej, nizli by sie to stalo, gdybySmy mu
kazali wypisac sobie I wyuczy¢ sie zwyklego rownania stéwkowego
bez prawdziwego zwiazku z tekstem, bez znajomoSci treSci tekstu.

W stadium poczatkowym, tam, gdzie nie ma jeszeze Zadnych
wiadomodci, gdy jeszcze ton mowy laciiskiej jest mu réwnie obey
jak slowo i zdanie, wielkie uslugi moZe oddaé slosowana tak cze-
sto w nauczaniu metoda bezposrednia — ilustracja. Obraz tu be-
dzie zdaniem i punktem wyjscia dla poznania nowego slowa, dla
zapamigtania go w lacznodei z wyobrazeniem. Slusznie tez czynia
nasze piekne, nowe podreczniki lacinskie dla klas pierwszych,
postugujac sie od poczatku, na kazdej niemal slronicy, prawie do
kazdego ustepu ilustracja jako Srodkiem wyjasniajacym, urozma-
icajgcym oraz ufatwiajagcym spamietanie.

Stadium poczgtkowe szybko ustepuje miejsca okresowi, w ki6-
rvm podrecznik daje uczniowi zdania krétsze i diuzsze. Tu od
razu nalezy dodaé ostrzezenie, Zze teksl dobrego podrecznika nie
powinien wprowadzaé zbyt wielu sléwek nowych réwnoczeSnie,
lecz powinien to czyni¢ w spos6b umiarkowany i stopniowo. Jesli
bowiem zdanie, ktére ma byé punkfem wyjscia dla zrozumienia
tekstu, upstrzone bedzie wielka iloSciga wyrazenn nieznanych —
metoda zdaniowa niewiele nam pomoze; mysl utonie w powodzi
nowych sléwek. Tylko wige przy umiejetnym rozmieszezeniu
i doborze nowych wyrazéw osiggniemy prawdziwe korzysci.

Jasne, ze metoda ta wyklucza z goéry tradycyjne zadawanie
uczniom stéwek naprzod®, czy to w formie przepisywania row-
nan stownych z ksiazki czy to uczenia sie takich sléwek na pamieé.

Z niewczesny gorliwoScia uezniéw, kitéra jakze objawia sie
tam, gdzie jej sobie najmniej zyczymy, bedzie musial nauczyciel
walczyé, zakazywad lub nawet sprytnie . przeskoczy¢” pewne zda-
nia t ustepy. by zmusi¢ ueznibw do postepowania $cisle wediug
linii pracy przez siebie wyznaczonej.

Poniewaz méwiliSmy wyzej o dyktowaniu slowek uczniom
przez nauczyciela oraz pracy ich przy wypisywaniu tychze ze stow-

Eos. %5
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nika, wogéle o pierwszym momencie napotkania nowego wyrazu,
nalezy poSwieci¢ tej sprawie pare uwag, z szczegolnym uwzgled-
nieniem my$li i metod Bruhna ®*). Albowiem ten wlasnie uczony
podkresla bardzo wyraznie wazno$é drugiego z wymienionych na
wstepie czynnikéw psychologicznych, nadajjcych naprawde war-
to$é pracy, tj. aktywnos§é ucznia przez pobudzanie jego
zainteresowania, uczucia i woli.

Wiedlug Bruhna wiec uczen woéwcezas dopiero przyswoi sobie
glebiej material leksykalny, wéwcezas dopiero z checig i przyjem-
noscia bedzie nad nim pracowal, je§li czynny byl w jego
zdobywaniu. Totez od nauczyciela Zgda Bruhn, aby nie dyktowat
uezniowi stowek, ale w miare moznosci dopomagal do ich samo-
dzielnego zdobywania. Praktycznie wyobraza sobie rzecz t¢ w spo-
s6b nastepujacy:

Jezeli uczenn pozna pewien typ przedrostkéw oraz ich funkeji
i jesli dalej wiadome mu jest znaczenie pewnych tematow — wow-
czas na podstawie analogii dojdzie do znaczenia pewnej
grupy wyrazéw. I tak, jeSli zna juz rzeczowniki, wyrazajace czyn-
noS¢ w rodzaju profectio i occupatio, ich tematy i przyrostki, to
latwo powinien domySle¢ sie znaczenia formacyj takich jak: con-
firmatio, rogatio, demonstratio, occupatio. Wedlug analogii rze-
czownikéw: longitudo i multitudo latwo mu bedzie pochwycic
znaczenie stéw latitudo i altitudo w lekturze np. Caes. Bell. Gall.
na podstawie znanych juz tematéw przymiotnikowych : latus,
altus.

Jest bardzo prawdopodobne, e przy tej metodzie, w umiar-
kowany sposob stosowanej, moina osiggnaé¢ dobre rezultaty, taka
praca lwéreza pobudzi zmyst filologiczny ueznia, a przy réwno-
czesnej wspblpracy calej klasy stworzy atmosfere zywosei i zain-
teresowania.

Ten ostatni moment, zainteresowanie, dzi§ juz przez wszyst-
kich pedagogéw we wszelakim nauczaniu doceniony, stanowi nie-
zhedny element takie w pracy nad stowkami. O waznodci zainte-
resowania oraz uczuciowego nastawienia ucznia wobec nauki slo-
wek daje nam gar$é bardzo ciekawych uwag docent dr Auerbach
w niedtugim, ladnym artykule pt. ,Problem zasobu wyrazéw
w jezyku lacinskim® (Kwartalnik Klasyezny, 1933). Auerbach

) Prof. dr Ewald Bruhn, Altsprachlicher Unterricht. Por. tei krotkie lecz
trafne uwagi Hartkego, Der Arbeitsunterricht in den beiden alten Sprachen.
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przypomina, ze pewne wyrazy we wszystkich jezykach polgczone
sq z pewnym zabarwieniem uczuciowym, dzigki czemu jedne wy-
razy zdobywaja sobie prawo obywatelstwa, Zyjac i rozwijajac sie,
inne za$§ nikng w walce z tamtymi, nie umiejac utrzymaé sie na
powierzchni.

Tak wiec powstaje kwestia pewnego doboru wyrazen mitych
dla ucznia przy mozliwym omijaniu mniej mitych oraz polecenia
czestego uzywania przystowi, jako form ulubionych ®).

Do pracy nad stoéwkami w szkole czy to samodzielnie zdoby-
lymi czy tez dyktowanymi musi si¢ uczen zabra¢ z pewnym, ze
tak powiem, rozmachem, nigdy za§ nie powinien czynnosci tej
wykonywaé mechanicznie i ciasno. Najwazniejszym Srodkiem, be-
dzie wskazane mu przez nauczyciela pokrewienstwo wyrazéw la-
cifskich z odpowiednimi wyrazami w innych jezykach, czesciowo
juz mu znanych, w dalszym stadium mauczania etymologia i na-
uka o zZyciu wyrazow, o ich pierwotnym, konkretnym, obrazowym
i pOZniejszym, przenoSnym czy abstrakeyjnym znaczeniu. Kazdy
nauczyciel wie z doSwiadezenia, Ze uczen te rzeczy lubi, ze go od
pierwszej chwili nauki wykrywanie tych zwiazkéw interesuje
i ze czesto okazuje tu weale ladng inwencje i samodzielnosé¢ my-
Slenia. Ze nie braknie tu falszywych drég, préb pseudonaukowego
etymologizowania i zestawien 4 la ,canis a non canendo” — to
niczego nie dowodzi; od lego jest nauczyciel, by przyuczal wy-
chowankéw do racjonalnego myslenia. Ladnie na rubryki podzie-
lone zeszyty slowkowe, w ktorych wypisze sig procz slowek wy-
razy pokrewne i rozbije pewne slowa na ich czedei stowotwoéreze
itd. odda dobre przystugi, a pobudzi ucznia do rzetelnej pracy
i glebszego wnikania w islole jezyka.

Jesli chodzi o sposéb dyktowania stéwek —— nalezy znéw
przypomnieé¢ nazwisko Poppa, nie tyle dlatego, by proponowane
przezen metody uznane zostaly za praktyeznie wykonalne, ile dla
ich oryginalno$ci i naprawde glebokiego przemySlenia. Zgodnie
z swg antyabstrakeyjna tendencja oraz z obaws, by przy mecha-
nicznych réwnaniach nie przyswoil sobie uczen diwieku wyrazu
zamiast treSci wyobraZenia, oraz zbyt ciasnego o wyrazie pojecia,
proponuje Popp takie réwnanie, w ktérym stéwko laciiiskie zo-
staje zastgpione calym zdaniem znaczeniowym.

4) Za mily dla ucha Polaka uwaia wyraz, o ktérym uczen wie, ze np.
przodkowie jego tak nazywali jaki§ przedmiot Jub instytucje albo jesli
spotkal ten wyraz w milej lekturze, np. Sienkiewicza i i.

a5*
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Dr Mirtynski ‘), ktéry metody Poppa uznat slusznie za tech-
nicznie niewykonalne, przynajmniej w naszych warunkach i przy
naszych obeenych podrecznikach, chee jednak zastosowaé niekiedy
te zdania znaczeniowe dla oZywienia nauki stéwek tam, gdzie
chodzi o wyrazy treciowo sobie bliskie a przeciez odmienne, np.

ager = wie§niacy rzymscy uprawiali troskliwie swoje role.

ager = nieprzyjaciel spustoszyl wsie itd.

Podobnie Bruhn wyraz puer = chlopak, mlodzieniec, mlody
niewolnik, chee wyrazi¢ przez zdania znaczeniowe.

Moze przytoczone przyklady zostaly przez autoréw nie dodé
szezeSliwie dobrane; jakkolwiek bowiem c¢hodzi tu o odréznienia
subtelne, latwo sie moZna ich przeciez domysle¢ z kontekstu, ra-
czej nalezatoby stosowaé wspomniane réwnania przy wyrazach
jak ,ratio”, gdzie uczniowi znajacemu znaczenie ,rozum‘ lub
«przyczyna* trudno bedzie zapamigtaé jeszeze np. znaczenie | licz-
ha®, Iub przy czasownikach jak ,obtineo”, gdy pr6cz znaczenia
.dzierzy¢, posiadac” znajdzie w prostym zdaniu ecyceronskim:
~possumus, quod dicimus, obftinere?” — niezwykle znaczenie
udowodnic®, .

Bardzo dobre rezultaty daje wypisywanie uczniom zwrotow,
poczgtkowo prostszych, pézniej diuiszych i bardziej skompliko-
wanych.

Przy dyvktowaniu prepozycji dobrze jest Inczyé je, jak w tek-
Scie z nalezgeym do nich rzeczownikiem, co oddaje od razu ushugi
gramatyczne.

W kwestii doboru znaczeni dobrze jest tez z poczatku wybie-
ra¢ z synonimicznych znaczen polskich takie, kitére pod wzgledem
skladniowym przypominaja wyraz lacifiski, to bowiem bardzo
ulatwia zapamietanie. Tak np. wole powiedzie¢ uczniowi, ze im-
pedio znaczy .wshrzymuje” niz ,przeszkadzam® (o ile to nie
zmieni myshi tekstu), lub w podobnych warunkach, ze sequor =
Scigamy kogo§ niz: postepuje za Kim$: zalezy mi bowiem na
zmniejszeniu wysitku psychicznego ucznia, ktéry ma zapamietaé
wyraz, gdy tymeczasem roéznica skladniowa znowu by raczej
sprawe skomplikowata, Tam, gdzie trudnodei usunaé sie nie da-
dza, pocieszmy sie, ze zwalczanie ich jest réwnie? celowe.

Dyktowanie slowek bywa powszechnie praktykowane w kla-

‘) Kilka zagadniei z zakresu metodyki jezyka lacinskiego,
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sach nizszych. Wyisze, zwlaszeza w gimnazjum dawnego typu.
przenoszq punkt ciezkodci z pracy szkolnej na domows.

Ueczen uzywa stownika czasem dla lekeji bieZacej, czeSciej
przy tzw. lekturze prywatnej, obowiazkowej i nadobowigzkowej.
Stownika uziywa ponadto w pracy szkolnej podezas tzw. lekeji
pod kierunkiem, dzi§ do$é¢ czesto spotykanych, dalej podezas za-
dan szkolnyeh. Wertowanie w slownikach duzych, cigzkich i nie-
skladnych nie bedzie nigdy ulubiona czynnoscia uczniow — na to
zadna metoda nie znajdzie rady; ze fakt wypisywania natrafi za-
wsze na pewien opér psychiczny — to takie wiemy, jednakie
pewne przygolowanie ucznia moze i w tej dziedzinie prace ulep-
szy¢ i utatwié, a tym samym ueczyni¢ ja strawniejszq dla naszych
wychowankow,

Po pierwsze trzeba tu bedzie vezyé mlodziez powoli a syste-
matycznie, jak uzywaé slownika i na to poSwigeié po kilkanascie
minut na kilku po sobie nastepujacych lekejach, krotko mawiac,
irzeba bedzie ucznia do stownika zblizyé, oswoi¢ go z nim.

Mlodziezy zagranicznej oddaja S$wietne ustugi stowniki do
poszezegdlnych autoréw, u nas jest ich malo; role ich zastepuja
poniekad umieszczone na koncu pewnych ,,wyboréw® indeksy,
bardzo chetnie przez mlodziez uzywane, Brak nam takze wickszej
ilodei komentowanych wydan szkolnych, ktére tak eczesto, procz
licznych innyeh waloréw ksztalegeyeh, oddaja uczniowi i te przy-
stuge, iz wyjadniajage dane miejsce, upewniajy go, iz dobre dla
wyrazu znalazl znaczenie.

Im mniejszg iloéeia dobryeh pomoey naukowyeh rozporzgdza
nasza miodziez, tym wigkszym obowigzkiem nauczyciela jest roz-
budzenie w niej wspomnianej juz aktywnosci i zmystu filologicz-
nego, ktdry z pewnoScia w- licznych tych trudach przyjdzie mu

z pomoca.
Jakakolwiek bylaby praca nauczyciela, jakkolwiek ksztaleié
bedzie i rozbudzaé umyst ueznia — w pewnym momencie zosta-

wiamy go samemu sobie. Jego praca domowa.to chwila, w ktorej
musi okazac¢ cierpliwodé, dobra wolg, wysilek. Totez niech do lej
pracy zasiadzie réwniez zbrojny we wskazéwki nauczyciela, T tu,
jak w pracy szkolnej, bedzie dlafn punktem wyjscia nie spis sto-
wek, lecz tekst i przeklad, zdanie i jego tresé¢; slownik niechaj
lezy otwarty; zajrze¢ do niego nalezy, gdy zapomnial znaczenia
wyrazu lub co§ sie w treSei nie zgadza, uezyé sie jednok stowek,
tj. odpytywaé¢ samego siebie, ma uezen dopiero na samym kosicu



492 Maria Barbaszowa

Dla urozmaicenia oraz poglebienia pracy domowej ucznia
nad stowkami nalezy znaleié tez pewne sposoby: mozna np. da-
waé krotkie zadania domowe, majace na celu powtérzenie stéwek,
np. maly liscik do przyjaciela (wyrazy tylko znane), albo dwa eczy
trzy zdania tak skomponowane, aby wystepowaly w nich wlasnie
zadane stébwka. O ileby to okazalo si¢ za trudne, moze nauczyciel
sam zdania takie, nadajace si¢ do przekladu, podyktowac.

Poniewaz uczniowie zazwyczaj kontrolujy swoja wiedze slow-
kowa w ten sposob, ze zakrywaja jedng strone réwnania i t¢ po-
wiarzajq z pamieci patrzge réwnoczesnie na strone druga, przeto
praktycznie bedzie przyzwyczajaé¢ ich do pisania owych réwnan
doktadnie pod sobg tak, aby po zakryciu jednej czeSci (obojetne:
polskiej czy lacinskiej), cze$¢ druga znalazla sie w réwnym
szeregu.

Dobrze jest tez zwracaé uwage ucznibw na pismo, jego wy-
razisto$¢ i starannodé; wiem od ucznidw, ze wielu z nich korzysta
nie z wiasnego slowniczka wlasnie dlatego, ze wlasnorecznie na-
pisanym stéwkom mniej ufaja i widok ich jest mniej mity niz
widok porzgdnie, réwno wydrukowanych stéwek w preparacji lub
podreczniku,

Przechodze z kolei do oméwienia ostatniego momentu pracy
nad stowkami i réwnoczeSnie objasnienia trzeciej zasady psycho-
logicznej, przySwiecajgcej nam w nauczaniu stéwek,

Gdyby nawet dzigki szezegdlnie szezeSliwym okolicznodciom
nauczyciel nabral przekonania, ze 100°, uczniéw w jego klasie
spelnia sumiennie swoj obowigzek uczac si¢ stale zadanych sto-
wek — rezultat tj. trwala znajomosé tychze okaZe sig mimo wszyst-
ko niemozliwg, jeSli nie bedziemy stowek ciggle powtarzali. Po-
wtarzanie ciggle, uparte, egzekwowanie systematyezne i staranne
jest w réwnej mierze koniecznoscin dydaktyczng jak wynikiem sa-
mego systemu nauczania jezyka: bez utrwalania w pamieci ucz-
nia zgdanego skarbea leksykalnego zadna nauka jezyka nie da sie
pomysleé,

Powtarzanie powinno réwniez odbywaé sie droga pewnych
lgczen i zespoléw; zestawiajac podezas pytania wyrazy w grupy
takie, z jakimi zetknal sie uczac si¢ stéwek po raz pierwszy, ula-
twiamy mu przypomnienie przez kojarzenie. Moina réwniei
stwarza¢ i inne grupy wedlug réznych zasad, np. grupy tematowe
w rodzaju horreo — horror — horridus; laudo — laus — lauda-
tor — laudatio; fateor — fabula fatum — infans itd. Mozna
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réwniez odpytywaé znane slowka w grupach znaczeniowych®)
powiedzmy wszystkie wyrazy oznaczajyce slosunki religijne,
pokrewienistwo, wojskowosé, przedmioly uzytku codziennego itd.
Aby uczeni dobrze je pamigtal, nalezy mu poleci¢ poprzednio zbie-
ranie takich wyrazéw, osobno, w stowniczku. To odpowiada zmy-
slowi kolekejonerstwa u miodszych chiopeéw.

W celu powtérzenia pewnej wigkszej ilosci stowek mozna tez
np. raz lub dwa razy w ciagu okresu urzadzi¢c konkursy ze
stowek. Zadaje sic wowcezas chlopcom pewng ilod¢ stowek do
powtorzenia i przeznacza sie na ten cel dtuzszy okres czasu, nastep-
nie w oznaczonym dniu moZna przepyta¢ ucznibw, notujac wy-
niki w tej formie, w jakiej okre§la si¢ wyniki sportowe. Ten spo-
sob emocjonuje chlopeéw i pobudza ich ambicje. Ladna jest takze,
a stosowana by¢ moze na tzw. lekejach zastepezych, zabawa
w inteligencje. oczywiScie na stéwkach lacinskich.

Nakoniec jeszeze uwaga dotyczgca problemu powtarzania sto-
wek, szezegblnie na niZzszym stopniu nauczania wazna. Wszelkich
stowek powtarzanych nie nalezy traktowaé réwnorzednie, pamig-
tajmy, Ze ani one ani nauka gramatyki nie jest tu celem sama
w sobie, gdyz przed uczniem stanie niebawem rzecz niezmiernie
trudna: autor i jego glebsze zrozumienie. Uczen ma przynie$é do
lektury gotowy zapas wyrazéw. Jakie to majg by¢ wyrazy? Pro-
gram mowi o sléwkach laciny klasycznej. Kriiger °) wyr6znia
wirod stowek trzy kategorie, najwazniejszych, waznych i mniej
waznych. Podreezniki klas nizszych powinny by¢ z punktu widze-
nia stowek tak uloZzone, aby mozliwie unikaly stowek mniej wai-
nych, tj. prawie nie wystepujacych w péZniejszej szkolnej lekturze,
czesto za§ podkreslaty i powtarzaly te, ktore wszyscy uwazamy za
bardzo wazne, jako ze w pozZniejszej lekturze sa co krok spotykane.
W nowym, czleroklasowym gimnazjum podreczniki beda mogly
dopiero wowczas w tej dziedzinie spelni¢é swoj cel, jezeli przy
wyborze czytanek w I i IT beda sie liczy¢ z lektura w IT péiroczu
klasy trzeciej i czwartej. Cafos¢ winna uwzgledniaé lekture kla-
sycznych licebw.

W ten sposéb bowiem i podrecznik i wszelaka opierajgca sie
na nim praca klas niZzszych, a wiec i praca mad stébwkami, jest
kursem przygolowawczym, pomySlanym celowo i rozumnie, po-
zostajacym w organicznym, Scistym zwigzku z pracy dalsza.

" Zalecane goraco przez Olsnera, Der vierjihrige Laleinunterrieht.

“| Methodik des Alsprachlichen Unlerrichts,



494

NAUKA JEZYKA LACINSKIEGO W KL. I
W SWIETLE ANKIETY

napisal
MARIAN GOLIAS

Jui po raz trzeci, na obszarze Kuratorium Lwowskiego, stop-
niowe po ukonczeniu kazdej nowej klasy stosuje sie ankiete w spra-
wie nauczania przedmiotéw szkolnych w gimnazjum ogdélnoksztat-
cgcym. Obecnie, tj. w czwartym roku dokonanej reformy mamy
za sobg doSwiadczenia i obserwacje nad programem Kklasy IIL

Ankiete przeprowadzono tez i w zakresie nauki jezyki lacin-
skiego, a opracowanie jej ukazuje sie w organie Polskiego Towa-
rzystwa Filologicznego, dostepnym wszystkim filologom, Tam (Eos-
Kwartalnik Klasyczny r. 1935, str. 337—348) staralem sie, przy
sposobnoSei omawiania ankiety, przeprowadzonej w zwiazku z na-
uczaniem laciny w kL. II, przedstawi¢, jaka warto$¢ ma ankieta
w lakiej chwili, jak obecna, a teraz po dodwiadezeniach nad klasa
ITI pragne uzupelni¢ swoje uwagi w tej sprawie. Okazuje si¢ mia-
nowicie, ze sytuacja na polu praktyki zmienita sie¢ i lo w kierunku
dodamim, zapewne z wielu powoddéw, ale moze i wskutek zainte-
resowania szerokich ko6l nauczycielskich problemami dydaktyki,
obudzonego praca przy odpowiedziach ankietowych.

Ankieta w sprawie nauczania jezyka lacinskiego w kl. III
w r. szk. 1935/36, ktérq zamierzam oméwié, zawiera podobnie jak
w kL II cze$¢ og6lna obejmujaca 4 pytania i czesé szezegdlowa,
odnoszacg sie do nauczania gramatyki z 3 pytaniami, do ¢wiczen
jezykowych z 3 pytaniami, do lektury czytanki w I pélroczu z 1 py-
taniem, do lektury wypiséw lacinskich (II pélrocze) z 3 pytaniami
i do nauki kultury z 1 pytaniem.

Rol¢ podrecznika omawiajg 3 ostatnie punkly, a wigc razem
17 pytan. Beda one wszystkie powlérzone w niniejszym opracowa-
niu w odpowiednich miejscach.

Odpowiedzi nadeszio 84. Sa to wypowiedzenia indywidualne,
przewaznie opracowane gruntownie; niektére sq weale obszerne
i zawieraja odpowiedzi ilustrowane szezeg6lowym protokolem.

Pytanie 1: Czy material przepisany przez pro-
gram dal sie wyczerpac¢? Je§li nie, jakie sa
tego przyczyny?

Material wyczerpano w 74 gimnazjach, a w 2 z dodatkiem
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Llatwo™ Nie wyezerpano 2 razy, a z trudnoscia 5 razy, z dodatkiem
,,na ogol” 2 razy.

Zatem twierdzi¢ mozna, ze material kl. III jest iloSciowo dobrze
dobrany. Tylko w 2 wypadkach przeniesiono malerial pierwszego
pélrocza na poczatek II. W 6 gimnazjach material powtérzono.

Powody, dlaczego materialu nie wyczerpano lub dokonano
tego z trudnodcig wzglednie . naogdl™, sq nastgpujace: niecheé ucz-
niéw (?), material za obszerny (2 razy), wina programu (2 razy).
wina podrecznika (1 raz).

Pytanie drugie: Czy korelacja z jezykiem pol-
skim dala zapowiedziane przez program korzySci
w nauce jezyka lacinskiego?

Zagadnienie korelacji weiqz jeszeze nastrecza pewne trudnosci.
jak to widaé¢ z odpowiedzi w tej sprawie. O korzySciach mowia
w 57 zakladach, o braku korzyéei w 2. Poza tym tj. w 24 gim-
nazjach spotykamy rozmaite wahania; w 10 gimn. pisza, Zze ko-
rzyScie sa male, w 7, Ze mniejsze w stosunku do jezyka polskiego
niz do historii, raz, ze mniejsze sq w stosunku do historii, poza tym
odosobnione wypadki mowig, ze korelacja jest w kl. III luzna lub
rzadka, w 2 gimn, zaznaczaja, Zze jest jej mniej niz w Kkl II, a raz
wypowiedziano sig, ze istnieje mala moznosé¢ korelacji.

A zatem miedzy 57 zakladami, ktére widzg korzy$é z korelacji.
wsérod ktoryeh kilka odpowiedzi (4 gimn.) podkreSla wielkie ko-
rzy$ci i podaje bardzo ciekawe przykiady korelacji, a 2 wypad-
kami, gdzie nie widzi si¢ Zadnej korzySei, znajdujemy wielka jesz-
cze rozpieto$é réznic zdania w tej sprawie.

Prébki proponowanej korelacji: Opis bitwy maratonskiej.
a Ujejskiego Maraton; romanizacja Galii, a dzisiejsze hasta wloskie
w wojnie abisyniskiej: idee panstwowe Cezara i Augusta, a wspol-
czesne idee dzisiejszego panstwa; nauka o zdaniu w jezyku polskim,
a systematyka skladni zdan lacifskich; charakterystyka postaci
ludzkich bedgca przedmiotem éwiczen w méwieniu a malerial czy-
tanek tacinskich w II pélroczu.

Pylanie trzecie: Czy nauczyciel rozporzadzal od-
powiednimi pomocami naukowymi, ktére mu
ulatwialy realizacje programu? Jakie to bytly
pomoce?

Pomocy naukowych uzywano wszedzie z wyjatkiem kilku za-
kladéw, gdzie to uzasadniano brakiem ich (3 gimn.) lub faktenn,
ze podrecznik zawiera dostateczng ilosé ilustracyj (5 gimn.). Do
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pomocy naukowych zaliczano précz znanych ilustracyj i map, ze-
stawionych w opracowaniu ankiety dla kl. I1 (Eos Kwartalnik Kla-
syczny r. 1935 str. 339) modele i odlewy gipsowe, czesto prace
uczniow. W jednym wypadku nauczyciel siegal poza wypisy pol-
skie, uzupelniajgc nauke kultury podrecznikami historii starozyt-
nej lub podrecznikim Szezepanskiego wzglednie Terlikowskiego-
Szezerbanskiego. Do pomocy naukowych zaliczano shusznie slow-
niki, posiadane w trzech zaktadach w wigksze] iloSci. W jednym
zakladzie ilustrowano autora kompletem pism w oryginale.

Pytanie czwarte: Czy wyniki nauczania daly sig
osiagnac¢? Z jakim naktadem pracy a) ucznia,
b) nauczyciela?

W znacznej wigkszosci, bo w 72 gimn., wyniki osiggnieto: wy-
raznie zaznaczono, ze ich nie osiagnieto w 3 gimn., przy czym tylko
w jednym podano, Ze powodem tego jest niewydaitna praca ucz-
niéw, a usprawiedliwiono ich cigglymi zajeciami pozaszkolnymi.
W granicach tych dwéeh krancowych stanowisk, z ktérych nega-
tywne, liczhowo nieznaczne (3), nie ma wiekszego znaczenia, znaj-
duje sie jeszeze kilka odcieni wazniejszych: u wigkszoSci uezni osia-
gnicto wyniki (4 gimn.), w przewaZnej czedcei materiatu (3 gimn.).
nie zupelnie (1 gimn.). Wazne w tej sprawie jest inne wynurzenie,
W 13 gimn. odwiadezono, ze naklad pracy nauczyciela i ueznia byl
normalny, a w 2 gimn. praca byla mniejszq niz w klasach nizszych.
Uwazajac jednak te wypadki za szczeSliwy zbieg okolicznoSei np.
zdolnej klasy lub faktu rzadkiego niestety, ze ten sam nauczyciel
prowadzi uczniéw od kL I lub, Ze opanowanie gramatyki jezyka
polskiego dawalo lepsze oparcie dla filologa, trzeba jednak wobec
tych wynurzen skonstatowacd, iz wysilek nauczyciela i ucznibw byl
wielki, jak to z naciskiem podkreslono w 35 wypadkach. Wiszedzie
uderzano na trudnosci, ktore nastreczaja si¢ przy nauce skladni.
Niestety materialu tego juZz dalej zredukowaé nie mozna, bo jest
zbyt wainy. Mozna tylko udoskonali¢ formy pracy. I tu zachodzy
dwie mozliwosci: podrecznik przedstawi zjawisko w formie naj-
prostszej, usunie inne trudnoSei jak tresei i slowek. koncentrujac
uwage na nowym zjawisku, doda konieczne ustepy dla powtérki,
natomiast nauczyciel powinien tu postepowaé SciSle indukeyjnie,
wychodzae od materialu acinskiego, bez stwarzania przedwezeénie
definicji, notowaé w zeszycie skladniowym przyklady naprzod,
dopiero zamykajace partie, dawaé okreSlenia, ¢éwiczvé zjawisko na
znanych przykladach najpierw lacinskich, potem w Humaczeniach
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polsko-lacinskich®). Opanowanie sktadni, np. coniugatio periphrastica
pass wymaga gruntownego rozumienia i powtérzenia strony bier-
nej: przy wyjasnianiu abl. absol. trzeba wyjs¢ od zwyklego abl.
instrumenti *). Zastepowanie go zdaniem pobocznym i wy jasnienie
jego istoty zostawi¢ na koniec i potraktowaé te skladni¢ jako zwy-
czajng parafraze kazdego okreSlenia w zdaniu, wystepujacego badZ
w formie slowa, badZ zwrotu lub zdania pobocznego. Je§li za
wezesnie nauczymy rozumied i thumaczy¢ okreslenie, np. vir magnae
virtutis przez ,.maz dzielny" lub zwrotem , maz wielkiej dzielnosci*
wzglednie zdaniem pobocznym ,maz, ktory odznaczal sie wielky
dzielnodeig™, a réwnoczeSnie nauczymy lacinskie okreSlenia wyra-
zone zdaniem (np. si forte consuli obviam venimus) tlumaczyé
stowem lub zwrotem (spotkawszy si¢ z konsulem), to i przy abl.
absol. (Augusto vivo) oddamy calkiem latwo te skladnie procz
zwrolu (,,za Zycia Augusta®) zdaniem (,.gdy Zyl August”)®). Zame-
czanie zamiang po lacinie abl. absol. na zdanie poboczne lub od-
wrotnie, zamiana gerundium na gerundivum jest ze stanowiska
glownego celu nauki jezyka lacinskiego w obecnej szkole niepo-
trzebne,

Na koniec wreszcie, jeSli mimo wszystko nauka nie daje wy-
nikéw, to jest dla nas wskazowka., ze selekeja nie zostata dosé

1) W niemieckiej literaturze dydaktycznej sprawa nauki jezyka facii-
skiego przybrala w oslalnich latach radykalny zwrol przez odrzucenie tiu-
maczen z jezyka niemieckiego na jezyk lacinski. Haslem nowego kierunku
jest lateinisch-deutsche Lehrweise®. Wyrobilo si¢ bowiem przekonanie
u najmiodszych dydaktykéw, ze taka meloda bedzie rekompensata znacznej
redukeji godzin przeznaczonych dotychczas na nauke jezyka lacinskiego, por.
H. Klenk, Die lateinisch-deutsche Lehrweise im Anfangsunterricht eines Gym-
nasinms w Neue Wege zur Antike H. 12, 1936, str. 12, U nas ceni si¢ za-
rowno obie metody pracy lacinsko-polskg i polsko-lacifiskg, a nie brak na-
uezycieli, ktérzy nawet wickszg wartoéé przyznaja melodzie polsko-lacinskiej
na stopniu elementarnym. Jest to moiZe raczej nawykiem tradyecyjnym bez
uéwiadomienia sobie wielkich zalet tkwigeyeh w tej metodzie, na ktére zwri-
cil uwage ostatnio W. Stach, Hiniibersetzen im Lateinunterricht der Unter-
stufe w Neue Wege zur Anlike H. 12, 1936, str. 26, por. Oelsner, Der vier-
jihrige Laleinunterricht str. 22, uw. 1,

2| Zobh. Rubenbauer-Hofmann, Lateinische Schulgrammatik auf sprach-
wissenschaftlicher Grundlage 1929, str. 150 i Fehrle-Pfeiffer, Lateinische
Grammatik 1935, 11 sir. 80. Blizej o tym pisze W. Kroll, Die wissenschaftliche
Syntax im lateinischen Unterricht 1925, sir. 50 i 51,

#) Por. W. Jiikel, Zielsetzung und Mcthode der Satzlehre im Lateinischen
w Nene Wege zur Antike H. 12, 1936, sir. 43.
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$cidle przeprowadzona, e w klasie znajdujy si¢ elementy niepo-
zadane. Ulatwianie za$ za wszelka cene jest grzechem dydaktyez-
nym wobec mlodziezy uzdolnionej: jest tez grzechem pedagogicz-
nym, bo i charakter i intelekt wyrobi¢ si¢ moga tylko w trudnos-
ciach, byle do wieku mtlodziezy dostosowanych.

Pytanie pigte: Czy uczniowie nabyli bieglodci
w deklinacji i konjugacji? Jesli nie, jakie sy
tego przyczyny?

Jakkolwiek postawiono juz teze, Ze dla lektury najwazniejszy
jest zasdb stéwek (zob. Auerbach Problem zasobu wyrazéw w je-
zyku laciniskim, Kwart. KL 1933, str. 95), mimo to nie wolno za-
pominaé, ze najlepsze opanowanie fleksji, zdobyte przy pierwszym
poznawaniu gramatyki, nie wystarcza, lecz potrzeba cigglych éwi-
czen i powtorzen., Temu celowi stuzyé majq ustepy czytanek, nie
zawierajace nowego materialu gramatyeznego. Lecz i to samo nie
wystarcza, gdyz w ten sposébh powtarza sie i éwiczy tylko malg
czedé materialu. Musi ¢o roku nastapi¢ powltdrka calego przerobio-
nego materialu. Nie mozna za$ liczyé, aby mlodziez réwnolegle
z praca szkolng sama powtarzala material, bo tu potrzebne sa w kla-
sie pewne wyjasnienia o naturze syntetycznej i koniecznosé egzeku-
tywy. Trzeba jednak na tym stopniu nauki zwréci¢ uwage, jako
szezegll organizacji pracy domowej, ze uczen powinien przy opra-
cowaniu lekeji w domu sam kontrolowa¢ i odéwiezaé wiadomoscei
znane ale zapomniane. Pouczenie o tym winno mieé¢ miejsce kilka-
krotnie w roku przy organizowaniu lekeji cichej (uczenie sie pod
kierunkiem),

Jedli tedy ankieta przynosi wiadomosé, ze w 52 wypadkach
nauczyciele konstatuja opanowanie materiafu, a tylko w 2 stwier-
dzaja wyniki negatywne, przy czym reszta odpowiedzi stwierdza
rozmaite stopnie poSrednie jak wzgledne opanowanie (2), §rednie (1),
w przewaznej czeSci (4), na og6l (6), wiecej w deklinacji niz
w konjugacji (4), z pewnymi brakami (4), to wynik pozytywny bez
blizszych okreélen tj. 52 odpowiedzi uwaZaé nalezy za troche nie-
Scisty, Tym bardziej budzi pewna nieufno$é¢ fakt, ze jednak po-
stulat powtorki, gléwny warunek opanowania materialu uwzgled-
niono tylko w 6 wypadkach. Ale tez by¢ moze, Ze niektérzy o pow-
torkach zapomnieli osobno wspomnieé. Dlatego naleiy w przy-
szloci w pytaniach ankiety gdzie§ przypomnief koniceznosé po-
wldrek, ktoére trzeba wyrézinié w dwoch formach: powtérki po
przerobieniu partii i po przerobieniu calo$ei.
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Jako cieckawy wynik w tej sprawie warto zanotowad, ze w 4 wy-
padkach podano, ze bieglo§¢ w tej sprawie osiggni¢to bardzo
znaczng. Interesujace by bylo wiedzie¢, wiréd jakiej okolicznosei
osiagni¢to ten rezultat,

Pytanie széste: Jak i kiedy odbywalo sie w1l p6l-
roczu utrwalanie wiadomo$ci z morfologii
i systematyzowanie wiadomosSci ze skladni?

W pierwszym pb6lroezu ki III konezy sie nauka morfologii
i przygodnego poznawania skladni. Zachodzi za$ odtad potrzeba
utrwalania morfologii, ktorej cato$¢ w pojeciu zakreSlonym przez
program wyeczerpano, i potrzeba systematyzowania tej partii gra-
matyki, ktéra mozna bylo traktowaé dotychezas przygodnie, tj.
skladni. Uezniowie kl. TII po ukoneczeniu I pélrocza majyg do pew-
nego stopnia pojecie o calodei morfologii, poznanej systematycznie,
wiec wiedzg co§ o systemie deklinacyjnym i koniugacyjnym, po-
trzeba tylko zachodzi, aby lto, ¢o poznano dawniej, 1j. w kI 11 11,
nie wypadlo z pamigei, lecz odSwiezane bylo wiadomoscig zawsze
zyws i stosowalng w kazdej chwili. Stad sluszny postulat programu
utrwalania morfologii. Wizelkie utrwalanie polega na powltérce
materialu i ¢wiczeniu w klasie. Zalem niepotrzebne tu sy jakie§ za-
piski, o ktérych niekiedy w ankiecie mowa. Poniewa? za$ z drugiej
strony leklura w miejsce propedeutycznej (tj. czytanek) staje sig
lekturg samoistng, praca nad jezvkiem nie musi stanowic integral-
nej czefei lekeji. Nie powinno sie rzeczami juz znanymi zajmowac
ucznia, chyba ze jest w planie powlérka materialu gramatycznego.
Szezeg6l gramatyczny, mniej znany, mozna potraklowaé chwi-
lowo ogélnym okrefleniem, a wrécié do niego na osobnej lekeji.
Jesli taki winien byé tok pracy, to trudno sobie wyobrazié, Zeby
w zwigzku z lektura moégt kto§ indukeja ustalaé jeszeze zjawiska
skladniowe i notowaé je w klasie, a o tym moéwia niektére odpo-
wiedzi ankiety. Jak za$ czesto i kiedy ma odbywaé si¢ to utrwale-
nie, okreslaja nam to wskazowki programu na str. 226: ,w odste-
pach czasu, ktére z uwagi na wylaniajgce si¢ podezas lektury po-
trzeby i niedomagania nauczyciel uzna za wskazane”., Zatem za-
leznie od uznania nauczyciela. Jedni tez poSwiecaja na utrwalenie
i systematyzowanie jedng godzine tygodniowo, inni dwie na mie-
sige, inni ezynig lo co pewien ezas, a inni co lekeji powtarzajy mor-
fologie, a co pewien czas skladnig, inni wreszcie czynia to stale przy
starej lekeji. Niektorzy robig to przy nowej lekeji.

Nastapito tu w odpowiedziach zlgezenie dwoéch zadan, utrwa-
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lania morfologii i systematyzowania skladni, a wypowiedziano sig
gléwnie o utrwalaniu morfologii. Jakkolwick ostatecznie przyjac
mozna w lej sprawie wiele form pracy, to jednak utrwalanie morfo-
logii bezwzglednie co dnia na tym stopniu nauki nie jest juz poza-
dane. O czestoéei tej pracy stanowi¢ winien stan wiedzy ucznia.

Jesli za§ w my$l wskazéwek programu utrwalanie morfologii
odbywaé sie moze na lekcjach w calodei lub czeSciowo na ten cel
przeznaczonych, to systematyzowanie skladni odbywac sie powinno
raczej na lekcjach calkowicie temu celowi przeznaczonych. W an-
kiecie jasno nie postawiono nigdzie kwestii, jak zrozumiano i doko-
nywano systematyzowania skiadni.

Systematyzowanie jest to powtérka materialu poznanego przy-
godnie celem nie tylko utrwalenia go, lecz takZe ujecia w system.
Jest to zatem zestawienie materialu znanego w porzadku podykto-
wanym my$la o caloSei i wzajemnym ustosunkowaniu elementdw.
Jezeli np. uczenn poznat szereg zdan pobocznych w konjunktywie,
to dopiero przy zestawieniu wszystkich tych zdan zrozumie, jaka
jest funkeja konjunktywu w zdaniach pobocznych. Uczen wiedzial,
ze ,,aby" nalezy thumaczy¢ przez ut i w zdaniach zamiarowych
wilasciwych i dopelniajacych. Przy zestawieniu tych zdaii, wige przy
systemalyzowaniu wystapi dopiero jasne pojecie zdan zamiarowych
w funkeji okolicznika i dopelnienia. Systematyzowanie pozwoli np.
zestawic¢ spdjniki zdan zamiarowych i uzupelni¢ przez mniej czesto
wystepujace. Nie zaszkodzi przy tym przy partii o tyeh zdaniach eos
powiedzie¢ o formie lgcznosci bezposredniej, aby rzecz oprzed na
podstawie rozwojowej.

Na pytanie, kiedy ma sie wykonywa¢ to systematyzowanie, od-
powiedZ nielatwa. Nie moze to byé czynno$¢ przygodna, bo w po-
jeciu systematyzowania lezy planowosé. Trzeba ilodé materiatu ob-
liczy¢ i zastanowic sig, ile go mozna przerobi¢ na jednej lekeji, a po-
tem juz zastanowié sig, ile trzeba bedzie lekeji przeznaczyé na ten
cel, aby material wyznaczony przez program wyczerpac. Trudno to
z gory i szezegolowo okreslié, gdyz to jest zmienna zalezna od wielu
czynnikow.

Sama praca systematyzowania skladni winna wychodzi¢ od
materiatu zebranego w zeszytach skladniowych, opieraé sie na pod-
reczniku gramatyki, zawierajacym calo$¢ zjawiska, aby juz odtad
mogli uczniowie sami w podreeznikach orientowaé sie i postugiwac
sig nim, ¢zy to gdy sami bedq odczuwali potrzebe wskazéwek, czy
to gdy naueczyciel ich tam ode§le.
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Oczywista tez, ze wynikéw systematyzowania nie nalezy zapi-
sywaé do zeszytow skladniowych, jak to w kilku wypadkach
dzialo sie. Notatki skladniowe winny by¢ ukonczone z poczatkiem
IT péirocza kl. 111

Pytanie sibdme: Czy uczniowie przyswoili sobie
material leksykalny? Je$§li nie, co bylo tego
przyczyng?

Wedle relacji ankiety slowka opanowano w 59 gimnazjach,
przy czym raz zaznaczono, ze bez trudu, raz, ze calkiem dobrze,
raz dodano, ze rozszerzono ilo$¢ stowek ze wzgledu na formacje
perfectum. W 14 wypadkach zaznaczono, Ze opanowanie jest
niezupeine lub stabe, a w 5 gimnazjach okreslono je slowami
»na ogol” Tub ,,w wigkszej czeSci”, przy czym w 2 wypadkach nie
umiano wyjasni¢ przyczyn, w 3 tlumaczono to brakiem sumien-
nosci uczniéw. Blizej dotykaja istoty rzeezy ci (6), ktorzy tluma-
cza to brakiem czasu na powtérki, Zaledwie w 2 wypadkach na 84
moéwiono o specjalnej pracy powtorek dokonywanych w formie
laczenia w grupy etymologiczne *).

Pytanie 6sme: Czy uczniowie uczyli sie zdan
wzgl. ustepow na pamieé?

Uczenie si¢ na pamieé ma swg uznana wartos¢ jako jedno
z waznych ¢wiczen jezykowych, dlatego jest powszechnie stoso-
wane. Je$li w klasie I 4 nauczycieli, jak to wykazala ankieta
z poprzedniego roku, przyznalo sie, Ze nie zadaja memorowania,
w obecnym roku tylko jeden nauczyciel nie uprawial tego éwi-
czenia jezykowego. Sa jeszeze 2 wypadki zadawania memorowa-
nia ,celowo” rzadko; w pierwszym usprawiedliwiono to tym, ze

4} Sprawe slowek, kldra stanowila temat prac w Ognisku Lwowskim
w r. szk. 1935/36, omawiaja wyczerpujgco dla naszych stosunkdw artykuly
R. Schiichler6wny, Nauczanie sléwek w czieroklasowym gimnazjum, FEos-
Kwartalnik Klasyczny 1936, z. 2, str. 239 i B. Pastuszezyn, Naueczanie stowek
lacinskich w gimnazjum nowego ustroju, Przeglad Klasyczny 1936, sir. 321,
Zeslawienie wynikéw referatéw i dyskusyj w formie tez podaje Eos-Kwar-
talnik Klasyczny 1936, z. 2, str. 263. Zagadnienie to przedstawia ze stano-
wiska praktycznego doskonaly artykul A. Clausinga pt. Methodisches zum
Vokabellernen und zur Wortschatziibung w Neue Wege zur Anfike H. 12,
1936, str. 59 i nast.

Duzo wartodciowych uwag znajdujemy u F. Zeichnera, Vom Wesen und
Wert des lateinischen Arbeitsunterrichls auf der Unterstufe w Neue Wege
zur Antike, H. 7, 1929, str. 11 i u A, Oelsnera, Der vierjihrige Lateinunter-
richt, 1931, str. 32 i nast.



502 Marian Golias

memorowanie uezy bezmyélnoSei (?), w drugim, Ze memorowanie
..nie przedstawia Zadnego interesu dla nabycia wiedzy™ (7).

Pytanie dziewigte: Czy prowadzono w klasie roz-
moéwki po tacinie?

Drugie waZne ¢wiczenie jezykowe, rozmowki facinskie, kiore
wlasciwie polegaja na odpowiedziach uczniéw na pytania posta-
wione przez nauczyciela ewenl, takZe ucznia, sg stosowane po-
wszechnie. W obeenym roku tylko jeden nauczyciel oSwiadezyl,
ze nie stosuje ich; poza tym jeden stosuje rzadko, bo zdaniem
jego sa one za trudne dla uezniéw, jeden stosuje je czesciej do-
piero przy lekturze wypisow.

W kL III mialy te rozm6wki, $ciSle méwige pytania lacini-
skie, cel dwojaki: byly Srodkiem ¢éwiczen jezykowych jako dosko-
nala forma podejscia do jezyka ze strony naturalnej, wisc cenng
forma metody bezposredniej, a réwnoczednie stanowily dobry
forme ujmowania IreSci w gléwnych punklach, urozmaicajacy
powldrke. Ustosunkowanie sie nieprzychylne do rozméwek nie
moze byé rzeczowo uzasadnione. Jest to tylko raczej wyraz uprze-
dzenia dla nowosdci dydaktveznych, ktéorych rzeczywiscie moze
hylo w ostatnich czasach za duzo ®).

Pylanie dziesigle: Ile bylo zadan szkolnyeh?

Hlos¢ zadan waha sie od 15 do 4 rocznie. Czesto (w 17 gimn.)
powtarza si¢ liczba 8 zadan, rzadziej (w 13 gimn.) liczba 6. Naj-
czesciej (w 27 gimnazjach) urzqdza si¢ zadan 7. Na te liczbe
zgodzila si¢ Grupa lwowska na konferencji z dnia 8 lutego 1936,
poswigconej zadaniom szkolnym. W mysl referatu dr Lubomiro-
wicza uchwalono w tej sprawie nastepujace tezy:

1. Tloé¢ zadat pismiennyeh szkolnyeh powinna wynosié co
najmniej 7 w kL II, w kI, III i IV, tj. w okresie pierwszym 3 za-
dania, w drugim 2 i w fIrzecim 2; w kI I dwa zadania, oba
w okresie trzecim.

2. W kL I, II i pierwszym okresie kl. 111 beda to przeklady
polsko-laciniskie; w drugim okresie kL IIT bedg to przeklady polsko-
lacinskie i lacinsko-polskie na przemian. W kl. IV tylko przeklady
lacifisko-polskie.

3. Przy zadaniach Ilacinsko-polskich pozadane sy co naj-

%) Por. O. Morgenstern, Vom Lateinlernen, 1022, str, 21 i E. Bruhn,
Altsprachlicher Unterricht, 1930, str, 123,
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mniej dwa temaly, a praca trwaé¢ powinna o ile moinoSci przez
czas dwoéch lekeji.

4. Pozadane jest, aby na terenie kazdej szkoly nauczyciele
jezyka lacifiskiego uzgodnili z neofilologami system znakéw sto-
sowanych przy poprawianiu zadan.

Pytanie jedenaste: Jak postepowano przy opra-
cowaniu nowej lekcji?

Odpowiedzi na te pytania sy dwojakiego rodzaju. Jedne wy-
rozniwszy w lekeji nowej jako gléwny moment, moze niestusznie
na tym stopniu nauki, rozumienie ustepu czytanki méwity tylko
o tym rozumieniu, podajac przewaznie nazwe¢ swej metody lub
ogolniejsze okreSlenia. Drugie przedstawily szezegélowo postepo-
wanie, a w 2 wypadkach zawieraly protokol lekeji nowej.

Jesli wiee chodzi o zrozumienie tekstu, wiekszo§¢ nauczycieli
postuguje sie mefoda kombinujgco-analizujgeq ®), a tylko mala
mniejszo§¢ (9) nie zna, wzglednie jej nie uznaje, Przewainie
w odpowiedziach, ktore szczegblowo rzecz potraktowaly, pierw-
szvm momentem lekeji nowej bylo nawigzanie do tresci ustgpu
poprzedniego, o ile ustep w nowej lekeji stanowil ciag dalszy tre-
sciowo lekeji starej, albo nawigzywano do tytulu ustgpu, wpro-
wadzajac w ten spos6b najogélniej w tresé tego, co ma byé przed-
miotem lekeji nowej. Po odezytaniu tekstu przez nauczyciela i po
momencie zastanowienia si¢ uczniéw nad tekstem przeczytanym
nastepowalo ujecie bezpoSrednie, Potem pracg o charakterze kom-
binujageym uzupelniano analizq wyjasniajaca stowka nieznane
i zjawiska gramatyeczne’). Nie zaznaczono jednak do$é¢ wyraznie,
ze wyjasnienie zjawisk gramalycznych, chofby tokiem indukeyj-
nym, nalezalo na tym stopniu nauki opieraé¢ juz na podreczniku
gramatyki, a zjawiska skltadniowe wciggaé¢ do notatek skladnio-
wych. Po tlumaczeniu naslepowalo przewaznie odezytanie tekstu
juz zrozumianego z wiasciwa intonacja, logiczng i estetyezna.
W 10 wypadkach byli nauczyciele tego zdania, Ze czytanie ueznia
powinno nastepowaé juz po odezytaniu tekstu przez nauczyciela,
a wiec przed zrozumieniem tekstu. A w kilku wypadkach nauczy-
ciel najpierw wyjasnial material leksykalny, potem gramatyeczny,
a potem przystepowal do przekladu, postugujac si¢ metodg bezpo-

%) Zob. M. Golias, O metode¢ rozumienia tekstow lac, w szkole, Kwartal-
nik Klasyczny 1934, str. 16 i nast,

7) Zob, Program nauki w gimnazjach panstwowych (Biblioteka O$wialy
i Wychowania, L. 2), str. 233.

Eoe. b
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§redniego ujecia tylko ezasami jako préba, co jednak moim zda-
niem winno bylo mie¢ miejsce juz w kl. I, a nie dopiero w kl. 111,
Za rzadko odzywa si¢ w odpowiedziach w tym punkecie troska
o zorganizowanie pracy domowej, co winno by¢ integralng cze-
cig lekeji nowej.

W kilku wypadkach przeziera nieorientowanie si¢ w proble-
mie, je§li postepowanie przy lekeji nowej okreslono jednym slo-
wem, ze nowa lekeje thumaezono tylko z uezniami Srednimi lub
stabymi. Widocznie nie zrozumiano, ze praca nad lekcja nows
jest problemem bardzo zlozonym i wyznajmy, bardzo trudnym.
W kilku wypadkach nie odréZniono lektury czylanki od lektury
wypisow twierdzac, Ze tu nie ma réznicy.

W ogélnosci lekeja nowa w pierwszym polroczu kl. 111 za-
wiera¢ winna takie same momenty dydaktyczne, co w poprzednich
latach i polroczach z ta tylko réznica, ze wobec poznania juz
wigkszod$ei zjawisk fleksyjnych i skladniowych, oczywista mam
na mysli zasadnicze zjawiska, mozna wigeej operowaé metody
ujmowania tekstu bezpoSrednio, kléra jednak mimo wszystko
wspiera¢ bedzie czesto analiza i wyjas$nienia gramalyezne i rze-
czowe. Do tej czeSci lekeji wrocimy jeszeze, zastanawiajge sig nad
problemem lekeji nowej przy lekturze wypiséw i dlatego przysta-
pimy najpierw do pytania trzynastego: Jakie momenty
dydaktyczne zawieralta lekcja nowa przy lek-
turze wypiséow?

Zupelnie stusznie podniesiono w odpowiedziach ankiety, ze
w lekeji nowej przy lekturze wypisow wystepowaé winna wieksza
samodzielno$¢ uczniow, kiorzy znajac juz najwazniejsze zjawiska
gramatyczne potrzebuja mniej wskazowek. Gléwna przeszkoda
w rozumieniu tekstow Srednio tatwych bedy braki w znajomosci
stowek. W dalszej konsekwencji wypowiadajq sie nauczyciele za
tym, aby wiecej do glosu przychodzila slrona rzeczowa lektury
i w mysl programu udzielaja, wzglednie zadaja tylko niezbednych
wyjasnien jezykowych, koniecznych do zrozumienia tekstow. Je-
§li za$§ w dwu wypadkach nauczyciele przyznaja, ze im w nowej
lekeji najwigeej chodzi o gramatyke, mamy tu niestety dowdd, ze
nie uwzgledniono wskazéwek programu podanych na str. 226
(poczatek ust. 3-go). Mozna jeszeze przypuscié, ze te dwa glosy sa
wyrazem specjalnego przekonania, iz tak mozna postepowaé w kla-
sie przejsciowej miedzy lekturg czytanek a wypisoéw. W oslainiej
klasie bedzie zapewne inaczej. W kilku wypadkach zaznaczono,
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Ze réznicy nie ma w postepowaniu przy nowej lekeji w obu pol-
roczach. Z tym zgodzi¢ si¢ nie mozna z uwagi choéby na lo, ze
przeciez glowng czeS¢ lekeji nowej w pierwszym pdlroczu stano-
wila nauka morfologii, wzglednie skladni, ktorych w 11 pélroczu
nie ma,

Na ogé6l przewaza zdanie, ze posigpowanie przy nowej lekeji
w II polroczu jest inne, Jedni modyfikujy je o tyle, Ze odrzucajy
czytanie nauczyciela jako pierwsze wprowadzenie do nowego tek-
stu; klo§ usamodzielnia ucznia, organizujac prace w ten sposéb,
ze poleca uczniowi przygotowaé slowka w domu i zaczyna nowa
lekeje od odpytywania ich, a potem przeprowadza tlumaczenie.
Tak jednak postepowaé¢ mozna dopiero w kl. IV ,,po szeregu préb,
przeprowadzonych w klasie pod kierunkiem nauczyciela™ (zob.
program str. 228). Ale i przeciwne stanowisko jednego z nauczy-
cieli, aby w klasie pisa¢ slowka przy opracowaniu nowej lekeji,
jest niewlaéciwe jako nieekonomiczne. Lekeja winna by¢é w klasie
wspdlnie z uczniami przygotowana, a uczniowie powinni nieznane
stowka, ale juz w klasie wyjasnione, w domu zapisac.

Reasumujge obraz nowej lekeji pod katem réznicy w poste-
powaniu w I i II pélr. przy lekturze wypiséw, pragne jeszeze do-
daé, Podobnie juk przy leklurze czytanki tak i przy lekturze wy-
piséw ustep jest albo rozpoczeciem zagadnienia albo kontynuacja.
Przy rozpoczecin zagadnienia, np. przy ustepie wypiséw IV, 1,
(mam na my$li podrecznik Viri illustres), podobnie jak przy lek-
turze czytanki np. ust. XX, nalezy poddaé¢ krétkiej analizie tytut
ustepu, ¢o nas og6lnie zorientuje, Ze mamy przed sobs temat hi-
storyezno-polityezny  wzglednie historyezno-kulturalny. Ale w II
polr. wiecej czasu podwiecimy takiej orientacji, chocby dlatego, Ze
wiecej mamy go do dyspozycji.

Przerobienie 6 wierszy lektury wypiséw jako minimum jest
na ogdl latwiejsze niz 6 wierszy lektury czytanek.

Nauczyciel i na tym stopniu nauki odezytuje tekst ®), przy ezym
czesei tekstu moga byé juz wieksze. Po ewentualnym jeszcze czy-

%) Por. G. Rosenthal, Lebendiges Latein 1924, str. 81 i E. Bruhn, All-
sprachlicher Unterricht 1930, str. 31. Warlo przyloczy¢ argumenly, ktdre
w tej sprawie podaje Lisco (Vom Arbeitsunterricht in den allen Sprachen
w Neue Wege zur Antike, H. 1, wyd. II, str. 13): Zasluga Rosenthala jest
podkreélenie koniecznodci, ze nalezy si¢ zapoznawaé z jezykiem obeym tak
jak z ojezystym droga naturalng, sluchem. Dlatego glofne 1 logicznie po-
prawne odczylanie nowego zdania a na wyi#szym stopniu nauczania kilku

m.
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taniu cichym, wzglednie zastanowieniu sig, nastgpuje ujecie bez-
poérednie, ktére przewainie przy tekstach z Cezara i Neposa daje
wiecej materiatu, niz w ustepach czytanki o tekdcie sztucznym,
o stalej iloéci i przewadze nad trescig elementéw formalnych, nie-
znanych, tj. stowek i zjawisk gramatycznych, Ueczniowie, zapra-
wieni do ujecia bezposredniego przez ubiegle czlery poélrocza na-
uki, obeenie, o ile i selekeja odbyla sig Scisle a praca celowo i me-
todyeznie, rozumieja tekst szybko. Jak po tym ujeciu przy lekturze
czytanki, tak i przy lekturze wypisow nastepuja zabiegi usuwajace
pozostale niezrozumienia; tylko jesli ich tam jest wiecej i sy natury
jezykowej, tu jest ich i'mniej i sa natury stylistycznej, historyczno-
kulturalnej i antykwaryeznej. Mozliwe tez, e przy lekturze wy-
piséw uda sig¢ przeczytaé i zrozumieé wiecej tak, ze w pewnych
momentach lektura przybierze tempo pracy kursorycznej. Z tym
trzeba sig¢ liczy¢ i nie moZzna przy parliach latwych zabijaé inte-
resu rzeczowego i zainteresowania przez dawanie zbytecznych
wyjasnien formalnych. Wogdle ma prawo na pierwszy plan wy-
suwaé sie tre§¢, do ktérej przede wszystkim odnosié sie powinna
rekapitulacja.

Pytanie dwunaste: Jakie momenty dydaktyczne
zawierata lekcja stara przy lekturze wypiséw?

Przypatrzmy si¢ blizej sprawie starej lekcji ). Program wy-

zdanh jesl pierwszym i najwyiszym obowigzkiem nauczyciela, a jesli ustep
przedstawia wicksze trudnofei, nie naleiy unikaé nawet kilkakrolnego czy-
tania, Wszyscy przeciez wiemy, jak bardzo ulatwia nam zrozumienie my$lh
glosna lektura, kiedy odpowicdnie Igczenie i oddzielanie wyrazdw, tempo
i rytm, nal¢zenie i barwa glosu stwarzaja niezliczone mozliwodci, aby my$l
zdania czy ustepu mogla wystgpi¢ jasno jako zrozumiana calosé.

") Wiele argumentéw przemawia przeciw przecenianiu starej lekeji,
a przede wszystkim to, ze pod wzgledem przyrostu w sztuce rozumienia
i thumaczenia tekstu posiada ona maly warlo§é, a takZe i dlatego, ze Zada
sig starej lekeji w formie czyslej reprodukeji i najczeSciej wystepuje tu
ub6stwo i monotonia form dydaktycznych. DuZo rozwainych a nowoczes-
nych uwag poswigca sprawie starej lekcji Mirtynski w broszurce pt, Kilka za-
gadnieni z zakresu metodyki jezyka lacinskiego (sir. 9), Najposlgpowsze ig-
danie jego stanowi zdanie: ,tlumaczenie wiérne stosowaé moina wyjatkowo,
ale i wiedy nie moina wymaga¢ go w postaci doskonalej i mechanicznie
bieglej. Tymezasem ankiela wykazuje, ze jeszcze obecnie méwi si¢ o thu-
maczenin wzorowym, czy doskonalym. Na sir. 19 swojej rozprawki podaje
Mirtynski, czym zdaniem jego wypelniona powinna byé lekeja stara. Zasad-
niczo na jego wywody zgodzié si¢ moZna, tylko trzeba Zadaé, aby wyrdinit
dwa typy lekeji starej. Jeéli bowiem przyjmujemy inny obraz lekeji nowej
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raznie poucza (str. XXV), ze material przerabiaé¢ ile moznosei na-
lezy w innych zwigzkach i w nowym ukladzie i zastosowaniu.
Innymi slowy program nie zyczy sobie reprodukeji niepozgdanej
z powodéw dydaktycznych, gdyz nowe formy i nowe zwigzki le-
piej wzmacniaja zapamigtywanie materialu, a takie z powodéw
psychologicznych, gdyz reprodukeja wytwarza monotonie i bier-
no$é, Nie znaczy to jednak, zeby lekcewaiyé wszelka reprodukeje.
tylko ze stosowaé jy trzeba rzadko. Reprodukcja np. jest pozadane
i polecone ¢wiczenie jezykowe w formie memorowania ustepéw
i zdan. Ale niedobrze moze dzia¢ si¢ tam, gdzie nauczyciel jako
jedyny cel i moment dydaktyczny podal , powtorzenie lekeji z po-
przedniej godziny”. Przypusci¢ tu mozina, ze odpowiedZ te sfor-
muwlowano za ogdlnie,

Reprodukejg jest powtorka tlumaczenia, ktéra do niedawna
byla staly i gléwng czescig lekeji starej. Nie p6jdziemy tak daleko,
jak radzi Walter Popp (Die Methode des fremdsprachlichen Unter-
richts str. 179 i nast.), ktéry zupelnie odrzuca powtérne tluma-
czenie, ale stosowaé ja bedziemy nie tylko jako wainy $rodek egze-
kutywy, kontroli pracy domowej, ale i jako moment dydaktyezny,
okolo ktérego obracaé¢ si¢ moze cenna dyskusja uczniéw., Zarzu-
cimy tylko tak zwane wzorowe tlumaczenia,

Reprodukejy bedzie zadanie, aby uczenn podal my$l ustepu.
Ale wigecej zywosei, zainteresowania i aktywno$ci wytworzy sie
w klasie, jeSli uzyjemy innych form przy powtéree materiatu np.
analizy (tresci lub formy ustgpu), dyspozycji lub pewnych syntez,

Wezmy pod uwage ustep XII De Gallia. Na pytanie ,,Przed-
stawié role Druidéw w Galii* uczen odpowie reprodukeja, podajac
mysl tekstu za mysla i da dowdd, Ze rzecz zadang opracowal
i opanowal. Przy pytaniu ,Jaka wladze mieli Druidowie” klasa
must dokonaé, oczywista po chwili namyshi, ktéry po tego ro-
dzaju pytaniach jest konieczny, pewnej syntezy, aby daé¢ odpo-
wiedZ, Zze ta wladza byla religijna i sydownicza. Podobnie wiecej
pracy, ale nie ponad sily, dokonaé¢ musza uczniowie przy odpo-
wiedzi na pytanie ,Jaki da¢ tytul rozdzialowi trzeciemu tego
ustepu’’. Praca reprodukeyjna wystapi, jesli kazemy uczniowi
wymieni¢ powody, dlaczego Druidowie nie spisywali swej nauki;

przy lekturze czylanki, a inny przy lekturze wypiséw, w konsekwencji przy-
ja¢ musimy, ze lekeja stara, bedjca Scisle zwigzana z lekejg nows przybieze
dwojakie formy. Zachodzi¢ powinna réznica migdzy starg lekeja czytanki
a slarg lekcjg przy wypisach.
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praca syntetyezna bedzie potrzebna, gdy te przyezyny polecimy
nazwaé lerminami nowoezesnymi (przyczyny spoleczne i psycho-
logiczne). Zadanie analityczno-stylistyczne bedzie: |, Zestawié wy-
razenia z zycia wojskowego w ustepie IV Neposa™ (in suam pote-
statem redigere, classem comparare, expugnare, classem appellere,
copias deducere, copias educere, castra facere, aciem instruere,
proelium committere, confligere, dimicare, in aciem producere,
profligare, opes prosternere). Praca syntetyezng bedzie pogrupo-
wanie ich i odpowiedZ na pytanie, dlaczego autor pojecie walki
wyraza po kolei stowami proelium wmmlttcm confllgere dimi-
care, bello persequi, - b

Tego rodzaju formy podejécia czy do treSci, ezy jezyka nie
moga byé czymé improwizowanym, lecz musza byé obmyélane
i przygotowane przez nauczyciela w domu,

Godzimy sie wszyscy na to, aby zaczynaé lekcje stara od uj-
mowania treSei oczywista réznyml formami, co tez stwierdzic¢
mozemy jako praktykowane u wickszoSci odpowiadajgcych na
ankiete.

Drugim momentem, ktory jednak, jak to wyzej podniostem,
nie musi sie stale i bezwzglednie powtarzaé, jest praca nad utrwa-
leniem wiadomosci jezvkowyeh w formie pytan lacinskich, sta-
wianych przez nauczyciela lub ucznia, Humaczenia lacinsko-pol-
skie,. oczywista z mySly o przeéwiczeniu jakiege$ specjalnego zja-
wiska jezvkowego lub podkre§leniu wainej mySli lub faktu po-
znanych w ustepie. Prawie wszystkie odpowiedzi w ankiecie do-
magaja sie tych ¢éwiczen jezykowyeh, alg wprost bledem bedzie,
jezeli kto§ pragnie na lekcji starej przy lekturze wypiséw tylko
utrwalaé zjawiska gramatyczne, jak to glosi jedna odpowiedz.

Stusznie podkreS§lono waznos¢ z kolei kontroli pracy domo-
wej. Potem w my$l odpowiedzi- ankietowych winno nastapi¢ czy-
tanie tekstow starej lekeji. Nie charakteryzowano blizej tego czy-
tania, ktére, jeSli nie ma sta¢ si¢ formalnoScia bezwartoSciowa,
winno spelniaé¢ pewne wymagania dydaktyczne. Jeden uczen po-
winien odezytaé caly lekeje, Ten sam lub inny winien przettuma-
czyé cato§é. Tego wymaga racja logiczna: nie przerywaé mysli;
tego wymaga racja pedagogiczna: niech uczen bedzie przygoto-
wany do wystepu samodzielnego, diuzszego, za ktéry bierze od-
powiedzialno§¢ 1 ponosi konsekwencje. Przy czytaniu przesirzegad
postulatu, eczytania wyraznego, a przede wszystkim akcentowania
logicznego. Bledy czytania winny by¢ réwniez, jak bledy tluma-
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czenia, przedmiotem krytyki i dyskusji, w ktorej ma braé udzial
cala klasa,

W zwigzku z samym tlumaczeniem zauwazyé nalezy, o czym
juz byla wyzej mowa, ze nie zawsze musi si¢ dochodzi¢ do prze-
kladu". Odezytanie tekstu, poprawne ortofonicznie i logicznie, moze
zamyka¢ slarg lekcje, bedge czesto dowodem, Ze uczen prace swoja
domowsa wykonal nalezycie. W kazdym razie wymaganie t. z.
przekladu wzorowego, tu i 6wdzie pokutujgce, jest jakim$ niepo-
rozumieniem. Kto tu ma byé wzorem, czy nauczyciel, czy najlep.
szy uczen, czy gotowy przeklad, jak uczen ma go opanowac, czy
ukradkiem notowaé, czy oficjalnie ma sie mu go podyktowaé —
to wszystko, w tej czy w innej formie wykonane, jest w sprzecz-
noSel z dzisiejszymi nakazami dydaktyki.

Nie wchodze blizej w rozwazanie postulatébw dobrego prze-
ktadu. I w odpowiedziach ankiety nie omawiano tej sprawy jako
naogd6l doSé znanej i ustalonej. Dotkne na konecu sprawy dyskusji
w zwiazku z przekladem ucznia, czesto chaotycznej i niecelowej.
Jesli przy opracowaniu przekladu na lekeji nowej nalezy uwzgled-
nia¢ zglaszane poprawki uczniéw w formie lepszych pomysliow,
w starej lekeji to juz winno odpasé, a dyskusja powinna sie to-
czy¢ w 3 kierunkach *'); .

1. Czy w przekladzie nie wystapily bledy niezrozumienia
mysli tekstu ?

2. Czy czegoé nie opuszezono ? '

3. Co wyrazono zle po polsku ?

Ankieta dowodzi, ze w praktyce nie odezuwa sie czesto faktu
zlozonodei lekeji czy to starej czy nowej z wielu momentow dy-
daktycznych. Stad szezera zreszty w 4 wypadkach odpowiedZ, Ze
pytania 12 i 13 sy niezrozumialte. Z drugiej za§ strony spotykamy
si¢ tez z doskonalym zrozumieniem kwestii i podaniem szczego-
lowej i bogatej analizy lekeji, pare razy z protokotem.

W kilku wypadkach zamiast momentéw dydaklycznych lek-
c¢ji starej podano jej cele, na ktére tez zgodzié sig mozna. Jako
cele najezeSciej wymieniaja odpowiedzi ankiety utrwalenie i po-
glebienie przerobionego materiatu i kontrole pracy domowej. Do-
bre uswiadomienie sobie tych celéw i zastosowanie ich w formie,

19) Por. A. Oelsner, Der vierjihrige Lateinunterricht 1931, str. 48 i W.
Kranz, Die neuen Richtlinien fiir den laleinisch-griechischen Unterricht am

Gimnasium 1926, sir. 79,
1} Por. E. Bruhn, Allsprachlicher Unterricht 1930, str. 29.



510 Marian Golias

jak to poleca program, ,mozliwie zawsze w innych zwigzkach
i w nowym ukladzie jest bardzo cenne i uchroni nas od zarzutu,
ze ,iekcje stary nauczyciel, nawet najlepszy, bagatelizuje, Ze jej
struktura i tok sg raczej dzielem przypadku, anizeli namysiu
i $wiadomie dzialajacej woli” (Mirtynski, tamze, str. 13).

Trafnie podniosty odpowiedzi jako waine cele egzekutywe
i kontrole pracy domowej. Jest to sprawa ogromnie wazna, ale
i bardzo trudna. Jesli, jak to slusznie zauwazono, egzekutywa
odbywaé¢ sie winna wlaSciwie przez obie czeSci lekeji, to jednak
podezas lekeji starej winna by¢ intenzywniejsza tak ze wzgledow
dydaktycznych, aby nauczyciel mégt sie przekonaé, jaki skutek
ma jego praca, by mie¢ wskazéwke, czy wolno dalej posuwaé sie
w materiale, by wreszcie dokona¢ koniecznej selekeji ucznibw,
ale i ze wzgledéw pedagogicznych, aby wyrabiaé obowigzkowosé,
dokladno$é i samodzielno$é uczniow.

Zaleznie za$§ od celu wyznaczonego sobie przy lekeji starej
praca moze wiecej lub mniej byé zespolowa, Przy kontroli pracy
domowej musi sie rzecz traklowaé jednostkowo; przy ogzekuty-
wie mozna jej nada¢ forme wiecej zbiorowsy, ale z uwaga zwré-
cong na upatrzone jednostki; przy utrwaleniu i poglebieniu ma-
terialu dbaé trzeba jak najbardziej o wspélprace wszystkich uez-
nibw. Tyle w sprawie celéw starej lekeji, podniesionych przez
wieln w ankiecie.

Pytanie czternaste: Jak postepowano z eczytanka
polska?

Na pytanie to odpowiedzi sa na ogél zgodne. Lektura czy-
tanki polskiej stanowila prace domowa, ale w wielu wypadkach
uzupelnial ja w klasie nauczyciel przez ponowna lekture partyj
trudniejszych. Tylko w 2 gimn., zawsze odezylywano ustepy
polskie w Kklasie. Niepozgdana jest tutaj zasada, aby przeznaczano
stale jeden dzien w tygodniu na sama nauke kultury: zadamy
przeciez, aby od drugiego polrocza kl III na pierwszym planie
znajdowala sie nauka kultury. W kilku wypadkach siegal na-
uczyciel poza podrecznik uzywajac innych jeszeze pomocey nauko-
wych,

Trzy ostatnie pytania odnosza si¢ do roli podrecznika. Po-
niewaz na 84 odpowiedzi tylko dwie odnosity si¢ do podrecznika
Vir bonus, a reszla do Viri illustres, uwzgledniam na razie ten
drugi podrecznik.

Pierwsze z tych pytain brzmi: Czy podrecznik nie
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byl za trudny? Je$li tak, ktére ustepy przed-
stawiajg szczegdlne trudnosdci? a) w czytance,
b) w wypisach.

51 gloséw uznalo go za nietrudny, a 7 za na og6l nietrudny. Za
zdecydowanie trudny w calodei uznalo 5 gloséw, za trudny w nie-
ktérych ustgpach 6 gloséw, a za specjalnie trudne uznano (15 gl.)
ustepy 1—3 wypisow.

Za odpowiedni pod wzgledem rozmiaréw w czytance i wy-
pisach uznalo podrecznik 35 gloséw, za za szezuply 20 glosow.
Zwrocono kilka razy uwage, Ze czeSé I jest za obszerna, a czesc 11
za szezupla. Dla 6 nauczycieli ksiazka w caloSci jest za obszerna.

Najwiecej uwag wypowiedziano odnosnie do roli podrecznika
w zwigzku z oslatnim pytaniem ankiety: Jakie zmiany bylyby
w nim pozadane ? W odpowiedziach znajduje sie wiele rozum-
nych propozycji. Niektére uwagi podaja szczegdély zebrane izycz-
liwie i tak kompletnie, jak to tylko praktyvka moze zrobié. Sa tez
uwagi ogélne, zasadnicze. Zjawiaja si¢ jednak zgdania, ktbre
dowodzg albo zupelnej nieznajomosci programu albo lekcewaie-
nia go. Autor jednej odpowiedzi zada np. w czytance lacinskiej
opowiesci mitologicznych, jak gdyby nie czytal na str. 94 pro-
gramu, ze ustepy lacinskie maja byé osnute na tle zyeia Rzymian
i Grekdéw i maja zaznajamia¢ z wielkimi wydarzeniami z dziejow
Rzymu, Tenze sam recenzent radzi wbrew programowi przeniesé
consecutio temporum do klasy III. Ale w wiekszodei wypadkow
zyczenia i uwagi sq realne. Najpierw bedac konsekwencja stano-
wiska zajetego w odpowiedziach poprzednich domagaja sie usu-
niecia ustepéw za trudnych, a w konsekwencji przekonania, ze
podrecznik w drugiej czesci jest za szezuply, radza go rozszerzy(
tekstami z Neposa lub Cezara. Energicznie domagaja sie Scislej-
szego zwiazku ustepéw polskich z lacinskimi, a usuniecia tych,
ktére weale si¢ nie lgczaq z lacing.

Ponadto ogélnym iyczeniem jest, aby znikly preparacje,
jako zbyt ulatwiajagce prace szkolna, a uniemozliwiajace wpro-
wadzenie w uzycie wlasciwego stowniczka. Czeste jest tez zadanie
zaopalrzenia wypiséw w mapy i plany; Zyczenie, aby czytanke.
ktora jest raczej za obszerna, rozszerzyé jeszeze o ustepy przezna-
czone do powlérki materialu, jest trudne do spelnienia. Zycze-
niem takze jest nauczycieli, aby teksty lacifiskie zaopatrzy¢ w sen-
tencje w loku ustgpéw lub na konen.

Jak w roku ubieglym tak i obecnie stwierdzi¢ mozna, ze an-
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kieta byla potrzebna i ze spelnila swoje zadanie. Doszedlszy do
rak nauczycieli w ezas, mogla pobudzié do zastanowienia i prze-
myslenia tego, co mialo byé malterialem czy forma pracy, aby
pod koniec roku dojrze¢ moglo niejedno owocem dobrych wyni-
kéw, a zarazem ujete w odpowiedzi moglo nam dac¢ poznaé rzZe-
czywistodé szkolng.

W éwietle ankiety okazuje sig, Ze sq jeszeze problemy, hktbre
wymagajq dalszego jeszcze rozwazania i dyskusji. Do nich naleia
sprawa utrwalenia morfologii, systematyzowanie skladni, sprawa
niejednakowego I(raktowania lektury ezylanki i wypiséw i pro-
blem starej lekeji.

Miejmy nadzieje, ze i te problemy, rozwazane i przedysku-
towane czy to na terenie Zespolu wzglednie Grup, czy to w formie
artvkuléw w naszym organie, doprowadzg do wySwietlenia sprawy,
a tym samym do udoskonalenia naszej praklyki. A to bedzie na-
groda dla tych nauczycieli, ktérzy mimo nawalu pracy calorocz-
nej. a jeszeze wzmozonej pod koniec roku szkolnego, poczuli sie
do obowigzku odpowiedzie¢ na ankiete i tym dolozyli cegietke do
dziela, jakim jest budowa naszego szkolnictwa.
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JESZCZE JEDNO OGNISKO KULTURY
HELLENISTYCZNE]: DURA-EUROPOS

(Odezyt wygloszony na posiedzeniu lwowskiego Kola T-wa Filologicznego
5 listopada 1926.) %)

Bylo to w roku 1920, gdy kapitan Murphy, gléwnodowodzacy angiel-
skich oddzialéw w Sepoys, odkryl calkiem przypadkowo w pln.-zach. zikatku
starozyinego miasta w poblizu fortyfikacji, ruiny Swigtyni, ozdobione inte-
resujacymi freskami. Rychlo ustalono, ze te freski ozdabialy mury jakiejs
fwiglyni, ktéra w oslatnim okresie dziejéw staroiyinych byla poéwigcona
czei 3 palmirenskich bostw wojskowych: Bel, Aglibol i Yarhibol.

O tym odkrycin zameldowal Kkapitan Murphy pani Gertrudzie Bell,
kierowniczee Instytutu Archeologicznego w Iraku, wila$nie w chwili, gdy
bawil tam slawny amerykanski egiptolog, James Breasted. Miss Bell popro-
sita g0 o wvdanie si¢ do Dury i zbadanie freskéw. Gdy Breasted przybyl
tu, natrafil na chwilg, gdy angielskie oddzialy juZ opuszezaly miasto, tak
#ze mial on zaledwie jeden dziefi na badania. Mimo to zdolal przez ten dzien
porobi¢ szkice i sfotografowaé freski, zdjaé plan Swigtyni, o ile to byto
mozliwe bez kopania, sporzadzié zarys miasla i jego fortyfikacyj. Nastepnie
Breasted mial na lemal odkrycia odezyt we francuskicj Akademii Inskryp-
cji i to zgromadzenie zadecydowalo bezzwlocznie przedsiewzigé odkopywania
na miejscu, ktére w miedzyczasie znalazlo sie w obrebie mandatu francu-
skiego. Belgijski archeolog, Franciszek Cumont, zostal zamianowany dyrek-
torem ekspedyeji naukowej, ktorej umozliwiono prace w Durze na 2 lala.
Jego robotnikami byli Zolnierze francuskiej Legii cudzoziemskiej, wirod
ktorej bylo wielu Rosjan, Wiele interesujacych przedmiotéw wydobyto na
Swiatlo dzienne, a rezultaty odkopywan opublikowal Cumont w dwu obszer-
nych tomach, kidre si¢ ukazaly w ParyZu 1926, Niestely ani francuska Aka-
demia Inskrypeji ani rzad syryjski nie mualy do$é¢ funduszéw na koﬁtynu-
owanie pracy.

Gdy juz bylo wiadomym, ze zadne nowe fundusze nie przyplyng ze
zrodel  francuskich i syryjskich na kontynuowanie odkopywali w Durze,
sprobowat Rostowcew w porozumieniu z Cumontem poslaraé si¢ o po-
{rzebne pieniadze w Ameryce. Dzigki gorgcemu poparcin prof. Jamesa R.
Angelia, prezydenta uniwersytetu w Yale zdolal Rostowcew zebraé polrzebne
kapitaly i odiad odkopywania w Durze byly prowadzone przez czlonkow
tegoz uniwersyletu ze wspéludzialem frane. Akad. Inskrypeji,

Lubo Dura nie moze si¢ réwnad¢ z Palmirg pod wzgledem waznosci,
niemniej mozemy catkiem slusznie oczekiwaé fu obfitego materialu, kiory
pozwoli rozwigza¢ problemy o bardzo wielkiej doniostosci.

Miasto o bylo zajele przez okolo szeSé wiekdw, tj. od roku mniej wig-

'y Por. M. Rostoweew: Caravan Cilies, Oxford 1932, oraz wydawnic-

two: Excavations al Dura-Europos [(dotad 5 lomow),
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cej 280 a. C. do 256 p. C., stopniowo przez Macedoficzykéw, Partéw i Rzy-
mian, Zostalo zburzone i opuszezone w polowie IIT w. p. C.

Waing dla historyka rzeezn jest pozyska¢ informacje o cywilizacji,
historii i konstytucji Partéw. Warunki Zycia Partoéw sq dolad jeszeze nie-
znane, lubo to moZemy juz ustalié¢ niewatpliwie, ze byly one ogromnie zroi-
niczkowune: inne w Indiach, inne w Persji, a jeszeze inne w Mezopolamii,
Dura, ktéra byla miastem Partéw przez blisko 3 wieki, nie mo#e da¢ nam
klucza do rozwigzania tyeh wszystkich problematéw, ale umozliwila nam
sformutowanie ich i w przyszlodci pomoZe nam niewgtpliwie rozwigzaé
przynajmniej niektére z nich,

Podczas gdy okresy: macedofiski i partyjski w Mezopotamii sg wcig#
okryte mgla tajemnicy, to okres rzymski, jezeli juz nie w Mezopolamii, lo
przynajmniej w Syrii jest elementem bardziej dotykalnym. A jednak wiaénie
fu widzimy, 12 nasza znajomoS$¢ jest niekompletna i moZemy tu zapytad,
czy doé¢ zrobiono, by ta nasza znajomosé spotegowala sic. Wplyw Rzymu
jest oczywisty w Syrii, ale czy byl on réwnie silny nad Eufratem?

Odkopywania Cumonta pozwolity nam sformulowaé te problematy,
a lakze pozwolity mie¢ nadzieje, ¢ z pomocy losu i systemalyeznych stu-
diéw Dura przysporzy nam wiele cennego maleriatu dla studiéw nad wy-
mienionymi zagadnieniami,

Bez watpienia odkopywania Cumonta wykazaly, 2e Dura nie dostarczy
nam prawdopodobnie pierwszorzednych dziel w  dziedzinie architektury,
rzeiby czy malarstwa, ani nie da nam mnodstwa zlota i srebra w postaci
bizuterii czy plyt zlolych i srebrnych, ani nawel dokumentéw o wybitnej po-
litycznej doniostodei. I nie ma sie czemu dziwié. Wszak Dura nie byla nigdy
miastem wielkim ni bogatym ani nie byla wainym ofrodkiem zyecia polityez-
nego; byla malym miastem prowincjonalnym na granicy dwach eywilizacji:
greckiej i partyjskiej. Piaski pustyni zachowaly nie tylko lo, co ziemia zacho-
wuje normalnie w innych miastach staroiytnych, tzn. kamienie, metale, wy-
roby gliniane, ale takie drzewo, tkaniny, skére i papier a miedzy innymi rze-
czami takZe teksty na pergaminie i papirusie.

Przekonalifmy sie na Egipcie, jak cennymi sq takie resztki a specjalnie
teksty papirusowe, bo one to sprawily, ze tego kraju przeszlodé poznaliSmy
lepiej anizeli jakiejkolwiek innej czeSci $wiata staroiytnego. Losy Seleucji,
Dury i Palmiry, trzech miast karawanowych, znamiennych swa hellenistyvezng
i rzymskq kultura, sq bardzo réine; ich topografia i pomniki wladnie obeenie
stopniowo si¢ wyjasniajg. I tak Seleucja wyrosla jako kombinacja miasta
karawanowego i wielkiego portu rzecznego; Dura skombinowala sie jako
stacja handlu karawanowego i fort graniczny, podezas gdy Palmira wyrdinia
si¢ jako najwicksze centrum karawanowe rzymskie w pustyni syryjskiej.

Co sie tyezy Dury i Palmiry, zebrano juz wiele materialu pozylecznego,
poniewaZ w Durze przystgpiono w roku 1926 do odkopywan systematyeznych,
podezas gdy Palmira stala si¢ $wiezo przedmiotem wiecej lub mniej systema-
tyeznych badai, rozpoczetych przez prywatng ekspedveje dunsks., Forlece
dla ochrony drogi karawanowej nad Eufratem musialy lefe¢ nad brzegami
tej rzeki od czasdéw najdawniejszych, Dura za$§ musiala byé jedng z nich;
jej nazwa, wspdélna wielu aryjskim miastom forfecznym, wziela jest od wy-
razu asyryjskiego: diiru, co oznacza fort albo miasto.
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Nasza pierwsza wiadomodé o Durze siega wstecz do roku 280 a. C., kiedy
to Nikanor, general Seleukosa, zbudowal fort oraz koloni¢ zolnierzy mace-
donskich tamze i nadal jej macedonskg nazwe ,Europos™.

Gdy si¢ zastanowimy nad powodem, kiory to sprawil, staje si¢ rzecza
oczywisla, iz Dura-Europos nie mogla sta¢ sama jedna nad brzegami Eufratu;
musiala ona byé jedna z taficucha macedoliiskich kolonii
fortecznyeh, wzniesionych zarbwno w celn ochrony drogi nad Eufratem
jak i punktow, przy kiorych rzeke moina bylo najlatwiej przekroczyé. Ta
droga byla nieslychanie waZna dla Seleukidow, jako wiladedw ITranu z jed-
nej a Azji Mniejszej z drugiej strony. Stad to Seleukidowie naturalnie sta-
rali si¢ nie tylko o to, by droga ta byla zupelnie bezpieczna i wolna od napadu
nomaddw, ale i o to, by ja zhellenizowaé i najezyé greckimi fortami oraz ko-
loniami, Tq drogq zaloZono Durg i z tej przyezyny zalozyciel jej zaludnil ja
¢olnierzami, ktorzy byli 16wnocze$nie bogatymi wladcicielami gruntdw.

Dura wige zrazu nie byla niczym wiecej jak tylko forlecy i rolniczy
osady, przez kiorg przechodzgce karawany zatrzymywaly si¢ krdciutko w ob-
rebie murdw miasta.

Taki byl stan rzeczy w wieku I1I i z poezqtkiem wieku II a. C., kiedy to
Seleukidowie byli polgini i gdy stale kontrolowali Mezopotamig i Iran. Ode-
branie Ptolemeuszom Fenicji i Paleslyny przez Antiocha 111 musialo przyniescé
pewne zmiany. Wai#niejsze zmiany zaszly wraz ze zmiana syluacji na Wscho-
dzie, w Mezopolamii i Iranie a w szezegblnodci ze zmartwychwstaniem Iranu
oraz tworzeniem sie i gwaltownym rozwojem monarchii partyjskiej. Ale tu
nowu nasze wiadomosei sg nieckompletne i1 jednostronne, poniewaiz wszystkie
nasze informacje czerpiemy naprzéd z greckich a nastepnie rzymskich —
a wige wrogich — #rddel.

Grecy i Rzymianié patrzyli na Partéw jak na barbarzyncow, lekko po-
wleczonych pokostem kultury greckiej. Partyjskie tradyeje hisloryezne zostaly
Iylko okolicznoSciowo wyzyskane przez Pompeiusa Trogusa, ktéry wspomina
o nich w zwigzku z zamiarami i osobistodcia Mitrydatesa W, Podobnie archeo-
logia zupelnie zapomniata rzuci¢ wiele $wialla na Partéw jakby na przekor
wielu ruinom palacéw i forlee, ktdre istniejy dolgd.

Wszelako niedawno lemu zainleresowano sie wigcej Partami i ich na-
stepeami Sasanidami w nastepstwie zwrdcenia uwagi na partyjska warstwe
ruin i styd pomnoiyly sie informacje archeologiczne o nich. Dzicki temu
uczony Andrae pracuje w Ashur, starannie odkopujge warowny palac Partéw.
Naukowa ekspedycja uniwersylecka w Michigan kopie w ruinach Seleucji
i starannie rejestruje swoje odkrycia z epoki partyjskiej. Na obszarze Iranu
okolieznodciowe odkryeia Sir Aurelego Steina, Sarrego i Herzfelda rzucajg od
czasu do czasu nieco Swiatla na partyjskq epoke dziejow Iranu. Ale to do-
piero poczalki tak, ze panstwo Partéw jest dla nas ciggle jeszeze zagadks,
Niemniej muszq byé brane w rachube fakiy, bo niemoiliwag jest rzeczg eli-
minowaé¢ Partow z dziejow $wiala slaroiylnego. Historyey grecey i rzymscy
a specjalnie Tacyt i Cassius Dio, przedstawiajq Partow tendeneyjnie jako
panstwo slabe, nekane wewnetrznymi sporami, zaludnione przez barbarzyn-
cow, wrogow kultury hellenskiej i rzadzone przez nickulturalnych kr6l6w
okrutnych, stabych i bojazliwych.

W III w, a. C. widzimy, #e Partowie byli w stanie zjednoczyé obszar
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Iranu i czeSciowo zrekonstruowaé panstwo perskie. Widzimy, #e zaden ze
zdolnyeh krolow, potomkéw Seleukosa, nie mial powodzenia w walkach
z Partami; przeciwnie: Partowie stale rozszerzajy swoje obszary; czedé Indii
wpadla w ich rece, wszystkie obszary iranskie inklinujg ku nim; Partowie
stale wyciagaja rami¢ ku zachodowi, a w IT polowie I w. a. C. cala Mezo-
polamia jest w ich posiadaniu,

Moina by tu operowaé argumentem, Ze stalo sie to dlatego, iz Seleuki-
dowie byli slabi i zajeci gdzie indziej; ale tu trzeba przypomnieé, ie Rzymia-
ni¢ pod wodzq Pompejusza, Krassusa czy Antoniusza nigdy nie zdolali pod-
bi¢ Partow mimo wielkiej walecznofei wodzdow.

I tu wysuwa Rostowcew niezmiernie interesujacq koncepcje: Skoro
Partowie — powiada on — mogli stawiaé¢ tak skuteczny
opbér, musieli chyba byé polegg Kkulturalnag o struktu-
rze silnej lubo zmiennej oraz o specjalnie tworczej
kulturze wlasnej, ktorej jednak ryséw nie znamy. Stad to studio-
wanie systematyczne ich ruin jest rzecza pierwszorzednej wagi. Z kotfcem
wieku I1I i z poezglkiem 11 a, C. Partowie rozszerzali si¢ dalej ku zacho-
dowi. Mezopolamia doslawala si¢ w rgee Parléw czeS¢ za czeSeig. Okolo
Clat: 140—130 a, C, dolna Mezopotamia jui nalezata do Partéw i byla w ich
posiadaniu przez szereg wiekdéw. Jaki§ czas z koncem II lub z poczatkiem
I w. a. C. Dura byla czedcig krélestwa Parléw a zarazem siedziby silunego
garnizonu,

Painiejsze lata 1T wieku i poezglkowe wicku IIT nie hyly szezefliwym
okresem dla Dury. Bieg wypadkéw byt weigz niepewny, a wojny z Syria pra-
wie nie ustawaly; Parlowie gorgezkowo pragneli podbic Syrig, ale hellenizm
stawial nieugicty opor alakom.

Hellenizm na pewno nie bylby sie oparl alakém Iranu, gdyby Rzym,
spadkobierca ftradyeyj Seleukidéw i polginy obrofea hellenskiej kullury
w Syrii, nie byl mu pospieszyl z pomoca. Pierwszym krokiem Rzymian bylo:
zniszezy¢ Kkrolestwo Milrydata nad Morzem Czarnym i po-
tlozyé kres irafnskiej ekspanzji w Azji Mniejszej Prazy
przylgezaniu Syrii celem Pompejusza bylo: wzniesé tameg przeciwko fali Tranu,
ktora probowala ten kraj zatopié. Rezultatem tej decyzji byly diugie i okrutne
wojny, z ktdrymi fgczg sic nazwiska Krassnsa i Antoniusza, Kleska i Smierc
Krassusa a nasi¢pnie niepowodzenia Anloniusza stwierdzily jasno, e w oko-
licach nad Eufratem nie moZna niczego zdzialaé sifg, a Rzymianie przyszli to
po to, by po prostu stwierdzié, z¢ podb6j Partéw byl zanadto
kosztownym i skomplikowanym przedsiewzieciem,
zeby je painsiwo moglo wzigé pod rozwage. Z drugiej strony Partowie mu-
sieli uznaé, e Rzym nigdy nie odstapilby im Syrii, Faktyecznie Zadne panstwo
nie moglo liczyé na lo, e zdobgdzie trwaly kontrolg nad cala Syrig i Mezo-
polamig, a oba nznawaly potrzebe pokoju nad Eufralem, gdzie zeSrodkowaly
sie handlowe interesy, Zywotne dla obu, Stad nicodzowng rzeczg stat sie kom-
promis, klory Auvgust dosé jasno zrealizowal. Stad to dyplomaci zdolali do-
kona¢ tego, czego nie potrafili wodzowie. Oni dali bodziee do wznowienia
handlu karawanowego przez Euofral i powrdcili do wiekowych stosunkow,
ktore stale trwaly miedzy Syrig a lranem.

Co sie dzialo w-lym czasie z Dury?
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Wiemy, ze gdy Rzymianie zdobyli to miasto 164 p. C., Dura pozosiala
fortem partyjskim z silnym garnizonem, z partyjskim general-gubernatorem
na czele, ktéry kontrolowal Zycie miasta. W nastepsiwie lego Dura, mimo
#e jej ludno$é byla macedonska i méwila w dalszym ciggu po grecku, stawala
si¢ coraz bardziej iransky. Rownoczednie mieszkaticy Dury zaczeli sie semi-
tyzowaé, poniewaz wigkszo$¢ kobiet byla pochodzenia semickiego.

Jednakie kullura miasta pozoslala grecka ze slaba domieszka iraniska
a nie grecko-semicka.

Okres rzgdéw Partdéw byl dla Dury okresem naj-
wigkszej pomySinodci. Pierwotnie byla Dura przypuszezalnie ezym$
wigcej anizeli seleukidzkim a poéZniej partyjskim fortem granicznym, fakt, na
ktorego karb nalezy kladé jej rysy wojskowe, jej wielkie mury i jej eviadele.
Z chwila zatozenia Palmiry Dura z prostego fortu zaczela sig przeradzac
w punkt odjazdu glownej ruty karawanowej od Eufratu do Palmiry., Rzut
oka na mape wskazuje, ze Dura jest najblizszym punklem skrzyzowania nad
‘Eufratem, a jezeli ponadto byla ona — jak mamy powdd przypuszezacé — naj-
bardziej na pélnoe wysuvnictym fortem nad Eufratem, bedgeym wlasnoseig
Partdéw, przeto bylo rzeczq naturalng, Ze Partowie wysylali droga na Dure
wigkszo$é karawan z Palmiry, przeznaczonych dla Mezopotamii i Iranu, a na-
stepnie przyjmowali u siebie karawany, wracajgce do Palmiry.

Garnizon w Durze byl odpowiedzialny za bezpieczensiwo drég, prows-
dzgeych na zachod, poludnie i wsehdd poprzez Eufral i jui sam len fakt
wystarczal, by sklonié¢ kupcdw karawanowych do przejazdu przez Dure a na-
wet do zatrzymywania si¢ w niej przez czas dluiszy lub krotszy. W nastep-
stwie tego wzrastaly bogactwa Dury,

Badanie jej ruin wykazuje, 2e¢ w I w, p. C. Dura musiata bvé miastem
wielkim i hogatym, Jej wszystkie najlepsze budynki religijne pochodzy z tego
czasu., Dobrze znanym jest fakl, ze magdra polilvka pokojowa na Bliskim
Wichodzie, ktorg przyjeli August i jego nastepey, zmienila si¢ z poczatkiem
IT w. p. C. Waing jest rzeczq podkresli¢ dobitnie fakt, ze Trajan byl tym,
ktéry dwiadomie obalil Augusta polityke kompromiséw i zgody na Bliskim
Wschodzie i zawrdeil od dyplomacji do stralegii, do wojen podbojowych
w miejsce negocjacyj i traklatéw., W tym wzgledzie Trajan poszedt za przy-
ktadem Cezara i Antoniusza, poniewaz, podobnie jak tamci, byl prawdopo-
dobnie przekonany o mo#nofei podbicia Partéw.

Trajan potrafil czasowo oderwaé Mezopotamie od Partéw i przekszialei¢
ja w prowineje rzymsks. Jedna z jego armii zajela na pewno Durg-Europos,
bo jeden z legiondéw zbudowal tuk triumfalny na drodze Karawanowej
blisko Dury. Ruiny lego luku zostaly odkopane i zhadane przez ekspedyeje
naukows uniwersytetu w Yale, Fragmenty matej inskrypceji lacinskiej mowia
nam, #¢ tuk ten zbudowano na czeéé Trajana. Nic dobitniej, jak to, nie moze
zaznaczy¢ wojskowej waznodci Dury. i

Aloli Mezopolamia nie pozostala diugo prowincjg rzymsks, poniewa?
wybuchaly ciggle powslania zaréwno tam jak i w cesarstwie, ktdére prze-
szkadzaly Trajanowi w rzeczywislym podboju Partéw, Lecz Trajan niebawem
umarl, a jego nastepea, Hadrian, powrdeit do Augustowej polityki na Bliskim
Wschodzie. W rezultacie tego przede wszystkim Mezopolamia a nnslqpnie
Dura zoslaly zwrdcone Partom.
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Pierwsza wojna rzymska przeciw Partom od czasiw $mierci Trajana
zostala poprowadzona przez Luciusa Verusa, brata Marka Aurclego i za-
wdzigezala swéj pelny sukces zdolnoSciom Avidinsa Cassiusa, pdiniejszego
pretendenta do tronu rzymskiego. Wojna doprowadzila do podboju péinoc-
nej Mezopotamii, a z nig padla i Dura,

W roku 1656 p. C. Dura przestala byé twierdza par-
tyjska, opanowal ja silny garnizon rzymski. Ale lubo panstwo Partow
bylo w drgawkach $miertelnych, ani Severus ani jego dynastia nie potrafili
go podbié¢ definitywnie. Sprawy weszly w stan laki, ¢ Rzym zatrzymat je-
dynie pétnocng Mezopotamig. Mimo wszelkie wysitki nie potrafili podbié
Mezopotamii poludniowej, a po $mierci Septimiusa Sewera politvka la spotkala
si¢ z calym szeregiem niepowodzen. Jego nastepea, Caracalla, zostal zabity
przez wlasnych Zolnierzy podezas wojny z Partami, a Aleksander Sewerus
z biedg uszed! z Zyciem przed pierwszym krélem z dynaslii Sassanidéw:
Ardashirem.

W okresie wiecznie wznawianych wojen Dura stale zyskiwala na waz-
nodci jako rzymski ofrodek wojskowy, tracge réwnoczeSnie swoje znaczenie
jako miasto karawanowe.

Odkrycia wykazaly, Ze Dura, ktéra otrzymala silny garnizon bezpo-
drednio po podboju, tj. 1656 p. C., zaczela sie stawaé waznym punktem sku-
piajacym dla wojsk rzymskich przy wyprawach przeciw Partom. Bo tez
byla ona bez walpienia najsilniejsza twierdza na poludniowej granicy rzym-
skiej Mezopotamii i lezy na zwyklej drodze pochodu rzymskich armii w dét
Eufratu ku Ktezyfontowi, stolicy Partéw.

Liczne wojny, anarchia i niepokoje zagrozily Rzymowi na wschodzie
ulraty nie tylko Mezopotamii ale i Syrii. Nowa potega Sassanidow w Persji
byla silniejsza i bardziej Zywotna anizeli partyjska monarchia Arsakidéw;
stad ataki na cesarstwo rzymskie zaczely sie stawaé coraz czestsze i ener-
giczniejsze. Wielkie podniecenie zapanowalo w Durze, gdy rozpoczely sie
perskie inwazje, kierowane przez Ardashira, pierwszego kréla perskiego z dy-
naslii Sassanidow oraz jego nastepey Shapura., W Durze zakotlowalo wtedy.
Nigdy przedtem nie zostala ona zagroZona podbojem przez takich nieprzy-
jaciol, Teraz miala ona odegraé¢ rol¢ punktu wypadowego dla wypraw
o charakterze agresywnym. To jest powdd, dlaczego stare fortyfikacje Dury,
odziedziczone po Partach, a zniszezone przez trzesienie ziemi w r. 160 p. C,,
lubo utrzymane i nieco odnowione, nigdy nie zostaly odbudowane ani zmo-
dernizowane.

Niebezpieczenistwo perskie zbudzito rzymski garnizon w Durze z apatii.
Dokonano wielkich wysilkéw przy odbudowywanin foriyfikacji jak tylko
moina bylo najrychlej w ciggu lat 238—250,

Nieco pééniej anizeli w polowie III w. nastgpil nowy poleiny atak
perski, prowadzony przez krola Szapura. Ten ostatni zajgl caly Syrie i po-
sungl si¢ naprzéd tak daleko jak Antioch. Podezas tej inwazji padia Dura
i zostala chwilowo zajela przez Persow.

Cesarz Walerian zorganizowa! kampanie w celu oswobodzenia Bli-
skiego Wschodu, a gdy ta zakonczyla sie kalastrofalnie jego wzieciem do
niewoli w roku 260 pod Edessg, woéwezas nickoronowany krdl Palmiry:
Odenath rozpoczgl jako sprzymierzeniec cesarstwa rzymskiego wojne prze-
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ciw Persom. Zwycigstwa mogly skusi¢ Odenatha w (ym kierunkn, by si¢
uwazad¢ za nastepee Arsakidow. Szezedliwe czasy Dury w okresie krotkiego
powodzenia Palmiry sq ciemne. Nie wiemy, jak dlugo Persowie byli w po-
siadaniu  miasta, klére calkowicie spladrowali a ezeSciowo zburzyli. Nie
wiemy rdéwnieZ, czy Odenath podezas swego zwycigskiego pochodu w dél
Eufratu zajg! miasto i odbudowal nieklére pomniki. Swigtynie béstw pal-
mirenskich oraz Kilka zabylkéw przy gléwnej bramie odbudowano na pewno
po czasach Aleksandra Sewera, Z drugiej strony nie odkryto w Durze Zad-
nych monet ani zadnej inskrypeji po roku 256 p. C. Ta restauracja i re-
okupacja Irwaly oczywidcie niezbyt diugo. Po zwycieslwie Aureliana nad
Zenobig i po stlumieniu przez tegoz cesarza rewolly w Palmirze Zolnierze
rzymsey juz nie zajeli Dury., Pozostala jako res nullius migdzy panstwem
rzvmskim a perskim.

Odkrycia dokonane w Durze dajg nam tak okreslone wyobrazenie
o swoistym, réinorodnym i skomplikowanym zyciu twierdzy partyjskiej, ze
dzi§ moZemy je jasno widzie¢ z jej garnizonem umieszczonym wysoko na
stoku cytadeli, z jej komendantem rezydujgeym w patacu fortecznym niby
w orlim gnieZdzie polozonym miedzy Eufratem a drogg karawanows. Na-
przeciw zad, na szerzycie reduly zyli sobie prawdopodobnie: gubernator cy-
wilny i jego sztab w wielkim i pigknym patacu. Setki suplikantéw przycho-
dzily don, a ten wysluchiwal ich présh, siedzac na wielkim dziedzinen
u bram swej rezydencji,. W ezasach pokojowych gubernatorowie parlyjsey
spedzali czas podobnie jak ich dzisiejsi nastepey, ucztujac w palacu, urzg-
dzajac wyfeigi przez pustynig na slarannie ulrzymanych koniach, polujge
na lwy, dziki, sarny, gazele, zajgce | inna zwierzyne.

Wyisi dostojnicy rzadko odwiedzali miasto, a mieszkaricy Dury rzadko
chyba mieli sposobno$é ogladania kréla. Wszelako Partowie z Dury rdznili
si¢ malo od swoich rzade6w dzielqe z nimi te sama dole i poSwiecajac swoje
#ycie tym samym przyjemnoS$ciom i zajeciom.

Ich sgsiedzi w miedcie byli czlonkami starej grecko-macedonskiej ko-
lonii, kiérzy zachowali swoje pierwolne nazwiska, wiele ze swoich starych
tradyeyj, swioj wlasny jezyk i prawny kodeks. Niegdy$ byli oni wladcicie-
lami débr, a teraz stali si¢ kupcami. Handel karawanowy wzbogacil ich.
Abstrahujac od jezyka, ktérym méwili, przestawali byé Grekami,
a stawali sie typowymi Lewantyficzykami. Ich Zony byly Semitkami, dzieci
napol-Semitami, ich héstwa jedne byly pochodzenia partyjskiego, inne
wschodniego, kilkn bg';lo semickich bogéw z pdinocy, kilku arabskich bogdow
z poludnia, wreszcie inne — iranskie. Nadawali im wprawdzie imiona
greckie, ale zaniedbali zrobi¢ ich Grekami.

Nie wiemy nic, czy duzo przyznano im w dziedzinie
samorzagdu, Jest rzecza prawdopodobng, Ze, podobnie jak inne mace-
doniskie kolonie krolestwa Partéw, np, Selencja nad Eulajosem (starozyina
elamicka Suza), zatrzymaly one pewny doze samorzgdu z wiasng konsty-
tucja, wlasnymi urzednikami, wlasnym senatem. Bez walpienia byly one
fcisle ograniczone do zajmowania sie wiasnymi drobnymi sprawami lokal-
nymi i to pod czujnym okiem wojskowego gubernatora partyjskiego.

Macedoniczyey #yli w dobrobyeie, zapominajgc calkiem o swej ojczy-

Eos. n
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#nie i stawali sie lojalnymi poddanymi filhellefiskiego kréla Partéw, kidrego
wladze woleli od wladzy sasiadéw zachodnich: Rzymian.

Taka byla Dura Partow.

Teraz musimy zbadaé, za jakie innowacje w mieicie sa od-
powiedzialni Rzymianie, bo gdzickolwiek pograzy sie lopata,
wychodzg na jaw $§lady tych nowych wladebéw. Jui wyiej powiedziano, ie
w epoce rzymskiej gléwnym zadaniem Dury bylo staranie si¢ o pomieszeze-
nie dla rzymskiego garnizonw, jako jednej z baz wojskowych podczas licz-
nych wojen z Partami, Stad pierwszg troska bylo, zeby Rzymianie mogli
si¢ w Durze zainstalowa¢ wygodnie i trwale. Tym si¢ wige tHumaczy, ie
Rzymianie stopniowo przekszialeali wigkszg cz¢éé pin.-zach. polowy miasla
na obdéz wojskowy.

Naturalnym przypuszczeniem byloby szukac¢ tego czworoboku dla éwi-
czefi wojskowych w sasiedztwie Swiglyni, tj. na wschéd w kierunku forty-
fikacji. Wszelako takie umieszczenie nie bardzo da si¢ pogodzié z topogra-
fieznym planem tej czefci miasta. Sercem tego rzymskiego obozu wojsko-
wego bylo praetorium. Jest to pickny budynek, typowy dla obozow
rzymskich. Slady takich budynkéw zostaly odkopane wzdlui granic woj-
skowych rzymskiego cesarstwa.

Monumentalne wejScie z 4 bramami, regularne tetrapylon prowadzi
do dziedziieca praetorium. Dziedziniec jest otoczony 3 rz¢dami kolumn.
Wschodni portyk olwiera wstep do szeregu sal. Z dziedzifica prowadzi
monumentalna sklepiona droga do wysokiego przedsionka. Ponad drzwiami
tej bramy znajdowal sie dlugi napis lacifiski, ktéry méwi o jej zbudowaniu
w czasach Karakalli w roku 211 p. C. Po obu stronach przedsionka sq terasy
ze schodami prowadzgeymi do gory. Stad przemawiali oficerowie do #ol-
nierzy, tu zasiadali jako sedziowie, tu wedle wszelkiego prawdopodobieri-
stwa generatowie uvdzielali postuchan zagranicznym poslom. Naprzeciw
glownego wejscia jest pigkna duza sala.

Cenfralna sala przedsionka byla bez walpienia $wigtynia w praetorium,
gdzie oddawano czeS¢ bogom wojskowym, cesarzom i sztandarom. Dwie
sale na prawo i lewo od lej Swiatyni mogly naleie¢ do wyiszych oficerdw,
podeczas gdy 2 sale w rogach budynku byly biurami wojskowej administra-
cji. W jednej z nich odkryto ciekawy napis malowany o wielkich literach,
zawierajacy sakralng formmle: S. P. Q. R.

W, budynku odkryto wiele rzeibionych, malowanych i wydrapanych
napiséw, ktore wskarzujy, Ze niejeden legion maszerowal przez Dure w swej
drodze do krélestwa Partdw i ze wiele oddzialdéw po kolei stalo tu garnizo-
nem. Przyszlo§é okaZe, jak kwaterowall rzymscy Zolnierze garnizonu: czy
w specjalnych barakach czy w domach prywalnych. Wszelako wiemy do-
kladnie, ze jedng z pierwszych rzeczy, kiérgq rzad zrobil dla zolnierzy, bylo
zbudowanie tazienek Jedng z nich odkryto niedaleko praetorium,
drugg w poblizu gléwnej bramy, Irzeciej miejsce okreflil Hopkins. Jezeli
si¢ weimie pod uwage obwdéd, w jakim je wybudowano, to byly one —
zdaje sie — bardzo zbytkowne, bo zostaly zaopalrzone we wszelkie
ostainie rzymskie innowacje, w wode gorgeq i zimng, w centralne ogrze-
wanie z posadzkami opartymi na pilastrach, a Sciany zaopatrzone w rury
gliniane, przez ktére kraiylo gorgce powietrze. Sala do rozbierania sie,
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ktéra przypuszczalnie stuiyla tei jako wojskowa sala klubowa, byla ozdo-
biona freskami. Jeszcze bardziej niezwyklym jest spos6éb, w jaki sobie da-
wali radg¢ z konieczng dostawg opalu. Do ogrzewania wody uZywano oczy-
widcie drzewa, bo zachowaly si¢ cale zwaly popiolu tuZz przy budynku
i stgd mozemy wnosié o wielkich iloSciach drzewa, ktorego uzywano takie
na cele budowania,

Glownym obowiazkiem rzymskiego garnizonu byla ochrona drég ka-
rawanowych oraz drdg strategicznych prowadzacych przez Dure. Glowny
punkt w systemie fortyfikacyj dla ochrony drogi eufratowej byl przypu-
szezalnie w obrebie i dokola na pél zrujnowanej cytadeli, podezas gdy dla
ochrony drogi palmireniskiej znajdowal si¢ na pewno przy gléwnej bramie.
Gdy cesarz Julian przeciggal obok Dury po niendalej kampanii przeciw
Persom, na préino marzyl o odiyciu panowania rzymskiego nad Eufratem;
Dura bylo jui wiedy ruing, a w t¢ szczeSliwg ongif osade zaczela sie wdzie-
raé pustynia.
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G, Przychocki, Il contributo della Polonia liberala agli studi ri-
guardanti Roma antica e la civilta Latina (Gli studi Romani nel mondo,
vol. II [1935] str. 193—221).

W maju r. 1934 wyglosil Prof. Przychocki z ramienia Polskiej Aka-
demii Umiejetnodei odezyt w , Istituto di studi Romani® w Rzymie i odezyt
ten p. t. I contributo della Polonia liberata agli studi riguardanti Roma
antica e la civilth Latina® wydany pééniej w II t. ,,Gli studi romani nel
mondo® jest trefcia rozprawy, ktora tu omawiamy. Aulor poslanowil zobra-
zowad twdrezosé filologéw polskich na polu badan nad filologia lacinska we
wszystkich jej dziedzinach., Zadanie nie bylo latwe, gdyz zaréwno w swym
odezycie, jak i w drukowanej rozprawie musial autor byé bardzo zwigzlym
i nie mogt na scharakleryzowanie kazdej pozycji poswiecié tyle czasu
i miejsca, ile by cheial: mial przeciez do omdwienia lyle lak réinych pozycji,
gdyz jego sprawozdanie obejmowalo pigtnastolecie pracy filologéw polskich
(1918—1033), pracy, ktéra mimo licznych, a tak dobrze nam filologom zna-
nych (rudnofei, byla jednak bardzo bujna i bardzo réinorodna.

Jak wige uporal si¢ Prof. Przychocki z tymi trudnodciami? Jego roz-
prawa zaczyna si¢ od wstepu, w ktorym aulor nawigzuje do tradycji prze-
szlosei, do owych czaséw, kiedy ,Polonia apud Italos scholastica” byla bardzo
liczna i mowi o dzisiejszych formach wspdélpracy migdzy nauka polsks
a wloska. Wspomina dalej o ogniskach ruchu naskowego w Polsce, a wiee
o Polskiej Akademii Umiejetnodei, o jej wspolpracy z innymi instytucjami
naukowymi i o uniwersyletach, kiére z nalury rzeczy skupiaja wokolo sie-
bie ruch naukowy. Nie pomija tez aulor zaloZonego w r. 1931 przez Prof.
Zielinskiego ,Societas linguae Latinae usui internationali adaptandae" i widzi
w tym nawrét do Swietnych ftradycji przeszlodci, kiedy lo cyceronska la-
cina, jakg niegdy$ moéwili Polacy, budzila podziw u obcych.

Te wywody autora moina uwazaé za wslep do wladciwego tematu.
Autor podzielil go sobie na pewne czeSci wedlug naslepujgeych dzialéw:
1) Terytorium panstwa rzymskiego (str. 194—195), 2) Historia rzymska
(str. 196—108), 3) Usirdj (str. 198-—199), 4) Religiologia (str. 199—200),
5) Sztuka (str. 200—203), 6) Literatura (str. 203—217), 7) Jezyk (str. 217—
219). Celowo pomingl autor jeden dzial, t.zn. studia nad prawem rzymskim
odwolujge si¢ do odpowiedniego referatu Prof. Kutrzeby (por. str. 198).
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W czedci pierwszej poSwigconej, jak zaznaczylem, pracom dolyczgcym
terytorium panstwa rzymskiego, wspomina autor prace Bienkowskiego, Pio-
trowicza, Gasiorowskiego, Jamki i Gumowskiego, ktérych autorowie zajmuja
sig monelami, naczyniami, statuami itp. pochodzenia rzymskiego, znalezio-
nymi na ziemiach polskich oraz drogami handlu rzymskiego, biegngeymi po
terytorium dzisicjszego panstwa polskiego. Jest tu tez wzmianka o ksiazce
J. B. Daniewskiego ,Swewowie Tacyta czyli Slowianie zachodni w czasach
rzymskich®, Warszawa 1933. W czeéei drugiej omawiajgcej badania Pola-
kéw nad historig rzymska powoluje si¢ aulor na prace takich badaczy, jak
Piotrowicz, Markowski, K. Zakrzewski, Serejski, Walek-Czernecki, Morawski,
Poptawski, Schnayder i Gumowski. Tak fu jak i gdzie indziej nie ogranicza
sie aulor do podania nazwisk autoréw i tyluléw ich prac, lecz réwniez oma-
wia zwigzle, ale wyczerpujgco temaly, jakie w nich poruszyli i rezullaty, do
ktérych doszli. Jezeli chodzi o czeSé trzecig, w kidrej jest mowa o pracach
nad ustrojem i organizacja panstwa rzymskiego, to dominujgce stanowisko
zajmuja tutaj prace Zmigrydera-Konopki: obok nich stojg tez prace K, Za-
krzewskiego i Piotrowicza. W zakresie religiologii omawia aulor przede wszyst-
kim prace Prof. Zielifiskiego i Poplawskiego. W dziale piatym dochodzg do
glosu prace z zakresu archeologii, ktorych ilos¢ jest dosé duza. Na czele
stoja rozprawy 4. p. Prol. Bienkowskiego, uczonego, klorego dzialalnodé na-
ukowa siega daleko wstecz poza rok 1918, Prof. Przychocki jednak stosownie
do zaloZenia swej pracy ogranicza si¢ do wymienienia i omdwienia tylko
tych prac, ktére ukazaly sie od chwili wskrzeszenia niepodleglego paifistwa
polskiego, Ale nawet z lego okresu jest pokaina ilo§¢ prac prof, Bienkow-
skiego. Oprécz niego aulor wymienia i omawia szezegélowo prace K, Micha-
lowskiego, Gasiorowskiego, Starczuka, Bulasa, Bulandy, Cybulskiego, OKki,
Gostkowskiego, Jareckiego, Stvgera i swoje wlasne, Przechodzac do dzialun
szostego obejmujgcego prace z zakresu historii literatury lacinskiej, zajmuje
sie Prof. Przychocki najpierw dzielami, kiére ogarniaja calosé historii lite-
ratury lacinskiej: nale2q tu oczywiscie: ,Historia literatury rzymskiej” Mo-
rawskiego, ktorej zakonczenie przypada na okres omawiany przez Prof.
Przychockiego, tegoz aulora ,Zarys historii literatury rzymskiej” oraz Po-
plawskiego , Literatura rzymska" w 1 tomie ,Wielkiej Literatury powszech-
nej* (wyd. Trzaska, Ewert i Michalski). Polem przychodzi kolej na prace
szezegolowe: autor podkreéla, ze u nas poezja lacinska cieszy sic wielky
wzigtodcig i Ze prace z tego zakresu sq liczniejsze niz prace nad proza.
Trzyma si¢ tu Prof. Przychocki nastepujacej kolejnosci: prace dotycziyce
Lukrecjusza (Krokiewicza, Chodaczka, Poplawskiego i Zielifiskiego), Katulla
(Smialka, Sajdaka, Hammera, Oki i Jusa), Horacego (Oki, Sinki, Smereki,
Zielinskiego, Poplawskiego, Pilcha, Schnaydera), Owidiusza i Propercjusza
(prace Oki, samego autora, Poplawskiego i Krékowskiego), satyry rzym-
skiej (prace Krokiewicza i Seligi). Osobno omawia autor dramat rzymski:
dzial ten jest jedna z gléwnych domen pracy samego autora, lak ze §mialo
moina powiedzie¢ zmieniajac slowa pisarza rzymskiego: ,in Gustavo Przy-
chocki circaque eum comica el Iragica studia sunt”. Prof, Przychocki wydal
caly szereg prac z zakresu dramatu rzymskiego i to zaréwno fragedii jak
i komedii. Jefli chodzi o komedig, to — pomijajac prace mniejsze —— syn-
tezq badan autora jest obszerna i wyczerpujgea monografia o Plaucie {,,Plau-
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tus', Krakéw 1925), z zakresu tragedii opublikowal autor szereg prac i przy-
czynkéw, kiére sg wstepem do wydania fragmentow tragikow i historii tra-
gedii rzymskiej, nad ktérq autor wladnie pracuje. Na polu dramalu wymienia
Prof., Przychocki jeszeze prace Turyna, Krysinielowny i Landmandwny.
Prace dotyczgce Wergiliusza omawia autor oddzielnie i uznajemy calkowi-
cfe powody, dla ktérych to uezynil. Na temat tego poely pojawilo si¢ u nas
wiele prae, kt6érych ilo§¢ wzrosla jeszeze w zwigzku z obchodzonym w r. 1930
dwultysigcleciem wurodzin wieszcza mantuanskiego. Autor wymienia przede
wszystkim prace wchodzgce w sklad zbiorowych publikacji wergilianskich,
jak ,,Commentationes Vergilianae“, wydane przez Akademi¢ Umiejetnodei,
wKsiege Wergiliuszowg" wydang przez Kolo Filologiczne Stuch. Uniw. St.
Batorego i ,,Eos" z r. 1930 (r. 33). Ale nie pomija autor i innych prac wer-
gilianskich wydanych niezaleinie od wspomnianych publikacji, jak np. Zie-
liniskiego ,Virgilio e la tragedia della maternitd” Milano 1931, ,L’apoteosi
d‘Erice” (Bolletino dell' Associazione per gli studi mediterranei 1931), Sinki
wNasz przyjaciel Maro" Krakéw 1030, J. Kowalskiego ,,De Didone Graeca
et Latina® Rozpr. Wydz, Filol. P. A. U. LXIII, 1 (1929), W. Ogrodzinskiego
»P. Vergilius Maro" Lwéw 1933 i wiele innych.

Przy omawianiu prac dotyczgeych prozy rzymskiej trzyma sig aulor
porzgdku chronologicznego zaczynajac od Warrona a dochodzge do autordw
IIT i IV w. po Chrystusie (prace Chodaczka, Poplawskiego, Zielinskiego, sa-
mego autora, Seligi, Piotrowicza, Rappaporta, Maykowskiej, Hammera, Sme-
reki, Turyna, Pilcha, Sinki, Witkowskiego, Kowalskiego, Morawskiego i Se-
rejskiego). Osobng podgrupe stanowig prace Elzenberga i Prof. Zielifiskiego
nad filozofig rzymsks.

Drzial studiéw nad jezykiem lacifiskim jest reprezentowany gléwnie przez
prace Otrgbskiego i Safarewicza, oprdcz tego wymienia autor rozprawy Ja-
reckiego i Busego. Do tej grupy dolqczyl tez autor przeglad prac dotyecza-
eyeh studiow jezykowych w staroiytnodei (prace Jareckiego i Strzeleckiego)
i Zycia poSmiertnego antyku. Tego ostatniego tematu celowo nie rozwinat
autor szerzej wychodzac ze sluszmego zaloZenia, #e trzeba by na to poSwie-
ci¢ specjalny referat, jako Ze wickszodé filologéw polskich zajmuje sie réw-
wniez wplywem literatur klasycznych na literatury nowoiytne, a zwlaszcza
polskg. Ograniczyl si¢c wiee tylko do podania dwéch przykladéw ilustruja-
cych Zywotnoéé literatury lacinskiej w dawnej Polsce: jednym jest stynne
wyrazenie z ,Pana Tadeusza®“ ,mdj przyjaciel Maro" bedace dowodem po-
pularnodei poezji wergiliuszowych w Polsce, drugim cheé anektowania Owi-
diusza do grona poetéw polskich i lokalizowania grobu tego poety w Polsce,
ktérg to kwestiec sam aufor metodycznie zbadal i przedstawil w rozprawie
»Gréb Owidiusza w Polsce” (Prace Tow. Nauk., Warsz. Wydz. T Nr. 8, War-
szawa 1920).

Tak przedstawia si¢ ukiad i Ire§¢ pracy Prof, Przychockiego. Trzebs
podkredlic, Ze wladnie takie a nie inne ugrupowanie materialu przez autora
okazalo sic w skutkach bardzo dobrym: mamy wyklad logiczny i przej-
rzysty, bardzo konsekweninie przeprowadzony. A przy tym potrafil autor
femat pozornie tak suchy przedstawié w sposdb ciekawy i interesujgey tak,
ie rzecz czyta sie z prawdziwg przyjemnoScig. Jeszeze jeden szezegdl za-
stuguje mym zdaniem na podkreélenie: chociaz malerial, jakim zajmowal si¢
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Prof. Przychocki w tej pracy, byl bardzo obfity, zestawienia sy bardzo do-
kladne: zostalo oméwione okolo 250 prac i 60 autoréw. Naprawde — (rudno
byloby wymieni¢ prace latynistyczng z okresu 1918—1933, kidérej by autor
nie uwzglednil.

A jak zostaly scharakteryzowane omowione prace? Prof. Przychocki
liczyl sie z tym, Ze jego rozprawa jesl w pierwszym rzedzie przeznaczona
dla zagranicy: nie wdawal si¢ wige w krytyke tych prae poprzestajac na
obieklywnym podaniu trefci danej rozprawy i podkredleniu rezullatdéw, do
jakich doszed! jej autor; czasem scharakteryzowal jakq$ prace wyraZnie do-
datnio, nigdy #adnej nie ponizyl. Jak przed chwily zaznaczylem, rozprawa
Prof. Przychockiego byla pisana i przeznaczona gléwnie dla zagranicy i temu
celowi w zupelnoSel wezynila zado&é. Ale jest ona réwniez bardzo wartos-
ciowa i dla nas Polakéw: dzieki niej bowiem kaidy - zwlaszeza z mlodszej
generacji filologicznej — moZe lalwo poinformowaé sig, jakie tematy nasi
uczeni omawiali, do jakich doszli rezultatow, a przede wszystkim pozwoli
usirzec si¢ bicdu, polegajacego na mimowolnym niecytowaniu wiadnie prac
polskich. Nalezalo by tylko Zyczyé sobie, by kto§ (a moze sam Prof. Przy-
chocki, ktory ma wszak za sobg rowniez szereg prac z zakresu hellenistyki)

dal nam i obeym podobny obraz prac polskich na polu hellenistyki.
W. STRZELECKI

Ulrich Wileken: Urkunden der Plolemilerzeit. II. Band 1. Lie-
ferung, Berlin und Leipzig 1935, Str. IV + 89,

Marzenie mfodych lat sedziwego dzi§ papirologa ziszeza si¢. ,Dies
Werk, das ich einst in abnungslosem Jugendmute unternommen habe®,
dzielo iycia, bedace ostatnim wyrazem nowoczesnej krytyki tekstu, przy-
obleka si¢ w realne ksztalty. Po okazalym (o 676 stronach) tomie I, ktory
ujrzal Swiatlo dzienne w roku 1927, przyszia kolej na tom II, ktérego ze-
szyl 1 wladnie zamierzamy omaowié,

Z przedmowy wynika, Ze lom ften obejmie dokumenty z Tebaidy, po-
chodzgce z dawniejszych odkryé, rozprészone w najrozmaitszych zhiorach.
Ze wigledu na dzisiejsze oplakane stosunki wydawca mozliwie skraca sie
w swoich komentarzach; wyjatek stanowi tzw, proces Hermiasa, gdzie i wslep
i komentarz sg nieco obszerniejsze. Tom II ohejmie poza kilku tekslami
z Il w, a. C. prawic same dokumenty z wieku II. Wérdéd tych ostatnich
dadzg si¢ wyrdinié 2 grupy: 1. Akta choachilow (nr 160—190), akla pasto-
foréw Amenofisa (nr 191—193), akia paraschistéw (nr 194-—197); do tej
wiec grupy wejda przede wszystkim dawne papirusy turynskie, paryskie
i leidenskie. Grupa Il obejmie przekazy, pokwitowania i inne akly Kkrdlew-
skiego banku w Tebach. Sa to dawne papirusy z Luwru, ktére wydal Re-
villout, oraz wydane 1886 przez Wilckena ,Aktenstiicke aus der kgl. Bank
zu Theben®. Zakoficzeniem tomu bedg Miscellanea tj. kilka tekstéw rdinej
natury.

W zeszycie 1, ktéry na razie mamy przed soba, na pierwszy plan
wyhija sie wspaniale odkrycie akioéw choachitéw, kiére, znalezione w pew-
nym groboweu tebanskiej nekropoli, droga kupna dostaly si¢ do muzedw
w Turynie, Paryzu, Leiden, Londynie, Berlinie i Wiedniu,

Swoja editio princeps zawdzicczaja te leksly papirologom tej miary
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co Peyron, Brunet de Presle, Revillout, Letronne i Reuvens. Pojawienie si¢
ich w tych ezasach, w ktérych si¢ pojawily, bylo zdarzeniem epokowym.
Ale od tego czasu ilez si¢ zmienilo, ilez olbrzymich krokéw naprzdd zrobila
nauka a w szczegdlno$ci krytyka tekstow! Czyiz sie wige dziwié uczonemu
tej miary, co Wilcken, #e, chylgc czola przed autorytetami owyeh czasow
i nic nie ujmujac ich zastlugom, w interesie nauki i z obowigzku swego, jako
uczonego, postawil sobie jako jedno z zadan swego pracowilego iywola przy-
odziaé te czcigodne pomniki przeszloSei w nowq szate? Poslanowil przepro.
wadzié w tej dziedzinie — jeZeli si¢ tak moZna wyrazi¢ — remont kapitalny.
Propedeutyke w lym zakresie mial juz za sobg, bo wiele z tych tekstow
przeszlo przez jego rece w latach 80-tych ubieglego stulecia. Zdawal sobie
dobrze sprawe z tego, ile na rewizji lekeji i na krylycznym uslaleniu tekstu
zyskuje caly szereg galezi wiedzy, od gramalyki w najszerszym znaczeniu
zaczawszy. 1 faktyeznie dat nam po prostu calkiem nowg rzecz. Tym samym
stworzyl! trwaly podstawe do badan w kaidej dziedzinie, ktéra si¢ opiera
na wydanych w nowej szacie lekstach,

Ale nie doé¢ na tym. Zaatakowal takie tradycyjng interpretacje
calego szeregu miejsc i podwazyl niejeden — zdawalo sie —— niewzruszony
dogmat. A uezynil to tak, jak potrafi zrobi¢ tylke Wilcken. Jeszeze raz
poddaje rewizji ustalone jui — zdawaloby sic — fakty i prébuje dojsé do
nowyeh wynikéw, a réwnocze$nie stwarza bodice do dalszych badan.
1 w ilui wypadkach jego wywody przekenywujace, pelne erudycji, oparte
na rozleglym oczylaniu, jego sqd wytrawny, dokazujy tego, Zze nawel w spra-
wach, w kitérych nie jest fachowcem, [(wtedy wyraZza swij sqd zawsze
skromnie i z zastrzeieniami), czytelnik daje sie prowadzié na pasku jego
wywodéw z pelnym zaufaniem. Zgodnie ze swa lakiyky nigdy nie cofa sie
przed tym, Zeby si¢ przyzna¢ do tego, Ze ongi§ 'popeinil omylke.

Nie dziwnego, e z okazji gruntownej i wnikliwe] rewizji tekslow po-
czynil w wielu miejscach wprost rewelacyjne odkrycia natury rzeczowej.

Ale co mnie tu rozwodzié¢ sie nad tymi zastugami, mnie, ktory nie
jestem godzien rozwigzaé¢ rzemyka.. Postuchajmy, jakie w tej sprawie jest
zdanie Francuza Jougueta, ktéry w swym wyvdaniu ostrak 6w greckich
z Elefantyny ') pisze tak: ,Leur interprétation n'offre plus aujourdhui de
probiéme bien compliqué. Sans doule en parlerions — nous autrement si les
travaux d'Ulrich Wilcken n'avaient en ce domaine comme en lant
dautres apporté I'ordre et la clarté dans une masse de documents ar-
dus et rebutant®,

Na poparcie tego, cofmy powiedzieli wyZzej, oméwimy pokrélee papi-
rusy, zawarte w lym zeszycie,

Nr 151, Skarga Areusa, skierowana de krdla.

Jest to tzw. fireviic czyli skarga, ktéra wylacza wobee kriola niejaki
Areus, bgdacy wioSlarzem  floty krolewskiej. Skarga skierowana jest przeciw
niejakiemu Kefalonowi, ktéry usilowal go w sposdb gwaltowny pozbawié
przydzielonej mu kwatery, W zakoficzeniu skargi, czyli w lzw. pelilum,
prosi Arens o przekazanie tej sprawy prawdopodobnie epistalesowi. (Tekst
uszkodzony.) Co nam konkreinego przynosi len papirus? 1 ten papirus

1) Por. Raccolta di scritti in onore di Ulrico Wilcken nell’ oceasione
del sno LXX anno. (Aegyptus XITI, ste. 443.)
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stwierdza, #e tzw. orafpds czyli prawo do kwatery nie jest zwigzane nie-
rozdzielnie ze stanowiskiem klerucha, bo ani stowem nie jest nigdzie wspo-
mniane, jakoby Arcus byl kleruchem. 1 Areus faktycznie nim nie byl, bo
nalezy do zalogi okr¢towej, dla kidrej o przydziale tzw. #Afjpoe nie slyszymy.
O ile tedy okret nilowy gdzied sie zatrzymywal dluzej czy krbcej, mial Areus
prawo do kwatery ale nie do dzialu gruntu.

W zwigzku z uszkodzonym tytulem urzednika, kitéremu sprawa ma
by¢ oddana do rozpatrzenia, wysuwa Wilcken pytanie, czy rzeczywiscie
nalezy w miejscu zdefektowanym wslawié wyraz: émtjordinge? Bo skoro
miejscem zamieszkania Areusa jest wlaSciwie okret, to co by to byl za
émtordrys? MoZe wérdd zarzgdu marynarki byl taki urzednik, ale o tym
nie wiemy. Czy nie nalezafoby tu uzupelni¢ raczej: mgolotdrne tj. tytulem
urz¢dnika, ktéry istnial w intendanturze armii ladowej? Ale to na razie
hipoteza.

Nr 153—155 sq interesujgeym przyczynkiem do starozyinodci sakralnych
z uwzglednieniem najnowszych badan. Sa to 3 pokwitowania sprzedaiy wy-
pisane na tabliczkach drewnianych z lat 2556254, Obicklami kupna sa fu:
iftorageion, godnodé, profety i wreszeie nalezqea do tego iftorageior polowa
tzw. dopeale pi. Kupujacymi sq tzw. iftofooxol. Podezas gdy do nich na-
lezalo dotad karmienie i opieka nad Zyjgcymi ibisami, Swigtymi ptakami
boga Thoth, to teraz wraz z objeciem profetii nalezy do nich troska o kull
zmartych ibisbw. Naleiyto§¢ uiszeza sie w kasie krélewskiej, bo kral
jest tym, kiéry le obiekty sprzedaje. Te tabliczki byly ongis pierwszymi
dowodami na lo, ze w epoce ptolemejskicj krdl sprzedawal pewne urzedy
kaplanskie. W miedzvezasie nowe szezegoly przyniosly nam  pap, Tebt. [
5, 6, 88 i Elef. 14 Jak to juz wykazal Rostowcew w GGA. 1919 str. B17/18
byly to urzedy kaplafiskie przynoszqce zyski, ktore krol nadawal w drodze
sprzedazy licylacyjnej. W naszym wypadku chodzi o urzgd, ktéry dolad
piastowal niejaki Dorion, zalegal z oplatami wobee krdla, skulkiem czego
jego urzad ulegt konfiskacie a nastepnie sprzedazy. albo tez moze po jego
$mierci urzad automatyeznie przeszedi w r¢ce kréla. Uderza jednak fakt,
#ze Dorion, ktéry jest okreslony jako tomaoyijoas, a wiee urzednik panstwo-
wy, posiadal profetie i idtotapeior, jakby wynikalo z tekstu, To twierdzenie
odrzuca Otto w , Priester und Tempel" I 249 A. 3 i daje wyjaénienie, ktore
stoi w sprzecznodei z brzmieniem tekstu. Mozliwym jednak tu wyjasnienie
inne, dla ktérego punktem wyjécia moze byé aorystyezna forma: roqag-
phoag. Wiedy wyniknie, ze Dorion nie jako aklywny urzeédnik leez
mz jako czlowiek prywatny nabyi te 3 obiekty. Ale niezaleinie od tego
dokument nasz jest cickawym przyezynkiem do problemu wzajemnego prze-
nikania si¢ ras w Egipcie, w szezegolnodei egipejanizowania sie  Grekow.
Przeciez lo objaw niestychanie charaklerystyczny, 7e w czasach Fila-
delfa, kiedy to Grecy mozliwie z daleka trzymaja sic od Egipejan, Grek
nabywa godnoSci egipskie, Dzi§ juz jesteémy w posiadanin paraleli do tego
faklu w pap. Michig. Zen. 9 verso. ,So sind — powiada Wilcken — die
hier heobachtelen Einzelfiille interessante Symptome jener eben in dieser
Toleranz liegenden Schwiiche der griechischen Kulturpolitik, die den Sieg
des Hellenismus hier in Aegyplen ebenso wie in Asien verhindert hal, ja
schliesslich sogar zum Siege des Orienlalismus gefiihrt hat®



528 Oceny i sprawozdania

Obecnie nieco wigeej miejsca podwiccimy pierwszej z 3 wymienionych
tabliczek tj. tabliczee pod 1 1563, Tu mamy tekst dokumentu papirusowego
przeniesiony na tabliczke drewniang jako duplikat dokumentu wygotowa-
nego w 2 egzemplarzach. Stwierdzi¢ trzeba, 7e tekst tej tabliczki nie jest
skrotem tekstu wewnetrznego. Nad tym tekstem pracowal Wilcken jui
w roku 1886/7.

Jak pojmowaé to ifwrageiov, o ktérym mowa w dokumencie? Czy
nabywea jego mial byé  réwnoczednie iftordgog? Tak pojmowal rzecz
Preisigke w pap. Strassb, IT 91, gdzie okredlil ich jako ,JIbismumienarbeiler".
Whniosek mylny. Oni kupili tylko ten cmentarzyk $wigtych ibisow, kiéry byl
uwazany za $wigte miejsce, niejako za appendix do Swiatyni Thotha. Wice
nabyli tylko ementarz wraz z naleing do tego profelia, z ezym zwigzane
byly pewne emolumenta.

Jak ostroinym irzeba byé przy okreslaniv czasu napisania papirusn
w braku danych, wykazaly papirusy pod 1. 156 i 157. Jest to pokwitowanie
na zaplacone zaleglodci podatkowe z roku 239 a. C. Owdz Reuvens i Lee-
mans kiadli czas powslania tego dokumenlu na rok 56 a. C. Dzi§ nie
ulega wiqtpliwoSci, e nr 156 jest to akt z III w. a. C. zar6wno ze wzgledu
na pismo jak i tre$é. Chodzi tu o nadzwyezajng daning wprowadzona
przez Filadelfa, tzw. dwdpotpa?), Istnienie zaleglodei i nicporzadkow w jej
placeniu tlumaczy Wilcken tym, Ze wykonanie tego rozporzqdzenia natra-
fialo w pierwszych latach na trudnodci i opér.

Ciekawe szezegdly dolyezy zachodzgcego 1u  lerminu lechnicznego:
doztgeorig. O znaczeniu  jego poinformowaly nas dopiero pap. z Hibeh.
W swoich ,Ostraka" I 361 przypisywal mu Wilcken catkiem inng role,
mianowicie przerachowywanie daniny dxduorpa z winnie, skladanaj zasad-
niczo w naturze, na pienigdze. Wtedy jeszcze nie znal Wilcken wywoddw
Reuvensa, ktory mu wyznaczyl badanie sort pienigdzy (essayeur de mon-
naie| Ci doxepaaral zostaja wiScistym zwinzku z twamelitae z 1a spoleczna
rdinicy, fe gdy ci oslatni sy Grekami, tamci sy z reguly Egipcjanami.

Nr 157. Sprawozdanie z rob6t pafiszezyinianyeh z roku 242/1 a. C.

Peyron iw roku 1826 na podstawie pisma i ortografii kladl ten doku-
ment na koniec epoki ptolemejskiej wzgl. na poezglek epoki rzymskiej a tak
samo Letronne. Jeszeze Bouché-Leclereq 1906 moéwi o tym papirusie ,ro-
maine ou fin de 1'"époque plolémaique”; na koniec epoki ptolemejskiej kladt
go jeszeze w roku 1898 Viereck w Bursians Jahresber. 98, III, str, 172, Na-
tomiast Wilcken juz 1890 w swoich Tafeln zur griech, Palaeographie przy-
pisal go wiekowi IIl a. C.

Revillout dal wprawdzie teksl ulepszony, ale za lo w komenlarzu uznal
blednie wanfie jako wynagrodzenie za prace. Wilcken juz w ,0-
straka" 1 259 wykazal, e jest to miara przestrzeni.

Co sie tyczy trefci, jest to meldunek jakiego§ urzednika do ojkonoma
o0 TTepi @jflag témov w sprawie wykonania prac kanalowych w 6 roku
rzadow Euergetesa I (?). Ze byly to prace panszezyiniane a wige bez wy-
nagrodzenia — to stwierdza choéby nasz tekst,

?) Nie od rzeczy bedzie nadmienié tu, 7e ta daning zajmuje si¢ lakze
jedno z ostrakdw, nabyte przez Uniwersylel warsz, i opublikowane przez
Jerzego Manteuffla.
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Z w. 17 tego tekstu wywnioskowal Peyron, ze Grecy znali juz kreske
migdzy licznikiem a mianownikiem przy ulamkach zwyezajnych; za jego
zdaniem poszli: Gardthausen i Wallenbach. Dopiero Wilcken wykazal juz
1884 w Hermesie 19, 291, Ze¢ la rzekoma kreska ulamkowa — to znany
znak réwnania, kiéry stoi zamiast wyrazu yhverarn

Z w. 30 wynika, ze Egipcjanie, klérzy zostali przyjeci do hellefiskiego
wojska krajowego jako tzw. orparevduevor "Elinve; i jako tacy ,awanso-
wali" na Grekéw, byli wolni od prac panszezyZnianych.

Na podstawie tegoz papirusu wyjasnilo sie, dlaczego rolnikéw, yempyol
pociggnieto do rob6t panszezyinianych dopiero po 1 Payni; ta data bo-
wiem zbiega si¢ z poczatkiem wylewoéw Nilu. Dopdki ich nie bylo, tak dlugo
pozwalano rolnikom pracowaé na polach, ale z chwily wylewéw stawali
si¢ oni bezrobolnymi, wige powolywano ich do robhdét panszezyinianych.
W taki sposéb powstaly ongié piramidy, kiére wykonala ludnos¢ wyzysku-
jae okres bezrobocia,

Nr 158 — to znany pap. Sachinis, zawierajgcy rachunki z wydatkéw
gospodarstwa domowego, prawdopodobnie z roku 244/3 a. C.

Bawige 1026 w Atenach mogl Wilcken osobifcie przestudiowaé go
w oryginale, wiele rzeczy poprawié i uzupelnié., Jest to tzw. Adyog czyli
rejesir wydatkéw prowadzony z dnia na dzien. Sq ich 2 rodzaje: 1) wy-
datki na utrzymanie dzienne, 2) wydatki na place miesigczne i inne rzadsze
wydatki.

Wydawea Revillout, idge za lekejg Eggera i czylajge w A. 51 ovppdyon
zam. dalopdyen (jak odczytal Wilcken), stworzyl — jak pisze W, — | eine
phantasievolle Konstruktion“. Wiersza 31 — przyzmaje W. lojalnie — nie
udato mu sie odezytaé podobnie jak i jego poprzednikom, W komentarzu do
w. 39/60 koryguje W. na podstawie Mayera I 449 Uumaczenie wyrazu
wAdaree; nie oznacza to bielizny, kiérg sic ma na sobie, lecz ubranie wzgl
bielizne, kiére idg do prania.

Nr 1569. List Timoksenosa. Autor listu poleca oddawece jego opiece
Moschiona, #eby mu nie stata si¢ zadna krzywda a to ze wzgledu na wy-
bitne stanowisko zaréwno jego brata jak ojea. Dotad wszystko w porzgdku.
Atoli koncowe zdanie listu zostalo Zle zrozumiane przez poprzednich wy-
dawedéw a to na podstawie blednego odezytania ww, 14 i 16. Dawniejsi
wydawey przyjmowali, e owemu oddawcy listu dano obok lislu jeszcze
jakies afipfoiov, przez kiére rozumiano jaki§ znak rozpoznawezy czy cof
podobnego. Wedlug Wilckena natomiast caly zwrot koficowy oznacza, Ze
oddawey ma byé dostarczone pokwitowanie na b drachm. Wobec
tego Ire$é listu przedsiawia sig nam w innym Swietle. Okazuje sie, Ze to nie
jest #zaden list polecajacy”, jak myslal Letronne, kiérego w bigd wprowa-
dzil styl listu, Koncowe sltowa z dodatkiem xal = takie nasuwajg my$l, e
ow oddawea olrzymal poza tym jakie§ gospodarczej natury zlecenia, przy
wykonaniu ktérych bedzie mu potrzebna ewentualnie pomoe Moschiona.
Tym sie tez tlumaczy chlodny ton ze sirony autora listu wzgledem oddawcy.
Nie widzi wiee tu W. ani §ladu tej ,familiarité amicale, qui régne dans le
billet de Timoxéne*; przeciwnie brak nawet chocby formuly: xaidc dv wouj-
oats  czy innej podobnej; Timoxenos przemawia do Moschiona prawie Ze
brutalnie: qodvrrigor i dzxodoithjrm. Na dobitke brak i na poezatku i na kofcu
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tzw. formula valetudinis. Co wiccej: juk dalece brak ftu tonu serdecznosci —
tego najlepszym dowodem jest to, iz prosha o ewentualng opicke umoty-
wowana jest wzgledem na wybitne stanowisko jego krewnych a nie wzgle-
dami na stosunek autora listu do oddawey. We wspomnianych wyZej wier-
szach 14—16 czytal Lelronne stowa nastepujace: "Amedddy rvad adroe zai
0 obpoioy tdv fu[dv i uzasadnial to w swoim komentarzu. Ale jego wyja-
énienie nie moglo zadowoli¢ Wilckena, zwlaszcza ze¢ proponowana lekeja:
rdde ma si¢ odnosi¢ do listu, mimo Ze juz raz bylo powiedziane na po-
czgtku, iz list ten oddano osobie X. do dorgezenia Moschionowi. Po co
wige drugi raz stwierdzaé to przy koncu listu? Z tg chwilg bylo juz Wilcke-
nowi jasnym, Ze dotychczasowy tekst byl bledny i zaraz przyszio mu na
mysl, #e tu pewnie ma byé: dmodojrm §' a zaraz potem zorientowat sie, e
0 obpfoior — to pokwitowanie. Koniekture jego w zupelnosei polwicrdzit
odszukany katalog Passalacquy.

Przechodzimy obecnie do tego, co slanowi clou tego zeszylu, do tzw,
aktéw choachitéw (nr 160—190), z ktérych w 1 zeszycie opracowane sq
jedynie 3 pierwsze. Naleza one do wielkiego odkrycia papirusow greckich
i demotycznych, dokonanego 1820 w (ebaniskim grobowcu pewnej rodziny
choachitdw,

Przede wszystkim prostuje tu W, blgdng lekeje Peyrona: zolpiomjs
na poayirge a nastepnie prostuje informacje¢, jakoby do choachitéw nale-
zalo obwijanie zwlok przepaskami. Lekeja: zoazdrge jest zupelnie zrozu-
miala, pochodzi od dobryeh greckich wyrazéw: xoal i yde 1 oznacza lych,
ktorzy skladaja libacje za zmarlych. Poza tym majy oni wogdle opickowaé
si¢ kultem zmartych, a wice obok owych libacji odprawiaja lakze modly
i inne ofiary, Za te funkcje otrzymywali oni tzw. alimenlacje, wérdod kid-
rych rozréinia si¢: ioyelaw i xagmeiar. Tak wige prelensje prawne z tego
tytulu mogli oni sprzedawaé, darowywaé lub przekazywaé w spadku. Nie
ulega watpliwodci, e byli oni zorganizowani w Kkorporacjq.

Dla stanowiska choachitbw waing rzeczg jest to, #e mieli do ezynienia
Iylko z zabalsamowanymi mumiami, kiére wige juz przestaly byé
nieczysiymi i nosily jui niejako cechy boskodci. Choachici stali zalem nie-
porownanie wyzej od lzw. meoacyzioral., Choachici nalezeli do duchowieri-
stwa nizszego. Z procesu Hermiasa z choachitami zdobyliémy cenne infor-
macje o kollegiach: choachitéw i tarichenléw. Przede wszystkim rozgrani-
czyl on dokladnie funkcje choachitéw i taricheuldw i pierwszych wyniast
wysoko ponad drugich,

Pornanie za§ papiruséw demolycznych Sprostowalo jeszeze jeden
szezegiol: oto nderzalo lo, e te same osoby, kiore w greckich lekstach okre-
Slane sg jako yoazirar, w tekstach demotycznych okreflane sy jako ,raoro-
@opor Amona z Opet na zachéd od Teb®. Dawniej obie le kalegorie kapla-
now identyfikowano; tak czynili: Brugsch, Revillout i Spiegelberg. Dopiero
Griffith rozstrzygnal, Ze sq to dwa calkiem réine urzedy kaplanskie, ktére
nieraz byly sprawowane réwnoczeSnie przez le same osoby. A zalem mamy
tu do czynienia z szeroko rozgaleziongy kumulacjy 2 kaplaiskich uwrzedow.
Ten poglad w ustnej rozmowie podzielal réwniez Selhe.

Tzw. proces Hermiasa,

W procesie tym, kiorego przebieg mozemy S$ledzi¢ na tle aktéow przez
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lal blisko 10, tj. od roku 126/56—117/16, oskarzycielem jest Hermias, syn
Plolemeusza, dyepay &1’ dvdodnr z Omboi, oskarionymi zaé grupa choachi-
téw z Horosem na czele, Spor obraca si¢ dokola sprawy posiadania pewnego
domu w Diospolis Wielkiej, co do ktérego twierdzil Hermias, ze naleiy do
niego z tytulu dziedzictwa po przodkach, podeczas gdy oskarieni na pod-
stawie konliraktéw kupna roszeza prelensje do jego posiadania dla siebie.

Ojciec Hermiasa podezas wybuchu narodowego powstania w poczat-
kach panowania Plolemeusza V Epifanesa (co doprowadzilo nawet do cza-
sowego oderwania Tebaidy od panstwa Lagidéw) ruszyl wraz z innymi
zolnierzami z Teb ku poludniowej granicy kraju, a po odbicin Tebaidy nie
wréeil juz do Diospolis. Tym si¢ lumaczy, Ze syn jego, Hermias w czasie
walk przebywa blisko granicy poludniowej w Omboi, gdzie dosluzyl sig
rangi pulkownika piechoty. Poza domem spornym mial Hermias w Dios-
polis jeszeze inne domy, kidre okreSla réwnieZ jako mpoyowixai a takze
grunt o 20 arurach. W kaZdym razie dom bedgcy w procesie ongi§ nalezal
do rodziny Hermiasa a wige byl mooyovixij. Jak wige wyjadnié, ze dom ten
polem dostal sie w rece choachitow? Otéz z kontrakléw demotyeznych
wynika, ze w pierwszej polowie II w. sporny dom znalazt sic w re¢kach
pewnej lebanskiej rodziny, ktérej poszezegiélni czlonkowie sprzedali czeSci
tego domu w latach 30-tych choachitom, W jaki sposdb rodzina a w szeze-
gélnoSci Hermias przyszedt do posiadania domu — tego nie wiemy. Revillout
domysla sie, ¢ ten dom posiadl w czasie walk rewolucyjnych, gdy jego
ojciec zaraz w poczigtkach zamieszek opufeil Teby na zawsze. Malo jasna
jest sprawa, czy owa rodzina miata prawo do wrziecia domu w posiadanie
czy nie. Revillout przyjmuje, ze byli oni krewnymi Hermiasa, ale dowodow
na fo brak. Zreszig czy len stosunek pokrewienstwa byl az lak bliski, e
uprawnial owq rodzing do zajecia domu a nastgpnie do sprzedania go? Bo
to jest faktem, ze w lalach 50-ltych czwarta generacja owej rodziny sprze-
dala ten dom rodzicom oskarZonych choachitow, Ot6z waing jest rzeczq,
7ze Hermias odmawia tego prawa owej rodzinie i@ wylacza sprzedawezyni
domu proces przed chrematystami. Mozliwe, 7e ta rodzina wykorzystujge
zamieszki bezprawnie wzigla dom w posiadanie. Ale moiliwe tez, Ze nowy
rzqd uznal dom Plolemeusza za ddfomorow, jako taki skonfiskowal i sprze-
dal na licytacji. Przez dalsze czeSciowe sprzedaze i dziedziczenia osfatecznie
caly dom mégl sic dostaé w posiadanie oskarzonych,

W zakofczenin swych uwag ogdlnych podnosi jeden szezegdi charak-
terystyczny: Hermias nigdy nie zwraca sic w swojej sprawie do sgdu lecz
stale do wurzednikéw administracyjnych. Nie przesgdzajac fachowego roz-
sirzygni¢cia pobudek tego faktu, pozwala sobie W. (zreszta skrommnie bar-
dzo) wyrazi¢ zdanie, ze przyczyng lego bylo odezuwanie przez Hermiasa
stabych stron jego sprawy.

A teraz przejdziemy pokrétece 3 pierwsze akty lego procesu.

Nr 160. Skarga Hermiasa do epistatesa Heraklejdesa. Rok 119 a, C.

Z w, 3 wynika, ze w roku 49 uzyskal Hermias to, Ze sltrateg wydal
archifylakitesowi Hermogenesowi rozkaz, aby mu dom zwrdcono. To tez
nastgpito, ale ledwo Hermias wrdcil do Omboi, choachici whrew wyrokowi
rnowu usadowili sig w jego domu.

Nr 161. Prolokél rozprawy przed epistatesem Plolemeuszem.
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Miejsce Heraklejdesa zajal niebawem nowy epistates Ptolemeusz,
Z g chwilg Hermias wniés! nows skarge do Ptolemeusza jako sedziego po-
koju. Przyszlo do rozprawy i oto pap. 161 jest wladnie jej protokolem.

Petitum Hermiasa zawiera 2 Zgdania: 1) zmusié¢ choachitéw do opu-
szezenia domu; 2) wydaé orzeczenie, iz oni sily wlargneli do jego domu
i w nim umiefcili zwloki,

Blednie wige 2qda Hermias od epistatesa rozstrzygnigcia w sprawie
karnej, bo to nie lety w kompetencji jego lecz stratega. Totez z w, 66 do-
wiadujemy si¢, #e zgdanie Hermiasa zostalo oddalone, bo nie maogl przed-
lozyé zadnego texpdjoroy na to, ze dom sporny nalezal do jego przodkiw,
a on go prawnie odziedziczyl.

Nr 162. Protokdél rozprawy przed epistatesem Heraklejdesem.

Po dluiszej przerwie wystosowal Hermias w roku 117 nowg skarge
do epistratega Tebaidy Demeltriosa. Ale choachici nie stawili sie na roz-
prawe, Taki sam byl skutek, gdy te skarge przekazano stralegowi Hermia-
sowi. Wtedy zdecydowal si¢ nasz Hermias poprosi¢ stratega o przekazanie
tego sporu epistatesowi Heraklejdosowi,

Tym razem istotnie doszlo do rozprawy i olo mamy jej protokol.

Nauczony poslepowaniem swoich przeciwnikéw Hermias przediozyl
obecnie az 7 dokumentéw, ale wiréd nich brak najwaZniejszego tj. ltego,
ktoryby wykazywal, ze dom nalezal bad# do niego badZ do jego przodkéw,
Wiege i tym razem Hermias przegral i.. dal juz za wygrang.

Na marginesie tego procesu warto poruszyé 2 sprawy natury drob-
niejszej,

Oto z w. 25 kol. IT wynika interesujycy fakt, wainy z punkiu widzenia
zdobywania przez Egipcjan coraz to wiekszych wplywoéw przez spoleczne
wpodciaganie si¢”. Oto niejaki Tardg Egipejanin  wymieniony tu jest jako
przyboczny lekarz krdla.

Drugi szezegol, kiory wynika z w. 32 kol. II, wainy jest z punktu
widzenia kompeltencji strategéw egipskich. Uwage na to zwrdeil jui Gerhard.
Chodzi o to, 2¢ slrateg Hermias zarzqdzal ré6wnoczednie ftrzema
sgsiadujaeymi ze sobg powiatami: Latopolites, Pathyrites i Perithebas.

Zwazywszy wige, e w ,Urkunden der Plolemierzeil” dal nam Wilcken
doskonaly wzo6r, jak nalety wydawaé papirusy wedlug najnowszych
wymogéw naukowych, a dawniej juz dal w swoim Zarysie papirologii jej
doskonale podstawowe compendium, mozemy go stusznie nazwaé, skoro juz
nie tworeq, to prawodawcg papirologii.

Niech i polskie czasopismo [filologiczne zloZy — choé spéinione —
hommagium dostojnemu Jubilatowi. e i,

Jerzy Manteuffel: Trzy ostraka ze zbioréw warszawskich. (Odb,
z Przegladu Historycznego 1936.).

Gorliwy szerzyciel kultu papirologii w Polsce, znany wydawea papiru-
sow warszawskich, obdarzyl nas $wiezo ciekawym przyczynkiem z tej dzie-
dziny, kiérego tytul podalem w nagléwku. Lubo ostraka nie mogq — oczy-
wisla rzecz — w zasadzie mierzyé sie swoja donioslodcig z papirusami, to
jednak papirolog polski powita z radodcig wiadomosé, ze i w tej dziedzinie
zrobilidmy krok pierwszy, e juz i my mamy skromniutky kolekeje egipskich
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skorupek. Co wigeej: na IV Miedzynarodowym Kongresie Papirologéw we
Florencji $wiat naukowy zostal o tym poinformowany przez autora ustnie,
a w czasopifémie ,Aegyptus" XVI (1936) w specjalnym artykule pt. ,Die neue
Warschauer Ostrakasammlung”.

Ta kolekeja — to eze$é dawnych zbiorow prof. A, Deissmanna z Berlina.
Nabyto ja w roku 10934 z zasilku F, K. N. Sprawe zakupna poparli: prof.
Zielinski i dyr. St. Michalski. Zbiér obejmuje 121 ostrakéw i 5 etykietek
mumiowych. W tej liczbie miesci si¢ 109 ostrakéw greckich a 12 koptyckich;
wér6éd pierwszych 18 sztuk pochodzi z epoki ptolemejskiej, 1 z czasow
Augusta, czgs¢ z I—II w. p. C, kilka z III w., dwa z epoki bizantynskiej
(w. VIjVII).

Ze wzgledu na treSé moina wiréd nich wyréinié 4 grupy: 1) pokwile-
wania oplat w gotéwee i w naturze 2) listy w sprawach gospodarczych 3) wy-
kazy imienne i rachunki 4) zawiadomienia o zgonie,

Trzy ostraka reprodukowane osobno, ktérymi autor zajmuje si¢ szcze-
gélowo, pochodza z Il w. a. C. i zawieraja pokwilowania oplat:
1) verdowy wei(tooovoyiag), 2) &xvy dxoo(dobmv), 3) sig Ad(yor) tedo(vixav).

Waszystkie trzy zalicza autor do okresn ptolemejskiego na podstawie
obserwacji czysto zewnglrznej, opierajac si¢ na kryteriach Wilckena zastoso-
wanych przezenn w Griech. Ostraka aus Aeg. u. Nubien I str. 15.

Pierwsze ostrakon wspomina o 41 roku panowania jakiego$ krila;
przyjmujac jako czas pisma druga polowe II w. a. C., umieszeza je aulor
w roku 129 a. C. ezyli w czasach Ptolemeusza VIII, Méowi ono o oplacie
5 drachm w srebrze jako réwnowainiku '/y zbioréw pszezelarza z roku
130 a. C.

Szezegélna wartosc lego pokwilowania polega na poéwiadezenin istnienia
podalku peitocovoyic. Dotad nie byt on bezpoSrednio poSwiadezony ani
w papirusach ani w oslrakach, ale jego istnienia domyslal sie juz Wilcken,
Grdz. str. 252 na podstawie Tebt. 5, 138 i n., gdzie wsAitocovoyol zaliczeni
sa do tzw, fimoteieic. NajdoniosSlejszym rezultatem odkry-
cia jest mozno$¢ stwierdzenia, ze hodowla pszczél w okresie Ptolemeuszow
nie byla objeta monopolem pafistwowym; nalomiast pszezelarze placili po-
datek wynoszacy !/, warltosci ich rocznego zbioru.

Z Archiwum Zenona dowiedzieliémy sig, ze za Filadelfa prowinecja Fa-
yiitm produkowala midd w wielkich ilodciach. Rostowecew doszedl na pod-
stawie Lond. Inv, 2029, 11 do wniosku, Ze pszczelarze byli uzaleinieni za-
rowno od panstwa jak i od domeny. W pap. Zen. Cair. III 467 uialajq sie
oni na wysoko$é¢ podatku placonego na rzecz skarbu panstwa.

Drugie ostrakon pochodzi z Teb; daty brak, ale przypuszczalnie be-
dzie tu 11 w. a,C, Mowi ono o fxwy dxpododor w wysokodei 700 dr. jako
/g wartoéci plonu z drzew owocowych, Podatek uiszezono tu w drachmach
miedzianych. Isinienie tego podatku dla Syeny i Teb podwiadczone jest juz
w ,Ostraka” Wilckena.

O sadach owocowych i najrozmaitszych gatunkach szlachetnych drzew
w prowincji Fayiim sporo wiadomo$ci zachowalo sic w korespondencji Ze-
nona. O duzym ogrodzie owocowym w Filadelfii czylamy w Lond. Inv. 2313,
Oplaty od ogrodéw i winnie wprowadzit Filadelf. Oplata ta naleiy do grupy
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t. zw. Amdpotpe, ktdra pobierano od wladcicieli winnic w naturze, od owo-
cow — w golowee.

Trzecie ostrakon pochodzi z Teb z II w. a. C. Tekst dotyczy prawdo-
podobnie pokwitowania z odbioru sumy 1460 dr. uzyskanej przez dzierzawee
podatkéw w ciggu 1 miesigea.

Wainym jest to ostrakon z tego powodu, e z epoki Plolemeuszow nie
sa znane zadne ostraka, ktore by zachowaly bezpodrednie pokwilowania
z wplacania sum uzyskanych z dzierzawy podatkdéw. Pierwsze lego rodzaju
oslrakon opublikowal Wilcken w swoim zbiorze pod 1. 1598, ale ono pochodzi
z Il w. po Chr.

A zalem dal nam autor ciekawy przyczynek do historii gospodarczej
Egiptu, prawdziwe yéponc oilyow te gidov 15, Kibdre slworzylo sposobnoS§é
z jednej strony wykazania rozleglego oczylania w papirusach i skorupkach
a z drugiej strony wydobycia wainego stwierdzenia w ciggle jeszeze plynnej
sprawie egipskich monopoléw panstwowych., F. 8.

Alina Chodaczek, De Prisciani Lydi ,Selutionum’ capite VI, Leo-
poli Polonorum 1936, pp. 42, Acla Seminarii Philologici II Univ. lo Casimi-
rianae Leopoliensis curante Georgio Kowalski.

Prof. Jerzego Kowalskiego Quaestiones hydrographicae [(omdwione
w Eos XXXVI 3) maja cof z natury Hezjodowego Oceann: Jak on byl ojcem
wszystkich rzek i Zrédet na ziemi, tak ksigga uczonego lwowskiego zawiera
setki tematow, czekajacych opracowania, i podniet, wskazujgcyeh kierunek
rozwigzania licznych problematow. Podobng ,nasiennofcia” odznaczajy sie
zreszly i dawniejsze jego prace o Dydonie greckiej i rzymskicj i o poczat-
kach retoryki greckiej, Totez latwo domysilié si¢, Ze w kierowanym przez
niego Seminarium filologicznym wre praca twdreza, bo odnoszgea sie do le-
matow, opracowywanych po raz pierwszy, Prace magisterskie ida zwykle —
ad acta; dysertacje doktorskie, objete obecnie przyvmusem druku, znalazly
schronienie w Acta Seminarii Philologici II Univ. Leopoliensis, ktdrych pierw-
szy zeszyl wyszedl bez wymienienia nakladey, jakby jego imie nie réznilo
si¢ od lego, quo curante wychodza te Acta. Jezeli tak jest, to przyklad zbio-
row prac polonistycznych, wydawanych przez kierownikow seminariow
w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Lwowie, Wilnie nakladem (czy ,z za-
sitkiem") Funduszu Kultury Narodowej, Kasy Mianowskiego ilp., powinien
oddzialaé¢ i na te Akta seminarium filologicznego, o ile tamei nakladey dadzy
si¢ przekonaé, Ze naukowe rozwigzywanie problemdéw filologicznyveh, w je-
zyku dostepnym calemu S$wiatu filologicznemu, jest pomnazaniem kuliury
nie tylko narodowej ale i ogdlno-ludzkiej...

Tyle o nowej kolekcji prac filologicznyeh i jej inspiratorze i wydawcy.
Przechodzac do pierwszego zeszylu, przynoszqcego dysertacje doktorskg p.
Aliny Chodaczek, eérki znanego Apulejaniczyka, od razu zaznaczamy, Ze tak
przez wybor aktualnego lematu (Pozydoniuszl), jak przez {cisla metode jego
opracowania w nienagannej lacinie i bezsprzeczne rezullaly, chlubnie on
dwiadezy zarowno o szkole jak o jej uczenicy, mlodocianej dectriz philolo-
giae. Z tylulu nie kaizdy sie od razu domysli, Ze idzie tu o owego Nowopla-
‘tonika, kiéry pe zamknig¢eiu ,poganskiej” Akademii w r. 520 wyemigrowat
<z innymi profesorami do Persji i tu znalazt chwilowe schronienie u kréla
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Chosroesa, Krdl ten wymieniony jest w tylule pisemka, zachowanego jedynie
w starym przekladzie lacihiskim jako Selutiones eorum de quibus dubitavit
Chosroes Persarum rer, a wydanego w r. 1836 przez Bywalera w berlinskim
Supplementum Aristotelicum vol. 1 pars 2,

Przyjecie Pryscjana mig¢dzy Arystotelikéw tlumaczy sig tym, e jak to
widzial Bywaler, cze$é hydrologicznego rozdziatu VI opiera sig na Meteoro-
logika Arystotelesa. Pryscjan powolywa sic w tymize rozdziale kilkakro¢ na
stoika Pozydoniusza. Ot6z autorka przez poréwnanie solueyj Pryscjana z od-
powiednimi partiami i zdaniami z Seneki Naturales Quaestiones (L. III), Pli-
niusza Naturalis historia (1. 1I), Strabona Geografii i Arystolelesa Meteoro-
logii rekonstruuje opuszezony przez Seneke wywdd o poczglku morza i jego
naturze, uwdowodniwszy, ze reszla hydrologii Seneki i pokrewne miejsca
wymienionych autoréw pochodzg wprost lub posrednio z Pozydoniusza,
Drobne riZnice, zachodzqce badz to w porzadku argumentow, badi w wy-
borze przykladow, badZz w objasnienin zjawisk, objasnia autorka réwnie sub-
telnie, jak ostroiznie i przekonywujaco, tak ze oslaleczna konkluzja nie moze
sie spotkaé z zadnym zarzulem. A brzmi ona: Pozydoniusz oparf sie w czedci
hydrologicznej swej Meteorologii na Meleorologii Arystotelesa w ten sposob,
ze jedne jej wywody przejmowal, opalrujac je pewnymi dodatkami, inne
zwalezal i zastepowal innymi. U Arystotelesa, jak u Seneki, brak ustepu
o dziwach wody zlgczonej z ogniem, ust¢pu, kitéry ma Pryscjan wspolnie
z Pliniuszem, obaj z Pozydoniusza. Zreszlg cala hydrologia Pozydoniusza,
zachowana u Seneki, Pliniusza i Pryscjana powlarza tak wiernie nanke Ary-
stotelesa, zachowujgc porzadek i dyspozycje poszezegOlnych aporyj, e wy-
glada na komentarz do pisma Aryslolelesowego.

Zgadza sie to z prakiykg Nowoplatonikéw, ktorzy od Porfiriusza
w w, III do Symplicjusza, Filoponosa i Dawida w w. VI wypelniali swe wy-
kiady i pisma gléwnie komentarzami do Arystolelesa. Z wywodow autorki
wynika, ze archegely ich na tym polu byt Pozydoniusz, kiéry wedlug naj-
nowszych badan przestal byé autorem rzekomego komentarza do Tymeusza
Platoniskiego, Pryscjan skorzystal z jego komentarza do Meteorologii Ary-
stotelesa, postgpujae zgodnie z praktyky Kkolegow,

Wobee Scistodei i ostroZnosei wywoddéw aulorki  jedynie objasnienie
z Pozydonjusza (str. 33—35) Pryscjanowej wersji o dwoéch jeziorach pale-
stynskich, z ktérych jedno tak jest slone i geste, Ze nie Zywi ryb i nie po-
zwala si¢ niczemu zanurzaé, a drugie rodzi asfalt, nie trafia mi do przeko-
nania, Takie akcenlowanie u Pozydoniusza roli opatrznosci w zjawiskach
natury (str, 28—30) wypadlo troche za silnie, skoro lo byla wiara wszystkich
(nie tylko starszych) sloikow; nalomiast stosunek Pozydoniusza do Erato-
stenesa (sir. 12) wymaga zamiast ogélnikowej wzmianki chocby jednego
dluzszego zdania, ilustrowanego rezultalami, osiggnielymi juz w geografii.
Wreszeie w lekscie Pryscjana (str. 8 rozprawy) primoe naletalo rozwigzaé
w porthmo, pamigtajge, ze or pisano skrdlem, a luke zamiast dwiema gwiazd-
kami wypelni¢ (ze Strabona) przydawks Sicelico. Recenzja calego lekstu
Solutiones Pryscjana po Bywalerze przyszlaby latwo autorce, majgcej, pricz
Arystotelesa, inne miejsca rownolegle. Takie poprawki wedlug ,Zrodla™ sg
pewniejsze od wszelakich innych,

T. SINKO (Krakow)

Eos. 23
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Stanistaw Lenkowski, Z zycia i kultury antyku; tom I, Lwow
1034, str. 2656; tom II, Lwow 1935, str. 274; tom I, Lwow 1936, str, 357
(Biblioleka Filomaty 10, 15, 16), wszystkie tomy bogato ilustrowane.

Popularyzacja kultury antyeznej w Polsee zrobila w ostatnim dziesie-
cioleciu wielki krok naprzod, co jest w dozej mierze zasluga prof, Ryszarda
Ganszynca, redagujacego i wydajacego szereg wydawnictw popularnych
z zakresu literatury, sziuki i kultury starozyinej. Wérod nich w ramach
Biblioteki Filomaly wyszly trzy tomiki Stanistawa Lenkowskiego pL. Z Zy-
cia i kultury antyku. Autor, z zawodu filolog klasyczny, pisuje popularne
artykuly w periodykach polskich. Najlepsze z nich pojawiajy sie w czaso-
pismie ,Wiedza i zycie”. Z tych wlasnie artykutéw i z dolaczonych innych
opowiadai powstaly te trzy tomiki. Sa to potoczyslym jezykiem napisane
pogawedki na roine temaly z #yeia antyeznego, Oto ich tre§é: tom I: Pu-
blicystyka w slarozylnodci, Zyecie codzienne staroiyinych Rzymian, Rodzina
rzymska, Wychowanie i szkolnictwo w Rzymie, O poczeie i lifcie w slaro-
iytnodei, Ruiny klasycznego Delos, Zycie jednego miasta (Pompei), Syeylia,
wyspa stofieca, O muzyce antycznej, Zwiazki zawodowe w starozytnodci;
tom II: Ksigzka i wydawey w starozylnosei, Papirusy jako Swiadectwa kul-
tury autyeznej, Na grozach wyvoezni delfickiej, Ceramika grecka: jej sztuka
i znaczenie, Technika szkla rzymskiego, Klasyezny lanice greeki i jego od-
rodzenie, Zabylki rzymskie w Prowansji, Kultura rzymska w Afryce, Sport
w starozyinosei, O kuolturze przedhellenskiej; tom III: 1400 lal uslawodaw-
stwa Justiniana, Venus w rzezbie greckiej, Duch i rozwdj rzeiby greckiej,
Dola pisarza w Rzymie starozyinym, Malarstwo w starozytoéei, Narodziny
powiedei, Numizmatyka grecka i jej znaczenie, Duch i rozwoj archileklury
klasveznej, Kultura miast Azji Mniejszej, Staroiyine teorje panstwa, Posto-
wie i Bibliografia. Jak wigkszoé¢ tomikdéw Biblioteki Filomaly, tak i le
trzy sq bezsprzecznie bardzo poiyteczne, albowiem udostepniaja szerszym
kregom publicznodci w. sposdb lalwy i inleresujagey elementarne wiadomosci
o Kkulturze antycznej oraz o jej znaczenin dla cywilizacji europejskiej,
L. wiozyl duzo pracy, wykazal powaing erudycje i umilowanie przedmiotu,
umial wybraé zagadnienia mozliwie najblizsze Zyein i odpowiednio je zak-
tualizowaé, co niezmiernie podnosi dydaktyezng warlodé jego opowiadan,
a przy tym wszystkim dostarczyl czytelnikowi calej masy faktéw, niezna-
nych dotgd w polskiej literaturze popularno-naukowej.

Nie usirzegl sie jednak — jak zresziy wiekszo$é popularyzatorow wie-
dzy — pewnych ryzykownych wogdlnieri i bledow. Pragne tu zwrbcié uwage
tylko na najwazniejsze i to niektére. Przede wszystkim czytelnika moze razié
nieszezery patos i z tym polgezony werbalizm, jaki cz¢sto spotyka sie u popu-
laryzatordéw piszacych w wydawnictwach Filomaty. Bo jak inaczej wytluma-
czyé zdanie na str. 128 w tomie I, w ktérym wedle L. bogactwo i znaczenie
polityezne wyspy Delos starozyiny Hellen mdgt sobie tlumaczyé ,czarownym
mitem, klérego skutki religijne musialy byé donioste”. W tym samym duchu
sa wywody na str. 132 w tomie 1. Dalej na str. 141 w lymie tomie czylamy
LApollonowi nie slarczylo juz sit moralnyeh do obrony swego miejsca..*.
Do kategorii frazesow nalezy tef zaliczy¢ zdanie o Neapolu ,,miejscowosci,
obdarzonej lak doskonalym zespoleniem natury, klimalu, ze tylko fmierc te
harmoni¢ zdolata przefeignaé” (tom I, sir. 142), ezy o producencie afrykai-
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skim, kléry przerzucil sig¢ ,do dalekiego Lyonu, wprzegniely w robote kul-
turalng przez niewidzialng machine panstwowsa (tom II, str, 113). Surowszej
oceny wymagajg le ustgpy ezy zdania, kiére zdradzaja nieznajomoS$é przed-
miotu, W tomie I na str, 139 powiada L. Ze marmurowe posggi Iwow
z Delos sy ,bez Zadnego stylu; pochodzg zapewne z wieku VII®. Toleruje
si¢ u filologow klasyeznych, wykladajaeyeh z obowigzku co§ nie coé o kul-
lurze i szluce anlyeznej, zupelng nieumiejelnodé wyjasniania dziel sziuki
antycznej w kwestiach dotyczgeych jej walordw artysiycznych, nie wolno
jednak tolerowaé braku odpowiedniego przygolowania materialnego i for-
malnego n kogo$, kto usiluje popularyzowaé dziela sztuki. RaZgeym jest tez
mowienie, ze miasto na wyspie Delos bylo zbudowane ,wedlug planu, w my§l
kidrego ulice przecinaly si¢ syslemem amerykanskim pod kglem prostym®
(tom I, str. 140), gdy do zakresu podrecznikowego nalezy wiadomo$é, prze-
kazana nam przez Arystolelesa, Ze architekt i urbanista Hippodamos z Mi-
letu, zyjaey w V w, a. Chr,, budowal miasta wedle z giry okreSlonego planu,
A plan len moZna uwaiaé¢ za protolyp kzw. ,amerykaniskich plandw miast™,
W tomie II na str. 103, L. méwige o slylu geomelrycznym dekoracji gree-
kich naczyn glinianyeh powiada: ,Styl ten zowie si¢ rowniez dipylonski®,
Jest to niedcisloSé, Naczynia bowiem posiadajgce dekoracje w tzw, slylu
dipylonskim sg czedeig (wprawdzie pod wzgledem artyslycznym najwazniej-
szgq, ale tylko czeScig) wielkiej grupy naczyn dekorowanych w lzw. slylu
geomelrycznym. W lymie tomie na sir. 262 L. powiada tak: ,Mityczny
Minos byl réowniez prawodawea: podobnie jak Hammurabi lub Mojiesz".
Jak to ma rozumieé czylelnik? czy w ten sposéb, ze Hammurabi i Mojzesz
to postaci mityezne podobnie jak Minos? A jesli tylko Minos jest postacia
milyczna, to jak moZna jg poréwnywaé z historyezng osoba wielkiego
prawodawey Hammurabiego? Traklowanie na jednej plaszezyénie wydarzen
mitologicznych i historycznyeh spotyka sic u L. do§é czesto. Zwroty lego
rodzaju jak na str, 142 w II tomie, gdzie L. zestawin obok sichie laniec
Kuretow (przed grola, w kiérej byl ukryty Zeus), taniec rzymskich Salidw
i taniec derwiszow, nie naleig do rzadkich w opowiadaniach L. Tak rze-
czowo jak i dydaklyeznie sq one niedopuszezalne. Do mniejszych usterek,
ktorych nie moZna pominaé milczeniem, nalezy objaSnienie na sir. 45 w 1
tomie pod rycing rzeiby Apoxyomenosa, znajdujgcej sie dzi§ w Muzeam
Watykafiskim, Oi6z nie pochodzi ona z IV w. a. Chr,, lecz jest rzymska
kopia o wiele poZniej wykonana, natomiast jej oryginal pochodzii z IV w.
a. Chr. W tomie I na str. 140 zamiast ,peristyle L. j. kolumny" powinno byé
wperistyle tj, kolumnowe kruzganki® Takie opowiadanie o muzyce anlycz-
nej (tom I, str, 202 nn,) zawiera szereg nicScistosci i faktow niezgodnych
z najlepszym — jak dolgd — ujeciem tego przedmiotu H. Alberta (F. Liibkers,
Reallex. d. klass. Altertums, s. v. Musik), na co stusznie zwrdcil uwage
T. Sinko (Nowa ksigzka, I, 1934, str. 15). Sa to waZniejsze bledy i prze-
oczenia, Nie wliczam tu bardzo licznyeh omylek wynikliyeh z niestarannej
korekty, ani fei niekonsekwencji pisowni, ktora — jak powszechniec wia-
domo — w wydawnictwach Filomaty jest zupelnie odrebna. Zapewne aulor
nie ponosi tez odpowiedzialnoSci za niestaranng strone typograficzng,
a zwlaszeza za uklad rycin i napisy pod nimi. Majge jednak na uwadze
calo§é pracy L., trzeba stwierdzi€, Ze jest ona bardzo poiyleczna, nie tylko

28
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dla ueznidw gimnazjalnych i poczatkujgeych studentéw uniwersyletu, ale
i dla szerszych rzesz nauczycielstwa, kidre nie majy pod rcka odpowied-
niejszej literatury w tym zakresie. '

Na zakonczenie chcialbym wspomnieé, iz wraz z trzecim fomem Len-
kowskiego Wydawnictwo Filomaty wypuScilo na rynek ksiggarski szereg
dalszych zeszytow Biblioteczki Filomaly, a to: St. Srebrnego ,Co zawdzig-
czamy kulturze §wiata antycznego™, T. M. Lewickiego ,Wywezasy poely"”,
ezeSé IIT i IV, St. Kaezkowskiego ,Na nute Horacego”, oraz bezsprzecznie
najwartoSciowszq ,Rzecz o dziejach medycyny greckiej umieszezong jako
wstep (?) do zeszytu Janiny Wasowicz, ,Hippokrates i poczalek medycyny™,
pibra R. Ganszyhca, K. MAJEWSKI

Tadeusz Sinko, Roma aeterna, podrecznik laciny dla IV KL gimn.
KsigZnica-Atlas 1936,

Roma aeterna jest pod wzgledem treSciowym uzupelnieniem i zamknie-
ciem malerialu zawarlego w podrecznikach dla klas I—III — Disce puer
Latine, Tirocinium Publii, Vir bonus — pod wzgledem dydakiycznym pod-
kladem do umiejetnego zuzytkowania i zaslosowania wiadomodcei jezykowych
nabytyech w klasach poprzednich oraz do uwypuklenia obrazu rzymskiej
republiki. ZaloZeniu swemu, aby kurs nauki faciny obracal si¢ — analogicznie
do nauczania jezyka polskiego — okolo osi programowej, ktorg jest Rzym
i jego kultura, zostal auntor wierny do Kkoinica. Jak w podrecznikach poprzed-
nich, opiera kultur¢ Rzymu o kulture grecks, pamiglajge o ,ciaglyeh retro-
spekejach do Hellady", W lacznym zestawieniu malterialu treSciowego znaj-
dujemy #yecie miodziezy i $wial rzymski w jej odwietleniu (kl. 1), rozwdj
pojeé i aktywnosei miodzienca rzymskiego a w zwigzkn z tym obraz zycia
polityeznego i spolecznego, w kidre on wstepuje (kI 11), szkice z dziejow
wybilnych mezéw, charakteryzujgee ogdlne pojecie virtutis Romanae (k1. III),
wreszeie waine karly z dziejow Rzymu jako organizmu polilyeznego i spo-
lecznego, ilustrunjace jego wielkodé ale i odslaniajace jego wady (kL IV),
W umiejetnym ukladzie treSci czterech podrecznikéw moina dostrzec czlery
niejako kondygnacje, z Klérych jedna opiecra sie na drugiej, a dopiero caloéc
daje pelny obraz ofwietlajacy kulture rzymskiej republiki. Jego perspekiy-
wami wslecz sg drogi wiodgce do Hellady, jako do #rédia rzymskiej kultury,
perspektywami wprzéd nawigzywanie do Rzymu monarchicznego, — $wiatlo
rzucane w strong cesarstwa.

Podrecznik dla klasy IV odstepuje od przyjetej w poprzednich pod-
recznikach formy grupowania fresei dookola postaci, lecz zwraca uwage na
caloéé zagadnien, usuwajge osoby na plan drugi. Antor uwypukla , wielkie
sprawy Rzymu" ujete w grope zagadnien obejmujacych stosunki religijne,
sprawe prowincji, walki wewnelrzne, reforme rolng, a wreszcie zmierzch
republiki i wystgpienie Oktawiana. Na szczegblne podkredlenie zastuguje
wysuni¢eie na pierwszy plan zagadnien gospodarczych i uwydalnienie ich
roli w ukladzie sil tworzqeych i burzgqcych panstwo rzymskie. Dobér tek-
stéw oparty na Liwinszu, Cyceronie (De imp. Cn. Pompei, In Verrem, Ad
Quintum fr,, De legibus, De officiis, In Catilinam, De lege agraria, In An-
tonium), Salustiuszu (B. C.] wreszcie na Monumentum Ancyranum. Zwrotka
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z Carmen saeculare — nihil urbe Roma visere maius — stanowi efektowne
zamknigeie grupy A. g

Grupa B zalytulowana: ,Wigzanka wierszy Owidiusza“ wykracza
w czeSci I poza ramy tytulu, wprowadzajac bez odpowiedniego wyodreb-
nienia wyjatek z Wergilego Eneidy. Czg$¢ 1 tej grupy zalytulowana , Legendy
greckie" wypelniajq obrazki z Metamorfoz. Czesé¢ 11 pod tytulem ,Legendy
rzymskie” oparta gléwnie na Fasti; zapowiedi wielkofei Rzymu zaczerpnieto
z zakoficzenia Metamorfoz, wspomniany wyzej wyjalek z Eneidy glosi ustami
Anchizesa poslannictwo Romy. Ogdélem Swielny dobdr (redci, wyjawszy ustep
o porwaniu Sabinek zaczerpnigly z Ars amatoria, kiérego ton i inlencja nie
odpowiada ogélnemu charakterowi podrecznika,

Teksty zawarle w podreczniku majy jezyk stosunkowo latwy i dostepny
dla uczniow, Wiadomosdei z klas poprzednich -— zwlaszeza dzieki wyraznej
tendencji do wprowadzania oryginalnych tekstow autorow jak najwezedniej
i jak najezedciej — sa odpowiednim przygotowaniem do lektury w klasie IV,

Doskonalym dopelnieniem tresciowym tekstow sa Pogadanki klasyczne.
Trafny dobdr uslepdw, niezwykle umiej¢ine wprowadzenie lego, co moze
rzuci¢ §wiatlo na poruszone w lekstach zagadnienia, Konsckwenine daZenie
do ujmowania w miar¢ moznodci calo§ci tych zagadnien sprawia, Ze poga-
danki sq w polqezeniu z tekstami Swietnym #Zrédiem do poznawania ,wiel-
kich spraw Rzymu. Sg to — poza przekladem autobiografii Owidiusza —
ustepy prozaiczne zaczerpnigle czeSciowo z doborowych dziel naukowych
nowozytnych polskich i obeych (Sinko: Od Olimpu do Olimpii, Zielitiski:
Religia hellenizmu, Neurath: Antike Wirtschaftsgeschichte, Toulain: L"éco-
nomie antique, Heinze: Die augusteische Kullur), czefcia z autorow staro-
zytnych (Plutarch, Polibiusz, Cycero, Salustiusz).

Polowe podrecznika zajmuja komentarze i stowniczki zawiera)gce:
1) objasnienia sytuacyjne do ust. laciniskich, 2) objasnienia jezykowe i rze-
czowe do usk, lacinskich, 3) slowniczek lacinsko-polski, 4) slowniczek imion
wiasnych, Objasnienia syluacyjne oparte sg na zasadzie, ktérg autor posia-
wil przed laty (Wskazowki metodyczne — Jezyk lacifiski — Program gim-
nazjum panstwowego 1922) igdajge, by lektur¢ poprzedzalo wprowadzenie
w sytuacje, w ktorej jest przeiyty i odezuty dany utwér. Objadnienia le
zblizajg czytelnika do tematu zaznajamiajac juiz to z osobami juz to z cza-
sem Iub Hem akcji. Objadénienia do wierszy Owidiusza poprzedza wyczerpu-
jacy ustep Gldwne zasady heksametru oraz Prozodia, przy czym zaznaczyé
nalezy, ze pierwsze wiersze maja w tekscie podany akcent i Srednidwki,
nastepne czeSciowo Srednidwki a zawsze elizjg. Ze wzgledu na to, ie wierszy
jest ponad 600, nalezaloby moZe ucznia usamodzielni¢ i nie podawaé mu
do Koniea tego, co juz sam powinien poznawaé, Objasnienia jezykowe i rze-
czowe maja wielky zalete, e nie przekraczaja miary i prawie nie dajy
rzeczy zbednych, Ktdre uczef sam winien ujaé bez pomocy komentarza. Nie
ustrzegly sie jednak te objasnienia od pewnych przeoczen. 1 tak na str. 118
servi mei si me isto pacto metuerent ul te mefuunt omnes cives tui wyja-
$niono ,pordwnywa irwoge obywaleli przed Katyling z trwoga pana przed
niewolnikami®. Na sfr. 114 falszywa numeracja: w w. 17 z gory ma by¢ IV 3
i nowy ustep, a w w. 10 z dolu IV 4 nie IV 3. Trudno zgodzi¢ sie z obja-
$nieniem (str, 117 w. 4 z dolu) posse pati volui ,cheialem moe umrzeé (pali
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mortem)}“; w takim razie musialoby si¢ nastepne slowa nec me templasse
negabo interpretowaé jako przyznanie Orfeusza do nieudalego samobojsiwa.
Stowniczek lacifisko-polski staranny, zaopatrzony uwagami z dziedziny sto-
wotwérsiwa i etymologii, co stanowi jego niepomierng zalel¢; nalezaloby
jednak unikaé podawania pewnych zbyt daleko idgcych zwrotéw w rodzaju
.pacis imponere morem — przyzwyczajaé do pokoju’. Stowniczek imion
wlasnych wkracza nieraz w sfer¢ komenlarza do poszezegdlnego miejsca,
Tak np. na str. 170 — pridie Idus Apriles — 12 kwietnia (r. 205); takich
uwag slowniczek nie moze zawieraé, zwlaszeza jeSli nie eytuje miejsc.

Obfite ilustracje (48) obejmuja reprodukeje architektoniki i plastyki
starozyinej (po najwiekszej czedci na podstawie rekonstrukcji) oraz szereg
obrazéw nowoczesnych, wéréd ktoryeh wyrdinia sie Wyspianskiego Apollo
strzelajacy z luku, podany tu jako ilusiracja do milu o Niobie.

Calod¢ w ujeciu Swietna, w opracowaniu niektérych szczegélow wy-
magalaby jeszeze rewizji. REGINA SCHACHTEROWNA

Dr Georg Boesch: Vom Wert des Ueberselzens ins Lateinische.
(Artykul ze zbiorowego wydawnictwa: Schulreform und Bildungsziel, nak!,
Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht w Berlinie, str. 110—117.)

Wedlug niemieckich programéw jezyka lac. kofezy sie kurs gramatyki
w Untersekunda czyli w naszej dawnej Kkl VI, klory umozliwiaé ma tzw,
Hiniiberselzen" tj, przeklad z j. ojczystego na j. lac. Boesch zwalcza ten
program i jesl zdania, ze ai 6-letni kurs gramatyki jest zbyt obszerny,
wlecze balast zbyteczny materialu rzadziej spotyvkanyeh zjawisk gramalycz-
nvch, ktore wystarczy wyjasnié, gdy sie z nimi spolkamy w tekécie. Whijaé
je w mazg in absiraclo — to trud bezowoeny. DuZg rolg odgrywa wpraw-
dzie formalne ksztalcenie przez gramatyke i kulturg, ale najistolniejszym
czynnikiem jest lektura oryginaltu,

W zmaganiach si¢ mlodziey nad opanowaniem stosunku formy do
tredci obeojezycznej ksztalei sic wlasny jezyk i doskonali si¢ zdolnodé wy-
rafania sie w j. ojezystym i innych obeych jezykach, W tej pracy odgrywa
nieposlednig role wiywanie sic w ducha j. lac., co ulatwia takie przekiad
z j. ojez. na j. lac. Proces przelewania danej treSci ujetej w stalyg forme
w drugq forme albo stwierdzenie niemoznoSci takiego przelania jest czyn-
nikiem wysoce ksztalegeym. Nie powinno sic — jak to czyni Ostermann —
naginaé dla celéw éwiczen gramatycznych jezyka ojezystego, ba wylaniajy
si¢ czesto dziwolggi powodujace szkody w ksztalceniu jezykowym. Kto
pragnie zglebi¢ istoing rbinice obu jezykdw, musi zardwno wychodzié od
zagadnienn obeojezycznyeh jak i j. ojezystego. Doswiadezenie wykazuje, Ze
wiecej cech jezyka lacinskiego da sie przemycié do j. ojezyslego anizeli
odwrotnie. Na szeregu przykladdw z réinych autoréw wykazuje aulor, jak
dostowne wzgl. niezgodne z duchem j. ojezystego Humaczenie znieksztalea
jezyk ojezysty dajac tzw. ,lacinska niemczyzng®,

Gramatyka poucza, #e pozornie skostniale formy jezvkowe sy dowo-
dem zycia mowy: analogia, asymilacjan 1 inne zjawiska wykazuja niejako
walke wewneltrzng, ktora jezyk przechodzi.

Jak sie ma odbywaé¢ taki przeklad, aby nie byl pozbawiony walorow
kszlaleaeych? Uezen ma stosowaé zasady zdobyle podezas lektury. Slosowad



Oceny i sprawozdania 541

za$ zdobyta wiedze potrafi len, kto posiada jasne wyobraienia, dla ktérych
szuka odpowiedniej szaly stownej. Punktem wyjScia ma byé zawsze wy-
obrazenie — my$l a nigdy samo stowo wzgl. zdanie. W pracy poczgtkowej
wprowadzaé jak najwiceej urozmaicenia stosujge transformacje, rozszerza-
nia tekstu, dialogi, opowiadania w 1. osobie itd. aby ten pozornie marlwy
jezyk ozywié,

osNichtiibersetzen in diesem Sinne ist die beste Vor-
bereitung fir das Uebersetzen”. Od poczatku wzbhogacaé za-
s6b leksykalny, ale wpajaé przyzwyczajenie, Ze Zrddlem przywolania obcego
wyrazu ma byé nie stowo w j. ojczystym lecz wyobraZenie. I tak puer
ma byé dla pierwszoklasisty pojeciem istoly jemu réwnej a wi¢e chlopaka,
pedraka, dziecka, mlodziefica; campus lo nie lylko pole, ale boisko,
igka, pastwisko, rownina, ugdr, a ager to pole, teren, zagon, rola, scheda.
Analogicznie ma si¢ sprawa ze zwrotami calymi jak bellum parare,
exercitui praeesse, ktére uczen juz na najnizszym stopniu powinien
umie¢ wyrazaé¢ w wieloraki sposob. Takie éwiczenia wzbogacaja jezyk ojezy-
sty, zwlaszeza ze zwroly te pochodzq z dziedziny dla ueznia nowej. Naj-
wigksze nasilenie pamigei w tym wiekn nalezy wykorzystaé dla zdobycia
jak najwickszego zasobu slownictwa. Ta rzecz wainiejsza niz fleksja, bod
przeciez uczymy Latine legere el intellegere a nie Latine scribere. Nie wazy-
waé: przettumacz, lecz: jak to miejsce da si¢ przetozyé? Nie tlumaczyé wiele
lecz dokladnie 1 gruntownie i uwzgledniaé najbardziej typowe zjawiska.
Autor stwierdza, e Humaczenie z j. ojczystego w dawnej formie zniklo bez-
powrotnie, jednak nauczycielowi powinno sie zostawi¢ swobode takie w wyi-
szych klasach wprawia¢ dwiczenia gramalyezno-jezykowe i kontrolowaé na-
wel przy koncowym egzaminie, ANTONI SKOCZYLAS

Ksiazki, odbitki i czasopisma nadeslane Redakcji

1. Revue internalionale des éludes balkaniques, 1-ére année, tome I—II. Beo-
grad 1934—1935, 8 nlb.+ 338 + 204,

W wylwornej formie ukazal si¢ ten tom ,Studiéw balkanskich®,
podwiecony pamigci Iragicznie zmarfego krdla Jugostawii Aleksandra 1
wLjednoczyciela”, klory zawiera artykuly nastepujgce:

P. Skok et M. Budimir: Bul el signification des Etudes balka-
niques. A, Meillet: Le probleme de la linguistique balkanique.
N. Jorga: Ragusins & Coron, §. S. Bobéev: Quelques remarques sur
le droil coutumier bulgare pendant I'époque de la dominalion ollomane.
N. Jokl: Zur Lehre von den alb.-griech. Teilgleichungen. M. M. Va-
sic¢: Colons grees & Vinéa. N, Exarchopoulos: Problemes péda-
gogiques fondamentaux présentant un intérét parliculier pour les Etats
balkaniques, P, P. Panaitescu: Un épisode des relations serbo-
roumaines en 1844, Dr. C. Truhelka: Uber dic Balkan-Viiriiken.
Kr. Sandfeld: Note de syntaxe comparée des langues balkaniques,
E. Ani¢kov: Les romans courlois dans les Balkans. V. Cajkano-
vié: Ein frihslavisches Mirchenmoliv bei den Byzantinern. J. Ancel:
L'Unité balkanique. A, Mirambel: Essai sur 'accent néa-grec et la
lendance rythmique de la langue, N. Vulié: Une Néeropole anlique
prés de Trebeniste. B. Tagliavini: Miscellanea etimologica balea-
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nica. E, Schneeweiss: Fremde Beeinflussungen im Brauchtum der
Serbo-Kroaten. A. Soloviev: Un beau-frére du tsar Dufan, Dr S,
Stefanovié: Die Legende vom Bau der Burg Skutari. Th. Capi-
dan: Le jeu aux osselets chez les Roumains, les Slaves et les Albanais.
D. Kosti¢: Milof Kopilié-Kobili¢-Obili¢, N. Pisani: Una parola
greca di probabile origine macedone, N. Tolomiants: La coopera-
tion dans les pays balkaniques. B, Konstantinovié: Zur Demo-
graphie der Balkanslaven. Dr Joseph Mirz: Der Balkan und seine
Meere. C. Sforza: La vie politigue dans les Balkans, Joseph
Strzygowski: Balkankunst: Das Ende von Byzanz und der Anfang
des Neubellenismus, Th, Zielinski: L'influence de la civilisalion
antique en Europe. P. Krelschmer: Sprachliche Vorgeschichte des
Balkans. M. Rostovizeff: Le vie économique des Balkans dans
I'antiquité. F. Novotny: La philosophie ancienne dans les Balkans
avanl Jésns-Christ, Martin Nilsson: Aligriechische Religion,
Jacques Zeiller: L'expansion du christianisme dans la péninsule
des Balkans du I-er an V-e sidcle. C. Patsech : Die rdmische Grenzwehr
der Balkanhalbinsel an der Donau. Guglielmo Ferrero: L'em-
pire romain et les Balkans, Charles Diehl: Constantinople au
moyen fige, Dr F. Dolger: Die mittelalterliche Kultur auf dem Bal-
kan. M. A. Andreeva: Dubrovnik. N. Jorga: Rapporls enire
I'Etat des Osmanlis et les nations des Balkans. Vladimir Corovié:
Die Enlstehung der unabhiingigen Balkanstaaten. Kalmi Baruch:
Les Juifs balkaniques et leur langue. E. Schneeweiss: Allgemeines
iiher das Folklore auf dem Balkan, S, S. Bobéev: Coup d'oeil sur le
régime juridique des Balkans sous le régime otloman. Eugéne Pil-
tard: Les peuples que les Turcs onl amenés dans les Balkans, E. Ha u-
mant: Lémancipation des peuples balkaniques. Eqrem Cabej:
Sitten und Gebriauche der Albaner. Vladislav Skarid: Laltitude
des peuples balkaniques & I'égard des Tures. P, Skok: Restes de la
langue turque dans les Balkans. V. Rosenberg: Vers le rapproche-
menl commercial interbalkanique. Dr Zivko Topalovié: La classe
ouvriére dans les Balkans, Dr Sava Ulmanski: Die Landwirtschaft
am Balkan.

Zakonczenie ltomu stanowia: Notules, Comples rendus, Chronique
scientifique, Remarques de la Rédaction,
Edmund Stein: Hellenizm a Judaizm., Lwiow 1935, (Nadb. z Pamictnika
VI Zjazdu hist. w Wilnie, 1935, str. 509—518.)
Tenze: Eros w filozafii iydowskiej. Krakow 1935, (Odh, z Kwart, Filoz,
1935, str. 260-—304.)
Sigurd Agrell: Die pergamenische Zauberscheibe u. das Tarockspiel. Lund
1986, 1—130.
J. Svennung: Untersuchungen zu Palladius wund zur lateinischen Fach-
wnd Volkssprache. Leipzig-Uppsala-Haag-Paris. Str. XXXVI + 698,
Alina Chodaczek: De Prisciani Lydi Selutionum capite VI. Acta Seminarii
Philologici 1T Univ. Leop. Fase. 1. Leopoli Polonorum 1936.
Tadeusz Sinko: Malta gramatyka facifiska, Lwdw-Warszawa 1936, Str, 142,
Tenie: Roma aeterna. Lwow-Warszawa 1936, Str. 176.
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9. Revue internationcle des études balkaniques. Il-tme année. Tome I-—I1
(3—4). Beograd, Imprimerie Minerva, 1936,

S.8. Bobéev: Notes comparées sur les Hadjis balkaniques. Kar!
Kerényi: Vom heutigen Stand der Illyrierforschung, P, Skok:
Balkanlateinische Untersuchungen. Miloje M. Vasié: Outils de péche
Etudes de vocabulaire balkanique. {avec illustration). Norbert Jokl:
de Vinta (avec illustrations). Dr D. M. Kauschansky: Rechishi-
storische und rechisvergleichende Forschungen zum allserbischen und
-slavischen Familienrecht. N, Vulié¢: Le sedi dei Triballi, Leo Spi-
tzer: Ein Fall von Sprachmischung, Th. Capidan: Un suffixe
albanais en roumain., Veselin Cajkanovié: Das Rilsel von Tre-
beniste. Henryk Batowski: Un précurseur polonais de I'Union
balkanique. Mil. S. Filipovi¢: Das Zerkratzen des Gesichls bei
Serben und Albanern. A. Belié¢: La linguistique balkanique aux Con-
grés internationaux des Linguistes. Egrem Cabej: Ruminisch-al-
banische Lehnbezichungen. A. Caferoglu: Nole sur un manuscril
en langue serbe de la bibliothéque d'Ayasofya (avec illusiration), Carlo
Tagliavini: Miscellanea etymologica balcanica. M. Budimir:
Vorgriechischer Ursprung der homerischen Haupthelden., Fehim Ba j-
raktarevié: L'état actuel des études islamiques en Yougoslavie,
R. PareZanin-S Spanaéevié: Der neue Balkan. Ch. Picard:
La vie publique et privée dans les Balkans i I'époque antique. Rudolf
Egger: Der Balkan unter Rom. Tadeusz Sinko: La littérature
greeque. V. N. Zlatarski: Die Besiedelung der Balkanhalbinsel durch
die Slaven. Charles Diehl: La civilisation balkanique a 1'époque
byzantine. Georg Ostrogorsky: Historische Entwicklung der
Balkanhalbinsel im Zeitalter der byzantinischen Vorherrschaft. N. Jor-
ga: Les Balkans et I'Empire byzantin, Ivan Sakdzov: Das Wirl-
schaftsleben des Balkans im Mitlelalter. Tadeusz Kowalski:
Les Turcs balkaniques. Viad. Dvornikovié: Der kulturhistorische
Geist des Balkans. Alexandre Soloviev: Apercu historique du
développement du droit dans les Balkans (jusqu’au XV-e sitele). A, H.
Kober: Balkan und Europa. Kr. Sandfeld: Langues balkaniques.
N. Stanarevié¢: Economic relations of the Balkan countries. Sle-
van Popovié: L'indusirie dans les Balkans. Hermann Wendel:
Vuk Stefanovi¢-KaradZic. Chr. Vakarelski: La vie et les moeurs
des Bulgares. Angéligue Hagimihali: L'art populaire grec.
Nafi Kansu: Linstruction publique en Turquie, Vliadimir Ghi-
dionescu: L'enseignement public en Roumanie. Jon Breazu:
La littérature contemporaine en Roumanie. Ath, Ilieff: La science
et la vie scienfifique en Bulgarie. Skender Luarasi: La lillérature
moderne en Albanie. Perikli D. Mboria: La peinture moderne
en Albanie. G. Oprescu: L'art contemporain en Roumanie, Sirak
Skitnik: L'art en Bulgarie. Ton Muslea: Le folklore roumain.
E. Peteva: L'arlt populaire en Bulgarie. Kosla P. Manojlovié:
Jugoslavische Volksmusik. Martian Negrea: La musique conlem-
poraine en Roumanie. Stojan Djoudjeff: Le folklore musical



544 Oceny i sprawozdania

10.

11.

12,

en Bulgarie. St. BraSovanov: La musique bulgare contemporaine,
Petar Skok et Milan Budimir: Deslinées balkaniques.
Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts, Riomische Ab-
teilung, Band 51, 1936, 1—2.

Tredé: O. Brendel: Symbolik der Kugel. G. Lippold: He-
rakliskos. A. Schober: Das Gallierdenkmal Attalos I in Pergamon.
W. Kraiker: Die Niobide im Thermenmuseum. E. Jiingst und P.
Tielscher: Vitruy iiber Baugrube, Baugrund und Grundbau.
Wiadomosci historyezno-dydaktyczne. Organ Pol. T-wa Historycznego
dla spraw nauczania historii,

Rocznik IV, zesz. 1. Tresé: Maleczyriska Ewa: Historia po-
wszechna w kursie kl, II gimnazjum nowego typu. — Recenzje i Sprawo-
zdania. — Zapiski bibliograficzne. — Kronika,

Rocznik IV, zesz. 2. Tre$¢: Popiolek Kazimierz: Realiza-
cja nowego programu historii. Klapkowski WL ks.:: O korelacje
i podrecznik historii Kodciola, — Materialy, — Recenzje i sprawozdania. —
Zapiski bibliograliczne. — Kronika.

Quintus Horatius Flaccus: Pieini ksiag czworo. Przelozyl
Tadeusz Feliks Hahn, Lublin 1996, Str. 143,
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KRONIKA

NEKROLOGI

ANTOINE MEILLET

Dnia 23 wrzefnia b. r. zmar! w Chaleaumeillant (dep. Cher) Antoni
Meillet, czolowa postaé wspiolezesnego jezykoznawsiwa indoeuropejskiego.

Urodzony w r. 1866 w Moulins udal sic po ukonczeniu tam Sredniej
szkoly panstwowej (. zw. liceum) do ParyZa, gdzie w Ecole des Hautes
Etudes (rodzaj wolnej wszechnicy) studiowat filologi¢ i lingwistyke pod
kierunkiem de Saussure’a, Bréala i Haveta, W 1889 r. zostal docentem (mailre
de conférences), a w 1801 profesorem na lej wszechnicy. Od 1902—1906
uczyl réwnocze$nie w Ecole des Langues Orientales jezyka ormianskiego,
jedynego, klory posiadal prakiyeznie. W 1924 dopiero, a wice poino, zostal
czlonkiem Akademii (Académie des Inscriptions et des Belles Letires), w 1925
przewodniczacym Sekeji Filologicznej w Ecole des Haules Etudes. Cztery
lata temu, na wiosne 1932, kongestin mozgu przyprawila go o paraliz po-
towy ciala. Mimo to pracowal do samego korica, inleresujje si¢ nowymi
zdobyczami jezykoznawstwa i dyktujge nie tylko recenzje, ale i artykuly.
Funkeje lekltora i sekrelarza pelnila jego Zona,

Rola Meilleta w jezykoznawstwie byla bardzo doniosla, jego rola jako
organizatora i twoércy jezykoznawstwa we Francji wreez  przelomowa.
W zwigzku z tym rozpatrze¢ wypada dwie strony jego dzialalnosci.

Jezykoznawea Meillet uformowat si¢ gldwnie pod wplywem genialnego
Szwajeara de Saussure’a, ktory w latach 80-yeh, po ukoficzeniu studiow
w Lipsku i Berlinie, dzialal na terenie Ecole des Haules Etudes w Paryiu.
Lingwistyka francuska szla z opdZnieniem dziesiatka lat za niemiecka,
a mianowicie za f. zw. szkolg nowogramatyezng, kldéra uksztaltowala sig
w Niemczech w latach 70-ych. De Saussure przeszezepil trwale zdobycze
lego kierunku na grunt paryski i ten fakt byl deeydujacy dla jezykoznaw-
stwa francuskiego. Nie wywarly na jego rozwdj wplywu wybitne zreszta umy-
sly, jak Michel Bréal, Victor Henry, latynista Louis Havet, iranista James
Darmesteter, romanidei  Arséne Darmesleler i Gaston Paris. Swojskie ele-
menty zostaly dorzucone pdéniej, po 1900, przez socjologie, fonelyke, geo-
grafie lingwistyczna, Wynikiem studiéw Meilleta bylo nie tylko wyszkolenie
jezykoznaweze, ale i réwnomierne opanowanie poszezegblnych grup jezy-
kowych rodziny indoeuropejskiej. Ta réwnomiernoscia przypominal J.
Schmidta i W. Schulzego, ktérzy nig lak odbijali od Brugmanna i jego
ueznidw. Oczywilcie mimo wszysiko nalezy stopniowad: irafiskie, ormian-
skie, greka i slowiadskie byly bez walpienia dziedzinami, kiére znal najle-
piej. Ale nie bylo jezyka staroindoeuropejskiego, o kidrymby nie oglosit cho-
cinz kilku drobnyeh artykuléw [najmniej o celtyekim i albanskim). Nie
mowige o idacej w setki, a jesli uwzglednié dzialalno$é krytyezns, idgeej
w tysiace bibliografii artykuléow malyeh i wielkich, ju# tytuly kilkunastu
ksinzek dajy wyobrazenie o wszechstronnofei zainleresowan w dziedzinie
indoeuropeistyki. Iranskie: Grammaire du viewr perse (1915; 2. wyd. 1931
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wspolnie z E. Benvénistem), Trois conférences sur les Gatha de I'Avesia
(1925); ormiariskic: Esquisse d'une grammaire comparée de lU'arménien clas-
sique (1903) oraz Altarmenisches Elementarbuch (1913); greka: Apercu d'une
histoire de la langue grecque 1913 (3. wyd. 1930); lacina: De quelques inno-
vations de la déclinaison latine (1006), Esquisse d’une histoire de la langue
latine (1928), Dictionnaire étymologique de la langue latine (1932, wspdlnie
z A. Ernout); Traité de grammaire comparée des langues classiques (1924,
wspélnie z J. Vendryesem, 2. wyd. 1927); giermanskie: Caractéres généraux
des langues germaniques (1917; 4. wyd. 1930); stowianskie: Recherches sur
Pemploi du génitif-accusatif en vieur slave (1897), Etudes sur [I'étymologie
et le vocabulaire du vieur slave (1902—5), Grammaire de la langue polonaise
(1921, wspélnie z H. Willman-Grabowsks), Grammaire de la langue serbo-
croate (1924, wspélnie z A. Vaillantem), Le slave commun (1924, 2, wyd.
1934 wspélnie z A, Vaillantem); gramatyka indoeuropejska: De indoeuropaea
radice *men (1807), Les dialectes indoeuropéens (1908), Les langues dans
UEurope nouvelle (1918, 2. wyd. 1928 wspdlnie z L, Tesniére'm), Introduc-
tion & l'étude comparative des langues indoeuropéennes (1903, 7. wyd.), La
méthode comparative en linguistique historique (1925). NajdonioSlejsze
mniejsze prace ogdélnojezykoznaweze zebrane sy w ksigzee Linguistique
historique et linguistique générale (1921; 2. wyd. 1926), kiorej drugi tom
jest w druku (wydanie jego przeznaczone bylo pierwolnie przez przyjaciol
i uwezniéw zmarlego na ueczezenie 70-lecia urodzin),

Jako umyst nadzwyczaj krytyczny Meillet fepit wybujalodci szkoly
neogramatycznej (szezegGlnie Hirla) i bedac przy tym eklekiykiem uodzielal
chetnie neha kierunkom nowym, a nawel szukal natchnienia u nauk po-
krewnych. Przede wszystkim ulegal silnemu wplywowi socjologii francuskiej,
ksztaltujgeej sie w latach 90-ych pod przemoznym wplywem Durkheima,
szkoly, ktora dzigki wezniom Durkheima (Mauss, Huber| do dzi§ jest silng
we Francji i wywarla wplyw juz na de Saussure'a, Owocem studidow socjo-
logicznych Meilleta byla praca: Comment les mots changent de sens, ktora
otworzyla jezykoznawcom oczy na czynniki spoleczne dzialajace przy zmia-
nach znaczenia (punkt widzenia pomijany podéwezas calkowicie na rzecz
psychologizmu). Wielki wplyw wywarl takZe na Meillela jego kolega stu-
diéw uniwersyteckich M. Grammont, kiéry, chociaz fonetyk eksperymen-
talny, pierwszy zaczql traktowaé zmiany fonelyezne jako izolowane objawy
zmiany calego systemu fonetycznego, Trzecim byl Gilliéron, ktory pracami
swymi opartymi na Atlasie lingwislycznym Francji wykazal, jak za pomocy
geografii jezykowej mozemy skutecznie uzupelniaé historie jezyka i popra-
wiaé bledy robione w tej dziedzinie, Ten eklektyzm Meilleta byl zbawienny
dzigki jego réwnoczesnemu krytyeyzmowi. Nie lylko nigdy nie dal sie weig-
gnaé we fonetyke eksperymentalng, ktérej bezplodnoéé dla lingwistyki prze-
czul, a nawel nie dal si¢ uwie§¢ kuszacym teoriom Lévy-Bruhla, mogacego
studiami swymi nad umystowofcig prymilywng skloni¢ mnicj wylrawnego
jezykoznawcee do doszukiwania si¢ cech prvmilywnych w prajezyvku indo-
europejskim lub do dzielenia jezykéw na prymilywne i nieprymilywne,
Meillet skupial w sobie jak w soczewce wszystkie plodne leorie jezvkoznaw-
cze | oczyszezal doktryne z zuilu, podobnie jak z koricem XVI w, Montaigne
oczyszezal filozofie i Swiatopoglad francuski, a péiniej Malherbe jezyk fran-
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cuski. Wundtyzm splynal po nim bez Sladu, jak zreszig i po wielkich jezyko-
znaweach niemieckich, Meillet jednak wielkiej oryginalnej my$li misteza
swojego de Saussure'a, glebokiej mySli dzialajacego na uboczu Baudoin'a
de Courtenay nie docenil. Gdy po czterdziestu prawie latach wrécily te my$li
pod nazwami fonologii, lingwistyki strukturalnej i funkcjonalnej, zaintere-
sowal si¢ nowym, jak mu si¢ zdawalo, pradem naukowym, ale bylo juz za-
péZno. To, co Niemey i Francja przeoczyly, Genewa, Praga i Wiedei pod-
jety. Kuinia myéli jezvkoznawczej przeniosla si¢ dzi§ do malych krajow
Europy $rodkowej.

Glowna zastuga Meilleta leiy w rozwinigeiu i udoskonaleniu metody
historyezno-poréwnawezej miodogramatykow. W miejsce statycznej idei pra-
jezyka indoeuropejskiego, opartej na przestance rozpadnigeia si¢ prajezyka
w pewnym okreSlonym momencie na szereg jezykow pokrewnych, lecz nie-
zaleznych, wysuwa pojecie dynamiczne prajezyka, kiorego rekonstrukeja od-
zwierciedla nam rdine fazy chronologiczne, Jest to mozliwe dzigki okolicz-
nodci, ze poszezegolne jezyki odrywaly sig od trzonu macierzystego w réznyeh,
bardzo od siebie oddalonych okresach ezasowych. Te modyfikacje pogladow
mlodogramatycznyeh moina by wige okreSlic jako uzyskanie perspektywy
czasowej. Dalszq waing innowacja bylo polozenie nacisku na paralelizm roz-
woju. Meillet chglnie wykazywal na szezegélach, jak wspdélne cechy jezykow
historyeznych indocuropejskich tlumacza sie czesto nie jako wspolne dzie-
dzictwo, lecz jako wspélne innowacje. Wynikala slgd lakZe zmiana stano-
wiska metodyeznego: aby udowodnié, Ze rysy identyczne istnieja w dwéch
jerykach pokrewnych, sg dziedzictlwem z prajezyka, trzeba wpierw udowod-
ni¢, ze rysy te nie mogly si¢ rozwingé niezaleiznie w obu grupach. Dla od-
Iworzenia obrazu prajezyka moZna wige uzyé lylko czeSci materialu nagro-
madzonego w wielkim compendium Brugmanna-Delbriicka. Reszta za$ naleiy
do historii indywidualnej jezvkéw, Stad tez wyklady Meilleta nigdy nie do-
tyezyly gramalyki poréwnawezej jako lakiej, lecz lylko historii poszezegol-
nych jezykdw na tle pordwnawczym. Metoda poréwnaweza miata shuzyvé do
wydzielenia archaizméw, tj. elementow odziedziczonych, nie mogaeych powstaé
na (le danej odrebnodci jezvkowej. Zagadnienie paralelizmu rozwoju prowa-
dzito konsekwentnie do zastosowania pordéwnania do jezyvkéw niepokrewnych,
dla celéw ogdlnojezykoznawczych. Zaczglki lego poslepowania znajdujemy
u Meilleta (szezegdlnie we wspommianej juz serii Linguistique historique et
linguistique générale”). Por. np. rozprawe pt ,Le renouvellement des con-
jonctions” lub arlykul o perfectum, w ktérym wykazuje, jak czas przeszly
zastepowany bywa przez fteraZniejszy dla oznaczenia stanu, wynikajacego
z czynnosci przeszlej, ten za§ nowy czas (perfectum) z kolei sam nahiera
warlofci czasu przesziego. Jest to proces ciagly i nicodwracalny. Podslawa
psychologiczna takich zjawisk ogblnojezykoznawezyeh pozostala jednak Meil-
letowi nieznana.

Olbrzymie sg zastugi Meilleta okolo organizacji jezykoznawstwa francu-
skiego. Juz u schylku XIX w. mial pierwszych swoich uwcznidéw. Jako 36-let-
niemu ofiarowali mu oni ksigge pamigtkowa. Od tego czasu czwarla juz gene-
racja jezykoznawcza pracuje nad wielkofcig lingwistyki francuskiej, a wszyscy
zgrupowani byli dotad kolo Meilleta, doiywotniego sekretarza Société de
Linguistique i widomej glowy lej lingwistyki. Uczniami jego sa indianiSei
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J. Bloch i Renou, iraniéci Gauthiot (¥ 1916) i Benveniste, grecySei Cuny
i Chantraine, latynista Ernout, celtySei Vendryes i Sjoestedt-Jonval, gierma-
nista M. Cahen (1 10926), slawista Vaillant i w ogdle wszyscy mlodsi specja-
lifei francuscy do jezykéw indoeuropejskich. Ale i wickszodé lingwistow
francuskich z poza dziedziny indoecuropeistyki przejeta dokiryne Meilleta.
W kwestiach ogélnojezykoznawczych uchodzit dzieki swej wszechstron-
noSci za arbitra bezapelacyjnego. Uwazany byl za wielky stawe nauki fran-
cuskiej. Jako 40-letni zostal profesorem w Collége de France, jako 41-letni
doktorem honorowym Uniwersytetu Berlinskiego, W dyplomie honorowym
nazwany jest: ,grammalicae comparatae auctor gravissimus, secripior ele-
ganlissimus, praeceptor meritissimus, studiorum grammaticorum inter Gallos
decus atque exemplum®, Byl czlonkiem zagranicznym Akademij w Amster-
damie, Alenach, Belgradzie, Brukseli, Dublinie, Getyndze, Kopenhadze, Kra-
kowie, Oslo, Petersburgu i Pradze oraz czionkiem wielu znakomilych To-
warzystw Naukowych.

W Meillecie jako czlowieku uderzaly przede wszystkim dwie rzeczy:
sila woli i jak gdyby zupelny brak strony uczueciowej izycia. Sita woli obja-
wiafa sic w giganlycznej pracy naukowej i w konsekweninym organizows-
niu lingwistyki francuskiej i obsadzaniu placéwek swymi uczniami. Ukry-
wanie uczuciowej strony Zvcia laczylo sie moie z jego naslawieniem pury-
tanskim, jednoczesnie jednak laicystycznym, ofwieceniowym i radykalnym.
Nawet doweip jego byl zawsze intelektualnym, a w muzyee, kidrej podwiceal
wiele czasn, dawal prym misternym konstrukejom Mozarta, Estetycznie wy-
zywal sie jednak przede wszystkim w prostocie i przejrzystosci konsirukeji
navkowej, uwypuklonej jeszeze przez slyl suchy i Irzeiwy. Byla to nalura
bardzo jednolita. Pozoslal sobie wiernym samemu, gdy w ciggn oslatnich Jat
zyeia, w okresic $mierlelnej choroby, szorstko odsuwal od siebie wszelkie
objawy sympatii i uczucia ueznidow, ktorzy go odwiedzali,

J. KURYLOWICZ

L. A. CONSTANS

W Paryiu zmarl filolog-latynista, profesor Sorbony, L. A, Conslans.
Syn znakomilego latynisty i medievalisty L. Conslans’a, profesora w Aix,
autora znanej Chrestomathie de Pancien frangais (Paris 1890], wydawey
Le Boman de Thébes (1890), auvtora Etude sur la langue de Tacite (1893)
ete, L.-A. Conslans, po ukonezeniu studiow, byt czlonkiem Ecole francaise
de Rome i bral udzial w wykopaliskach w Afryce polnocnej. Jego teza Arles
anfique (1921) zapewnila mu zaszezyine miejsce wirod badaczy przeszlofei
prowineji rzymskiej, zwlaszcza gdy, w trzy lata pdiniej, wydal Esquisse
d’une histoire de la Basse-Provence dans I'Antiquité (1924). Jednakfe wkritce
potem podwigeil sic badaniom nad podbojem Galii przez Cezara, dzielu,
ktdére zaczal juiz jego ojciec przez wydanie De bello gallico (1883 i szereg
wydan naslgpnych). Owocem tej pracy byla La Guerre des Gaules de César,
tekst i przeklad francuski, ogloszone w dwu tomach w wydawnictwach
Societé Guillaume Budé (Paris 1926). Stanowisko wydawey (wyrazone
w przedmowie do dziela), nieco zbyl ufajgee wszystkiemu, co podaje Caesar,
spotkalo si¢ z pewna opozycja (por. np, Carcopino w jego dziele César,
Paris 19336, na str, 694 i n.), ale na ogél wydanie lo zyskalo uznanie kry-
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tyki i jest, po dawnym wydaniu Kramer'a, Dittenberger'a, Meusel'a (Berlin
19183—1920), bezsprzecznie najlepsze. Dzielo swoje uzupelnil L. A. Constans
w trzy lata pdiniej przez wydanie Commentarii z obja$nieniami (1929)
i przez prace Guide illustré des campagnes de César en Gaule (Paris 1930),
maly tom, wygodny w uzyeciu i w szezeSliwy sposéb pomyflany., Wkrétee
potem zaczal wielkie dzielo, kidre pozostawil nieukoneczone, Correspondence
de Cicéron éditée, annotée, traduite (pojawily sie dotgd dwa tomy). Pod
prasy jest réwniez jego dzielo o Eneidzie. Nieublagana s$mieré przeciela
pasmo jego #ycia. Urodzony 17 grudnia 1891, zmarly 9 czerwea 1936, L.-A,
Constans nie doiyl nawetl lal 43, K. JARECKI

SPRAWOZDANIE ADMINISTRATORA P.T.F.

Lista wplat czlonkéw P, T.F. dokonanych w czasie od 1 stycznia 1935
do 1 listopada 1936: Albrecht Pawel, Ladz, 6 zi; Auerbach Marian, Lwdw,
10 zt; Balakym Michal, Lwéw, 10 zi; Banaszek Dominik, Wloclawek, 12 zl;
Bednarowski Adolf, Lwdéw, 10 zi; Centralna Biblioteka Pedagogiczna, Brzedé
n/Bugiem, 10 zl; Biblioleka Pedagogiczna, Rowne, 8 zI; Biernat Stanislaw,
Przemy$l, 10 zi; Biesiekierska Maria, Czestochowa, 10 zl; Borowiecki Stani-
staw, Przemysl, 11 zi; Bulanda Edmund, Lwéw, 20 z1; Bulas Kazimierz, Kra-
kéw, 10 zt; Bula Jozef, Tarnopol, 10 zl; Chodaczek Wladyslaw, Lwaw, 10 zi;
Czabanowski Marian, Gdynia, 10 zi; Dabek Stanistaw, Tiumacz, 10 zi, Dedio
Stanistaw, Poznan, 48 zI: Demianczukéwna Bogdana, Lwow, 11 zi, Essig-
man-Octowski Mieczyslaw, Warszawa, 10 zl; Eustachiewicz Tadeunsz, Poznan,
12 z; Fedewicz Michal, Przemy$l, 6 zb; Fiulak Marein, Leszno, 12 zi; Flor-
kowska Olga, Brody, ¢ zl; Galas Piotr, Bochnia, 15 zl; Gebethner i Wolff,
Warszawa, 12 zi; Gebethner i Wolil, Zakopane, 9 zi; Gladysz Bronislaw,
26 zi; Gorski Edmund, Katowice, 7,50 zi; Golembiowska Jadwiga, Kalisz,
8 zl; Gruzewski Wihadystaw, Lwow, 950 zi; Grazybowski Jozef, Pszezyna
(jako skarbnik Kola Slgskiego), 538 z1; Hajdamachdwna Cecylia, Krakow,
20 zi; Holler Jakdb, Ostrowiec Kielecki, 8 zl; Holowaly Franciszek, Brzo-
zow, 10 zh: Horowski Jan, Pelplin, 10,50 zi; Hiitlnerdowna Ernestyna, Lwdw,
3,50 zl; Isakiewicz Kajetan, Stanistawow, 250 zi; Jarecki Kazimierz, Lwaow,
10 zl; Jarosch Jézef, Stryj (jako skarbnik Kola P.T.F.), 92 z1; Jarzyna
Julian, Sandomierz, 10 zi; Jasielski Roman, Stanistawdw, 11,50 zt; Jozefiak
Maksymilian, Koscian, 10 z1, Kayserdwna Waleria, Eodz, 10 z1; Kijko Ste-
fan, Kamionka Strumilowa, 12 zi; Kmiecikbwna Jrena, Piotrkéw Trybunal-
ski, 10 z!; Kowalik Franciszek, Jarocin, 10 zl Kronenherg Stanistaw, Lod#,
10 zl; Kruszewski Klemens, Koscian, 8 zi; Krzysik Stanislaw, Kalisz, 10 zl;
Ksiggarnia ,,Ksigzka A, Mazzueatlo, Lwéw, 1 z; Ksiggarnia Michalak i Ska,
Warszawa, 20 zb; Ksiginica Miejska im. Kopernika, Toruf, 3 zI; Kuranc
Jazef, Lublin, 10 zi; Ku$ Andrzej, Cieszyn, & zI; Kusyk Szymon, Przemy$l,
5 z1; Lamparski Ludwik, Jarocin, 12,60 z}; Lesniak Jan, Lwow, 10 zi; Le-
winkopf Stanistaw, Lod#, & z1; Lubomirowicz Jan, Lwdéw, 2 zi; Lekawa
Leon, Brody, 4 z1; Maékow Michal, Stanistawéw (jako skarbnik Kola P.T. F.},
129,50 zt; Maksymowicz Wlodzimierz, Pulawy, 5 zI; Moroin Wojciech, Dro-
hobyez, 12 zl; Mikolajewski Jan, Poznan, & zI; Mildwurm Aleksander, 7061
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kiew, 10 z}; Miinnich Jozef, Krakow, 3,75 z1; Nagorzanski Franciszek, Lwow,
12 z1; Nazarkiewicz Mateusz, Buczacz, 10 zl; Niziolkiewicz Marian, Byd-
goszez, § zi; Nosal Jozef, Wloclawek, 10 zi; Nowak Adam, Tarnopol (jako
skarbnik Kola P, T. F.), 6140 zI; Ochrymowicz Daria, Przemysl, 5 zl;
Oleksiewicz Stefan, Przemys$l, 3 zi; Pasierh Jan, Tezew, 10 zt; Paszkiewicz
Jan, Lwow, 10 z; Pelczarski Tadeusz, Lwdw, 2 z1; Pilch Stanistaw, Lwdéw
{jako skarbnik Kota P. T. F.), 62 z1; Pinifiska Janina, Warszawa, 12 zi;
Przygodzki Wlodzimierz, Czortkéw, 10 zl;  Przylibski Tadeusz, Dolina,
10 z1; Puchala Stanislaw, Gniezno, 10 zi; Dyczy Jozef, Rzeszéw, 10 zi; Ros-
kosz Ignacy, Lwow, 8 zI; Roszkowski Konstanty, Sejny, 2350 zi; Rotbaum
Abraham, Siedlee, 10 zl; Rozmarynowicz Mieczystaw, Krakow (jako skarb-
nik Kofa P. T. F.), 158,50 z1; Rybski Wiladystaw, Gostyn, 14 zi; Schleicher
Joachim, Brzezany (jako skarbnik Kota P. T. F.J, 505 zt; Seminarium
filol. klas. U, J., Krakow, 24 z}; Skorski Zygmunt, Przemy$l, 10 #; Sme-
rexa Jan, Lwow, 28 z1; Smolka Franciszek, Lwéow, 10 zl; Stachak Edward,
Biala Lipnicka, 3 zI; Stawarz-Szezyrzyeki St, Sieradz, 10 zi; Stefaficzyk
Faustyn, Wloclawek, 12 zi; Stein Edmund, Warszawa, 12 zI; Sternbach
Izaak, Boryslaw, 2 zl; Strzgpa Wiadyslaw, Lodg, 10 zl; Szezerbanski Mi-
kotaj, Lwow, 4 zi: Szmyt Jan, Lwdw, 9 zt; Szydeiski Szezepan, Lwow, 10 zi;
Synak Stanistaw, Znin, 12 z2; Slusarz Jan, Lwdw, 6,75 zt; Smialek Wincenty,
Lwow, 10 zl; Swierzowicz Michal, Sandomierz, 9 zl; Teodorowicz Jan, Wilno,
10 21; Truszkowska Zofia, Jarostaw, 14 zl; Ujda Jan, Poznai (jako skarbnik
Kola P. T. F.), 108 zt; Weinberger Jakob, Warszawa, 10 zi; Wierzbicki
Franciszek, Lwow, 6 zt; Wiszniewski Nikanor, Krzemicniee, 12 zf; Wit-
kowski Stanistaw, Lwéw, 10 zt; Wizimirska Maria, Przemys$l, 5 z1; Wolo-
szafiski Wlodzimierz, Nisko, 10 z; Worobeé Dymitr, Miechdw, 10 z; Wreb-
ski Stanistaw, Czarnkéow, W zl; Wygonowski Stefan, Wilno, 13 zt; Zu-
brzycki Szymon, Tlumacz, 10 zI; Zuokowski Eugeninsz, Przemy$l, 14 zl;
Borowiecki St., Przemysl (jako skarbnik Kola P. T. F,), 14 zI; Kolo Wi.
leniskie P. T. F., Wilno, 170 zi, P i

Gimnazjum: im. Anny z Sapiehéw Jablonowskiej, Bialystok, 12 zi;
panstwowe klasyczne, Bydgoszez, 18 zi; im. Czarnieckiego, Chelm, 10 zI;
zeniskie, Chelmno, 12 zi; Chodziez, 12 zi; 00, Jezuitow, Chyrow, 18 zi;
im, Stowackiego, Czestochowa, 2 zl; Gdansk, 12 z; im. Bol. Chrobrego
Gniezno, 15 zt; Jarostaw, 12 z1; prywalne, Kolbuszowa, 3 zI; im. K. Ja-
giellonczyka, Kolomyja, 14 zl; im. Sobieskiego, Krakow, 28,50; im. Sta-
szica, Lublin, 48 zl; im. Unii Lubelskiej, Lublin, 12 zi; S8, Urszulanek,
Lublin, 12 zt; im. Orzeszkowej, LE4dE, 12 z1; 00, Jezuitdw, Pinsk, 10 zi;
Rawicz, 10 z1; im. Przemystawa, Rogdfno, 20 zi; I. im. Mickiewicza, Sam-
bor, 14 zI; 11, im. Pilsudskiego, Stanistawéw, 12 z}; Starogard, 10 zI; 11,
Tarnopol, 16 zI; zenskie, Tarnowskie Gory, & zl; im. ks. Opolskiego, Tar-
nowskie Gaory, 6 zi; Trzemeszno, 10 zI; 00, Jezuitdow, Wilno, 10 z1; Wrze-
énia, 10 zi.



