DE CONVICIIS TERTULLIANEIS
scripsit
STANISLAI!.;S SELIGA

Tertullianum in libris polemicis iterum ac saepius fidei Chri-
stianae adversarios conviciis contumeliisque perstrinxisse iam du-
dum est observatum. Qua in re cum consueludo rhetorica tum
etiam scriptoris ipsius ingenium, ceterum irae impalientis, facile de-
prehenditur *).  Convicia, quae in scriptis eius inveniuntur, mirum
quantum voces contumeliosas opprobriaque, apud alios scriptores
profanos ecclesiasticosque occurrentia, redoleant,

Quae quidem ratione impulsus animum induxi, ut locos Ter-

tullionone onntimalioe enirantas moantionoamua dionae  hie heowvitar
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rasti...””. In libro de praescriptionibus (30) ita haereticum carpit:
wUbi tune Marcion, Ponticus nauclerus, stoicae studiosus? Alias
eum sola voce ,nauclerus” vulnerat, ut adv. Mare. 3, 6, ubi per
ironiam haec dicit: ,,Scilicet nauclero illi non quidem Rhodia lex ¥)
sed Pontica caverat errare Iudaeos in Christum suum non licere™,
Aliquoties eum prorsus ,,Ponticum“ nuncupat, quae vox procul

—

3 Cf. P.de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrélienne.
Paris 1920, p. 140—41: ,Et cette Ame de colére et de passion s'exhale d'au-
tant plus librement qu'elle croit représenter le véritable idéal religieux, en
face des liches qui le déshonorent en le rabaissant i leur niveau",

#) Tertullianum et Hieronymum laudo hic et porro secundum editio-
nem in Patrol, Latina (Migne).

#) Nolum est Rhodios temporibus antiquis rerum nauticarum peritis-
simos fuisse,
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DE CONVICIIS TERTULLIANEIS
scripsit
STANISLAUS SELIGA

Tertullianum in libris polemicis iterum ac saepius fidei Chri-
stianae adversarios conviciis contumeliisque perstrinxisse iam du-
dum est observatum, Qua in re cum consueludo rhelorica tum
etiam scriptoris ipsius ingenium, ceterum irae impatientis, facile de-
prehenditur ). Convicia, quae in seriplis eius inveniuntur, mirum
quantum voces contumecliosas opprobriaque, apud alios scriptores
profanos ecclesiasticosque occurrentia, redoleant.

Quae quidem ratione impulsus animum induxi, ut locos Ter-
tullianeos, contumelias spirantes mentioneque dignos, hic breviter
percenserem eorumque similes, aliunde desumptos, hic illic con-
ferrem.

Tertullianus iamy Montanista, ut videtur, acrius solito contu-
meliis adoritur Marcionem haeresiarcham, qui Sinope Pontica natus
est circa annum p. Chr, n. 148, Marcion aetale ineunte castitatem
‘prae se ferebat, postea autem, quippe qui vitiis gravibus turpibus-
que implicatus esset, virginem quandam constupravit, ex quo a pa-
tre suo Ecclesia pulsus est.

Itaque Marcionem origine, ut diximus, Sinopensem contensp-
tim: Ponticum nauclerum vocat, ut adv. Mare. 5, 12): Quam ob
rtem, Pontice nauclere, si nunquam furtivas merces vel illicitas in
‘acatos tuas recepisti, si nullum omnino onus avertisti vel adulte-
rasti...”. In libro de praescriptionibus (30) ita haereticum carpit:
»wUbi tunec Marcion, Ponticus nauclerus, stoicae studiosus? Alias
eum sola voce ,nauclerus” vulnerat, ut adv. Marc. 3, 6. ubi per
ironiam haec dicit: ., Scilicet nauclero illi non quidem Rhodia lex 3)
‘sed Pontica caverat errare Iudaeos in Christum suum non licere®.
- Aliquoties eum prorsus ,Ponticum™ nuncupat, quae vox procul

) Gf. P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne.
Paris 1920, p. 140—41: ,Et cette 4me de colére et de passion s'exhale d'au-
tant plus librement qu'elle croit représenter le véritable idéal religieux, en
Mace des laches qui le déshonorent en le rabaissanl & leur niveau®.

) Tertullianum et Hieronymum laudo hic et porro secumdum editio-
nem in Patrol. Latina (Migne).

?} Notum est Rhodios temporibus antiquis rerum nauticarum peritis-
Simos fuisse.
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268 Stanislaus Seliga

dubic conlemnendi gratia a Tertulliano usurpatur, ut ibd. 1, 2:
LDum Ponticus deos affert, tamquam duas symplegadas naufragii
sui; ibd. 3, 11: Stultissime et hic Ponticus...”; ibd. 2, 1: |, ..qua-
tenus ita Pontico placuit alterum inducere, alterum excludere. Non
enim poterat aedificare mendacium sine demolitione veritatis®.
Ibd. 5. 17. quo melius Marcionis menlis hebetudinem significet,
sic eum alloquitur: ,,Sicubi alibi dixi et hic: non Marrucine !}, sed
Pontice, cuius supra sanguinem confessus es, his negas carnem....
Cf. d. carne Chr. 6 (initio): ,,Sed quidam discentes Pontici illius...*”;
d. praescrip. 51: ,Post hunc?®) discipulus ipsius emersit Marcion
quidam nomine, Ponticus genere, episcopi filius, propter stuprum
cuiusdam virginis ) ab Eecclesine communicatione abiectus®™., His
adici potest, quod regimus in libro adv. Marc. 1, 7: , Haesisti, Mar-
cion. in medio Ponti tui aestu: utrimque te fluctus veritalis invol-
vunt* 7).,

Hic non abs re forlasse fore videtur, si quae Tertullianus in
principio libelli I adv. Mare. de adversarii patria scribit laudentur:
nam ex eis vel optime patet, quas rationes propugnator fidei Chri-
stianae secutus sit, ut adversarios irrideret auctoritatemque eorum
imminueret. Qua in re efficienda quin Tertullianus vestigia pres-
serit seriptorum, qui cum adversariis vehementissimas pugnas ge-
rerent, nemini dubium esse videtur. En, quae Tertullianus lectoribus
suis de Ponto affert (adv. Mare. 1, 1): ,Pontus qui dicitur Euxinus,
natura negatur, nomine illuditur®). Ceterum hospitalem Pontum
nec de situ aestimes: ita ab humanioribus fretis nostris, quasi quo-
dam barbariae suae pudore secessit. Gentes ferocissimae inhabitant,
si tamen habitatur in plaustro. Sedes incerta, vita cruda, libido
promiscua et plurimum nuda, etiam cum abscondunt. suspensis

!} Marrucini populi in Halia adeo barbari et inculli erant, ul eo no-
mihe convicium slupidis fieri soleret. Mea quidem sententia Tertullianus
usus est voce Marrucine' propter eius phoneticam similitudinem cum voce
Marcion,

“} i e. Cerdonem magistrum,

") slupratae ab eo virginis meminit, guo facilius famae eius noceat.

7) Cf. praeterea, quod legilur in Pseudo-Terlull. poemate ady. Mar. 4
c. 9 (Pat. Lat, 2 c. 1134), ubi Marcion voeatur nopa Pontica pestis ¢t mon-
strum:

«Sub quo Marcion hic veniens, nova Pontica peslis..,
- A sanclis reprobus, patuit mirabile monstrum®,

%l CI. Ovid. Trist, V 10, 13 (ef. ibd. I 13, 28):

»Quem tenet Luxini mendax cognomine Pontus'.
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! de iugo pharetris indicibus, ne temere quis intercedal. Ila nec
armis suis erubescunt. Parentum cadavera, cum pecudibus caesa,
convivio convorant. Qui non ita decesserint, ut escatiles fuerint,
maledicta mors est. Nec feminae sexu mitigantur secundum pu-
dorem: ubera excludunt, pensum securibus faciunt; malunt mili-
tare quam nubere. Duritia de caelo quoque. Dies nunquam patens:
sol nunquam libens; unus aer, nebula; tolus annus — hibernum;
omne quod flaverit, Aquilo est; liquores ignibus redeunt, amnes
glacic negantur, montes pruina exaggerantur. Omnia lorpent,
omnia rigent, nihil illic, nisi feritas calet, illa scilicet, quae fabulas
scaenis dedit, de sacrificiis Taurorum et amoribus Colchorum et
crucibus Caucasorum. Sed nihil tam barbarum ac triste apud
Pontum quam quod illic Marcion natus est: Scytha taetrior, Ha-
maxobio instabilior, Massageta inhumanior, Amazone audacior,
nubilc obscurior, hieme frigidior, gelu fragilior, Istro fallacior,
Caucaso abruptior. Quidni ? penes quem verus Prometheus Deus
omnipotens bhlasphemiis lancinatur. Iam et hestiis illius barbariae
importunior Marcion. Quis enim lam castrator carnis castor, quam
qui nuptias abstulit? quis tam comesor mus ponticus, quam qui
Evangelia corrosit? Nae tu, Euxine, probabiliorem feram philoso-
phis edidisti, quam Christianis. Nam illa canicula Diogenes homi-
nem invenire cupiecbat, Marcion Deum, quem inveneral. exslincto
lumine fidei suae amisit. Non negabunt discipuli eius primam il-
lius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris lestibus: ut hine iam

~ destinari possil haereticus qui, deserto quod prius fueral, id postea

sibi elegerit, quod retro non eral...”.

Quibus allatis conferas velim Catulli versus, qui Egnatium
quendam, origine Celiiberum, alloquens, ita de patria eius scribit
(car. 39):

" »Nunc Celtiber es: Celtiberia in terra

quod quisque minxit, hoe sibi solet mane

dentem atque russam defricare gingivam,

ut qui iste voster expolitior dens est,

hoc te amiplius bibisse praedicet loti®®).

Hieronymus autem, ut Vigilantium in odium vocet, de originis
§ loco haec commemorat (adv. Vigil. 4):  Nimirum respondet
#eneri suo, ut qui de latronum et convenarum natus est semine

" Cf. A, Kurfess, Die Invektivenpoesic der sullanisch-ciisarischen,
1gusteischen und nachangusteischen Zeit. (Progr.) Wohlan 1915, p. 8.

19%
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(quos Cn. Pompeius edomita Hispania et ad triumphum redire fe-
stinans de Pyrenaei iugis deposuit et in unum oppidum congre-
gavit: unde et Convenarum urbs nomen accepit) hucusque latro-
cinetur contra Ecclesiam Dei*.

Quae ad Marcionem irridendum pertinent, cognitis Marcione-
que relicto videamus alia. Ludit Tertullianus, ut videtur, ¢irca no-
men Praxeae cuiusdam, cum adiectivum ,prareanus’, quo utitur,
a Graeco modooeny derivari possit (adv. Prax. 1): Ita duo negotia
diaboli Praxeas Romae procuravil: prophetiam expulit et haeresim
intulit; Paracletum fugavit et Patrem crucifixit. Fruectivaverunt
avense prareanae hic quoque superseminatae, dormientibus mul-
tis“ %), Nemo fere est, quin audiverit, quomodo Cicero Verris no-
men irriserit, Hieronymus autem Vigilanti nomen xar’ dvrigoasty
in Dormitantium verterit '),

Totam vitiorum seriem Hermogeni, natione Afro, professione
pictori, obicit, cum in principio libelli, adversus eum editi, in hune
modum secribit: ,natura quoque haereticus etiam turbulentus, qui
loquacitatem facundiam existimet et impudentiam constantiam
depulet et maledicere singulis officium bonae conscientiae iudicet.
Praeterea pingit illicite '*), nubit assidue '), legem Dei in libidi-
nem defendit **), i artem contemnit, bis falsarius et cauterio et
stilo ’%) ; totus adulter et praedicationis et carnis, siquidem et nu-
bentium contagio foetet nec ipse apostolicus Hermogenes in regula
perseveraverit,

Cuius quidem Hermogenis indolem, ut quae sit ad res intel-
ligendas minime idonea, invehitur, e. g. (adv. Herm. 3). ,.Adiciam
et ego propter non intelligentes, quorum Hermogenes extrema
linea %) est”., Marcionem autem stultum et caecum vo-
cat (adv. Mare. 3, 11): ,Stultissime et hic Ponticus...” ibd. 1, 2:
»Habuit et Cerdonem quendam informatorem scandali huius.

Wy Cf. Matth, XIIT 26.

1) qua de re fusius lractavi in dissert. c, i. ,,Quibus contumeliis Hiero-
nymus adversarios carpserit” Eos XXXIV 1932/33, p. 407—08.

2] nam deorum falsorum simulacra pingebal.

1) subinde coniugia mulabat.

1) polygamiam defendisse videtur,

') Scripturas Sacras stilo haerelico depravavil, Paulum, comilem
suum, postea turpiter deseruil.

1%) Cum de ,extrema linea” dicit, tacite alludere videtur ad Hermoge-
nis pictoris arlem penicillo lineas ducendi.
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quo facilius duos deos caeci perspexisse se existimaverunt” 7).
Gregorius Naziancenus lulianum imperatorem ita alloquitur (orat.
4, 67): Eintéorare zai doeféorave za dmaudsvrévare Ta pe
ydia..." [Cicero quoque adversarios stultissimos vocat, ut (in Ant.
2, 20): ,,Tu autem, omnium stultissime, non intellegis*; in Verr.
11 1, 102: ,Homo slullissime et amentissime”, Hieronymus aulem
adversarios fidei catholicae imperitissimos, stolidissimos dicit, ut
(adv. Helv. 16): | Imperitissime hominum, ista non legeras...”;
praef. in lib. 1. comm. in Ierem.: ,Nec recordatur stolidissimus
et Scotorum pultibus praegravatus...” (de Pelagio). Cf. praeterea:
adv. Helv, 13, adv. Ruf. 1, 9; 3, 7; 3, 24,

Aliquoties recurrit apud Tertullianum crimen falsa dicendi,
ut adv. Mare. 5, 21: , Soli huic epistulac brevitas sua profuit, ut
falsarias manus Marcionis evaderet; adv, Herm. 1: ,his falsa-
rius et cauterio et stilo”; d. car. Chr. 5: ,Sed iam hie responde,
interfector veritatis”, Legas hic, quaeso, quae Demosthenes de
Aeschinis mendaciis calumniisque seribit (d. cor. 11):,07¢0 pév
TaY TETOMTEVUEPGY A xaveyeddov xal difaliec, Efevdom...t ;
ibd. 17: xai pdlwod’ Goa dmaép Tig slpyme zal vijc moeofelag
zavepedoaro pov..."; ibd. 21: ,080° dv ov dagoayijc Pevdoperog...;
of, ibd. 126, 291, 294 Cicero Sardis crimen falsitatis inculil frg.
42: , Fallacissimum genus esse Phoenicum omnia monumenta
vetustatis atque ommnes historiae nobis prodiderunt. Ab his orti
Poeni... A Poenis... Sardi non deducti in Sardiniam atque ibi con-
stituii, sed amandati et repudiati eoloni. Hieronymus autem adv.
Ruf. 3, 19: ,, ..comprobabo ferream te frontem possidere falla-
“cine”; ¢. Pelag. 14: | Gratulor interim tibi et Christo meo gratias
- ago, quia animo bono a falsitate Sardorum ad totius orbis te sa-
porem contulisti; adv. Ruf. 3, 6: ,Tantum sensibus respondebo
- el te nequaquam soloecistam ac barbarum, sed mendacem, sub-
dolum, impudentem esse convincam®.

Tum Tertullianus Marcionem apostatam et Antichristum
- huncupat (adv. Mare. 1, 1): ,fraude tunc fratris **), dehine apo-
statae amisi...”; ibd. 3,8: ,.Quod magis Antichristus Marcion sibi
eam rapuit praesumplionem®.

r ) Stultitiam obicere videtur Tertullianus cuidam e proceribus Valen-

Minianis, quem Currucam (lectio incerta) vocat (adv. Valent. 37): ,Accipe
'ﬂll ingenia Currucae Enniani, insignioris apud eos magistri, qui..”. Cf. Tu-
ven. Sat. VI: Tu tibi nune, Curruca, places fletumque labellis, exsorbes..”.
‘ ) Marcion frater ei fuit, quamdiu vere Christianus,
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Haereticos in universum voce ,scorpii’ significat, ut Scorp. 1:
,JUt et alias de suo tuta sit (i. e. fides), cum suos scorpios patitur®,
At tu, fides si vigilat, ibidem scorpio pro solea anathema illidito
et relinquito in suo sapore morientem*; ibd. 7: .Incutiat adhuc
scorpius, homicidam Deum ventilans: horrebo plane spurcum
blasphemiae statum de haeretico ore foetentem™; ibd. 11: ,,Quem-
cumque igitur conceperint venlum argumentationis scorpii isti...”.
Adiciamus his, quae Tertullianus scribit in principio libelli, ¢. i.
Scorpiace: ,Magnum de modico malum scorpios terra suppurat:
tot vevena quot genera; tot pernicies, quol et species: tot dolores,
quot et colores Nicander scribit et pingil™. Hic conferantur ne-
cesse est, quae legimus in libro adv. Mare, 3, 8: ., Desinat nunc
haereticus a Iudaeo, aspis (quod aiunt) a pipera mutuari vene-
num: evomat iam hine proprii ingenii virus phantasma vindicans
Christium*, :

Voce ,scorpius’ saepius laedit Hieronymus Rufinum: ef. praef.
in lib. 1. comm. in Ezech., praef. in lib. 2. comm. in Oseam, praef.
in fTosue. Eundem Rufinum etiam colubrum et viperam vocat
(Epist. 97, 1): ..Ubi nune est coluber tortuosus, ubi venenatissima
vipera 7 Cf. Cic. d. har. resp. 50.

Marcionem, quem indesinenter insectabatur Tertullianus.
vocat: impium, sacrilequm, sceleratissimum, ut adv. Mare. 1, 19:
»De quo tamen constat Antonianus haereticus est, sub Pio im-
pius“; ibd. 4, 1: ., Quem sententiam et omnem paraturam '*) impii
atque sacrilegi Marcionis ad ipsum iam Evangelium eius provo-
camus®; d. ear. Chr. 5: Scelestissime hominum. qui interempto-
res excusas Dei, Cf, Ciceronis in Vat. 15: , Vatinii, latronis ac
sacrilegi vox audietur...?*; in Pis. 38. Hieronymus Pelagium sacri-
legum nuncupat (Epist. 82, 9): ,Audile, quaeso, audite sacrile-
gum... Audi, ingrate, immo sacrilege...”.

Tertullianus etiam asseclis haereticornm non parcit; itaque
Marcionistis stuporem impudentiamque obicit, ut (adv. Mare. 1,
8): ,Primo, supercilio stuporem suum aedificant Marcionistae,
quod novam deum proferant..”*; ibd. 1, 13: , narem contrahentes
impudentissimi Marcionistac”. Demosthenes de Aeschine (d. cor.
22): &g roid)’ ajxer dvardeias, @or’ frdiun iéyew..®

Ubi Tertulliano potestas datur, contemptim scribit de
haereticis, ut (adv. Prax. 1): Ita aliqguamdiu per hypocrisin sub-

1) omnem argumentorum apparatum, ut videtur.
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dola vivacitate latitavit et nune denuo erupit”; ibd. 2: .ante Pra-
xeam hesternum *°) probabit tam ipsa posteritas omnium haere-
ticorum, quam ipsa novellitas Praxeae hesterni; ibd. 1: ,Nam
iste primus ex Asia hoc genus perversitatis intulit Romae homo
et alias inquietus, insuper de iactatione martyrii inflatus *!)*.

E locis supra laudatis unicuique liquidum esse puto Tertul-
lianum apologetam, quamvis adversarios Ecclesiae nonnunquam
vehementius perstringerel, tamen nusquam morem modumgque
consuetudine rhetorica sancitum neglexisse. Quin etiam, si eum
cum Hieronymo ™) hae in re comparabis, facile tibi persuasum
fuerit, Tertullianum longe leniorem iraeque patientiorem preshy-
tero Stridonensi fuisse.

=0) hesternus — idem ac: novus, nuperus.

“1) nam propter fidem in vincula coniectus fuil olim.

*) Cf. meas disputativnculas, q. i. ,.Quibus contumeliis Hieronymus
versarios carpserit”, Eos XXXIV 1932/33 p. 395—112 et ,De invectiva Hiero-
iana”, Collect, Theologica XVI 1935 p. 145181,
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EPICUREORUM DOCTRINA DE PUERIS
EDUCANDIS ET INSTRUENDIS EXPONITUR
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ARGUMENTUM.

Prooemium: 1. Pueri educandi et instruendi iam ab an-
tiquissimis temporibus toti Graeciae semper diligentissimae curae
erant 2, A Lycurgi temporibus usque ad Epicuri tempora pau-
cae doctrinae de pueris educandis et instruendis natae erant atque
perierunt. 3. Cuique doctrinae de pueris educandis et instruen-
dis alius finis est. 4, Quare Epicuri doctrina plurimos sectatores
assecula sil.

. Quomodo pueri secundum Epicureos
educandi sint: 1. Ut nil impediat dignam dis degere
vitam, educationis Epicureae finis est. 2. Solum liberi pruden-
tes el ingeniosi educandi sunt, quia parentibus maximae utilitati
esse possunt; debiles monstrosique mergi debent. 3. Pueri sta-
tim educandi sunt i. e. eos viliis liberari et nascentia vitia ab eis
repelli necesse est. 4. Pueri dure et severe educandi sunt. 5. Pu-
eris pudicitia el reverentia retinendae, timor el fterror reiciendi
sunt, 6. Epicurea schola laetitia plena esl.

II. De remediis, quae ab Epicureis magistris
pueris educandis adhibentur. 1. Pueros a viliis
arceri et deinde demum ex vitiis, quae supervenerunt, sanari opor-
tet. 2. Magistros pueris bona exempla et praecepta praebere
necesse est. 3. Olim vitiis simplicibus remedia simplicia obstare
poterant, sed postero {empore plurimis et variis remediis opus erat.
4. In tam multis ac variis remediis bonus magister optimum reme-
dium eligere scit. 5. De Epicureis remediis, pueris educandis
adhibitis, quae sanum puerum a vitiis servant:

) De exemplis: exemplum nobis eligendum esl, ad quod vilam
dirigamus; quomodo cuique exemplum eligendum sil; in exemplis eligendis
cauti esse debemus; non tantum qui suni, sed qui fuerunt, adiuvare nos
possunt.

L) De Epicureo contubernio: contubernium pueris edu-
candis plurimum prodest; contubernium omnem asperitatem retundit; in
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contubernio pueri non solum proficere, sed etiam prodesse debent; in con-
tubernio omnes discipuli pares esse debent; conviclus amicitiam sustenlat.

¢y Conversatio bonorum virorum plurimum pro-
dest

d] De praeceptis: praecepta proficiunt; non tantum scita sa-
pientiae prosunt, quam praecepta; quid inter leges el praccepta intersit;
quid inter decreta philosophiae et praccepta intersit; quare praecepta omni-
bus salutaria sint; praecepla fulmina monitoria appellanda sunt; praecepla
Epicuri publica facla sunt.

¢) De admonitione et adhortatione: admonilio viam in
rebus agendis demonstrat; moneri velle ac posse necessarium est; admoni-
tio efficacior est el altius penelral, quae ralione adiuval, quod praecipit;
admonere genus adhortandi est; admonilio non docet, sed advertit, excitat,
memoriam conlinet nec elabi patitur.

f) Pueris licentia retinenda est.

g)] Laudatio magistri plarimum valel

6. De Epicureis remediis, pueris educandis adhibitis, quae
corruptum puerum corrigunt vel vitiis liberant:

a) Mortales libere corrigi oportel: in pueris corrigendis
remediorum aliqua gradatio esse debet; non est irascendum erroribus; inter
celera mortalitalis incommoda caligo mentium nec tantum necessilas errandi,
sed errorum amor esl; quanto humanius mitem el patrium animum prae-
stare peccantibus et illos non persequi, sed revocare!

b) De corrigendi rationibus: ratio quaedam et diligentia
adhibenda est, ut monitio asperitate et acerbitale careal; pro aspera el se-
vera corrigendi ratione ironia potins adhibenda est, quae quidem delectet
et homines leniter mordeat; per apophthegmata quoque facilius el amicius
admonitio accipitur; neque assidue de eadem re arguendi sunt discipuli,
neque de omnibus peccatis, neque de omni errore etiam fortuito, neque pa-
lam et jis maxime praestanlibus, quos non opus est adesse, nec ridendo et
iocando, sed commiserando; neque in alind tempus post admissum erratum
aut alio modo animadversio et castigatio reiciendae sunt, neque umquam
ab admonilione desistendum est, etiamsi nihil per eam stalim assequi potu-
erit sapiens; sapiens, ul monitio amice ac benevole accipiatur, per alium
obiurgat, aut discipuli alicuius errata velut ab alio discipulo admissa vitu-
perat: verbera et contumeliosa lractalio reicienda sunt; admonitio oplima
corrigendi ratio est.

c¢f De pueris puniendis: pueri raro puniendi sunt; quid in
poena spectandum sit; pueri minore poena facilius emendantur; verecundiam
peccandi clementia regenlis facil; puerum puniendum de poenae necessitate
commodoque persuasum esse ulile est; prope est, ul inique puniaf, qui ni-
mis; de pueris punitis,

II. De educatione civili: Non accedet ad rem pu-
blicam sapiens, nisi si quid intervenerit. Secundum Senecam duae
sunt respublicae, sed sapiens Epicureus ad nullam rempublicam
accedet, quia fluxa est popularis aura et periculosa civium gratia.
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Philosophi vel maxime remoti a forensi sollicitudine beate vivere
possunt

IV. De pueris instruendis:

1. De sapientia et philosophia: quisque ad sapientiam
sine liberalibus studiis pervenire potest; qui philosophiam didieit
et facienda ac vitanda percepit, nondum sapiens est, nisi in ea,
quae didicit, animus transfiguralus est; inter sapientiam et philo-
sophiam quid intersit; Epicurei duas partes philosophiae esse pu-
tant; de philosophiae partis moralis beneficiis; revera nobis phi-
losophandum est; prAoGoming TipnTeoor Dadoyer @podvnois.

2. De liberalibus studiis: Omnia liberalia studia super-
vacua esse Epicurei existimant; secundum posteriores Epicureos
omnibus, qui forfunam fugiumt, ad studia liberalia confugiendum
est, sed tamdiu illis immorandum est, quamdiu animus nihil
maius agere potest; pristinam Epicuri sententiam, quae rudes
omnium litterarum ad philosophiam invitabat, posteriores Epi-
curei everterunt; de singulis liberalibus studiis i. e. de poématibus.
musica, historia, eruditis disquisitiombus, geometria, rhetoriea,
physiologia.

3. Quomodo magistri discipulos docere debeant: viva vox
multum facit; homines magis oculis quam auribus ecredunt;
quomodo salutaria praecepla pueris a magistris tradi debeant
(praecepta aut carmini intexenda aut prosa oratione in senten-
tiam coartanda sunt; praecepta brevissima esse debent; discipu-
lus audire debet non tantum, quid sibi praecipialur, sed etiam
quare); peregrinationes docent: pueris educandis et instruendis
laetitia adhibenda est.

4. Quomodo pueri discere debeant: idem et docenti et
discenti debet esse propositum: uf ille prodesse velit, hic profi-
cere; studium maximi momenti est; pueris discentibus animi di-
ligenter rei quaerendae advertendi sunt; animus cetera perdit
praeterquam, quibus in rebus ipse deditus est; supervacua discere
in tanta temporis egestate dementia est;: multum ad rem pertinet,
quo proposito, ad quamque rem quis accedat; per partes ad to-
tum pervenitur; aptari onus viribus debet: laxamentum animo
pracberi necesse est; animus noster, dum eruditur ad praescrip-
tum, iuvatur, sed nonrumquanm iam puer, at semper vir el senex
sui arbitrii esse debet, ut aliquid novi invenire possil.

V. De discipulis et magistris.

1. De discipulorum aetate: a prima ijuventute mores com-
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ponendi sunt, sed omnis aetatis homines Epicurea schola ad-
mittit; et puero et seni discendum est.

2. De discipulorum variis generibus:

a) boni discipuli (i. e. qui ipsi sine ullius adiutorio ad veri-
tatem exeunt; qui aliena ope indigent, non ibunt, si nemo prae-
cesserit, sed bene sequentur; quibus non duce tantum opus est,
sed adiutore et coactore).

b) mali discipuli (i. e. qui ad philosophum veniunt, ul au-
diant, non ut discant; quibus philosophi schola diversorium otii
est; qui cuiusvis sapientis monita contemnunt cunctosque prae-
ceplores a se repellunt; qui aures veritati omnino elausas habent).

3. De Epicureis magistris: qui philosophiam velut ali-
quod artificium wvenale didicerunt, omnium mortalium pessimi
sunt; quos magis admiremur, cum vidimus quam cum audimus.
adiutores nobis esse debent:, magistri placidi esse debent: de
quibusdam egregiis magistris Epicureis narratur: magister indole
neque aspera neque inurbana, auctoritate el doctrina praeditus,
bonis moribus ornatus esse debel.

VI. Nil novi sub sole.

1. Consilia saepe eadem revertuntur.

2, Singula, quaec ad Epicuream laetam scholam pertinent,
hodiernae doctrinae de pueris educandis et instruendis nobis
componenda sunt; in laeta schola blanda et tenuis et comis et
urbana admonitio sufficienter punit; studium plurimum wvalet,
quia discere cogit; homines magis oculis quam auribus credunt,
quamquam viva vox multum faeit; discipuli ad certum tempus
auctoritatem alicuius sequi atque per priorum vestigia ire, sed si
propiorem planioremque viam invenerint, hane munire debent;
sepdoidhar tir dorepaiar tijs mporepalag xoeitre moweir, Ems av
& 6dp oper fnaddr & i wépas Pdoper, dpalos edgoal-
veodlar; contubernium puerili animae salulare est; similis cum
aequalibus cultus discipulos pares sibi facit.

3. Epicurus imitalione expressus et nune quoque nobis utili-
tati esse potest.

R

Pueri educandi et instruendi iam ab antiquissimis temporibus
toti Graeciae semper diligentissimae curae erant. Lycurgi, Solonis,
Theognidis legibus vel exhortationibus exceplis, quae ad pueros
educandos et instruendos perlinebant, excepta deinde sophistarum
doctrina, quae pristinam doctrinam de pueris educandis et instru-
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endis radicitus everterat, excepta postremo Socratis Socraticorum-
que, imprimis autem Platonis doctrina, pervenit tandem Graecia
ad Aristolelis, Zenonis, Epicuri docirinas de pueris educandis et
instruendis. Inter quas doctrinas certamen acerrimum per totam
fere antiquitatem gerebatur, ut pueri illorum doctrina educarentur.

His paueis saeculis labentibus i. €. a Lyeurgi temporibus usque
ad Epicuri tempora paucae doctrinae de pueris educandis el in-
struendis natae erant atque perierunt; quae animos totius Graeciae
pueris educandis et instruendis sedulo occupatos esse sufficienter
testantur, Quae fere cunctae doctrinae certis philosophiae seclis,
quarum duces novas de liberis educandis et instruendis doctrinas
codem tempore promulgabant, arcte adiunctae sunt. Cuique phi-
losophicae sectae alius finis erat. ad quem omnibus sectatoribus
pergendum erat simulque pueri adducebantur. Quibus ex variis
finibus tempore dato finis sectae Epicureae i. e. felicitas, ad quam
assequendam Epicuri quadruplici medicamento ') praeceptis exem-
plisque firmato, intellegendo atque ad vitam applicando omnibus
pergendum erat, principatum obtinuit, quia saeculum quartum,
quo homines deorum cultum neglegere coeperant et quaedam de-
siderabant, quae illum timorem. hominis animam urentem, quid
porro post mortem fieret, repellerent, Epicuri doctrinam paene
postulavit. Quae cum apparuisset, plurimis capta et quasi hausta
est; at aliter dicam, idoneo tempore Epicurus natus est, ut virum
Graecum, quem saeculo quarto a. Chr. n. in triviis stantem dubi-
tatio atque timor occupaveral, felicem redderet. Omnia, quae ab
Epicuri disciplina promissa erant, accurate expleta esse huius
sectae innumerabiles sectatores, qui celeris omissis ipso suo nu-
mero suae sectae pereundae causa facti sunt, testantur.

Disciplinam ab Epicuro promulgatam pueris quoque educan-
dis instruendisque adhibilam esse admirationi nemini erit, quia
homines contra res adversas duratos a prima iuventute felices
esse alque ex pueris suae fortunae fabros nasci Epicurus voluit;
ceterum tenera ingenia facillime ad honesti rectique amorem con-
ciliantur et adhuc docilibus leviterque corruptis manum veritas
inicit, si advocatum idoneum nancta est?).

3 aapéfore] pdvolv] 4 rerpagdopaxes dqodov o dedg, Gvaloiyror
o ddvarog xal vayador piv eleryfrov], 6 0 dewvdv sdexxfaofréonrov (Us, Ep.
p. 69: Voll. Herc. coll. alt. t, I. Phil. de ira f. 148),

%] Sen. Ep. 108, 12; -
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I. Quomodo pueri secundum Epicureos educandi sint.

Quamvis doelrina politos
constituat pariter quosdam, tamen illa relinquit
naturae cuiusque animi vestigia prima,
nec radicitus evelli mala posse putandumst,
quin proclivius hic iras decurrat ad aeris,
ille metu citius paulo temptetur, at ille
tertius accipiat quaedam clementius aequo.
Inque aliis rebus multis differre necessest
naturas hominum varias moresque sequacis;
quorum ego NuUNC Nequeo ¢aecas exponere causas
nec reperire figurarum fot nomina quot sunt
principiis, unde haec oritur variantia rerum.
Illud in his rebus video firmare polesse,
usque adeo naturarum vestigia linqui
parvola quae nequeat ratio depellere nobis,

ut nil impediat dignam dis degere vitam.
(Luer. I 307--322).

In pueris educandis certos fines, quibus excedere nemo debe-
ret, esse hoc modo vir Epicureus perspicue et sobrie affirmavit
coniunctimque manifestam viam sibi monstravit, qua in pueris
educandis perrecturus esset, ut nil impediret dignam dis degere
vitam.

Parentibus maximae curae esse debet, ut liberi educentur;
hoc sobrius, quam maxime esse potest, Epicureus animus praeci-
pit’). Quod commodo explicatum est, quia filius patrem beneficiis
vincere potest *). Ex eo sequitur, ut liberi, qui parentibus nulli uti-
litali esse possunt, non solum educatione seiungendi, sed etiam
exstinguendi sint; quam ob rem nulla ratione habita liberi, si de-
biles monstrosique editi sunt, mergi debent®). Non est secundum
Senecam illa ira, sed misera curatio, quia ratio est a sanis inutilia
secernere. Num quis membra sua tune odit, cum abscidit? Rabidos

*) Qua in re Epicurei Aristotelis (Polit, 1II 6. 1278, b, 37; cf. Zeller,
Phil. d. Gr. 11, 689) vestigiis institerunt.

1) Sen. B 111 29—38;

f} Quod etiam Plato (Resp. V 459 b—461d) et Aristoleles (Polit. VII
168) praecipiunl, qui multo severiores se prachuerunt, cum liberos quoque,

qui vel plures quam oportel vel parentibus nimis iuvenilibus aut aetate ni-
mis provectis nati erant, necare suaderent (cf. Zeller. Phil. d. Gr. llg, 731).
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effligimus canes et trucem alque inmansuetum bovem occidimus
et morbidis pecoribus, ne gregem polluant, ferrum demittimus“).
Itaque ut solum liberi prudentes, praesertim ingeniosi, futura
praesidia parentum educentur, Epicurus praecipit. Educatio autem,
cui ingentia munera depensa sunt, maximam diligentiam pluri-
mumque profuturam desiderat 7).

Ut pueri educandi sibi ipsis et parentibus maximae utilitati
sint, eos statim h.e, a prima iuventute salubriter institui necesse
est*). Pueri autem salubriter instituuntur h. e. vitiis liberantur et
nascentia vitia ab eis repelluntur (vitia nobiscum non nascuntur:
supervenerunt, ingesta sunt postero tempore) "). Quae ut fierent,
iuventus aptissima aetas est, quia tenera ingenia facillime ad hone-
sti rectique amorem conciliantur et adhuc docilibus leviterque
corruplis manum veritas inicit, si advoeatum idoneum nancta
est ). Ideirco ut leneros adhue animos componere facile est, ita
difficulter reciduntur vitia, quae nobiscum creverunt'); sed haec
recidenda sunt. Compositiones remediorum salutarium nemo sup-
pressit, ne sanarentur indigni. Attamen tam bonis quam malis
conduntur urbes, monumenta ingeniorum el ad indignos perven-
tura publicavit editio, medicina etiam sceleratis opem monstrat ).
Robora, quamvis flexa, revocari in rectum possunt™). Ceterum
inest animis voluntas bona, sed torpet, modo deliciis ac situ, modo
officii inscitia; hane utilem facere debemus, nec irati relinquere
in vitio ™). Quam bonam voluntatem erigi atque incendi educatio-
nis sanctissimum officium est.

Pueri, ut vere boni viri fiant, dure et severe educandi sunt.
Boni viri operibus, doloribus, damnis exagitantur, ut verum robur
colligant. Languent per inertiam saginata nec labore tantum, sed
molu et ipso sui onere deficiunt. Non fert ullum ictum inlaesa
felicitas; at ubi assidua fuit cum incommodis suis rixa, callum per

%) Sen. Dial. IIT 15, 2;

7) Sen, Dial. IV 18, 2;

8} Sen. Dial. IV 21, 1; XII 18, 8. Idem Aristoteles (Eos X 46), Stoici
(Ps. Plut,, De lib. edue. cf. Kot, Zrédla do hist. wyeh. 1 5), Quintilianus
(Eos V' 181) postulant,

“} Sen. Ep. 94, 55:

10) Sen. Ep. 108, 12;

11) Sen. Dial. 1V 18, 2;

12) Sen. B IV 28, 4:

) Sen. Ep. 50, 6

) Sen. B V 25, 6;
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iniurias duxit nec ulli malo cedit, sed etiamsi cecidit, de genu
pugnat ). Vitae nullam indulgentiam esse bonus vir bene meminit;
quam ob rem semper bene praeparatus erit. Quam praeparationem
ceteris omissis educatio dura parat. Nihil pueros iracundos magis
facit, quam educatio mollis et blanda: ideo unicis quo plus in-
dulgetur, pupillisque quo plus licet, corruptior animus est. Non
resistet offensis, cui nihil umquam negatum est, cuius lacrimas
sollicita semper mater abstersit, cui de paedagogo satisfactum est.
Audiat verum et timeat interim, vereatur semper. Nihil per ira-
cundiam exoret. Quod flenti negatum fueril, quieto offeratur. Et
divitias parentum in conspectu habeat, non in usu. Exprobrentur
illi perperam facta. Nihil humile, nihil servile puero sinatur. Num-
quam illi necesse sit rogari suppliciter nee prosit rogasse, potius
causae suae et prioribus factis et bonis in futurum promissis do-
netur. In certaminibus aequaliom nec vinci illum patiamur nec
irasci. Demus operam, ut familiaris sit, cum quibus contendere
solet, ut in ~ertamine assuescal non nocere velle, sed vincere, Quo-
tiens superaveril er dignum aliquid laude fecerit, attolli, non ge-
stire patinmur, Gaudivm enim exsultatio, exsultationem tumor et
nimis aestimatio sui sequitur. Quibus de causis regimen puerorum
difficile est, quia dare operam debemus, ne aut iram in illis nutri-
amus aut indolem retundamus. Utrumque enim et quod extollen-
dum et quod deprimendum est, similibus alitur; facile autem etiam
attendentem similia decipiunt. Diligenti igitur observatione res
indiget ). Quam observationem puer solum in Epicureo contu-
bernio habere potest.

Imprimis pudicitiam et reverentiam pueris retinendas esse
nemo negabit, quia pudicitia amissa omnis virtus ruit ') et plures
pudore peccandi quam bona voluntate prohibitis abstinent *);
reverentia autem frenat animos ac vitia compescit ™), dat oculis
modestiam et quietem *). Quamquam disciplinam, interdiu noctu-
que perpetuam puerorum comitem, semper adesse necesse est, quo
fit, ut a vitiis sibi caveant ac se ipsos multi haud secus verecun-

15) Sen. Dijal. 1 2, 6;

16} Sen. Dial. 1V 21, 1—8;
17} Sen, Fr. 78;

18) Sen. Ep. 83, 19;

1%) Sen. Ep. 94, 44;

**) Sen. Ep. 106, 7,
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dentur quam alios ™). attamen timor et terror reiciendi sunt, quia
homines occaecant et tum ,Hic Acherusia fit stultorum denique
vita* ®).

Pueri mansuetudine potius ac beneficentia, quam timore, bene-
volentes nobis reddendi sunt *). Ceterum iuventuti laetitia et risus,
licentia ™) et divmie sua ijura sunt. Quae radicitus in Epicurea
schola haerent et idcirco haec schola laeta appellanda est. Ad
quam laetam scholam pertinent Philodemi vere affatu divino spi-
rantia verba, vere aurea dicta perpetua semper dignissima vita,
quae sui libri ITepi "Emxotigov inscripti fragmenti octavi colum-
nae primae, huic columnarum in papyris Herculanensibus ad-
servatarum reginae ab A. Vogliano appellatae, insunt: wire voic
dadros aroiondotvrag robg @itovs olitwg uire tois dut Tagdyovs
plojydoio, vas ©' ifdéag vliw dpistwv xai paxfajowfrovdr]aon
qpioemy v pfmjune Egovrag xjaleiv edwy[eia]dar dorods «xai»
yeddv (g zai tfovg] dAdove, vods ye [rx]ava iy oi,z[iav] dmavrag
zai [rfifv] ESwmidter [,undmv oijofs] magaisifzjovras, doou Tfdfc
[et]voiag [xai] vag éaveei xfafi vafc vaw avfc]oi qiiav Bov-
ow xti."%)

In Epicureo contubernio cuique ubique in auribus hae voces
sonabant: yeddv dpua del xai @piiooopein’®)

Cuius educationis beati effectus facile animo percipi possunt:
puer severe educatus, qui de quarundam rerum necessilate penitus
persuasus est, alacri el laeto animo labores evineebal, ut suum
finem assequeretur h. e. ut dis dignam vitam degeret.

(Res instituta porro tractabitur)

#1) Plut. Fr, 43;

%2} Lucr. III 1023;

%) Plut. Fr. ¥;

“4) Sen. Dial. IV 21, 3;

“). VH. Phil. Ep. B fr. 8 col. I;

%) Epicuri senlentia in Gnomologio Valicano servata (41}: Vogliano,
Epicuri el Epicureorum scripta in Here. pap. servata, p. 127,
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LUD W LITERATURZE STAROZYTNE]
napisal
JAN SMEREKA

W literaturze, w ktérej z pierwsza znang nam dokladniej indy-
widualnoScia wéréd poetéw zamierzehlej doby, z imieniem H e-
zjoda lgczy sie realistyezny poemat ku chwale znojnej pracy
na roli napisany, jako tez w literaturze, w ktorej pierwszym dla nas
zachowanym pomnikiem prozy jest dzielo Katona Starszego
o uprawie roli, chlop, wieSniak uprawiajacy role wlasnymi rekami,
powinien — tak nam z géry przypusci¢ wypadnie — by¢, chocby
w wiskim zakresie, przedmiotem twérezego natchnienia pisarzy.

Prawda, e dopiero romantyzm XIX w. zerwal z czysto deko-
racyinym motywem przyrody czaséw uprzednich i rzucil hasto
prawdziwej, szezerej milosci pickna ziemi i ludu wiejskiego — ale
tez prawdsa jest, Ze godnego nastepcy Hez joda doczekala sie
Europa dopiero w osobie Reymonta, ktéry w ,,Chlopach® dal
Swiatu dzielo, jakiego zadna literatura dotychezas nie posiadata.

O roli ludu wiejskiego w literaturze starozytnej nikt
nie pisal, jakkolwiek spolykamy si¢ z tym zagadnieniem posrednio
i epizodycznie traktowanym zwlaszcza w pracach, omawiajacych
poczucie przyrody u Grekéw i Rzymian w najszerszym znaczeniu,
wzglednie w monografiach o pewnych motywach ,,wiejskich® —
by sie¢ najkrécej wyrazic — dalej w dzietach o pewnych gatunkach
literackich i pewnych pisarzach, oraz w odpowiednich partiach
klasyeznych podrecznikéw literatury. Jesli idzie o prace pierwszego
i drugiego rodzaju, ftrzeba tu zauwazyé, Ze dla nas sa one tylko
ksigzkami pomocniczymi, bo przeciez w nich jest zupelnie inna
plaszezyzna badania; rodzaj prac frzeci i czwarty pozwala nam kon-
Irolowa¢ i wydainie rozszerzaé kréotkie wzmianki i rzuty tam za-
warte, Poza literaturami, z wazniejszych rzeczy — bo prac tu bardzo
wiele — nalezy przede wszystkim wymieni¢ nastepujace: o mitoSei
wsi 1 zycia wiejskiego u autoréw greckich od epoki hellenistycznej
W goére krotko méwi Erwin Rohde w stawnym dziele Der
griechische Roman und seine Vorldufer (Lipsk 1876, str. 504 i n.),
oraz ogolnie znany autor Alfred Biese w ksiaZzce Das Natur-
gefiihl im Wandel der Zeiten (Lipsk 1926, str. 10—68); dla pozna-
nia folkloru wazna jest ksinzka Ottona Wasera Volkskunde
und griechisch-romisches Altertum (Bazyleja 1916); dalej historig
gatunku poza artykulem w R—E Paulego-Wissowy s v

Eos 20
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Bukolik przedstawia Jan Hubaux w Les thémes bucdliques
dans la poésie latine (Bruksela 1930), ktory omawia lacinskie epi-
gramy ftreSci bukolicznej przed era Augusta i dochodzi az do re-
tora Sewerusa Endelechiusa z IV w. po Chr. Dla historii motywow
wiejskich, ze tak powiem, sa bardzo waine dwie dysertacje: Wil-
helma Meyera Laudes inopiae (Getynga 1915), gdzie autor,
wyjasniwszy zrodlo agonu w arystofanesowym Plutosie (w. 487—
628). w ktérym ubdstwo — Ilevie jest czezona jako mistrzyni zycia,
przechodzi caly literature staroZzytng, badajac motyw pochwaly
biedy — oraz dysertacja Hermana Kiera De laudibus vitae
rusticae (Marburg 1933), ktéry omawia wyczerpujaco wszysikie
pochwaly Zycia wiejskiego, dzielqe je na odpowiednie kategorie —
motywy literackie, znéw na przesirzeni calej literalury starozytnej.
Inne prace takiego typu, jak R. Billiarda L’agriculture dans
Vantiquité d’aprés les Géargiques de Virgile (Paryz 1928), pomi-
jam '), zaznaczajac przy koncu, Ze, jesli idzie o sztuke, to mamy tu
wazniejsza rzecz K. Woermanna Die Landschaftsmalerei der
Griechen und Romer (1912) oraz R. Pagenstechera Die
Landschaft in der Malerei des Altertums (N, Jahrb, f. klass. Phil.
24, 1921, str. 271 nn.).

Tak zatem w oparciu o pomocnicza bibliografie przedmiotu
mozna przynajmniej w najgrubszym zarysie przedstawié role
ludu wiejskiego w literaturze starozyinej greckiej: w epoce archaicz-
nej w eposie, a wieccu Hom era, w poemacie dydaktyeznym H e-
zjoda, w liryee i w dramacie syeylijskim; w epoce klasyeznej
w dramacie i w prozie; w epoce hellenistycznej w komedii nowej,
mimie i sielance; wreszeie w okresie II sofistyki: dalej w litera-
turze rzymskiej od Eniusza poprzez Katona Starszego
i innych scriptores rei rusticae do elegii i Wergiliusza oraz
pseudowergiliandéw i dojs¢ az do IIT wzglednie IV wieku po
Chr. — obierajac w badaniu melode nicjako poSrednig, liczacy sie

'} W czasach najnowszych ukazujg sie coraz czefciej dyserlacje, pisane
przez fachowedw, ktorzy szezegolowo omawiajy hodowle hydla w starozyt-
nofci. by wymieni¢ lylko: Alojzego Hornschemeyera Die Plerde-
zucht im klassischen Altertum (Giessen 1929), Franciszka Vincke Die
Rinderzucht im alten Italien (Giessen 1931), Karola Winkelsterna Die
Schweinezucht im klassischen Altertum (Giessen 1934), Karola Zeissiga
Die Rinderzucht im alten Griechenland (Wiirzburg 1934 i Ottona Bren-
dela Die Schafzucht im alten Griechenland (Wiirzburg 1934). Autorzy ci
podaja obfity lterature przedmiotu i gromadzg catkowily material archeolo-
giczny.
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z jednej strony z gatunkami literackimi, z drugiej za$ biorgeq pod
uwage historie motywow , wiejskich®, czyli chlopskich. A fun k-
cje tych motywdéw w literalurze starozylnej — by z gory
niejako uprzedzi¢ wyniki badan — miesci¢ si¢ beda w trzech gru-
pach: funkeja motywéw wiejskich bedzie tematyczna, reto-
ryeczna i stylistyczna, tj. dotyezy¢ bedzie tredci i formy
w ogélnym znaczeniu ornamentyki.

Ten jednak szkic ®) chcialbym wyprzedzi¢ krétka historia
socjalna ludnoSci wiesniaczej w starozytnodci. Wiadomo, ze
chiopi skutkiem szezegdlnych warunkéw pracy na roli tworzyli nie-
mal wszedzie nizszy klase spoleczenstwa, ktéra dopiero stosunkowo
w niedawnych ezasach zdobyla sobie prawa polityczne i poczela
braé coraz to wigkszy udzial w zyeiu spolecznym. Dzieki bardzo ob-
fitej literaturze fachowej®) jesteSmy dzi§ dobrze poinformowani
o historii wlodcianstwa w Greeji, ktéra na zachodzie, gléwnie
w Sparcie, zawsze zachowala charakter panstwa agrarnego, i w Rzy-
mie, typie paristwa rolniczego #ar’ &Sogiv.

W Greecji — ogélnie méwiac — obok duzych majatkéw
istniala §rednia i drobna wlasno$é chlopska, obok bogaczéw grun-
towych czynszownicy dziedziezni i bezrolni. Nieliczng grupe two-
rzyli wolni kmiecie, ogromng wiekszod¢ ludnodei wloScianskiej sta-
nowili chlopi przypisani do arystokratveznych i moznowladezych
majatkow.

U Homera znajdujg sie tylko nieliczne wzmianki o wolnych
wiesniakach i pasterzach — a przeciez wlasnie oni musieli tworzy¢
gléwny trzon demosu (dfpog, Acol) i armii walezacej pieszo (bo

) Ze wizgledu na aktualno$é tematu (por. chodéby ostatnig rzecz z za-
kresu naszej literatury Michala Janika Na drogach mygili ludowej,
Studia historyezno-literackie, Lwow 1936) monograficzne opracowanie lematu
bytoby nader poqdane — czem zapewne zajme sie w nicdalekiej przyszlodei.

¥} Ze wymienic tylko nast. dziela: M. Weher Agrarverhdiltnisse im
Altertum (Handworterbuch der Staatswiss. 1%, 52 nn.), G. Busolt Grie-
chische Staatskunde 1° (1920), R. Pdhlmann Geschichte der so-
zialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt 1* (1912),
U. Wilamowitz Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer (P, Hin-
neberg, Kultur der Gegenwart 1T 4, 1), J. Kaerst Geschichle des Hellenismus
1" (1017), J. Hasehroek Griechische Wirtschaft- und Gesellschaftsge-
schichte bis zur Perserzeit (1931), H. Nissen [talische Landeskunde 11 1,
24 nn, J, Kro mayer Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens im 2. und
1. Jahrhundert v. Chr. (1914) i artykuly w R - E Paulego Wissowy s. v. Acker-
bau, Landwirtschaft, a glownie Bauernstand (Supplbd. 1V, 1924) Korne-
manna,

20*
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szlachta walczyla na rydwanach). Jakzeby zreszty poeta mogt daé
tak realistyczny obraz zycia Cyklopéw, gdyby wowezas nie bylo wol-
nego stanu pasterskiego? Zapewne w ojeu Odyseusza, Laertesie,
mozna sie dopatrzy¢ typu ubogiego chiopa epoki homerowej '). Czy-
tamy tez u Homera o najnizszej warstwie chlopskiej, o najemnikach
rolnych (WMjreg, Eordor, Od. 11, 489) — o niewolnikach nie ma tam
mowy. Hezjod wprowadza nas w poczatek VII wieku, i to
w swoje Srodowisko biednych rolnikéw i pasterzy beockich, jakkol-
wiek juz wkolo Teb spotykamy wielka wlasnoSé rolna. A trzeba
podkresli¢é, ze wlasnie w miare rozwoju tych wielkich gospodarstw
rolnych pauperyzowat sie i zanikal coraz bardziej stan drobn o-
i $rednio wlodcianski, ktéory nas tu wlasnie szczegolnie
obchodzi, Z wzrostem przemystu i handlu morskiego i z powodu
lokaty kapitaléw w ziemi, a w pozniejszych czasach z powodu za-
trudniania taniego robotnika, niewolnikéw, na wielkich obsza-
rach — slowem skutkiem postepu merkantylnego i gospodarki ka-
pitalistycznej chlopi malorolni nie mogli utrzymaé¢ w swym reku
swej wlasnosei, zadluzali sie, popadali za dlugi w niewole, z wol-
nych stawali sie w najlepszym razie dzierzawcami-czynszownikami,
albo poddanymi, przypisanymi do wielkich majatkéw ziemskich.
Kryzysy gospodarcze (pierwszy w VII/VI w., drugi po wojnie pelo-
poneskiej) i rewolucje mnoza si¢ z biegiem czasu, a hasla
yoedn droxom) (odpis dlugdw, jak w sejzachtei solonskiej) i s dva-
daopds (nowy podziai roli) odzywajq si¢ coraz czedeiej ). Docho-
dzi tez na réinych obszarach do krwawych rozruchéw: tak na
wyspie Samos w 412 r. wymordowano (jak pisze Tucydydes
VIII 21} 200 wielkich posiadaczy a 600 wygnano, w Argos w 370 r.
(jak donosi Isokrates w Philipp. 82) zgladzono 1300 obszarni-
kow. Oczywiscie te straszne wydarzenia znajduja odglos w litera-
turze politycznej, okolicznoSciowej i w filozoficznej spekulacji.
Terenem niebezpiecznych eksperymentéw byla tez Sparta, gdzie
w 206 r. za tyrana Nabisa dokonano najstraszniejszego przewrotu
socjalnego, jaki zna historia grecka w ogdle. W epoce hellenistyez-
nej wyraz yemoydc nie oznacza juz chlopa, uprawiajacego wlasng

Y Ze wzgledu na jego wyglad zewnglrzny i rodzaj pracy (tak twierdzi
G. Glotz w ksigzce Le travail dans la Gréce ancienne, 1920).

®] Poniewa# na wielkich majglkach uprawiano zboize, oliwki i wino
i wypasano wielkie stada owiec i bydia, drobny rolnik, wobee zmieniajgeyeh
si¢ warunkéw gospodarczych, musial sie ograniczyé do uprawy jarzyn,
zwiaszcza w poblizu miaslt.
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role, lecz dzierzawce-czynszownika. Bardzo smutne bylo wszedzie
polozenie stanu wiedniaczego. Polybios (37, 9, 5) zali sie, e
w Grecji jego czasoéw brak dzieci i zauwaza z przykrodeia, ze, jak
ongi$é za Hezjoda (Erga 376), ludzie nie cheq mieé¢ i wychowywaé
wigeej jak 1 do 2 dzieci, poniewa? pragng zostawi¢ je w niepo-
dzielonym majaleczku.

W najdawniejszym panstwie rzymskim daje sig zauwa-
2yé przewaga patrycjuszowskich, podzielonych na rody, wlascicieli
grunt6éw nad poddang, lub zgola niewolng ludnoscia wiejska (elien-
tes). RoZnica miedzy patryejuszami i plebejuszami ma zapewne
sw6j poczatek w procesie socjalnego zréinicowania w obrebie tego
samego narodu. To patrycjuszowsko-plebejskie panstwo doszlo
szybko do przewagi w Italii. WieSniacy rzymscy mieli wiele dzieci
(uwagi godne, Ze jeszeze czworgu dzieciom dawano wlasciwe
imiona, a potem juz je tylko liczono) — i stad wieczny gléd ziemi.
stad walki, odbieranie gruntéw ludnoS$eci podbitej i tworzenie osad
{colonine Latinae, coloniae civium Romanorum) i domen pait-
stwowych (ager populi Romani). Skoro jednak skutkiem t. zw,
occupatio wzrastala szybko wielka wlasno$é rolna, zagrazajae by-
towi drobnego rolniclwa, woéwcezas starano si¢ wprawdzie objaé
ochrong prawna ludno$é wieSniaczg i pracownikéw rolnych (leges
Liciniae Sextiae 367? niepewne co do daty), ale bez wielkich wy-
nikéw na przyszlosé, poniewaz ped do tworzenia latyfundiow, wiel-
kich plantacyj®) w oparciu o praceg niewolnikéw, zwlaszeza po po-
konaniu Kartaginy, nie pozwalal wprost na istnieniec malej wlas-
no$ci rolnej. Chiopi italscy, odrywani od roli wskutek sluzby woj-
skowej i wyniszczeni przez wojny glownie z Hannibalem, docho-
dzili do coraz to gorszej nedzy. Ludno$¢ wiejska uchodzila do
miasta i mnozyla szeregi proletariatu miejskiego. Reformy Grakchéw
nie przyszly do skutku. W czasach cesarstwa rzymskiego mnoza si¢
jeszcze bardziej latyfundia, a w miejsce chlopa wchodzi coraz cze-
Sciej dzierzawea (colonus) na terenie Italii i po prowincjach. K a-
ton Starszy jest juz raczej kapitalista niz rolnikiem i jest
przedstawicielem $redniej wlasnosei. Jego zasada: wiele sprzedawaé,
mato kupowaé — a wiec z wlozonego w role kapitalu wyciaga¢
Jjak najwieksza rente —to haslo péiniejszych czasébw. Moze jeszcze
za miodu uprawial Katon swq role wlasnorecznie wesp6l ze swymi

) Zwlaszcza od czasn wylworzenia sic w Rzymie nowej szlachly urzed-
niczej (nobilitas).



288 : Jan Smercka

niewolnikami, ale w swym dziele (De agri cultura) jest juz ,,oby-
watelem ziemskim®, ktory przewaznie mieszka w miescie, a eko-
nom (vilicus) ze stanu niewolniczego i niewolnicy uprawiaja jego
majatek. Jak bardzo odezuwano w Rzymie brak wielkiego, ency-
klopedycznego dziela z przepisami dla wielkiego gospodarstwa rol-
nego, swiadezy fakt, Zze po zdobyciu Kartaginy (146 r.) senat rzym-
ski kazal thumaczy¢ wielkie dzielo (28 ksiag) kartaginczyka M a-
gona. Jak wielkie majatki mieli wielcy posiadacze, dowodzi wia-
domo$é podana przez Cezara (De bello civ. 1. 17), ze Domilius
Ahenobarbus, stronnik Pompejusza, obiecal swym Zolnierzom
w ilodei 15.000 ludzi po 2 iugera (1 heklar) roli ze swego prywatnego
majatku. W czasach cesarstwa chlopi sy dzierzawcami (coloni) na
latyfundiach i nie sa juz obywatelami rzymskimi, lecz poddanymi
magnata z pokolenia na pokolenie, przypisanymi do roli, placacymi
czynsz w naturze i odrabiajacymi pafszezyzne po 6 dni na rok.
Edykt Konstantyna Wielkiego (332 r. po Chr.) dal poczatek oficjal-
nemu uznaniu tej formy dzierzawy (kolonatu), ktéra po upadku
Rzymu stala si¢ jednym ze Zrédel Sredniowiecznego poddanstwa
w zachodniej Europie.

Tak zatem ludno$é¢ wiejska grecka i rzymska, uprawiajaca role
wilasnymi rekami. byla na ogél w ciezkim poloZeniu.

Ludno$¢ wiejska, chlopéw, rolnikéw i pasterzy oznaczano
w Greeji nastepujacymi glownymi nazwami: dyomdrns  (u Ho-
mera zawsze w nom. plur.), dyodrns, doemjo, yemoydc (dopiero
od Herodota i Arystofanesa), adrovoydés (od Eurypidesa), ymoirns
(od Aischylosa), dyooizos (od Arystofanesa) — wvoueds (nazwa
og6lna pasterzy), povxdios (pasterz wielkiego bydla), oty
(pasterz matego bydla): w Rzymie: agricola (od Plauta), arator (od
Varrona). agrestis (od Akecjusza), colonus (od Plauta) — pastor.
Sa to gléwne nazwy na okre§lenie chlopa (wieSniaka i pasterza),
ktore powtarzajq sie czgsto w pismach poetéw i prozaikéw staro-
zyinych, jednak nie wystepuja réwnoczeSnie i zmieniajq z biegiem
czasu, skutkiem przemiany stosunkéw socjalnych, swe znaczenie,
jak yemoyis i colonus.

Utarlo si¢ mniemanie, ze dopiero w epoce hellenistycz-
nej literatura zajela sie zywiej zyciem wsi i losem chlopa. Nie
dziwnego, wowezas przeciez zycie polityczne po miastach-panstwach
zamarlo, a rdwnocze$nie wzmogl sie zbytek wielkomiejski. Z dusz-
nej atmosfery i rozgwaru ulatywalta my$l chetnie w Swieze i za-
ciszne ustronia wiejskie. Przesyl kulturalny znajdowal niejako od-
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prezenie w czystej przyrodzie i w prostocie wieSniaczej. Tesknola
do spokoju byla odtad niejako naturalnym rysem burzliwych cza-
sOw i zmeczonego pokolenia. Ten romantyzm epoki helle-
nistycznej, cobjawiajacy si¢ w Rzymie za czaséw Augusta, jest
oczywidcie punktem kulminacyjnym w obu literaturach, jeSli idzie
o szersze i czestsze zajecie sie wsia i ludem wiejskim. Wszak wow-
czas wlasnie jedyny wytwér ducha ludowego, piesn robocza, pa-
sterska, ubrana w forme artystyezna i zgodnie z charakterem lite-
ralury greckiej sztucznie przestylizowana, wchodzi do tej litera-
lury w postaci sielanki Teokryta. Przypomng piesn zniwiarzy
(Jeowsr@r, zwang MAweéoons) w heksametrycznej stylizacji
Teokryla (X 24—37). 1 sztuka idzie wowezas w parze ze stowem
pisanym; wszak z epoki hellenistycznej pochodza rzeiby i plasko-
rzezby, przedstawiajgce typy chlopskie, jak wieSniaka z krowa
(ptaskorzezba w Walykanie i w Monachium), czy stara wieSniaczke,
idacq na targ z jagnigciem pod pachy (Rzym, palac Konserwato-
row) — wowezas mnozq sie w malarstwie obrazy, przedstawia-
jace widoki z natury, pasterzy i trzody.

Chociaz jednak to szezere czy nieszezere umilowanie przy-
rody i zycia wiejskiego wzmaga sie do$¢ intenzywnie w polowie
IV wieku przed Chr., jednak nie znaczy to bynajmniej, aby
podloze nie bylo juz dawniej pod ten prad przygotowane,

W poezji epicznej, arystokratycznej, a wiee u Homera,
ktory w starozytnosei uchodzit za uniwersaliste, lud wiejski wyste-
puje jedynie w poréwnaniach i w nielicznych samodzielnych obraz-
kach, majacych cel ornamentacyjny: przypomnie¢ mozna pewne
poréwnania z Iliady (Il 11, 549 nn., wiesniacy odpedzajay lwa od
zagrody; I1, 17, b3, ogrodnik pielegnujacy oliwke), albo stawne
obrazki z tarczy Achillesa (Il. 18), przedstawiajace prace oraczy
(dgorijpes, w. 541 nn.) czy Zniwiarzy (Feedor najemnicy, w. 550
nn.). I ten sposéh traktowania chlopa, ezysto dekoracyjny, utrzy-
muje sie w eposie bohaterskim i znajduje swe odbicie w Eneidzie
Wergilego. Motywy ,wiejskie’ pelnia zatem w epopei funkcje
stylistyczna.

Inaczej rzecz wyglada u Hez joda w poemacie dydaktycz-
nym Prace i dmie, klorego cze$¢ druga zaczyl poeta od slow
Zoydlev  (w. 299: pracuj!) — a ciezka to praca (w. 382) @0" Zodew,
xal gyov ix' foyq foydleoiat, bho ai pieé spondejéw odtwarza
jej ciezar”). Nie wchodzimy tu w szezeg6ly lego kalendarza robét

") Por. Tadeusz Sinko Literatura grecka t, I 210,



200 Jan Smereka

gospodarskich, pragniemy jedynie podkresli¢, z¢ w tym poemacie
dla chlopéw napisanym, jak mial si¢ wyrazi¢ Aleksander Wielki,
uderza czytelnika takie odezucie i takie przedstawienie waznoSci
i dostojnodei robot na roli i przy gospodarstwie, jakiego nie ma
w calej literaturze starozytnej. DzielnoS§¢é objawia si¢ w pracy na
roli: tijs &' doerqje idpdra deol mpomdporiter Ednxar. Hezjoda
piesni o pracy wprowadza nas w Srednig wlasno$¢ wiejska: beoccy
chlopi pracuja i jedza z swymi niewolnymi parobkami (dudes)
lub wyrobnikami dziennymi (99reg), a pracuja ciezko, aby
unikngé biedy i zdoby¢ majatek. Obrazy Hezjodowe, przedsta-
wiajgce nam codzienng rzeczywisto§é, tchng realizmem poetyckim
(np. opis wywezasow letnich zamoznego wieSniaka, w. 582 nn.).
Takie obrazy byly juz u Homera na tarczy Achillesa, a pojawia
sie dopiero u Arystofanesa, Kallimacha i w Moretum pseudowergi-
lianiskim.

Jak "Eoye nie sa systematyeznym i naukowym podreeznikiem
agronomii, podobnie jak Georgiki syna chlopskiego Wergilego,
ktory tez zakosztowal trudéw zycia wiejskiego, — tak z drugiej
strony rzecz Demokryta o uprawie roli, czy Ksenofonta
Ekonomik, ktorego czeS¢ druga (VII—XXI) nalezy do najpigkniej-
szych rzeczy, jakie napisano o urzadzeniu zyecia na wsi, zalicza sie
juz raczej do literatury fachowe j ktéra jednak, podobnie jak
rzeczy Katona, Warrona i Kolumelli pomijamy, po-
niewaz tu idzie o wielkg wlasnoSé rolna.

W liryee klasveznej, kiéra jednak czerpala z pierwiastkéw lu-
dowych (przypomne Safoneg), ludem wiedniaczym zajmuje si¢
Solon, ktéry go bierze w obrone przed uciskiem ze strony bo-
gaczy W elegiach jego czytamy o biednych chlopach, sprzedawa-
nych w lancuchach za dhlugi w niewole (frg. 3, 1—10) i podzi-
wiamy wiersze, gdzie moéwi o swych zaslugach wobec czarnej
ziemi, uwolnionej od gestych kamieni granicznych (frg. 24) i o blo-
gostawionych skutkach swoich reform socjalnych dla nedznego
ludu (frg. 26). U Solona lud i motywy wiejskie pelnia funkeje te-
matyczng, a wladciwie SciSle moéwige tematyezno-polityczna.

Jesli idzie o liryke rzymska, to w elegiach Tibulla, gorg-
cego chwalcy i piewcy wsi, milo$¢ wiejskiego ustronia lgczy sie
niemal zawsze z miloScia kobiety. Tibullus zna ciezka prace wies-
ninka, ale jego chwalby Zycia wiejskiego sq tylko czesciqg styli-
styczno-dekoracyjng poematu; sy to w przewaznej mie-
rze marzenia mieszezanina, tesknigeego za letnimi wywezasami.
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Z realistycznymi obrazkami z zycia wiejskiego spolykamy sie
w t. zw. dramatach Epicharma, ktérego obrazki spokrewnione
sq najbardziej z péiniejszym mimem. W zachowanych fragmen-
tach Epicharma wystepujy poraz pierwszy typy wiejskie. Za-
pewne obrazek pt. Ayoworivos (wieSniak) przedstawial nieokrze-
sanego chlopa-prostaka, znanego pozniej w literaturze jako dygoizog,
ktory przyszed! do miasta i dziwil sie wymyslom Zyeia miejskiego;
garnki (z¢drow) przedstawialy zapewne biedna wieSniaczke, nio-

~ sgea do miasta na sprzedaz garnki i rojaea sobie, jak to za otrzy-

mane pienigdze kupi owieczke: tak marzyla biedaczka o szezesli-
wszym losie i uSmiechata sie do wlasnych myéli, ze az podskoczyla
z rado$ci — lecz wtem rozbila garnki i marzenia prysly. Mamy
zatem u Epicharma typ chlopa-prostaka i glupiej ,.baby* wiejskiej.
A wiec motywy wiejskie zarzucajy u niego funkeje stylistyeznag
i pelnig funkeje tematyczna: temat wiejski, wziety z Zycia
biednego wiesniaka jest przedmiotem obrazkéw nie wiekszyeh, jak
100—200 wierszy.

W takim typie prostaka (dyooizog) lubowala sie tez
pozZniejsza komedia S$rednia (tylul taki komedii mamy
u Antifanesa i Aleksandridesa) i komedia nowa (tytul ko-
medii Filemona: Menandra I'ewpydc). Teofrast w swych cha-
rakterach daje S$wietny opis takiego wlaSnie chlopa-prostaka
(dyoozieg A'): zaznacza on tam miedzy innymi, Ze taki nieokrze-
saniec nosi wieksze buty od nogi i ze nabija je gwoZdziami, Ze méwi
bardzo gloéno, nie dowierza przyjaciolom, ale z najwazniejszych
rzeczy zwierza si¢ niewolnikom, dalej, Ze sie niczemu nie dziwi, ale
gdy ujrzy na drodze wolu, osla, czy koguta, przystaje i przypatruje
sig dluzszy czas i L. d. Te typy prostakéw chlopskich sa przeciwsla-
wiane ogtadzonym typom wielkomiejskim — rusticitas jest przeciw-
stawiana urbanitas.

W tragedii u realisty Eurypidesa spotykamy sie z le-
matem wiejskim, traktowanym w calo$ci lub epizodycznie: sly-
szymy oto o dramacie satyrowym Oegioral (zeney), ktory wezes-
nie zaginal, a w FElektrze §ledzimy zachowanie si¢ wiedniaka
(adrovpyds), porzadnego i goScinnego meza Elektry,

W komedii ma si¢ rzecz podobnie. Arystofanes napisal
komedie I'ewoyol (Wiedniacy), z ktérej zachowal sie fragment,
gdzie wieSniak wzdycha do Ejreny (pokoju) i pragnie zakonczy¢
wojne, aby mogl kopaé¢ w polu i spozywaé lepszy posilek; w zacho-
wanej komedii Pokdj, bohaterem jest chlop Trygajos, ktéry na zuku
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wzlatuje na Olimp; w Chmurach brudny wieSniak narzeka na zby-
lek i rozwiazlo§é zony (vovgdom, w43 nn.).

W prozie filozoficznej (mysle tu oczywiscie o Paristwie P 1a-
tona) wieSniacy odgrywaja role przy omawianiu zagadnienia po-
wstania paiistwa: Sokrates wyprowadza tam panstwo wogole z pa-
triarchalnego zrzeszenia pasterzy i rolnikéw.,

W epoce hellenistyecznej gdy (jak zaznaczyliSmy wy-
zej) zrodzit sie w duszy greckiej ped do weryzmu i wzrosla milosé
przyrody, posla¢ chlopa i obrazy Zycia wiejskiego zaczynaja budzié
zywszy interes pisarzy. Ten zwrot poetéw aleksandry jskich od mito-
logii, utrwalonej juz w literaturze, do lokalnych legend jest zwro-
temv do niewyczerpanych jeszeze Zrodel poezji ludowej. Pomija-
jac komedie nowa (o klérej juz mowilem), wysuwaja sie tu na
plan pierwszy dwie postacie: archegeta poezji aleksandryjskiej Kalli-
mach i wladciwy tworca sielanki Teokryt. Kallimach
w pieknym epylionie Hekale, ktore jest zarazem wzorowym poema-
tem nowego gatunku literackiego, dal mistrzowski obrazek z zycia
wiejskiego z czaséw mitycznych: oto na podstawie zachowanych
fragmentéw mozemy odiworzy¢ sobie postaé wieSniaczki, staruszki
Hekali, goszezgeej serdecznie w swej ubogiej chatee Tezeusza, ktory
przybyl do Maratonu w celu poskromienia strasznego byka. Ten
mily obrazek, z niezwyklym realizmem nakre§lony, jest wzorem
dla. Owidiuszowego Filemona i Baucydy i pod imieniem
Wergiliusza zachowanego Morelum. Funkcja tema-
tyczna motywu wiejskiego znalazla w tych obrazach pelny
WYraz.

Moretum mozna by zalytulowaé: ranek u biednego wies-
niaka rzymskiego. Chlop Simylus wstaje wraz z pianiem kogula
i po omacku szuka ogniska, aby przy slabo tlejacym sie jeszeze za-
rze zapali¢ swq lampke. Nabiera potem miarke zboza i zakasawszy
rekawy miele je w zarnach przyspiewujgc. Niewolnica afrykanska
Scybale o wlosie kedzierzawym, gruba i niezgrabna przygrzewa
tymezasem wode. Simylus walkuje ciasto, zaprawia je soly i rzuca
na ogief. A teraz zbiera w ogrodku rézne ziola i przyrzadza w moz-
dziezu posilek, kitéry zabiera z sobgq w pole. UmySInie poemacik do-
kladniej strescilem, gdyz to jed yny w calosci zachowany utwér
w literaturze starozyinej, w pelnej calodci poSwiecony opisowi waz-
nego szezeg6lu z zycia biednego wiesniaka rzymskiego.

Zgola inaczej przedstawia sie rzecz w sielankach Teokryta
i wszystkich jego nadladoweéw. Uderza nas tu wprawdzie dobra
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obserwacja przyrody i Zycia pasterskiego, ale dominuje pewien kon-
wencjonalny styl i ton, odrywajacy niejako tych chlop6w-paste-
rzy od realistycznego podloza. Obraz pasterzy Teokryla — jesli
usuniemy alegorie — jest wlasciwie jednostronny, poniewaz pow-
tarzaja si¢ dwa motywy: zamilowanie pasterzy do $piewu i Zycie
z ukochang. U Wergilego i wszystkich jego nastepcow paste-
rze sq osobami salonowymi, jakby wyslepujacymi na scenie i re-
produkujacymi z pewns niezrecznoScia tekst swej roli. W ogole
w calej poezji bukolicznej nie ma nic ludowego — wiejskiego préocz
kostiuméw i scenerii — nawet w péZnym (IIT w. po Chr.) proza-
icznym romansie bukolicznym Longosa Ta xzara Adgwv zai
Xidnr: pasterze sa tu wszedzie silnie stylizowani’, i dlatego sadzi-
my, ze motywy wiejskie pelniag w sielance funkecje specyficz-
nie styvlistycznag.

Osobno — chociaz od epoki hellenistycznej wiedzie prosta
droga do retoréw i filozoféw moralnych pierwszych wickow
po Chr. — krotko nam wypadnie pomoéwié o motywach wiejskich,
pelnigeych funkeje retoryczna, poniewaz obok fzgodoes
rommy (opisdéw miejsc) mnozy sie w szkolach i podrecznikach reto-
ryezaych {yzoipua, laudationes vilae rustieae, ktore skostnialy tutaj
w loci communes; te stale sposoby na$wietlania i przedsta-
wiania faktow, bedacych trescig pochwal zycia wiejskiego, znajdu-
jemy w progymnasmatach Teona (I w. po Chr.), w Institutio
Oratorian Kwintyliana, uLibaniosa (IVw.),Nikolaosa
(V w.) i innych. Réwniez druga sofistyka lubowala sie w ma-
lowaniu Zycia wiejskiego na tle prostej wiejskiej przyrody: tak
u Eliana i Alcyfrona (II w. po Chr.) w listach chlopskich
(dypovaxai imoroiai) powlarzaja sie motywy wiejskie, skost-
niale w retoryezne loci communes,

Przedstawiwszy pokrétee role chlopa, rolnika i pasterza, we-
diug gatunkéw literackich i ustaliwszy trojaks funkeje motywow
,wiejskich’, jako to: stylistvezng, tematyezng i retoryczng, pragne
jeszeze zebraé w caloSé te rysy chlopskiego charakleru i ehlopskiego
zycia, klére si¢ najezeSciej powtarzaja w literaturze starozytnej.
Waznos¢ pracy wiedniaczej akcentuje Homer, waznoSc, dostojnosé
i cigzar rob6t chlopskich uSwieca Hezjod, prostactwo w zachowa-
niu i niezaradno$¢ oémiesza dramat syeylijski i komedia. Nato-
miast godeinno$é i Zycezliwodé, skromnoSé i prostota, sprawiedliwose
i poboinos$é — to rysy charakterystyczne wieSniaka starozytnego,
ktére spotyvkamy wszedzie, badZ jako motywy same dla siebie roz-
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winiete, jak gléwnie w poezji aleksandryjskiej, badZ jako motywy
uboezne dla, celéw stylistycznych stuzgce, najezeSciej dla uwidocz-
nienia kontrastu, dla przeciwstawienia cn6t wiejskich wadom
i przywarom wielkiego miasta, gléwnie w elegii, pieéni i satyrze
rzymskiej.

W koricu podkredlic nalezy, ze wzdluz calej starozytnosci
utrzymuje sig¢ teza, ktéra jest zawsze aktualng, ze chlopi to najlepsi
Zolnierze %),

Najpiekniejszq pochwale zycia wiejskiego zamieScit Wergili
w Georgikach (ks. II w. 458--540): O fortunatos nimium, sua si
bona norint, agricolas...; Horacy w epodzie II: Bealus ille...
iTibullus w elegii I 1: Divitias alius fulvo sibi congerat auro...
Sa to stowa ludzi, tesknigeych do wsi, ale do willi i mieszkajacych
w miescie — prawde wsi i ci¢zkiej pracy chlopa przedstawil najwy-
raziSciej Hez jod, w ktorego Slady wstapili dopiero literaci naj-
Swiezszej doby.

ARGUMENTUM

QUOMODO SCRIPTORES ANTIQUI AGRICOLARUM PASTORUMQUE RES
DEMONSTRAVERINT,

Auclor, qui eam quaestionem per Graecarum el Latinarum lilterarum
cursum accuratissime illustrare animum induxil, hac dissertatiuncula libros,
qui hic spectant, breviter percensel, agricolarum pastorumque condicionem
vitae paucis verbis describit triaque munera (quae ad argumentum, artem
rhetoricam, genus dicendi pertinent), quibus ,JJoei (motywy, motivs) rustici’
in lilteris funguntur, gravissimis exemplis fuleit atque adumbrat.

%) Por, Arystoteles (Oec, 1. 2, 3, Ksenofont (Oec. IV. 3,
10}, Katon Starszy (De agri cultura praef. 4), Pliniusz (Natur.
hist. 18, 26), Kolumella (L. praef. 17, Maximus Tyrius (24,
6 e f), Seneka (epist. 51, 10).



CZY MINERWA NIE BYLA SAMOISTNYM
BOSTWEM ?

napisala

ALEKSANDRA CHODZKO-DOMANIEWSKA

Prof. Altheim w artykule o Minerwie, wchodzacym w sklad
encyklopedii Paulego-Wissowy (s. Minerva), dowodzi, ze Mi-
nerwa wogéle nie istniala. Znaczy to oczywiscie, ze, zdaniem tego
uczonego, nie bylo italskiej ani etruskiej bogini tego imienia. Mi-
nerwa od poczatku nie byla niczym innym niz Aleng, a jej imig,
pbdZniej uzywane samoistnie, bylo na razie tylko przydomkiem
Ateny. Mowiono wiee z poczalku ,Athena Minerva®“, co znaczylo
mniej wigcej to samo, co Adyrd moidunris. Poiniej zaczeto uzy-
waé samego przydomka, jako imienia. Atena byla dla mieszkaneow
Italii przede wszystkim boginiag uczaca, dajaca dobre rady; nic
wige' dziwnego, ze przydomek, ktory te wlasnie cechy oznaczal®),
stal sie jej imieniem w [talii,

Altheim dowodzi tego w sposéb raczej negatywny: przede
wszystkim opiera sic na milezeniu tradyecji co do istnienia Mi-
nerwy pierwotnej nie zidentyfikowanej jeszcze z Ateng. Dalsze
jego dowodzenie polega na zbijaniu dowodéw Wissowy *), kléry
uwaza pewne cechy charakterystvezne Minerwy za jej indywi-
dualne cechy nie istniejace u greckiej Ateny. Altheim jest zdania,
ze kazdemu rysowi charakterystycznemu i kazdemu przejawowi
dzialania Minerwy odpowiada $ciSle jaka§ cecha czy przejaw dzia-
lania Aleny. Minerwa mieSci sig wiee bez reszty w Alenie, nie ma
zadnego wlasnego oblicza, ani nawet zadnej wlasnej cechy. Z tego
wynika, ze nie ma jej i nie istniala nigdy jako samodzielna
bogini.

Zdaje sig, ze z tego krotkiego streszezenia wywodéw Altheima
wida¢ od razu pewien ich brak: to mianowicie, ze taki wniosek,
jaki oslalecznie wypowiada Altheim, niekoniecznie musi wynikac
z rozwazania, ktére on prowadzi. Gdyby nawet wszystkie znane
nam cechy Minerwy pokrywaly sie z cechami Ateny i gdyby ftra-
dycja rzymska nie wypowiadala sic w tej kwestii, to jeszcze nie
byloby zupelnie pewne, e Minerwa nie istniala jako samodzielna

') Etymologie imienia Minerwy podaje Altheim w swoim artykule
o Minerwie (0. c. str. 1785—86].
2) Religion und Kultus der Romer, II Aufl. Miinchen 1912, sir. 252.
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bogini — hyloby to moze tylko prawdopodobne; brak tu jeszeze
jakich§ bardziej pozytywnych danych i pewniejszych argumentow,
ktoreby sprawe przesadzily.

A czy istolnie Minerwa nie ma Zadnych cech, ktore réznia ja
od Ateny? Nie mam zamiaru polemizowa¢ tutaj z wywodami
Altheima. ktére powyzej strescilam. Cheialam wskazaé tylko na
pewien fakt, podany przez tradycje rzymska, ktory, wedlug mego
zdania, nieco narusza prawdopodobienistwo ostatecznego wniosku
Altheima,

W ksiedze 7 rozdziale 3 opowiada Liwiusz o strasznej za-
razie, ktora nawiedzilta Rzym za konsulatu L. Genucjusza i Kw.
Serwiliusza Pisze, 7ze, chociaz wszelkimi sposobami usilowano
przeblaga¢ gniew bogbéw, zaraza nic ustawala. Wreszcie przy-
pomniano sobie, Ze niegdy$ usunigto zaraze dzieki whiciu gwozdzia
przez dyktatora. Pod wplywem tej tradycji senat sklonit sie do wy-
boru dyktatora dla wbicia gwozdzia. , Isinieje starodawne prawo —
moOwi dalej Liwiusz — spisane staroZzytnymi literami i slowami;
glosi ono, aby ten, kto jest najwyzszym urzednikiem, (praetor ma-
ximus), whijal gwozdZz w dniu Id wrzesniowych, Prawo to wypi-
sane bylo na prawej Scianie Swiatyni Jowisza Najlepszego Naj-
wiekszego z tej strony, gdzie jest Swiatynia Minerwy. Przypusz-
czaja, ze gwoidz ten, poniewaz w owych czasach nie znano naogét
sztuki pisania, znaczyt ilo&¢ lat, a prawo lo dlatego odnosito sie do
Swiglyni Minerwy, gdyz, jak wiadomo, jej wynalazkiem jest liczba.
Cynejusz, skrzetny badacz takich zabytkow, zapewnia, ze 1 w mies-
cie Volsinii gwozdzie, white w $Swiatynig Noreji, bogini elruskiej,
oznaczaly ilos¢ lat. Swigtynie Jowisza Najlepszego Najwiekszego,
z ktéra zwigzane bylo fakie prawo, poSwigcit konsul Horacjusz
w rok po wypedzeniu kr6low: potem uroczystosé whijania gwoz-
dzia przeszia od konsuléw do dyktatoréw, poniewaz godnosé ich
jest wieksza* "),

W trzech jeszeze miejscach ’) wspomina Liwiusz o zwyezaju

5) Liv. 7. 3. 5—8. W dalszym ciagu czytamy: Intermisso deinde more
digna efiam per se visa res, propter quam dicfator creatur, Qua de causa crea-
tus L. Manlius, perinde ac rei gerendae ac non solvendae religionis gratia
creatus esset, bellum Hernicum affectans dilectu acerbo iuventutem agitavit,
(7. 3. 8—9.)

') 8. 18; 9. 28; 9. 34. Mommsen kweslionuje antentycznosé lych miejse
(Rom. Staatsr. TII Aufl. 1887, str, 156), z czem nie zgadza sie Premerstein
(Pauly—Wiss. R. E. 5. clavus); zreszta autentycznodé tych wzmianek nie jest
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whijania gwoZdzia w Sciane S$wiatyni Jowisza Kapitolinskiego.
W pierwszym z nich mowa jest o skazaniu matron rzymskich za
trucicielstwo. Poniewaz straszne le zbrodnie uwazano przede
wszystkim za oznaki gniewu bogbw, postanowiono gniew ten prze-

blagac¢. ...przypomniano sobie, siegnawszy do rocznikéw, — pisze
Liwiusz — (8. 18, 12), ze niegdy§ w czasie buntow ludu gwozdi

zostal whity przez dyktatora i Ze ta ofiara przeblagalna (piaculum)
przywréocila do réwnowagi wzburzone niezgoda umysly ludzkie;
postanowiono wiee i teraz mianowaé¢ dyktatora w celu whicia
gwozdzia®,

Pozostate dwa miejsca sa jedynie krotkimi wzmiankami.
kidére niczego istolnie nowego do sprawy nie wnoszy °).

Jezeli teraz bedziemy cheieli zestawi¢ malerjal, podany nam
przez Liwiusza w jego wzmiankach i wyeiggnaé z tyeh wiadomoSei
jakie§ wnioski, to, zdaje sie, iz przede wszystkim nalezy podkresli¢
nastepujacy fakt: ze istnial w Rzymie stary zwyczaj, uSwiecony
prawem, whijania gwoidzia w Sciane Swigtyni Jowisza Kapitolin-
skiego z tej jej strony, kiéra byla poSwiecona Minerwie °). Jezeli jed-
nak bedziemy cheieli zdaé sobie sprawe z pochodzenia i istoly tego
zwyczaju oraz ze sposobu, w jaki byl wykonywany, okaze sig, ze od-
powiedZz Liwiusza na te pytania nie jesl wyraZna ani prosta. Mo-
glismy bowiem wywnioskowaé z jego slow, ze akt wbicia gwozdzia

w tym wypadkn kwestig tak bardzo waina, gdyz zasadnicze windomodei po-
daje niezakwestionowany lekst 7. 3.

®) 9, 28, 5—6: ..nec ita multo post, sive a Poelelio dictatore sive a C.
Tunio consule —— nam utrumque traditor —— Nola est capta. Qui caplae decus
Nolae ad consulem trahunt, adiciunt Atinam et Calatiam ab eodem caplas,
Poetelium autem pestilentia orta clavi figendi causa dictatorem dictum, 9. 34.
12: .Quem clavi figendi aut ludorum causa dictatorem audacter crees? (wyj.
z mowy Irybuna Semproniusza przeciw Apiuszowi).

Mamy jeszcze nastepujgca wzmianke u Festusa o ,clavus annalis® (56):
sweligebatur in parietibus sacrarum aedium per annos singulos, ut per eos
numerus colligeretur annorum®,

%) Kwestionuje to jedynie Frazer w dziele ,Golden Bough® (w thim,
frane. Le rameaun d'or, Paris. 1903, 1. 271). Uwaza on, Ze ze sléw Li-
winsza wynika jedynie to, Ze na prawej Scianie Swigtyni kapitolifiskiej wy-
ryte bylo prawo, ale sadzi, iz nie moina z tego wnioskowaé, Ze tam réw-
nieZz whijano gwoidi — tego mozZna co najwyZej sie domySlaé. Wydaje mi
sig jednak, ze jest to w tym wypadku zbyt daleko idgca ostroZznosé. Zestawmy
bowiem kilka wiadomodci z wyzej przytoczonych wzmianek: 1) to, Ze akt
whicia gwoidzia odbywal sie wladnie w Idy wrzeSniowe, a wige w rocznieg
inauguracji Swigtyni kapitolifiskiej; 2) nast¢pujgce zdania Liwiusza: ,..tem-
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przez dyktatora mial miejsce tylko wledy, gdy ludowi rzymskiemu
grozilo niebezpieczenstwo. Dwukrotnie (7. 3. 9. 28. 6) wykony-
wany byl w czasie zarazy, raz po trucicielskich zamachach kobiet
rzymskich, raz wobee niezgody wsréd obywateli (8. 18. 12.). Akt
whicia gwozdzie przedstawiony jest przy tym, jak gdyby $rodek
zaradezy na te nieszezeScia a nawet jako ofiara przeblagaina.
Dziwi¢ nas wiec nieco moze inna z przytoczonych powyzej wia-
domoSel, wedlug ktérej najwyzszy urzednik paristwa mial obo-
wigzek whi¢ gwoZdZz w dniu Id wrzeSniowych 7). A wige corocznie?
W takim razie whbicie gwozdzia nie byloby jedynie §rodkiem zarad-
czym na doraine kleski, ale rowniez stalym sposobem zapobiegania
nieszezeSciom? Jest to pierwsza trudno$é, na jaka natrafiamy, ale
wydaje mi si¢, ze nie ma tu istotnej niekonsekweneji, gdyz obie
wiadomosei raczej uzupelniajy sie niZz sobie przecza. Zasadniczy
bowiem charakler zwyezaju moze by¢ w jednym i w drugim wy-
padku ten sam.

Powazniejsza trudno$¢ wystepuje w tym momencie, gdy
Liwiusz tlumaczy powstanie tego zwyeczaju poirzeba notowania
czasu i méwi, Zze dlalego wlasnie obrzed whijania gwozdzia zwia-
zany jest z Minerwa; ona przeciez wynalazla liczbe, jest wiee jak
gdyby palronksa czynnosci liczenia.

Zdaje sig, ze sprzeczno§¢ miedzy sposobem, w jaki Liwiusz
thumaczy zwyezaj whijania gwoidzia, a tym, co poza tym o nim
mowi, jest widoczna: jezeli si¢ bowiem jaka$ praktyke stosuje jako
srodek odwrécenia gniewu bogdw, to nie jest rzecza mozliwg, aby
ona powstala jako spos6b mierzenia czasu. Widaé tu jakie§ po-
mieszanie elementéw calkiem réznych, kiére dopiero trzeba wy-
raznie oddzieli¢c i postawi¢ we wlasciwym do siebie stosunku.

Te niejasnoéei i tridnodei, na ktére natrafiamy, szukajae
u Liwiusza odpowiedzi na pytanie, jakie jest istotne znaczenie

plo Minervae dicatam legem (esse)* i ,Horatius consul ea lege templum
Tovis O. M. dedicavit...”, z ktérych wynika, Zze ,lex" byla nietylko . fixa", ale
wdicata” lemplo; 3) wiadomod&é, e w Volsinii wbijano gwoéidz wladnie
w $ciang Swigtyni Norcji; i wreszcie ¢) wzmianke Festusa (. ¢.) o tym, ie
wclavus annalis . .figebatur in parietibus sacrarum aedium®. Z wszystkich
tych faktow widaé, zdaje sie, zupelnie wyraZnie, e prawo, o ktérym mowa,
bylo nietylko wyryte na Scianie §wiatyni ale icidle z nig zwigzane — i to,
oczywiscie w ten spos6b, #e wykonywano je wlasnie na S§cianie fej Swiatyni,
Sam Frazer zreszty mowi o lym w dalszym ciggu w ten sposéb, jakby nie
mial co do tego walpliwodei. (0. e. 273—274).
) Dzien inauguracji $wiatyni kapitolinskiej. (Plut. Popl. 14).
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i spos6b stosowania zwyeczaju, o ktéorym mowa, byly przyeczyna
bardzo rozbieinych zdan i réznorodnego ujecia tej sprawy przez
uczonych.

Mommsen °), sqdzac, ze nie mozna da¢ sobie rady z trudno-
§ciami w razie przyjecia koncepcji dorocznego obrzedu, doszedt
do przekonania, ze po wielkiej zarazie uczyniono Slub, aby kazdego
setnego roku whija¢é gwozidi w Swigtynie bogini pamigei — Mi-
nerwy. Zwyezaj wyszed! z uiyeia po zniesieniu dyktatury. Momm-
sen przypuszeza, z¢ wbicie gwozdzia musialo miet jakieS sym-
boliczne znaczenie —— koniecznoSci, dokonania sig.

Za pogladem Mommsena idzie Wissowa ’).

Oryginalna jest koncepcja Matzata '), kitory, przyjmujac
w zasadzie zdanie Mommsena, ze gwozdZ wbijano co stulecie, sa-
dzi jednak, ze stulecie to zawieralo lata ksiezycowe, a jedynym
celem Rzymian w ceremonii whijania gwoZdzia byla cheé utrzy-
manma w pamieci obywateli dawnego ksiezycowego roku™). Zwy-
czaj znikl, gdy kalendarz decemwirow sie utrwalil; ale kiedy wy-
buchta zaraza, Rzymianie wytumaczyli sobie ja zaniedbaniem
dawnego zwyezaju i wznowili go; odtad uwazano go za Srodek
leczniczy na zaraze.

Miiller-Decke **) uwaza, 7ze u Rzymian wbijanie gwozdzia
w Sciane swiatyni kapitolimskiej bylo prawdopodobnie sposobem
notowania czasu. U Elruskéw, od ktorych przyszedl ten zwyczaj,
mial on pewnie glebsze, symholiczne znaczenie,

Preller ) jest zdania, ze zwyczaj whijania gwoidzia byl
z poczatku doroczny, a przestal nim by¢ z mianowaniem dykta-
toréw. Autor widzi w tym zwyczaju podklad religijny, ale ujmuje
to niezupelnie jasno; jednocze$nie za$ uwaza zwyczaj whijania
gwozdzia za Srodek mierzenia czasu.

Wreszeie Premerstein ™) uwaza, ze gwo6idZz whijano stale co

% 1. e

% o. c. str. 430.

% Rém. Chron, Berlin, 1883, str. 236 sqq., 251 sqq.

1) _so erweist sich — pisze (0. c. 1. 253), was zweilausend Jahre lang
als eine Ausgeburt des Aberglaubens gegolten hal, als eine wohldurchdachte
Einrichtung. welche, trotzt ihrer kindlichen Einfachheil, welche durchaus
geignet war, ihren Zweck auf unbeschrinkte Zeit zu erfiillen.

*) Etrusker, I. str. 307 sqq.

) Rém. Myth. bearb. v, Jordan, II Aufl. Berl, 1881. str. 258 sqq., 289.
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rok — péiniej przestano tylko wybiera¢ w tym celu dyktatora.
Zwyczaj ten mogh trwaé jeszeze za czaséw Liwiusza.

Jak wida¢ z tego krétkiego przegladu, uczeni zajmuja sie
przede wszystkim charakterem kalendarzowym rozpatrywanego
zwycezaju przy tym, jak to bylo widoezne ze streszezenia ich roz-
wazani, zdania ich sa rozbiezne co do tego, czy whicie gwoidzia
odhywalo sie corocznie, czy tylko w razie jakiegoS$ nieszezescia
ogolnego, czy tez raz na stulecie. Niektorzy widza w owym zwy-
czaju jedynie spos6b mierzenia czasu, inni dostrzegaja jakie$
glebsze jego znaczenie, zwiazane z nicodmiennoscin i nienchron-
noScig losu. Ale te dwa elementy: kalendarzowy i religijny nie
zostaly w wy#ej streszczonych rozwazaniach wyraZnie obok sie-
bie postawione w jakim$ jasno okreflonym stosunku. A prze-
ciez wspolistnienie tych dwoch elementéw nie jest sprawa pro-
sta ani od razu zrozumialg. W kazdym razie za$ warto si¢ zasla-
nowi¢ nad sposobem, w jaki one mogly si¢ polaczyé.

Przede wszystkim: czy zwyczaj whijania gwoidzia mogh
miet od poczgtku swego istnienia cel jednoczesnie religijny
i prakiyezny? Inaczej mowiae: czy ludzie zapoczatkowujac 6w
zwyczaj, mogli sobie powiedzieé: ,oto w ten sposob bedziemy
mogli odwréci¢ gniew bogéw, a jednoczednie liczy¢ lata®™? Oczy-
wiscie nie! Taka koncepcja bylaby wogéle nie do przyjecia,
a itym bardziej, gdy chodzi o czasy tak bardzo odlegle.

Nastepnie: czy pierwszy wystapil element praktyczny, czy
religijny? To znaczy — czy zaczelo sie od mierzenia czasu i do
tego przylaczyl sie w jaki§ sposoéb element religijny '*), czy tez
bylo na odwr6t? Na to pytanie, podobnie, jak wiekszodé uczo-
nych. ktérych cytowalam, odpowiemy chyba, ze element reli-
gijny byl tu pierwszy i zasadniczy. Trudno bowiem wyobrazié
sobie, aby czysto praktyezna czynnoé¢ — mierzenie czasu —
miata nabra¢ w jakim$ momencie charaktern aktu religijnego.
Natomiast zupelnie jest zrozumiale, 7Ze czynnodé religijna przez
swojq coroczno$é, czy perjodycznoSé stala sie tez sposobem mie-
rzenia czasu. Polgezenie to wige naslgpito, ale nie dlatego, aby
ludzie Iaczyli cele praktyczne z religijnymi, lecz poprostu dla-
tego, ze obrzed religijny odbywal sie w okreSlonych odstepach
czasu %),

) Tak wyobraza sobie l¢ sprawg Matzal, ale z jego koncepeja, szluczng

i malo prawdopodobng, trudno sie chyba zgodzié.
%) Por. Frazer, 0. ¢ [, 273—274.
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Z tego, co bylo powyzej powiedziane, wynikaloby, ze obrzed
wbijania gwoZdzia w Swigtynie kapitolinska byl z pochodzenia
swego obrzedem religijnym. Do tego samego wyniku doprowadzi
nas analiza samego zwyczaju wbijania gwoZdzia; okaze sie przy-
tym, ze podloze tego zwyczaju, ktore okreslilismy jako religijne.
bylo w istocie swej magiczne.

Czynnos¢ whijania gwozdzia jest obrzedem magicznym, ktory
mozna rozumie¢ dwojako: moze to byé¢ sposéb oddzialywania na
los tych, ktorych bezposrednio nie mozna dosiegnac. Te wlasnie
istoty, ktére pragnie si¢ zniszezy¢, a ktérych namacalnie dotkny¢
nie mozna, usymbolizowane jako§ lub tylko pomySlane, przebija
sig gwozdziem. Temu aktowi lowarzysza zwykle uroczyste slowa,
ktore nadaja mu odpowiednie znaczenie. Bliskosé czego$ poéwieco-
nego dodaje mu tez wiekszej mocy. Wierzono, ze na skutek ta-
kiego obrzedu to, co si¢ przebilo, przestaje istnieé, jest unicestwione
na zawsze '),

Drugie zmaczenie tego aktu polega na unieruchomieniu zla:
w miejsce, do ktérego sprowadzono chorobe, whija si¢ gwéZdz, aby
‘ja zamkngé i1 nie wypusci¢ jej na zewnatrz. Wierzono przytem, ze
chorobe oddaje si¢ przez to temu przedmiotowi, w klorym sie¢ ja
zamknelo. Przedmiotem tym bywa najezeSeiej drzewo lub mur ).

Oba zwyczaje: przebijania tego, co si¢ chee zniszezy¢, i whi-
jania w jaki$ przedmiot tego, czego sie chcemy pozbyé, znane byly
i w starozytmosci i wsrod ludéw pierwotnych dawniej i nawet
obecnie.

Moznaby z kolei zapytaé¢, ktory z tych dwéch zwyezajow sta-
nowil tre$¢ rzymskiego obrzedu whijania gwozdzia w Swialynie
kapitolinskq: czy chodzilo tu o unicestwienie zla przez przebicie go,
czy tez przez zamkniecie go w Scianie Swigtyni. Bo i pod tym wzgle-
dem zdania uczonych sa réine.

Frazer ') widzi w tym zwyczaju przyklad magicznego usuwa-
nia zla przez przekazanie go innym przedmiotom i unieruchomie-
nie go. Uwaza on, Zze¢ Rzymianie w ten sposob jak gdyby whijali
w Sciane $wialyni wszystko zlo minionego roku, aby juz w nastep-
nym nie moglo im ono grozié¢ *').

1) Kuhnert (Pauly-Wissowa R. E. s. Defixio), Frazer, o. c. 1. 5.

™) Frazer o. c. I. 233 sqq.

M 0. c I 273—274.

M .c'élail pour se débarasser du fardeau des maux et des peines de

I'année, qui venail de s’écouler.” (1. c.).

) b
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Kuhnert ') za§ uwaza omawiany zwyezaj za przejaw magicz-
nego zabijania oddalonych lub niedosieglych istot za pomoca prze-
bijania ich symbolu. Wyobraza wigc sobie, Ze whijajac gwozdz
w $ciane Swigtyni, przebijano w ten sposéb zlo, ktérego si¢ chciano
pozby¢ i niszezono je.

Jak widaé¢ z powyzszych stow, réznica migdzy tymi dwoma
ujeciami nie jest zasadnicza. I w jednym i w drugim wypadku
chodzi o magiczne usunigcie zla; réznica polega tylko na tym, ezy
sie je niszezy bezpowrolnie, czy tylko unieruchamia.

OdpowiedZ na pytanie, kléry z tych dwoch zwyczajow sta-
nowil tres¢ rzymskiego obrzedu, przekracza oczywidcie cele niniej-
szej pracy. Analiza zwyeczaju wbijania gwozdzia miala jedynie
sprawdzi¢, czy sluszne bylo nasze przekonanie, oparte na tekScie
Liwiasza, ze rzymski obrzed byl w istocie swej aktem religijnym.
Wrydaje mi sie, ze przekonanie to zostalo przez analize potwier-
dzone niezaleznie od tego, czy w rozumieniu omawianego zwy-
czaju péjdziemy za Frazerem, czy za Kuhnertem, bo jak to juz bylo
podkreslone, réznica miedzy ich ujeciami nie jest zasadnicza.
Istolny sens zwyczaju rzymskiego jest w kazdym wypadku zrozu-
mialy. Rozumiemy, dlaczego w czasie wielkich nieszeze$é ogolnych
dokonywano obrzedu whijania gwozdzia: oczywiscie dlatego, aby
sig ich w ten sposéb pozbyé, czy to przez ich unicestwienie ,czy
tez przez zamknigeie w Scianie §wiatyni. Rozumiemy rowniez, dla-
czego prawo, przywigzane do $wiatyni kapitolinskiej, nakazywalo
najwyzszemu dostojnikowi panstwa stale w dzien Id wrzesniowych
dokonywaé obrzedu whicia gwozdzia: cheiano w ten sposéb skon-
czyni¢ ze wszysltkim, co bylo zle w minionym okresie czasu, aby
mozna bylo bez przeszk6d i bez Zadnych po nim zlych Sladéw
rozpoczaé okres nowy *).

Zdaje sig, ze takie ujecie sprawy sprowadza do jednego pod-
loza oba sposoby stosowania omawianego zwyezaju: i stale, (co-
roczne, by¢ moze), whijanie gwozdzia i dorazne, wywolane naglym

M) 1, e

#) Por. odsylacz 11 na str, 12-ej,

Podobny nastréj rozpoczynania nowego okresu iveia po zmycin zlyeh
Sladéw poprzedniego jest w Eklodze IV-ej Wergiliusza, szczegblniej w w.
11—14: Teque adeo, decus hoc aevi, le consule inibit, Pollio, et incipient
magni procedere menses; te duce, Siqua maneni sceleris ve-
stig:a nostri, irrita perpetua solvent formidine
terras.
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jakim$ nieszczeSciem, stosowanie tego zwyczaju. Podlozem tym
jest magiczne usuwanie nieszezeScia i zla, zaréwno tego, ktére ist-
nieje w danym momencie, jak i tego, ktére grozilo, lub moze zagra-
zaé. Jezeli za§ chodzi 0 wzajemny stosunek tych dwdéch sposobow
do siebie, i o to, czy istnialy one jednoczesnie, czy tez z poczatku
obrzed whicia gwozdzia dokonywany byl stale a pozZniej tylko
w razie grozacego niebezpieczenstwa — to te kwestie nie wiazy sie
bezpoSrednio ze sprawa pochodzenia i istotnego znaczenia tego
zwyczaju i raczej dopiero z niego wynikaja; dlatego tez tutaj je po-
mijam.

Sadze, Ze istolny i zasadniczy sens omawianego tu zwyczaju
zostal dostatecznie wyjasniony. Ale czy Rzymianie sami zdawali
sobie jasno sprawe z jego znaczenia? JeZeli chodzi o Liwiusza, to
jeszeze na poczatku tych rozwazan zauwazyliSmy pewne nickon-
sekwencje w ujeciu tej sprawy przez niego. Z tego trzeba chyba wy-
ciagna¢ wniosek, Ze w czasach Liwiusza dobrze juz nie rozumiano
tego zwyczaju. Zdawano sobie wprawdzie sprawe, Ze posiada on
charakter jakiegos obrzedu religijnego, ktory pojmowano nawet —
nieci§le — jako ofiare przeblagalng (piaculum) **); pomylka 1a
wynikla oczywiScie stad, Ze nie wiedziano, iz obrzed ten jest $rod-
kiem zaradczym na nieszczeScia, a takimi §rodkami byly rdowniez
ofiary przeblagalne; nie rozumiano przy tym, ze obrzgd whicia
gwozdzia przede wszystkim dlatego nie moze by¢ ofiara przebla-
galng, ze wogdble nie jest ofiara. Nie wszysey jednak patrzyli na akt
whicia gwoZdzia jako na obrzed religijny: nicktorzy widzieli
w nim jedynie §rodek mierzenia czasu, a na zapytanie, dlaczego len
kalendarz zwigzany jest ze Swiatynia i z Minerws, odpowiadali:
+bo Minerwa jest patronka pamieci”. A Liwiusz w zwykly sobie
sposéb przylacza zdania jednych i drugich, moze nie zdajac sobie
sprawy z nickonsekwencji, jaka popelnia a moze nie majagc w tym
wzgledzie wyrobionego zdania.

Tak wige z samego tekstu Liwiusza widaé¢, 7ze w jego czasach
nie rozumiano juz tego zwyczaju. Co do tego za$, jak rozumieli go
Rzymianie w tym czasie, gdy budowano i podwiecano Swigtyni¢ ka-
pitolifiska i gdy po raz pierwszy wykonywano owo prawo, przybite
“do Sciany Swiatyni, nie mamy zZadnych bezposrednich Swiadectw.
Wypadki stosowania tego zwyezaju przez Rzymian, podane przez
Liwiusza, $wiadeza co prawda o tym, ze Rzymianie uwazali akt

%) Liv. 8. 18. 12.
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whicia gwozdzia za skuteczny Srodek przeciwko nieszezeSciom, ale
nie méwig o tym, czy dokladnie rozumieli znaczenie tego aktu.
Opierajac sie na wewnetrznym prawdopodobienistwie moglibySmy
oczywiScie powiedzieé, ze ludzie, ktorzy stworzyli jakis zwyczaj,
musieli go przynajmniej przez jakié czas rozumieé. Ale sprawa ta
nie jest tak prosta, gdyZ tworcami Swigtyni kapitolifiskiej byli prze
ciez nie Rzymianie lecz Etruskowie.

Swigtynia Jowisza, Junony i Minerwy na Kapitolu byla, jak
wiadomo, etruska — zaréwno przez fakt, ze zbudowali ja etruscy
panowie Rzymu, jak i przez etruski charakter jej architektury, jak
wreszeie przez to, ze byla Swiatynia tej wlasnie tréjey bogow czezo-
nych w takim polaczeniu przez Etruskéw, O tym, ze zwycezaj whi-
jania gwoidzia, zwigzany prawem z ta Swialynia, byl réwniez
etruski, Swiadezy wiadomosé, podana przez Cyncjusza, a przyto-
czona przez Liwiusza ™), o takim samym obrzedzie w etruskiej
Swigtyni Norcji w Volsinii, Sadze, ze oba te fakty: etruski charak-
ter §wialyni kapitolinskiej i wiadomosé, ktérg dopiero co przyto-
czylam, przemawiajq bardzo silnie za tym, Ze i ten zwyczaj, o ktory
nam chodzi, byl réwniez etruski *°).

Ale wiadomo§é podana przez Cyncjusza jest nie tylko wazna
przez to, Ze polwierdza nasze przypuszezenie co do etruskiego cha-
rakteru obrzedu whijania gwoZdzia, daje nam ona co$§ wiecej: wiaze
bowiem ten obrzed z boginia Norejg. o ktérej wiemy, ze jest etru-
skim' béstwem losu *).

Bl 87,

*) Przyjmuja to: Preller-Jordan, o, c. 258; Mueller-Deecke, o, ¢. 1. 307;
Wissowa, 0. ¢. 430,

) Juvenalis, 10. 74: ldem populus, si Norlia Tusco favissel, si opressa
forel secura senectus principis, hac ipsa Seianum dicerel Augustum; (scho-
liasla do lego miejsca lak wyjasnia imi; Norlia: Forlunam wvull intellegi).
Mart. Capella 1. 88.: Alii Sortem asserunt, Nemesimque nonnulli, Tychenque
quam plures aut Nortiam. Te miejsca cyluje Mueller-Deecke (0. e. 11, 52.),
przyjmujge, ze Norcja jest bistwem losu. Tego samego zdania jest Wissowa
(0. c. 288), klory wspomina rowniez o odkryciu na gruncie dawnego Vol-
sinii (Pozzarello p, Bolsena) $wiatyni, ktérej bogini utozsamiona jest z Norcja
i na podstawie znalezionyeh daréw umana za hastwo spokrewnione
z Forlung.

Wissowa (0. c. 288) i Roscher {Lexicon s. Nortia] uwazajge Norcje za
héstwo losu, sadzg jednak, Ze whijanie gwo#Zdzia w jej Swiglyni mialo cha-
rakler | Kalendarzowy"; jest to slanowisko niezupelnie konsekwenine,
a w Kaizdym razie niezbyl jasne. Ten  kalendarzowy“ charakler gwoZdzia
w Swiatyni Norcji wywoluje niezdecydowanie co do okrelenia charaktern
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Nalezy podkreslié ten fakt, ze whbijano gwozdZ wladnie w Swig-
tyni bostwa losu. Jest to rzeezq zupelnie zrozumialy: dawny obrzed
magiczny, zapomocg Kkiérego ludzie starali si¢ oddziala¢ na los
swéj lub innych ludzi, zostal w ten sposob polaczony z kultem bo-
gini, opiekujycej sie losem. Magiczng moe niszezenia czy ocalania
zycia oddano wiec w rece bdstwa; ono odiad wlada losem Iudz-
kim “). Nie wiec dziwnego, ze bostwa losu wyobrazano sobie czgsto
w starozytrej Italii z gwozdziem w reku: wynikalo to z takiego
wladnie do nich stosunku *).

To, co wiemy o Norcji, utwierdza nas chyba ostatecznie
w przekonaniu, Ze obrzed wbicia gwoZdzia w Swiatynie kapitolin-
skq mial w istocie swej charakler religijny; traklowanie lego
obrzedu jako sposobu mierzenia czasu jest z pewnoScig zjawi-
skiem wtornym. Zauwazmy teraz fakt nastepujacy: Etruskowie
przekazujae Rzymianom ten obrzed, zwiazali go nie z Norcjg, ani
zadnym inmym héstwem jej pokrewnym, lecz z Minerwg. Wymie-
niajac za$ imie tej bogini, dochodzimy do punktu wyjécia naszych
rozwazan.

Minerwa jest boginia lajemnicza: tak malo, a wlasciwie pra-
wie nic nie wiemy o jej wlasnym obliczu, o jej prawdziwej naturze.
Gdy si¢ nad tym zastanawiamy, nigdy nie mozemy wyraznie od-
roznié jej od Ateny: tak bardzo jqa Atena soba przeslonila. Czy
jednak z pod tej zaslony widaé jakies rysy tej dawnej Minerwy,
ktora jeszeze byla tylko Minerwa ?

Uczeni zastanawiajac si¢ nad istoty i pochodzeniem Minerwy,
do réznych dochodzg wnioskéw. Jedni uwazajq ja za bostwo ital-
skie przejete przez Etrusk6w **), inni raczej za etruskie *"). Nie jest
roéwniez na pewno stwierdzone, czy przybyla ona do Rzymu z Etru-

tej bogini u Muellera-Dreckiego (0. e. 1152—33); stwierdziwszy najpierw,
2e jes! to bogini losu, autor przypuszeza naslepnie, Ze jest ona moze jednak
hostwem czasu.

) Zdaje sie, #¢ mamy tu przykiad przemiany dawnego magicznego
stosunku do $wiala na nowy, religijny.

*) np. Atropos na zwierciadle etruskim wyobrazona jest z gwoidziem
(Mueller-Wieseler D. A. K. 1. Taf. 61, 307); Horacy wyobraza sobie hostwa
losu z gwoidziem w reku (carm. 1. 35; 17, 3. 24. 5}, Przyklady te podaje
Kuhnert 1. c.

M) Preller-Jordan, o. ¢. 289, sqq., Wissows, 0. ¢. 28 sqq., Mueller-Deecke,
o.c. 1I. 47 sqq., Roscher, o.c. s. Minerva, Fowler, Religious experience of the
Roman people, 234.

) Zielinski, Religia rzeczypospolitej rzymskiej, I, 84,
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rii "), czy tez przenioslo ja tam jakies plemie italskie, kiére ja
czeilo ®). Jej imie wydaje sig raczej italskie; etymologicznie spo-
krewnione z memini, moneo, oznaczaloby boginie napominajacsq,
dajaca dobre rady *).

Jezeli zas$ chodzi o jej cechy charakterystyczne, to przewaznie
uwazaja ja uczeni za bogini¢ podobng pod wieloma wzgledami do
Aleny, ale majaca w silniejszym, niz Atena, stopniu charakter opie-
kunki sztuk, rzemios! i wolnych zawodéw *). To wtaénie podobien-
stwo do Ateny doprowadzito Altheima do wygloszenia zdania, o kt6-
rym méwilam na poczatku niniejszej pracy.

Sadze jednak, jak to juz zaznaczylam, Ze la wspélno$é cech
Minerwy i Aleny nie jest chyba wyslarczajacym dowodem tego, ze
Minerwa, jako bogini, nie istniata; raczej wlasnie to podobienstwo
mogio w duzym stopniu ulatwi¢ a nawet wywolaé utozsamienie
obu bogii. Z drugiej jednak strony to samo podobienstwo zaciera
nam prawie calkowicie sylwetke bogini Minerwy: pragnelibySmy
wiee odnaleZé¢ w niej takie cechy, klérych Atena z pewnoécig nie
posiadala.

Wydaje mi sie, ze tu jest moment odpowiedni, aby przypo-
mnie¢ sobie wszystko, co méwiliémy o obrzedzie wbijania gwoz-
dzia, i jednoczesnie uswiadomié sobie fakt, Zze obrzed ten zwig-
zany byl z Minerwg. To przeciez wyraznie przekazane jest w na-
szych Zrédiach, ze chodzilo w tym wypadku wladnie o Minerwe
a nie o Jowisza, ani o Junong. Minerwie poswiecono 6w stary
obrzed, za pomoca ktérego ludzie starali si¢ uwolni¢ od nieszezesc
i chordh i niszezy¢ to, co im bylo nienawistne. Jej moc sprawiala
to wszystko.

Sadze, ze teraz na podstawie tego, co bylo dotychczas powie-
dziane, mozna wyprowadzi¢c wniosek, ze ta Minerwa, ktéra z Etru-
rii przybyla do Rzymu na Kapitol, posiadala wyraZny charakler
héstwa losu, od ktérego zalezy zycie i §mieré czlowieka, jego szeze-
scie i nieszezedeie, zdrowie i choroba.

Tyech cech nie odnajdziemy w Atenie, nie méwiac juz o obrze-
dzie publicznego whijania gwozdzia, ktory nigdy nie byl zwiazany
z kultem tej bogini. Wypada wiee przyjac, ze charakter bostwa losu
jest wylaczng wlasnodeia Minerwy: nie mozemy oczywidcie powie-

) Wissowa, o. c. 38 sqq., Roscher, 1. ¢

) Mueller-Deecke, 1. c.

) Preller-Jordan, 1. ¢, Altheim, 1. ¢,

M) Preller-Jordan, o. ¢. 201: Zieliniski, o. ¢. 84; Wissowa, o. ¢. 254.
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. dzie¢ na pewno, czy tak pojeta Minerwa byla italska, czy etrusks,
jakkolwiek sama Minerwa mogla by¢ italskiego pochodzenia i jak-
kolwiek jej imie wskazuje na to, ze byla ona moze boginia dobrego
nalchnienia i dobrej rady, co nie jest sprzeczne z charakterem bo-
stwa. opiekujacego sie losem ludzkim. W kazdym razie sqdze, ze
charakter bostwa losu jest §ladem natury dawnej Minerwy, jesz-
cze nie Ateny, ktéry pozostal przez jakis czas po jej zidentyfikowa-
niu z tg boginia, ale wkrétce znikl w §wiadomosei ludzkiej wskutek
przewagi Minerwy-Ateny nad dawna Minerwa ™).

*) Deecke {Etruskische Forschungen, przytoczone przez Roschera, Lex.

8. Nortia), identyfikuje Minerwe z Norcjy. Zdaje sie, #e jgzykowo nie jest
1o dostatecznie uzasadnione.

_ Thulin w artykule ,Minerva auf Capitol und Fortuna in Praeneste"
(Rh, Mus, 60. 1905, 236), dowodzi na podstawie poréwnania watroby placen-
lyjskiej z odpowiednim tekstem M. Kapelli, Ze Minerwa byla béstwem losu.
Wywody Thulina nie zyskaly aprobaty ani Wissowy ani Altheima; byé moze,
#e sposéb dowodzenia nie jest dostalecznie jasny i przekonywujgcy, ale wnio-
'ﬁk jest w ogéinych zarysach zgodny z tym, do czego prowadzi analiza
obrzedu whijania gwotdmn w Swiglynie kapitolinska.



DZISIEJSZE HUMANIZMY, ZWLASZCZA
TEN TRZECI?)

napisal
TADEUSZ SINKO

Za rok znikny z powierzehni Polski ostatnie klasy o$miolet-
niego gimnazjum klasveznego i humanistyeznego. Pelne juz, cztero-
letnie gimnazjum z lacing, i rodzace si¢ liceum klasyczne z lacing
i greka lub humanistyczne z sama lacing obejmie czeS¢ jego spad-
ku. Moze do uratowania resztek laciny i rozszerzenia jej na wszyst-
kie szkoly Srednie ogélnoksztalcace przyczynita sig¢ trochg obrona
waloréw humanistyeznych *) przez nas, filologéw i naszyeh sympa-
tykéw spoza szkoly, kupiacych sie pod sztandarem Tadeusza Zie-
liiskiego z napisem: Swiaf anlyczny ¢ my; moze jednak nasze
czynniki decydujace nie cheialy zrywaé z tradycjami europej-
skimi, t. j. grecko-rzymskimi, dopdéki je nawet w zreformowa-
nych po wojnie szkolach pielegnuja czy tylko tolerujy inne pan-
stwa i narody, a nauczycielstwo szkol powszechnych, pod ktérego
naciskiem rozbito osmioletnig szkole $rednia dla osiagniecia upra-
gnionej jednolitoSei szkolnictwa, czulo sie dumne z dopuszezenia
jego kandydatéw do owej europejskosci. Jakkolwiek z tym bylo,
od przyszlego roku zmienimy panskie mieszkanie odmioklasowe
na czteroklasowe, a do uniwersytetéw bedziemy przygolowywaé
w mieszkaniach dwuklasowych. Lacina, a tym bardziej greka mu-
szq przyciggnac pasa, a my, ich zywiciele czy karmiciele, musimy
si¢ zastanowié, czy te zmmniejszone porcje wystareza jeszeze do pod-
trzymania przy Zyciu tego, co ma byé owocem nauki laciny i greki,
wykszlaleenia humanistyeznego.

Ba, ale ktokolwiek Sledzi wspolczesne prady umyslowe, wie,
7ze humanizm, stanowigey poniekad haslo dnia, ma znaczenie zu-
pelnic inne, niz nasz humanizm, §ci§le zlgczony z nauka humanio-
row. Styszy sie dzi§ o pieciu humanizmach: o humanizmie filozo-
ficznym, naukowym, socjalistycznym, nowym, katolickim, a do-
piero gdzie§ na koneu o ,firzecim humanizmie“, gloszonym przez
filologéw niemieckich. W przekonaniu, ze nam, humanistom kla-

) Odczyt, wygloszony na Walnym Zgromadzenin P, T.F. w Krakowie
dnia 31 maja 1936.

*) Pod tym tytulem (Walory humanistyezne) oglosilem apologie szkol-
nej filologii w . Alenenm Polskim®, Lwéw 1008,
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sycznym, nie moga byé obojetne te wszystkie humanizmy, zwra-
cajace si¢ juz nie do szkot, ale do calej ludzkosei, a humanizm kla-
syczny przewaznie ignorujace, cheiatbym je po krétee scharakte-
ryzowaé, bySmy sobie uswiadomili, z ktérym z tych rozleglejszych
humanizméw mozemy wspdtpracowac, ktéry jest naszym sprzy-
mierzencem, a ktory konkurentem.

Najdawniejszym 2z dzisiejszych humanizméw jest hum a-
nizm filozofieczny, wywodzgcy sie od Anglika C.F. Schil-
lera (Humanism 1903), ktéry staral sie uzasadni¢ pewne zaloze-
nia amerykanskiego pragmatyzmu (J. Deweya i W. Jamesa) za po-
moecq Protagorasowego zdania o czlowieku-mierze (homo-men-
sura). Jezeli wige pragmalySei glosza, Zze prawdziwe jest to. co jest
pozyleczne, ¢o popiera ulrzymanie i rozwéj zyeia, to Schiller, nie
zrywajac z ich utylitaryzmem, dowodzi, ze o tym, co jest
prawda, rozstrzyga nie jednostka, ale wiekszos¢ ludzi, uwazajaceych
pewne przekonania za pozyteczne przez to, ze czynig ich lepszymi
moralnie i szezeSliwszymi., W zdaniu Protagorasa: , wszystkich
rzeczy miarg jest czlowiek, istniejacych, Ze sg, nieistniejycych, ze
ich nie ma* (fr. 1), rozumie Schiller przez czlowieka nie indywi-
duum, lecz gatunek: ,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, jako
czlowiek i od tego miernika prawdy i szezeScia zaczyna swojq
filozofie humanizmu. Anglicy nazywaja ten humanizm amery-
kanskim, jako ze w Ameryce jest najwiecej przedstawicieli prag-
maltyzmu, takze z odcieniem Schillerowskim. Nasz filolog poza
lacznoseig tej doktryny z Protagorasem moze o niej nie wiedzied.

.Czlowiek wtedy tylko moze byé miara wszystkich rzeczy,
o ile zrealizuje w sobie istotne czlowieczenstwo®, zastrzegl sie
tworca dzisiejszego humanizmu amerykanskiego, Irving Bab-
bitt w ksigzee o  Mistrzach nowoczesnego krylyeyvzmu francu-
skiego® (The Masters of Modern French Criticism 1912), poprze-
dzonej szkicami w obronie humanioréw (Essays in Defence of
the Humanities, 1908). Rozprawa wslgpna ma tytul: What
is humanism? a do okreslenia humanizmu wraca Babbit po 22
latach, umieszezajge w dziele zbiorowym uczniow i wyznawceoéw
(Humanism and America 1930) artykul: Humanism, an FEssay at
definition. Przewodnie my$li tych i kilkn innych prac Babbitta
(The New Laokoon 1910; Rousseau and Romanticism 1919; Demo-
cracy and Leadership 1924; On Being Creative 1932} wylozyl i kry-
tykq ze strony przeciwnikéw Babbitta uzupelnit czujny obserwator
wspélezesnyeh pradéw umystowyeh, kulturalnyeh i wychowaw-
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czych, dr Bogdan Suchodolski (Studia nad humaniz-
mem wspolczesnym: Irving Babbitt, Warszawa 1936. Biblioteka
Marchotta Nr. 2), za ktérym przytaczamy podstawowe mySli hu-
manizmu babbittowskiego:

Humanizm nalezy odréznié od humanitaryzmu, uchodzacego
za spadkobierce lacinskiej humanitas, jako sumy wszystkiego, co
starozylni uwazali za wartoSciowe *). Humanitarysta kocha cala
ludzkos¢, wierzy w jej przyszty postep, ktéremu pragnie stuzyé,
ceni wiedze i entuzjazmuje sie uczuciem sympatii; humanista nato-
miast zainteresowany jest bardziej doskonaleniem jednostkowym,
niz postepem calej ludzkoSei, sympatie swa do ludzi miarkuje sa-
dem selektywnym, a wszelki entuzjazm (réwniez i entuzjastyczny
kult nauki) umiarem dysecypliny. Jako wyznawea umiaru, stano-
wigcego podstawe harmonii (jest ona najwyzszym idealem huma-
nisty), spoglada humanista z mitoSeia na Grecje, kiéra sformulo-
wala jasno prawo umiaru (,niczego nadmiernie”) i kazala Neme-
zys strzec jego pogwalcen, a przeciwstawia sie naturalizmowi typu
naukowo-utylitarnego, ktéry od Bakona doprowadzit do dzisiej-
szej mechanizacji i racjonalizacji zycia, i typu irracjonalno senty-
mentalnego, ktéry od Russa poprzez romantyzm glosil prawo na-
tury, wljezajae w nia czlowieka. Oba te kierunki naturalistyezne
maja Zrodlo w zwyrodnialym humanizmie klasycznym, w jego ra-
cjonalizmie, oba mieszcza sie w formule humanitaryzmu. Ani
uczeni ani sentymentaliSci nie cheq by¢é pelnymi, harmonijnymi
ludZmi, interesuja sie nowoscia i oryginalnodcig, gdy zasadniczym
celem czlowieka jest, wedlug humanizmu babbittowskiego, nie szu-
kanie oryginalno$ei, lecz budowanie w sobie czlowieczenstwa przez
opanowanie irzech najniebezpieczniejszych zadz: wiedzy, uczucia,
panowania (libido sciendi, senfiendi, dominandi), i przez na$lado-
wanie wzorow — idealéw w wewnetrznej pracy nad sobg samym.
Ta praca zaczyna sie od stwarzania przyzwyczajen, od ¢wiczen na-
wykéw, a postegpuje w medytacji, w kontemplacji, w wychowaniu
postawy odbiorczej wobec kultury, Wschodnia i grecka idea weza-
sow (ofia) nie jest lenistwem i pasozyinictwem, jak twierdza uty-
litary$ci, ani okresem nieodpowiedzialnych marzen, jak chea sen-
tymentalisei, ale ideq ksztalcenia siebie. A kszlalcenie sie, to orga-

%) Rozw6j pojecia humanitas przedstawilem w popularnej ksigzeczee,
ktora ma sie ukazaé¢ w, Bibliotece gimnazjalnej" Panstwowego Wydawnictwa
Ksigzek Szkolnyeh p. L@ ,,0d filantropii do humanizmu i humanitargzmun®.
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nizacja Zycia wewnetrznego na podstawie samoprzezwycigzania si¢
wewnelrznego, stawiania sobie samemu ograniczen, zdobywanie
wlasnego kszlaltu, wlasnego stylu Zycia. Réznorodnosé zycia nie
ma by¢ ani wylgceznie poznawana ani nie ma byé materialem do-
Swiadezen uczuciowych, ale ma by¢ opanowana w sferze moralnej
przez selekeje, ocenianie, uznawanie pierwiastkéw wartosciowych,
odrzucanie bezwarto$ciowych. Proces Zycia ma swe nowosci, klore
nie moga by¢ gwallem wlgczane w dawne formy, ale musza byé
pojmowane wedlug trivatych praw rzeczywistoSei humanistycznej,
jak prawo umiaru...

Cytowani przez dra Suchodolskiego przeciwnicy Babbitla po-
chodzy zposrod spolecznikdw (zabierajgpeych glos w ksigzee zbio-
rowej pod redakcja C. H. Grattan'a The critique of huma-
mism 1930), moralistow (jak L. Hyde, The prospects of huna-
nism 1931) i katolikéw (L. I. A, Mercier The challenge of
humanism 1933). Pierwsi wylykajy temu humanizimmowi indywidu-
alistyezny konserwalyzm (pedagogiczny i moralny) i ustabilizowa-
nie rzeczywistoéci, adaptowanie do niej czlowieka i usuwanie sie
od wartoSciowych walk reformistyeznych w zacisze indywidual-
nych wysiltkéw duchowych. Zdaniem ich normy humanistyczne,
zaczerpniete z madrosci Wschodu (Budda, Konfuejusz) i z filo-
zofii greckiej (Sokrales, Platon, Arystoleles) sq sztywnymi zasa-
dami i wzorami, ktore, niby to wyzwalajac czlowieka z niewoli ma-
szynizmu, oddaja w niewole duchowej rutynie, zmartwialej schola-
styce. Moralifei zwracaja uwage, ze humanistyczna etyka Babbitta
sklada sig z samych zakazéw, a obok on6t powseiggu nie ma pra-
wie miejsca dla takich endt, jak milosierdzie lub bohaterstwo.
Humani$ei nie doceniajg pelni zycia, jego wysitkow i klesk, poszu-
Kiwan i zalaman, a cenig tylko osiggniecia ostateczne, madroécé
zdobyty. A przecieZz najwazniejsza sprawaq jest Zywotna sila war-
toSei, ich dynamizm, a nie jej statyczne bytowanie, Wreszcie ka-
tolicy uznaja wprawdzie w humaniZmie babbittowskim mimowol-
nego moze sojusznika religii, a jego ., wole wyzsza™ ulozsamiajy
z glosem Boizym w czlowieku, ale wytykaja mu przesadny intelek-
tualizm, ftumienie popedéw zamiast ich sublimowania, wreszcie
€goizm, ktory przeciez ginie dopiero w atmosferze religijnych po-
Swiecen, a te sy obce Babbittowi.

Mimo tych i wielu innyeh zarzutéow humanizm babbittowski
ma w Ameryce, a po czeSei i w Anglii wielu zwolennikéw, co si¢
moze tlumaczy zgodnoéein jego ideatu powsciggliwodci z podsta-
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wow: cecha gentlemana. A Ze gentleman angielski jest czeSciej
uczonym niz amerykanski, w Anglii pojawila si¢ préba pojednania
humanizmu z nauka.

I ten humanizm wyniknal z reakeji przeciw zracjonalizowaniu
Lkultury przez nauki §cisle i zmechanizowaniu zycia ludzkiego przez
postep techniczny i maszynizm. Juz Bertrand Russel, przed-
stawiajac w Jkarze” przyszio$¢ wiedzy, dochodzi do przekonania,
ze dzi§ wzmacnia ona tylko polege rzadzacych na szkode rzadzo-
nych Bo ,wiedza (powiada) nie jest dzi§ namiastka cnoty, a do
dobrego zycia potrzebne jest na rowni z glowg — serce”. Obrone
praw serca przeciw glowie, ludzkiej natury przeciw wiedzy, powie-
rza nankowemu humanizmowi Juliusz Huxley
w szkicach wydanych w r. 1932 p. t.: What dare I think, po polsku
w ,,Bibliotece Naukowej* J. Przeworskiego p. t.: ,,Co dmiem my-
Slec”. Wedlug Huxleya nauka daje czltowiekowi obraz Swiata zja-
wisk i wyposaza go w Srodki opanowania otoczenia. Cel jej jest in-
telektualny, metoda statystyezna, poréwnaweza lub pomiarowa.
Odrzucajac ze swej podstawy emocje i warloSei, nauka trakluje
spoleczenstwo ludzkie, jak spolecznoSé pszezdl czy mrowek, w kto-
rej tradycja i wychowanie nie grajg zadnej roli. Tymezasem spo-
feczenstwo ludzkie opiera sie na zupelnie innych podstawach. Czlo-
wiek jest jedynym spolecznym organizmem, ktérego osobniki moga
naraz — specjalizowaé si¢ i rozwijaé ogoélnie, oraz ksztalci¢ nad-
miernie jedna zdolnodé, nie wykazujae zaniku innych. A Ze pod-
staws ludzkiego spoleczenstwa tworzy wzajemne porozumiewanie
si¢ 1 wspoOlna tradycja, nalezy unikaé¢ wszelkiej maszynowej czy
mrowezej specjalizacji, ktora niewalipliwie przeszkadza porozumie-
waniu si¢ ze specjalistami innych kategorii i niszezy jedno$é tra-
dycji spolecznej.

7 tego akcentowania wspélnej tradycji, jako podstawy ludz-
kiego postepu latwo by bylo dojs¢ do obrony humanizmu klasycz-
nego. dajacego spadkobiercom kultury grecko-rzymskiej wspolny
skarb pojeé intelektuainych, estetyeznych, moralnych i t. d. i nie-
jako wspolny, przynajmniej w tym zakresie, jezyk., Huxley zwraca
uwage tylko na jeden punkt tej tradycji, gdy za poizyleczny po-
most miedzy naukowa a humanistyczna strong programu  szkol
poleca — histori¢ nauk, przez ktorg dekalog przykazan nauki
otrzymuje ofwietlenie z glebi ducha ludzkiego, dazacego nieustan-
nie do poznania prawdy i opanowania $wiata. Kto zna polskie

&~

»Wyiyezne dla autoréw szkét ogélnoksztaleacych”, mianowicie
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dla liceum, lalwo zauwazy, ze wprowadzenie jezyka lacinskiego,
jako przedmiotu nadobowigzkowego w liceum matematyczno-
przyrodniczym dla zapobiezenia jednoSci wyksztalcenia: polecenie
umieszezenia w czytance lacinskiej dla Il klasy tego liceum uryw-
kow z pism, dotyezqeych zagadnien z zakresu nauk Scistych (np.
z Witruwiusza, Seneki, Pliniusza), a w czytance polskiej przekla-
dow podobnych urywkéw: wreszeie uwzglednianie przy nauce fi-
zyki i chemii poslaci najwybitniejszych badaczy i odkryweow
(np. Demokryta, Arystolelesa, Ptolemeusza) — Ze wszystko to
idzie po linii, wskazanej przez Huxleya.

On sam jednak tradycja klasyezna blizej si¢ nie zajmuje. Wy-
suwa natomiast postulat uwzgledniania uczucia, jako pobudki do
dziatania, i warloSei, jako czefei rzeczywistoSei réwnie istotnyeh,
jak pierwiastki chemiczne czy poklady geologiczne, traktowane
przesz nauke. Wszystko bowiem, co mozemy sobie u§wiadomié, jest
doznaniem, wzajemnym oddzialywaniem naszego ducha i zjawisk
zewnetrznych. A ten stosunek miedzy duchem i materig, tworzacy
doznaniz i wartoici, nazywa si¢ zyciem ludzkim. Zyé pelniy zy-
cia, to znaczy stwarza¢ nowe doznania wartosci w kazdej dzie-
dzinie, od charakteru do czystego intelektu, od religii do sztuki.
Sztuke takiego pelnego zycia nazywa Huxley humanizmem
naukowym. Znosi on, jego zdaniem, istniejacy konflikt migedzy
nauka i naturg ludzka i tak reguluje otoczenie czlowieka, aby
rézne warloSei w nim  zawarte byly zréwnowaZone i nie staly
wzgledem siebie w razacej sprzecznoSei: ,,Humanizm naukowy
twierdzi, ze normami dla naszych celéow powinny byé wartosei
ludzkie, ktore jednak tylko wtedy beda mogly spelni¢ swoje za-
danie, jezeli beda czeScia obrazu, stworzonego przez nauke. Huma-
nizm bowiem uwaza, ze jakkolwiek pobudkami w zyeciu sy ludzkie
pragnienia i aspiracje, to jednak kazdy najdalszy lub najogolniej-
szy cel ludzkosci moze byé urzeczywistniony tylko za pomoca cier-
pliwych i beznamietnych metod, systematyeznego programu i eks-
perymentalnego badania, wiasciwych nauce®,

Zracjonalizowanie Zycia przez nauke i zorganizowanie ludzi
W spolecznosé mréwek, a raczej lermitéw, obslugujacych maszyny,
Przeprowadzono, jak wiadomo w Zwiazku socjalistyeznych repu-
- blik robolniczych, w tak zwanej u nas bolszewii. Zamiast sprawo-
#zdania z jakiej$ podrézy po Rosji sowieckiej, postuchajmy roz-
mowy entuzjastki szkolnictwa sowieckiego z przedstawicielem
etyki chrzeéeijanskiej, religiologiem jeszcze z czaséw carskich, roz-
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mowy, umieszezonej w powiesci ldy Badowskiej Dzworny
w Leningradzie (Warszawa 1936, str. 62—65). Entuzjastka marzy
o budowaniu nowego Zycia, ,,w ktérym stosunki pomiedzy ludZmi
beda regulowane nie jakimi$ tam prawami, ale po prostu zdolno-
Scia czlowieka do panowania nad rzeczami, stworzonymi przez
niego samego; gdzie nie bhedzie czasu na zajmowanie sie subtelno-
§ciami wuczucia, a kwestie osobiste beda uproszezone”. Budowni-
czowie takiego zycia wyjda ze szkél bolszewickich... , Szkoly —
przerywa lwardo profesor — to jest najwigksza moja bolaczka, te
szkoly nasze, ktérymi sie tak chwalimy na caly $wial. Nie dla zywej
mys$li ludzkiej to szkoly, ale dla maszyn, gdzie rozum i uezucie za-
dawane sq w gotowych formulkach... Instrukeje, nadawane przez
megafon; lampki zapalajace sie, gdy student chce sie o co§ zapy-
tac; tabele statystyczne, wilaczane do glow najmniejszym dzieciom;
wycinanki z gazet o karach Smierci, naklejone w zeszylach niz-
szych szkol, Czlowieka checemy wychowaé, a tworzymy maszyne.
za ktéra zawsze sta¢ musi jaki$ anonim, kierujacy nia, odpowie-
dzialny za nig. To ciggle przygolowywanie czlowieka do uiytecz-
nosci tworzy z niego centaura jakiego$, tak zroS$nigtego ze swoim
konikiem-celowoscia, Ze gdyby mu go odebra¢, sam nie mialby
zadnej wartoSci. A male dzieci, jak bardzo cierpia przy takim sy-
stemie! Zamiast pozwolic im sie wyzy¢ w dziedzinie fantazji,
w bajee, co jest zdrowe i racjonalne w okresie, kiedy tak zwana
rzeczywislo§é jest im obea, zamiast tego urzadzamy wérod dzieci
ankiety, czy kara $mierci za sabotaz jest sprawiedliwa; kazemy
im rozwigzywac¢ zagadnienia, ktére nawel dla doroslego sa jeszeze
nierozwiazalne...”

Tak przedstawialy sie szkoly bolszewickie po wypedzeniu
z nich wszelkiego historyzmu i humanizmu, a wige w latach, kt6-
rych ponury obraz roztoczyl prof. Wilold Klinger w odczycie na
I Zjeidzie filologéw slowianskich w Poznaniu, a ktérych dalsze
przemiany przedstawia znany emigracyjny kronikarz szkolniclwa
bolszewickiego, prof. Hessen. Ta fabrykacja automatéw ludzkich,
obstugujacych traklory i inne maszyny, nie wydala jednak pozada-
nych rezultatéw (podobno komisarz wojny skarzyt si¢ na brak ini-
cjalywy i1 samodzielnoci u kandydatéw na oficerow i zadal re-
formy szkolnictwa), skoro w maju 1935 r. , bez zadnej introdukeji,
bez zadnego przygotowania, rozpoczyna sie seria wystapien Z. S.
R. R. ze Stalinem na czele na temat — czlowieka i to nie jako ma-
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szyny lub dodatku do niej, lecz jako ezynnika, bez ki6rego bostwo
traktorowe nie moze by¢ ani zbudowane ani kierowane.*

Zdanie to wyjeliSmy z anonimowej broszury p. t.: Z. 8. S. R. —
rzeczywisto§¢  (Warszawa 1936, wydawnictwo  kwartalnika
.Wsech6d™), ktorej autorem jest Swietny znawca Rosji carskiej
i bolszewickiej. Po takich hastach jak: ,licom k koniu®, ,licom
k korowie® przyszla kolej na: ,licom k czelowieku“, ,twarza do
czlowieka', czyli, jak u nas brzmi echo tego hasla bolszewickiego:
frontem do szarego czlowieka™, do tego bezpartyjnego obstugiwa-
cza maszyn, ktéry ma byé¢ zrownowazony z partyjnikami, nie tylko
w rozdziale produktéw potrzebnych mu do ,radosnego zycia®“, ale
i w wyksztaleeniu, uwzgledniajagecym potrzeby serca ludzkiego,
a wige nie czysto technieznym, jak dotad, ale i poniekad humani-
stycznym.

Otym humaniZmie socjalistycznym dowiedzieli
sie Francuzi na ,Miedzynarodowym kongresie obrony kultury®,
odbytym w Paryiu 21 czerwea 1935, przy udziale sowieckich ,,mi-
trofanéw literackich® i komunizujacych literatow francuskich
w rodzaju A. Gidea. Ci powitali humanizm socjalistyezny jako
sprzymierzenca ich nowego humanizmu w walee z rze--
komo antykulturalnym chrzeScijanstwem, wrogim wobec aspiracji
dzisiejszego czlowieka, rozdzierajacym go miedzy dwie sprzeczne
sfery: ziemie i niebo. Nowy humanizm francuski, nawigzujacy do
filozofii pozytywnej Augusta Comte’a z polowy w. XIX i do jego
religii ludzkoSei, glosi od kilku lat pokonanie dzisiejszego kryzysu
kulturalnego przez udoskonalenie nie tylko warunkéw bytu prole-
tariatu, ale i czlowieka. Sens bowiem kultury i cywilizacji thwi
w tym, co jest najistotniejsze w czlowieku, co zmierza do rozwi-
nigeia wszelkich dobrych wlaseiwosei jego natury po linii jego
wewngfrznych i zewngtrznych uzdolnien, az do pelnosei zycia za-
kreSlonego rodzajowi ludzkiemu. Potrzebe klasycznych humanio-
row akeentuja tylko ci przedstawiciele tego humanizmu, kio-
rzy spodziewaja si¢ po nim odrodzenia tak zwanego Uesprif euro-
péen, cywilizacji europejskiej w najbardziej ludzkim znaczeniu.

Zarzucanie KoSciotowi katolickiemu stanowiska wrogiego kul-
- turze i postepowi poruszylo piéra katolickie i doprowadzilo do sfor-

mulowania humanizmu katolickiego. U nas w tej spra-
Wwie zabieral glos X. J. Urban w artykule p. t.: ,,W poszukiwaniu
czlowieka* (Przegl. Powsz. luty 1934) i w drugim p. t.: ,Katoli-
Cyzm a kultura® (Przegl. Powsz. styczen 1935). W dodatku do
Eos 2
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..Glosu Narodu" (Tydzien kulturalno-literacki z 5 kwietnia 1936)
streszezono artykul dominikanina Sertillangesa o , Huma-
nizmie i katolicyZmie*, w ktérym tamtemu humanizmowi natura-
listycznemu, przeciwstawiono humanizm chrzedcijanski tej tresci:
Humanizm chrzescijariski pokrywa si¢ z nauks Kodciola kalolic-
kiego o przeznaczeniu czlowieka. Zrodlem jego jest twéreza mys)
Boga Srodkiem realizacji najglebszego czlowieczenstwa wspélpraca
z Bogiem, idealem osoba Chrystusa, Syna Bozego i Syna czlowie-
czego. Jako Bég-czlowiek przejal on w siehie cala nature ludzks
z lym wszystkim, co jg okresla we wszystkich mozliwyeh i pra-
wych tendencjach, w calej przyszlosci pozadanej. dopuszezonej czy
dozwolonej. Jak Koéciol, bedaey mistyeznym Chrystusem, nie znaj-
duje niczego w czlowicku, czego by nie cheial Bogiem przepoic, by
udoskonalié¢ czlowieczenstwo, tak czlowiek nie moze pomingé
w zadnej chwili, na zadnym zakrecie swego zycia, bosko-ludzkiego
Kodeiola, ktéry go piastuje, odZzywia i wzbogaca do granicy la-
kiej mozliwosei, o jakiej si¢ czysto naturalistveznemu humaniz-
mow: nie $nilo.

O aktualnosei tych problemdw w  dzisiejszyvm katolicyZmie
Swiadezg coraz to nowe publikacje. Jezuita F. Charmot
wydal wlasnie ksigzke na temat psychologii indywidualnej i socjal-
nej p. t.o L’humanisme et humain (Paris 1936, Ed. Spis). a kar-
melici francusey podwiecili pazdziernikowy tom swych Etudes
Carmélitaines (1935) sprawom, wyrazonvm w jego tytule  Kul-
tura — humanizm — mistyka®, Z tego tomu, zreferowanego su-
miennie przez siostre Terese, franciszkanke, w warszawskim kwar-
talniku, podwigconym zagadnieniom kultury wspolezesnej, Verbum
(z 15 marca 1936), inleresuje nas przede wszystkim artykul J. M a-
ritain'a p. t.: Humanizm i kultura®, sktadajacy sie z dwéch
czesei: Tragedia humanizmu®™ i Nowy humanizm™. Nie wecho-
dzac w jego zalozenia o lasce i wolnoSci, zatrzymujemy sie dopiero
przy narodzinach humanizmu anfropocentryeznego w  kulturze
Odrodzenia i Reformacji. Wedlug tego humanizmu antropocen-
tryeznego czlowiek, jako istota naturalna, jest centrum ludzko$ci
i wszystkiego. Przeciwstawia si¢ on humanizmowi teocentrycz-
nemu, ktory uznaje, ze Bog jest centrum czlowieka grzesznego i od-
kupionego, rozstrzygajacego swoj los wlasna wolq przy pomocy
taski. Humanizm antropocentryezny przeszed! kilka faz, oddalajac
sig¢ coraz bardziej od Boga. W fazie ostatniej cztowick podporzad-
kowuje si¢ koniecznoSciom lechnicznym i energiom materialnym.
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Bo6g umiera, a czlowiek zmaterializowany rozumie, ze moze byé
czlowiekiem lub nadezlowiekiem tylko o tyle, o ile Bég nie jest
Bogiem. Ostatnig konsekwencja humanizmu antropocentrycznego
jest rosyjski ateizm, przy ktorym warunki Zyecia ludzkiego stajg sie
coraz bardziej nieludzkie. Komunizm rosyjski odrzuca Boga nie
w imi¢ csobowosci, jak to ezynil racjonalizm klasyezny, ale od-
rzuca go wraz z ta osobowodcia w imie zbiorowosci spolecznej,
czlowieka zbiorowego. [

W humaniZmie chrzeScijanskim osobowosé nie bedzie zniwe-
czona wobec Boga ani zrehabilitowana przeciw Niemu lub bez
Niego, lecz w Nim. Przez Krzyz, przez cierpienie odkupujace, przez
Swindomosé ewengeliczna nedzy czlowicka dokona sie zrealizowa-
nie lego humanizmu leocentryeznego, w ktorym Swial nie bedzie,
jak w §redniowieczu, tronem na ziemi dla majestatu Boga, ale ra-
czej dazenie do Boga bedzie przyvgotowywaniem dla ezlowieka wa-
runkéw ziemskich Zycia, w ktore najwyzsza milo$é moze zstapic,
aby czyni¢ w czlowiecku i z nim dzielo bosko-ludzkie. Mistrzem
tego mowego humanizmu bedzie §w. Tomasz z Akwinu, klérego
doktryna stosunku laski i wolnoSei czlowieka ma moe dokonania
glebekiej przemiany samego rodzaju religijnosci wspolezesnej. Kon-
cepeje czlowieka w humanizmie tego typu charakteryzowaé bedzie
ewangeliczna Swiadomos¢é nedzy, slaboSei i grzechu cztowieka
I uszanowanie ewangeliczne natury i rozumu.

Ani Maritain ani inni apostolowie nowego humanizmu chrze-
Scijafiskiego nie sa laskawi dla humanizmu renesansowego.
Etienne Borne w artykule Humanizm i mistyka®, otwiera-
jaeym wymieniony zeszyt ,Etudes carmélitaines” zarzuca mu, Ze
sfalszowal pojecie czlowieka, ktore miala starozytnosé. Greey bo-
wiem, ktorzy pierwsi sformulowali ideal ludzkiej natury rozumnej
i ludzkiej enoty, nie uwazali czlowieka za istot¢ calkiem samo-
starczalng i niezalezna, ale przeciwnie czynili go zaleznym od
Swiata wartoSci bozych i celéw absolutnych; stusznie wige huma-
nisei ukazywali wzor eztowicka w kulturze klasycznej, skoro umie-
Seili niezaleZznego czlowieka w centrum zainteresowan ludzkich.
Ten humanizm klasvezny, zamykajacy czlowieka w nim samym.
rodeil sobie pretensje do zatrzymania historii, ktorej wybor ustalit
w jednej epoce. Nowszy humanizm liberalny (w guscie Waltera
Patera) nic nie wybiera, niczego nie wyklucza, szuka tylko rézno-
rodnosei wrazen, kldre maja daé pelnig Zyeia ludzkiego: ,Istota
humanizmu — pisal Walter Paler — jest przekonanie, ze to, co

290
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raz interesowalo ludzi Zywych, nie moze zupelnie przestac¢ Zy¢®.
W obu tych odmianach humanizmu antropocentrycznego widzi
Borne ,nieludzko$é¢” (w znaczeniu sprzecznosci z naturg ludzkg),
twierdzae, Zze humanizm klasyczny, ukazujac nam czlowieka pod-
danego dyseyplinie wicku klasycznego, popada w ascetyke — bez
mistyki; humanizm liberalny, ubdstwiajac wszelkie doSwiadezenie
ludzkie i gloszqe chwale czlowieka przyjmujacego wszystko, tonie
w mistyce naturalistycznej. Sprzeczno$er tych unika humanizm
chrzescijaniski, gloszac ideal czlowieka calkowitego, kidry jest jed-
noczesnie opanowany i wewngtrznie ulegly. Szukajac prawdy, nie
moze ten humanizm by¢ antropocentryczny. ale jest teoceniryczny,
0 czym juz wspomnieliémy przy Maritainie.

Zarzuty, podniesione przez apostoléw nowego humanizmu
chrzedeijanskiego przeciw humanizmowi klasycznemu, wyplywaja
z pojmowania go jako doktryny etycznej i religijnej, idacej $lada-
mi falszywie pojetego poganstwa greckiego. Jezeli jednak uznamy
w nim a potiori prad kulturalny o tendencjach intelektualistycz-
nych i estetycznych; jezeli przypomnimy pogodzenie tych tenden-
cyj z metafizyka i elyka chrzeScijanska u pisarzy chrzescijanskich
i ojedw Kosciola od Klemensa Aleksandryjskiego do wielkich Kap-
padocyjezykéw i od Minucjusza Feliksa do Sw. Augustyna, a tak
samo u wielu humanistéw klasycznych obserwancji katolickiej
z kilku papiezami na czele: to wybaczymy mu pewien antropocen-
tryzm, podporzadkowany zresztg teocentryzmowi, i zgodzimy sig¢ na
to, ze mozna by¢ dobrym katolikiem i dobrym humanista kla-
syeznym.

Tak bylo za renesansu wloskiego, datowanego od XII
i XII w. — glosi emigrancki filozof rosyjski, Mikolaj Bier-
diajew w Nowym Sredniowieczu (przekl. polski M, Reutta,
Warszawa 1936, Réj). W poczatkach swych bowiem humanizm
byl w bliskiej IacznoSei z chrystianizmem i czerpal z dwdch zro-
del: starozytnoSci i chrzeScijanistwa. TworczoS¢ jego, Swielnosé
osiggnietvch wynikéw zalezaly od jego blizkoSei z chrzescijan-
stwem. Z chwily, gdy zerwal z glebiy duchowa (Sredniowiecza)
i przeszedl na powierzchnie, zaczal sie okres jego degeneracji, zna-
czony oddalaniem si¢ od Boga — w racjonaliZzmie XVIII w., w Re-
wraz z kolektywizmem. Humanizm byl autoafirmacja czlowieka
i natury. ktérej czlowiek byl czeSeiq. Naukowe zglebienie sil natury
doprowadzito do ,,potwornych wynalazkéw technicznych XIX w.
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i utrwalilo panowanie maszyny nad zyciem ludzkim; indywi-
dualizm, doszedlszy do absurdu w egoistycznym liberalizmie eko-
nomicznym, zostal zluzowany przez socjalizm i kolektywizm.
W tych — miejsce czlowicka zajela klasa. Cywilizacyjne skutki so-
cjalizmu wykazujy, Ze jest on koricem Renesansu, a zarazem nawro-
tem do Sredniowiecza, ale juz w oparciu o podstawe nie religijng,
lecz antyreligijna. Zyjemy po wojnie w czasach barbarzyfistwa,
przypominajacego czasy upadku pafistwa rzymskiego, po Ktérym
nastapila — noc S$redniowieczna. Bierdiajew wita ja z radoScia,
jako mistyczng karmicielke wzlotéw do Boga, wzlotéw, kiore do-
prowadzg do nowego odrodzenia czlowieka na podstawie chrze-
§eijaniskiej. To wlaSciwie bedzie nowe §redniowiecze. Czy antyk
zostanie w nim zrédlem kultury Bierdiajew o tem milezy, ale
poniewaz kiedy indziej mowi. ze grecko-rzymska kultura jest
swiecznym Zrédiem weszelkiej kultury w ogdle”, nalezy sadzié, ze
jego odnowione chrzescijanstwo §redniowieczne bedzie chrzeSeijan-
stwem historycznym, a wiec implikujacym kulture greckor
rzymska.

Wymienione odmiany humanizmu wspélczesnego maja tak
szeroki zakres, ze humanizm klasyczny, jako cel szkolnej filologii
klasyeznej (w tym znaczeniu méwil prof. Ganszyniee na Walnym
Zgromadzeniu lw. Kola P, T. F. w styczniu 1934 o ,HumaniZzmie
i filologii), prawie ginie w ich blasku czy cieniu. Nieledwo zignoro-
wany przez lamte humanizmy, i sam je ignoruje. Wyparty z wielu
pozyeyj szkolnych, nie okopuje sie dla wylacznej obrony resziek
dawnej $wielnosei, ale wchodzi w siebie, podaje ew. rewizji swe
cele i Srodki ich realizacji, i w przeciwstawieniu do humanizmu
renesansowego i humanizmu wtérnego, zwanego nowohumaniz-
mem lub neohellenizmem, przybiera fytul . trzeciego humanizmu®,

Z nazwa ta (wprowadzona przez Ottona Immischa) spoty-
kamy si¢ po raz pierwszy w zwigzku z referatami, wygloszo-
nymi w Berlinie w kwielnin 1925 na naradzie, urzqdzonej przez
berlifiski Centralny Instytut Wychowania ,w celu poglebie-
nia Swiadomosei odrebnosei (Eigenart) i specjalnych zadan gim-
nazjum i §rodkéw do przeprowadzenia idei humanistycznej w ca-
Iym zakresie gimnazjum®. Referaty te wydal z polecenia wspom-
nianego Instytutu Otto Morgenstern p. L: Gymnasium
(Lipsk 1926, Quelle-Mayer), a ich idee rozprowadzit A. Rehm
W monachijskiej mowie rektorskiej Neuwhumanismus einst und
jetzt  (Miinchen 1981), R. Meister Humanismus und Kanon-
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problem (Wien und lLeipzig 1931), A. Mauersherger, Hel-
las und Rom als Grundlage deutscher Jugendbildung im humani-
stischen Gymnasium der Gegemwvart (Lipsk—Berlin 1932, Teub-
nerj, E. Drerup, Der Humanmismus (Paderborn 1934, Sché-
ningh), by pomina¢ szezegélowsze artykuly w Neue Jahrbiicher f.
Wissenschaft und Jugendbildung i w Das humanistische Gymna-
sium z oslatniego dziesigciolecia.

Dlaczego nasz , Kwartalnik Klasyczny®, oglaszajac w tvch la-
tach liczne apologie studiéw klasyeznych, ten ruch catkowicie prze-
milezal. nie umiem sobie wytlumaczyé. Jedyny znany mi artykut
w tym przedmiocie, dra Zmigrydera-Konopki ,,Humanizm jako
czynnik wychowania moralnego®™ ukazal sie w miesigezniku ,,Wie-
dza i zycie™ z r. 1934 nr 12,

Berlinskim obradom z r. 1925 przewodniczyl nastepca Wila-
mowitza na katedrze greckiej, Werner Jiger, uwazany shusz-
nie, zwlaszeza od ogloszenia , Paideia, die Formung des griechischen
Menschen (I t. Berlin 1934), za pierwszego z filologow w Niem-
czech, Poglady swoje na nows role humanizmu naszkicowatl on byl
juz we wslepie do drugiego wydania zbiorowej pracy ,,Vom Alter-
tum zur Gegenwart” piszqce o Humanismus als Tradition und Er-
lebnis™ Jego berlinski referat ma tytul: Anfike und Humanismus
i zawiera laka tre§é: Kultura jest autonomia ducha, bezinteresowna
wiedzy i sprawnoSeig (jesli tak mozna przettumaczyé: zweckireies
Wissen und Konnen). Byé humanisty znaczy afirmowaé samowar-
tosé duchowej istnofci wewngtrznej formy ludzkiej... Zasadniczy dla
calego duchowego rozwoju Zachodu zwiazek miedzy idea wykszial-
cenia humanistyeznego a greckoScig nie da sie objasnié ani czysto
historycznie ani ponadhistorycznie, Historyzm widzial gléwny owoc
humanizmu w poznaniu historyeznych zwigzkéw dzisiejszoSei z an-
tykiem; ponadhistoryeznie pojmowano humanizm jako pewna
ogblng postawe duchows, ktérg mozna zdobyé na rozmaitym mate-
riale ksztaleacym. Obu jednostronno$ei unika sie, przyjmujac, e
specjalne dzialanie ksztalegee zwigzane jest ze specjalnym przedmio-
tem, a jest nim wychowawezy spadek (Bildungsgut) antyku. Obja-
$nia si¢ to osobliwym stanowiskiem greckoéei w obrebie historii kul-
tury ludzkodei, zwlaszeza na Zachodzie. Greey howiem stali sie wy-
chowaweami ludzkosei, twérecami wyksztaleenia, pojmowanego jako
ksztalcenie czlowieczenstwa. Oni pierwsi uznali za cel wychowania
ukszialtowanie calego czlowieka na doskonalo$é cielesno-duchowa.
oni pierwsi ukazali ideal w obrazie doskonalego czlowieka. JednoSé




Dzisiejsze humanizmy, zwlaszeza len lrzeci 321

wszelkich duchowych objawéw narodu nazwali kulturg (paideia)
i zadali uczestnictwa w niej wszystkich wolnych obywateli. Rozwaj
historyezny Europy sprawil, ze forma wyksztalcenia wszystkich
narodow Zachodu, ktére wystapity na widownig po Grekach, przed-
slawia si¢ jako synteza greckiej myS$li wychowawezej z duchem
tych narodow, W ten sposéb humanizm stal si¢ stala forma i za-
sada konstrukeyjng europejskiej historii wychowania. Pierwszym
narodem, w ktérego rozwoju duchowym dokonala sig¢ taka syn-
teza, byli Rzymianie i w tym, choé nie tylko w tym, lezy ksztaleace
dzialanie zajmowania si¢ rzymsko$cigq i jej tworami.

Te¢ mySl rozwingt kiloniski (juz usunieiy) profesor Edward
Frinkel w referacie: Die Stelle des Romertums in der huma-
nistischen Bildung. Zajecie sie¢ Rzymianami ofrzymuje wartose
ksztalcaca przez cofanie si¢ od dziel do odre¢bnosei rzymskiego
narodu i sit w nim dziatajacych. Za dzielami Rzymu musimy szu-
ka¢ wiekowego losu populi Romani Quiritium, poznajge z niego,
7e zbyt swobodny rozwéj osobistoSei moze stac¢ sie przeszkoda do
przemiany narodu w panstwo. Dziela od czaséw Scypionow do
Tacyta dostarczg materialu do takiego studium, a wielkie oso-
bistosei, jak Appius Claudius, Seypionowie, Katon i ich kola po-
kaza nam po raz pierwszy ludzi i towarzystwo, daigce do wy-
kszlaleenia w sensie nowoczesnym przez przyswojenie sobie gree-
kiej kultury. To przenikniecie rzymskich pierwiastkoéw narodo-
wych przez kulture grecka jest aktem pierwszego w dziejach
Europy humanizmu. Rzymianie byli pierwszymi humanistami.

Zastosowanie tych idei przewodnich do nauki gimnazjalnej
znajdujemy w referacie Ryszarda Meistera z Wiednia
p. L: Die humanistische Bildungsidee. W rozwoju nowohuma-
nizmu ostatniy faze stanowila walka miedzy historyzmem a klasy-
cyzmem Klasyeyzm, pojmowany jako wieezna norma dla wszyst-
kich czaséw, nie wystarezal skomplikowanym wymaganiom wspol-
czesno$ci, a historyzm z wykazywania historyeznych zwiazkow
migdzy starozytno$cia i nowoezesno$cia wynosit tylko wyrobienie
zmyshu historyeznego, takze nie wystarczajgcego w Kksztaltowaniu
wspélezesnej kultury. Dawala sie wiee odczuwaé potrzeba jakiejs
idei og6lnoludzkiej. prowadzacej znowu w sam $rodek ksztalto-
wania czlowieka. Prof. von Arnim (Uber den Bildungswert
des griech. Unterrichtes, 1906) rozszerzyl historyezne traklowanie
greckodei w przyjmowanie jej jako paradygmatu, przykladu
i kazal humanizm pojmowaé jako filozofie kultury, ktéra przez
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ciggle poréwnywanie naszego rozwoju z antykiem pokazuje bu-
dowe Swiata duchowego, wyrazona przez twory kultury, uczy poj-
mowa¢ czlowieka jako istote kulturalng i uzdalnia go do wlasnej
wspolpracy nad kulturg. Laczac to zapatrywanie Arnima z pogla-
dami Jigera, dochodzi Meister do pojmowania klasycznej greckosei
jako prototypu kultury i widzi jej jedyne w swoim rodzaju
znaczenie w tym, ze jako pierwsze sformulowanie idei kultury i jej
urzeczywistnienia stanowi jedyny obraz przewodni (Leitbild) do
rozumienia kultury. Rozprawiajac sie (auseinandersetzen) z owym
pierwszym sformufowaniem kultury i wyksztalcenia poznajemy fe
formy w naszej kulturze i wyksztalceniu. Rzymsko$¢ ukazuje nam
pierwsza rozprawe narodu zachodniego z kulturg grecks jako proces
historyezny i pozwala nam lepiej rozumie¢ wlasne polozenie. Jezeli
klasyeyzm widzial w antyku jednolita postawe duchowsg, weielony
w dzela i postaci klasyczne Grekow, i oglaszal ja za norme, za wzér
do nasladowania; jeZzeli historyzm uwazal antyk tylko za proces
historyczny, stanowigcy podstawe, przeslanke i kluez do zrozumie-
nia naszej kultury: to nowy czy odnowiony humanizm przyjmuje
antyk jako system wartoSei, form i zakreséw obicktywizacji du-
chowej w gospodarstwie, panstwie, prawie, nauce, sztuce, filozofii,
religii, nie zapominajac przy tym o historyeznych zwiazkach miedzy
ideami wychowawczymi od Grekéw poprzez rzymskoS§é, renesans
i nowohumanizm az do wspélczesnosei.

Stanowisko nasze wobec antyku jest dzi§ inne anizeli za cza-
sOw humanizmu renesansowego i nowohumanizmu. Pierwszy, od-
wrociwszy sie od fredniowiecznych auloryletdw, przywrocil bezpo-
Srednio$¢ badania, tak zbawienna dla péZniejszego rozwoju nauk
przyrodniezych i filozofii, i oglosilt za cel wyksztatcenia idealng oso-
bisto$¢, ale szukat stylu tej osobistoSei i jej zycia glownie u Rzy-
mian; drugi, cofnagwszy si¢ do Grekéw, wedlug nich kszlaltowat
osobistosci i zycie. Tworey trzeciego humanizmu inaczej pojmuja
postawe wobee antyku. Jak w pamieei jednostki doSwiadezenia
i poznania tylko wtedy moga zachowaé swg dynamike, jeSli sie je
utrzymuje w zywym kontakcie, w Zywej rozprawie (Auseinander-
setzung) z tokiem dalszego Zyeia duchownego, tak i recepcja jed-
nej kultury przez druga musi by¢ ciagle na nowo przeprowadzana.
Przez to ich stosunek, raz historycznie oznaczony, a wiec statyczny,
staje si¢ stosunkiem dynamicznym ciagle na nowo odnawianym,
ciggle sprawdzanym. W ten sposéb utrzymuje sie wspolprace prze-
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szioSei nad kulturq wspélezesng, a zarazem panuje si¢ nad tq
przeszlosciy.

Poprzednik trzeciego humanizmu, historyzm (dodaje Drerup).
przesigkniety duchem relatywizmu i kryltycyzmu, nie wystarczal
mlodziezy powojennej, rwacej sie do jakich§ nowyvch idealtéw,
i dlatego trzeba bylo od historyzmu zawrdcié do humanizmu kla-
syczirego, ale juz wzbogaconego historycznym patrzeniem na Gre-
kéw réznych w roéznych epokach, i usungwszy normatywnos$é ich
wzorow, uznaé¢ prototypowosé ich kultury i wzigé Ja za podstawe
ciaglego mierzenia sie z nig.

Z takiego pojmowania humanistyeznej mys$li wychowawezej
wywaodzi Meister zasady sformowania i polgezenia jednostek dy-
daktyecznych (Lehreinheiten) w nauce filologii. Jednostki takie
tworzy si¢ z dziel reprezentujgcych humanistvezng myS$l wycho-
wawczg. Reprezentatywno$é dziel wywodzi z dwoch  podstaw.
W jednych dzielach, jak np. w dramacie attyckim lub filozofii Pla-
tona znalazly charakterystyczny wyraz pewne czeSciowe domeny
i formy kultury; inne stanowia niejako punkly wezlowe zgeszeze-
nia si¢ procesu — humanistycznego dzialania wychowawczego, jak
Eneida Wergilego lub pisma filozoficzne Cycerona. Polaczenie
miedzy sobg otrzymujy te jednostki dydaktyczne przez odnoszenie
ich do prototypowych obiektywizacyj duchowych, ktére powyzej
wymieniono, i ktore stanowia niejako schematyzm kategoryj kul-
tury, system duchowych koordynat dla ich rozumienia.

Nie bedziemy tu ogladali owych jednostek dydaktycznych
w nowym kanonie lektury greckiej i rzymskiej, uloZonym przez
Meistera, bo nam idzie tylko o schwycenie przewodnich myéli trze-
ciego humanizmu. Jezeli juz u wymienionych twoércow jego sfor-
mulowania jako pewnej filozofii kultury spotykamy duZo werba-
lizmu, to wywody ich komentatoréw sa nieraz wprost nie do stra-
wienia. Typowym przykladem jest w tym kierunku artykul Fryde-
ryka Glaesera p. L.: Humanitas w styczniowym zeszycie 1936
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung. Drerup
(Der Humanismus) scharakteryzowawszy humanizm Kklasyczny
Jako racjonalizm, a historyzm jako relatywizm, glosi, ze odnowiony
humanizm wprowadzi w traktowanie dziel, opanowanych przez
Iworeza osobistosé, zamiast logieyzmu wezuwajacy sie estetyzm,
i liczyé¢ sie bedzie z silami irracjonalnymi, ktére uratuja kulture
przed panujacym dzi§ zmaterializowaniem i zmechanizowaniem
Zycia.
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Tu trzeci humanizimn filologiczny schodzi si¢ z pozafilologicz-
nym humanizmem chrzeScijariskim, nowym, socjalistycznym, na-
ukowym, o ktérych styszeliSmy w pierwszej czeSci tego referatu,
Wszystkie one chea przeciwdzialaé nie tylko materializmowi i ma-
szynizmowi, ale i nacjonalizmom, rozbijajacym jedno$é rodzaju
ludzkiego. Tymezasem te nacjonalizmy sa dzi§ najpoteZniejszymi
sitami w Zyeiu znacznej czesei ludzkosdei i przynajmniej humanizm
szkolny musi wobec nich zajaé pozytywne stanowisko. Jakie ono
moze byé, przedstawimy za A. Mauersbergerem (Hellas und
Rom als Grundlage dentscher Jugendbildung): Celem szkoly $red-
niej ogoblnoksztaleacej jest lacinskie pojecie humanitas. Cy-
ceron rozumial przez nig harmonijne wykszlalcenie wladciwych
czlowickowi (jako czlowiekowi) zdolnosei uczuciowych (Gemiith)
i intelektualnych. Jego humanitas ma wige te sama tresé co grecka
paideia, W uzyeiu lacinskiego wyrazu, ttumaczacego greckie pojecie,
na oznaczenie celu naszego gimnazjum, wida¢ zaleznosé naszej kul-
tury od greckiego antyku, ktory, jak widzielismy, cel kultury i wy-
chowania pierwszy uksziattowal, i od antyku rzymskiego, kiéry
kulture grecka pierwszy polaezyl z pierwiastkami narodowymi. Ale
antyk stoi nie tylko na poezatku historii kultury zachodniej; jest on
takze jej czescia, czeScia nas samych, jako uczestnikow tej kultury.
W spadek antyku weszliSmy przez przyjecie chrzeScijanstwa, od-
dziatywanie kosciofa, ulegto$¢ wobec pradéw renesansowych i hu-
manistycznych, dzialajgcyeh wprost lub za posrednictwem innych,
silniej zhumanizowanych narodéw. Antyk stal si¢ w ten sposéb na-
szym losem, ktéry uksztaltowal historie naszej kultury, JeSli celem
nauki historii jest rozumienie dzisiejszego polozenia naszego z prze-
stanek przeszioSei, to zadanie gimnazjum w zakresie historii polega
na udwiadamiajgeym rozjaSnieniu®  (bewusteinmiissige Aufhel-
lung) losu, jakim slat si¢ dla nas antyk. Owo udwiadamianie nie
polega jednak na gromadzeniu faktow historveznych, ale na ich
rozumieniu, a w takim historyeznym rozomieniu leza zadatki
ksztaltowania przysziodei. Gimnazjum wyjasnia wiee uczniom nie
tylko przestanki naszego obecnego polozenia, ale zarazem wskazuje
zadania przyszioSei.

Nie bedziemy tu wehodzili w warloSei ksztalegee jezykéw kia-
sycznych ani szkicowali zwigzkéw kulluralnyeh miedzy antykiem
i dzisiejszodcig. Zalrzymamy si¢ tylko przy znaczeniu gimnazjum
dla dzisiejszego zycia.

Kto twierdzi, ze wyksztalcenie gimnazjalne nie odpowiada wy-
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maganiom dzisiejszego Zycia praktycznego, pozoslaje jeszcze pod
wrazeniem tych czasow, Kiedy przez wyksztalcenie rozumiano mo-
#liwie najwigksze nagromadzenie szczegélowych wiadomoscei z naj-
rozmaitszych dziedzin wiedzy. Te wiadomoSci rzeczowe, czesto po-
zbawione wartoSci ksztaleacej, byly odezuwane jako niepotrzebny
balast przez uczniéw, ktérych zdolnoééi wezeSnie kierowaly
do zadan praktycznych, i spowodowaly deprecjacje ogdlnego wy-
ksztaleenia. Zydano zaczecia studiéw od wyksztaleenia zawodo-
wego i dopiero poZniejszego uzupelnienia go przez wyizsze wyksztal-
cenie ogélne. Musialoby to byé¢ wyksztalcenie tatwe, a tym samym
polowiczne.

Dzisiejsze gimnazjum nie podejmuje si¢ takiego wyksztalcenia,
Zalezy mu bowiem przede wszystkim na rozbudzeniu duchowych
sit mlodziezy i uzdolnieniu jej do pracy iworzacej wartosci (,,twor-
czej”) przez wprowadzenie wychowankéow w urodzajny stosunek
napiecia do obiektywnych doébr kulturalnych. Przez takg prace
ksztalegen nie przygotowuje ono do specjeinych zawoeddw, ale dane
przez nie wyksztalcenie jest tym konieczniejsza przeslanky zycia
zawodowego, im bardziej skomplikowane i rozlegle sa jego funkeje.
Whprawdzie rozprawienie si¢ z zasadniczym spadkiem kulturalnym
antyku czyni gimnazjum znakomitym przedszkolem dla wszystkich
zawoddw akademickich (nie tylko dla filologii klasyeznej i teologii),
ale nie mniejsze jest jego znaczenie dla tych, ktérzy po ukonczeniu
go przechodzy od razu do zawodéw praktycznych,

Przy ocenie wartosei wyksztalecenia gimnazjalnego dla zycia
nie mozna pomija¢ moralnego dzialania pracy, poSwieconej tak
niby niepraktycznemu przedmiotowi, jak jezyki klasyezne. Wy-
niki tej pracy leza w zakresie idealéw, jest ona wigc szkoly ide-
alizmu. Duchowy jej zysk zalezy od stopnia energii i oddania sie
przedmiotowi, ktéry wymaga dokladnosci w drobiazgach, stawnej
akribii filologicznej, matki rzeczowodci naukowej. Ksztalcenie zad
rzeczowosci naukowej jest ksztalceniem charakleréw, powoduja-
cych si¢ tylko wzgledami rzeczowymi, a niedostepnych dla wzgle-
déw innej natury. Przestrzeganie lacinskiej conseculio lemporum
‘wychowuje do konkretnego przestrzegania takie nakazéw moral-
nych. kategorycznych imperalywow.

Wyrobione humanistyeznie jednostki maja, zdaniem Mauers-
‘bergera, do spelienia doniosty role wobec wspélezesnych tenden-
¢yj kolektywistycznych. Ruchy mas, zlaczonych wspélnota nie tyle
duchows, ile uczuciows i pozadaniowa, maja w swej istocie pod-



326 Tadeusz Sinko

klad irracjonalny. Totez, zwlaszeza w dzisiejszej epoce techno-
kracji latwo mogg obréci¢ sie przeciw temu, co jest racjonalne, du-
chowe., Wérdd sprzyjajacych okolicznosei moga zdeptaé nie tylko
ideal wyksztalcenia humanistycznego, ale wszelkiej kultury. Obro-
ni¢ kulture moga tylko wodzowie (Fiihrer), silne osobistosei, uSwia-
domione réwnie narodowo jak kulturalnie. A uSwiadomienie kul-
turalne daje wladnie humanizm przez rozprawienie si¢ (Ausein-
andersetzung) z objektywnym spadkiem kulturalnym, przez prze-
zwyelezenie napiecia miedzy podmiotem ksztalconym a przedmio-
tem wyksztalcenia, ktérym jest kultura. Ten tylko jest samodzielng
osobistoscig, klo podstawowych praw kultury uzyl do zbudowania
swej osobistodei, kto te prawa w siebie niejako weiagnat., Gimnazjum
humanistyezne (u nas wraz z liceum) budzi ped do rozumienia,
czyni dusze wychowankéw wrazliwymi na przezywanie dziel sztuki
i przez to wzbogaca Zycie uczuciowe, hartuje wole, zaprawiajac ja
do regularnej, wytezonej pracy. daje zrozumienie podstaw Zycia
spolecznego. Glownym Srodkiem do osiagniecia tych celow jest
rozprawienie si¢ z kulturg narodowa i klasyezng, odbita w jezyku
i historii. Dajgc poznaé odrebnos¢ narodowsq i los narodu, wska-
zuje zadania kulturalne i mozliwodei polityezne narodu. Uswiado-
mienie obecnego poloZenia i uksztattowanie duszy nie sa przy tym
dwoma niezaleznymi celami, ale jednym zamierzonym wynikiem
obu dazen. Antyk przyczynia si¢ do $wiadomego, planowego roz-
szerzenia dusz przez nieublagana konsekwencje, z jaka jezyki kla-
syczine zmuszaja do wydobywania tkwigcej w nich wychowawezej
trese:, przez ulatwienie zrozumienia skomplikowanveh form dzi-
siejszego zycia politycznego i kulturalnego w prostszych liniach
prototypu naszej polityki i kultury. Ukazujge w antyku druga obok
chrzesdcijaristwa sile fatalng (schicksalhafte Macht), ktora uformo-
wala dzisiejszego czlowieka, daje gimnazjum swym wychowankom
nie tylko poznaé, ale wypracowaé idee, dzialajace do dzi§ dnia.
A korowéd wielkieh postaci klasyeznych i narodowych, przecigga-
jacy przed oczyma ucznidéw, takze wplywa na uksztaltowanie ich
osobisto$ci. Nie historyezne wiadomoSci o wielkich ludziach, ale
poznanie istoty wielkodei jest tym podstawowym elementem wy-
ksztalcenia, ktéry nam pozwala staé sie tym, czym byé moZzemy.
Gimnazjum wraz z liceum humanistyeznym ma dostarczaé elity
kulturalnej i twérezej, ktéra w roli przywédeéw ma wzigé na siebie
odpowiedzialno$é za losy narodu i kultury...

Te najogélniejsze wskazania trzeciego humanizmu znali§my
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juz z ministerialnego Programu nauki w gimnazjach paristwowych
(z lipea 1934), gdzie sg przedstawione jako ,podstawy ideowe
szkoly ogoélnoksztaleacej”. Jest tam mowa o wychowaniu i kszlal-
ceniu miodziezy na $wiadomych swych obowigzkéw i twérezych
obywateli Rzeczypospolitej, o wszechslronnym rozwijaniu osobo-
wosci, obudzaniu i wyrabianiu swoistych sit i dazenn skierowanych
ku wiasnemu rozwojowi, o dobrach kulturalnych polskich i og6lno-
ludzkich, o $wiadomym stosunku do spraw spolecznych i panstwo-
wych, o wyrabianiu dgzenia do stwarzania nowych wartosei, obro-
nie dobr duchowych i materialnych oraz przyczynianiu sie do po-
slepu i szezedeia calej ludzkoSei. W uwagach do caloSei programu
laciny czytamy migdzy innymi o stopniowym wprowadzaniu w kul-
ture ogolno-ludzka, o wydobywaniu na jaw pierwiastkéw kultury
greckiej i rzymskiej, ktore staty sie poZniej wlasnoScig calego §wiata,
a wiee i Polski, o tym, Ze takie ofwietlanie elementéw, niepolskich
pochodzeniem, a tak gleboko kulturze polskiej przyswojonym, staje
sie pierwszorzednym czynnikiem ksztaleenia humanistyeznego.

Ze ostatnie postulaty nie sg tylko powlérzeniem programu
dawnego historyzmu, a pierwsze wskrzeszeniem idealéw huma-
nizmu klasycznego, ale jedne i drugie pozoslaja w zwiazku z na-
szkicowanymi zasadami trzeciego humanizmu, to jest rzecza oczy-
wista dla kazdego, kto poznal te zasady. Niemcy widza mozliwosé
ich wvrzeczywistnienia w 9-letnim gimnazjum z lacing i greka
i tylko w tym typie; nasze gimnazjum wraz z liceum odpowiada ich
6-letniej Aufbauschule z lacing i o tvm filologowie niemieccy nie
mowii.

Wywody o trzecim humaniZzmie zawieraja jednak komentarz
do podstaw ideowych naszego gimmazjum humanistyeznego i li-
cenm klasyeznego czy humanistyeznego i choéby z tego powodu
przypomnienie ich nie bylo moze zbyteczne. Aby za$ nie dopuscié
do uczucia pewnego przygnebienia, wynikajacego z §wiadomosci,
7¢ cele wytknigte nowemu gimnazjum, obliczone byly przez ich
ustanowicieli na 9 lat, a my je mamy osiggaé¢ w 6 latach (z liceum)
i to prawie bez greki, pocieszmy sie parodoksem Hezjoda, ie po-
fowa moze by¢ wigksza od calosci, o ile wezmiemy si¢ do jej uprawy
(bo Hezjod méwi o rolij w mysl jego przykazania éoydlev...
#al Eoyow &x” Fopo fopdleodar — i bedziemy pamigtaé, ze taka
Praca nie moze byé¢ zabawsg...



HUMANISTYCZNE POGLEBIENIE METOD
NAUCZANIA JEZYKA LACINSKIEGO

napisal

LEON INGBER

Szkola nasza jest szkola humanistyczng: tolez winna slaé
sig ona Zrodlem ,humanitatis”, a uczniowie jej winni opuseié
mury zakladu jako .nobiles” ducha: winna ona przysposobic
wychowankéw do rzetelnej pracy i myéli. ,Humanitas to Swictna
idea wychowaweza majgca wpoi¢ dgzenia do postepowania
i dzialania w mysl zasad moralnie dobrych®'). Skoro tak poj-
miemy zadania szkoly humanistycznej stanie si¢ dla nas jasnym,
czym ma byé¢ lacina w gimnazjum humanistycznym i w jakim
kKierunku winno iS¢ jej nauczanie.

Naczelnym haslem w nauczanin jezvka lacinskiego stanie sig
niezawodnie poznanie Kultury starozytnych Rzymian i Grekdw.
Oni to stworzyli podstawy naszej kultury, w ich Kulturze tkwia
pierwiastki ogélno-ludzkie, trwale i niewzruszone. Nauczanie je-
zyka lacinskiego bedzie wieec w pierwszym rzedzie poszuki-
waniem treSci, owej idei, ktora by zaplodnila umysly
mlodziezy, budzila zainteresowanie, zaspokajala cheé¢ i potrzebg
poznawania rzeczy nowych. Uezynimy zado§¢ hastom liberalizmu
pedagogicznego i duchowego zdrowia wmlodyveh pokolen, skoro
budzi¢ bedziemy zainteresowanie mlodziezy dla rzeczy ciekawych
i pigknyeh, jeSli wyzyskujae jej naturalne dgzenia i sklonnosei,
damy jej taki pokarm, jakiego sama pozada. Czas nareszcie ze-
rwacé z tradycyjna metoda nie idgea po linii samorzutnyeh zain-
teresowan mlodziezy. Mlodziez musi pozna¢ warto¢ i znaczenie
nauki laciny z jej rezultatéw i nie tylko jg tolerowadé, ale zblizyd
sie do niej, polubi¢. A stanie si¢ to woéwezas, gdy — jak powiada
stusznie T. Lewicki (Gimn. hum. i nauka laciny) — ,,0ohok for-
malnycli wartoéei jezyka lacinskiego zajmie wybitne miejsce idea
i to idea nie zapozyczona, ale powslala na swoiScie rzymskim
podscielisku spolecznym a przy tym tak zywotna, ze dzis$ jeszeze
jest i nadal bedzie plodna®, Elementy humanistyczne winny wiec
gorowa¢ w nauczaniu jezyka lacinskiego.

Nauczyciel-filolog ma niezbyt lalwe zadame do zrealizowa-

') Krwawicz: Wychowanie obywalelskic w programic jez. lacinskiego.
Przegl. Klas. 1934,
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nia. Musi on zado§¢ uezyni¢ charakierowi przedmiotu, ktéry
domaga sie wnikania w tre$é, jej analize rzeczowa, historyczna,
estelyezng, z drugiej za$ strony musi nauvezy¢ jezyka lacinskiego.
gdyz w lej wladnie szacie uczen ows IreS¢ poznaje.

Dazeniem naszym bedzie, by uczefi nabyte z czytanki lacin-
skiej wiadomosei z dziedziny kullury i zycia starozytnyvceh Rzy-
mian i Grekéw umiejetnie zebral i wyrazil po Iacinie. W lym
celu uczen musi sobie przyswoi¢ drogg bezposrednia owe zdania
7 tekstu lacinskiego, ktore maja mu stuzyé do oddania treSei da-
nego ustepu. Przyswojone przez ueznia zdania lacinskie, stano-
wigee tre§¢ odpowiedniego ustepu, dadza material polrzebny dla
realizacji powzietego planu; bedq one pomoene: a) przy nawia-
zywanin ustepu przerobionego z ustepami pokrewnymi tresciowo;
b) przy ljezeniu grup ustepbéw  stanowigcych pewng tresciows
calosé celem podporzadkowania ich przewodniej mysli podrgez-
nika (koncentracja tresciowa). Naueczyciel odezytuje gloSno pe-
wien ustep czytanki; gestem, tonem podkre§la owe momenty tre-
Seiowe, ktore sa istotne dla danego ustepu; tu i 6wdzie okresla
nieznany lub zapomniany przez uczniéw wyraz odpowiednim sy-
nonimem; czasami, o ile jest to mozliwe — postuguje sie odpo-
wiednimi pomocami szkolnymi dla objasnienia tresci uvstepu.

Po przeczytlaniu ustepu przez naueczyciela, dochodza do glosu
uczniowie, Rzeezy ich jest podaé glowng myS$l zawarta w przeczy-
tanym uslepie i powolaé sie wzgl. poprzeé¢ ja zdaniami lub zwro-
tami facifskimi w tekseie.

Dopusci¢ nalezy do glosu wszystkich zglaszajacych sie ucz-
niow i dopiero przez zestawienie podanych przez uczniow my$li
ustalic mysl gltéwna.

W miare potrzeby rozwija sie my$l gléwna pewnymi zda-
niami ustepu i w ten sposéb z gory juz przed przystapieniem do
Humaczenia uezniowie znaja mniej lub wiecej dokladnie tredé
ustepu. Zdania z tekstu lacinskiego zawierajace mysl gléwng ustepu
pisze po ustaleniu z uezniami nauczyciel na tablicy, a uczniowis
do swych zeszytow réwnocze$nie przvswajajage je
Sobie.

Powyisze postepowanie pobudza mySlenie u uczniéw i zmu-
Sza do aktywnego udzialu w lekeji. Instruktor minist, prof.
K. Dgbrowski powiada zupelnie stusznie *j: | Przede wszystkim

‘) Kw. KL, 1933%/VII 3, o Konf. Naucz. filol. klas, gimn. lw.
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nalezy dbaé o to, by uczen zajal sie¢ caloScia. Przez to budzimy
w nim zainteresowanie, bez ktérego nie doszlibySmy w nauce
do celu®,

Po przeczytaniu ustepu przez nauczyciela przystepuje sig do
thumaczenia. I tu juz widoczna jest korzy$é, jaka uczniowie wy-
noszg z pierwszej fazy lekeyjnej; ochoczo, Zywo biorg si¢ do
przekladu, Wiedza przecie, o co idzie; stad tez trudnosei formy
pokonywa czesto intuicja. Przeklad przestaje by¢ mozolnym bie-
dzeniem sie nad eczym$ nieznanym, albowiem myél opanowala
forme. Lacina przestaje byé dla ucznia zbiorem rozmaitych mar-
twych wyrazéw, ktére dopiero po diugim trudzie wykluwajy sie
w jakie$s mmniej lub wigcej logiczne zdania.

Intuicja jednak stosowana byé moze w przekladzie tylko
wtedy, gdy oparta jest na wiadomodciach z gramatyki i slownic-
twa. Przez infuicje uczen ksztalei mysSlenie, strong wyobraze-
niowa i uczuciows, a sa to przeciez fundamentalne pierwiastki
humanizmu.

Po przetlumaczeniu pewnej partii ustgpun naueczyciel przypo-
mina uczniom poznane drogg infuicji stéwka i zwroly. Pisze je
na tablicy. I tu pokazuje si¢ latwo§¢ w orienlacji i pamiglaniu
tychze; przecie pewna ilo§¢ sléwek poznali uczniowie przez po-
danie zdan lacifiskich zawierajacych myél glowna, inne zapamie-
tali sobie przy sposobnosei, gdy nauczyciel czylajae glosno tekst
lacinski odpowiednio akcentowal pewne zwroty lub podawal sy-
nonimy. Nie nalezy tu fez pominaé¢ innyeh metod uprzystepnie-
nia sléwek.

Stowka frakfowane sa zawsze w zwigzku z  Kontekstem,
w calych zwrolach i jako takie notowane przez nauczyciela na
tablicy a przez ueczniéw w zeszytach.,

Takze objasnianie zjawisk gramatycznych jest znacznie la-
twiejsze na tekstach, ktére uczniowie rozumieja i dlatego winny
zawsze wychodzié od poznanego i przerobionego juz tekstu lacir-
skiego. Ueczniowie poznawszy zdania lacinskie pamictaja jui
kompleksy wyrazéw, ktére pospolicie naleza do gramatyki.

Metoda bezpoSrednio asocjacyjna.

Dotad traktowaliémy 3 momenty lekcji t. zw. nowej, jako
lIekeji zupelie niezaleznej od ustepéw juz przerobionych.
UwzgledniliSmy w nich:
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a) moment czytania przez nauczyciela i udzialu uczniéw w od-
najdywanin mysli gtéwnej ustepu;

b) moment przektadu;

¢) moment objanienn leksykalnych, rzeczowych, historycznych

i formalnyeh.

Powyisze momenty sq juz same dla siebie celem, gdyz ich
realizacja prowadzi do osiagniecia pewnych konkrelnych rezul-
tatbw w nauczaniu. S one jednak réwnoczesnie frodkiem pro-
wadzacym do osiggniecia celéw dalej idacych. Lekcja nasza nie
jest i nie moze byé¢ wylaczna i odrghng w nauce jezyka Yacin-
skiego, podobnie jak lekcja historii nie jest traktowana w ramach
wylgeznie jednej lekeji bez zwiazku z materialem przerobionym.
Poznane elemenly ftreSciowe muszg byé weielone jako cegielka
w ten gmach kultury, jaki chcemy na podstawie ustepéw czytanki
stworzy¢; stuzg one do uzupelnienia i poglebienia pokrewnych
IreSciowo ustepow.

Nasz podrecznik, ktéry sklada si¢ pozornie z luinych i przy-
padkowych, ze soba bezpodrednio nie zwigzanych ustepéw, ma
sta¢é sig rodzajem historii kultury, — szezuplej co prawda, bo opar-
tej o ustepy lacinskie, ktére ze wzgledu na to, ze stanowig po-
czatki nauki jezyka lacinskiego, majy jeszcze do swej dyspozycji
do$¢ ograniczony i prymitywny material leksykalny i rzeczowy.

Koncentracja mysli w podreczniku szkolnym jest jednako-
wo#z konsekwentnie przeprowadzona i winna by¢ przez nauczy-
ciela umiejetnie wyzyskana w kierunku poznania najistotniejszych
czynnikéw kultury klasycznej.

‘W jaki sposéb nauczyciel wigze przerabiany ustgp z uste-
pami pokrewnymi treSciowo, pokaZe przenoszac Zywceem swi
lekeje w klasie II n. t. jako przykladows lekeje.

Ze wzgledu na to, Ze w realizacji niniejszego planu bardzo
wydatna pomoe stanowi sposob prowadzenia zeszytéw laciriskich,
musimy i tej sprawie kilka sléw podSwiecic.

Uczen wyzyskuje zawsze dwie otwarte przed soba slronice
zeszytu,

Obie strony nosza na samej gorze tytul lacinskiego ustepu.

Stronica po lewej stronie przeznaczona jest na sléwka pi-
sane przez ucznia w klasie pod kierunkiem nauczyciela; stronica
po prawej rece stuzy do wpisania owych zdan dyspozyeyjnych
zawierajacych istotng tre$¢ ustepu przeczylanego uczniom przez
nauczyciela.

Eos 3
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Na tejze slronicy notuje sie ponizej krotkie objasnienia rze-
czowe, historyezne lub z zakresu sztuki, zaleznie oczywiScie od
charakteru przerabianego ustgpu. W ten sposob zeszyt ucznia
przestaje by¢ jedynie martwym zbiorem sloéwek czy zwrolow
chotby najumiejetniej zestawionych:; kazda bowiem stronica jest
rownoczesnie ilustracja przerobionej lekeji, gtowna mysla danego
ustepu, jako tez ogniwem w lafcuchu, ktorym jest kultura i zy-
cie starozytnych Rzymian i Grekéw; jest ekstrakfem maferialu
zawartego w podreczniku.

Tak prowadzone notatki pozwalajy uczniowi odwolywaé sig.
zwlaszeza w ciggu pierwszych trzech lat nauki, do ustepow juz
przerobionych i nawigzywad lekeje nowa do lreSci ustepow po-
krewnych,

W ten sposob zostaje kazda lekcja rozszerzona i poglebiona
wiadomoSciami, z danej dziedziny juz poznanymi, a zeszyt jest
przez caly czas nauki jezyka lacinskiego jakby Zywym podrecz-
nikiem latwym i wygodnym, bo opracowanym przez ucznia sa-
mego.

Dla przykladu podam dyspozyeje uslgpu przerobionego w kL
IT n. t.; dyspozycja ta zostala ustalona przez uczniéw pod kierun-
kiem nauczyciela i do zeszylu przepisana.

Quintus Iunius Marco filio de victoria Actiaea narrat,

arma capio palriam maximo periculo liberare
capio is ¢re Italiam peto (3).

quadraginta annorum vir navibus peto

Antonius gratia apud Octavianum in naves descendére (3).
valehat navis is,
gralif valgre. classis is

vir magnae virlulis classem Corinthi esse audimus.

Antonius Cleopalrae amore capitur auxilia parare

pulcherrima feminarum hostis is.

turpissimum bellum parare Apollinis auxilio

nunlius malus (nuntio 1). hostium naves pellére (3).

in urbem venio (4). in memoriam

res magni pericali esl, femplum Apollini dedicatur,

pulamus rem magni periculi esse
periculum i

audio is ire.

Oclayianus mililes Romam convocat, Res magni periculi esl.

clari viri consilio eg@re Antonius et Cleopatra bellum, quod
egeo es ere. omnpinm  furpissimum  est, Romanis

omnium bonorum dux parant.

Glowne haslo ustepu:
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Zbaweca Zwycigestwo
Oclavianus, omnium  bonorum  dux, Ad Actiom hostivm naves Apollinis
patriam maximo periculo liberare  auxilio pellunlur,
paralus eral.

Lekcja (przyktadowa).

Pierwsza czesé lekeji stanowi powldrzenie przekiadu ust¢pu przerobio-
nego na lekeji uprzedniej i podanie w Kilku sfowach ftresci dia nawigzania
7 uslgpem dalszym.

Usiep przerobiony i powlérzony:
1. Q. Iunius Marco filio de victoria Aclinca narral.
Ustep majgey byé przedmiolem lekeji miniejszej brzmi:
. Q. Tunius Marco filio de vicloria Actiaca narral.
Res porro (ractatur. —.

w

21

. Co bylo czylane na oslatniej lekeji?

. Pierwsza ezeéé ustepu p. L Q. Tunius Marco filio de vieloria Acliaca narrat,

. Przeczyla i przefoiy ten uslep uczen X,

Czyta i thumaczy.

. Jakim hastem koficzy sic uslep przeczylany ?

. Ustep przeczylany Kkohezy sie hastem: ,Ojezyzna w nichezpieczenstwie”

Res magni periculi est.

. Z czyjej slrony grozi Rzymowi nicbezpieczenstwo ?

. Antonius et Cleopatra bellum, quod omnium turpissimum esl, Romanis
parant.

. Wyobrazamy sobie, jak wielki strach padl na Rzym, gdy Antoniusz z Kleo-
patrg tak straszng Rzymowi wojne gotujg. Czy znajdzie Rzym swego
zbaweg ?  Czy znajdzie sic jaki§ ma# opatrznodciowy, kléry ocali Rzym
od groigcego niebezpieczenstwa ?

- Tum Octavianus — (ezyla nauczyciel] — milites el ex agris el ex oppidis
convocat. Civitas enim noslra in primis unius viri consilio egebat, ille
autem omninm bonorum duxr palriam marimo periculo liberare paratus
erat. Interea Anlonius Alexandria Italiam navibus petit. Nos Brundisii in
naves descendimus, Anlonii aulem classem iam Corinthi esse avdimus,
Athenis nova auxilia Antonio parantur. Ad Activm hostium naves Apol-
finis auxilio pelluntur, In cuius rei memoriam in Palatino templum Apol-
lini Actiaco ab Augusto dedicatur.

. Jakzez wice sqdzicie ? Czy znalazl si¢ zbawea Rzymu 7

. Tak jest, znalazl sie¢ w osobie Oktawiana.

. Jak scharakteryzowano Oklawiana w lym ust¢pie ?

Oktawian nazwany jest ,dux emnium bonorum®.

Na czele jakich wiec mezéw kroczy Oktawian ?

. Oktawian kroczy na czele . bonorum®.

A kt6z to sa ci ,boni*?

Sq to obywatele przywigzani do p&u’nslwa. golowi poswigeié dla panstwa

najlepsze swe sity: patrioci.

. Czy stusznie nazwano w tym uslepie Oktawiana ,omnium bonorum dux*
czyli najlepszym synem ojezyzny ?

ol H e

z

Ml S ey 2,

3
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u.

U,

u.

. Tak jesl, gdyz Oklawian, palrinm maximo periculo liberare paratus erat —

znajdujemy w lymze uslgpie.

. Czy dowiadujemy sie z dzisiejszej lektury o wyniku wojny ?
. Tak jest; Ad Actium hostium naves Apollinis auxilio pelluntur,
. Stusznie; a teraz zapiszemy sobie poznang tre$¢ w trzech punktach dys-

pozyeyjnych. Jakiez to beda owe najwainiejsze momenty dzisiejszej lekeji?

. Poznalidmy: 1) kto atakuje Rzym; 2} kto byl zbawecq Rzgmu; 3) jaka

wojnn zadecydowala o losach Rzymau.

. Zbierzemy owe najistotniejsze momenty lekeji tak jak je podaliscie w jez.

lacinskim,

1) Antonius et Cleopatra bellum, quod omnium lurpissimum eral, Roma-
nis parant. (Klo atakuje).

2) Oclavianus omnium bonorum dux patriam maximo periculo liberare
paratus erat. (Zbawea),

3) Ad Actium hostium naves Apollinis auxilio pelluntur. (Zbawienie).,

. Jakiz to stosunek lgczyl dawniej Oktawiana i Antoniusza ? eczy mogliby-

§cie odpowiedzie¢ na podstawie lektury ?
Tak jest; ,,Omnium amicorum plurimum gratia apud Oclavianum Anto-
nius, vir magnae olim virtutis, valebat®.

. Jak sadzicie? Czy dobrze postapil Oktawian zwalczajae swego przyjaciela?

Czy moglibyscie na to odpowiedzie¢ tez na podstawie lektury przerobio-
nej? {— milezenie —).
Oktawian dobrze postapil zwalczajge swego bylego przyjaciela Antoniu-

sza, gdyz Antoniusz stal si¢ wrogiem ojezyzny, a wiemy z ustgpu p. t. ,De

U.

N.

libro utili* t.j. ,,de officiis" Cycerona:
Omnes cives legibus parere debent
Cives, qui legibus non parent, puniuntur,

N. Czy moina wiec Antoniusza nazwaé patrioty, bonus civis ?

U.

N. Czy moze laczyé przyjain palriole z meiem, ktérego inleresy nie idg po
linii dobra panstwa ?

Nie.

Nie. Czylamy w tymze dzielku .de officiis": ,,Boni cives amicitia inter se
coniuncti esse debent",

Dobrze; godzimy si¢ wige wszyscy na lo, ze dobrze zrobil Oktawian wy-
slepujac przeciw bylemu przyjacielowi Antoniuszowi ¢

Uezniowie : Tak.

N.
U.
N.

=2

Do ezego prowadzi konflikt miedzy Oktawianem a Antoniuszem ?

Do wojny domowej.

Czy byla juz mowa w naszej dawniejszej lekturze szkolnej o jakiejs woj-
nie domowej ?

. W ustepie p, L. De ultimo liberae rei publicae senatu — hyla zapowied#

wojny domowej miedzy Cezarem a Pompejuszem.

. Jak zostala ta wojna zapowiedziana ?
. Litterae in senatu recitabantur, quibus Caesar senalum certiorem faciebal.

se cum magnis exercitibus adpropinquare,

. Kto z was przypomina sobie z historii, czego Cezar, 6wezesny namiesinik

Galii, Zadal w swym liScie?
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U. Konsulatu i to jeszcze w czasie sprawowania wladzy prokonsularnej
w prowincji.
N. Jakie stanowisko zajg! wowezas senal wobec groZgcej wojny z Cezarem ?
U. Senat odbyl naradg; wylonily sie dwa poglady:
a) Quintus Iunius de pace cum Caesare agere suadel;
b) Pompeius bellum cum Caesare gerere cupil.

N. Po czyjej stronie byl senat ?

U. Senal by! po stronie Pompejusza; Swiadeza o lem slowa Pompejusza:
nobiscum senatus erit et mox vicloriae nostrae laudabuntur’,

. Prosze przedstawi¢ przebieg obrad w senacie.

. Przewodniczgey senatu (konsul lub pretor) zwracal sie do poszezegolnych
senatoréw kolejno stowami: Dic (T, Porci) de ea re quid censes ? lub
..quid fieri placel 7 Senatorowie wypowiadali si¢ lub przylqezali si¢ do
zdania kolegi. Potem przewodniczacy senatu zeslawial poszezegdlne wnio-
ski,

o Z

N, Jak glosowano ?
Milezenie.

N. Per discessionem t, j. przez przechodzenie na prawg lub lews strone.

N. Czy dowiadujemy sig z naszej leklury, klo zwycieza w lej wojnie domo-
wej migdzy Cezarem a Pompejuszem ?

U, Tak, z ustepu p. L, ,,Q. Iunius Marco filio de Caesaris humanilate narrat™.
Znajdujemy tam: Caesar viclor Romam oceupal.

N. Czy znacie dalsze losy Cezara?

U, Cezar zostal zamordowany; Antoniusz, dlugoletni towarzysz broni Cezara,

owezesny konsul, pragngl zajaé jego stanowisko,
N. O lossch Antoniusza czylamy wlasnie w niniejszym uslepie,

Poniewaz celem mych wskazan bylo przedstawic, w jaki spo-
s6b mozna wykorzystaé juz przerobione uslepy nawiazujae je do
lekeji nowej, uwazam za zbyteczne przedstawiaé dalszy tok lekeji
polegajacy na przekladzie, objaSnieniu nowych slowek i zjawisk
gramatyecznych. W jakim kierunku winny isé te momenty lekeyjne,
omoéwitem wyezerpujaco.

Czy przedstawiony przeze mnie tok lekeyjny zgodny jeslt z za-
leceniami M. W. R. i O.P. w Progr. Nauki w Gimn. Panstw.?

Program zaleca: doprowadzenie do zrozumienia tekstu lacin-
skiego; poglebienie tekstu pod wzgledem myéli, uezucia i formy.

Oba te postulaty zostaly przeze mmie w zupelnodei uwzgled-
nione *).

Nalezaloby sie jeszeze zastanowié, w jakim stopniu momenty.
poruszone w mych wskazaniach, ulatwiaja samo nauczanie jezyka
lacinskiego. W gre wehodzi tu w pierwszym rzedzie: a) nauczanie
stéwek, bi nauczanie gramatyki.

%) Progr. panstw. str. 223,
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Nauczanie stowek.

Program powiada: , Nauczyciel powinien ueczyni¢ prace nad
.sléwkami interesujacq dla uczniow, wdroZzyé ich do trakltowania
L Wyrazow nie z osobna, lecz w zwigzku z treScig calego wypowie-
.dzenia, ktérego czesé slanowia, doprowadzi¢ do utrwalenia ma-
wteriatu leksykalnego w pamigei®.

Samo nauczanie stéwek oméwiono juz przedtem w zwigzku
z odezytaniem przez nauczyciela tekstu lacinskiego oraz oméwie-
niem stéwek i zwrotow po przekladzie.

Rzeczq rownie wazng jest ufrwalanie stowek.

Przekonalem sie z praktyki, iz nie ma idealniejszego sposobu
utrwalenia stéwek jak wiasnie dzigki metodzie przyswajania so-
bie na kazdej lekeji zdan stanowigeych tresé gléwna danego
ustepu. Uezniowie zdania te pamigtaja; wraz z nimi slowka,
zwroty, wyrazenia, ktore zostaly ujete w pewne logiczne kom-
pleksy, Zyja i trwaja w pamieci ucznidw.,

Mam sposobno$¢ przekonaé sie o tym na kazdym kroku.
Nowa lekeja nie przysparza uczniom trudnoSei, gdyz za wyjal-
kiem nowyeh wyrazen i zwroléw wszystkie dawniejsze sq uczniom
znane. Polrafia oni natychmiast odwolaé¢ si¢ do calyeh zdan lub
zwrolow, w ktorych dane sléwko spotykano. Polrafig zestawic
a czesto dochodzi¢é  semazjologicznego rozwoju danego slowa;
potrafia odrézni¢ jego znaczenie zaleznie od zwigzku w kon-
tekécie.

A radosS¢ i zadowolenie ucznidw, gdy przescigaja sie w przy-
pominaniu przy jakiej sposobnodci i w jakim znaczeniu odnos$ne
wyrazenie spotykano, nie sa zapewne bhez wartosei pedagogicznej.
Nie odczuwa si¢ trudnoSci i utarlo si¢ przekonanie, ze lacina jest
przedmiotem latwym i zajmujacym. Ueczniowie czesto sami do-
magaja sie dyspozyeyj lacinskich i przywykli operowaé zdaniami
tacinskimi,

Notatki prowadzone sy coraz slaranniej, gdyz uczniowie na-
brali przekonania o ich wartodci trwalej i ciaglej.

Nauczanie gramatyki

O nauczaniu gramatyki juz pokrdtce wspomniano. Nie jest
jednak mym zamiarem zajaé sie tu sposobem nauczania grama-
tyki; bedzie ono przedmiotem specjalnych rozwazan, gdy? wy-
maga ono wiecej czasu i miejsea.
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Tu jednak stwierdzi¢ nalezy, #ze podobnie jak utrwalanie
stowek odbywa sie dzigki przyswojonym zdaniom stanowigeym
tre§¢ dyspozycyjna kazdej lekeji, tak tez ulrwalanie wiadomodei
gramatycznych odbywa si¢ najskuteczniej na tychie zdaniach.
Poglebienie formy idzie réwnolegle z poglebieniem i ulrwaleniem
sfownictwa oraz tresci

Uezeri z lalwoscia odnajdzie analogie w konstrukejach lacin-
skich na podstawie poznanych i wyuczonych zdan lacinskich.
Uczen wyuczyl sie¢ howiem tych zdan nie dla ich formy, lecz dla
poglebienia treSci, teraz za§ wraca przez tre$é¢ do dokladniejszego
poznania i poglebienia formy.

Zaleca t¢ metode w zalozeniu Progr. nauki w Gimn. Panstw.
M. W.R. i O.P., rézni si¢ jednak od nicj co do realizacji.

Zgodne sy owe zalecenia Programu z moimi wskazaniami,
w tym, Ze éwiczenia jezykowe najlepiej mozna ufrwalié na zda-
niach poznanych i przyswojonych na lekeji przez uczniow; roi-
nig sie jednak w tym, ze przyloczone przeze mnie wskazania me-
todyczne polecaja przeprowadzenie owych éwiczen jezvkowych
jedynie na zdaniach poznanych w zwiazku z treScia lektury, a nie
na sentencjach, ktore w myS$l Progr. Gimn. Panstw. maja stano-
wi¢ wylqezny substrat dla éwiczenn jezykowych.,

Dobrym i skutecznym $rodkiem do utrwalenia maleriatu
leksykalnego i form gramatycznych sa krétkie rozmowki lacin-
skie w zwiazku z przerobionym ustepem. Nie wydaje mi sie jed-
nak pozadanym, by kaZda lekeja rozpoczynala sie koniecznie
od pytan i odpowiedzi tacinskich, gdyz wprowadza szablon i me-
chanizuje w pewnym sltopniu nauczanie laciny. Kazdg jednostke
lekeyjna nalezaloby przeprowadzié zaleinie od jej charakleru;
zawsze jednak w atmosferze nieprzymuszonej swobody, Jest to
zalezne oczywiscie glownie od inwencji nauezyciela oraz zdol-
nosci apercepeyjnych uczniow.

Wrysilek znaczny; budzi on jednak poczucie i przedwiad-
czenie, iz si¢ spelnilo sumiennie obowiazek i Ze sie osiagnelo ko-
rzySei maksymalne, uezniom za$ dalo satysfakeje poznania rzeczy
nowych, cickawych a z duma wéwcezas powtarzaé bedziemy za
Bossuet'em  (Programme d’éducation du Dauphin):

On ne peut pas dire combien il est diverti agréablement et
utilement dans les auteurs latins et combien de vives images de la
vie humaine lui ont passé devant les yeux en les lisant...*).

) List lacinski do papieia Innocentego XI.
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- ,BALAST UCZONOSCI“, CZY SUMIENNE
NAUCZANIE?

napisal
IZAAK STERNBACH

Odpowiedz p. Stoklosy na ciekawa adnotacje p. Zetowskiego

do wierszy

Illi robur et aes triplex

circa pectus erat
(Ob. Eos XXXVI, z 3, str. 319—322 i z. 4, sir. 441—443) wydala
mi sie cokolwiek dziwng: Wszak tarcza i pancerz legionisty na
morzu jest tylko symbolem potgznej broni prze-
ciw wszelkiemu wrogowi w ogolnoSci, bez wzgledu na lo |
czy jest nim czlowiek, eczy tez tylko zywioll — Gdyby
jednak mimo wszystko takie objaSnianie bylo metne, postawie
teze, aby wszystkie trzy wyrazy (robur, aes, triplex)
oddaé¢ w znaczeniu przenofnym. A zalent:

1. illi robur (circa pectus) erat = ille vir robustus erat.

2. 1lli aes triplex circa pectus erat = jlle vir militia erat
terque quaterque acri.

Jezeli teraz oba zdania polaczymy w jedng calo$é¢ i skorzy-
stamy z figury zwanej & it dvoir, olrzymamy:

Illi robur et aes triplex circa pectus erat =ille robustus erat
militia terque qualerque acri,
€O ZNaczy:

Ow byl zahartowany najtwardsza w Swiecie
stuzba wojskowa™,
{Ob, u Wergiliusza: ..o lerque quaterque beati!™)

Bo oto ,aes" oznacza nie lylko ,pancerz®, lecz takie przez
metonymiel ,lata sluzby wojskowej“ (w czasie klérych ten
pancerz si¢ nosi}. Takie wiec zdanie moznaby nawet podyktowadé
uczniom juko zwrol, z ktérym lalwo bedzie zestawié pdiniej
podobny zwrot w odzie III, 2, wiersz 2:

robustus aeri militia puer,
€O ZNaczy:
»chlopiec zahartowany twarda stluzba wojskowy™.
Tyle co do pierwszej adnotacji p. Zetowskiego.

Co sie tyczy drugiej adnotacji (do ody siddmej ks. I; ob.

Eos XXXVI, z. 3, str. 323—324, i z 4, str. 443—445) pragne
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zwrocié uwage na to, Ze komentatorowie niemieccy inaczej ani-
zeli polscy pojmujy ,,dwuczlonowosé¢” tej ody, C6z n. p. czylamy
u dr Hermanna Mengego w jego dziele p. t. ,,Die Oden und Epo-
den des Horaz", wyd. 7, str. 39 i n. (tre$¢ i komentarz ody)?

I 1—14 Stowa Plankusa): Niech inni wielbia da-
leko lezgce miasta i okolice Mniejszej Azji i Greeji z powodu pigk-
nofci ich krajobrazu i ich historyeznego znaczenia. Dla mnie
7zadna miejscowos¢ na Swiecie nie moze zastapi¢ mego roman-
tyczno-sielankowego Tyburu.

II 1532 Stowa Horacego): Zapomnij, Plankusie,
o swoim strapieniu, w przekonaniu, ze wszedzie po deszezu
§wieci stonce; zatop swoja melancholie w pogodnej rozkoszy
Zzycia i w winie, zar6wno teraz, gdy przebywasz w pelnym
wrzawy obozie wojennym, jak tez w przyszlosci w swoim ci-
chym Tyburze (15—21). WeZ sobie przyklad z radosnego,
prawdziwie meskiego poddania si¢ Teukra. Skoro ten natych-
miast po swoim powrocie z wojny trojanskiej musial przed
gniewem swego ojea Telamona znowu ujsé w dalekie strony
i szuka¢ sobie nowej ojezyzny, nie stracil mimo to odwagi, ma-
jac moene zaufanie do wlasnej sily i obietnicy Apollina, lecz
wraz ze swoimi towarzyszami umial wzmocenié swoje serce za
pomoca przytlumiajacej troski potegi wina (21-—32).

Trzy poematy, napisane przez Horacego w metrum alkmari-

- skim (I, 7 i 28; epod. 12) maja forme dialogiczna.

' L. Munacjusz Plankus (konsul w r. 42, cenzor 22 prz, Chr.,
czlowiek pelen talentu i spryiny, lecz bez charakteru i nieza-
dowolony, kiéry najpierw stuzyl pod komends Cezara jako le-
gat w Galii, Hiszpanii i Afryce, nast¢pnie po $mierci Cezara
przeszed! do slronnictwa republikanskiego, potem do Antoniu-
sza i Kleopatry, a w koficu, w r. 32 do Oktawiana, wyraza (w po-
litycznej depresji?) zamiar udania si¢ z Rzymu (na dobrowolne
wygnanie?), lecz nie do jednego z tak wielce wielbionych miast
greckich lub maloazjatyckich lecz do romantycznego Tyburu,
gdzie posiadal wille (w. 21). Horacy, ktéry zawarl z nim zna-

| jomoéé, jako przyjacielem nauki i poezji, nie gani tej decyzji,
stara sie jednak pocieszyé go w ten sposéb, Ze go wzywa do za-
pomnienia o swoim strapienin w milym uzywaniu Zycia,
szezegblnie przy winie i do podniesienia si¢ na duchu przykla-
dem Teukra, ktéry si¢ znajdowal w polozeniu o wiele gorszym
anizeli Plankus."
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Z tredei ody widze, %e powodem strapienia Plankusa nie
jest jego pobyt poza granicami ukochanego Tyburu. Wszak Ho-
racy wzywa go do porzucenia melancholii takie péZniej gdy
juz nie bedzie w Tyburze! Mimo to mysl przewodnia ody, ktora

nam przekazaly najpowainiejsze rekopisy, pozostaje — moim
zdaniem — niezmieniona; jednakowoZ jest ona zawarta

jedynie w cze$ci drugiej. Wobec tego myslg, ze nie
cala oda, lecz tylko ta olo wspomniana druga jej czes§é
(w. 15—32) jest odpowiedzia na tre$¢ supowanego przez p. Ze-
towskiego listu Plankusa, zawarta wlaénie w czedci pierw-
szej w. 1—14). Rozumujgc w ten sposob, doszedtem do naste-
pujacej konkluzji :

Poniewaz Plankus zali sie w liScie, Ze nie moze si¢ zde-
cydowaé na to, zeby powrdei¢ na state do swego ukochanego
Tyburu, gdzieby mogt znaleié schronienie przed burza Zyciows
miotajaca nim po wszystkich zakatkach Swiata, przeto pocie-
sza go Horacy lym, Ze ,nie miejsce uszezesliwia czlowieka, ale
sposoh myslenia, ktory thkwi w czlowieku samym. Spokd6j i szeze-
$cie sq indywidualne.”

Wyraziwszy taki poglad prosze teraz Szanownych Czytelni-
kéw o wypowiedzenie sie na lamach Eosu™ na temat, do klérego
wypadio mi znowu wréei¢:

»+Co nalezy obja¢ miarg, a co nadmiarem naueza-
nia w szkole $redniej?™
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MARATON, SALAMINA, ARYSTYDES
W ,VIRI ILLUSTRES*

(Proba urzeczywistnienia programu ministerialnego w kI [11}

napisal

FRANCISZEK STOKLOSA

Nie ulega najmniejszej watpliwoSei stwierdzenie pocieszajq-
cego objawtu wérdd nauczycielstwa szk6l érednich, ze kazdy uczgcy
stara sie by¢ i sam aktywnym i weiggnaé réwniez mlodziez do
czynnej pracy na lawie szkolnej. W ten sposob przybralaby rze-
czywiste ksztalty jedna z najglebszych zasad dydaktyeznych, jaka
kierowali si¢ tworcy programéw ministerialnyeh dla ezteroletnich
gimmazjow ogoélnoksztaleaeyeh. Wiadomo przeciez, ze nauczycis-
lowi nie wolno skostnieé¢ w swym zawodzie, ze nauczyciel powi-
nien lekeja tak kierowaé, by wszyscy uczniowie w niej brali zywy
udzial. O te zalety lekeyj szkolnych chodzilo réwniez twércom
nowych programow.

Czy rzeczywiScie nauczyciele spelniaja polecenia programu
i osiagaja wyniki, jakie wytknelo Ministerstwo OSwiaty? Prawdg
jest, ze nauczyeiel, ktéremu nie wolno skostnie¢ w swym fachu,
stara si¢ byé zajmujaeym podezas lekeji, ze przychodzi uzbrojony
we wszystkie potrzebne wiadomosci zawodowe, lecz rowniez po-
siada caly arsenal najréZnorodniejszych sposobow, by uczniowi
wyznaczona dawke wiedzy szkolnej wstrzyknaé niejako bezbole-
§nie w kore moézgowa. Tylko wylrawni i sumienni pedagogowie
stawiali w swoim czasie czolo nieslusznym uroszezeniom rodzicow,
a kiedy potrafili przedstawi¢ dokladnie stan psychiczny ucznia,
zyskiwali takze uznanie u swych wladz przelozonveh. Jednakie,
powiedzmy z reka na sercu, kazdy wolal w sposob pokojowy,
kompromisowy zaspokoié pretensje rodzicow i material przepi-
sowy tak przerabia¢, by unikngé przykrych zarzutéw, zwlaszeza
7e programy w dawnych latach zalecaly opuszezaé partie przed-
miotu, sprawiajgce trudnoS$ei wychowankom. Tak wige sklonno$é
do ulatwiania zrozumienia toku lekeji, do mys$lenia za ueznia, do
stawiania pylan, ktére nie wymagajy zadnego wzgl. tylko mini-
malnego wysitku ueznia, sklonno$é ta pozostala i wytepi¢ jej za
jednym pociagnieciem piéra— jak rzeczywisto§é o tym Swiadezy—
nie mozna, Kazdy uczgey znajdzie réwniez wiele okolicznosci do
wystepéw w roli uczonego czy zbyt dokladnego Humacza tekstu
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lacinskiego (zwlaszcza w ustgpach, powstalych z urywkow),
a program, ulozony na poszczegolne klasy nie krepuje zupelnie
podobnej roli nauczyciela. Prosze tylko przeczyta¢ uwainie wska-
zania, jakie znajdujemy w programie kl. III na II pélrocze na siro-
nie 94. (Sl6w programu nie przytaczam, gdyz sadze, ie kaidy fi-
lolog ma zawsze program ministerialny pod reks i czesto sie nim
postuguje.) Ot6z bezstronny czytelnik przyzna mi sluszno$é i zgo-
dzi sie ze mna, ze program, ulozony na te¢ klase, nie przeszkadza
nauczycielowi byé gaduly, jezeli mim zechce byé, i nauczyciel
potrafi udowodnié konieczno$é swego gadulstwa, jezeli tylko prze-
studiuje program uwaznie.

Atoli sprawa przybiera zupelnie inny obrot, jezeli uwzgled-
nimy uwagi, odnoszace si¢ do calodei programbéw poszezegolnych
przedmiotéw. Na str. 222 czytamy: Pierwszym zadaniem naucza-
nia jezyka lacinskiego jest doprowadzenie do rozumienia tekstu
lacinskiego. Rozumienie za$ tekstu (cyluje w uryvwkach) polega
nie tylko na og6lnym ujeciu tresei, lecz takze na wniknieciu w my-
§li 1 uezucia, zawarte w treSei i formie stownej oraz na znalezieniu
ich odpowiednikéw w jezyku polskim. Realizujae wige to zadanie,
zaprawiamy ucznia do glebszego rozumienia tekstu. Drugim za-
daniem nauczania jezyka lacinskiego jest wprowadzenie w kulture
.starozyinych Grekéw i Rzymian tj. w ich zycie domowe, polityczno-
spoleczne, umyslowe, artystyczne i religijne. Realizujemy to zada-
nie jednoczeSnie z pierwszym, w miare za$ realizacji pierwszego
zadania (rozumienia tekstu) coraz silniej wystepuje zadanie dru-
gie.” Program bardzo obszernie i szezegélowo omawia, na jakie
objawy zycia umyslowego i spolecznego uczacy przede wszystkim
powinien klasé silny nacisk. Niewatpliwie sprawe te wyjasnia na-
lezyeie program na str. 235: W wynikach nauczania program
przewiduje znajomoS§¢ zyeia anlycznego w zakresie przerobionej
lektury. Trzeba pamiglaé, ze nie idzie tu o tzw. realia, tj. pewna
sume schematyeznie ujetych wiadomosei z jakiejs dziedziny staro-
zvinych Grekéw lub Rzymian, lecz o zrozumienie, co w lej dzie-
dzinie ich zyecia bylo odrebnego i charakterystyeznego i jakie to
miato dla pbéiniejszej kultury znaczenie.”

Przy ukladaniu planéw lekeyjnych postanowilem oprzeé sig
na wskazaniach programowych, zawartych w ,Celach i Charak-
terze Nauczania i Ogolnej Uwadze o Nauczaniu Jezyka' str. 222
do 236. Podstawe kazdej lekeji stanowi zrozumienie tekstu tak co
do tresci, jak i formy slownej; nastepnie tre$é ujmuje sic w ogoél-
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niejsze zagadnienia, oparle na przeczytanym materiale, W ten
sposob Miltiades, Salamina i Arystydes ulworzyly pewna zaokrg-
glona calo$¢. Pod naporem Perséw budzi sie Swiadomos$é naro-
dowa Grekéw, lecz jest chwiejna, staba, bo¢ pod Maraton $pieszy
Ateficzykom z pomocy jedynie Platejezycy, natomiast poteina
Sparta w spos6b niezbyt rycerski a tak typowy dla owych czasow,
golowa poswigei¢ Ateny przemocy wroga. Silniejszym plomieniem
wybucha to samo uczucie za Temistoklesa, chociaz niesnaski we-
wnetrzne wystepuja na jaw w kazdym trudniejszym polozeniu,
wreszeie ustawiczne walki z zaborea przyczyniajg sie do powslania
zwigzku morskiego panstw greckich pod egida Aten, a przemozny
wplyw ojezyzny Arystydesa zaznacza sie w przeniesieniu kasy
zwigzkowej z Delos do Aten, co réowniez $wiadczy o pewnej ry-
walizacji poszezegblnych panstewek greckich miedzy soba. Pla-
styeznie zarysowujy si¢ takze sylwetki wodzéw. Bohaterski Miltia-
des nie chee sie kryé za szancami miasta, lecz wyrusza w pole
otwarte przeciw wrogowi, swym zapalem wojennym oZywia nie-
liczng, lecz bitng armie grecky. Temistokles zwycieza dzigki chy-
trosci i ufnoSci we wlasny rozum, wreszcie wazng role odgrywa
Arystydes dzigki swej nieposzlakowanej sprawiedliwo$ei, znanej
wszystkim Grekom. Na podstawie tekstu uczniowie dochodza do
zrozumienia krzywdy, jaka ponosi Miltiades od swych ziomkow
i mimo tak olbrzymie zastugi ginie w wiezieniu, by Atenczycy
mogli zyé spokojnie. Nie inaczej odwdzieczyli sie obywalele Temi-
stoklesowi; jeden Arystydes, zyjacy w uboOstwie, umiera spokojnie
w ojezyinie. Uczniowie poznajy ujemne strony demokracji, ktéra
nienawistnym okiem $ledzi swych najlepszych synéw i ezyni ich
ofiarami podbechtanego przez demagogéw motlochu. W tym
przekonaniu utrwala ich ustep polski z Czytanki: . Chlosta dema-
gogoéw", Na podslawie tekstu slarano si¢ odtworzy¢ plan bitwy
pod Maratonem i Salaming i poza osobistymi zaletami wodzow
i wojska uczgey sie wyezuwali, ze do wspanialych zwycigstw wal-
nie przyczynilo si¢ polozenie strategiczne.

Uezniowie bez trudu i mozolu dochodzili do pewnych ogél-
niejszych wniosk6w na podstawie lektury. Ujemna strony Czytanki
Kowalskiego i Goliasa ,,Viri Hlustres” jest brak planéw bitew pod
Maratonem i Salaming i odpowiedniego ustepu o treSei ogélniej-
szej, charakteryzujacego cpoke bohaterskich walk z poleznym
liczebnie wrogiem. Ten punkt lekeji wypadl najstabiej, gdyz nie
cheialem odsylaé¢ uezniow do obeyeh pomocy, np. do podrecznika
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Sinki ,,Vir Bonus™. A program ministerialny wyraZnie zaznacza
na str. 94: , Wypisy zawierajace: b) dluzsze ustgpy polskie, zwig-
zane lreSciowo z lacifiskimi w formie odpowiednio dobranych
przekladéow z literatury greckiej i rzymskiej, oraz z wyjatkéw
z literalury naukowej, dososowanych do poziomu umyslowego
miodziezy*. Uwazam, ze ustepy polskie stanowia niezbedna czeSc
podrecznikow, ze wzgledow pedagogicznych sa jednym z bardzo
waznych czynnikéw wychowawezych., Po przeezytaniu bowiem
pewnej partii tekstu lacinskiego uezenn moze zaznajomié sig sam
z zagadnicniami przerabianymi w klasie, korzystajac z ustgpow
polskich zawartych w Czytance. Taka dobrowolna lektura moze
go zacheci¢ do samodzielnego szukania wogole lektur uzupelniaja-
cych problematy roztrzgsane w szkole. Viri Illustres zawieraja bar-
dzo pickne ustgpy polskie; dlaczego pominigto okres walk z Per-
sami? Podobne usterki powinny zniknaé ze wzorowego podrecz-
nika takze i z tego wzgledu, Ze bardzo czesto uczen korzysta z usle-
pow polskich czy to z cickawosci czy tez w chwilach wolnych od
zaje¢ szkolnych, by zdobytymi wiadomodciami popisywaé sig
podezas lekeji, co rowniez dodatnio wplywa na klase. Ustepy pol-
skie stanowig niezawodnie odciazenic w pracy dla samej mlo-
dziezy. Rozumiemy obecnie, 7e jest niemozliwym, by uczen przez
5 godzin nawet na trzech przedmiotach — liczge dwa przedmioly
po dwie godziny — mogl ustawicznie wéréd natezenia umyslo-
wego Sledzié prace w szkole.

Przy omawianiu calo$ci lektury zaznaczonej w tytule, wysu-
nely sie rowniez zagadnienia wspolezesne. Mlodziez zdaje sobie
dokladnie sprawe z poloZenia geograficznego Polski, znajdujgcej
si¢ ustawicznie miedzy mlotem a kowadlem wskutek sysiedztwa
z dwoma poleznymi panstwami. Rozumie, jakie walory duchowe
ma posiadaé armia, ktéra ani na chwilg nie powinna Iraci¢ wiary
w zwycigstwo. Lecz moim zdaniem mlodziez dzisiejsza malo
przywigzuje wagi do zdobycia korzystnyeh warunkéw ekonomicz-
nych, bez ktérych wyposazenie wojska we wszystkie Srodki tech-
niczne nowoczesne jest bardzo trudne. Sg to uczniowie III klasy,
dlatego przy omawianiu tej niezmiernie waznej sprawy nie wyty-
katem im brakéw w ich rozumowaniu, by nie gasi¢ mlodzienczego
zapalu i optymizmu.

Przyznaje sie otwarcie, iz po przerobieniu ustepéw, wymie-
nionych w tytule, sam zmienilem réowniez zapatrywanie na dzielo
Nepesa, Nie przypuszezalem, ze na tak skleconym autorze mozna
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zaprawi¢ mlodziez do zaznajamiania si¢ z bardzo waznymi zagad-
pieniami §wiata antyeznego. I kt6zby przypuszezal przed dawnvmi
laty, Ze autor, gromadzge réine anegdoty o wybitnych wojowni-
kach i mezach stanu, by zacheci¢ nieskorych do nauki Rzymian
do parania si¢ z historig, Ze ten autor stanie si¢ pierwszym powaz-
nym historykiem dla naszych trzecioklasistow? Czy warto w wy-
jatki Viri Hlustres wirgca¢ ustgpy z pelniejszego wydania? To
trud zbyteezny, a jednak nie brak checi, by nowego Neposa uczy-
ni¢ dawnym Neposem

By ograniczy¢ zbytnie mentorstwo nauczyciela, by uecznia
dopusci¢ do glosu i pozwoli¢ mu samodzielnie mysle¢, przydaly-
by sie moim zdaniem nastepujace Srodki: a) Program od stronicy
222—236 wysungé na czolo, pod nim podaé tylko material nau-
kowy na poszczegblne klasy bez Zadnych juz komentarzy, albo-
wiem podana cze$¢ programu jest tak znakomicie zredagowana,
‘iz wszystkie inne objasnienia staja si¢ zbyteczne. h) Wainiejsze
ustepy lacifiskie powinny mieé odpowiednie ustepy polskie, uzu-
pelniajace poruszane zagadnienia.
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Hahn Wiktor: Bibliografia Horacego w Polsce. Bibliographia
Horatiana Polonorum. Lublin 1936, Str. VIII + 66, 8%

Jako tom X wydawnictw Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersyletu Lubelskiego wyszla swieio z druku ta ksigika prof. dr Wi-
ktora Hahna, niestrudzonego w dziafalnosci przygotowania (rwalych pod-
staw do pracy naukowej przez zebranie, zeslawienie i wydanie w przystep-
nej formie materialow bibliograficznych,

Jak 2000-ng rocznice urodzin wieszeza mantuanskiego upamiginit wy-
dang w r. 1931 we Lwowie bibliografia prac o nim w Polsce ogloszonych,
tak obecnie tym podrecznikiem chee uczei¢ 2000-lecie urodzin Horatiusa
i zebraé w calo$é, dla kazdego pracownika naukowego dostepna, plon tej
uroczysto§ci jubileuszowej oraz ulatwi¢ dalszq prace nad tym poety i jego
Iworezoseig, z jakiegokolwiek punktn widzenia kto§ by si¢ do niej zabral.
Ponadto materialy, zawarte w obu bibliografiach, sa Swiadectwem, jak sil-
nie oddzialywal na kulturge polska wplyw obu wielkich poetow rzymskich,

Jaki cel przySwiecal autorowi w tej poiylecznej pracy, odkad sie jej
poswigeil, jak zebrany malerial uporzgdkowal i w jakie grupy uloizyl, o tym
pisze w przedmowie. W zestawienin swoim podzielonym na 10 dzialdw,
objal aulor wszystkie znune mu wydawnictwa ksiazkowe, prace, artykuly,
przeklady. wydobyte z réinych czasopism i dziennikéw, do ktérych mial
dostep, poczawszy od w, XV do konca r. 1935, a nawet siegngl w uzupel-
nieniach do poczatkdéw r. 1936, Podzial, przez autora zastrzeiony, jest moim
zdaniem zupelnie wuzasadniony i bardziej przejrzysty, niz wprowadzony
nieraz przez bibliograféw uklad alfabetyczny. Orientacje w podreczniku
Hahna ulatwiaja umieszczone na koncu irzy spisy,

Bibligrafia Horacjariska z pod pidra Hahna stanowié hedzie cenng
pozycje w bibliolece kaZdego badacza, ktory sie zajmuje filologia i pokrew-
nymi galeziami nauki.

STANISLAW PILCH
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Junker Hermann-Delaporte Louis, Die Vilker des anti-
ken Orients (Die Agyptier, die Babylonier, Assyrer, Perser und Phéniker),
Mit 6--6 Tafeln, Freiburg ~im Breisgau 1933, S. 362,8° (Z serji
Geschichte der fithrenden Vilker, Bd. IIL).

Jak sam autor we wstepie zaznacza, zamiarem jego jest krétkia
przedstawienie historii Egiptu od czaséw najdawniejszych z uwydatnie-
niem jednak gléwnie Zycia kulturalnego tej krainy z pomini¢ciem za$
spraw politycznych z wyjatkiem najwainicjszych, koniecznych dla zor-
jentowania si¢ w chronologii. Przedstawienie kultury egipskiej jest tym
bardziej konieczne, Zze nagromadzilo si¢ bardzo duzo nowego materiatu,
w czym niemaly udzial bral i sam autor, jako kierownik niemieckiego
instytutu archeologicznego w Kairze,

Dzielo nasze wyszlo z pod piéra dwdch uczonych, z ktérych Nie
miec Junker zajal si¢ historiag Egiptu. Slady istnienia czlowieka w Egipcie
siggaja czaséw paleolitu i to nietylko w dolinie Nilu i wzgdrzy, delte
tej rzeki otaczajacych, ale takze i w réinych miejscach pustyni arabskiej
i libyjskiej. Juz pod koniec starszego paleolitu zaczyna Afryka, a tym
samym i Egipt przybieraé inne formy rozwojowe anizeli Europa, co za-
znacza si¢ dobitnie w czasach nieco péiniejszych jak w milodszym paleos
licie i mezolicie, kiedy to juz i delta Nilu wchodzi w obreb kultury
o6wczesnej, Ten rozwdj kultury trwa dalej w neolicie i dzisiaj wyko
paliska archeologiczne dajg do$¢ jasny obraz tej egipskiej prakultury,
ktérej poczatki siegaja zapewne VI tysigclecia przed Chr. W ten spos
s6b poczatki historji Egiptu przesuwaja si¢ znacznie dalej wstecz i wy
pelniaja nieznang nam dotychczas luke, ktéra Swiecila biala plama. Jest
to tzw. ,kultura delty*, w ktérej uprawiano rol¢, hodowano bydlo, kozy
a zwlaszcza Swinie, znano psa, robione polowania, lapano ryby siecig
i wedky, polowano w wodzie na ‘hipopotama itp. Budowano weale
dobre domy przewainie z gliny, glownie owalne i ogradzano je. Znano
rézny sprzet domowy, gléwnie -wyroby garncarskie. «— Ciekawy byl
w owych czasach w niektérych miejscach obrzed pogrzebowy; nie grze
bano nieboszczykéw na osobnych cmentarzach lecz obok doméw mieszkal.
nych albo nawet w samych domach bez zadnych ozddb. Odrazu jednak
trzeba zaznaczyé wielkie roznice pomiedzy goérnoegipska kultura neolitu,
a dolnoegipska: ta pierwsza jest mlodsza, Autor podaje szereg kultur
¢harakterystycznych, ktére zostaly nazwane od osobnych miejscowosci, gdzie
:ﬁjwyrainiej wystepuja, oraz podaje wspdlne cechy ‘czy réinice tych

ultur,

Zasiedlenie doliny Nilu ludnoscig jest stosunkowo dosé pozne. W star-
szym paleolicie mieszkala ludno$é wzdluz Nilu w zaleinoéci od warune
kéw geologicznych i klimatycznych, Z czasem warunki zewnetrzne sig
zmieniajg, a ludno$é schodzi av doling, gdzie sila rzeczy dia dobra
wlasnego zgeszczona laczy sic w male zwiazki, niejako okregi, ktore
Przez caly czas tworzyly fundamenty pod budowg panstwa egipskiego,
Z okregéw tworzg si¢ powiaty w sobie zamknigte, z wlasng tradycjg
i kultami religijnymi nawet w czasach, kiedy to juz nastapilo zjednocze-
nie paiistwa, Ofrodek okregu tworzylo miasto z siedzibg wladey — ksies
ia i Swigtynia bostwa opiekuficzego okregu. Okreg fo miejako wzér
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paiistwa, Potrzeba regulowania Nilu i budowa kanaléw zmuszala okregi
do laczenia si¢ w wigksze powiaty. Droga jednak od oddzielnych okrg-
géw do zjednoczonego panstwa egipskiego musiala przechodzié przez
wiele faz posrednich. Wiele pomogla religja i wiara w Osirisa, Horusa
i Setha, Juz w tej prehistorycznej epoce zaznacza sie podziat Egiptu
na dwie polowy: Egipt gérny i dolny. Egipt dolny z nad delty Nilu
zawladngt jednak Egiptem gbrnym i w Heliopolis péZniejszym byla
siedziba wladeéw pierwszego zjednoczonego pafistwa egipskiego., Egipt
pélnocny odrazu zdobywa przewage nad calym Egiptem. Jest to walka
Horusa przeciw gérnoegipskiemu panowaniu Setha. | Horus zwyciezyt
w calym kraju, Bo juz od czaséw pradawnych, od samego poczitku
trwa walka pomiedzy Egiptem gérnym i dolnym, co polegalo wlaénie
na réznicy kultury i na réZnicy strukturalnej znacznej czeéci ludnodci
jednej polowy Egiptu i drugiej.

Kaplan egipski Manethon, piszac historje Egiptu, uszeregowal ja
wedlug 30 dynastyj, ktérym poczatek mial daé krél Menes (okolo
3300 r, przed Chr.)). Jest to naturalnie podzial dowolny, gdyz przed
Menesem bylo juz niemalo kréléw i dynastyj zjednoczonego pafistwa
egipskiego, Wlasciwe zjednoczenie Egiptu nastepuje okolo r. 4240 przed
Chr. ze stolica w Heliopolis, Dopiero potem padistwo rozpadlo sie na
szereg czgscli poszezegblnych. Menes jest to postaé historyczna i on byt
wladciwie drugim zjednoczycielem paiistwa; jego stolica bylo miasto
Memphis, waizny punkt strategiczny. Menes daje poczatek dynastji tinickiej,
tak nazwanej od pierwszej rezydencji jego w This. Dalsze postacié
kroléw sg historyczne, Egipt zaczyna rozwijaé sie kulturalnie poc kak
dym wzgledem. Najwickszym dzielem tej wezesnej epoki egipskiej byto
wynalezienie pisma hieroglificznego. Na te czasy przypada réwniez po-
wstanie sztuki egipskiej i architektury, religji, a zwlaszeza kultu Osirisa
i kultu zmarlych. To -wytworzylo si¢ gléwnie za dwéch pierwszych
dynastyj.

Z 3. dynastia zaczyna sig¢ okres starego pafistwa egipskiego, a obej-
muje on czasy od 3. do 6. dynastji (okolo 30002300 przed Chr.).
Widocznym znakiem tych dynastyj sq piramidy i pelna jednosé panstwa.
Jest to okres potegi pafistwa egipskiego, potegi, ktéra plyneta z wlasnych
zrodel, wiasnej jednosci i wspanialej centralistycznej organizacji paf-
stwowej. Wszystkim poczynaniom dynastyj starego pafistwa egipskiego
wladciwg jest sila, wielko§é i rozmach na kazdym polu. Dowody na to,
pomijajac stosunkowo skape Swiadectwa historyczne, mamy gléwnie w kul-
turze materialnej, ktéra nam obecnie archeologia wyéwietla. Z wladeéw
czaséw Gwcezesnych wymienimy takich jak Senofru, Cheops, Chephren
i Mykerinos, ktérzy rezydowali w Gizeh niedaleko Kairu. Trzej ostatni
wspomniani wladcy tu budowniczowie piramid. Za czaséw dynastii piatej
zaczynaja sie¢ wielkie przewroty religijne. Ta dynastia stoi pod znakiem
kultu stofica — tarczy slonecznej Re-Rha, co jak wiemy w latach okolo
r. 1400 przed Chr, powtérzy si¢ za faraona Amenophisa V. Za piatej
dynastii zaczyna si¢ réwniez kult gwiazd. Za dynastii sz6stej, rezydujacej
w Memphis, jakkolwiek jest ona jeszcze silng, lecz widaé juz pewne
oznaki upadku; zauwazyé sie to da .dokladnie we wzrodcie wladeéw
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i ksiazgt okregéw poszczegélnych, oraz we wazrofcie dziedzicznej biuro-
kracji. Jak za poprzednich dynastyj, tak i teraz widaé wielki kult umar-
tych i munifikowanie nieboszezykéw. Rozwdj nauk idzie dalej w kierun-
kach i praktycznym i teoretycznym; widaé glownie rozwdj medycyny,
matematyki, rolnictwa, literatury i Zycia prywatnego, Kobieta jest towa-
rzyszka meizczyzny, troszezy sig o dom, i dzieci, Widaé rozwéj przemysiu
i handlu, jest wiele wolnych wladcicieli gruntéw; jednak w posiadlodciach
krolewskich jest mnéstwo ludzi panszezyZnianych. Mimoto niema jeszcze
wielkich i Scistych réznic pomigdzy stanami, jak to péiniej bylo. Autor
zaznacza, ze wszystko, co wiemy o starym panstwie egipskim, cechowatla
naogd!l ludzkosé, Cickawe i bardzo oryginalne, a moze i prawdziwe, jest
zapatrywanie autora na powstawanie ogromnych budowli w tym okresie,
zwlaszcza piramid, ,,Jedenfalls haben wir keinen Grund die grosse Zeit
des Alten Reiches als eine Periode der Tyrannei anzusehen; ihre staunengrs
regenden Werke gehdren einem Geschlechte an, das einen ausgesprochenen
Sinn fir Menschlichkeit besass und dessen hohe Kultur Akte brutaler
Barbarei unmoglich erscheinen lisst (str. 70—71). Dotychczas panowaly
i panujg jeszcze calkiem .inne poglady na te epoke, Ze to epoka bez-
wzglednej samowoli wladedw i tyranij nad caly ludnosdcia, jeezaca przy
budowie piramid, ktéra swéj dobytek musiala mieé na zawolanie ala
kréla.

Naogdé! te czasy sa to chwile spokoju, wojny prowadzono wprawdzie,
ale nie zaborcze, Egipt zyje przewaznie w pokoju z sigsiadami i prowa~
dzi handel gléwnie z Palestyng i wybrzezami syryjsko - fenickiemi.
Egiptowi rozchodzilo si¢ gléwnie o drzewo cedrowe 2 Libanonu na bu-
dowe okretéw. ’

Koniec starego panstwa egipskiego kryje sie w mrokach. Krélowa
Nikotris koficzy szésta dynastie. Nastepuje, zdaje sig, bezkrélewie. O na-
stepnych dynastjach prawic nic nie wiemy. Egipt popada w rozprzgzenia
i rozpada sig na gérny i dolny tak, Ze réwnoczeénie panuja dwie dynastje
w Herakleopolis i Tebadly i prowadza zawzigte walki ze soba. Ostabienie
wladzy centralnej sprowadza za sobg decentralizacje. Naczelnicy okregdw
~— mnomarchowie staja sie prawie niezaleznymi w walkach obu wrogich
sobie dynastyj. Sltowem Egipt przezywa silne ‘wstrzasy wewngtrzne.
Wzmaga sie nedza warstw biednych, a réwnoczeénie wzrost arystokracji,
Te przewroty i wojny domowe w czasie przejSciowym musialy silnie
wplynaé na religi¢, kt6ra, jak wiadomo, zrosla si¢ z pafstwem w jedng
caloéé, Religja rozwija si¢ jednak dalej, zwilaszcza zakorzenia si¢ gle
biej kult storica. Wytwarza si¢ nowa literatura.

Te zamieszki i wojny domowe trwaja z mnigjszymi lub wigkszymi
przerwami dlugie lata, bo az do dwunastej dynastii. Od dynastii
dwunastej zaczyna sl¢ nowa epoka w ‘rozwoju Egiptu, tzw. padstwo
Srednie (2000—1788 pd. Chr.). Lecz nowe paistwo ma juZ inne oblicze
aniZeli stare, Przedewszystkiem zmienia si¢ stanowisko wladzy krilewskiej,
Prawda, krél rzadzi nicograniczenie w paistwie, jest zmowu widomym
anakiem jednoéci pafstwa i jego potegi, lecz sam stosunek jest inny,
anizeli poprzednio, Do korony nie nalezg juz f{eraz ogromne domeny
W kraju, zarzad okregdw - powiatow nie spoczywa teraz w reku samo-
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wolnych bardzo czesto urzednikdw, a znowuz wladza krélewska jest obec-
nie ograniczona do pewnej miary przez ksigiat krajowych. Wspomnienie
o ponizeniu wladzy krélewskiej nie dalo si¢ z pamieci usungé, chociaz
obeenle panujgcy jest takze na najwyiszej wysokoSci, Pewnosé wewngtrzna,
co tak cechowala stare krolestwo, zniknela, nowa wladza krélewska mu-
siala sobie wszystko wywalczaé. Na te czasy przvpada poczatek wojska
stalego, podpory kréla, Nowe Zycie w Egipcie tworzy sie z walk, krélowie
musza swej wladzy umiejetnie uzywaé, a rezydencia krélewska przestaje
byé oérodkiem wszystkiego, Sztuki i nauki rozwijaja sie réwniez poza
dworem krélewskim, w innych os$rodkach, tj. na dworach ksigigcych.
Wolne obywatelstwo wyst¢puje na plerwsze miejsce. Nowa — dwunasty
dynastje zaklada krél Amenemhet I (2000—1971) w Nechem, w gbérnym
Egipcie, sam pochodzenia numidyjskiego. On i jego nastepcy musieli
walczyé jeszeze o tron. Dopiero péiniej, bo za Sesostrisa 111 (1888—1850)
te walki z udzielnymi ksiazetami catkowicie ustaja. Stara arystokracja
stabnje i wyczerpuje sie¢ w walkach. Tak wige po wiclu stuleciach wznawia
si¢ nieograniczona wladza panujgcych przy pomocy stalej po czeSci na-
jemnej, a po czedci rodzimej armiji, znikaja w prowincjach wspaniale
grody ksigzat okregdw.

Zmiany wida¢ na kazdem polu. Srednie krélestwo egipskie zbudo-
wane zostalo bohaterskimi walkami o jedno$é panstwa, Wladza krélewska
wzmogla si¢ niestychanie, krél mieni si¢ z pochodzenia bogiem, lecz obecnie
staje sig on czlowiekiem wsrdd ludzi. A poddani, ktérzy mu czesé oddajg,
§3 znacznie¢ samodziélniejsi w uzywaniu zdobyczy kulturalnych i wéréd nich
rodzi sie wlaénie poczucie, ze ich dobro i dobro kraju jest zwiazane z po-
tega kréla, Faraonowie starych czaséw bujali w niebotycznych wyzynach,
w §rednim panstwie to si¢ zmienilo, krél spadl w sfere ziemsky a nardd
podnidst sie na swym stanowisku. Wiadza i kultura panstwa $redniego
w Egipcic wyrosta na gruncie czysto egipskim i byla rezultatem wewngtrz-
nego rozwoju. Kraj ogranicza si¢ do swych granic — inaczej, jak to be«
dziemy mieli w pafstwie nowym, — a tylko w w razie potrzeby przekracza
na wypadek wojny granice swoje, Pafistwo §rednio - egipskie jest raczej
w defensywie, z wyjatkiem na poludniu z Nubig przeciw pafistwu Don-
gola, Stosunki z sgsiadami sa przewaznie handlowe. Pafnstwo §rednio-
egipskie to czas porzadku i dobrobytu. Przychodzi nowa organizacja
pafistwa, Chociaz malo mamy wiadomosci o organizacji kraju, to
jednak widaé, e budowa organizacyjna nie wiele pozostaje w tyle poza
pafstwami nowozytnymi. Podzial na prowincje; na czele calego pafstwa
stoi wyznaczony przez kréla wezyr, niejako premjer, ktéry ma pod soba
wysokich urzednikéw, niejako ministréw czy wiceministrow. Wielkie
budowle, kanaly, tamy, budowa tzw. jeziora Moeris, labirynt - §wigtynia
umarlych Amenemheta III (1850—1801), rozwdj sztuki w jej réznych
galeziach, oto sa najgléwniejsze cechy paistwa Srednio-egipskiego. Ro-
zumie sig¢, ze kwitlo rolnictwo, przemyst i handel. Dwunasta dynastja
egipska to szezyt potegi §redniego paistwa egipskiego, Koficzy te dynastjg
Amenemhet IV (1801—1792) i jego siostra Sebeknefrure (1702—1788).
Po nich przychodzi czas nierzadu i upadku, jak to bylo pomigdzy starym
pafistwem a Srednim. Jakie dzialaly tu przyczyny — niewiadomo. Dy~
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nastja 13-a okazala sie slabg, choé rzadzila jeszcze calym Egiptem. Wzmay
ga si¢ jednak znaczenie wojska, ktére wladeéw usuwa, albo zmowu przy-
chodzg wladcy z wyboru, Sgsledzi zaczynaja patrzeé na Egipt okiem po-
zadliwym. 1 tak na przelomie wieku 18/17 pd. Chr. wdzierajg si¢ do
Egiptu Hyksosi, nie ,Krélowie pasterzy, jak to Manetho tlumaczy, ale
wwiadey cudzoziemeéw, obcokrajoweéw . Calkiem stusznie autor podkresla
fakt, ze nie mamy tutaj do czynienia 2 sasiednimi narodami Egiptu, ale
widzimy tutaj rezultat olbrzymich wedréwek narodéw, ktére odbywaly
sip w 18 wieku pd. Chr. z powodu wtargniecia do Azji Sredniej Aryj-
czykéw. Hyksosi to mieszanina szczepdw, miedzy innymi i semickich,
Moie wtedy weszli do Egiptu Izraelici. Jest wielce prawdopodobnym,
ze z poczatku panowanie Hyksoséw w Egipcie bylo ostre, lecz péiniej
ulegaja oni wplywom wyzszej kultury tubylezej, choé nigdy nie braklo
pomigdzy nimi a ludnoscig podbity momentéw dzielacych, zwlaszeza refl-
gijnych. Hyksosi nie opanowali calego Egiptu, tvlko wschodnia czesé
delty, gdyz w zachodniej panuja ich wasale z dynastji 14-¢j. Egipt
gérny z Tebami byl wolny, a ponadto male inne krélestwa. Panowali
Hyksosi w Egipeie w latach okolo 1780—1580, a zatem pomigdzy 12 i 18
dynastjg. Uwolnienie Egiptu od nich i podniesienic nowej potegi wyszla
z Teb, od dynastji 17-tej, ktéra walczy réwnocze$nie 'z Hyksosami, a na
poludniu z Nubja i odmo$nymi krélikami. Tebom pomagaly w walce
wHaunebut®, mieszkancy pdinocno-zachodniej delty.

Amenophis 1 (1557—1535) daje poczatek dynastji 18-ej, po nim
za§ idzie Tutmosis I, wlasciwy zaloZyciel egipskiej potegi oswiatowej. On
pierwszy zdobywa Sudan, ktéry nazwano prowincja Kusz. Ruszywszv na
Palestyng i Syrj¢ dochodzi Tutmosis az 'do Eufratu i w ten sposéb
tworzy olbrzymie panstwo egipskie. Na te czasy przypada panowanie
krélowej Hatszepsut (1505—1484), jednej z najdzielniejszych krélowych
Egiptu. Na jej czasy przypada wyprawa do Puntu — wschodnich wy-
brzezy Afryki, Ona podniosta pod kazdym wzgledem Egipt bardzo wysoko.
Zyla w niezgodzie ze swym mezem Tutmosisem 111, ktéry dopiero po
jej Smierci rozwija wielky i zadziwiajacqa potege i energje. To pierwszy
zdobywca, pierwszy wielki wodz, o ktérym nam moéwi historja. On bu-
duje nietylko flote, ale jest zarazem kolonizatorem w ziemiach zdobytych.
On rozszerzy! granice pafistwa na wszystkie strony i umocril je doskonaly
organizacja. Wogdle Tutmosis 11I, to jedna z najwigkszych osobistosci
krélewskich w historji staroizytnego Egiptu. Siedzibg jego byly Teby.
Autor bardzo dokladnie i szeroko opisuje organizacje pafistwa przez
Tutmosisa I11-go i wogdle caly dynastje 18-a.

A jednak po 18-ej 'dynastji przychodzi w Egipcie kryzys jak od
wewngtrz, tak i od zewnatrz, od strony poteinych sgsiadéw Aitanii i Che-
tytéw. Panstwo egipskie stawszy sie potega kolonjalna, stara sig caly
ludnoéé podbita zlaé w jedno i to wladnie sprowadza powolne rozsadza-
nie pafistwa. Ten kryzys poglebia sig jeszcze bardziej za Amepophisa 1V
(Echnaton) slynnego reformatora religijnego (1370—1352), ktdry chee
wprowadzi¢ pafistwowy kult boga stofica Re (Rha), zlaczywszy go z Ho-
rusem, kult tarczy slonecznej Aton. A zatem Amenophis IV chce na miejsce
politeizmu wprowadzié monoteizm. W .sztuce i nauce wprowadza om
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prawde i naturalno$é, Dzieki temu bogactwo motywdéw sie zwigksza.
Wogdle mimo wszystko Amenophis IV to wielki wiadca, a jego reforma
religijna jest tylko nawigzaniem do dawnych czaséw. Autor wystepuje
w obronie Amenophisa przed licznymi zarzufami wzgledem jego poste-
powania. O dzialalnosci tego wladey pouczaja nas wielce tablice z El-
Amarny (Tell el.Amarna), dokad przeniést on wlasnie swg stolicg
w walce z kaplafistwem boga tebafiskiego Ammona. Malzonky Amenophisa
IV byla stynna krélowa Nofretete, Dzielo reformacyjne tego wladey ginie
wskutek reakcji kaplaiskiej, Gdyby byl poparl to dzieto czynami wo-
jennymi, napewnie byloby ono przetrwalo. Po Amenophisie IV przychodzi
znany obecnie szeroko Tutanchamun, osobisto§¢ niewielka, za ktérego
wladciwie kaplani rzadza Egiptem. Wogdle do epoki panowania dynastji
18-¢j autor podaje bardzo wiele ciekawych rzeczy i oryginalnych po-
gladéw,

Wielkie znaczenie w historii Egiptu maja dynastie 19 i 20 (1310—
1085). Dynastie 10-t3 zaczyna Haremhum (1910—1308). Wiadcy z tej
dynastji nazywaja sie przewaZnie Ramzesami., Najbardziej znanym jest
nam syn Setkosa | (1308—1208) Ramzes Il (1208—1232). Jakkolwiek
sq to jeszcze czasy Swietnodei, jednak jest juz widoczny upadek. Przede
wszystkim trzeba bylo walczyé z sasiadami, gléwnie z Chetytami w Pa-
lestynie i Syrji. Z czaséw Ramzesa Il posiadamy uklad pokojowy z kro-
lem Chetytéw Chatuszilem; ten uklad-przymierze zachowal sig¢ nam
w Egipcie w Swigtyni w Karnaku na hieroglifach, a w 1906 r. odkopano
ten sam napis w bibljotece chetyckiej w Boghazkjoi, Przychodza na Egipt
napady ,ludéw morskich* — :Achajéw i Libyjezykéw. Pod naciskiem
obcej przemocy potega Egiptu zalamuje si¢. Egipt traci swe posiadlodci
i zmuszony jest ograniczy¢é sie do wlasciwego Egiptu. Stolica pafistwa
przenosi si¢ na delt¢ w okolice Pelusium, co bylo wielkg szkoda dla
Memphisu i Teb. Egipt wyczerpuje si¢ w walkach i zaczyna popadaé
w zastdj mimo, Ze stare wzory jeszcze kwitna i wznosi si¢ ogromne buk
budowle. Egipt z 20-a dynastia traci calkowicie swe przodujace zna-
czenie,

Czasy 1085—30 pd, Chr. to epoka upadku starego Egiptu, Niektére
dynastie predko si¢ zmieniaja. Dopiero za Psammeticha 1 dynastii 26 - ¢j
(663—525) Egipt jeszcze si¢ podnosi, uwolniwszy sie¢ od panowania
Assyryjezykdow, W r, 525 pd Chr. zdobywaja Egipt Persowie; Egipt
staje sig prowincja perska. Przychodzi jeszcze dynastja obca, makedoiiska
Ptolemeuszéw (332—30 pd. Chr.), az wreszcie Egipt dostaje si¢ na
diugie stulecia w rece Rzymian i tak koficzy si¢ jego niezaleznosé po
diugich tysigeach lat i najréinorodniejszych przeobrazefi, chwaly i upad-
kéw, bogactwa i nedzy. — Taka jest krétka tresé piewszej czedei dziela,
napisanej przez Junkera o Egipcie starozytnym.

Czes¢ druga ksiazki zajmuje dzielo Ludwika Delaporte’a. Dzielo to
zajmuje si¢ kulturg drugiego wielkiego Srodowiska w starozytnosei, tj.
Mezopotamji i krajow najblizszych. Jest to ,Geschichte der Babylonier,
Assyrer, Perser und Phéniker”. Dzielo jest pisane podobnie jak dzielo
Junkera, gdzie w ogélnych ramach politycznych omawia autor przede
wszystkim - Zycie - kulturalne, gospodarcze, spoleczne itp. wyliczonych
narodéw,
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Nizina Eufratu i Tygru powstala z morza wskutek naplywéw na-
mulu i dlatego doé¢ péino zostala zamieszkana. Wytworzona przez lud-
no§é kultura ma dwa rézne odecienia: kultur¢ plaszczyzny gorskiej Iranu
i najblizszej niziny, oraz kultur¢ czysto nizinna. Kultura wyzynna maluje
na czarno wyroby keramiczne, nizinna za§ na czerwono. Jakie zwiaz-
ki pomiedzy obu kulturami istnialy, na razic niewiadomo. Ludnosé
pierwotna, ktdra zamieszkiwala Mezopotamje, zwlaszcza gérng, nazywala
si¢ Suburu. Pomigdzy f3 ludnodcig pierwotna osiedlila si¢ inna ludno§é¢ —
Sumerowie, ktérzy przyszli narazie niewiadomo skad. W kaizdym razie nie
jest to ludno$¢ semicka, ‘a w Ehwili przyjécia miala juz dos¢ wysoko
rozwinieta kulture. Zdaniem uczonego angiclskiego Woodley’a Sumerowie
to naréd spokrewniony z dzisiejszymi mieszkaficami Afganistanu i Belu-
dzystanu, Dostawszy sie do Mezopotamji, caly czas pozostawali w Scigtych
stosunkach z Indjami; mieszkali oni zatem pierwotnie w jakiej§ okolicy
mi¢dzy réwning Mezopotamji a Indu. Inni twierdza, e to ludnoéé spo-
krewniona z ludnodcia Azji Srodkowej; i Syberji, a zatem ani semicka,
ani indoeuropejska. Naszym zdaniem byla to ludnosé¢ turanska. Znowuz
co do Semitéw, z ktérymi przyszio walczyé Sumerom w Mezopotamji,
jedni przyszli w epoce historycznej z Syrji i to sa Amoryci. Starsza war-
stwa Semitéw niewiadomo skad przyszia, mozliwie — choé¢ nie catkiem
pewnie, — ze z Arabji przez zatoke Perski. Ale na to pewnych dowo-
déw nie ma; sa tylko mniej lub wigeej prawdopodobne hipotezy

Zrédla do Hhistorji i kultury sumeryjskiej, stanowig akty pisane
i wykopaliska archeologiczne, Pisane Zrddia sg to listy kréléw i napisy,
teksty religijne, przepowiednie, roczniki, listy, uklady, rachunki itp. Ar-
cheologiczne wykopaliska pochodza z ruin starych miast, jak Kisz, Szu-
ruppak, Ur, El-Obeid, Lagasz, Uruk, Nippu, Adab, Assnur etc. Listy
kréléw to dzielo uczonych z kofica Ill-go tysiaclecia, po upadku juz
panistwa Sumerdw. Chronologja w tych listach jest wprost fantastyczna,
lata ida w setki tysigcy. Opowiadaja one o czasach przed potopem,
a nawet wladcéw podaja. W biegu lat pod koniec [V-go tysiaclecia
przed Chr. poludniowa Mezopotamja zaczyna rozpada¢ si¢ powoli na
dwie czesci, pdélnocng, gdzie panujg semiccy Akkadowie, nazwani tak
od miasta, zaloionego przez kréla Sargona (2725—2671), oraz poludnio-
w3, ktéra zatrzymuje nazwe Sumerji. Kultura Sumeréw byla, jak z wy-
kopalisk mozna wnioskowaé, bardzo wysoka. Handel ich byl bardzo roz-
legly, bo siggat az do Indyj morzem, a raczej moze ladem, Syrji Azji
Mniejszej, Kappadocji, Egiptu, gdzie silnie zawazyla kultura sumeryjska
na czasy przeddynastyczne i dynastyczne. Sumerja w Il w. przed Chr,
byla weztem krzyzujacych si¢ na wszystkie strony drég handlowych.

Kraj Sumeréw to sklad miast — pafistw wokolo gléwnego béstwa.
Kaide miasto — parstwo walczy z sgsiadami o zdobycie pierwszeiistwa;
stad tez historja Sumerdw, to w wielkiej czeSci historja wojenna. Za
czas wigcej anizeli tysiac lat tylko wojny widzimy, a wladza przechodzi
z miasta do miasta, Sa to przewaznie zolnierze zawodowi, Odziez lud-
noéci to przewaznie sukno. Kaide miasto — pafstwo ma swoje wlasne
béstwo gléwne, Sumerowie wierza w zycie pozagrobowe. Nicboszczykéw
przewaznie grzebig, chociaz nickiedy, ale rzadko pala. Sztuka i archi-
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tektura rozwijaja si¢ gléwnie w réznorodnych budowlach. Znana jest
sztuka sumeryjska, gléwnic grawirowania, mozaika, gliptyka itd, Sume-
rowie wynalezli pismo, ktére pdiniej rozwinelo sie w klinowe. Jezyk
jest agglutynujacy tj. sklada sig z monosylabowych wyrazéw, ktére
moga przyjmowaé réine znaczenie, Aby dokladnie oddaé diwicki, Sume-
rowie bardzo weze$nie wynaleili juz pismo gloskowe, a zatem znaki
fonetyczne. Bylo wiec u Sumerdw pismo ideograficzne czyli obrazowe,
oraz sylabiczne. W kazdym razie sztuka pisania rozwingta sie u Sumey
row do nieslychanej wysokodci. To pismo przejeli semiccy Akkadowie,
pbiniej Babiloficzyey i Assyryjezycy. PoniewaZ umiejetno$é dobrego pisa-
nia byla wielka sztuka, przeto rozwingla si¢ klasa pisarzy. Pismo Sume-
row rozszerzylo si¢ bardzo szeroko, gdyz obj¢lo pélnocng Syri¢ a nawet
wschodnie czgdei Azji Mniejszej. Z czasow trzeciej dynastii z Ur (2354—
2238) i pierwszej babylofiskiej (2105—1061) mamy mase zapiskéw w se-
mickiej kolonji handlowej w pé#niejszej Cezarci. W polowie ll-go tysigc-
lecia staje si¢ mowa babylofiska jezykiem dyplomatycznym wielu krajéw
Azji, Pismo klinowe przeszto i do Persji, Widzimy zatem, Ze w tym
wzgledzie wplyw kulturalny Sumeréw byl wprost kolosalny.

Opowiedzie¢ dokladnie historj¢ polityczng Ill-go tysiaclecia Mezo-
potamji wprost ni¢podobna. Jedne miasta podnosza sig, drugie upadaja
i tak trwa setki lat. Faktem jest, ze kiedy okolo r. 2880 przed Chr.
w miefcie Lagasz zasiadl na tronie krél Ur-Nansze, wtedy powstaje
wielkie panstwo pod krélami Semitami, a o$rodkiem jego staje sie ni-
zina poludniowej Mezopotamii, Troche péZniej w Akkadzie panuje Sargon,
wiladca wielki, ktéry rozszerzyl granice panistwa swego. Polityczna struk-
tura Sumeréw w tym czasie, to dalej miasta z najblizszymi okolicami
wzaluz Eufratu. Kazde miasto — pafstwo prowadzi wlasne Zycie pod
opicka swego boga gléwnego, gdyz big jest krélem calego miasta-
panstwa. Sg to zatem panstwa teokratyczne. Przychodzi rozwdj zycia
rodzinnego, gospodarczego, rozwdj ustawodawstwa. Budowa kanaléw,
doskonata uprawa roli, ogrody, sady, handel, przemysl, rzemioslo, to
sa gléwne cechy Sumeréw w II1. tysigcleciu przed Chr. Ale podstawa
calej kultury sumeryjskiej to religja, bogato rozwinigta ze stanem kapla-
néw, Sumerowie wynalezli system secksagesimalny, kataster gruntowy,
kalendarz. Slowem niema wprost dziedziny z zycia kulturalnego, gdzieby
nie pracowali Sumerowie. W tych, czasach zdobywa przodownictwo
miasto Ur ze swa trzeciy dynastjy i nastgpuje do pewnej miary zlanie
si¢ kultury sumero -akkadyjskiej. Tak wiec powstaje pafistwo Sumerdw
i Akkadéw.

Po upadku pafstwa Ur powstaja dwa paistwa w Isin, gdzie za-
czyna panowaé dynastja semicka Amorytdw, 1 w Larsie. Te painstwa
usilujg zdoby¢ wladze nad calym krajem. [ jedni i drudzy cheg sig
tytulowaé ,krél Sumeréw 1 Akkadéw'‘. Jednak ponad nimi wyrasts
nowe paistwo z miejscowoscia Babel - Babilon nad Eufratem, w miejscu
bardzo dogodnym dla handlu i swego stanowiska nie traci przez dlugie
stulecia, Pierwsza dynastja babilofiska, z pochodzenia amorycka, sigga
czasow conajmniej 2100 przed Chr. Z szeregu wladcéw tej dynastji
dla nas najwazniejszy jest slynny Hammurabi (2003—1061), wlasciwy
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twérea krdlestwa babilofiskiego, On nietylko rozszerza granice parnstwa
na wszystkie strony, zwyci¢za groiny lud wschodni Kaszytéw, ale
jest réwnoczeénie pierwszym prawodawca nietylko na nizinie mezopo-
tamskiej, ale i w calym $wiecie, Jego prawodawstwo zachowalo sie do
dzisiaj. Od niego bdég Babilonu Marduk staje si¢ gléwnym bostwem.
O prawodawstwie Hammurabiego jest juz ogromna literatura. Autor
poswigea temu prawodawstwu wiele stronic i omawia je je doktadnie w punk-
tach wainiejszych. Naogél prawodawstwo Hammurabiego jest bardzo su-
rowe, Jest to rozumie si¢ prawo sumeryjskie, ale znacznie obostrzone.
Wptyw Babilonu szerzy sig wszedzie tak, e jezyk babilofiski staje sie
miedzynarodowym.

Dynastie amorycka Babxlonu obalili prawdopodobnie Chetyei juz
niedlugo po Hammurabim, mniej jwiecej w epoce Hyksoséw w Egipcie.
Chetyci, zdaniem autora, to lud mieszany z przewaga jednak elementu
ingoeuropejskicgo, odgalezienia irafiskiego. Przeciw nim staja Huryci - Mi-
tanni, mieszkaficy gér miedzy Eufratem, a jeziorem Wanskiem. Zjawia
sig ze wschodu naréd Kasytéw, ktory zawladngt takze Babilonem; slo-
wem wytwarza sig caly chaos w tych okolicach. Z tego chaosu wyrasta
w XIV w. przed Chr. nowe panstwo Assyrja- Aszszuraju, ze stolicy
w Assur. Jezyk assyryjski jest semicki i spokrewniony z akkadyjskim,
ale nie jest dialektem akkadyjskiego. Assyryjczycy — to Semici, a Assyrja
pod kazdym wzgledem wykazuje silne wplywy sumeryjsko - akkadyjskiej
kultury, zwlaszcza w religji. Pierwotne siedziby Assyryjezykéw byly
prawdopodobnie na zachéd od Tygrysy a na pélnoc od pustyni. Predko
Assyrja roénie w potege i rozszerza si¢ na wszystkie strony. Dzieje sig
to w ostatnich stuleciach Il-go tysigclecia, Pada Babilon, ale nie na dlugo.
W tych walkach ginie pafstwo Chetytéw, Z assyryjskich kréléw slawnym
staje si¢ glownie Tiglat- Pileser | (okolo 1115—1093). Ten podnosi
potege Assyrji bardzo wysoko, Walczy z Babilonem, W tem przychodzi
nowa ludnoéé — Aramejczycy i osiedla sig w Babilonji i przyjmuje
kultur¢ babilofska. W IX-tym wicku przychodza nad dolny Eufrat i nad
zatoke Persky Chaldejczycy, ktérzy tak silnie byli przesiaknigei kulturg
babilofiska, ze péiniej Babilonja zostala nazwana Chaldejg. Aramejezycy
osiedlili sig¢ w pélnocnej Mezopotamii i Syrji az do morza Srédziem,
nego, a Assyria zostaje SciSnieta $ci$le do swych tylko posiadlosci.
Osoba kréla staje sig tutaj wszystkiem,

' Kultura assyryjska jest mieszaning wplywdéw obeych, Sumeréw, Ba-
biloficzykéw, Chetytéw i innych. Organizacja polityczna, do pewnej miary
struktura socjalna, ustawodawsiwo, a w tem prawo rodzinne- familijne,
jakkolwiek sporo maja rzeczy oryginalnych, to jednak na wogét sg to
Wzory obce, W sztuce wojennej zato Assyryjczycy mocno si¢ wybili, a ich
Sposéb prowadzenia wojen cechuje straszliwe barbarzyfistwo. Zwlaszcza
jest ciekawe familijne prawo assyryjskie, w ktorym widaé sporo réznic
pPomigdzy nim a babilofiskim. Familijne prawo assyryjskie ma wigcej
podobiefistwa do ludéw zachodnio - azjatyckich, Babilofskie prawo fami-
lijne daje wiecej swobody jednostce aniZeli assyryjskie. Cigzkie podatki
gnebity welascicieli ziemi w Assyrii, Prawo Kkupna, sprzedazy, réinych
ikladéw majatkowych bylo &ciéle uregulowane, Procenta od pozyczek
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byly nadzwyczaj wysokie, — Sztuke przyjmuje Assyrja przewainie od
sgsiadéw, brak jej glebokosci, a jej cecha charakterystyczng jest do-
ktadne oddawanie muskulatury, co nasz smak bardzo razi. Ma sztuka
assyryjska rowniez pewne rysy oryginalne. W literaturze assyryjskiej
dominuje annalistyka, chronologiczne wyliczanie wojen i wczynéw kréla,
polowania itp., w czem widaé wplyw Chetytéw. Religja jest babilofska,
a tylko rodzimym béstwem jest gléwny bog Assur. PrzewaZajg gléwnie
bistwa wojenne, W kazdym razie w drugiej polowie Il-go tysigclecia
przed Chr, Assyryjczycy to wybitnie naréd wojowniczy pod wodzg
kréléw swoich, Jednak ci krélowie dbajg i o dobro swych poddanych,
popieraja sztuke, literature, religje, wogéle kulture, ktéra mniej si¢ jeszcze
rozwingla anizeli w Babylonii, Rozszerzenie panowania boga Assura, a tym
samym wlasnego ponad innymi narodami, to jest cel Assyryjczykéw,
zwlaszcza w czasie ich najwickszego rozwoju w okresie 1X do VII w.
przed Chr,

Jedenasty i dziesiaty wiek przed Chr. to upadek potegi Assyrji.
Dopiero w latach 900—612 przed Chr. Assyrja dochodzi do szczytu
swej potegi i sfaje si¢ ogromnym pafstwem zaborczym. Szereg potez-
nych wladeéw zdobywa wszystkie kraje sasiednie. Padaja Egipt, Syrja
z Palestyna, Babilonja i ‘inne pafstwa. To trwa przez trzy stulecia.
Dopiero pod koniec VII wieku pada Assyrja pod ciosami Meddéw, ludu
aryjskiego, kiéry przyszed! z pdinocy, ,vermutlich aus dem siidlichen
Teil des heutigen RuBiland®, i krétko przed X. stuleciem osiedlit si¢
na wyiynie irafskiej, gdzie podzieleni na 6 plemion niezaleznych trudnili
si¢ uprawg roli, i Perséw tego samego pochodzenia, podzielonych réw-
niez na szereg plemion, ktérzy przyszli z poludnia. Medowie pod na-
ciskiem przemocy assyryjskiej lacza si¢ razem. Tu wyst¢puje pierwszy
ich wiladca Phraortes, ktéry rozcigga swe panowanie nad Persami, ale
cheqe zrzucié jarzmo assyryjskie, pada w walce w r. 633. Dopiero na-
stepca jego Kyaxares, stworzywszy doskonaly armje¢, zwlaszcza Swietng
kawalerj¢ medyjska, rozpoczyna walke z Assyrja, ktéra przezywa napad
Scytéw od strony Kaukazu, ktérzy lupig Assyrje i zapedzaja si¢ nawet
do Egiptu, Napad Scytéw 2z ziem dzisiejszej Ukrainy mial donioste
znaczenie, Assyrja zostaje oslabjona, a Kyaxares przy pomocy namiestniki
babilofiskiego Nabopalassara i Scytéw zdobywa w 1. 612 przed Chr.
Niniwe stolice Assyrji. Assyrja pada, Medowie i Persowie dziely sig
resztkami Assyrii Medowie otrzymuja Armenie i Kapadocje tak, ze na
zachodzie rzeka Halys tworzy granic¢ od potginego krélestwa Lydji,
Babiloficzycy opanowuja polnocng Mezopotamj¢ i obejmuja pretensje po
Assyryjczykach do wybrzeza syryjskiego, gdzie niegdy$ wszedzie ich kul-
tura panowata. — Wojny assyryjskic cechuje ze strony assyryjskiej niesty-
chane okrucienstwo, Kultura assyryjska jest naogél nieoryginalna, pocho-
dzenia obcego, gléwnie babilofskiego z epoki Kaszytéw i Chetytéw z 11
tysigclecia przed Chr,, co w gruncie rzeczy jest tylko dalszym rozwo-
jem kultury sumeryjskiej. Poza sztuka wojenna Assyryjezycy i w tym
okresie wojennym Swictnoscei malo wykazali oryginalnoéci.

Paiistwo nowobabylonskie na gruzach Assyrji pozostaje przedewszyst-
kiem w stycznoSci z Egiptem na wybrzezach Syrji. Przewaznie s3 to
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stosunki nieprzyjazne, Po Nabopalassarze staje w Babilonie pot¢zny wiad-
ca, znany nam z historji Nabuchodorosor (Nabu-kudurri-utsur) (604—
562). Ten zadaje cigzka kleske krélowi Egiptu Nechanowi w r. 586
zdobywa Jerozolime i przesiedla czes¢ ludnosci zydowskiej do Babylonji.
Wogéle Nabuchodorosor jest jedng z najwiekszych osobistosci panstwa
nowobabiloiiskiego, Wspaniale sq jego budowle, zwlaszcza wiszace ogrody,
jeden z cudéw $wiata, i odbudowa Babilonu. On buduje inne miasta,
przeprowadza doskonala kanalizacje wogdle w kazdej dziedzinie kultu.
ralnej wida¢ reke Nabuchodorosora. Z jego czaséw pochodzi slynny sy-
stem saksagesimalny i podzial naszego roku. W rolnictwie panuje tréj-
poléwka, Ogromny jest rozwdj astronomji na podstawach stworzonych
jeszcze przez Sumerdw, sn3

Babilon zdobywa w 539 r. Cyrus, krél perski. Uznaja go wszyscy
nietylko jako zwycigzce, ale takze jako méciciela zaniedbanych przez kré-
16w babylofiskich bogéw. Dla samych Babyloficzykéw zmiana panowania
byla mila (,Nicht allein die Babylonier freuen sich®, str. 206). Zydz
zostaja wyzwoleni i cz¢dé ich wraca do Judei, W czasie pobytu Zyddw
w Babylonji powstaje stynny talmud babilofiski. Po Cyrusie przychodzi
Kambyses (520—522). Ten zdobywa Egipt, lecz predko ginie w wy-
prawie nubijskiej. Po jego émierci przychodzi kilka lat zamieszek w Persji,
a po pokonaniu samozwaficow wstepuje na tron Darjusz I. O ile Cyrus
i Kambyses byli przede wszystkim wojownikami, to Dariusz jest ponadto
jeszeze wielkim organizatorem paiistwa. On pozostawia kazdemu narodowi
jego zwyczaje, prawa, mowe¢ i religje, pozostawia starych ksigzat na
miejscu, a pafistwo dzieli na prowincje - satrapie z satrapami na czele,
ktérym jednak nie daje calej wladzy. Wilasciwie w kazdej satrapii stoi
trzech najwyiszych -urzednikéw, od siebie niezaleznych, nad ktérymi czu-
waja nagle komisje, tzw. ,oczy  uszy Kkrélewskie. Jest to satrapa
z wladzy cywilng, sadowa, i moca ustanawiania podatkéw, jego sekretarz,
ktéry ma o wszystkiem zawiadamiaé dwdr, co satrapa robi, oraz naczelnik
wojska — general, ktéry tamiych obu {rzyma w ryzach. Wszyscy trzej
pozostaja w Scistym zwigzku z Suza i Persepolis, dwiema stolicami
parfistwa,

Z wypraw wojennych Darjusza najwazniejszq jest na Indéw w 512
T, na Scytéw (autor zdaje si¢ oSwiadczaé za daty 506). Przychodz po«
wstanic jofiskie w 499 r, pd, Chr. i slynne wyprawy Darjusza na Grecje,
ktére koficza sie kleska. Wéréd przygotowan do trzeciej wyprawy na
Grecje oraz Egipt, ktéry zrobil powstanie, Dariusz umiera. Dariusz
jest to jedna z najwickszych osobisto§ci w historii, jest to najwigkszy
z rodu krélewskiego Achemenidéw, Autor szeroko uwydatnia najwazniej-
sze cechy dzialalnodci reformatorskiej Dariusza. Waznym jest jeszcze syn
1 nastepea Dariusza | Xerxes 1 i jego nieszcze$liwa wyprawa na Grecje
‘W r. 480, zakoficzona wieclka kleska. Za dalszych nastepedw Dariusza
i Xerxesa Persja predko zaczyna chyli¢ sie ku upadkowi. Kamaryla dwor-
ska staje sie wszechwladna. Satrapowie osltabiaja wladze centralna i pod:
- fMoszy liczne powstania. Sily odsrodkowe poszczegélnych czgéci pafistwa
Perskiego catkowicie wladze centralng panstwa niweluja. Tylko od czasu
- 80 czasu udaje sie niektéremu wladcy pozornie przywrdcié znaczenie chy-
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lacego si¢ do upadku paiistwa. Wreszeie pada Persja pod ciosami Ale-
ksandra Wielkiego, kréla macedoiiskiego.

Ostatni rozdzial po$wicea autor Femicjanom. Sa oni z pochodzenia
Kanaaficzykami, jednak z przymieszka elementéw egipskich, chetyckich,
amoryckich i egejskich, kidre si¢ potem w jedna calo&¢ zlewajz. Gléwnym
elementem sy jednak Kanaaficzycy. Mowa Fenicjan jest semicka. Autor
daje krétka charakterystyke dwéch najgléwniejszyvch miast Fenicji Byblosu
i Tyru, a wspomina ,0 innych miastach, podkrefla znaczenie Fenicjan
w starozytnodci jako handlarzy i kolonistéw, ktérzy dotarli w swych we-
dréwkach az do Baltyku. Fenicjanie to przede wszystkim posrednicy
pomiedzy ludami wybrzezy $rodziemnomorskich, bystrzy badacze wybrzezy
europejskich i afrykafnskich, oceanu Atlantyckiego, oni utatwili wymiang
kultury pomigdzy Wschodem i Zachodem. Ich najwazniejszy przyczynek
do kultury ludzkiej to bezsprzecznic genjalny wynalazek alfabetu i jego
rozszerzenie,

Taka jest zasadnicza tre$¢ zbiorowej pracy Junkera i Delaporte’a.
Sq to prace raczej syntetyczne i waga ich polega przede wszystkim ma
podkreleniu wartodcd kulturalnych najwainiejszych znanych nam luddw
Wschodu Starozytnego. Dlatego sa tez te prace nadzwyczaj interesujace
i daja nam arcyciekawy obraz Zycia zamierzchlych kultur. Jest to moze
dotychczas najlepsze ujecie wszystkich tych wartoéci kulturalnych, jakie
Wschéd Starozytny wytworzyl. Na tem tez polega oryginalnoéé i wartosé
oméwionych przez nas prac danych autoréw. — Napisane s3 jasno
i przystepnie, czyta sig je z najwiekszym zaciekawienmiem.

NIKITA DUMKA.

Bilz Konrad: Die Politik des P. Cornelius Scipio Aemilianus.
(Wiirzburger Studien zur Altertumswissenschaft. VII Heft). Str. 8 nlb.4-81,
Stuttgart 1036.

W krétkim stosunkowo odstepie czasu pojawily sig 2 monografie,
w ktérych osrodkiem zainteresowania jest osoba Scypiona Emiliana. Mam
tu na mysli Schultena ,Geschichte von Numantia‘, Monachium 1033,
z ktérej sprawozdanie zamiescila ,,Eos* XXXVII 2, oraz pracg wymie-
niona w naglowku. We wstepie oswiadceza autor, Ze chece omdéwié wy-
czerpujaco caloksztalt politycznej dzialalmo§ci Emiliana,
ktérego okresla jako ,.eine der anzichendten Persénlichkeiten der rémischen
Republik®, przy czym punkt cigzkoSci polozony bedzie na motywy
i cele jego czynéw a zatem na te strong, kidra celowo pominat
Miinzer (RE IV 1, 1439 i n.), a skapo uwzglednit Lincke w monografii
pt. P. Cornelius Scipio Aemilianus. Progr. Dresden 1808.

Przede wszystkim jednak uwaza Bilz za potrzebne uzasadnienie swego
sformulowania tematu tzn. poruszy¢ zagadnienie zasadnicze, 'w jakirm
sensie mozna w ogéle mowi¢ w owych czasach o polityce jednego
czlowieka, skoro rysem charakterystycznym rzymskiej republiki bylo,
ze nie jednostki lecz wielka liczba wybitnych osobistoéci a nadto senat
i zgromadzenie narodowe wytyczaly linig polityki. Otéz wyjasnia on,
ze ok. polowy 1l w. a. C, skutkiem upadku znaczenia wicSniaczego
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stanu Sredniego, kierownictwo polityki przeszto w rece nobiléw, wéréd
ktérych rozwinely si¢ walki o dostgp do urzedéw. Juz wige wtedy sku-
pial kaizdy wybitny obywatel dokola swej osoby rzesze krewnych, klien-
t6w i politycznych przyjaciél, na ktérych glosy mogt liczyé. W ten
sposob powstawaty formalne partie szlacheckie, ktére staraly si¢ obsadzaé
publiczne urzedy swoimi ludZmi a inne grupy eliminowaé. W tych wiec
ramach i w tym znaczeniu mdgl Emilian prowadzié swojg polityke.
; Material Zrddlowy do poznania polityeznej dzialalnodei Seypiona
w latach 155—120 a C, jest doé¢ szczuply. Ze Zrodel wspélezesnych
najcenniejszym jest Polibiusz dlatego, bo przedstawia nietylko jak ale
i dlaczego poszczegdlne wypadki mialy taki a nie inny przebieg.
Ale przede wszystkim nalezy pamigtaé, ze on wlaénie byl wychowawca
Emiliana, znat zatem polityczne problematy ze Zrddia najlepszego i mégl
je zuzytkowaé w swym dziele.

Z drugiego irédla, Diodora, zachowalo sig tylko mniewicle frag-
mentéw. Stad jedynymi wyczerpujacymi przedstawieniami rzeczy, kidre
wchodza w rachube, sa: Appiana Atfory i ’Ifimeiy. Oba te dziela
czerpia z tych samych irddet, co Polibiusz.

Godzi si¢ wymienié takze Pozejdoniosa; ten kontynuuje dzielo Po-
libiusza od roku 146 i na Rzym patrzy podobnie jak Polibiusz. Za Po-
zejdoniosem idzie poczawszy od roku 146 Diodor. Bardzo waznym auto-
torem jest dla nas Cicero, ktéremu bliski jest scypionowy ideal arysto-
kraty i przyjaciela Grekdw.

P. Cornelius Scipio Aemilianus urodzit si¢ 185/4 a. C. Ojcem jego
byt péiniejszy zwyciezca spod Pydny: L. Aemilius Paullus, arystokrata
starej daty. Wychowanie otrzymat tradycyjne rzymskie, ale réwnoczeénie
zaprawiali go gorliwie nauczyciele filozofi i retoryki w greckich galeziach
wiedzy. Adoptowany w roku 168 mlody Publiusz wszedl do gens Corne-
liorum Scipionum. Wobec tego mial Emilian w pierwszej linii kontynu-
owaé tradycje Korneliuszéw Scypionéw a w szezegdlnosci tradycje Scy-
piona Afrykanskiego, ktérego sobie obral za wzér. Po raz pierwszy
odznaczyl si¢ Emilian w r. 168 w wyprawie przeciw Perseuszowi. Los
cheial, ze juz wiedy zetkngl sie z czlowiekiem, ktory mial jego aspiracje
ozywit. Byl nim Polibiusz. Sam historyk opisuje, w jaki sposéb za-
dzierzgnely si¢ miedzy nimi serdeczne stosunki (XXXIL 9 i m.). Zaczelo
sie od wspélnego omawiania przeczytanych ksigzek. Nicbawem zaprignal
Emilian jego mieé swoim wychowawca i nauczyciclem. Polibiuszowi przy-
padia ta rola do gustu, lubo mial z jednej strony skrupuly, czy sprosta
zadaniu, a z drugiej czul, e .z chwila wejscia w kolo Scypionéw
bedzie si¢ musial w nowe §rodowisko wezué i swoje polityczne my-
Slenie w odniesieniu do Rzymu ksztaltowaé zgodnie z nowym otoczeniem.
W tym wypadku uczed okreslit cel wychowania: przygotowanie do

y politycznej, godnej przodkéw. Ten wzajemny stosunek trwal bez
Przerwy od 167 do 154 a. C.; od 154—150, przerwal sig¢ skutkiem
dzialalnosci Scypiona w Hiszpanii i Afryce.
$ Najwazniejszym bez watpienia jest okres do roku 150 a. C. Jest
to okres, w ktérym Emilian pod kierunkiem swego nauczyciela wrasta
W Zycie polityczne, a réwnoczednie pafnstwowe myslenie Polibiusza w od-
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niesieniu do Rzymu dojrzewa na innym podiozu wobec zywych stosun-
jego ze Scypionem i arystokracjy rzymska. Jak teraz patrzyl na padstwo
rzymskie — zwierza si¢ w ks. VI swego dziela. Wszelako tekst jej za-
wiera pewne sprzecznoSci. Oto pierwsza redakcja ‘tekstu daje wyraz
przekonaniu © niezniszczalno$ci kombinowanego ustroju padstwowego,
druga natomiast redakcja wprowadza pierwiastek biologiczny, przedstawia
pafistwo jako organizm, ktéry zgodnie z naturg rosnie, kwitnie i przemija.

Bilz uwaza, Ze sprzeczno$¢ w polibiuszowym pojmowaniu pafstwa
jest tylko pozorna. Oto w ks. VI 10, 14, nazywa on wprawdzie ustroj
rzymski %4Ahtatoy sosTrpa @y nad’ fpas zohtendy i stawia go na réwni
ze spartafskim, ale ze sléw jego nie wynika, by ten stan rzeczy mial by&
wiecznym. Sprzecznoéé tkwi raczej w tem, Zze w ks, VI 18 widzi Po-
libiusz przyczyne rozkwitu Rzymu w idealnej réwnowadze 3 organdw:
konsulatu, senatu i zgromadzenia narodowego, natomiast w VI 51, 3—8
w sile rzymskiej arystokracji i naodwrét przyczyne upadku widzi w sla-
boséci arystokracji a supremacji ludu.

Ale czy i tu koniecznie musimy dopatrywaé sig sprzecznosci nie do
przezwycigzenia? — pyta Bilz. | prébuje rzecz wyjasnié. Oto w oczach
QGrekow, ktérzy przybywali do Rzymu, ustréj rzymski wygladat na czyste
arystokratyczny czyli na ftaki, jakim mniej wigcej byl faktycznie. Tenie
ustr6j okazat sie w najkrytyczniejszym momencie tj. w czasie 2 wojny
punickiej doskonalym. Slusznie tedy mdégl Polibiusz uznaé ustréj rzymski
za odpowiadajacy idealnym wymaganiom.

Jest on jednak przekonany o tem, .ze Zycie historyczne podlega
prawom natury, a wiec i Rzymowi przepowiada logicznie upadek. Wobec
tego musimy sobie postawié¢ pytanie: Czy mégl Polibiusz juz ok. roku
150 a. C. reprezentowal takie zapatrywania w swoim rzymskim ofo-
czeniu?

Otéz da si¢ to stwierdzié, ze wirdd panujgcej wéwcezas warstwy w Rzy-
mie wystepowaly powaine symptomy upadku i Ze inteligentne kola
(przedewszystkiem Scypionowie) jasno zdawaly sobie sprawe z nie-
bezpieczenstw, ktore z tego musialy wynikngé dla Rzymu. Mozna wigce
powiedzieé, ze grunt pod koncepcje Polibiusa byl przygotowany. Wszelako
mimo niewesolej perspektywy nil desperandum! Jest jeden niezawodny
érodek, ktéry moze ten upadek powstrzymaé wzgl. odroczyé: to walka
o zachowanie starorzymskiej cnoty, o przekazany ideal pafistwowy a tym
samym o utrzymanie arystokracji w stanie nieskazitelnym. Ale wobec fego
samemu musi si¢ §wiecié przykladem.

Gléwha wigce zastuga Polibiusza pracy nad wychowaniem
Scypiona jest to, Ze na podstawie obserwacji objawéw zapowiadajacych
upadek pafstwa stawil przed oczy swego przyjaciela obraz jego nie-
uchronnej zaglady, o ile si¢ nie zastosuje $§rodkéw zaradezych.

Wystgpienie Scypiona na widowni politycznej przypada na czas,
kiedy polityczna i militarna pot¢ga Rzymu osiagnela punkt kulminacyjny.
Wszystkich konkurentéw do panowania nad Swiatem usunieto: Karta-
ging na Zachodzie a Antiocha i Macedoni¢ na Wschodzie. Na razie
nastal okres pokoju; spodziewano sie teraz w spokoju strawié obfity
lup. Tym samym jednak uépiono poczucie odpowiedzialnodci, zaczeto
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mysleé tylko o sobie, o zyskach spodziewanych ze zdobytych krajéw,
ale réwnoczesnie nie pamietano o tym, by je sobie zabezpieczyé przez Swia-
domg celu uczciwg polityke. Wydawane zarzgdzenia zmierzaly przewainie
do trzymania innych ludéw w ryzach i do przeszkadzania ich organicz-
nemu rozwojowi. Wobec tego z natury rzeczy musialo przyj§é do walki

Szczegdlnie dojrzalymi do rozwigzania byly stosunki w pin. Afryce,
Decyzje w sprawie wojny poprzedzily gwaltowne debaty w senacie.
Jako przeciwnikéw wymienia tradycja tylko 2 osobistosci: Katona i Scy-
piona Nazyk¢. O Scypionie Emilianie tradycja -nie moéwi; byl jeszcze za
mlody, by moéc rzucié na szale wazkie slowo. Jednakowoi dla niego
specjalnie ta kwestja miala urok dzigki temu, 2e tu malezalo godnie
kontynuowaé polityke dziadka, Scypiona Afrykafskiego. Ale #eby zro-
zumiet jego stanowisko, trzeba blizej naSwietlié Gwczesne problematy
kartagifiskie. Otéz juz podczas ukladéw pokojowych z roku 201 za-
rysowala si¢ w senacie réinjea zdan. Juz wtedy zastanawiano si¢ nad
tym, czy nie byloby rzecza celowg uwolnié¢ Rzym od ¢éfios amb Kapyndoviwy
przez zburzenie miasta. Whbrew temu Scipio Afrykanski wywarl nacisk
na senat i przeprowadzil swoje warunki, streszczajapce sie w decyzji
zachowania Kartaginy jako panstwa niepodleglego. 1 stalo sig, ze ta
polityka, ustalona 201 przetrwala prawie lat 50. Zwrot w tej sprawie
nastapit dopiero w roku 153 a. C. Wtedy to Kato, wystany do Afryki
maoglt stwierdzi¢, ze Kartagina podiwigngla si¢ nietylko gospodarczo, ale
i militarnie. Poselstwo rychlo wrdcilo do Rzymu i przedstawilo fen
stan rzeczy senatowi z tym, Ze dla swego bezpicczenstwa Rzym musi
czym predzej zniszezyé swego $miertelnego wroga. iWigkszdéé senatu
poparla wniosek Katona w sprawie wypowiedzenia wojny, lubo na razie
teoretycznie, poniewaz nie znaleziono jeszcze legalnego pozoru, mpigastg.
Scypion Emilian byt wtedy juz czlonkiem senatu. Na ktéra strone sig
przechylit — ftrudno rozstrzygnaé zwaizywszy, Ze postanowiono zmienié
polityke jego dziadka a jeszcze bardziej dlatego, ze jeden z najwybit-
niejszych Rzymian, przywddca partii Scypiondw, uroczyScie zaprotestowal
przeciw polityce Katona.

Scypion Nazyka od poczatku stawial wniosek: KapynZéva eivar (Plut.
Cato mai. 27, App. Lib. 69); mial argumentowaé w ten sposdb, ze
lud tylko z trudem daje si¢ senatowi powodowaé i Ze tylko obawa
przed Kartaging ma byé straszakiem, trzymajacym lud na wodzy. Drugi
wainy fragment znajdujemy u Diodora XXXIV. 33, ktéry zaczerpnigty
jest z Pozejdoniosa. Wedlug tego zrédia przewidywal Nazyka, Ze ciagla
obawa przed Kartaging zmusza Rzymian do zgody i szlachetnego spo-
sobu rzadzenia podwladnymi, natomiast zburzenic Kartaginy doprowa-
dziloby do wojny domowej i nienawisci poddanych przeciw panujgeym
z powodu chciwosci i naduzyé. Wlasnie ta okoliczno$é, ze Kartagina
mimo klgski przyszta do siebie, powinna Rzymian trzymaé ciggle w ry-
zach, aby powstrzymaé rozpoczynajacy sie juz rozklad wewnetrzno- i ze-
Wnetrzno - polityczny.

Jak sobie wyobraial pozycj¢ ludéw pokonanych a w szczegdlnosei
Kartaginy w stosunku do Rzymu — wskazuja 2 miejsca: Plut. Cato
mai. 27 i Diodor XXXIV. 33, 4. Z obu miejsc wynika ta my$l pod-
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stawowa, #¢ wrogie potegi a w szczegblnoéci Kartagina nie powinny
byé wprawdzie obezwladnione, ale takZe nie moga staé z Rzymem na
réowni, Zeby juz nie méwié¢ o ich przewacze. Supremacja Rzymu ma
pozostaé, wszystkie pafistwa maja byé pafistwami drugiego rzedu, ale
tez to musi stale budzi¢ czujno$¢ Rzymu. To byla kontynuacja starej
polityki Scypiona Afrykanskiego Starszego. Nowa byla motywacja i me-
toda.

W roku 150 a. C. udat sig Emilian do Masynissy po positki na
wojne hiszpanskg. Tak si¢ zlozylo, ie wlasnie mdgl byé $wiadkiem
walk Kartaginy z Masynissa. Kartagificzycy zaprosili go na poSrednika
pokoju, ale Scypion nie zrobil w tej sprawie nic, lecz wrdcil do
Hiszpanii.

Wobec tego bezbronnej Kartaginie nie pozostawalo nic innego, jak
wypowiedzie¢ wojne Masynissie. Tym samym Rzymianie uzyskali dlugo
oczekiwany legalny pretekst i wypowiedzieli wojne ‘natychmiast. Nie
majac widokéw zwyciestwa, Kartagificzycy ofiarowali poddanie sie. Wiedy
Rzymianie zazadali zakladnikéw, wydania broni, zburzenia miasta dotych-
czasowego a zalozenia nowego w odleglosci B0 stadiéw od morza,
Temu ostatniemu Zadaniu Kartagina odméwila i podjela walke rozpacz-
liwa. I w tym miejscu Bilz wbhrew Mommsenowi, Kahrstedtowi i Gel-
zerowi ma odwage odwiadczyé bez ogrddek: ,,Postapienie Rzymian bylo
tak dalece brutalne i bez sumienia, Ze chyba nie moZe znaleZé uspra-
wiedliwienia w motywach Katona i towarzyszy*.

Nie ulega watpliwodci, ze chodzilo tu gléwnie o zniszczenie nie-
wygodnej gospodarczej konkurentki. Jednakowoz réwnie silnym byl tu
i polityczny moment. Rzymianie zdawali sobie sprawe z tego, ze od
roku 201 sytuacja polityczna zmienia si¢ gruntownie i Ze ja trzeba
uregulowaé¢ na nowo. Kroki Masynissy daly bodziec do fego ale to
w zwigzku z innymi glebszymi momentami.

Te za§ wynikajg z przedstawienia polibiuszowego. Mianowicie ok.
tego czasu dokonata si¢ gruntowna zmiana rzymskiej polityki. Jak md-
wiliSmy wyzej, Kato i jego zwolennicy a takze Nazyka zdawali sobie
jasno sprawe z tego, iz stosunki wewngtrzno - polityczne zmierzaja do
upadku. Ta okoliczno§é byla punktem wyjécia dla Nazyki, by Karta-
giny nie niszezyé. W odpowiedzi na to Kato wysunal argument, ie
dla uleczenia szkéd wewngtrznych potrzeba spokoju, a do tego muszg
byé usunigte wszelkie :5wdey @dBo:, ktdreby mogly rzymskiemu panowa-
nin nad $wiatem zagrozit. !

To ostatnie odpowiada doskonale pogladowi, ktéry wypowiada
Polibiusz XXXVI 0, 3 i n. Stan ‘pafistwa rzymskiego ok. roku 154 a. C.
okresla Polibiusz krétko: tagayn xal xivqatg. Wobec tego musieli sobie Rzy-
mianie zabezpieczy¢ panowanie nad §wiatem gwaltownymzburzeniem najznako-
mitszych miast: Kartaginy, Koryntu i Numancji. W tem, co tu méwi Poli-
biusz, widzi Bilz nie co innego jak poglady rzymskiej partii wojennej
ktére znal z ust Scypiona Emiliana. Polibiusz osobiscie podzielal ten
poglad, a wielkie jest prawdopodobienstwo, Ze réwniez Scypio Emilian.

Juz w roku 149 walczy on jako trybun wojskowy; walczy z wiel-
kim zapalem i mestwem tak, ze gzyskuje pochwalg starego Katona bez
zastrzezefi.
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Z koticem roku przyvbywa Scypion do Rzymu, by si¢ ubiegaé o edylat
na rok 147; lymezasem lud wybrat go konsulem i to wbrew woli senatu. Byl
to nadzwyczajny dowdd zaufania ze strony ludu za jego Swietne czyny pod-
czas oblegania Kartaginy. Emilian parl teraz z nieublagang konsekwencja do
jej zdobycia i zburzenia, az cel osiggngl. W ten sposéb dowi6dl czynem, ze
nalezal do partii wojennej.

Ze stanowiska rzymskich interesow mocarstwowych prowadzil on poli-
tvke realng lubo brutalng,

W tym jego zachowaniu sig nie widzi Bilz zadnego odslgpsiwa od ira-
dyeji Seypiona Afrykarskiego Starszego, bo wladciwie prowadzil on konse.
kweninie polityke dziadka, Ktérego syn go adoptowal. Co bylo mozliwe do
zrobienia droga dyplomalyezng w roku 201, teraz bylo nieakinalne, teraz
interes Rzymu wymagal definitywnego zniszczenia Karlaginy, Tu wystgpilo
z caly swojg silg prawo natury, ktéremu trzeba hylo si¢ poddaé; to byla
koniecznodé dziejowa,

Z kolei autor omawia stanowisko Scypiona w polityce rzymskiej w la-
tach 146—137 a. C. W pierwszym rzedzie jego stosunek do Panajliosa. Pierw-
sze ich zetknigeie sie nastgpito prawdopodobnie po 3 wojnie punickiej, a wige
okolo roku 145/4. Wezly tej przyjagni przetrwaly do fmierci Scypiona. Nas
interesuje tu kweslia nastgpujgca: Co magl Panajtios da¢ Rzymianinowi,
co by mu si¢ przydalo w jego dalszej polityee? Wedle Cicerona De rep. 1 34
gléwny tu role odegraly dysputy paiistwowo-filozoficzne. Lubo dzielo Panaj-
tiosa ,,0 panstwie zaginelo, to jednak moina wyczué, ze Panajtios repre-
zentowal ideal ustroju skombinowanego tak, jak Polibiusz.

Wedle Reilzensteina Panajtios zdolal wplyngé na Seypiona w tym Kie-
runku, by zerwal z tradycyjnym ustrojem przodkéw. Czy jednak Emilian byl
podatny pod przyjecie tej myéli i jak mogt jg w prakiyce urzeczywistnié?

Na podstawie tego, co powiedzielismy o wychowaniu Emiliana, nie
widaé, jakoby mial ochol¢ do czynienia jakich§ eksperymentow usirojo-
wych; przeciwnie postawil sobie za cel utrzymanie odziedziczonego po przod-
kach ustroju, Czy wice w takich warunkach mdgt Panajtios swaj nowy ideal
zaszezepié u Emiliana ze skutkiem?

Wobee tych sprzeczno$ci Pohlenz (Antikes Filhrertum, str. 143) na
podstawie Cicerona De officiis, kiorych iradlem byl na pewno Panajtios,
odiwarza inny ideal panstwowy Panajliosa a mianowicie: Wodz wedle wy-
obrazenia Panajliosa nie jest mlodzieficzym rewolucjonisty; przeciwnie, jego
zadaniem jest wladnie ulrzymaé to, co jest, zabezpieczyé prawo i wlasnodé
i chronié panstwo przed wstrzgsami. Pochodzi on z kola, ktére z przekonania
uprawia polityke zachowaweza i przejety jest zdrowa mydly pafsiwows,
Masy ludowe jednak mimo calego uznania dla demokratycznej zasady riw-
nosci sy dla niego tylko ob jelktem polityki. Na lnkxej bazie maégt Panaj-
tios rozwija¢ swa dzialalno$é w Rzymie.

JesteSmy w mo#nodci ustalié, jakie tematy wysuwaly sie w dyskusji na
pierwszy plan. Przede wszystkim: obowiazek oddania si¢ w sluzbe parstwa;
dalej szly postulaty, jakie winno sig stawiaé meZowi slanu a w szezegélnoei:
nie bojae sie atakéw ze strony ludu ma on stapaé droga obowiazku i poste-
Powaé w duchu panstwowego ideatu Panajliosa. Chodzilo tedy o cnoly kieru-
jicego meza stanu. Poza tym wysuwano lakie problematy jak: pafistwo

Ecs b]
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i sprawiedliwodé, kwestin sprawiedliwej wojny, stosunek miedzy wiladeq
a poddanym.

Rzymianie byli Swiadomi problemalycznodei swego panowania nad
Swiatem, Z tym laczylo sie uczucie wlasnej moralnej niepewnoéei, czym sie
tlumaczy a# nadto szukanie usprawiedliwienia. To ostatnie dal im prawdo-
podobnie Panajltios w duchu zasad uszlachetnionej moralnosei zwycigzedw,
przy czym powolywal si¢ na Arystotelesa, Ze podbijanie dzikich ludow jest
dla nich dobrodziejstwem. Z drugiej strony musialy byé jasno postawione
zobowigzania, ktérych dopelni¢ mial zwyeiczea wobee zwyeiczonego., Tu —
zdaniem Bilza — musial byé z pewnodein wysuniety postulat polityki ucz-
ciwej, majacej na celu duchowe podniesienie poddanych.

Wynikiem zburzenia Kartaginy byl wspanialy trinmf Emiliana. Od razu
wiee, liczae dopiero 38 lat, stal sig on jednym z najwybitniejszych mezdw
Rzymu. Zdobyl! powazanie ludu i senatu. Przez maliefislwo z Sempronia,
siosirg Grakchow, zdobyl dalsze wplywy fak, ze mdégl teraz istotnie wy-
wiera¢ w swoim duchu wplyw na rzymsky polityke,

Rok 145 stoi w calej pelni pod znakiem Emiliana. Konsulami bowiem
zostali: brat jego Q. Fabius i niejaki L. Hostilius Mancinus. Fabiusz olrzymal
dowddztwo w Hispania ulterior, C. Laelius za§ poszed! jako pretor do Hi-
spania citerior. Tym samym stronnictwo Scypionow zajelo na 3 lata najwai-
niejsze posterunki.

Nowy sukees wewnetrzno-polityezny przypad! mu w udziale w roku
142 0. ¢, w ktorym to roku uzyskal cenzur¢ po gwaltownej walce z Apiu-
szem Klaudiuszem Pulchrem. Na tym  stanowisku Seypion z caly powaga
zwalezal wybryki, ktére wlargnely do Zycia publicznego, w szczegdlnosci
zbytek w jedzeniu i nows mode. Wielu usung! z senafu i ze stanu rycer-
skiego, a w mowach publicznych nawolywal do powrotu do zwyezajow
ojeow,

Poczgwszy od roku 140 pojawiajy sic proby reform, kitore doskonale
ilustrujg wewnetrzne stosunki Rzymu.

Oto podezas swego kousulatu w roku 140 podjal Laelius prébe zapo-
biezenia nedzy stanu  wloScianskiego, ktéry przechodzit dolkliwy kryzys
z powodu szkod wyrzadzonych przez ustawiczne wojny a osobliwie przez
2 punicky. Tymezasem sprawa spalila na panewce; szlachta sprzeciwila sie,
grozily rozruchy, wobec czego Leliusz rezygnuje ze swego planu. Widaé
7 lego, #e pilno$é postulatu polepszenia doli wloSciafistwu uznawano, ale
nie cheiano przez to naraza¢ panstwa na wslrzas. Wobec tego wybrano zlo
muiejsze,

Taka byla wewnglrzna sytuacja w Rzymie, gdy wybuchla wojna
w Hiszpanii, kidra wywolala nowy gwallowny kryzys,

Najlepsze przedstawienie hiszpanskiej polityki Emiliana dal nam bez
walipienia Polibinsz, Z tej jednak partii jego dziela zachowalo sie niewiele.
Na lym wickszq wige nwage zastuguje proba Schultena (Numantia 1 281
i n.) zrekonstruowania koncepeji polibiasiskie] na podstawie Apianowej
Idnouzi. Polibiusza wyczuwa sic w przedstawieniu rzeczy lo mniej lo
wigeej a lo w sprawach: militarno-taktyeznych, w lopografii Numancji ale
osobliwie w wysuwaniu postaci Seypiona oraz w zasadniczym nastawieniu
do wojny hiszpanskiej tj. w kwestii legalnodei jej i bezwzglodnego pote-
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pienia skandalicznego prowadzenia wojny przez Rzymian. Dwie moina wy-
rozni¢ koncepcje w prowadzeniu polityki hiszpanskiej:

1) pierwsza chee Celliberdw trzymaé tylko w szachu, zmusié ich do
uznania rzymskiego zwierzehnictwa z zachowaniem aulonomii i przez to
powstrzyma¢ ich od zagraZzania prowincjom rzymskim;

2] druga koncepcja opowiadala si¢ za zupelnym ich podbojem, aby
raz na zawsze usungé wszelkie niebezpieczensiwo,

Lud rzymski sprzyjal zraza prawdopodobnie koncepeji pierwszej, na-
tomiast szlachla, vosobiona w senacie, parla raczej do koncepeji drugiej.
Ostatecznie senat zdecydowal si¢ wojne prowadzi¢ do skulkuw. Za tym
wnioskiem glosowal Seypion, (Polyb. XXXV 4, 8)

Rok 137 a. C. ukaruje nam role Scypiona w slynnej sprawie ukladéw
pokojowych Mancinusa, ktdrego Numantynowie pobili i obdz jego otoczyli.
Mogli go wige zniszezyé zupelnie. Tymezasem udalo sie w tym krylyeznym
momencie kwestorowi Tyb. Grakchusowi skloni¢ ich do ukladu tej tredci,
#e¢ Numantynowie majg zagwarantowansy pelna autonomie i réwnoupraw-
nienie. Wszelako Rzymianie uznali taki ukiad za narodows hanbe i odwo-
lali Mancinusa do Rzymu dla usprawiedliwienia sie. Rzymianie odezuwali
to jako kleske i to zadang przez barbarzyneéw; rzymskie poczucie godnodci
domagato si¢ wlasnie teraz pokonania narodu, ktéry z bronig w reku mial
odwage wystapié. To byla owa baza ukladu: od yio eidérar avvibjxag érdpag
Popaioy délag.  Takim bylo stanowisko Scypiona, wprawdzie brutalne
wobece Celtiberéw, ale konsekwentne dla niego jako Rzymianina. Ofiarg tej
racji stanu pad! Mancinus,

W latach: 143—137 wsuniglo Scypiona poza nawias polityki hiszpan-
skiej, bo ani w Hispania cilerior ani ullerior wodzowie nie wyszli z kola
Scypionowego,

W tym miejscu Bilz zwaleza szezegolowo zapalrywanie Schultena (Nu-
mantia 1 273) jakoby istniala jaka$ ,monarchiczna polityka rodzinna Scy-
piona w stosunku do Hiszpanii wobec lego, Ze wodzowie rekrutowali sie
przewainie z rodziny Seypiondéw®. Przeciwnie, wykazuje Bilz, Ze prawie
przez 7 lat Scypio mnie mial Zadnej moZnosci wplywania na wojne hiszpan-
skg w swoim duchu., Dopiero w zwigzku ze sprawsg Mancinusa odzyskal
wplywy, z czego jednak nie wynika, Ze w najblizszych latach jemu samemu
przypadio prowadzenie wojny.

W tych czasach w Rzymie zapanowal wsir¢t do prowadzenia wojny;
Jaden z wodzdw oligarchicznyeh nie potrafif wojny zakofezyé, przeciwnie:
kaidy okrywal imie rzymskie nowa hanba. Od czasu hanby Mancinusa nie
pozostawalo nic innego, jak zupelny podbdj Numaneji. Jedynie takim czy-
nem mozna bylto — jak sgdzono -— zmyé te haibe. Ale wtedy tylko do jed-
nego cztowieka mial lud zaufanie, a tym byl Seypion. Jego jednak wybo-
rowi przeciwiala sie ustawa z roku 151, kiéra zabraniala dwukrolnego pia-
stownnia konsulatu, Ale przewazyl interes panslwa, jemu wige powierzono
Hiszpani¢ jako konsulowi. Wedlug Apiana (Ib. 84) wybér ten doszedl do
skutku z inicjatywy ludu, eo wyglada na bardzo prawdopodobne, Senat
musial sic wiedy podda¢ koniecznosei,

To byt nowy wewnelrzno-polilyezny sukces Emiliana. Oczywista rzecz,
#¢ oligarchia wszezela przeciw niemu intrygi,

25"
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Scypion oglosit przede wszystkim zacigg do wojska, do klérego zglo-
sito sie bardzo wielu. Ale senat sprzeciwil si¢ temu pod pretekstem, Ze to
wyludni Italig, Ze jeszcze ma sie prowadzié wojng z niewolnikami na Sy-
eylii, ze zreszta w Hiszpanii juz i tak stoi wiele wojska. Na wydatki wo.
jenne przyznal mu senat jedynic pewne dochody z cel, ktére jednak w danej
chwili nie byly jeszcze plynne. Chodzilo wige o oslabienie jego pozycji i po-
kazanie mu wladzy. Scypion nie fait swego oburzenia za odmdwienie mu
rekruta, a z przyznanych mu cel — wedle Plutarcha — z ironig zrezy.
gnowel, o$wiadezajge, Ze jego i przyjaciol majgtek na wojng wyslarczy.

7 nienblagana decyzja zniszezenia Numancji wyruszy! Scypion, oblegl
ja i wyglodzil. Wszelkie uklady odrzucil, a gdy miasto w koricu sig pod-
dato — zburzylt je.

Ostatni rozdzial swej pracy poSwigea Bilz stosunkowi Scypiona de
wewnglrznej polityki Rzymian w latach: 133—129 a. C,

Podezas gdy pod Numancja toeza sie walki, w Rzymie zakonczyla sie
reforma 10lna zabiciem Tyberiusza Grakcha. Co Scypio o niej myslal — naj-
dobitniej maluje jego zacytowanie stynnyeh stow z Odysei na wiadomodé
o dmierci Grakeha: d¢ diadiocro zai diiog...

Emilianowi bardzo zalezalo na odrzuceniu reform Grakcha, lubo wo-
hec samego projekiu nie byl usposobiony wrogo. Jednakowoiz na pierwszy
plan wystapil inny moment. Zeby Scypiona zrozumieé, trzeba rvozpalrzyé
jeszeze metode, z jaka Tyberiusz Grakchus cheial swéj projekt prze-
prowadzié. Ongi§ Leliusz potkngt si¢ na tym, Ze nie mial odwagi przelamaé
spodziewanego oporu, w kiérym widzial zagrozenie calego panstwa.

Tymezasem Grakchus z mlodzienczym zapalem postanowil w inleresie
ludu przeplyngé te rafy i z dobrodusznego reformatora stal sie namiglnym
rewolucjonista,

Wigkszoéé nobiléw slangla okoniem, przewainie z cheiwosci i obawy,
#e stracy cod ze swego stanu posiadania. Stad z Koniecznodei musial mig-
dzy Grakchem a nimi wyloni¢ sig konflikt i w ten sposéb sprawa agrarna
slafa sie osig walki rozstrzygajgcej o podstawy bytu panstwa. Osobliwie
dotkliwie odczuwala arystokracja w tym czasie wszelkie zakusy swych ziom-
kdéw, o ile ci cheieli na diuiszy czas zdobyé sobie przodujace stanowisko
a zwlaszeza, jezeli kto§ na barkach ludu cheial targnaé sic na wladze senatu.
Od takich podejrzen Grakchus nie magl sie uwolnié. To wrazenie, 7e Grak.
chus dgiyl do tyranii, odnidst i Fmilian. Wraz z Polibiuszem byt on prze-
konany, #e to doprowadziloby do upadku pafstwa, przeciwko czemu trzeba
si¢ broni¢ wszelkimi S$rodkami. Jezeli wiee nie mial sie sprzeniewierzyé
sobie samemu, musial by¢ zadowolony z zabicia szwagra.

W roku 133/2 wréeil Scypion do Rzymu, ale triumf jego byl skromny.
WirGd ludu jego sukces odbil sie slabym echem, Lud stal jeszcze pod zna-
kiem rewolucji Grakcha, wiedzial o stanowisku Scypiona w tej sprawie
i odwrécit si¢ od niego.

Ale ta negatywna, czysto obronna pozycja byla dla Scypiona nie-
wdzigezna, Kleska szla za kleska; nie udalo mu sig przeprzeé swego kan-
dydata na rok 131 a. C, przeciwnie, wybrano 2 zwolennikéw stronnictwa
reform,

Jednym z najgorliwszych bojownikéw parlii ludowej byt trybun z roku
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131 a. C. Papirius Carbo. Ten postawil wniosek, Zzeby trybunem mozna bylo
byé wybranym dowolns ilos¢ razy. Zgodnie podaja, Ze osobliwie Emilian
i jego kolko zdecydowanie i ze skutkiem temu wnioskowi si¢ sprzeciwilo, bo
zdradzal on lendencje podobne do tyech, kidre sprowadzily upadek Grakcha
tj. ukrocenie wladzy senatu i trwaly stan rewolucji.

W czasie debaty nad tym wnioskiem przyszio do ostrej wymiany zdai.
Cenzorami na rok 131 wybrano Q. Cecylinsza Metella Macedonskiego
i Q. Pompejusza, a wige po raz pierwszy 2 plebejuszéw. Na ten rok mieli
oni zamianowaé princepsa senatu, W gre wehodzili 2 kandydaci; godniej-
szym byl Emilian, mimo to pominigto go, co bylo jego dotkliwg klgsks i zna-
lazlo swe echo w salyrach Luciliusza,

Jak widad, polityezna pozycja Emiliana doznala cieikiego wstrzgsu
lakZe w obrebie szlachty. Jego ostatnim politycznym eczynem bylo uregulo-
wanie sprawy rolnej w duchu partii arystokratyeznej. Tak wige on, kiéry
musialby w duchu skrajnej oligarchii i sprzymierzencow zaproponowaé
zniesienie ustawy rolnej, pozostawil jy a co wigcej: gwarantowal partii
senackiej wplyw na jej przeprowadzenie przy udziale konsula. Ten jednak
przekonal sie o wielkich trudnofcinch i wycofal si¢, przez co komisja rolna
skazana zostala na bezezynnodé, Fakl, ze lak cigzko wywalczone prawo
spotkal taki los, wywolal oburzenie ludu, ktére w pierwszej linii zwrdcilo
sig przeciw Scypionowi. Przychodzilo do burzliwych scen; wolano, #e chee
ustawe catkiem zniszezyé i wywolaé krwawg rzei,

Scypion zging! tragicznie, prawdopodobnie zamordowany przez prze-
ciwnikow,

Tak zgingl czlowiek, ktérego Kkritkg ale Swietng charakterystyke po-
dal Mommsen (RG. 11 103.) ,Die Geschichte Roms kennlt manchen geniale-
ren Mann als Scipio Aemilianus, aber keinen, der an sittlicher Reinheit, an
villiger Abwesenheit des politischen Egoismus, an edelster Vaterlandsliebe
ihm gleichkommt; vielleicht auch keinen, dem das Geschick eine tragischere
Rolle zugewiesen hal.” F. 8.

Commentiationes Horalianae, Pol. Akademia Umiejetnosei,
Krakow, 1935,

Corolla, ktérg nasza Akademia Um, nczeila dwulysigelecie urodzin Ho-
racjusza, byla forma godng lakiego jubileuszu. Spory tom z 14 prac lacin-
skich czedei 1. str. 1—222 i z 2 polskich czesci 11, str. 1—204, zespolonych
myila o poecie, kidrego imie na przestrzeni tylu wiekéw sygnowalo kulture
wszysikich narodow eywilizowanyeh, byl darem reprezentacyjnym naszej
navnki w roku jubileuszowym i wyrazem kultu, zlozonym przez jej przedsia-
wicieli.

Korow6d ich rozpoczyna T. Zielinski arcymily pogawedks, De
Lydia Lalagaque et aliis, o postaciach niewiescich w poezji Horacego, praw-
dziwych czy fikeyjnych, pod prawdziwymi czy przybranymi imionami w mo#-
liwym zwigzku piesni ze sobg i w wigkszym lub mniejszym prawdopodo-
bieistwie przeiyé poety. W stosunku Horacego do Lydii czy Lyde $ledzi
Autor zawigzki mitodci, jej pelnie z nieodlgezng zazdrodcig, rwanie sig, roz-
fake, w ktérej zastepuje Horacego Calais, syn jakiegoé Turyjczyka, czy Sy-
baris, co by wychodzilo na jedno, gdy si¢ pamicta, e Thurii zajelo dawnicjsze
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‘Sybaris, Przeniewierczej kochance chee si¢ poela odplacié mitoscig do Chloi,
udaremniong przez jej matke mariaZem z jakq$ dobrg partiy, ale nie ubez-
pieczong przed urodziwym Gygesem, ktory wolal sprzeniewierzyé sie Asturii
na rzecz Chloi. Powasnieni kochankowie mieli si¢ znowu zejéé, ale ona juz
niestely w roli lutnistki, uprzyjemniajgcej gra biesinde dawnego kochanka.
To los Glycery i innych gwiazd bruku miejskiego. Znudzony nimi poeta
czuje sie pociggnietym do mlodzintkiej dziewczynki swego ustronia wiej-
skiego, bawi go slodki uémiech i szczebiot Lalagi, z kidrg, gdy dorosla
wehodzi w Sciflejszy  stosunek jakby malzonki, nie przez matrimonium
instum, gdyz jako possessor a mie whadciciel Sabinum, nie mogl mie¢ here-
dem legitimum. Metoda prof. Z. opicra si¢ na przypuszezeniu, ze bohaterki
poematéw Horacego sq rzeczywistymi postaciami, zwigzanymi z Zyciem poely.
A nu# sg to tylko literackie figmenta, w formy poetyckie spowite, jak kazaly
wzory greckie?

T. Sinko, De Horatii monstro ridiculo. To nic z teratologii, bo
o potworku malowanym i na nim oparla analiza AP. 1-—23. Poela wprowa-
dza ezylelnika, a moze bezposredniego adresata Listu, Pisona i jego synow,
do atelier malarza w przypuszezalnej chwili, gdyby temu przyszia fantazja
malowania postaci z glowa nadobnej dziewicy, z szyjg i grzywsg koriska,
z ptasim upierzeniem korpusu i takim zlepkiem réznorakich ezlonkow, iiby
<calo§¢ konczyla sie ogonem rybim. Obraz, powstajacy w oczach widza,
musiathy w kofien wywola¢ Smiech. Ze Smiechem spotkathy si¢ takie utwor
poetycki, w podobny spos6h skomponowany. Ale odpowiedzie¢ naf moze
glos obroficy malunku: | Picloribus alque poelis quidlibet audendi semper
fuit awequa potestas”, wybrzmialy tradycyjnie jeszeze u Lukiana pro imag.
407 jako maiaig obrogs 6 Adyog dveviddvovs elvar zel aowrde rai yoagéag
jak i z tegoz, De historia conseribenda regulator w modnej podbéwezas dys-
proporcji miedzy szumnym wslgpem a nikla tredcig odezwie sie juz u Ho-
racego AP. 139 slawnym: ,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus™. Ja-
kie§ wezeSniejsze i wspdlne #Zrodio obu pisarzy natchnelo Horacego do na-
szkicowania §miesznego polworka, ktorym autor zajgl si¢ blizej. Nie jest to
#zaden ze znanych mieszkancow, dwu- i trdjpostaciowych jak syreny, trytony,
cenlaury, chimery itp, Jeszeze najblizszq wydalaby sie anlorowi Seylla Wer-
gilego (Aen. 3, 426): dziewica pube tenus, wilezy brzuch z nogami jakichs
potworow morskich, delfindw czyv rekindw (pistrix czy pristis), kidre Owi-
diusz w psy zamienia. Ale tu obok konia, plaka i ryby jest jeszeze czlowiek
i to w skiadzie wykraczajascym poza irdjiywiolows sfore mieszanicow, zie-
mig, morze i powietrze. Autor skianialby sic z pomocy systemu stoickiego
i ognistej duszy Swiata » indywidualng iskierka w duszy czlowicka zaliczyé
go do stworzen powietrznych w obronie lroistodei elementow, co z uplastycz-
nieniem obrazu godzitoby si¢ Itrudniej, a przy normalnodei, monsira legi-
tima nie wzbudzaloby Smiechu, Raczej groteskowodé mieszatica, trafnie ze-
stawiona z mgodaiitai relordow, byta celem Horacego jako odskocznia do
rozwinigeia prawidet nie tylko o ,unitas ideae operis” czyli jednodei po-
mystu, na ktérg Immisch glowny polozyl nacisk, ale takze ,concinnitas eius
partium" czyli jednolitodei, ktéra autor w wyvwodach Horacego-Neoptolema
z odbicia Lukiana wyczyiuje.

J. Kowalski, De Horatii satira 1T 4. Salyra la jest dialogiem
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migdzy Horacym a Catiusem, entuzjasty dobrej Kuchni, nie mistrzem patelni,
ale leorelyeznym jej znawes, nawet literacko w tematach kulinarnyeh zaanga-
sowanym. Dobry zastawe i savoir vivre biesiadne za Grekami cenili sobie
Rzymianie. Ta ,Esskunst® ma prowadzi¢ ad beale vivendum, ma wige przy-
mieszke filozoficzng., Rozgladajacemu sie za wzorami autorowi wpadl ko-
mediopisarz Platon i filozof Platon. Pierwszy w najslawniejszej swej ko-
medii ,Phaon" sprowadza kogo§ werlujgcego ksiege kucharska, z klorej
naslgpnie na Zyczenie odezytuje ustepy. W ,Phaidrosie” Platona prosi So-
krates spotkanego Phaidrosa, by mu zacytowal mowe Lysiasa jak jg pa-
migta, a dostrzegiszy wyslajgey z faldu plaszeza zwdj, nalega, by mu ja
odezytal, W satyrze Catius zastyszane od kogo$ przepisy chee spisaé, ale
na proshe Horacjusza recytuje je z pamigei. Oté6z ta cheé powierzenia ich
pismu i wydanie z pamigci ma byé tym lgeznikiem asocjacyjnym ze scenami
obu Platonéw, podezas gdy same reguly konwiwialne wzia! Horacy z bie-
siad, w klérych uczestniczyl, co ze sposobem jego tworzenia w zupelnej
stoi zgodzie,

J. Dziech, Horatius quatenus avaritiam depichenderit — nieco
wyszukang lacing okredla stanowisko Horacego w pi¢tnowaniu cheiwodci
glosami staroZyinych, rozprawiajac ,primum de cupidilate antiquitus de-
seripta, dein de avaritia malorum omnipotente, tum de Ho-
ratio avariline censore, — postremo de perenni avariline imagine”, Z doku-
mentdw z nad Nilu, Indu, z madroSci Grekéw sgczy sie ten jad pod rylec
Horacego wraz z pochodnemi i rojem plyngeych z nich nedz Smiertelnikow,
Jjako to, wojen, morddw. rabunkdw, gwalcenia praw boskich i ludzkich,
najostrzej pietnowanych z kolei przez pisarzy chrzescijanskich.

L. Strzelecki. De Horalio rei melricae Prudentianae auclore, Jak
Horacy w melryee szedl za Grekami, tak Prudentius, éw ..christianorum
Maro et Flaccus” (Bentley), za Wergiliuszem w heksametrach i Horacym
w miarach lirveznyeh, Ale jak Horacjusz ma odslepsiwa od swoich wzo-
réw, ma je i Prudencjusz i tg zaleinoSeia od Horacjusza zajal si¢ autor
w 4 rodzajach wierszy: versus Archilochius, Asclepiadens maior, Sapphicus
hendecasvllabus i Aleaicus. Dokladne rozpatrzenie sie w odrebnosciach
Prudentinsa co do sposobu uzycia pewnych miar, co do cezur, elizyj i ana-
Kruz, wskazalo autorowi slopiefi zaleinodei, wigkszy przy zjawisku me-
trycznym, kiére u Horacego bylo regula, mmiejszy lub Zaden, gdzie ono
bylo wyjatkiem. Miarodajnymi teiz byly dla Prudencjusza zapatrywania gra-
malykéw na forme metryezng wiersza i uktad jego kolonowy.

G. Schneyder, De barbarorum ethnographia Horatiana. Autorowi
przy$wiecala my$l $cidlejszego zwiazania etnografii staroiytnej z poezja
Horacego w pojeciu E. Rohdego, Ethnographische Poesie i nowszych ob-
jasnien Homera z tego punktu widzenia, Poezja slarozyina nie stroni od
etnografii. Horacego interesuje cudzoziemczo$¢ ze strony bitewnej, uzbro-
jenia i obyczaju wojennego, ktérego dzikoS$¢ srodze zacigiyla nad losem
jencow rzymskich, Mniej obchodzi go iycie barbarzyneow, przyroda kraju
i jego wlasciwosci procz przystowiowych bogactw Wschodu, ludéw dalekich
krancéw Swiata lub ich prostoty Zycia, topologicznie do poezji rzymskiej
sie weiskajgeych procz takiego Owidiusza, kidremu na obezyinie przyszio
Zy¢. Ale Horacy obracal siec w sferach, w Ktérych dyskutowano nad spra-
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wami pafistwa i bezpicczenstwem jego granic. Ta rozprezliwo$é na zewnglirz
budzita cickawo$é¢ i u publicznosci. Mnozg si¢ wige w literaturze wzmianki
o ludach obeyeh, Wizerunki barbarzyfcow zdobig triumfy, rzeZbi je sztuka
i wypelnia nimi porlyki i bazyliki. Horacy, cho¢ w odach nie wychodzi
wzmiankami poza interes ogdétu, w AP. radzi zachowaé vd idwor kaidego
narodu, z ciekawodci, nie z sympalii, klérej barbarzyniec w Rzymianinie
nie budzil,

J. Smereka, De Horatiana vocabulorum copiae certa quadam lege.
Stownictwo Horacjanskie, copia verborum czy wiadciwiej vocabulorum, roz-
mierzone stalystycznie rozklada si¢ prawie réwnomiernie na ody, salyry
i listy. Masyw jezykowy wspolczesny przeplataja wyrazy ze starszej literatury
i jezyka ludowego, wyrazy greckie i takie, ktérym Horacy nadal prawo oby-
watelstwa w poezji. Z szczegdlniejszym doborem liczy sie ody, w czym
i wzglad melryezny niemaly odgrywa rolg. Z jakoSciowego zeslawienia eca-
tych kolumn wylania si¢ pewna wiasciwosé ,,in repetitione et frequentia ver-
borum®. Czestotliwoé¢ tg uwidacznia szereg tablic, w ktérych przewaga sub-
stantiwow nadaje odom (i epodom) pigtno, zgodne ze zdaniem Wundta: ,Das
Nomen substantivam in der Sprache aller Vélker — der eigentliche Triger
des Gedankens”, podezas gdy co do adieklywow z satyrami i epistulami stojg
prawie na réwni, ,Dictio nominis' zdaniem autora powinna zawaiyé i na
przekladach Horacego.

S. Skimina, De Thomae Treteri sludiis Horatianis. Poznahczyk
Tomasz Treler, rozmifowany w Horacym kanonik warmijski, bawige od
r. 1569 z Hozjuszem w Rzymie, ulozyt tam, ,ad exemplar Lugdunense’,
w plerwszym rzedzie ,ad communem studiosorum ufilitatem’, a przez wy-
daweow Horacego nawet przez Bentley'a (od 2. wydania) chetnie zuzytko-
wany ,in Quinti Horatii Flacei Venusini poetae lyrici poemala omnia rerum
ac verborum locupletissimus Index". Skorzystal z niego i sam Treter,
kiedy po &mierci Hozjusza 1579 w ,Theatrum virtutum D. Stanislai Hosii'
zycie swego opiekuna plastyka slu obrazoéw i centuria Spiewdow utrwalié
pragnal w pamigci potomnych. Przydaly mu sic melra, jezyk, motywy,
ktore na swaoj sposéb przetwarzal, Caly te zaleinoéé aulor uwydatnia.

L. Winniezuk, De Horatii studiis Horatianis. Znany jest choéhy
%z AP, interes Horacego dla dramatu. Z usposobienia swego lgnal wiecej do
komedii, a z komikdw ,arte” odpowiadal mu Terencjusz. Z wzmianek
o Terencjuszu, z aluzyj do oséb jego komedyj, reminiscencyj stownych
i sentencjonalnych, ktére mogly juz wejs¢ do skarbea obiegowego, utkala
autorka wigzanke 2z ,conspectus locorum’, dajscym tabelaryezny przeglad
miejse, na ktéryeh oparla swoje rezultaty.

G. Przychocki, Horaliana et Annaeana. Autor, klory szeregiem
prac nad dramatem rzymskim i sztukg dramalyczng Seneki przyczynil sie
do zrozumienia jego stylu, bierze w obrone Seneke przed zarzutem tych,
ktérzy wylykaja mu ignorowanie przepiséw AP, albo jego nowalorsiwa
z nich wywodzg, Mysli, #e Horacemu zbywalo na nerwie scenicznym i ro-
zomienin seeny, co wedlug niektérych objawiaé sic ma w stylu biesiadnym
AP, chot¢ forma listu z tego rozgrzeszalaby go. Powoluje sic na Arystole-
lesa, Lkidéry w chérze tragedii rozréinia role jego w akeji dramatu i w 4pie-
wie, dostosowanym do biegu akcji, gdy Horacy kaze mu byé aktorem
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i kantorem, sharmonizowanym z akeja. Auolor zarzuca Horacemu pomiesza-
nie lych funkcji i usprawiedliwia Seneke za rozluznienie chéru od akeji,
ktéry poza tym radzi, pociesza, ostrzega, milyguje, zachwala sprawiedli-
wosé, umiarkowanie, ulno$¢ w bogiw. JeZeli Horacy zapewne za estety-
kami aleksandryjskimi zaleca krwawe sceny usungé z widoku, to zdaniem
autora, idzie w tym Seneka nie za Horacym, ale za Arystotelesem, ktéry
sluchowi przypisuje pierwszensiwo przed wzrokiem, a sztuka dinosis czy
deinotes, .stilus vehemens” (E. Werner) wsirzgsa czylelnikiem czy stucha-
czem i fantazje jego unosi ponad realizm dekoraeyjny. Zreszlg aulorowi
nie chodzi tyle o to, czy Seneka respektowal przepisy Horacego czy nie,
jak gléownie o to, jakie sy instrumenta* sztuki tragicznej Seneki i jakie
jej #rédla. Tylko nie wiadomo, czy przygang nie wypadnic Horacemu
podzieli¢ si¢ z Neoptolemem. Co do stylu Seneki to stusznie dzi§ uznaje
si¢ go za nowy elap w rozwoju, tak samo jak w szluce rozwojowo ocenia
si¢ barok, a nawet naturalizm Caravaggia i Ribery.

S. Witkowski, Rimosa auris Horatiana. Chodzi o sat. 11 6, 46 et
quac rimosa bene deponuntur in aure’. Horacy méwi o swoim stosunku
do Mecenasa, nie z przechwalky pyszalka, ktéry dorwal sie klamki moZnego
pana, ale z naturalng skromnos$cia czlowieka, nie obnizajjcego zreszta swej
warto$ei. Mecenas dopuszeza go od lat 7 do swego towarzystwa, by dzieli¢
sie takimi nowinami, jak: ktéra godzina? kto gora w walce gladiatoréw,
Gallina czy Syrus? chlodne poranki szkodzy nieostroinym, 1 te sekreta
lokuje dobrze w rimosa aure”. Nieuprzedzonemu czylelnikowi nasuwa sie
sens, e takie wiadomosci poprostu zeslizgujg sie z uwagi, bo na nic innego
nie zaslugujg. Ale komentarz Kiesslinga moéwi o ,ein indiskretes Ohr
w przeciwslawieniu do ,tutae aures* (Od. T 27, 18), a wige wiadomodci
puszezone dalej w Kkurs. Horacy lubi z siebie Zartowaé, ale tu wchodzi
w gre osoba Mecenasa, czlowieka ,paucorum hominum®, ktéry nie tolero-
walby papli w swoim kdélku. Dlalego stusznie aulor uwwaZa ,rimosa auris'
7a ,ucho, przez ktore wszystko wypada®,

C. F. Kumaniecki, De epodis quibusdam Horatianis. Tymi epo-
dami, ktérymi sie zajmuje, sg III, IV, V, XI, XIV. Celem i zastugg aulora
jest doszukanie sie¢ Archilocha nawet w tych epodach, ktore wprost agre-
sywnego charakleru nie maja. Wychodzi od koficowej pointy, charaklery-
styeznej dla jambografa i znajduje, choé nie gromy, to jednak odeigeie sie
zartobliwe. Gdy Mecenas Zartuje z Horacego, #e po spoiyciu czosnyku on
jeden zachorowal, Horney zartem odpowiada: zobaeczysz, jaki ciebie,
chwaileg czosnyku, spotka despekt, kiedy dziewezyna broni¢é sie bedzie
przed twoim pocalunkiem i usiadzie z dala. Podobnie koniee epody XIV
Homaczy cala epode: napedzasz mnie do koficzenia epod, nie baczae, jak
plong do mojej libertynk: Phryne, a przeciez i ty plawisz sic w miloSci do
Iwojej arystokratki, Z komiczng przesads wymySla w ep. XI na nieszeze-
sliwg mitoéé do Inachii i juz niby to ,alius ardor' go ogarnia, gdy najnie-
spodziewaniej kieruje swe kroki w strone — Inachii. Z tym samym humo-
rem {raktuje on, wyznawea Epikura, magiczne sztuezki Canidii w ep. V,
wykpiwajac je wprost w ep. XVIL Poza zart wychodzi i inwektywny ma
charakter ep. IV na wyzwolefica-karierowicza, ktéry zgrai niewolnikdw
W stuibie Sex. Pompeiusa przewodzi jako trybun. Autor zbiorkowi ,Jam-
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béw™, za kiére sam Horacy go uwaial, przywraca ich znaczenie, dosltrze-
gajge nawet tam, gdzie inni widzg niewinne obrazki, ostrze Archilocha,
choé slgpione w zartobliwe, ale zawsze klujace Zgdelka.

L. Sternbach, De cornicula Horaliana, W Epist. 1 3, zwroconej
«o Juliusza Florusa, ktéry w orszaku mlodego Tyberiusza znajduje sie w dro-
dze do Azji, dokad podazy! Augustus dla ostatecznych porachunkéw z Par-
tami, zapytuje Horacy, eo porabia jeden z towarzyszy, sekretarz Tyberiusza,
Albinovanus Celsus, ktory takie paral si¢ wierszami, ale tak malo oryginal-
nymi, ¢ Horacy oslrzega go, aby w razie upomnienia sig¢ ptactwa o swoje
pidra, biedna wrona, oskubana z pierza kradzionego, nie narazila sie na po-
smiewisko, Juz scholiadei przypomnieli tu bajke Ezopa o wronie czy raczej
o kawce, ktora, by swoje czarne piéra ustroi¢, przywlaszezyla sobie piora
roznych plakdw. Ale zaledwo wyleciala w gére, plaki poznaly swoje piora
i odebraly, a brzydka golizna zostala wySmiana. A wiec pod obrazem tej
wrony czy kawki Horacy ostrzegal Celsusa, by nie lakomil sie na cudzg
whasnoéc, bo gdy kazdy swoja odbierze, nie pozostanie nic z jego. Litodnie za
Kiesslingiem wspomniana ,biedna wrona®, cornicula jest deminutivum do
cornix, §ledzonym przez autora w stosunku do #oAowis xogawy, xoguvge vidg,
ol zopowy, Zogowdsts (=cornicis pullus), 6 mj¢ xopwmg veorrog, yorog
parva cornix, z taka sztukg tropicielska w gestwie Swiadeclw glossycznyceh,
literackich, bizanlyjskich, ze w wyniku slaje sie rozprawa znakomilym przy-
czynkiem do historii bajki, a specjalnie wyraZenie przystowiowego ,stroié¢
sie¢ w cudze pidrka”, przeniesionego w sfer¢ duchowych pojeé. Praca prze-
pelniona cytatami, Ktore jednak mowig i w kidrych wglek zasadniczy nigdy
sig¢ nie gubi.

B. Katz De nolitia Horatii apud seriptores Hebracos de eiusque ver.
sionibus Hebraeis. Z-rozpedowym pradem Odrodzenia takie Zydzi, zyjicy
w 15 i 16 w. we Wloszech, przejeli si¢ lileralura grecka i rzymsksa. Z pracy
widae, ze nie brak tez Sladow lektury Horacego. Ogélny zwrot ku Horacemu
w 18 i 19 w. zaznaczyl sig nawel prébami przekfadow. A i nowsza poezja he-
brejska zwraea sie chelnie ko Horacemu, Praca wigcej rejesiracyjna niZ obra-
ZOWa,

Na tej pracy konczy sie czesé | — lacifiska, Czesé Il — polska wy-
pelniaja:  J. Oko, Horacjusz w wykladach G. E. Grodka. Jest rzeczy zro-
zumialg, 2e autor znalaziszy si¢ na katedrze, ktorg niegdys Groddeck zaj-
mowal, ezuje ducha lego entuzjasty staroiyinodei, ktdrg rozplomienit mu ge-
tyngshi mistrz, Christian G. Heyne. Od niego przejal te: Groddeck zachwyt
dla Horacego, jak sam lo w swoim 2yciorysie wyznaje. Konkretniej on sig
zarysowuje w autografie wykladow, kidre szezeSliwy tral zachowal. Z ich
tormy wida¢, jak Groddeck dbat o wyklady, jak je uzupelnial i modyfikowatl
stosownie do slanu badan. Cylowane przez antora wyimki daja wyobrazenie
o ich treSei, o sposobie komentowania Horacego i zaiylego do niego sto-
sunku. Postaé Grodka wylania si¢ coraz realniej z og6lnikow zasnutych
koto iyciorysu Mickiewicza. Jeszeze wyrafniej ona wystapi z dalszym wni-
knigciem w wplywy getvngskie i stosunek Grodka do Czartoryskich lacznie
z powolaniem go do Pulaw i mecenasowsky nad nim opieka moznego rodu
w najwybilni¢jszych jego przedstawicielach owej epoki przelomowej.

W. Ogrodzinski, Polskie przeklady Horacego, Jest lo nie dyser-
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tacja, miynkujaca dziedziczone z dziada na wnukdw wiadomoSci, ale sa-
modzielne studium, ktére nie lylko zbiera najkompletniej, jak dotad, prze-
kiady Horacego, ale ocenia je rzeczowo pod wzgledem wartoSei. Nie kaide
spolszezenie uwaia za godne nazwy przekladu, ale tylko takie, na kiérym
sprawdza sie¢ sie o, czego Zqdat Kazimierz Morawski, aby ,diwicki
i wdzieki” poezji Horacjaiiskiej w nim si¢ odezuwalo. A dalej stawia sobie
réwne lemu postulatowi pytanie, co w poezji Horacego w ciagn wiekow za-
cheeato do przekladow, co z tych pobudek i ich realizacji przechodzilo na na-
stepeow i wreszeie co dzi§ czekaloby tego, kto by cheial daé kongenialny
przekiad, Nieobojetne jest mu miejsce i czas, w kldrych ta milosé do przy-
swojenia Horacego mowie ojezystej gorzala. Iskier ducha poety wenuzymi-
skiego szuka w przekladach czgstkowych, parafrazach, parodiach. Slady te
prowadzg go przez czlery okresy, kldre rozrdinia w dziejach przekladdw
Horacjanskich: a) okres krakowski (wiek 16 i 17), b) warszawski (druga po-
towa 18 w.), ¢ wileniski |pierwsza polowa wieku 19), d| mieszany z ciaze-
niem ku Krakowowi, . iterali cursus® (od drugiej polowy 19 w.). W tych
ramach dyspozycyjnych przesuwajg sie przed oczyma czytelnikéw nazwiska
znane, ale i wydobyte z ukrycia, po wydawnictwach zbiorowyeh, periody-
kach, pozostaloiciach r¢kopi$miennych, — wszystkie w wzajemnym do sie-
bie i do oryginalu ustosunkowaniu. Pod ten kamien probierczy poddaje
takze produkly doby najnowszej co niejednemu przedstawiatoby si¢ jako
,periculorum opus aleae”. Z ogblnego zeslawienia przekladow widaé, Ze
plodno$é epoki nie idzie w parze z udatnoscig, i co nadlo nasze przeklady,
zwlaszeza dawniejsze, pewnsg odrebnodcia znaezy, lo fendencja do zabar-
wien narodowych i osobistych, — pierwsze w okresie wileriskim nazywano
zastosowaniem, dla drugich za Konstantym Gorskim przyjela sic nazwa tran-
skrypeyj. Gdy w ubieglych wiekach Horacy byl ksiega madrodci i z kolei
stal si¢ zagwia patriotyzmu, to dla czasoéw dzisiejszych jest on poets, z kio-
ryim obcowaé jest przyjemnoscig. To bylo i jest wyjsciem przekiadow, w kto-
rych za przewodem autora rozejrzeé sig latwo. Odsylacze tekstowych wywo-
déw prowadzg do ,Przypiskow" (str. 190—203), Klére sg wiccej niz cenng
bibliografia przedmiotu, sy zhiorem informacyj, a zarazem S$wiadectwem
niezwy klej sumiennodei autora. Praca autora jest wainym etapem w historii
przekiadow naszych z jezykow klasycznych, jest karta historii kultury, kidra
rozroénie siec w powazny jej rozdzial z zamierzonym przez autora opraco-
waniem szerszego lematu Horacy w Polsce”,

Obejmujae jednym rzutem oka omawiane wydawnictwo, widzi sic ob-
fity plon, zebrany szezefliwa reka redaktora, prof. Sternbacha, pod wien-
czgeq calodé dedykacjy, ktéra z lapidarnodeig rylego w marmurze napisu
ujmuje charakterysiyke poezji Horacjuszowskiej (carminum dulcedo, iambo-
rum vigor, sermonum lepor, epistularum sapientia) i jej 20-0 wickowe blisko

poslannictwo  (delectavit, erudivit) -~ w doizynku powszechnym Ilalskiej
Akademii Umiejetnodei wigzanie jubileuszowe z ramienia najwy#szej naszej
Instytucji naukowej. WINCENTY SMIALEK

Bronistaw Gladysz Cassiodore el Uorganisation de Uécole me-
diévale. 19 s, Lwow 1936,
Autor w sposib bardzo przejrzysty przedstawia po krotkiej wzmiance
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o zyciorysie Kassjodorusa (480—380 p. Chr.] obszerna jego dzialalno$é pe-
dagogiczng i literackn. Porzuciwszy dotychezasowy swoj zawdd meia slanu,
Kassjodorus zaklada Kklasztor Vivarium (w  Brutium), ktérego gldéwnym
temalem pracy ma byé zglebienie Pisma Sw. wedlug licznych wskazéwek
podanyeh w dwu trakfatach pt. . De institutione divinarum litterarum®®
i .De arlibus ac disciplinis liberalium arfivm®.

Wskazéwki te stajg si¢ pewnego rodzaju programem dla przyszlych
szkol Sredniowiecznych. Szezegdlny nacisk kladzie autor na. wybitny zmyst
krytyczny Kassjodorusa, ktory czyni go korektorem Psalméw; przedmiolem
jego licznych rozwazan stajg sic autorowie lacifiscy i grecey (Varro, Seneka,
Arystoteles, Ptolemeusz i i.), a przejety ich duchem poleca to studium mni-
chom. Godnym dla niego przedmiotem badan sy takze dziela zabronione z po-
wodu bledéw dogmatyeznyeh, ktore jednak roziropmie czylane przedslawiaja
przeciez pewng warto$¢ historyezng: stad podzial mysli na dyonoror i zoj-
ooy Pozyteczne dla mnichdéw psalmy zaopalruje Kassjodorus we wiasne
komentarze, obok polecanych lacinskich, Zakres jego zainleresowan nie
zamyka si¢ w badaniu Pisma $w.; drugi raktat pt. ,De arlibus ac disciplinis
liberalinm artinm® daje resumé siedmin sztuk wyzwolonych., Cenne sa jego
wskazowki odnoénie wydawania dziel: wielka role odgrywajg antiquarii
(kopisci dziel), emendatores (mnisi poprawiajacy rckopis|, a osobny dzial
stanowig uwagi ortograficzne.

Autor poSwigea szezegdlng uwage organizatorskim i pedagogicznym
walorom Kassjodorusa, ktéry swoim traktatem , Inslitutiones” poloiyl pod-
waliny pod szkol¢ S$redniowieczng, nie tylko leoretyczng, ale takie prak.
tyezng i metodyczng,

Sumienna praca Gladysza oparta na licznych i dobrych #radlach staje
sie jeszeze jednym przyczynkiem do literatury z tego zakresu,

W. B,

M. GoliasiJ. Smereka, Res publica Romana. Podrecznik do na-
uki jezyka lacinskiego dla IV klasy gimnazjow ogélmokszialegeveh., Lwow,
Panstwowe wydawnictwo ksigzek szkolnych. 1936,

Tytu! podrecznika odpowiada $ciéle jego tresci, zwlaszeza tredei uste-
pow prozaicznych; uloZone w trzy skoordynowane grupy skladaja sie one
na obraz republiki rzymskiej, Czes$c I De civitate prowadzi od okreSlenia
istoty panstwa (Cicero: De re publical poprzez przekazane w literaturze
legendy o poczatkach Rzymu (Cicero, Livins) droga kreflenia ryséw tezyzny
organizacyjnej panstwa rzymskiego (Sallustius, Annius Florus) do obrazn
niepomiernego jego wzrostu (Monumentum Ancyranum). Czed¢ 11 De legi-
bus et magistratibus zaczyna si¢ okreSleniem podstawowych poje¢ ustawo-
dawstwa (Gaius), rozwija obowigzki sternikéw panstwa i urzednikow [(Cicero),
daje przyklady podziw budzacej karnofci obywatelskiej (Livius). Cze&¢é 111
De civibus zwraca stowami Cycerona (De re publ) uwage na koniecznosé
stosowania enoly w Zycin obywatelskim, po ezym w barwnych obrazach
(Livius, Cicero) kreéli niewiedcig dzielno$é matki Koriolana, prostote Cyney-
nala, energic Apiusza Klaudiusza, poczucie honoru Regulusa, surowodé Ka-
tona, obowigzkowodé Emiliusza konsula r. 216, W grupie tej miesci sie
sprawa Katyliny ujeta pod kgtem widzenia walki obywateli dobrych przeciw




Oceny i sprawozdania = 375

zlym. Swiadezy o tym nie tylko tytul ,,Quo modo viri boni perniciosos cives
oppresserint”, ale i przede wszystkim trafny wybdr wyjatkdéw z pism Cyce-
rona, Salustiusza, Welejusza, ktorych uklad przedstawia pokrétee przebieg
spisku polepionego i stlumionego przez obywateli dbalych o dobro ogolu.

Dzi¢cki temu doborowi tresci daja tekslty prozaiczne malerial urozma-
icony wprawdzie co do wyboru autordw, ale zwarly pod egidg mysli prze-
wodniej prowadzaeej szlakami poznania rzymskiego panstwa do  zrozu-
mienia istoly, znaczenia i polrzeb pansiwowosci w ogole. Szezegdlne uwzgle-
dnienie ryséw karnofci obywatelskiej jest niezwykle cenne dla wychowania
mlodziezy, Uzupelnieniem treSciowym tekstow laciiiskich sa czylanki pol-
skie, zlozone juz to z przekladow wyjatkow z dziel greckich (Platona, Ary-
stotelesa, Plularcha) juz to lacinskich, Jesli idzie o usl¢py lakie jak 8, 9, 10
{Cyceron) a nawel 12 (Liwiusz) byloby korzysiniej, gdyby si¢ byly znalazly
w tekstach tlacinskich. Procz przekladéow znajdujemy tez w czytankach
ustepy autoréw polskich o Rzymie — Zielinskiego, Morawskiego, Piotro-
wicza. Nie brak i ustepow poizylecznych pidra samych wydawedw podrgez-
nika, Razem wzigle uzupelniajy czytanki bardzo korzysinie obraz Rzymu
nakreslony w tekstach lacinskich. Na ogdél wykazuje dobor lekstow ten-
dencje do dania lektury lalwej. Jest wiele miejsc lakich, ktore uczniowie hez
pomocy i bez trudu przy uwiycin slowniczka zrozumiejg i przettumacza.
Jesli mimo to napotykamy teksty trudniejsze a nawel trudne, jest to raczej
zalelg niz wadg podreeznika. Nie ma lekstéw lacinskich, ktore by byly éwi-
czeniami dla malolelnich, Czterolelnie nawet gimnazjum musi da¢ uczniowi
przygotowanie lakie, by umial do tekstn lacinskiego podejéé i przy odpo.
wiednim uzyciu stownika jego lre$¢ chwycié. Gdyby wige caly kurs nauki
gimnazjalnej szed! drogg ulatwien, nawet najlepszy uczen nie mogiby sobie
daé rady z tekstem. Jedli zatem obok ustepow takich jak V, VII, VIII, X
znajdujg sie ustepy 111, IV, XVII, XIXd, ~— to z tego wynika tylko, Ze
pierwsze beda liczyly na wicksza samodzielnod¢é ueznia, przy drugich po-
trzebne bedzie — miejscami zwlaszeza odpowiednie Kierownictwo nauczy-
ciela. Pierwsze bedzie moina tlumaczyé wprost, drugie beda podstawg do
powolnego wnikania w Ires¢ i pracowitego dochodzenia do mysli autora la-
cinskiego,

Czesé 11 obejmuje wyjatki z poezji lacinskiej zatytulowane Carmina
Romana. Kilka wyjatkdéw z Metamorfoz — Dedal i Ikar, Niobe, Filemon
i Baucyda i krotki ustep z Eneidy II (Laokoon) s3 wzorami eposu.
W ustepie 1 zaznaczony iloczas, w nastepnych opuszczony., Rozszerzeniu
znajomosci eposu stuzg przeklady z Homera, Wergilego, Owidego. Wy-
jatki z Katulla, Tybulla, Propercjusza, Owidiusza zaznajamiajg uczniéw
z probkami elegij rzymskich. Wyjatkow tych wprawdzie nie wiele, ale roz-
norodnosé ich (rzewny tren Katulla, wykwininy erolyk Propercjusza, sie-
lankowa pochwata pokoju Tybulla, autobiograficzne wynurzenia Owidiu-
sza) — uzupelniona kilku przekiadami daje pojecie o calej teczy barw,
jaka ofwietlila poezje rzymska w dobie jej rozkwitu. Kilka przekladow
z elegii greckiej zwlaszeza Tyrteusza, Solona, Teognisa zwraca uwage na
odmienny charakler tego gatunku literackiego w starej Helladzie. Nie-
zbgdng garsé wiadomosdci o tym podaje usiep czylanki p. t. Elegia rzymska.
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Ogolny poglad na umystowosé Rzymian i ich stosunek do poezji znajdzie
uczen w ust. 1, 2 (Morawski) oraz 11 (Briickner).

Wiérdd tekstow lacinskich autordw  spotykamy nieznaczne wyjatki
z dziel pisarzy polsko-facinskich, umieszczone w odpowiednich pod wzgle-
dem treSei grupach, a wiee w grupie De civitate wyjatek z Modrzewskiego
De re publica emendanda, w grupie De civibus wyjatek z Konarskiego De
viro honesto..; po elegiach rzymskich fragment autobiografii Janickiego.

Zamkniecie leksléw podrecznika niezwigzane z calodcig trefci slanowi
wyjatek z Cycerona De Officiis — de genere vitae eligendo — wskazbwka
zyciowa dla absolwentdéw 4-klasowego gimnazjum. Podreeznik ozdobiony
jest 36 rycinami, juz to reprodukejami zabytkéw sztuki starozyinej juZ to
nowoczesnymi ilustracjami scen z dziejow starego Rzymu (obrazami Mac-
cari'ego). Spis rycin podaje ich #rbdla,

Wainym dopelnieniem podreeznika sq komentarze i stowniki. Obej-
mujg one: komentarz jezykowy i rzeczowy, stownik lacinsko-polski, spis
imion wiasnych, Komentarz rzeczowy zawiera cenne wskazéwki co do wa-
runkdw, ktére sa podlozem ftrefci danego opowiadania lacinskiego (obja-
Snienia i uwagi do czylanek polskich podane sg pod tekstem). Dane, po
najwigkszej czeSci historyezne, miejscami i literackie obracajg sie okolo
waznych wypadkow dzicjowyeh, oraz wyjasniaja formy ustroju rzymskiego
niezbedne do zrozamienia tekstu. Komentarz jezykowy podaje nader war-
tosciowe uwagi odnoszace sie do etymologii i semazjologii, nieraz i stylu;
miejscami jednak idzie komentarz ten zbyt daleko podajgc czesciowy prze-
klad lub wskazujge droge Igczenia wyrazow tam, gdzie uezed i w jednym
i drugim wypadku powinien i moZe sam do tego rozwigzania dojéé. W ko-
mentarzu znajdujg sie cenne zreszig uslepy: Szkola stylu, Objasnienia ogdlne
(stanowisko Cycerona wzgledem Katyliny), Uwagi metryczne, z Kklérych
pierwszy zwlaszcza powinien byl raczej sie znalei¢ w czylankach. Slowni.
ezek slaranny z typograficznym uwydatnieniem wyrazéw i zwrotéw lacif-
skich posiada i te waina zalete, Ze zaznacza iloczas zglosek diugich z na-
tury, przy rzeczownikach Ill-ej dekl. oraz przy wyjatkach podaje rodzaj
(m, f, n.), przy przymiotnikach przyrostki rodzajowe, przy czasownikach
koniugacje i formy podstawowe. Nie brak tez w slowniczku zestawien ety-
mologicznyeh oraz rozwinigeia rozmaityeh znaezefi niektéryeh charakte-
rystycznych wyrazow. Spis imion wiasnych podaje przy nazwach potrzebne
wyjasnienin — historyemme, geograficzne, literackie, biograficzne, oddajac
tym samym wielkie przystugi uezniom. Szczegdlnie obszerne sa wyjadnienia
tyczgee sie autorow tekstébw — Liwiusza, Cycerona, Owidiusza. Zaznaczyé
naleizy, ze przy kazdym imieniu podana jest obok brzmienia lacinskiego
transkrypeja polska.

Komentarze i stowniki oprawione osobno i dolgezone do podreczni-
ka dajq uezniom moznod¢ odpowiedniego korzystania z nich w czasie
lektury.

Ogdlem wzigwszy tredé podrecznika wysoce kszlalegea, a uklad dzieki
komentarzowi, slownikowi, ugrupowaniu trefci uslepéw polskich taki, ze
przy wlasciwym nastawieniu toku nauki bgdzie moina osiagnaé usamo-
dzielnienie ueznia przy pracy nad tekstem facinskim i poznawaniem kul-
lury Rzymu. Regina Schdchteréwna
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¥. Balsan, Etade méthodique du vocabulaire latin-francais. Paris
1986 r., str. XXXVII+199,

Ksigike poprzedza przedmowa (str. VII—IX}, ktdra ma jako mollo
zdanie Cicerona: ,,Ordo lucem memoriae adfert”,

Autor zaznacza w przedmowie, Ze, chege uezyé jezyka melodyeznie,
nalezy zaczaé od wyrazdéw najbardziej nzywanych, okolo ktérych inne beda
grupowaé sie jak okolo jadra. Tak w pidmie, jak i w mowie sy wyrazy,
ktére ciggle sie powtarzajy np. byé, i8¢, dawaé, mieé, widzie¢, mySle¢, mo-
wi¢, kochaé, czynié, Autor wychodzi od lych stéw; tworzg one lyluly i pod-
tytuly dzielka. Autor radzi najpierw dobrze przesludiowac spis rzeczy
(str, XXV—XXVII), ktory umySlnie umieszeza na poczatku.

Lalwo moina zauwazyé, #e slowa nieregularne sa jak gdyby Kkodécem
ksigZzki. Powinno si¢ je dobrze zna¢ z ich formami podstawowymi; ugru-
powane wedlug koniugacyj i rodzajow nieregularno$ci dadza sig latwiej
zapamictac. Sg one tak czeste, #ze spolyka si¢ je prawie w kaidym wierszu
lekstu. Kto je dobrze opanowal, posiadt klucz jezyka.

Wyrazy izolowane wypadaja z pamigei; zatrzymuje sie je w pa-
mieci, zwracajac uwage na ich pochodzenie (etymologia) lub tei lgczac
w grupy synonim6éw. Aulor opiera etymologie na dziele Ernoulla i Meil-
leta, Dictionnaire étymologique de la langue latine.

Jesli chodzi o synonimike, autor zestawial razem slowa o podobnym
znaczeniu pod wspolnym tytufem, wigezajge slowa zlozone i pochodne
np. sum, sto, sedeo; obsum, obsto, obsideo; adsum, adsto, adsideo,

Uezniom moina kaza¢ poszukiwaé synoniméw, zawarlych w jednym
usigpie lub rozdziale.

Nalezy pamigla¢ o tym, #e jezyk francuski jest facing, zmodyfiko-
wang wedlug praw fonetycznych; dlatego nauczanie obu tych jezykdw
powinno i8¢ w parze, by uczyni¢ zrozumialym ich zwigzek. Tolez auloro-
wie drukuja kursywg wyrazy francuskie z tego samego pierwiastka, co la-
cifiskie np. avus — aieul, za§ kursywa w nawiasie [ ] wyrazy, ktére przy-
pominajg wyraz francuski nie tlumaczqe go Scifle np. expectare, attendre
[expectative — nadzieja.]

Dla uezniéw idenlyeznos$é obu jezykow, wyrainie przedstawiona, be-
dzie znakomilym $Srodkiem mnemolechnicznym w pofgezenin z elymologia
i synonimika.

Chege ograniczy¢ do minimum prace pamigeiows, aulor jako nauczy-
ciel staral si¢ na kazdym kroku wzbudzaé ciekawosé, pobudza¢ do reflek-
8ji, navezyé zarazem wyrazaé sic i mysleé.

Nauka slowek nie moie zostaé teorelyczng; uczniowie muszay je wi-
dzie¢ w tekéeie i to we wszelkich formach. Bardzo korzysinym jest uczydé
§i¢ na pamieé, ale tak, by nie zapomnie¢,

Koniezge przedmowe, zaznacza autor, ze w ksigice lej znajdziemy
80 procent stéwek jednej stronicy tekstu lacinskiego.

Nastepuje ustep pt. Prefiksy i sufiksy str. XI—XIX. Tu podaje autor
@) znaczenie przyimkéw jako prefiksow w slowach zlozonych, w naslepu-
Jacym porzydku: ad, ab, ex, de, sub, in, inler, per, praeter, trans, super, ante,
prae, pro, ob, com (eo), contra, post, circum np. per oznacza: 1" na wskros
{perfodere]. 2° doprowadzenie czynnosei az do konhea (perficere), 3" dopro-
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wadzenie czynnodci do kofea w znaczeniu ujemnym (perdere, pervertere).
b) znaczenie partykul nieodljcznych od wyrazdw: in, se, ve, ne (nec, neg),
re (red), dis (di), amt (am, an) np. in-famia; se-curus; ve-cors; ne-fandus.
¢) sufiksy.

Na str. XX. mamy tablice synoptyczng sufiksow, ktore stuzg do utwo-
rzenia rzeczownikdéw, Tu podaje autor: 1° konedwki lacinskie, dodane do
tematéw slownych i imiennych, 2° znaczenie tak ufworzonych rzeczowni-
kow, 3" odpowiadajace kohcdwkom lacinskim koneowki francuskie np.
menlum — narzedzie czynno$ci (instrumentum) — fr. ment; alus, ura —
funkeje publiczne (censura, consulatus) — fr. at, ure. Na str. XXI mamy
tak samo ulozong tablice synoptyczng, sufiksow, ktore sluzg do utworzenia
przymiolnikéw np. ulus — sklonnod¢ godna nagany (credulus) — fr. ule
ius — przynaleino$é do (regius, uxorius).

Strony XXV—XXXVII to spis rzeczy, podzielony na 7 czedcei, kidre za-
wierajy stéwka ugrupowane wedlug znaczenia.

W czedei I, (str, 1—I14) mamy zestawione wszelkie wyrazy, oznacza-
jace postawe i chod, ujete w 5 grup: 1. byé, staé, siedzied, lezeé; 2. id¢,
chodzié¢, cofaé sig, Sciga¢, i8¢ za..; 3. chdd, marsz, droga; 4. wyruszad, da-
#yé¢ do.., przybywaé; 3. biec, skaka¢, wstepowaé, §lizgaé sie, upasé. Przy
czasownikach sa podane formy zasadnicze wszedzie wszelkie composita,
wyrazy pochodne, czesto zwroty i jako przyklady cale zdania np. w grupie
d-ciej: 1, iter a) marsz, b} droga; zwroty iustum iter unius diei; magnis
itineribus; 2. via (veho) — droga dla wozdw; marsz; metoda; via docendi;
viator; viaticum; 3. semita — $ciezka. De via in semitam digredi. Sibi se-
mitam non sapiunt, alteri monstrant iter; 4, trames; 5. callis; 6. limes.

W czedei IL str. 15—34 sa zgrupowane wyrazy, oznaczajace wlasnosé
i wymiang, podzielone na 13 grup: 1. mie¢, trzymaé, zachowywad; 2. brac;
3. zbiera¢; 4. nabywaé, kupowad; 5 dawac; 6. sprzedawaé; 7 poiyczka, po-
zyezanie, por¢ka; 8. pienigdze; 9. cigzar, waga; 10 miara; 11, ilodé; 12, bo-
gactwo; 13. ubdstwo,

Czeéé 111 (str. 35—53) obejmuje wyrazy, odnoszace sie do Zycia ludz-
kiego. CzeS¢ ta jest podzielona na cztery rozdziaty. I. rozdziat p. L: Poezgtki
#veia dzieli si¢ na grupy: 1. rodzié, plodzié; 2. rodzié sie, rosnaé; 3. pokre-
wiefistwo rodzina. II. rozdzial p. t: Utrzymanie Zycia, lsczy 6 grup znacze-
niowych: 1. zyé, #ywié sie; 2. jedzenie; 3. picie; 4. przyrzqdzanie potraw;
5. positki; 6. chudy, Husty. III. rozdzial dzieli sic na grupy: 1. zdrowie;
2, choroba; 3. sita, niemoe, czuwanie, sen. 1V. rozdzial p. L.: Przebieg Zycia.
Smieré obejmuje grupy 1. lata Zycia; 2. umieraé; 3. zabijaé; 4. pogrzeb,
grob.

Czesc 1V, str. 54—82), poswigecona zyciu duchowemu, jest podzielona
na pigé rozdzialéw, ktorych tytuly sq nastepujace: 1. dusza, duch, zdolnoSci
prawda; II. czynnoSci zmystow; II. mysl; IV. wiedza; V. stowo. Kaidy
rozdzial znowun rozpada sie na szereg grup.

Czesé V. (str. 83—117) grupuje wyrazy, oznaczajace uczucia i na-
migtnodei, podzielone na sze$é rozdzialdéw pod nasi¢pujacymi tylutami:
I. sympatia; Il. antypatia; ITI. 2gdza i obawa; IV szezedcie i nieszezeScie;
V. honor i nieslawa; VI. przyzwyczajenie i charakter.

I znowu kazdy rozdzial zawiera szereg grup znaczeniowych.
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Czesé VI (str. 118—139) ma tytul: ,wola* i dzieli si¢ na 3 rozdzialy,
ktérych tytuly sq nastepujgce: I. wola; 1L wplyw woli na drugich; III. rzg-
dzenie i kierownictwo, :

Czesé VIL (str, 140—186) p. t.: Dzialalno$é, dzieli sic az na 8 roz-
dzialéw: I. dzialalnod¢é w ogdlnosSci; I diwigaé; Srodki komunikacyjne;
bagaze; zegluga; S$rodki przewozowe; III. przestawienie; przeniesienie;
IV, podzial i rozdzial; V. polaczenie; wiezy; VI otwieraé¢; zamykaé; mur;
brama; ukrywaé; VII. walezyé; walka; zwyciestwo; armia; koniec walki;
VIII. sztoka picknosé; oblicze.

Tak wyglada zestawienie wyrazéw w grupach znaczeniowych. Naste-
puje dodatek, Tu mamy najpierw na str, 187—190 zeslawione wyrazy, ma-
jace dwa lub wigeej réinych znaczefi; i tak a) rzeczowniki np. munus, ma-
nus, tempestas, caput i wiele innych; b} czasowniki, jak ducere, pali, le-
gere i i.; ¢) spojniki, przystéwki, zaimki np. ut. ubi, licet, diu.

Na str, 102 s3 zebrane rzeczowniki, majace inne znaczenie w singularis,
inne w pluralis np, finis — fines; auxilivm — auxilia; rostruom — rostra;
littera — litterae; i t. d.

Dalej podaje autor (sitr. 192—195) formy, jednakowo brzmiace, kitre
uczniowie mieszajy np. regi, (dat. sing. od rex) i regi (inf. praes. pass.);
Jegi (dat. sing. od lex) i legi praes. pass. od tego); videre (viderunt) i videre
(inf, praes. act, od video); salutare (neutr. do salutaris) i salutare (inf. praes.
act. od salulo); vis — sila i vis — cheesz; pedes — nogi i pedes — pie-
chur i i

Na koficu ksigzeczki (str. 196—199) znajdujemy zesltawione najezgst-
Sze paronimy np. vinco - vincio; coepit — cepit; viri ~— vires; lepos —
lepus; aequus -— equus,

Krytyka francuska przyjela ksiazeczke prof. Balsana z entuzjazmem.
Jest 1o pierwsze zeslawienie wyrazéw wedlug grup znaczeniowych, jak tego
dzisiaj wymaga meloda nauczania jezyka lacinskiego, totez ksiazka ta jest
bardzo dobrym S$rodkiem pomocniczym w rekach nauezyciela 1 znacznie

ulatwi mu prace.
JOZEF JAROSCH
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Uroezystosé wreezenia Ksiegi pamigtkowej prof. dr L. Cwi-
klinskiemu

W sobolg, dnia 6 czerwea b. r. odbyla sie w malej auli Uniwersytetu
Poznaniskiego, picknie przyozdobionej kwiatami, podniosla i rzadka w dzie-
jach uniwersytetéw uroczysto$é uczezenia &0 rocznicy powolania na katedre
uniwersylecks profesora dra Ludwika Cwiklinskiego, zaloiyciela Polskiego
Towarzystwa Filologicznego i poczatkodawey oraz pierwszego redaktora
czasopisma filologicznego , Eos".

Te wyjatkows w swiecie naukowym uroczystodé zaszezyeili swa obeeno-
Scia Ks. biskup Dymek, wojewoda poznafski A. Maruszewski, dowddea
0. K. VIL gen, Knoll-Kownacki, kurator Okregu Szkolnego Poznanskiego
dr M. Pollak oraz inni miejscowi i zamiejscowi przedstawiciele Swiala spo-
leeznego i naukowego.

Uroczystoéé zagail prezes Kola Poznanskiego P.T.F. prof. dr 1. Sajdak,
witajne przedstawicieli wiadz i dwiata naukowego, poczem glos zabral rektor
Uniwersytetu Poznanskiego, prof. dr St. Runge. W swoim przeméwieniu,
nacechowanym wielkg serdecznodeig, podkredli! rektor Runge olbrzymie za-
stugi Jubilata na polu naukowym i spolecznym, a specjalnie jego dzialalnodc
poczatkowo na stanowisku szefa sekeji w ministerstwie os$wiaty we Wiedniu
a nastepnie lakze na stanowisku ministra ofSwialy. W ciggu 17 lat spedzo-
nych na wysokim i odpowiedzialnym stanowisku we Wiedniu wloiyl prof.
Cwiklifiski tyle trosk i dobrej woli w rozwdj nauki polskiej i wyZszych
ueczelni polskich, #e slusznie zastuiy! sobie na szezyine miano ,,ambasadora
nauki polskiej na gruncie wiedeniskim". W koficu swego przemdwienia zlo-
2yt rektor Runge w imieniu wlasnym i Uniwersyletu Poznanskiego hold
czeigodnemu Jubilatowi, zyezae Mu  jeszeze dlugiej i owocnej pracy dla
dobra nauki polskiej.

Po iyczeniach, zloionych przez rektora Rungego, powtdornie zabral
glos profl. dr I, Sajdak, aby w dluzszym przemdwieniu przedstawié ogromne
zastugi prof. Cwiklifiskiego dla nauvki filologicznej i dla humanizmu pol-
skiego oraz dla dobra polskiego Zycia akademickiego w zaborze ausiriac-
kim. Jako profesor Uniwersytetu lwowskiego otwiera Cwiklifiski przed
filologia klasyczna w Uniwersytecie Iwowskim nowe horyzonty, organi-
zujac studia filologiczne na podstawach naukowych, ksztalei cale rzesze
miodyeh pracownikow, powoluje do zycia Towarzystwo Filologiczne i za-
klada pierwsze w Polsce czasopismo filologiczne ,Eos”; jako rektor tego#
uniwersytetu doprowadza do skutkun otwarcie wydzialu medycznego,
a wreszeie jako szef sekeji w ministerstwie oSwiaty we Wiednin ofacza
opiekyg polskie szkoly wyisze, a mianowicie Uniwersylet krakowski, Iwow-
ski i Politechnike¢ Iwowsks: buduje kliniki i pracownie, kreuje nowe Kka-
tedry (literatury pordéwnawezej i socjologjij, powolujac polskich uczonych
z emigracji na katedry w Galicji; tworzy nowe asystentury, dajac mlodym

silom navkowym podstawe bylu i pracy. Jako minister oSwialy konlynuuje
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swq opiekuficza prace nad nauka polska i daje moznosé miodziezy pol-
skiej, konczgeej prywalne szkoly Srednie w zaborze rosyjskim, studiowania
na opiwersylelach w Krakowie i we Lwowie. Dzigki temu przeszlo 5 tysicey
miodzieZy z Krilestwa przewija sic przez uczelnie galicyjskie, oddajac sie
nastepnie pracy patriotycznej w réznych obozach Polski Niepodleglej. Po
wojnie $wiatowej przenosi sic Cwiklinski do rodzinnej Wielkopolski, osiada
w Poznanin i tulaj jako profesor honorowy Uniwersyletu poznanskiego
prowadzi dalej swoja szeroka i niezmordowang dzialalnoséé naukowq, Ktérej
korona jest monumenlaloe wydanie piesni Klemensa Janickiego, W zwigzku
z tym wydaniem oglasza Jubilat ciagle nowe przyezynki do historii huma-
nizmu w Polsce, nie zaniedbujae takze studidw nad literatury slarozylng
(oslatnia praca z roku 1956 o Julianie Apostacie !). Opiekunczq swa troska
olacza nadal Polskie Towarzysiwo Filologiczne, a bedae jego prezesem
organizuje w Poznanin w roku 1929 pierwszy zjazd filologéw klasycznych
krajow stowianskich. Przez dlugie lata prof. Cwiklifiski przewodniczyl Koiu
Poznanskiemu P. T. F,, a obecnie bedac jego prezesem honorowwvm, nie od-
mawia swej rady i pomocy.

By uczei¢ tak pigkng i wszechsironng dzialalno$é prof. Cwiklinskiego
dla nauki polskiej, wr¢ezyl mowea Jubilatowi w imienin Kola Poznanskiego
P. T. F. ksiege pamigtkowy p. @  Munera philologica ab amicis collegis
discipulis ..oblala™, ktora z inicjatywy Kola Poznanskiego P. T. F. wyszla
pod redakejq prof. dra Jana Sajdaka i dra Wiktora Steffena przy izyczliwej
pomocy prof. dra Jozefa Dziecha. Ksiege pamigtkows, obejmujgcq 48 prac
polskich i czeskich filologéw i humanistow (sir. XI 4 143), napisang w je-
zyku polskim (14 prac), lacinskim (25 prac), francuskim (7 prac), niemiec-
kim (1 praca) i wloskim (1 praca), przyjal Jubilat z rak prof. dra Sajdaka
z glebokim wzruszeniem,

Po przemowieniu prof. Sajdaka skfadal zyezenia Jubilalowi prof. Wi-
told Klinger w imieniu Polskiego Towarzystwa Filologicznego. (Przemdé-
wienie to podajemy osobno.)

Imieniem Polskiej Akademii UmiejetnoSei i Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk przemowil prof. dr B, Dembinski, najblizszy przyjaciel
Jubilata. Z kolei zabral glos princeps philologorum omnium, prof. dr Ta-
deusz Zielinski, Znakomity uczony, nawiazujgc do wspomniei osobistych,
w stowach dowcipnych i serdecznych przypisywana sobie godnosé Nestora
filologow polskich przekazal prof. Cwiklifiskiemu, zachowujge dla siebie
godnos$é viece-Nestora. Po przeméwieniach prof. dr J. Oki z Wilna, dr M.
Ruxeréwny i prezesa Kolka filologicznego studentéw U. P. p. Gruchaly
zabral glos Jubilal, dziekujac w serdecznych stowach za obecnosé na ftej
uroeczystodei, a uczonym polskim za cenny upominek. W. 8T,

Mowa gratulacyjna

w imieniu Zarzqdu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Filologicznego wyglo-
szona d. 9. VI. 1936 przez prof. W, Klingera na obchodzie 60-lecia profesury
L. Cwikliriskiego.

W imienin Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Filologicz-
nego — w zaslepstwie chorego niestety prof. Chylinskiego — w dniu, w kt6-

m.
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rym $wiccisz, Dostojny Panie, 60-lecic rozpoczeeia  dzialalnodei  akademic-
kiej, mam zaszezyl i szezeScie wyrazié Ci ozywiajace nas wszystkich uneczucie
ezei, podziwu i uznanin, Dwadziedeia pigé lat z gorg pracy wychowawezej
na Uniwersytecie lwowskim, a wiee w kraju, — dwadzieScia lat z gorg
pracy administracyjnej i organizacyjnej w charakterze najprzod Szefa
Sekeji, poZniej Ministra O$wialy, a wice jesli i poza krajem, to dla kraju
i z mysla o kraju przede wszystkim; szeS¢dziesigt trzy lata pracy lilerac-
kiej i badawczej dla nauki — to chyba dostateczny wyzej wspomnianych
uczué Iylul i uzasadnienie. Rozumiejgc i w pelni oceniajye le zastugi, wi.
doczne dla ka#dego inteligentnego Polaka, Zarzad Glowny Polskiego Towa-
rzystwa Filologicznego we Lwowie ma nadlo odrebne jeszeze powody szeze-
golnej wzgledem Ciebie wdzigeznosci i mitoSci, Jeste§ przecie poczaiko-
dawes i ojeem duchowym lego istniejacego juz lat Kkilkadziesigt i coraz
bujniej rozwijajacego sie Towarzystwa, jestes zalozycielem i pierwszvm
kierownikiem naczelnego organu Towarzystwa, ecrzasopisma ,Eos", w diu-
gim szeregu swych lomow magazynujacego i szerokim warstwom udostep-
niajgcego dorobek mnaukowy jego czlonkow. Juz przez to samo zdobyles
sobie, Czeigodny Jubilacie, w dziejach Kkultury polskiej karl¢ zaszezylna
i przyczynile§ sie realnie do ugruntowania i rozpowszechnienia w nas wy-
chowania Kkiasycznego,

Ale byles nie tylko dzielnym uczonym i profesorem i szczeSliwym or-
ganizatorem zycia szkolnego i naukowego. Byled przede wszysikim humani-
slg, to znaczy umyslem niezaleinym, przez zaizyle, a dlugie obcowanie z an-
tykiem uszlachetnianym, od wszelkich zacie$nien wolnym, na dodatnie ob-
jawy Zycia wspilezesnego otwartym, na b6l i niedole ludzkg wrazliwym.
wreszcie madrym, madrodeig tych, co wiele widzieli i my$leli, a wige i wiele
cierpieli. T jezeli filologéw, zajmujacych sie antykiem gruntownie i metodycz-
nie, jest juz w nas dzicki Tobie niemato, to humanistéw w powyiszym lego
stowa znaczenin jest weigz w Polsce zbyt mato. W tych warunkach wierzysz
mi chyba, gdy powiem, Dostojny Panie, #e cenne sa dla nas i drogie nie
Iylko konkretne wyniki Twych truddéw i znojéw, lecz i Ty sam, Twoja osoba
i bijyca z niej energia duchowa i #e czeimy Cie, jak skarbnice wielkiego
doSwiadczenia, w ciggu diugich lat Zycia uzbieranego, jako wreszcie Zywe
ogniwo laczne migdzy dniem wezorajszym, tak jeszeze bliskim, a juz zapada-
jacym w mroki zapomnienia — epoks wielkich tesknot i glodéw duchowych,
ale zarazem i wielkich Swietlanych nadziei, a przeiywanym przez nas obecnie
dniem dzisiejszym. Epoka wielkich osiggnieé, ale zarazem i wielkich roz-
czarowan, a nade wszystko wielkiej, nieodstepnej troski o najblizsze jutro:
jutro ojczyzny naszej, julro Europy, jutro calej naszej cywilizacji, bedgeej
dotad syntezg antyku, chrzedcijanistwa i Zywiolu narodowego, obecnie jednak
w podstawach swych tak bardzo zagrozonej przez brulalng negacje tego
wszysikiego — szerzgey si¢ ze Wschodu i Zachodu chaos czerwony, Oby
w dniach préby, ktére idg, dodawal nam otuchy Twdéj optymizm, pogoda
i wiara w Ciebie, oby przy$§wiecal nam przyklad Twego picknego Zycia i sta-
rosci pieknej, bedacej jakby ilustracja znanych sléw Cyeerona (De Senectute
b, 13), Ze ,uwieficzeniem Zycia czysiego, spokojnie i picknie spedzonego jest
lagodna i vkojona starodc” (est enim quiete et pure atque eleganter actae
aclatis placida ac lenis senectus). Niech wiec dobry Bég zachowa Cie jeszcze




Kronika 383

'

dla nas w dobrym zdrowin i nieprzyémionej jasnofei i pogodzie umysh,
niech Cig¢ zachowa jak najdluiej!

Uroczysta akademia dla uczezenia 50-letniego  jubileuszu pracy nau-
ukowej i kwlturalnej oraz dzialalnogei obywatelskiej prof. dr Leona hr. Pi-
ninisktego odbyla si¢ dnia 18 czerwea 1836 r. o godz. 11 przedpol. w auli Uni-
wersytetu J. K. we Lwowie, Na zaproszenie Komiletu Jubileuszowego, kté-
vemu przewodniczyl prezes Towarzystwa Naukowego we Lwowie, prof. dr
Franciszek Bujak, zebral si¢ w murach wszechnivy caly $wial naukowy
i kulturalny m. Lwowa z rekltorem prof, dr Janem Czekanowskim, Senalem
i protesorami Uniwersyletu J. K. na czele.

Uroczystosé zagail JM rektor Uniw. Czekanowski, podkreslajge, ze 50-
cioleini jubileusz pracy naukowej i kulturalnej oraz dzialalno$ci obywatel-
skiej prof. Pininskiego jest $wi¢iem kulluralnym calego Lwowa, klory lym
samym pragnie uczei¢ wielkiego humanist¢ i obhywatela. NaszKicowawszy
w glownych rysach zastugi i osobiste zalely jubilata, znanego szermierza
w walce o przywilej niczaleinoSei mysli naukowej, imieniem Uniwersyletu
i wlasnym zlozy! jubilatowi najserdeczniejsze Zyczenia dalszej pracy obfilej
w plony.

Gdy po lej przemowie Chor Akademicki odépiewal ,Gaude Maler Polo-
nia*, przemowil prezes Komitetu Jubileuszowego prof, Bujak podnoszqe za-
slugi jubilata w pracy dla dobra nauki i kullury, Paleta Zyciowa prof. Pi-
ninskiego jest tak bogata e nie lalwo podad game prac lego prawdziwego
czlowieka ,,Odrodzenia': niezwyklej miary uczony, humanista, polityk, me-
cenas, profesor, wspdftworca kultury polskiej i europejskiej. Miasto nasze
wyposazy! on w szereg dziel z dziedziny sztuki, a grod kresowy w uznaniu
jego prac, truddw i ofiarnofci uezeil go obywalelstwem honorowym. W imie-
niu przyjaciol, kolegow i towarzyszy Iwowskich mawea zlozy! jubilatowi
izyezenia i dla wezezenia zaslug ofiarowal mu imieniem spoleczenstwa medal
pamigtkowy, dluta artysty rzeZzbiarza Wojeiecha Przedwojewskiego z napi-
sem: Leonowi Pininskiemu w 50-lecie pracy naukowo-kulluralnej oraz dzia-
talnoSci obywalelskiej — 18851935, nadto ,Ksigge Pamiglkowg” w 2 lo-
mach, z pracami przyjaciol, kolegéw i uecznipw. Skladajac le podarki, prof,
Bujak zyczyl jubilalowi, aby w spokoju i czerstwym zdrowin dla dobra
nauki i narodu trwatl nadal na swej placowee w imi¢ tych hasel, kidére mu
przy$wiecaly w ciagu calego Zycia.

Nastgpnie proreklor prof. dr Longchamps de Berier omdwil prace nau-
ukowo-prawniczq jubilata, podkreélajge wysoka jego etyke. Twierdzenie
rzymskie ,JIus est ars boni viri" w calej pelni nalezy odnie$¢ do trudow
prawniczych prof. Pininskiego. Bogaty ten trud ocenil méwea, jako przed-
stawiciel polskiej nauki prawa, we wszysikich stadiach i kierunkach, skla-
dajae jubilatowi najserdeczniejszq podzieke.

Z kolei prof. dr Edmund Bulanda omdwil zaslugi prof, Pininskicgo na
polu kultury i sztuki, przypominajge, Ze jubilat rozpoczal swg prace od
studiow nad muzykq rozprawa pt.: O operze nowoczesnej i znaczeniu R, Wa.
gnera oraz o Parsifalu Wagnera (Lwow 1883, s, 106). Kazdy wyjazd prof.
Pinifiskiego za granice przyczynial sic do powickszenia skarbow kultury pol-
skiej, przynosil w rezultacie nowe prace, referaly, odezyty tego mecenasa
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i uczonego. Sercem swym i rozumem zelkngl si¢ ze sztuka hiszpafska i an-
gielsky. siegnal takze w inne dziedziny wiedzy, wiele miejsca poSwiceil row-
niez sztuce polskiej. Zainteresowania swe zwracal lez ku rzeZbie i architek-
turze; troskliwg opieks oloczyl takie miasta polskie, czego najpickniejszym
dowodem jest wiekopomny dar dla Wawelu. Wskazal tez méwea na zna-
czenie takich dziel jubilata, jak ,Ewolueja i moda w pojmowaniu pigkna
(Lwow 1908)“ i monogralia o Szekspirze w 2 L. (Lwow 1925), poprzedzona
szeregiem odezylow o Zyein i dzielach wielkiego dramaturga. Koficzae swe
przemdéwienie, prof. Bulanda stwierdzil, ze jubilal wystawil sobie pomnik
trwalszy od spizu.

Nastepnie ks. Andrzej Lubomirski omoéwil zaslugi jubilata na polu
dzialalnofei obywatelskiej, przypominajac jego role na slanowisku namiest-
nika Galicji, zabiegi o powolanie na arcybiskupow $p. ks, Bilczewskiego i ks,
Sapiehy, troske o dobro narodowe podezas inwazji rosyjskiej i ofiarng prace
w iych organizacjach, kiére powierzyly mu swe kierownictwo, Méwea za-
koniezyt swe stowa Zyczeniami w imieniu przyjaciol prof, Pininskiego.

Z kolei student Rudolf Wika-Czarnowski zloiyl zyezenia imieniem
czlonkow Biblioteki Stuchaczéw Prawa i Czylelni Akademickiej, w kidrych
jubilat pracowal w czasie swych studiéw uniwersyleckich, imieniem za$§ naj-
blizszych wezniow i czlonkéw seminarium prof. Pinifskiego oddat hold jego
pracy mgr Pojnar,

Poczem jubilatowi wreezono szereg picknych albuméw pamiatkowych
od nastepujgeych organizacyj: TN we Lwowie (prez. Bujak), TPN w Po-
znaniu, Wydziatu Prawniczego Uniw. Jag, Zwiazku Towarzystw Nauko-
wych we Lwowie [prez. Rybicki), Zakladu Naunk. im. Ossoliniskich (prez. Lu-
bomirskil, Kasyna i Kola Literackiego (prez. Antoniewicz), Tow. Przyjaciol
Franeji (prez. Dembowski).

Jeden z czlonkow Komitetu odezytal nastepnie telegramy nadestane od:
Ministra WR i OP, od wiceministra Ujejskiego, od prezesa PAU Wraoblew-
skiego od Poznafskiego TPN, ktére jubilala zaliczylo w poczet swoich
czionkOGw honorowyeh, od rektora Uniw. Poznanskiego, od prof. Kostanec-
kiego, prof. Cwiklinskiego, ks. arcybiskupa Teodorowicza, ks. metropolity
Szeptyckiego, TPN w PrzemyS$lu i wiele innych.

Na koniee, wirdd oklaskéw diugo niemilkngeych, wszed! na trybung
jubila!, aby podzickowaé za iZyezenia w przemowie pelnej glebokiej myéli.
Na wslepie okreslit sichie jako ,pesymiste”, ktéry jednak przywiazywal
wielka wage do przyjazni. Uczuciom tym i stosunkowi swemu do przyja-
ciol, wirdd kidrych na pierwszym miejseu wymienit §p. prof, Starzynskiego,
oraz rozwazaniom o slaroSci poswiecil jubilat szereg zdan bardzo poucza-
jacyvch. Dziekowal wszystkim obeenym i nieobecnym i tym, co przeszli z nim
kawal drogi i dalej z nim wedrowke Zycia odbywaja i tym, co jui odeszli
w zaswialy. STANISELAW PILCH

Walne Zgromadzenie P. T. F. w roku 1936

XLI, Walne Zgromadzenie P, T. F. odbylo si¢c w niedziele dnia 31 maja
1936 roku o godzinie 1030 w Krakowie, w sali Seminarium Filologicz-
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nego Uniwersylelu Jagicllonskiego (ul. Pilsudskiego 4) z nastepujacym po-
rzgdkiem obrad:

1. Zagajenie. 2. Odczylanie protokolu z poprzedniego Walnego Zgroma-
dzenia. 3. Odczylanie sprawozdania z rocznej dzialalnodci Towarzystwa,
4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 5. Dyskusja. 6. Sprawozdanie Redak-
tora. 7. Wnioski Zarzqdu Gléwnego i K6l 8. Sprawa skladki czlonkowskiej.
9. Odezyt Czlonka Honorowego P. T. F., Prof. Dra Tadeusza Sinki: Trzeci
humanizm. 10, Wybory. 11. Oznaczenie miejsca przysziego Walnego
Zgromadzenia. 12. Wnioski i inlerpelacje. :

1. W zastepstwie Prezesa Towarzystwa Prof. Dra Ludwika
Cwiklinskiego, kiory vsprawiedliwil listownie swa nieobecnodé, zagail
obrady urzedujgey Wiceprezes Prof. Konstanty Chylinski, dzie-
kujac w serdecznych slowach wszystkim - Czlonkom Kola Krakowskiego
#z Wiceprezesem Towarzystwa, Wielee Czeigodnym Prof, Drem Leonem Stern-
bachem na czele za prawdziwie slaropolska gofcinnodé i szezern iyczliwosé,
z jakg przyjeli lwowskich Czlonkdw Zarzqdu Gl Towarzystwa '}, oraz wyraza-
jac prawdziwa radodé z tego powodu, Ze tegoroczne Walne Zgromadzenie
odbywa sig w Krakowie, w praslarej stolicy humanizmu polskiego, w obec-
noSci najwybitniejszych uczonyeh polskich, krakowskich filologéw klasyez-
nych. ,Polskie Towarzystwo Filologiczne tworzy jedna wielky rodzine, ktora
ma tyle siedzib, ile jest Kol Towarzystwa i wszedzie panuje atmosfera szezera
i serdeczna®,

Nasigpnie Wiceprezes powilal delegatow 1 godei, oraz spelnil smulny
obowigzek wymieniajac nazwiska zmarlyeh czlonkdéw Towarzysiwa ép. Prof.
Konslantego Boguckiego i Dyr. Dra Michala Jezienickiego. Obeeni uezeili
ich pamigé¢ przez powstanie.

Na sali obrad bylo obeenych 50 eztonkéw Towarzystwa, wérdd nich
nastepujacy zgloszeni delegaci: Prof, Dr Seweryn Hammer, Dr Jerzy
Schnayder i Dr Barbara Sypniewska z Krakowa; Prof. Dr Aleksander Tu-
ryn, Dr Stanistaw Seliga i Dr Lidia Winniczukéwna z Warszawy; Wizyt.
Jézef Grzybowski ze Slaska; Dyr. Jan Szmyt ze Lwowa; Dr. Stefania War-
szawska z Lodzi.

2. Ze wzgledu na obecnodé gosci Twa, a w szezegdlnodci studentéw
Uniw., Przewodniczacy zaproponowal zmiane porzadku obrad, stawiajac
wniosek, aby p. 9 {odezyt Prof, Dra Tadeusza Sinki) przenie$é na poczglek
programu — co jednoglofnie uchwalono, — a zapraszajge do wygloszenia
odezytu Prof. Tadeusza Sinke, wreezyl mu dyplom Czlonka Honorowego
Polskiego Towarzystwa Filologicznego. Tekst dyplomu odezylal Zgromadzo-
nym sekrelarz Kola Krakowskiego Wizyt. Ogrodziniski. Prof, Sinko w serdecz-
nych stowach podzickowal Zarzadowi P. T, F, za zaszezying godnoSé, poczem
wyglosit bardzo zajmujgey i grunlownie opracowany referat pt, ,Trzeci hu-
manizm", (Wydrukowany w ,Eos" XXXVII zesz. 3 sir. 308 i n.)

1) Poprzedniego dnia wieczorem, po posiedzeniu Zarzqdu Glownego,
odbylo si¢ zebranie towarzyskie w salach restauracji Pollera, podezas ktorego
Koto Krakowskie podejmowalo kolacja lwowskich czlonkéw Zarzgdu Glow-
nego. W czasie bankietu wygloszono kilka toastow.
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3. Po krotkiej przerwie w obeenosei samych czlonkdw T-wa przysia-
piono do wlasciwych obrad. Przewodniczaey wezwal sekrelarza Zarzgdu
Gltdwnego do odezytania prolokotu z poprzedniego (XL.] Walnego Zgroma-
dzenia, odbylego we Lwowie, dnia 9 maja 1935 r, oraz sprawozdania z czyn-
nos$ci Towarzystwa za rok 1935. Na wniosek Wizyt. Ogrodziiskiego, ktory
ofrzymal glos w sprawie formalnej, Walne Zgromadzenie jednomysinie zwol-
nilo sekretarza od obowigzku odezytania protokolu z ostalniego Walnego
Zgromadzenia, poniewa# zostal on ogloszony w Eosie — Kwartalniku Kla-
sycznym® 1935, str. 371. nn,, a lak samo od odezylania sprawozdania z dzia-
lalnoSci Towarzystwa za rok 1935, wobec lego, Ze zostalo ono rozesfane do
Kol T-wa i znane jest delegatom i czlonkom Towarzystwa od dwoich ty-
godni.

Przewodniczgey, nawiazujge do uw. 1 na sir, 8 Sprawozdania z czyn-
nofci P, T, F. za rok 1935, odezyluje list Prof. Dra Ryszarda Ganszyfica.
List brzmi, jak nast¢puje:

»Do punkta 3 porzadku obrad XL1 Walnego Zgromadzenia P, T. F.
zglaszam naslgpujace uwagi i sprostowania:

Olrzymawszy dnia 28 maja 1936 — wige w terminie znacznie spéinio-
nym — porzadek obrad XLI Walnego Zgromadzenia P. T. F. za r. 1925, spo-
strzeglem na str. 8 rzeczonego Sprawozdania przypisek, odnoszgcy sie do
rzekomo ,niezgodnych z prawdg windomodei”, podanych przeze mnie w Prze-
gladzie Klas, 1935, str. 419 i rzekomo sprostowanych w  Eosie* 1935, str.
471. Poniewai przypisek ten wystepuje jako oficjalna enuncjacja Zarzadu
Glownego P. T. F., zgdam kalegorycznie cofnigeia zarzutu, jakoby wynu-
rzenia moje przedjubileuszowe, pojete tu jako wiadomoSci, byly niezgodne
z prawdg, albowiem:

1. Ministerstwo W. R. i O. P. rzeczywidcie ignorowalo jubileusz hora-
tiafiski 1 P, T, F. nic nie zrobilo, by mu go przypomnied,

2. obchdd horatianski Polskiego Towarzystwa Filologicznego we Lwo-
wie nie réznil sic od obchodu 1400-lecia Corpus iuris justinianskiego, a ra-
czej byl znacznie skromniejszy,

3. oficjalny organ P. T. F. pomingl jubileusz milczeniem,

4, wewngtrzne ok6Iniki Zarzadu Glownego, majgee posdwiadezy¢ aklyw-
nosé P. T. F., nie byly podane do publicznej wiadomosei i znane lylko Sci-
stemu gronu, drugi nawet w chwili wydrukowania odnofnego ustepu Prze-
gladu Klas, nie wydany,

5. z prostego zestawienia dal wynika, Ze i te okdlniki pojawily sie
dopiero pod naporem propagandy Filomaty i juz odbywajgeych sic wszedzie
w gimnazjach obchodéw horatianskich (odezwa Filomaly — grudzien 1934,
zeszyl jubileuszowy — kwiecien 1935, sprawozdania z obchoddw w kai-
dym zeszycie; natomiast okélniki Zarzqdu P, T. F, z dnia 24 V i 26 IX 1935)".

Prosz¢ o weiggniecie tego ofwiadezenia w powyZszym brzmie-
fiu do protokolu Walnego Zgromadzenia P. T. F. i ogloszenie go razem
7 protokolem Walnego Zgromadzenia. Przypuszezam, #e wystarczy apelacja
do lojalnoici wobec czlonka P, T. F., jeSli jednak lo nie wyslarezy, musial-
bym sie powolaé na ustawe prasows,

Pozatem zglaszam jeszeze nastepujace sprostowania:

str. 6: przy skladzie Zarzadon Glownego naleialo zaznaczyé, ze dn. 3
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grudnia 1935 ustapilem z Zarzqdu Glownego, zalezy mi bardzo na weiggnie-
ciu tego ustapienia do protokolu,

str. 8 ustep c): stwierdzam, ze zadnego podzickowania nie olrzymalem.”

Z powaZaniem
Ryszard Ganszyniec .

Po odezylaniu lego lislu Przewodniczgey zauwaza, #e¢ sprawa la byla
szezegblowo omawiana na Zarzadzie, gdzie powzigto uchwalg, aby zgodnie
z Zyczeniem autora przedrukowano list w dostownym brzmienin w sprawo-
zdaniu z posiedzenia Zarzadu Glownego.

Przewodniczgey poczuwa sig do obowigzku opatrzyé list Prof. Dr. Gan-
szynea nastepujacymi wyjadnieniami:

Ad 1. Urzqdzanie naukowych i artystyeznych jubileuszow absolutnie
nie nalezy do kompetencji MinisterstwaW. R. i O. P, ki6re jednak przypom-
niato wladzom szkolnym o rocznicy Horacjanskiej i udzielito P. A. U. zapo-
mogi na wydanie Commentationes Horatianae.

Ad 2, 3, 4. Obchody Horacjanskie odbyly sic w Kolach P.T.F., o czym
$§windezg sprawozdania, umieszczone w Eosie 1935, str. 471 nn, i 1936,
str. 93. n,, oraz artykal Prof. Dr T, Sinki w Przegladzie Wspdl-
czesnym (marzec 1936).

Ad 5. Z zadnym naporem propagandy Filomaty” P. T. F. nie liczylo
sig, i Przewodniczgey wyraZza przekonanie, #e i nadal liczyé sie nie bedzie.

Ponadto: 1. Zgloszenie wyslgpienia Prof. Dr R. Ganszyiica nosi rze.
czywideie dalg 5 grudnia 1935, bylo jednak rozpalrzone na posiedzeniu Wy-
dzialu P. T. F, dnia 20 stycznia 1936, wobec czego w sprawozdaniu za r. 1935
uwzglednione byé¢ nie moglo, 2, Podzigkowanie Prof. Dr R. Ganszylhicowi
zostalo wyraione w inauguracyjnej odezwie nowej Redakeji ,Fos" (Roezik
XXXVI zesz. 1.)

Przechodzac do notatki na str. 8 sprawozdania P, T. F. Przewodniczqcy
wyjasnia, Ze ona jesl lylko streszezeniem wyjasnienia, odnoszaeego sie do ob-
szerniejszego omowienia sprawy jubilenszu Horacego w Eos 1935, str.
471 nn,

Przesylajac umieszezone wyiej in extenso pismo Prof. Dr R, Ganszyniec
nadestal réwniez do Urzedujycego Wiceprezesa P. T. F. list, w kidrym znaj-
duje sig frazes nastepujacy: ,Czy wogble polemika oficjalna Zarzadn
z czlonkami P.T.F. jest celowa, o lym Smiem walpi¢, nawel gdyby Zarzgd
czul sie slusznie krytykowanym przez kogo$'. Przewodniczgey wyraa prze-
konanie, ze Zarzqd ma prawo a nawet czasem obowigzek dawaé ogdlowi
cztonkéw P. T. F. wyjasnienia w sprawach tyezgqeych sie Towarzystwa,
w szezegOlnodei jezeli zostaje on zaatakowany w czasopismach, przeznaczo-
nych dla czylelnikow-filologow; rozmyslne ignorowanie niedcislych wiado-
moéei o P, T. F. moze by¢ stosowane chyba w razie nabrania przez Zarzqd
przekonania, iz zarzuty sy podyklowane wzgledami natury osobistej.

W dyskusji Wizytator W, Ogrodzinski wyraza opinig, aby pismo Prof.
Dr R. Ganszyfica, zgodnie z jego formalnym Zgdaniem, umiecié w spra-
wozdaniu Walnego Zgromadzenia i stawia wniosek: ,Walne Zgromadzenie
przechodzi nad pismem Prof. Dr R. Ganszyrica do porzadka dziennego®.

Whniosek Wiz. W. Ogrodzifiskiego zoslat przyjety glosami 28 ezlonkow
przeciw 1 (Dr. St. Warszawskiej), przy 1 wstrzymujgcym sie.
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4, Imieniem Komisji Rewizyjnej zabrat glos Dyr. Jan Szmyt, ktory od-
czytal naslgpujgce pismo Komisji: Komisja Rewizyjna stwierdza zgodnos$c
poszezegélnych pozyeyj 2z kwitami i rachunkami, przedlozonymi przez
Skarbnika Towarzysiwa Prol. Mariana Goliasa, oraz z drukowanym LX-tym
zestawieniem dochoddéw i wydatkow, umieszezonym w drukowanym XL-lym
Sprawozdaniu z dzialalnofci Towarzystwa za rok 1935 i zglasza wniosek na
Walne Zgromadzenie o udzielenie absolutorium Skarbnikowi i calemu Za-
rzgdowi.

0. Przewodniczgey otworzyl dyskusje nad Sprawozdaniem Zarzadu
Glownego z dzialalnosci za rok 1935 i nad sprawozdaniem Komisji Rewizyj-
nej. Prof. Dr Aleksander Turyn postawil wniosek, aby Walne Zgromadze-
nie udzielajac absolutorium Zarzqdowi wyrazilo mu lez gorgee podzicko-
wanie za owoeng i rzetelng prace dla dobra Pol. Tow, Filol, a Prof. Dr
Schnayder rozszerzyl ten wniosek w iym kierunku, aby szczegdlnie serdecz-
nie podzickowaé czlonkom lwowskim Zarzadu i Wydziatowi, na ktdrych
barkach gléwnie spoczywal caly cigzar pracy i cala odpowiedzialnosé za
losy Towarzystwa, ktérym tak skutecznie w bardzo trudnych warunkach
kierowali.

Waszystkie wnioski przyjeto oklaskami i uchwalono przez aklamacje.

6. Z kolei zabral glos Redaklor naczelny czasopisma ,,Eos Prof. Dr Fran-
ciszek Smolka, ktory zloiyl krotkie sprawozdanie ze swej dotychezasowej dzia-
lalnodei jako redaklora, a nastepnie przedstawil wylyczne swej polilyki wy-
dawniczej na przyszlosé, Poczem korzystajac z udzielonego mu glosu poruszyl
w zwigzku bedaca sprawe dopuszezenia innego (poza polskim) jezyka nowo-
zylnego do artykuléw w Eos” i zakonezyl swe wywody wnioskiem nast¢pu-
jacym: ,,\W. Zgromadzenie wzywa zarzad Gh, by sprawe dopuszezenia innego
jezyka nowoiylnego do artykuléw w Eos* zalalwil w sensie pozytywnym,
a zarazem upowaznia go, by bezpoSrednio po zafalwienin sprawy wprowadzil
swa uchwale w Zycie.”

Nad sprawozdaniem Redaktora wylonila si¢ diuisza dyskusja. W czasie
dyskusji na wezwanie Przewodniczgcego udala sic na narady Komisja-Matka,
w ktérej sklad weszli z ramienia Zarzadu Gléwnego: Prof, Dr Franciszek
Smolka, Dr Jan Smereka i Prof. Marian Golias, a z ramienia Walnego
Zgromadzenia, na wniosek Wizyt. Ogrodzifiskiego, Prof. Dr Leon Sternhach
i Wizyt. Grzybowski.

W dyskusji nad sprawozdaniem redaktora zabierali glos: Prof. Dr Ta-
deusz Sinko, ktéry poruszyl sprawe uakiywnienia Komilelu Redakcyjnego,
zwracajge uwage na lo, aby pewne artykuly przeznaczone do Eosu, przesy-
laé do oceny specjalistom, Prof. Dr Aleksander Turyn i Rektor Dr Gustaw
Przychocki, ktorzy popierali zdanie Prof. Dr T, Sinki, a nadto wypowie-
dzieli sie w sprawie dopuszczenia jezykéw obeych w Eosie. Prof. Konstanty
Chylinski reasumujge wnioski moéweéw, zaznaczyl, ie sprawe obeego jezyka
rozpatrzy Wydzial przyszly i swoje wnioski przesle do opinii Kolu Krakow-
skiemu, klére dwa lala temu na podslawie ankiety przedloiylo plan reorga-
nizacji organdéw Towarzystwa,

Uchwalono.

7. Wnioski Zarzqdu Gléwnego i Kél referowal sekrvetarz Dr Jan Sme-
reka. Uchwalono powierzyé Wydzialowi zajecie sie projektem Kola Wileni-




Kronika 389

skiego w sprawie wydania relrospeklywnej bibliografii filologii klasyeznej
w Polsce, oraz wnioskiem Kota Tarnopolskiego w sprawie godzin laciny
w l-ej klasie ginazjalnej.

Whriosek Kola Lwowskiego w sprawie dopuszezenia jezykdw nowozyt-
nych do Eosu referowal poprzednio redaktor.

8. Skarbnik Prof. Marian Golias postawil wniosek, uchwalony juZ przez
Zarzgd Glowny, w sprawie utrzymania dotychezasowej wysokosei skladki
czlonkowskiej, co jednomyslnie uchwalono,

9. Na wniosek Przewodniczacego Komisji-Matki, Prof.” Dra Leona
Sternbacha, ktory zauwazyl, ze zmiany w sltosunku do roku zeszlego nie s
wielkie, Dr Jen Smereka odczytat sklad przyszlego Zarzadu i Komisji Rewi-
zyjnej. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze tak Prezes Towarzystwa Prof. Dr Lud-
wik Cwiklinski, jak i Redaklor Naczelny Prof. Dr Franciszek Smolka wraz
z Komitetem redakcyjnym zostali wybrani w roku zeszlym na przeciag trzech
lat. — Sklad Zarzadu Gléwnego:

Wiceprezesi: Prof. Konstanty Chylinski, Lwéw, U. J. K. (Mar-
szatkowska 1) urzedujgcy wiceprezes, Prof, Dr Tadeusz Zieliniski, Warszawa,
Uniwersytet (m. 136), Prol. Dr Leon Sternbach, Krakow, ul. Batorego 14,
Prof, Dr. Jan Oko, Wilno, ul. Wielka 17, Wizyt. Edward Czernichowski, Ka-
towice,

Czlonkowie Zarzgdu: a) ze Lwowa: Dyr. Dr. Adolf Bed-
narowski, ul. Batorego 5, (Gimn. ITI}, Prof. Dr. Edmund Bulanda, U. J. K.,
ul. Marszatkowska 1, Prof, Dr. Wladyslaw Chodaczek, ul. Teatyriska 37,
Prof. Marian Golias, ul. Obozowa 4, Prof. Wiadystaw Gruzewski, Snopkow-
ska boezna (dom p. Lacika), Doc. Dr. Kazimierz Jarecki, ul. Tomickiego
10, Wizyt. Ludwik Jus, ul, Kurkowa 28, Asyst. Dr. Kazimierz Majewski
U. J. K. ul. Marszalkowska 1, Asyst. Dr. Jan Smereka, U, J. K, ul. Marszal-
kowska 1, Prof., Dr. Franciszek Smolka, ul. Stryjska 24, Dyr. Dr. Wincenty
Smialek, ul. Murarska 24, Prof, Dr. Stanistaw Witkowski, ul. Zielona 25,

b) z poza Lwowa: Wizyt. Wincenty Ogrodziniski, Krakéw, ul. Sto-
neezna 10, Rektor Dr, Gustaw Przychocki, Krakéw, ul. J. Lea 19a, Rektor
Dr. Jan Sajdak, Poznan, ul. Matejki 30, Prof. Dr. Aleksander Turyn, War-
szawa, Uniwersytet,

Zastepcy czltonkdéw Zarzgdu: a) ze Lwowa: 1. Doe
Dr. Marian Auerbach, ul. Holéwki 7, 2. Dr. Jan Lubomirowicz, ul, Sw. Zofii
29a, 3. Prof. Jan Paszkiewiez, ul. Wyspiafiskiego 11, 4. Dr. Jakéh Willer,
ul. Zolkiewska 5.

b) z poza Lwowa: Prof. Stefan Srebrny, Wilno, Uniwersytef,
Prof. Jozef Grzybowski, Pszezyna, Gimn. Panstw., Prof. Mieczystaw Rozmary-
nowicz, Krakéw, ul. Czainowiejska, Prof. Dr. Regina Schiichteroéwna, Brze-
zany, Gimn. Pafistw., Prof. Dr, Stanislaw Seliga, Warszawa, ul. Nowy Zjazd 5,
Prof, Leon Gelitowski, Przemy&l, ul. Piotra Skargi 12.

Komisja Rewizyjna: a) ze Lwowa: Prof. Stanistaw Cygan,
ul. Lyezakowska 37, Gimn. VI), Prof. Dr. Artur Rapaport, ul. Piekarska 17,
Prof. Edmund Skarbifiski, ul. Stryjska 20.

b) z poza Lwowa: Prof. Kajetan Isakiewicz, Stanistawéw, ul. Kra-
szewskiego (Bursa), Prof. Marian Kosiak, Tarnopol, ul. Sokola 2.

Walne Zgromadzenie wirdd rzesistych oklaskéw zalwierdzilo jedno-
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myélnie proponowany przez Komisje-Matke Zarzad Gléwny i Komisje Re-
wizyjng.

10. Na wniosek Prof. Dr Franciszka Smolki uchwalono powierzyé Wy-
dziatowi wybor miejsca dla odbycia przyszlego Walnego Zgromadzenia.

11. Dr Stefania Warszawska postawila wniosek, aby poszczegdlne Kola
mogly korzystaé z czasopism wymiennych Towarzystwa, znajdujgcych sie
we Lwowie. Prof. Konstanly Chylifiski w odpowiedzi zaznaczyl, ze Wydzial
juz sie zajal kweslia depozyléw Towarzystwa i spodziewa sie, Ze wypoiycze-
nie czasopism bedzie mozliwe, oczywifcie z przesylkq na koszt wypozy-
czajacego.

Gdy innych wnioskéw nie bylo, Przewodniczacy zamkngl obrady i po-
dzigkowal zebranym za uczestuictwo, rzeczowa dyskusje i gorgee opiekowa-
nie si¢ losami Towarzystwa,

Ksiazki i odbitki nadesliane Redakeceji.

1. Zygmunt Mirtyhiski: Kilka zagadnieii z zakresu metodyki jez. lacifiskiego.
Trembowla 1936.

2, Marian Golias: Dydakigka jezgkéw klasycznych w zargsie. (Odbitka
z Encyklopedii Wychowania), Warszawa 1936.

3. Bronislaw Gladysz: Cassiodore et [lorganisation de Uécole médiévale.
Lwéw. 1936.

4, Ks. Bronislaw Gladysz: O studium laciniskiej filologii $redniowiecznej
w Polsce. (Odbitka z ,Munera philologica® Ludovico Cwiklifiski... oblnta)
Poznan 1936.



