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Indignabitur fortasse quispiam ranarum adeo in luto co-
axationes philologis disserendi materiam praebere; ego tamen
censeo non esse fugiendum ridiculae diligentiae periculum,
dummodo lepido poetae invento ipsique tantopere caro, ut
inde vel totius fabulae indicem effinxerit, aliquantulum luc's
afferatur. Idque eo magis, quo minus hodieque inventi illius
sapor ab interpretibus intellectus esse videatur.

Bacchus enim cum a Charone remigis jussus sit officium
suscipere, primo se ad hanc rem aptum esse desperat, tum
vero meliorem colligit spem, postquam ei trux ille anima-
rum vector ranas canoras carmine suo subventuras esse pro-
misit. Cupide igitur a Charone petit, ut voce sua remigandi
signum det. Quod ille versiculo facit ita conformato:

- ' i - ’
) O GEGT, O OTOT,

Et hic est primus versus, de quo cum Radermachero dissentio.
Is enim in accuratissimo suo multisque numeris laudabili com-
mentario (p. 168) dimetrum hic agnoscit dactylicum, qua in re
longe mihi a vero videtur aberrasse. Primum enim nego quem-
quam secundum rhythmum dactylicum remigare posse; tum
vero consentaneum est, cum =zataxehevspsd locum hic dimeter
obtineat, eundem eum efficere rhythmum cum ipso ranarum
signo:
W OHTOT - W OGROT

Bpsnenenif — %okl nodt

Cogimur igitur duplicem statuere post alterum -z syllabam
ancipitem, ut dimeter evadat trochaicus ad remigandum effica-
cissimus, cum ad priorem arsin mergatur, ad posteriorem sicce-
tur remus.

Et hoc in omni traiectu servatum esse persuasum habe-
mus. Quod si nobis constat, ex sola signi celeritate maior
minorve remigandi labor pendet. Et Charonis quidem xaszze-
hevopse hac ex parte commode humanus fuisse videtur; ranae
autem cum cantum suum initio ad hanc eandem celeritatem
accommodaverint, canendi voluptate pellectae paullatim sibi

Eos 8

)
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indulgere coeperunt, quae res v. 221 justam Bacchi querellam
movit. lam qui huius querellae effectus existere potuerit,
nemo comoediae peritus dubitabit: ut enim in Thesmopho-
riazusis Mnesilocho de vinculorum artitudine querenti ita male
salsus subvénit Scytha, ut eum artiore astringeret nexu, jta
etiam ranae paulo laxiorem flagitanti rhythmum ita respon-
disse videntur, ut celerius Brekekekex suum ejacularent, quod
inde a versu 225 factum esse puto. Et iterum hoc eodem arti-
ficio usae sunt v. 239, et post renovatas infelicis lamenta-
tiones v. 240 iterum usurae — vide modo hoc pahiev piv odv
v. 241 — nisi idea salvatrix Bacchi desperationem levasset.

Hucusque vix quidquam novi attulisse videor; quin inter-
pres francogallicus H. van Daele ad hunc ipsum versum 241
uziiov xte diserte adnotat: Toute cotte scéne est en crescendo:
le chant des grenouilles, la rapidité de la manoeuvre, la fati-
guce et la colére de Dionysos. Sed in eis quae sequuntur pla-
ne frignit commentatorum ars,

Quid enim? Sibi ipse vindicat Bacchus ranarum Brekeke-
Rex: wouti map’ dpov hapfdve v. 251, Quid postea? Egregie
profecit miser, quod praeter remigandi etiam canendi negotium
suscepit. Et canat licet; quid hoc ad ranas, cur adiutorem nac-
tae tantopere animis conciderunt, ut sub navigandi finem
plane obmutescerent? Alto hoc problema silentio premunt in-
terpretes; ne Radermacher quidem, ceteroquin investigator acu-
tissimus, nodum ullum invenisse videtur. Scilicet jipse textus
nil continet quod nos attentos reddat: praeter textum autem
quid est, quod nos curare oporteat?

1L

Nimirum haec est ,mortua‘‘ illa interpretandi ratio, quam
Iresiones meae vol. 1 (pag. 260sqq.) acriter ut fas erat per-
strinxi; qua adhibita haec Ranarum scaena languescere est
iussa. Ego vero praeter textus testimonium etiam ratiocinando
aliquid momenti tribuo; velut hoc loco ita mihi ratiocinari
posse videor:

1. Nemini dubium est, quin ex ranarum sngm celeritate
etiam remigandi celeritas pendeat;

2. Nimia remigandi celeritas Baccho fatigat}onem et fasti-
dium movet;



Brekekekex 107

3. Hinc eius in illud ranarum Brekekekex odium et ira.

lam cum hoc signum ranis ademptum in suum usum tra-
Xit, quid tandem consecutus est? Nempe ut remigandi celerita-
tem sibi ipse constituere posset. Suus sibi ergo exinde xata-
rehzvotng factus est, ranis ab hoc officio remotis; quod acer-
rimum eis dolorem inussisse nemo mirabitur. Obticuerunt igi-
tur; quidni? Utpote quae canendo nihil amplius consequi po-
tuerint ef plane esse supervacaneum factum laborem suum
videant. Ita silentium earum et apte et lepide explicatur.

Ipsum vero Bacchum quanta credimus voluptate celeritatis
temperandae libertatem in usum suum convertisse? quanta
commoditate leniter reclinem Brekekekex arrepti mensuram in
tot moras quot ipsi conveniebant extendisse? Et certum est
in hac ipsa re consistere scaenae nostrae salem et saporem,
in hac scilicet subita et inexpectata temporis mutatione.

Praeclaram habuit occasionem hoc per musicam illustran-
di qui huic scaenae modulos addidit Barry Anglus, cujus rei
notitiam collegae carissimi Stephani Cybulski humanitati de-
beo. Quid quaeris? totam neglexit, cum omnes versus a pri-
mo ad ultimum eadem temporis mensura defluentes fecit. Nec
propterea culpandus est: philologorum erat hanc ei illustrandi
vim indicare, ipsius, utpote musici —placitis eorum obsequi.
Quod ne cui in posterum liceat, scaenam nostram — in bre-
vius tamen, ut chartae parcatur, coartatam — sub legentium
aspectu ponam, mensurae signis italicis, quibus hodie uti so-
lemus, in margine additis.
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De versibus distribuendis hoc pro certo habeo, v. 250 non
choro dandum esse, sed ex maiore parte Baccho; alioquin
enim cassus evadit v. 251. Rectene vv. 256 et 261 inter cho-
rum et Bacchum diviserim, iudicent alii; codicum enim aucto-
citas talibus in rebus nulla est, Bacchi autem victoria finalis
ita felicissime praeparatur, si ne muttire quidem loquacem pa-
titur hostem,

Th. Zielinski.
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DE QUATTUOR VIRTUTIBUS AUGUSTI IN
CLUPEO AUREO EI DATO INSCRIPTIS

scripsit

HIERONYMUS MARKOWSKI

w - Pprinceps, qui est speeimen et exemplar
ompium®. M. Tullii Ciceronis de virtutibus
libri fragmenta collegit Hermannus Knoellin-
g er. Lipsiae 1908 fig. 10 p, 82.

I. De contextu Rerum Gestarum Divi
Augusti c. 34 VI 18—21.

Augustus inter honores a senatu populoque Romano
ipsi Id. lan. a. 727/27 decretos loco novissimo in Indice Re-
rum Gestarum c¢. 34 VI 18—21 quattuor virtutes in clupeo
aureo in curia lulia posito inscriptas allegat!). Ac primum
quidem de contextu horum versuum nonnulla praemittenda sunt,

In v. VI 18 post EST formam ectypum gypsaceum Hu-
mannianum, item tabulae ope lucis solis a Martino Schede
confectae A signum, procul dubio partem A litterae exhibent.
Ex qua littera in serie enuntiatorum inde a v. 16 ad v. 21
narratorum extremum ad clupeum aureum pertinens anteceden-
tibus Aldque] voce adiunctum esse coniciendum est. Ea co-
niunctione longiore etiam spatium lacunae in v. 18 XIX litte-
rarum capax accuratius quam brevioribus [ef] vel [...que]
coniunctionibus ab editoribus poni solitis expletur. Ex illa
Aldque] coniunctione posita nec non ex clupeo illo inter ho-
nores laudatos extremo loco commemorato Augustum vir-
tutes sibi a senatu populoque attributas honorem summum
gravissimumque esse significare velle colligendum est.

In v. VI 20 ante IUSTITIA in ectypo, item in tabulis
Mommsenianis et Schedianis pars inferior hastae ad perpen-
diculum directae et punctum cernuntur. Ad intervallum inde
ab initio versus usque ad illam partem procul dubio T litterae
replendum XI fere elementa necessaria sunt.

1) De clupeo illo et de die, quo positus sit, scribit Theodorus
Miommsen, Res Gestae Divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et
Apolloniensi iterum edidit Th. M. Accedunt tabulac undecim. Berolini
1883, p. 152—153,
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Quibus de causis versus in ¢. 3¢ VI 18—21 verbis ra-

tione monumenti Antiocheni digestis sic restituendi sunt¥): '

C.34, 9 A[dque®) cluPEVS aurm]S'INIC]V'.RIA'IVLIA'
10 POSITVS QVEM‘MIHI'SENATVM:[POPulumgVEROManu]M DARE-VIRTVT S>CLE-
11 [mENTiacque) ¢|T %) IVSTI TIA[EET-PIETAtis causSA“TESTATVm) EST PE]r 6i]V§:
12 CLVPELfinseriptio]NEM,

Quae verba Augusti ab auctore Graeci monumentj |
Ancyrani sic redduntur XVIII 2—6 &x[A]ov = yposady &v it
Bo[o]hsvempion dvatsd 3]y dmb = tig  ouyrkdton  zal tod dfpon <G
Pofpa]ivy S vis | imvpagis dpetiy wal dmaivetav wafl O]umatast-
vy - ol ebhadfztay ipel pagtopsi,

[I. De quattuor virtutibus quae vocantur
cardinalibus.

Ad causas consiliaque intellegenda, quibus Augustus
commotus quattuor illas virtutes laudatas condiciones suae
auctoritatis ideoque fundamenta sui principatus sibi per eius
clupei inscriptionem a senatu populoque Romano testandas
curaverit, illas neque alias virtutes elegerit, illo neque alio
ordine disposuerit, talem neque in alium modum inter eas

?) Fragmenta Antiochena allata sunt ex libro: Monumentun: Antio-
chenum. Die neugefundene Aufzeichnung der Res Gestae Divi Augusti im
Pisidischen Antiochia. Herausgegeben und erliutert von Wiliam Mitchel
Ramsay und Anton von Premerstein. Mif 15 Tafeln. Klio, Bei-
heft XIX (Neue Folge, Heft VI) Leipzig 1927. — Litterae in iis frag-
mentis servatae typis pinguibus maiusculis redduntur.

%) Ferdinand Gottanka, Das Monumentum Ancyranum und das
Monumentum Antiochenum. Bayerische Blitter fiir das Gymnasialschul-
wesen LXVI 1930, p. 20—30, paragrapho inserta proponit: 3 [Afque
clupeus aureu)s. Ceteras coniecturas in varjis editionibus tentatas hoc loco
afferre longum est,

4) Cle[mentiaequle iustitiae, id quod Gottanka anno 1006 —
cf, Gottanka L. L. p. 28 V 20 et p. 30 — proposuit, probatum apud
Ramsay-Premerstein I, |, p. 96, in editiones recentiores, ex illo-
rum libro pendentes, receptum est.

%) Cle|mentiacque e]t iustitiae scribendum esse cognovit etiam Josef
Liegle, Pietas, Zeitschrift fiir Numismatik. Hrsg. von ]. Menadier
u. K. Regling XLII 1932, p. 50—100, p. 100, Ac locis a Liegle
allatis, quibus complura membra simili modo gque-ef-ef (ac) coniunctio-
nibus atque in RGDA c. 34 VI 20 copulata illustrantur, addi licet e,
gr. Suct. Caes. 28, ltaliae Galliarumque et Hispaniaram; — Plin, N, H.
XXXVI 5, 36 guadriga currusque ef Apollo ac Diana,
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coniunxerit, priorum de virtutibus excellentissimis ac de optimo
duce perfectoque principe civitatis doctrinas breviter expo-
nere utile erit.

1. Ac primus quidem easdem quattuor virtutum dominas
distinxisse eodemque ordine atque A ugustus, virtutem, cle-
mentiam, iustitiam, pietatem, praedicavisse videlur Gorgias
Leontinus in oratione funebri in laudem civium Athenien-
sium. qui fortiter pugnantes ceciderant, habita: Oratores Attici
rec. lo. Georgius Baiterus et Hermannus Sauppius I
Turici 1850 p. 129—130 = Hermann Diels, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Griechisch und deutsch. 4. Aufl. 1l Berlin
1922 p. 248, 8—28 obtor yap éwivcrzo Evdsov pdv tiy dpstiw
coomOMAE pdv 3 o mpdov imrernic ton adddlong Sinaion
®poupivovess . . ... dinatot <pdv> mwpbc Tods aatods ter Powe,
s")asﬁai; 3% mphs tobs pilong Tijt wiatst.

2. Cum aliis virtutibus tum principalibus distinguendis,
definiendis, explicandis ex Socratis amicis maxime operam
dedit Plato. Qui principio quinque honesti fontes ac partes,
sapientiam, temperantiam, fortitudinem, iustitiam, pietatem dis-
cernit in Protagora peculiariter 349 B ocopiz ai swpposivyg
wal avipsio wal Suarosivi wai Govitne. Ex quarum numero forti-
tudinem, cum nimis a ceteris virtutibus differat, eximit in
eodem libro 349 D & piv tictapa edtev  Imswes wapamido
ahhfihotg dstly, 7 & avipsia mdvo mokd Jiagépov Taviey todtwv.

Pietatem item atque in Profagora Plato in numerum
virtutum principalium ascribit in dialogis prioribus: Lach. 199
DE swgpustvre 7 Suatoodvie 1= wal datérirec... Spapdy vy Tiy
avipsiay piprov sbvat 3 tév tig dpstie. — Gorg. 507 A—C zohii
avdpny) ... thy shppove ... Swowoy tvea ol avdpsiov wal Bowv. —
Similiter, sed fortitudine neglecta, Men. 78 D duatesiviy 7 so-
Ppaciviy 7 GowTrEa ... 7 BGAke TL nhptov Apetic.

Per aliquod tempus Plato pietatem partem ijustitiae
esse admittere videtur in Euthyphrone 12 E Zpovie dousi... <
wépos tob Swalon sivar ehasfés = wal Gowov. Té mepl iy tey iy
Yeparsiay,

Ex gquo in eo dialogo notionem pietatis vix certo defi-
niri posse exposuit, hanc inter quattuor illas honesti partes
iam non enumeral. Eam iustitia quidem contineri leviter indi-
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cat in Symp. 196 B "Epws obe’ dduwsi ode’ adusizar obte Hxb d20d
ohes dhzdv. obez On' avdpanos obe’ dvdpemov, sed vocabulum eius
inter ceteras virtutes non profert in eodem dialogo 196 D
mapt pdv oty Swatesivig wal swgposivic wal avipsiag tad Yeod sipy-
T, wepl 48 sogisg hsimetar ),

In libris post Euthyphronem scriptis®) apud Platonem
in numero summarum virtutum hae quattuor, temperantia,
iustitia, fortitudo, sapientia, etsi alio loco ordine alio ducun-
tur: Euthyd. 279 B C = siwppavé s sivar zal Sizawy %ol avdpsiov. ..
vijy 8% aoginv. — Phaed. 69 B C 4 swgposivy wal ) Suaostvy wal
obtd] ) gpivios. — Leg. [ 630 A B dwarostvy wal segposivy wal
wpivpts sic tadthy dadonax pet’ avdpsiag. — In [Platonis] Def.
414 D—412 B singulae virtutes hoc ordine explicantur: pivi-
315 .0 BURaatV] . .. swppestvi.. . avipsiz, duabus aliis interiectis
412 B imslvea. septem aliis interpositis 412 D =padryg, octo
aliis definitis 412 E haéfsta.

Numerus quattuor fontium honestatis in dialogis Euthy-
phrone posterioribus stabilis est: Pol. IV 428 A téttapa fvca
woyyavse. — Leg. Xl 963 A iy 8é ye apstipy tictapa Edspév mon.

Praesertim civitatem perfecte bonam, siquidem felix esse
velit, quattuor illis virtutum reginis ornatam esse debere
Plato exponit Pol. IV 427 E «ipy wméhw... tshéeg dyadiy...
Sihov o bee suph t© dsth wal dvdpsia wal shgpwy wal Suaia. Quo-
modo in civitate quattuor illa genera honesti oriri possint,
Plato Pol. IV 428 A—434E explanat. Ut in universa re pu-
blica, sic in animo unius cuiusque civis quattuor illas virtutes
inesse debere Plato iterum ac saepius censet: Pol. IV 441 CD
th oabtd pdv v mhhen ok adek 87 &v dvig Ewdatop Tt Poydt pévy dvei-
vae val Usa thy apuitwéy, similiter TV 434 E, VII 541 B.

3. Loco sapientiae in numerum virtutum rationalium trans-
latae quartam excellentissimam virtutem moralem clementiam
vel lenilatem vel mansuetudinem?®) inducit Aristoteles:
Eth. Nic. 11 1. 1103 b, 15—19 gixawe... dvipsiot... sivppoves zai

©y Hans Raeder, Plalons philosophische Entwicklung. Leipzig
1005, p. 163. b

7) Raeder I, 1. p. 1209, 146,

%) Corp. Gloss. Lat, ed. Georgius Goetz Il 122, 10 Lenifas npaitng
415, , llpabenslenitas mansuetudo hoc lenimentum; 111 201, 53 mpaocy-
femvpreaclementia; 424, 19—20 mansueludo  RpAGTIS.
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=pao.. Singulas virtutes hoc ordine explicat: 1l 9. 11154, 6
rpieov mepl avipsiag... 13. 1117 b, 23 pery 8% tadeyy mepl swppo-
advns ... aliis virtutibus descriptis 1V 10. 1126 b, 26 =padtis...
V 1. 1129 a, 1 =epl 8 Guatesdvnz. Breviter eadem comprehen-
duntur V 3. 1129b, 19—26 nmpostdrest 87 & vipog wal td tob
avdpsion Epya mowiv... %ol <X coh sdppovos... »al th td
mpdov... abey pdv oby 7 Sexarendyn Aperi pev Estr teheia

Clementiam inter summas virtutes ethicas primo loco
laudat [Aristoteles] Eth. Eud. 11 3. 1220 b, 38—1221 a, 4
mpabens, avdpeia, alde;, swgpostvy vpeag Bizatoey
utique inter excellentissimas virtutes explanat IIl 1. 1228 a, 26
mpotov simopsy mipt avdpeing, 2.1230 a, 35—36 wepl 6 swppoaivis. ..
petd tabra Srzhdsdhar mewpatiow, 3, 1231 b, 5 cbv abedy 8% tpomov Aym-
tdov wal mepl mpadryzes... 7. 1234b, 14 wmepl 3% Suarostvig oy
hertio.

Eundem ordinem in virtutibus principalibus describendis
observat [Aristoteles] Magn. Mor. 120.1190 b, 9 7, 2vdpsia,
1 21. 1191 a8, 36 7 ocopposdvy, 1 22. 1191 b, 23 d=ip =padboyras,
I 33. 1193 a, 39 =zpi 82 Suvarosdvig.

At aliis locis Aristoteles clemenlia neglecta ad quat-
tuor virtutum dominas a Platone constitutas revertitur:
Eth. Nic. X 7. 1177 a, 32—36 sopic wai divateg... 7ol b sogpwy
wal 6 avipsios. — Easdem quattuor honesti partes, simul beatitu-
dinis condiciones, alio ordine profert Aristoteles De re p.
IV (VII) 1. 1323 a, 15—16 avdpsias... swppostvic... Swatenivis..
vpovipsm' — Enuntiato expresso De re p. 1V (VII) 15. 1334 a,
22—26 dvipeiag gmav oy ol 'mp':eomq dst mpbe Ty aa/olmv, prho-
sopiog 88 mphg Ty oyoliy. seppomivig 8% 7ol Straedbvie &V appoti-
pos toig ypévers. Aristoteles sententias Platonis Pol
IV 427 E—434 E explicatas in suum usum convertit atque
amplificat.

4. Quattuor virtutes primarias a Platone distinctas ac
stabilitas recipiunt Stoici: Zeno Citieus apud Plutar-
chum De Stoic. rep. 7 p. 1034 ¢ = Sloic. vet. fragm. coll.
loannes ab Arnim [ 200 p. 49, 22—23 gpivipw. avdpsiay, ow-
ppoativiy, Suaostviy. — Idem apud Plut. De wirt. mor. 2 p.
441 a = St. v. f. Arn. 1 201 p. 49, 30—34 gpivipw... Swatosi-
Y., owgposthvy... ovdpsiav. — Cleanthes apud Plut. De
Stoic. rep. 7 p. 1034 d = St. v. f.Arn. 1 563 p. 128, 36—129, 2
Syrpdezia ... avdpsio... Statostvr... S©TELatYTY,
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Chrysippus apud Stobaeum Ecl. Il 59, 4 rec. Wachs-
muth= St ». f. Arn. 1ll 262 p. 63, 2328 gpivipw... swgpo-
SOty . .. Snaroahvy... ovdpeiav. — Idem ib, Il 63, 6 W. = St.
v. f. Arn. Il 280 p. 69, 8—17 cgpovigsws... swgpusivis...
ovipeioy... Swawsiviy. — Idem apud Philonem Leg. Alleg. 1 63
vol. 1 p. 77, 12 = St. v. f. Arn. 1l 263 p. 63, 36—38 ppivy-

' o1, owppootvy, avipia, Swuatestvy. — ldem apud Diog. Laért. VII
92 = St v. f. Arn, 111 265 p. 65, 5—16 mporag niv tisds @pi-
viaw, avipeiay, Suaroabyiy. S@PposHYLY

Andronicus mept madav p. 19 Schuchardt = St. v. f.
Arn. Il 266 p. 65, 21—25 gpbynoc... dwgpoatvy.., Suratoader. ..
avipeia,

Chrysippus, Apollodorus, Hecato apud Diog.
Laért. VII 125 = St. ». f. Arn. 1l 295 p. 73, 1—2 gpbvepos...
zal avipeing val Sinatec wal segpoyv.

Primum igitur locum inter virtutes principales apud
Stoicos prudentia obtinet, cum ceteris certae sedes non
sint. Clementiam autem et virtutes huic affines a Stoicis
veteribus reprobari haec testimonia demonstrant: Zeno
Citieus apud Ciceronem pro Mur. 29, 61 = St w». f. Amn.
[ 214 p. 52, 15—17 sapientem  gratia nunquam moveri, nun-
guam cuiusquam delicto ignoscere; neminem misericordem esse
nisi stultum et levem; viri non esse neque exorari neque placari.
Chrysippus apud Stobaeum Ecl. Il 7 p. 95, 24 W = St
v. f. Arn, 11l 640 p. 162, 35— 263, 2 Pasi p1dt soyyvépny Eyew
<< pygevi iy voby Eyovta... > ...00% Emewi 8¢ gaow sivar tiy
apaity Hvipa.

Clementiam inertiam animi poenarum exsequendarum
impotentis, benignitatem simulantem, esse censet Chrysippus
apud Diog. Laért. VII 123 = St. v. f. Arn. 1l 641 p. 163,
5 -6 4 imeinsia obd2via®) forl duyic mphc ushdseis mpoomoisupivy
LpTeThTTa.

Voce zpaicitos a Chrysippo non clementiam, sed po-
tius aequam mentem significari ostendunt verba eius apud
Stobaeum Eel. Il 115, 10 W. = St ». f. Arn, 11l 632 p. 161,

) Sic pro oblzpia collato loco Platonis Theaet. 176 C  av-
dphg wal oD dsvia Tz wal dvavdpia scribendum videtur. Arnim in
obdspiz  aliquod substantivum, velut afvvapiz, latere putat, oHdéveia
non aptum esse ratus.
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20—22 rtig mpabhrac odang Efwg, wal iy mpdwg ¥yovar wphc th
motsiv o im3dhhovea &v mase wal p) Ewpépeodar st opyiy v pdsvi

In aestimanda clementia a Stoicis veteribus aeta-
tum inferiorum Stoici, qui vocantur medii, discedunt.
Quantopere praesertim Panaetio auctore nec non observato
more Romano %) iis, qui res publicas administrent vel regant,
suo loco utendum esse clementia censeat Polybius, laudes
eius ducibus vel principibus vel regibus ob clementiam adhi-
bitam multis locis tributae demonstrant!?).

Stoicorum posteriorum de clementia doctrinae
vestigia etiam apud Ciceronem exsistunt. Qui eam inter
partes temperantiae commemorat De inv. 1l 54, 164, iustitiae
subiungit De wvirt. coll. Knoellinger frg. 6 p. 79 ,ei (sc.
iustitiae) coniunciam esse necesse est clementiam®, frg. 8 p.
80—81 ,cur tu clementiam adiungis iustitiae '%),

Ex Stoicorum recentiorum de clementia doctrina
pendet etiam Senecae De clementia liber, e. gr. enuntiatum
I 3 Nullum clementia ex omnibus magis quam regem aut prin-
cipem decet '),

5. Ad Graecorum, accuratius Stoicorum de
quattuor honesti rectique partibus doctrinas sese applicant
Romani: Auctor ad Her. Il 2, 3 /d (sc. rectum) divi-
ditar in prudentiam, iustitiam, fortitudinem, modestiam. — ldem
Il 8, 15 iuste... fortiter... modeste... prudenter. — Cicero
Partit. 22, 76... prudentia... temperantia... fortitudo...
tustitia.

Cicero De inv. Il 53, 159 Habet... partes quattuor
(sc. honestas): prudentiam, iustitiam, fortitudinem, temgperan-

10) Stoicos recentiores suas de clementia in gubernandis civi-
tatibus cum virtute ac severitate miscenda doctrinas ex Romanorum usu
exemploque duxisse explicat Eduard Norden, P. Vergilius Maro Aeneis
Buch VI- Leipzig 1903, p. 328—329,

1) De exemplis clementize apud Polybium laudatis dispuiat
Erwin Sarrazin, Das Fiilrerideal des Polybius. Diss, Breslau 1934,
imprimis p. 150—152, praeterea p. 116. 110, 124. 32, 136. 158.

12) Clementiam, cum in his fragmentis cum iustitia coniuncta sit,
a Cicerone in eodem de wirfutibus libro in temperantiac partibus
ductam esse, id quod Knoellinger in frg. 20, p. 90 opinatur, pa-
fum probabile esse manifestum est.

13) Knoellinger I, 1. p. 5657,
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tiam. — De fin. bon. et mal. V 23, 67 fortitudo... temperan-
dia... prudentia... iustitia... — Copiose quattuor illae virtu-
tes summae a Cicerone Panaetium secuto explicantur
De officiis 1 5, 15—42, 151, ac singulatim quidem: 6, 18—19
sapientia et prudentia; 7, 20—18, 60 iustitia, 18, 61—26, 92
fortitudo, 27, 93—42, 151 temperantia et modestia. Quo ordine
de quattuor officii fontibus in libro De wvirtutibus disputatum
sil, incertum est, etsi primum locumiustitia occupavisse videtur 14),

Cicero, quomodo in laudationibus virtutis partes trac-
tandae sint, disserens, tres eodem ordine ponit, quo in clupeo
aureo Augusti laudantur, De orat. 1l 84. 343 ,Virtus...
habet plures partes... Nam clementia, iustitia, benigni-
tas, fides, fortitudo in periculis communibus fucunda est auditu
in laudationibus®.

A solitis quattvor virtutum excellentissimarum nominibus
discedit Cicero, De leg. 1l 8, 19: ,propter quae datur ho-
mini adscensus in caelum, Mentem, Virtutem, Pietatem, Fidem;
11 28 Mens, Pietas, Virtus, Fides.

6. Propter quattuor virtutes, quas vivi maxime praestite-
rint, mortui in titulis sepulcralibus, etsi alii propter
alias, praedicantur: Titulus Prienensis anni fere a. Chr.
120 ed. Hiller von Gaertringen, Inschriften von Priene.
Berlin 1906 n. .09, 253—254 [dpstis fvezey zal sdvaiag wal] grhe-
Sotiag | g elc fafo]cby s[bosPsiac tig cig dz09¢). — Tit. Poema-
neni in Mysia ineunte saec. a. Chr. [ positus: Dittenber-
ger OGIS 438, 89 dvlpa ayadiy ysvipevey, Srevévraven mistet
wol apetil | val 8[uw]awatv wal shaefeiar. Tit. Pari insulae saec.
p- Chr. I: 1 G XII 5, 1 n. 274, 8—13 apsrijs fvanev 2ol shvsiag |
wai shepyesiag tig elg iy | matpida | ual énl vit mphc tode deods
shasfisiar | wal &xl t@L zatd mdvea tpimov dpata memoAutsbadar —
Tit. Laconicus aetatis M. Aurelii: 1G V 1, 527, 3—9 oo -
opostvis T8 %al dvlpeiag Sverev | wal i &v toic macplog | Avnovp-
veing Edesw | ehdoyiag wal medopiyiag ydpw.

lll. De quattuor honesti partibus disponendis
coniungendisque,

1. Augusto prudentiam vel sapienliam a philosophis
magnam partem primo loco poni solitam in clupeo aureo

1) Knoellinger L. 1. p. 74. 77—90. 02,
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omnino laudare supersedenti obversatum esse Ciceronis
de ea virtute iudicium: De off. Il 9, 33—34, imprimis 34:
iustitia sine pradentia multam poterit, sine iustitia nihil valebit
pradentia *°).

2. Virtutem Princeps inter quattuor praestantissimas
officii partes primo loco enumerans virtutem bellicam milita-
remque in animo habet. Ut fortitudinis vocabulum vitaret
atque ampliorem virtutis notionem vocemque poneret,
Augustus adductus videtur esse opinionibus de fortitudine
prolatis apud Platonem, Polit. 308 A et 309D E &vipzin
Uf T Bp Of.. amowhiver pahhov %pds Ppredy tva @day; nec non
apud Ciceronem, De off. | 15, 46 fortis animus et mag-
nus in homine non perfecto non sapienti ferventior plerumque
est et ib. 16, 50 neque ulla re longius absumus a natura fera-
rum, in quibus inesse fortitudinem saepe dicimus, ul in equis,
in leonibus '%).

3. Cum virtute clementiam prope componit Gorgias
I L: ciy apetiiy — b mpaov imtetnde,

Fortitudinem ex animosa parte animi oriundam et contra-
riam ei placiditatem ex rationali animi parte profluentem in
custodibus rei publicae similiter atque in generosis canibus.
coniunctas esse oportere exsequitur Plato17), Pol. Il 375 C—
376 C, iterum IIl 410 D—411 E, imprimis Asiv 8¢ yé wpapev toic
whharas dpritspe Eysw todte Th giast... tob piv fppospévon ooy
wz wol avipeia 7 oyt

Quas sententias amplificans bonum principem rei publicae
prudentemque legum latorem arte vere regia utentem in civi-
tate cum naturis fortibus, celeribus, vehementibus mansuetas,
lentas, mites contexere debere exponit Plato Polit. 306 A—
311 C. — Quibus sententiis Platonis ab altera parte Polit.
306 E avipeiov.. wal tayd wal Avdpiy, %ol ogedpiv, ab altera
307 A dpoyaia.. wal soppoviri.. fpadéa wal pakard consocianda
atque concinnanda esse in re publica arbitrati Augustum
maxime commotum normam illam legemque vitae suae ,Festina
lente!“ ,Xrmzids fpadimg!* sibi proposuisse apertum est. Quae
verba Augusti tradunt Suet. Aug. 25 4, Gell. N. A. X
11, 5, Polyaen. Strateg. VIII 24.

8) Sarrazin L I, p.
‘6) Sarrazin 1. 1. p.
i1) Liegle 1. 1. p. 96.

a3t

1
157,
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Clementiam vel mansuetudinem cum fortitudine, utramque
€x animosa parte animi deducens, Platonis doctrina inac-
curate reddita copulat [Aristoteles] Ilzpl apztiv ral waniy
1. 3. 1249 b, 1—2 »aza [lhdzova, tob piv heywanzod apeti datw 9
ophvipis. 0 88 Yopestdeds 7 12 mpadeng wal f) dvipsio.

Bonos viros in bellis gerendis graves ac fortes, victores
moderatos et mansuetos et clementes esse oportere arbitratur
Polybiusi®) XVIII 37, 7 2s cob: ayadeds &vipac fapeic sivat
vl MpLRos. vin@veag e piv petpions wal mpasis ual gliavilperons.

Quas de clementia cum virtute bellica coniungenda mis-
cendaque sententias. praecipue a Stoicis posterioribus
explicatas'’), iterum ac saepius profert Cicero, De off. |
11, 35 suscipienda quidem bella sunt... parla aulem wvictoria
conservandi ii, qui non crudeles in bello, non immanes fuerunt,
ib. 24, 82 est viri magni, rebus agitatis punire sontes, multitu-
dinem conservare, ib. 25, 88 Nec vero audiendi qui graviter
inimicis irascendum putabunt idque magnanimi et forlis viri
esse censebunt; nihil enim laudabilius, nihil magno et praeclaro
viro dignius placabilitate atque clementia.

Utramque virtutem suo loco adhibere vere Romanum esse
significant etiam Vergilius, Aen. VI 853 parcere subiectis
et debellare superbos, item Imp. Claudius apud Tacitum,
Ann. XII 20 ita maioribus placitum, quanta pervicacia in hos-
fem, tanta beneficentia adversus supplices utendum.

4. Cum iustis pii una laudantur in fine fragmenti Gor-
gianae orationis funebris.

Apud Platonem pietas, iustitiae primum in Euthyphrone
adiuncta, etsi in numerum quattuor honesti fontium in dia-
logis posterioribus iam non refertur, tamen in iis quoque iden-
tidem cum justo conectitur: Phil. 39 E Aivatoc dvijp val shazBijs
wol ayaMo; mdviws dp’ ob zopihis foty; — Justum et sanctum
vel piuma Platone coniuncta commemorantur: Theaet. 176 B
bpoiwatg 3 (sc. dsir) Sinatoy nal Yooy petd gpovioses yvéadat —
Pol. X 615B diraor #ai G3we. — Polit. 301 D duvachy sivar pati
apetils wal emusfuys dpyovta i dlwaa wal Gow Suvipswy Gpdag
nast, — Leg. 1l 663 B Cijy thv Gawv wal divatov Biov, ib. XII 959 B
Suratbtates Gy #al GsubTatos.

18) Liegle 1. 1. p. 96,
19) Cf. supra p. 9—10.
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lustitia ergo deos pietas appellatur in [Platonis] Def.
412 E Ebaéfsia Suarosdvy mspl deoic.

Pietatem iuxta iustitiam collocat Isocrates or. IIl 2
o mepl tobg deobs sdsefobpsy wal Tiy Swarestviy donobpey al tig
dhhag apstag dmeerdadopsy.

Pietatis definitionem a Platone in Euth. 12 E proposi-
tam, sed sub finem eius dialogi reprobatam nihilo minus in
suum usum convertit [Aristoteles] Ilspi apstaov wal zaniav
5.2.1250 b, 22 7 shadfizix, dror pépos ohsa Ti  SuRateotvig 7
nwagaRahotedse,

Graecorum de arta ratione inter iustitiam et pietatem
intercedente doctrinas a Platone inchoatas sequitur Cicero:
Partit. 22, 78 iustitia dicitar. .. erga deos religio, erga parentes
pietas. — Pietatem iuslitiae, accuratius natura iuri subiungit,
utique ad communionem inter homines exsistentem refert idem,
De inv. Il 53, 160—161 pietas, per quam sanguine coniunctis
patriaeque benevolis officium et diligens tribuitur cultus.

lustitia et pietas coniunctae iterum ac saepius a Cice-
rone allegantur: De fin. bon. et mal. V 23, 65 iustitia..., cuai
sunt adiunctae pietas, bonitas... — De nat. deor. 11 61, 153
pietas, cai coniuncta iustitia est... — De re p. VI 16, 16
iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parentibus et
propinquis, tum in patria maxima est*®°).

IV. De optimo duce ac principe civitatis.

Qualis quibusque virtutibus praeditus esse debeat is, cui
res publica administranda gubernandaque committatur, auctores
antiqui crebro disceptant.

1. Ac tres quidem ex illis quattuor wvirtutum dominis
Brasidae Lacedaemonio attribuit Thucydides IV 81, 1
Gvdpa... Spasciprov.., davthy mapagyey Sinatov wai pé-
THpLloyil),

2. Custodibus rei publicae neque peritiam deesse neque

20) Cicero suas pietatis interpretationes partim sumit ex [Aristo-
telis] [lepl dpstdy nal wawdy 5. 2. 1250 b, 19—22 Esmt i mpara tav
Suraimy T zpbs tuds deods, sita mpbs Saipovag, sita =phs Ratpida wat
Toveis, eita mphe Todg wataryopdvons By ofg dsm wal 4] ehséfaa.

n)Sarrazin 1 p. 6,
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eos ulla parte virtutis hominibus imperio ipsorum obnoxiis in-
feriores esse oportere arbitratur Plato Pol. VI 484 D Tos-
TonG ... goAanag atyphpsda... Epmswpiat pufev snsivev  Ehheimovrag
pud’ &v Hhher pydsvi pépst apstic Datspedveas.

Ne quis rei publicae praeficiatur nisi vir sapientiae amans
sive cum aliis tum quattuor illis virtutibus principalibus orna-
tus, postulat idem ib. 487 A 7 =ot’ dv ¢ olog e yévarre [ravag
dmeydeioar (sc. towbdroy imcidanpa), st pi) ghost i pvipey, shpa-
i, peyahonpeniic, shyapic, pihoc s nal Eoyyevie dhpdeins. Suzatosi-
vije. avdpsiag, owwposivig... tehstodsiot toig towitais madsior e wal
fheaiae Gpz oh whvers dyv tiy mOhw Emcpémowg;

Eum, qui rei publicae bonae perfectaeque praeesse velit,
huic similem esse debere censet idem ib. VII 541 B &dwpy...
Eyovsty v ol Apor mepl te tijg whhews tabtig zal tod dpoion tadriL
avdphs Sfhos ydp mov wal ehteg, oloy wisopsy Ssiv adthy sivar

Plato, etsi pietatem in numero quattuor virtutum sum-
marum ducere desinif, tamen, ut custodes rei publicae pii nu-
minique quam simillimi sint, requirit Pol. Il 383 C ...st pélievaw
ipdy of gikanes Beossfizic tz zal delow yipvialar, zad' Goov avitpeno.
gxl whelstov oty te

Regnum institutaque Persarum laudans futurum regem
eorum a quattuor virtutum magistris singularum virtutum excel-
lentissimarum ita educari, ut illis virtutibus imbutus imperio
ipsius subiectis exemplar imitandum fiat, Socrates exponit
apud [Platonem] Alc. 1 121 E—122 A ceisly 3% &gstheypévor
lepo@v ot dprotor Gbiavess v fhuior tétrapes, & te nogpdtates wat &
swppnviatatas wal 6 avipaitares.

3. Exemplar boni principis Xenophon repraesentans
Cyrum imprimis quattuor virtutum reginis maxime omnium
ornatum describit Cyrup. VIII 1, 21 zdvewy pilista senoopyuivey
tit apetit... 23 mpartov pdyv th mepl tobe dmobg wAAkov Exmovobvia
imedainvn fanthyv... 26 th Slwatwy isyop@c Gpav... 30 swegpootviy
antoh  emdzueds palkov... 34 tig mokspanie 47 fvena dswiisees. ..

Principatu neminem dignum esse nisi eum, qui potestati
eius obnoxiis melior sit, idem Cyrum facit arbitrantem ib. VIII
1, 37 o Guzte mposimaw onded dpyis Yot pi) Pehrivy el tav
G OpEVIY.

Easdem quattuor honesti reclique partes, quas in Cyri
moribus depingendis Xenophon, exemplum optimi ducis
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propositurus, enumerat easque eodem ordine Agesilao attri-
buit: Ages. 3—6: 3, 1 viv 8% ciy v tit oyij abeod apseiy msipd-
sopat Gnhobv... 3, 5 mepl piv shoefelag... 4, 1 ITspl 12 piy cic..
Suaraatvig... 5, 7 phptopas... g owpposivic... 6, 1 "Avipsiag ts
wij ... In Agesilai epilogo 9, 10 pro temperantia Xenophon
clementiam ponit: =mpatitatic = piy gikos Gw.

4. Propter quattuor virtutum reginas, a Platone con-
stitutas, Isocrates, exemplum perfecti principis civitatis da-
turus, Euagoram Cyprium laudat or. IX, 22 =23 Tlaiz piv tap ov
Eoye wdkhog aal popry ol dwgpoathviy .. .avph 88 yevopiver ... avipia
npuoeyivetn ol sopla Lol Guaresivi,

. Quae condiciones ad obtinendum principatum vel reg-
num explendae sint, diligenter exponit Aristoteles. Qui
in rei publicae gubernatore absolutam virtutem ethicam inesse
oportere arbitratur De re p. 1 13. 1260a. 12 tiv piv dpyoven
tzhéay Eyew det iy fhwiy Apstiv

Ex singulis virtutibus iustitiam, temperantiam, fortitudinem
unius cuiusque boni civis et rei publicae antistitis communes
quidem esse, etsi genere diversas, prudentiam vero solam pe-
culiarem virtutem principis, non hominis imperio eius obnoxii
esse censel idemib. Il 4. 1277 b, 16—28 avipic 27 ayaidad dppe.
wal el ¥repov 2tdog swpportvig wal duatoatvig apyuris wal vap agyo-
pévan piv dhsodépon 8% Sihov, Brt iz dv sl tob dyaded apecd,  olov
duarosivy), A &8y Iyovoa zad’ & dpier wal dpletar. Gamsp avipis
wal yovakbs stipa swgposivi wal avdpsia... 4 8% gpivipis dpyovios
UBrog apsei pbvy. .. dpyonévon 8% ye odw EaTiv Apeth ophvisis.

Ei, qui virtute excellat, omnes libenter obtemperare de-
bere existimat idem ib. [l 13. 1284 b, 28—33 &v tig yévizar S~
Pépwy wat’ apstiy, .Esideadar tor tuwbtwr wdvtag Aspéves.

Ex virtute sola vel gentis vel unius omnibus ceteris vir-
tute praestantiores ius principatus vel illius gentis vel regni
illius unius oriri docet idem ib. 11 17. 1288 a, 16—21 %xav aiv
M tévog Thov ) val tav Hhhev Bva twa sopbd Sragépovea yavishar
nat Gpstiy tosobroy Hod Hrepiysw eiv Ensiven TR T@Y dAAwY TAvimy,
thte diwatov th yives sivar tobto Bastimiy wal wipov mdviey wal fa-
sthéa thv Eva tobrTow

Regem ex hominibus aequis propter eminentiam virtutis
vel rerum virtute gestarum constitui opinatur idem ib. VIII (V)

Eos 9
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10, 1310 b, 10—12 xadistara: Pasdshs sx tov ixtstnav xad Hrspo-
yiv opesic 1 mpdisev tév dmb wig dperic. 1) wad dmepoyiy towdton
révang.

6. Quae doctrinae, quibus Plato, Xenophon, Iso-
crates, Aristoteles principatum vel regnum nisi in egre-
gia virtute non fundanda esse putabant, opiniones communes
hominum aetatis Hellenisticae factae sunt, quas e. gr. exprimit
Ptolemaeus apud [ustinum XIII 2, 12 melius esse ex his
legi, qui virtutem regi suo proximi fuerint, qui provincias regant,
guibus bella mandentur, quam ut sub persona regis indignorum
imperio subiciantur. Ptolemeum ipsum ,ex gregario milite Ale-
xander virtutis causa provexerat “ teste [ustino XIIl4, 10 *).

7. Neminem nisi hominem sapientem, prudentia et tempe-
rantia et ceteris virtutibus, pietate et auctoritate praeditum,
regno et imperio dignum et rei publicae gubernandae scien-
tem esse docent Stoici veteres: Zeno Citieus apud
Stobaeum Ecl 11 7, 11 g p. 99,3 W. = S. ». f. Arn. 1 216
p. 52, 25—53, 12 v piv smovdaiov... mdve' &) motely... @povipms
ral cwppives ol wath g dAhag apstds... shdaipwy 8¢ dstwy pa-
Mata... vl eboefis wal Yeopinic wai afwpaniig, Basthinis ts wal
atpachyinbs #al mohewmds...

Imaginem notionemque optimi ducis praestantissimique
rectoris rei publicae a Stoicis posterioribus, imprimis
a Panaetio effictam, qua flagitant, ut bonus dux atque gu-
bernator civitatis praesertim religionem patriumque cultum
deorum observans, moderatus, iustus, fortis clemensque sit,
in moribus describendis ducum, principum, regum, quos laude
dignos existimat, Polybius adumbrat*?),

8. Graecorum peculiariter Stoicorum mediorum de
virtutibus perfecto moderatori rei publicae necessariis doctri-
nas partim paulum mutat, partim iterat Cicero?), De re p.

22) Sarrazin L. [, p. 60—70,

%) Sarrazin L. L. p. 56—165: de religione p. 81—84. 117—118;
de temperantia p. 90—130; de clementia of supra p. 10%; de iustitia
p. 130--139; de fortitudine p. 147—150.

#4) Contextus fragmentorum affertur ex editione: M. Tullii Cice-
ronis opera quae supersuni omnia. Ex recensione lo, Casp. Orellii
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VI frg. 1, 1 In Politia sua dicit Tullius rei publicae rectorem
summum virum et doctissimum esse debere, ita ut sapiens sit
et iustus et temperans et eloquens. -~ Idem ib. frg. 6, 6 ...qui
rem publicam cum pradentia, iustitia, fortitudine ac moderatione
tractaverint.

9. Specimen optimi regis sapientissimique legum latoris
Dionysius Halicarnassensis?®)daturus Romulum rem
publicam Romanam sic instituisse narrat, ut in ea pietas, tem-
perantia, iustitia, fortitudo exsisterent: Ant. Rom. Il 18, 1—2
mp@Toy piv Ty mapd cev Yedv .. . Ensita seppoaiviy ts wal Suratesdviy. ..
tehentaiay 82 iy &v Tois mohépore yewarbevga... Eyve Subtt vepor. ..
ehasfi] wal abppova zal i Sixawx dswoboay nal ta mohdpa dyaihpy
depydlovear mhhew.

10. Dignitatem regiam virtulis praemium esse oportere
neque quamquam regno dignum esse nisi virum pietate, iusti-
tia, fortitudine, oboedientia ornatum explicat Flavius lose-
phus, Ant. fud. V1 160 55 sepdtwy sbpoppios Exadhov motobpa:
iy Basitheiay, ahhd doyéyv apeeije, »al {yrd, Gong tadeyy dstl cehéeg
shmpenfc, shosfeime wai Swwatoadvnt wal dvdpeior wal mswdei, & v th
Tiic poydlc svvistatat wIAAGE, LEROSPLTPEVOG.

V.De principatus Augusti fundamentis
moralibus.

Augustum ex ea re, quod in clupeo aureo ipsi in
curia lulia posito sibi a senatu populoque Romano quattuor
virtutes excellentissimas testandas curavit, se simulacrum
optimi tutoris civitatis a sapientissimis viris temporum praete-
ritorum delineatum ad effectum perduxisse exprimere voluisse
apparet. Simul quattuor illis virtutibus tam solemniter pronun-
tiatis Princeps se in re publica constituenda, regenda ad
doctrinas illas applicaturum esse indicit.

Atque in singulis quidem virtutibus eligendis Augustus
suo arbitrio utitur. In electis autem disponendis atque conec-
tendis exempla priorum sequitur.

...continuaverunt I, G. Baiterus et Car, Halmius. Editio altera
emendatior, Vol. IV. Turici 1861,
%) Liegle 1. 1. p. 96,
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Ac primum quidem inde, quod ordo virtutum a Gorgia
in oratione funebri viris fortibus in pugna caesis attributarum
cum ordine virtutum in clupeo illo laudatarum vix casu con-
gruit, Augusto orationem illam haud ignotam fuisse colli-
gendum est.

Deinde Augustus virtutem clementiaque artissime -que
coniunctione copulans Platonis de his duabus virtutibus
in animi partibus animosa rationalique conditis sententias at-
que Stoicorum posteriorum et Ciceronis eos se-
cuti de utraque virtute bono rectori civitatis adhibenda doc-
trinas in suum usum convertit. — Ex eadem cogitandi ratione,
ex qua virtus clementiaque colligantur, etiam dictum Augu-
sti regulam vitae eius exprimens *) manare apertum est.

Postea Princeps iustitiam et pietatem proxime collo-
cans opinionum de ratione inter utramque intercedente a Pla-
tone posterisque nec nona Cicerone identidem prolatarum
vestig'a premit.

Tom Augustus ea re, quod pietati extremum eorum
adsignal. se hanc quattuor virtutum excellentissimarum supre-
mam gravissimamque habere significat. Quam pietatis notio-
nem in animo habeat, ex Ciceronis de ea virtute enuntia-
tis concludi potest: De inv. Il 22, 66 pietatem, quae erga pa-
triam aut parentes aut alios sanguine coniunctos officium con-
servare moneat, Similiter Cicero triplicem pietatem defnit
De re p. VI 16, 16%). Addenda videtur pietas erga deos¥).

In pietate plurimi aestimanda Augustus cum Antio-
cho, rege Commagenes, consentit, qui pietatem in titulo suo
sic laudat: Dittenberger O G 1S 383, 10—12 “Eyd mdveev dya-
dav ob phvey - wtisw fefatetdery, aAhd zal amdhavewy Siathy avipa-
molg Bvhuiaa TV ehaéfsia.

%) Cf. supra p, 13.

) Cf, supra p. 15. — Quid Augustus pietatis voce significare
voluerit, non satis ample inferpretantur Ernst Ko rnem ann, Mausoleam
und Tatenbericht des Augustus. Leipzig - Berlin 1021 p, 395 Augustum
de duplici pietate, erga parentem et adversus deos, cogitavisse existi-
mans, aut Liegle 1,1, p. 90 Principem fidem erga liberam rei
publicae formam — ,,Treue gegeniiber der republikanischen Verfassung ‘—
exprimere censens,

%) Cf. supra p. 15%,
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Cum ex quattuor illis virtutibus excellentissimis electis tum
ex ratione eas ordinandi conectendique Augustum Grae-
«corum, imprimis Platonis, item Ciceronis de optima rei
publicae forma doctrinas haud ignoravisse perspicuum fit.
Quattuor illis virtutum reginis publice sollemnique loco inscrip-
tis Augustus suae auctoritatis ideoque simul sui principa-
tus fundamenta moralia declarat, suum consilium rei publicae
gubernandae adicit, se ipsum morum virtutumque exemplar
aequalibus posterisque imitandum proposuit, futuris principibus
rerum publicarum viam sequendam ostendit.
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CICERO PLATONIS AEMULUS
(Ciceronis ,Orator* et Platonis ,Phaedrus* secum comparentur),
scripsit
SOPHIA FELICIA SILBIGER
(Res instituta porro {ractatur et absolvitur).

Tempore progrediente Cicero opinione egregiam formam
sola natura observanda effingi posse minime contentus fuit
et ideis Platonicis cognitis novam formam aptioremque ad
eximiae eloquentiae effigiem illustrandam invenit. Itaque ideas
Platonicas adhibuit tamquam fundamentum, quo illa egregiae
eloquentiae species, animo modo comprehensa, niteretur, simul-
que quare sola ratione, non sensibus percipi posset, Platonica
doctrina adiutus, explicavit, (arg. de orat. 3. 7. 26; 3. 5. 20).
Cicero — ut supra vidimus — primo naturam cuiusque rei
sensibus percepit et gradatim ad eam animo rationeque com-
prehendendam transibat.

Quo factum est, ut oratoris, non qualis fuisset, sed
qualis esse deberet, imaginem philosophica disciplina niti volu-
erit.

Sed adnotandum est Ciceronem, qui ideis Platonicis ad
perfectae eloquentiae speciem illustrandam explicandamque
usus sit, propriam sui viam ingressum esse, cum et prius hanc
quaestionem attigerit et longe aliter ac Plato in Phaedro —
qui eloquentiam philosophiae partem habuisset — illam Cicero
diversam ac seiunctam a ceteris disciplinis universae scientiae
partem propriis praeceptis, a philosophicis longe alienis, obno-
Xiam tractaverit.

Similitudines, quae Ciceronis ,Oratori* cum
Platonico ,Phaedro* intercedunt.

Ciceronis ,Oratorem‘* ¢ Platonico ,,Phaedro* pependisse
demonstrant non modo mentiones et loci, e Phaedro allati,
quae supra iam diligenter perscrutati sumus, verum etiam
gravioris momenti similitudines, quae in comparando utrius-
que operis argumento nobis occurrunt.

Hic enumeranda sunt:

1. Similis apud utrumque auctorem modus rei propositae
explicandae, o

2. eadem excelsa ac summa sententia ab utroque adhibita,
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3. eadem perscrutandi, ratio, praecipue idem propositum
nempe perfectae eloquentiae speciem investigandam uterque
sibi proposuit,

4. idem gravissimum praeceptum ab utroque praedicatum
solam rhetoricam ad egregiae eloquentiae speciem assequen-
dam non sufficere, sed materia orationum ‘respecta etiam
aliis disciplinis opus esse. Cum iam de similitudinibus di-
cimus, praetermittenda non est,

5. similis compositio ac ratio in partes dividendi utriusque
operis, quae Ciceronem opus Platonicum memoria tenuisse
declarant.

1. Quomodo res proposita ab utroque auctore explicata
sit, nunc exquiramus.

Ad ,Oratorem‘* conscribendum precibus Bruti, carissimi
sui amici, cui negare non potuerit, se impulsum esse Cicero
in Oratoris praefatione confitetur. Porro in re tractanda (Or.
10. 33—36) subito ad amicum se vertit sinceris cum verbis,
quibus familiarissimam consuetudinem atque amicitiam, qua
inter se coniuncti sunt, exprimit simulque egregias Bruti ani-
mi virtutes, quarum admiratione summa captus est, laudibus
effert. Quod quidem rei speciem epistulae indit, sed auctor,
adhortationis amici memor, statim post hunc excursum ad
rem propositam se revocare sollerter scit.

Platonicus quidem ,,Phaedrus* dialogi forma induitur, ta-
men si Phaedri personam in dialogo minime actuosam esse
nullasque fere partes agere nihilque ad rem conformandam
valere respicimus, cum nullas suas opiniones Socratis rationi-
bus opponat, sed potius eis adnuat, si etiam aetatis, qua in-
ter se differant dialogi interlocutores Socrates et Phaedrus,
rationem habemus, similes esse — quod ad exponendae rei
propositae modum pertineat — Phaedri et Bruti partes —
negare non possumus.

Etiam Socrates nulla alia re nisi Phaedri precibus com-
motus, discendi rationes exponit seque discipulo petenti, tam
sibi caro, tam docili, tam diligenti, qualis sit Phaedrus, recusare
nullo modo posse aperte dicit.

Si diligentius partes Phaedri, quatenus ad progressum
dialogi conferant percontamur, eum uno modo loco (c. 42)
ubi de veri similitudine agatur, novam quaestionem attigisse
animadvertimus. Ibi Phaedrus suorum praeceptorum judicium
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secutus, oratorem non €o, quod vere iustum sit, sed eo, quod
vulgi opinione iustum videatur, cum vulgus hac de re diudi-
caturum sit, se regere debere existimat affirmatque solam
veritatis speciem — verisimilitudinem — cum in verisimilitu-
dine ars persuadendi posita sit — oratori sufficere minimeque
ei opus esse illa absoluta — ut ita dicam — veritate. (Cap. 57).

Hoc uno loco excepto Phaedrus in toto dialogo partes
minime actuosas agit, nam eius ratio dubitandi simplex esse
videtur, quod praecipue orationes scriptas attingit (cap. 39),
eius interrogationes breves sunt nullique fere momenti ad ex-
plicandam modo rem spectant nihilque interlocutori obiciunt,
ergo Phaedrum ullas opiniones diversas Socrati opposuisse
minime probant?),

2. Nunc dicam de illa, ab utroque auctore adhibita, sum-
ma atque excelsa ratione quemque in rebus magnis atque ho-
nestis expetendis omnia experiri debere. Quae sententia in
extrema paene ,Phaedri’’ parte invenitur, ubi Socrates, qui
ad conclusionem pervenit: Phaedr. 58, 273 ...00 vép 64 dpa,
@ Teia, pasiv of aogorepor Tpav, Hpedoshors 8si yapilsadhar pehstiy
thy voby Eyovex, © o wi wapsprov. AhAd Sesombtars dyadeis Tz wal i
aqadey G317 el pawpa 7 wepiodog. wi Soopdsys peydlev Tap Svaxa
meputéoy, oby 3 ab dousis, Estar piv. @¢ 4 Adyes grply, dv tg
kg, wal tadta wdhhsta 8f inslvev yrpvépsva — Phaedro dubi-
tanti, an quis omnino tali officio par esse possit, excelsa illa
generali sententia allata respondet: "AA& wal Emiysipobyet tot toig
nadoic wahby zal mdsysw 6t &vry fopdi madsiv. Quam sententiam
Cicero sibiascivit et in ,Oratoris“ praefatione adhibuit. Cum
Cicero egregium oratorem, qualis esse deberet, ac virtutes, quibus
excelleret necesse erat, depingere sibi proposuit, ne ceteros
minore quadam oratoria indole praeditas a studio eloquentiae
deterreret, timebat. Or. 1, 3. ,In quo vereor, ne, si id quod
vis, effecero eumque oratorem, quem quaeris, expressero, tar-
dem studia multorum, qui desperatione debilitati experiri no-
lint, quod se assequi posse diffidunt®.

Sed statim addit summam illam sententiam: (Or. 1, 6)
sNam neque illud ipsum quod est optimum, desperandum est,

®) De dialogi interlocutoribus eligendis, ut dialogus imago veri ser-
monis, e vita cofidiana sumpti videatur, simulque de veritate ratione
disputandi exquirenda tractat Th, Sinko Lit. gr. I p. 663, 664,
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et in praestantibus rebus magna sunt ea, quae sunt optimis
proxima‘. (Or. 1, 4). ,Par est omnes omnia experiri, qui res
magnas et magno opere expetendae concupiverunt. Prima
enim sequentem honestum est in secundis tertiisque consistere®.

Quam rationem in excelsis et magnis rebus expetendis
neminem ullo impedimento deterreri debere plurimis exemplis
ex litteris et artibus haustis comprobare studet. Cicero — ut
supral vidimus — summae illi sententiae, quam ex Phaedro hausit,
maiorem locum dat (cap. 1 et 2), sed aliter ac Plato eam in
prooemio collocat. Uterque praeclaram illam rationem prae-
dicans, speciem oratoris perfecti in animo habet, sed dum So-
crates considerat bonumne an malum, verumne an falsum sit,
quid orator dicat, Cicero hanc ethicam quaestionem in eloquen-
tia minime attingit — de his tamen alio loco latius dissere-
mus — sed modo de oratoris ingenio arteque rhetorica tractat.

3. Idem propositum in Ciceronis ,Oratore’* et in Platonis
., Phaedro* conspicuum est.

Cicero in ,Oratore” ,jiudicare, quae sit optima species
et quasi figura dicendi** (1, 2) sibi proponit simulque demon-
strare, quod eloquentiae genus maxime probandum sibi esse
putet, et qualis — eius opinione — esse debeat illa, ut per-
fectissima habeatur, eloquentiae species. (Or. 1, 3) ,,...quod
eloquentiae genus probem maxime et quale 'mihi videatur
illud, cui nihil addi possit, quod ego summum et perfectissi-
mum iudicem*. Quomodo Cicero hoc suum officium exsecu-
turus sit, ipse aperte demonstrat. Ergo nulla praecepta se po-
nere dicit, sed modo ,excellentis eloquentiae speciem et for-
mam‘ adumbrare in animo habere (Or. 14, 43), deinde in.
Orat. 16, 52, quaestionem ,quod genus ipsius orationis opti-
mum iudicaret'* solvere se velle declarat, alio etiam Oratoris
loco (Or. 2, 7) adnotat se non quaerere quis perfectissimus
orator fuerit, sed, quid sit illud, quo nihil possit esse prae-
stantius dicendi genus. ,Sed quoniam plura sunt orationum
genera eaque diversa, neque in unam formam cadunt omnia**
propterea Cicero orationibus generis demonstrativi omissis, de
genere modo iudiciali et deliberativo, ad forensem contionem
praecipue aptis, se tractaturum esse indicit (Or. 11, 37).

Etiam Plato in ,Phaedro‘‘ quaestionem, quid agat necesse
sit, si quis bene vel male scribere velit, solvendam sibi statuit
(cap. 40) apertius etiam Socratis verbis id, quod sibi propo-
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suit declarat. Phaidr, c. 42: ,0bzeiy, Gzzp viv mpoddépsita née
dasdat, wiv Aigoy Gmy waks Egst Mysw ts wal ypdgswy  wal BRY W
onemeéov®, \Ap’ oy oty dmdpystv Gl toig &) ys wal wahdg Hvihso-
wévarg Ty Tob Aéyoveog Sidvatay stniay th dhniic dv dy spsiv mépt pikhy®.

Ergo Plato aliter ac Cicero parcis modestisque verbis,
quid sibi propositum sit, exponit, quamquam uterque ad unum
idemque spectant, quin etiam auctor Graecus suum officium
non modo iudicialibus orationibus ac forma dicendi, qua pro-
nuntientur, non terminat, sicut Cicero, sed e contrario sua
agendi praecepta cuique orationum generi nec non sermoni-
bus adhibenda esse putat nullo discrimine, habitaene sint
orationes an scriptae, aut omnino, quae scripta sint, soluta
oratione an poesi sint comprehensa. .

Phaedr. cap. 44.: , 0% &px phvov mept Swascipd w8 3atw 7
avethoyund; wal mept Supapropiav, ahl’, o Fours, mspl mdver TR Jayi-
peva pix tig véywy, slmsp Zotw, abey 3y sly, 4 og oldg ©°  favar mav
mavel buowiy Tav Sovat@y wal oig dovathv, %zl dhhen  Gpotenvios wat
amanpuRTOncvon g wbg Ay,

Qua ex comparatione elucet utrique quidem fere unum
idemque propositum esse, adhibendi tamen rationem 'apud
alterum laxioribus, apud alterum magis exiguis terminis con-
tineri. Unde perscrutandi rationes iuxta similitudines etiam
quasdam differentias exhibere videntur, — sed de his alio loco
tractabimus.

Quod similem apud utrumque auctorem perscrutandi ra-
tionem attingit, par idemque agendi praeceptum in ,,Phaedro*
atque ,Oratore’ commendatum nobis occurrit, Interlocutores,
ut recte disserant, in primis scire debere, quid sit omnino illud,
de quo disceptetur, sin aliter, numquam ad finem disserendi
perventuros esse consentiunt inter se auctores et Graecus et
Latinus.

Apud Platonem aperte id confitetur Socrates ' (Phacdr,
cap. 14): ,llspt mavehs. 6 mai, pix dpyi) tois pékhonat zakas Fov-
Astesihar sidévar Sei mepl ob v 7)) foukd) 1 mavehg apapsdvely avAyey,
tobs 3 mohhobz Adhndey G odw  Usase ciy edsiay ewdaten, s oy
sidess ob Swpohoyebvear v Apyd Tic  onddsws, mposhdivesc 3% )
slaie Amoddbany obts ydp Savteis obte Aol bpohoyodans ié
oby vai sh pi) cadepey § Ao Emopanes®,

Idem apud Ciceronem legimus (Or. 33, '116): quoniam
in omnibus, quae ratione docentur et via, primum constituen-
dum est, quid quidque sit; nisi enim inter eos, qui disceptant,

o
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convenit, quid sit illud, de quo ambigitur, nec recte disseri
nec umquam ad exitum perveniri potest®.

Aliud gravissimi quoque momenti praeceptum, ut orator
rerum naturam cognoscat, apud utrumque auctorem prodit,
sed latius et planius apud Platonem expositum invenimus.
In Or. 2, 10 Cicero summam illam praedicat rationem:, Quid-
quid est igitur, de quo ratione et via disputetur, id est ad
ultimam sui generis formam speciemque redigendum, quam
excusandi gratia ideas Platonicas a se in eloquentiae artem
translatas esse affert minimeque ignarus est se philophiae
viam ingredi, sed ubi de orationis materia tractat, summatim
et leviter hanc rem attingit, cum ab oratore postulat, ut, quid
dicat, sciat. Ciceronem his dictis ab oratore, ut rerum natu-
ram cognosceret, postulavisse verisimile est, atqui hanc sen-
tentiam expresse et clare ab auctore expositam esse negari
potest. Aliter apud Platonem sententia illa oratorem rerum
naturam, de quibus dicat, scire oportere, toto in dialogo
clarius elucet et tamquam ante oculos ponitur.

Quam sententiam exemplis Plato confirmat probatque eum
solum, qui naturam rei cognoverit, in utramque partem de ea
disputare posse et facile conicere, quid causae sit false dis-
serendi, argumentandique.

Porro Plato docet sententiarum alias esse sunphces mi-
nimeque dubias, alias, quae in dubium vocentur, itaque has
ad simplicem formam, ne quis in errore versetur, redigendas
esse putat. Qua de causa Plato rerum naturam, de quibus
dicatur, cognoscere oratoris summum officium habet simul-
que gravissimam rationem, in qua posita est vera eloquentia,
praedicat. Quam rationem cuique orationi adhiberi posse exis-
timat, cum is modo, qui naturam cuiuslibet rei perspexerit ac
noverit, de ea suo arbitrio dicere possit.

Ergo Plato hanc sententiam expressis verbis ut supra iam
vidimus, dilucidam reddit, dum Cicero leviter modo eam at-
tingit,

4, Etiam similis utriusque auctoris modus artis rheto-
ricav percipiendae definiendaeque mentionem praecipuam me-
retur. Apud Ciceronem Or. 5. 17 legimus: ,Ad has tot tan-
tasque res adhibenda sunt ormamenta innumerabilia, quae
sola tum quidem tradebantur ab iis, qui dicendi numerabantur
magistri. Quo fit, ut veram illam et absolutam eloquentiam
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nemo consequatur, quod alia intelligendi, alia dicendi disci-
plina est et ab aliis rerum, ab aliis verborum doctrina quae-
ritur*’. Verum et perfectum oratorem — ut ex hoc loco elucet
~ non solum artis rhetoricae praeceptorum peritum, verum
etiam omnibus rebus ad artem oratoriam necessariis ac va-
riis disciplinis instructum esse Cicero voluit. Rhetorica enim
et rerum disciplina, orationis materia respecta, arte secum
coniunctae esse videntur (vide: de orat. 3, 16, 61).

Similiter Plato in Phaedro, ut pulchre et bene aliquid
dicatur, oratorem cuiuslibet rei, de qua dicat, naturam ratio-
ne cognoscere necesse esse putat, deinde exemplo demonstrat,
quo adductus sit orator, rerum disciplinae expers. Phaedr.
cap. 42. ,...%t: omoudf 98 wsidoyur, svverdeis héyov Emawov zata
tob Gvoy, izmov izovopdlov wal Mymv bg mavthg dbtov th Dpippa oinot
tz wantiodar wal enl stpasziag, dnomohepely 2 ypiotpoy wal mposeveyrely
govathy awaty wal dhha medha egihyov. DAL [layyéheéy ' av Fgy
si7*. Hac occasione data artis eloquentiae propugnatores, qui
eam seniunctam disciplinam putant sententiam suam declarare
iubet: e vip ohddy dpvesbvia takniic dvaywdalm paviddvery héysw.
2k’ st g dui] Eopfovkd, wevpdpavos Exsive oltws ik hapfdver. t6ds 8 any
péya ko, g Fven Epob T th Hyea stdhtt onddy o pakioy Eatar meithsty Ty vy
Ergo Plato opinioni eorum, qui eloquentiae artem in solis
rhetoricae praeceptis positam esse existimant nullamque ora-
tionis materiae rationem habent, vehementer repugnat cum
dicit (cap. 55), eloquentiae magistras, qui tunc doceant, ope-
rarios esse eosque rationes agendi, quibus verum assequen-
dum sit et animi sint cognoscendi, simulque modum, quo par-
tes animorum flectantur et impellantur, celare, quamquam ani-
mos non ignorent. Eos ergo quamdiu dicant et scribant nul-
la cognitionis rerum ac psychologicae disciplinae ratione ha-
bita, nullo modo scite et bene scribere videri.

Singulares modo et gravioris momenti similitudines su-
pra attulimus. In duobus enim operibus, quae de una eademque
quaestione tractant, comparandis facile animadvertere possu-
mus nonnullas sententias et cogitationes cuiusdam certae di-
sciplinae esse proprias, nonnullas apud quemque fere scripto-
rem inveniri posse. Quam ob rem hujusmodi loci, quamquam
in utroque opere occurrunt, auctorem alterum ex altero pe-
pendisse minime probant.

Supra allatae similitudines, quarum maximam vim per-
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suadendi habet illa summa ratio ad eloquentiam perfectam
assequendam solam rhetoricam non sufficere, sed aliis etiam
disciplinis opus esse, aperte demonstrant Ciceronem diligenter
accurateque Phaedri argumentum perspexisse ac perscrutatum
esse, praesertim cum primis in ,Oratoris* capitibus, praecipue
guarto, Platonis rationes breviter expositas esse viderimus,
ordine, quem Plato in Phaedro servavit, a Cicerone minime
neglecto.

Quoniam etiam res minoris ponderis aliquid : valent ad
explicandum, quantopere auctor ex alieno fonte pependerit,
paucis verbis compositio operum nobis consideranda est.

Quod ad ,Phaedri* compositionem pertinet, hoc opus
duabus ex variis partibus constare videtur, quarum prima
tres ingentes orationes, altera generales considerationes de
arte oratoria et egregia eloquentiae specie continentur.

Si excellentissimorum ac doctissimorum virorum iudicium
secuti %) his partibus totum arte secum coniunctum corpus
effici comprobamus, cum propositum toto in opere aequabile
idemque appareat, orationes, quae eloquentiae disciplinam an-
tecedunt, tamquam exempla ad illam illustrandam prodire
nobis videntur, ergo prima pars singularis, altera generalis
haberi potest.

Similiter ,Orator‘’, si eius compositionem diligenter per-
contamur, duabus ex partibus constat, quarum tamen prima
generalis de arte rhetorica, altera singularis de numero trac-
tat. Haec quidem pars cum illa arte conjuncta non est nec non
verisimile est eandem alio etiam tempore ortam esse, Cice-
ronem tamen Phaedri exemplum imitatum esse et hanc de
numero partem illi generali adiunxisse et duas illas partes
secum coniunctas edidisse conicere nobis liceat.

Differentiae, quae ,Oratori cum ,Phaedro* in-
tercedunt.
Priusquam ad differentias, quae in ,Oratoris** et ,,Phae-

dri*“ argumento disceptando nobis occurrunt, exponendas ad-
gredimur, paucis verbis res ac conditiones, quibus uterque

1) Vide F. Schleiermacher, Platons Werke, Einleitung zum
Phaidros p. 41; Th. Sinko Lit. gr. [ p. 633,
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auctor ad sua opera conscribenda impulsus sit, demonstrare
studebimus. De aliis enim quaestionibus temporibus Platonis,
cum Phaedrum scribebat, de aliis aetate Ciceronis, cum Ora-
torem fingebat, disserebatur disputabaturque, quod facile in-
tellegi potest.

Deinde considerandum nobis est, quid inter Ciceronis et
Platonis opiniones de philosophiae cum eloquentia coniunctio-
ne et vi in eam exercenda, intersit. Itaque hoc loco cum res
ab utroque quidem, sed ab alio aliter tractatas, tum etiam ma-
terias, quas alter attigit, alter omisit, viceque versa, investi-
gare debemus. ;

His differentiis exponendis notae cuiusque auctoris pro-
priae et opiniones clarius ac planius apparebunt. Plurimum
etiam ad Ciceronis mentem cogitandique rationem melius in-
telligendas conferent loci, quibus auctor de sua persona pro-
priisque studiis et opinionibus expresse confitetur.

1. Nunc, quibus causis externis condicionibusque diffe-
rentiae in utroque opere adductae sint, demonstrabimus.

Phaedri argumento nixi, duas fuisse gravissimas quac-
stiones, de quibus Platonis temporibus studiose disceptaretur,
invenimus, a) Imprimis in quaestionem vocabatur rectene age-
rent eloquentiae praeceptores, qui sola rhetoricae praecepta
docerent, orationis materia neglecta. b) Nec minus tunc quae-
rebatur, utrum oratori verisimilitudo i. e, veritatis species suf-
ficere posset, nulla ratione habita, verumne an falsum esset,
quid diceretur, an absoluta veritas oratori esset necessaria et
in qualibet re investiganda.

His duabus opinionibus acriter repugnat Plato accuratis-
simeque argumentatur artem rhetoricam a rerum disciplina
seiungi nullo modo posse, cum arte secum coniunctae sinty
quam suam sententiam exemplis e medicina, musica, ac dra-
matica arte haustis probat (Phaedr. cap. 53).

Idem quoque egregiam perfectamque eloquentiam non
verisimilitudine, veritatis specie, sed ipsa veritate niti debere
putat cum dicit: (Phaedr. cap. 58) “Oti, & Tewfa, zdda: fpsic,
npiv zal of mapskidsiv, toyydvopey Aéyovies, g Gpa tobto th slnbe Toig
mokhois 8t Gpovbtrna tob ahndods Toyydver Byrepvipsvey tig A% dpotd-
tigas dpre SuiAdopsy Gt maveayed 6 tiyv Alfdeway sidhg xdhhiota
imiotatar evpimxsw. ®ot’ el piv HMAo T mepl véyvig Abyev Aéysw,
arovopay Gv el 8 wi, olg viv SuihDopev metabpeda, ¢ By P Teg

Eos. 10
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t@v €5 awovaonévey Tas godsg Suapdpiavear, wai wat sy ts Ou-
peisthar ta Bvom wal ped iSég dwvatds 4 wad’ v Tnastev mepthapBdvery,
ob mot’ Eotar tsyverbc Ayev wmépt wad Gsov Govativ dvdpome, tabra
3% ob ph mote wrisvzar dven wohAflc mpaypatsiog fy oby fvewa tod
Myew wal mpdttav mphe wdpomons 8si Swmoveisdar chy shppovas
aAhE tod Dsoig neyaplapiva piv héyew Gvvaadar, nsyapispéves St mpac-
ey Th ®Av sig Slhvapty 1),

Si Ciceronis ,,Oratore’ tamquam fundamento utimur ad
explicandum, quae gravis quaestio ejus temporibus animos
aequalium occupaverit, et qua re ad hoc opus conscribendum
ipse auctor impulsus sit, invenimus duo longe inter se diver-
sa dicendi genera Asianum et Atticum accerrime secum cer-
tavisse, ipsum vero Ciceronem, qui natura magis ad exornatam
atque amplam loquendi rationem promptus aptusque esse vi-
deatur, Atticorum opinioni, qui modo tenue ac simplex dicendi
genus coluerint, vehementer repugnavisse. Cicero enim Atticos
oratores, qui sola simplicitate tenuitateque dicendi contenti,
genus suum arto circulo constrinxerint, in errore versari exi-
stimat, cui generi false ab illis percepto verum Atticum lo-
quendi genus opponit: (Or. 9. 20) ,Ornate vero et graviter
et copiose dicere aut Atticorum sit aut ne sit Aeschines neve
Demosthenes Atticus®. Plurimis in capitibus (Or. 7, 24; 0, 28;
26, 90; 25, 83; 49, 231; 70, 234; 71, 235) tractat de oratori-
bus Atticis docendi gratia veros Atticos non modo tenui ge-
nere uti, sed etiam cum gravitate et ardore loqui, quod Peric-
lis exemplo confirmatur. (Or. 9. 29). ,Istorum enim iudicio
si solum illud est Atticum, ne Pericles quidem dixit Attice,
cui primae sine controversia deferebantur; qui si tenui genere
uteretur, num quam ab Aristophane poeta fulgere, tonare,
permiscere Graeciam dictus esset'’. Quae Ciceronis opinio
respondet eius dividendi rationi, quae tria dicendi genera di-
stinguit, quin etiam ad explicandam excusandamque auctoris
de vero ac perfecto oratore sententiam accommodata esse vi-
detur, (Qr. 29. 100) ,Is est enim eloquens, qui et humilia
subtiliter et magna graviter et mediocria temperate potest
dicere‘,

2. Nunc, utriusque auctoris opiniones de philosophiae cum
eloquentia coniunctione quatenus inter se differunt, expone-
mus.

1) Cf, T. Sinko, Liter. gr. 1 p. 156, 633, 676,
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lam in similitudinibus tractandis quasdam differentias le-
viter attigimus, ad quas nunc redeamus necesse est. Cicero,
ut supra iam diximus, Phaedro allato opinionem Platonis
sine philosophia non posse effici oratorem perfectissimum
aperte confitetur. (Or. 4. 14).

Ciceronis tamen opinionem simillimam atque eandem esse
ac Platonis si quis putet, vehementer errat. Dum enim Plato
eloquentiam interiorem philosophiae partem esse existimat et,
cum de eloquentia dicit, non modo orationes, sed etiam ser-
mones et disputationes, nullo discrimine, dicta sint an scripta,
in mente habet, Cicero de eloquentia stricto huius verbi sensu
atque etiam modo de iudiciali dicendi genere tractat et longe
aliter ac Plato eloquentiam universae scientiae partem a ceteris
disciplinis seiunctam esse putat.

Quod autem Ciceronis opinionem, qualem vim philosophia
in cloquentiam exerceat, attingit, philosophiam, dialecticam,
rerum gestarum, ac iuris disciplinam necessarias esse oratori
putat, quo uberius et maiore cum scientia de qualibet re dice-
re possit.

Ergo Cicero cum postulat ab oratore, ut philosophiae
scientiam exhibeat, illum variis disciplinis eruditum argumen-
tandique rationum minime expertem esse vult. Quod his ver-
bis elucet: (Or. 3. 12) ,huius (sc. Platonis) et aliorum phi-
losophorum disputationibus et exagitatus maxime orator est
et adiutus. Omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta
ab illis est**. Cicero aliter ac Plato — orationem et disputa-
tionem multum inter se diff=rre non ignorat eaque distinguere
scit simulque sententiae Platonis infirmandae gratia, a quo
longe discrepat, Zenonem et Aristotelem doctissimos viros suae
opinionis testes affert. (Or. 32. 113). ,Aliud videtur oratio
esse, aliud disputatio; nec idem loqui esse, quod dicere;
attamen utrumque in disserendo est. Disputandi ratio et lo-
quendi dialecticorum sit; oratorum autem dicendi et ornandi.
... Aristoteles principio artis rhetoricae dicit illam artem quasi
ex altera parte respondere dialecticae, ut hoc videlicet diffe-
rant inter se, quod haec ratio dicendi latior sit, illa loquendi
contractior’.

3. Nunc, qualem materiam alter attigerit, alter omiserit
demonstrabimus.

Orator — Ciceronis opinione — curare debet, ut quam-

10*
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libet rem cum planius tum uberius atque ornatius exponat.
eamque dicendi rationem sectetur, quae suis probetur auditori-
bus. (Or. 8 24). ,Semper oratorum elogquentiae moderatrix
fuit auditorum prudentia, Omnes enim, qui probari volunt,
voluntatem eorum, qui audiunt, intuentur ad eamque et ad
eorum arbitrium et nutum, totos se fingunt et accommodant*‘.
Eadem sententia in Or. 33. 117. iteratur: ,,ad commune iudi-
cium popularemque intelligentiam accommodatius® dicere debet
orator. '

ltaque oratori tria dicendi genera tenenda esse Cicero.
putat, quae, prout res ac tempus postulent, adhibeat ita tamen
ut ,parva summisse, modica temperate, magna graviter** possit
dicere (Or. 39. 101).

Quae omnia supra allata apud Platonem omissa sunt.
Nihil enim de re planius atque uberius exponenda, nihil de
orationis ornamentis, nihil de oratione ad iudicitm voluntatem-
que auditorum accommodanda, nihil denique eloquentiae in
tria dicendi genera divisione commemorat.

Quaestionem, quo ex fonte materia eloquentiae oratori
sit haurienda, simili modo Cicero ac Plato, ut supra iam dixi-
mus — solvunt, cum uterque dialecticam tamquam gravissi-
mam disciplinam, quae oratori copiam ubertatemque dicendi
simulque argumentandi facultatem suppeditet demonstrat.

Attamen utriusque opiniones hac in re inter se differunt.
Plato enim in ,,Phaedro‘* évilusw et shvinay oratori adhiben-
das esse existimat easque notiones planissime explicat, dum
Cicero et dialecticae quaestiones et disciplinam de rerum
cognitione summatim ac leviter attingit. Aliter ac Plato elo-
quentiae disciplinam a philosophia esse diversam ratus, expo-
nit Cicero universi generis quaestiones Séoag’ (Or. 14.
45; 36. 125) et ,alEnaw®, quae ,jin augendis amplificandisque
rebus posita est*, illas notas eloquentiae proprias, quas Plato
parvi momenti habet.

Eloquentiae disciplinam a Platone cum illas eloquentiae
proprias quaestiones omiserit, apte et egregie explicatam non
esse Cicero iudicavisse videtur,

Et opinione, quatenus ethica quaestio ad eloquentiam refe-
renda sit, longe inter se dissentiunt Plato et Cicero. Dum
ille bonum an malum, verum an falsum sit quid orator
dicat considerat et veritatis investigandae rationes demonstrat,
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hic, oratorem id quod dicat, bonum an malum putet, nihil
quaerit minimeque verisimilitudinis quaestionem attingit 12).

4. Nunc loci, quibus Cicero de sua persona, propriisque
studiis atque opinionibus narrat, afferendi sunt, nam ex his
optime cognoscitur, quas oratoris virtutes notasque maximi
momenti auctor duxerit,

Cicero philosophiae coniunctionem cum eloquentia gra-
vissimam esse ratus, se cum rhetorum tum etiam philosopho-
ruma disciplinis praecipue Academiae ad eloquentiam instruc-
tum esse commemorat (Or. 3. 12) probandi gratia ingenium,
artem oratoriam atque experientiam vitae oratori perfectissimo
minime sufficere, sed aliis etiam disciplinis ei opus esse.

Virtutes, quibus perfectissimus orator excellat necesse est,
auctor exponit, cum notas trium dicendi generum proprias
ante oculos nostros ponit, quas excellentissimo oratori, prout
res ac tempus postulent adhibendas esse putat. (Or. 21. 69).
»Erit igitur eloquens... is, qui in foro causisque civilibus ita
dicet, ut probet, ut delectet, ut flectat... subtile in probando,
modicum in delectando, vehemens in flectendo; in quo uno
vis omnis oratoris est. (Or. 21. 70). Ut enim in vita, sic
in oratione nihil est difficilius, quam quid deceat videre...
est autem, quid deceat, oratori videndum non in sententiis so-
lum, sed etiam in verbis®,

Auctor plurimis suis scriptis orationibusque demonstrat
se ipsum varietate generum dicendi — prout res postulave-
rit — usum esse seque cives ad suas orationes attente stu-
dioseque audiendas adduxisse gloriatur (Or. 30. 105 squ.).
Cicero se magno cum ardore multaque animi vi locutum
esse talique modo auditorum animos plerumque occupavisse
atque inflammavisse confirmat (Or. 38. 132), Auctor, qui tria
officia: ,ut probet, delectet, flectat‘* oratori imponit praecipue
natura aptus fuit ad animos flectendos, imprimis iudicum
auditorumque mentes miseratione permovendas, qua in re sibi
etiam excellentissimos oratores cessisse confitetur (Or. 37.130).

Cum ,Oratoris* et ,Phaedri“ argumentum diligenter ac-
curateque disceptando perscrutati simus, non modo Platonicum

%) Agendi rationem eorum, qui antiquitate officio oratorum funge-
Dbantur illustrat T. Sinko Lit. gr. 1. p. 453.
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wPhaedrum** Ciceroni in ,Oratore* conscribendo promptu fu-
isse, verum etiam auctorem Graecum in eum non exiguam
vim habuisse negare non possumus.

Liceat nobis conicere Ciceronem ad ,Oratorem® conscri-
bendum ,Phaedro* perlecto impulsum esse, praesertim cum
eius argumentum non exiguum locum dubitationi dederit, iu-
staene essent Platonis de eloquentia opiniones in ,Phaedro*
expositae an non13),

Cicero excellentissimus orator, summa exercitatione dicendi
atque experientia vitae praeditus, nonnulla sine dubio apud
Platonem minime probanda putavit suasque opiniones adusum
vitac magis accommodatas illis Platonicis opposuit. Eloquen-
tiae ut seiunctae disciplinae singularem gravissimumque locum
expugnat attribuitque, cum inter judiciale dicendi genus aliaque
genera atque etiam ceteras loquendi forma (ut disputationes)
differentias statuere sciebat 1t).

Ergo si Ciceronis cum Platone necessitudinem aestima-
mus, Ciceronem ommino aut maxima ex parte ex Platone
pependisse multumque ex eo hausisse dicere nequimus, sed
potius auctorem Romanum proprio iudicio suoque arbitrio
adiutum gravissimi momenti praecepta, quibus modis rationi-
busque perfectissima atque egregia eloquentia assequenda esset,
tribuisse confitendum nobis est.

De Ciceronis cum Platone necessitudine aptissime iudicat
excellentissimus ac doctissimus magister noster Thaddacus
Sinko, cum dicit ,,Oratorem Ciceronis egregiam speciem huma-
nitate atque eximia scientia esse imbutam, sed arte rhetoricae
tantum loci tribuisse, ut longe a Platonis opinionibus disces-
serit, (Liter. gr. . p. 696).

) Quintiliani, Inst. Orat. 10. 1. 123 idem igitur M. Tullius, qui
ubique, etiam in hoc opere (sc. in philosophia) Platonis aemulus
exstitit’,

1) Quintiliani, Inst. Orat. 10. 1. 109 ,nec vero guod in gquoque
optimum fuit, studio consecutus est tantum, sed plurimas vel potius
omnes €x se ipse virtutes extulit immortalis ingenii beatissima ubertate.
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O LACINIE WULGARNE], JAKO ZRODLE JEZYKOW
ROMANSKICH

napisal

KAZIMIERZ WIKTOR JARECKI

L

Gdy pragniemy okreslié wzajemny do siebie stosunek
jezykéw romafskich i laciny wulgarnej, trzeba nam prze-
dewszystkiem postawi¢ pytanie, co to jest jlacina wulgarna?
Niestety, daleko latwiej jest operowaé tem poj¢ciem metnem
i niejasnem, anizeli ustali¢ znaczenie i tres¢ wyrazu. Juz w ro-
ku 1860, wiedefiska Akademja Umiejetnosci postawila, jako
zadanie konkursowe, zebranie i opracowanie materjalu, kto-
ryby przedstawial i charakteryzowal lacine wulgarna czyli
sermo plebeius. Konkurs ten, wyrazony stylem pompatycznym
i malo zrozumialym, wlasciwym tej epoce (elaborat podany
jest w caloSci w dziele Schuchardt’a Der Vokalismus) nie
wydal zadnego dajacego si¢ oceni¢ wyniku.

W spos6b prostszy i caltkiem zrozumialy zapytal si¢ Ka-
rol Sittl: Was ist Vulgdrlatein? i tego pytania uzyl jako ty-
tulu do obszernego referatu, ktéry wyglosit na 40-em ze-
braniu niemieckich filologéw i pedagogéw '). WiasciwoS$cia
tego referatu, ciekawego i przynoszacego wiele materjalu do-
tad nieznanego, jest to, Zze nie daje odpowiedzi na pytanie,
ktére bylo jego punktem wyjécia. Oczywista rzecz, ,moZna
i tak*, ale czytelnik, bardziej nawet cierpliwy, odczuje pew-
nego rodzaju zawdd, gdy, jako zaspokojenie swej ciekawo-
§ci, znajdzie zdanie, zreszta sluszne, ze ,termin lacina wul-
garna prowadzi latwo do nieporozumien i wytwarza po-
glady bledne“.

Byloby réwniez rzecza préina szukaé definicji faciny wul-
garnej w pracy K. Ettmayer’a Vulgdrlatein ), ktéra jest zwig-
zla i pod wzgledem bibljograficznym bogata, ale dosyé nie-
przejrzysta historja problemu laciny wulgarnej. Ettmayer nie
podaje w niej zadnych definicyj i wywody tego autora roz-
lewaja si¢ w jakie§ nieokreSlone zarysy, w ktérych gubi si¢

1) Verhandlungen, Leipzig, Teubner 1890,
%) Gesch. der indogerm. Sprachwissenschaft 11 1, Strassburg 1016.
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wszystko, nietylko jasmo§¢ i wyrazistos¢ mysli, ale nawet
chronologja wypowiedzianych sadéw.

Gdy wiec nasze poszukiwanie za definicja pojecia laciny
wulgarnej okazuje si¢ bezplodne, moze latwiej przyjdzie nam
podaé sposéb, w jaki rézni autorowie, ktérzy zajmowali sig
temm zagadnieniem, starali si¢ samo pojecie laciny wulgarnej
uczynié¢ blizsze i bardziej zrozumiale.

Hugo Schuchardt, w dziele Der Vokalismus des Vulgidr-
lateins *), w ten sposéb wyraza si¢ o lacinie wulgarnej: ,,\Wy-
razenie lacina wulgarna nie oznacza, $ci§le biorac jednego
jezvka, lecz oznacza sume réznych stopni jezykowych i dia-
lektéw, od czasu pierwszych rzymskich pomnikéw jezykowych,
az do pierwszych pomnikéw prawdziwie romafiskich*. W dal-
szym jednak ciggu swych wywodéw podkresla autor, zupel-
nie slusznie, ze, dla wigkszoSci ludzi, tak pojeta lacina wul-
garna ,,otulona jest w mistyczna mgle ciemnoSci* (in ein my-
stisches Dunkel gehiillt).

W dziele K. Sittl’'a Die lokalen Verschiedenheitent), ta-
cina wulgarna zostala zidentyfikowana z lacina dialektyczna
Italji. Teza ta, najwyrazniej bledna, nie '‘ma juz obroficdw,
Nikt nie bedzie przecie dzi§ twierdzil, ze, obok laciny méwio-
nej zwyczajnej, lub raczej ponizej niej, istnial chlopski jezyk
pelydialektyczny, z ktérego potem wyrosly jezyki romanskie.
Zresztg pierwszym, ktory zapart sie tej tezy, byt sam jej twér—
ca Karol Sittl 5), ~

W duchu ,mistycznej‘* teorji Schuchardt’a utrzymany jest
ustgp o lacinie wulgarnej, ktéry podaje F.-G. Mohl w pracy
lLes origines romanes®). Wedlug tego uczonego, ,jezyki ro-
marniskie nie pochodza z laciny, przynajmniej z tej laciny, kté-
ra zachowaly nam ksiazki, jeszcze mniej z tego rzekomego
zepsucia laciny klasycznej, ktére tak mylnie w oczach niekto-
rych przedstawia si¢ jako tacina wulgarna. Tak, jak jezyki
romanskie, tak réwniez lacina wulgarna nie wywodz si¢
z laciny literackiej; — przez swe poczatki jest przeciwnie la-
cina ludowa starsza, niz jezyk klasyczny, poniewaz, w swych

%) 1. 1866, II, 1867, II1 1868; Leipzig, Teubner.

4) Erlangen 1882

8) W picrwszym zaraz ustgpic swego slawnego Jahresberichi iber
Vaulgdr- und Spdtlatein (fahresh. 1801 11 226 n.).

€) Praga 1000.
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czeéciach istotnych, jest tylko dalszym ciagiem laciny pierwot-
nej, wezesniejszej niz Roczniki kaplanéw i niz Livius Andro-
nicus‘.

Dla zrozumienia teorji autora, wyrazonej stylem dosy¢
metnym, nalezy podaé, Ze jest on tworca dziela Introduction
a la chronologie du latin vulgaire), w ktérem szczegélowo
uzasadnil swoje poglady na lacing wulgarna, wywodzaca
si¢, wedlug niego, z laciny archaicznej i starych dialektéw
italskich 8).

Dzielo Mohla, stalo si¢ punktem przelomowym w roz-
woju pogladéw na lacing wulgarng. Oto, sami romanisci
o$wiadezyli jednozgodnie, ze nie godza sie z tem, by lacing
wulgarng, w jej calosci, datowaé tak wczesnie, jak to propo-
nuje Mohl. Koncentryczny atak, wymierzony w dzielo Mohla,
przyczem w szeregu atakujacych staneli nietylko najwybitniej-
si romanisci: W. Meyer-Liibke ?), M. Roques 1%) G, Gréber 11),
ale takie wybitni filolodzy klasyczni, jak F. Skutsch?!?), byl
w gruncie rzeczy generalna ofenzywa nowozytnej nauki prze-
ciw teorjom dziela Vokalismus des Vulgdrlateins i przeciw
Schuchardt’owi, ktérego jednak, ze wzgledu na jego olbrzy-
mia wiedzg i niespozyte zastugi, nie wypadalo atakowaé, chy-
ba rézami1?),

Dzielo Schuchardt’a zaciezylo nad cala nowozytna nauka.
Nie bedac w istocie niczem wiecej, jak tylko pracowitym
zbiorem materjaléw (dzi§ juz w znacznej czeSci przestarza-
lych), zawieralo ponadto poglady ogélne o charakterze zu-
pelnie mistycznym, ktére w sposéb opaczny tlémaczyly po-
wstanie jezykéw romanskich. M. Kawczyfiski w Krakowie,
ktéry nie liczyl si¢ ze slowami wdwezas, gdy czul, ze przez
jego usta przemawia prawda, w ten sposéb, niezwykle trafny,

™) Bibl. de UEcole des Hautes Fludes, 122 fasc., Paris 1899.

8) Ocena tych pogladéw podana w Remania 1900 i w Jahreshericht
VI, 139n,

%) Archiv. latein. Lexikogr. 1898 (598—602).

W) Romania 1900 (266—287).

1) Zeitschrift roman. Philologie 1000 (437—440).

12) Liter. Cenfralblati 1001, 283 n,

1) Por. komplementy, ktére prawi pod adresem dziela Schuchardta
A. Thomas w Romania 1000: Le prodigieux Vokalismus des Vulgdria-
teins, aujourd’hui classique, oi tant d'idées justes dominent et disciplinent
ane masse imposante de menus faits patiemment classés.
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scharakteryzowal dzielo Schuchardt’at): ,Uczone ale chao-
tyczne dzielo, ktére raczej materjal tylko podaje*, chociaz —
dodaje zaraz Kawczynski — ,,w tym materjale sa wskazéwki
pelne bystrosci, a podstawa bardzo silna‘’.

Poglady Schuchardt’a, z ktéremi wiaza si¢ $ciS$le poglady
E. Wolfflin’a Bemerkungen iber das Vulgirtatein %), wyra-
zaja si¢ w tem, ze Schuchardt przyjmuje dwa, réwnolegle do
siebie rozwijajace sie, blizniacze jezyki (Zwillingsdialekte); la-
cing klasyczng i lacing ludowa, a w zakresie laciny ludo-
wej przyjmuje jej rozwdj od najdawniejszych czaséw rzym-
skich az do pierwszych pomnikéw jezykowych romanskich.

W rozwoju tym rozréznia Schuchardt pie¢ okresow:
1. Okres laciny pierwotnej (Urlatein); 2. okres archaiczny
(die archaische Periode); 3. okres trzeci (Schuchardt nie daje
mu nazwy. Ildzie o okres tzw. laciny zlotej lub klasycznej, od
Cicerona do $mierci Augusta i laciny srebrnej, poaugustow-
skiej. Te jednak okreslenia nie bylyby odpowiednie, uzyte
w odniesieniu do laciny ludowej); 4. okres czwarty, od Trajana
do upadku zachodnio-rzymskiego cesarstwa. (W historji jezy-
ka lacifiskiego nazywamy ten okres okresem tlaciny archaizu-
jacei i upadku laciny). 5. Okres panowania laciny ludowej.

Jak widzimy, Schuchardt przeniést poprostu na tacing
znany i dobrze uzasadniony podzial, stosowany dotad do kla-
sycznego jezyka lacifiskiego. Natomiast nie dostarczyt Schu-
chardt dowodéw na to, ze, w tych wlasnie ramach, réwnolegle
do laciny klasycznej, rozwija si¢ odrebna lacina ludowa W ten
sposOb zostal stworzony piteg o lacinie ludowej, ktérej cha-
rakter i istotne wlasciwosci dla nikogo nie byly jasne i stad,
w sposéb przerézny i wrecz sprzeczny, byly ujmowane przez
filologéw klasycznych i przez romanistow.

Opozycja przeciw temu mitowi budzi si¢ bardzo wceze-
$nie.

Najgléwniejszy jednak atak przeprowadzil K. Sittl 1¢). Je-
go wywody poparl, w przewaznej ich czesci, Miodonski 7).

Z ust Sittl'a padlto po raz pierwszy to Smiale i jakie
wazkie haslo: Lacina ludowa, ktéra operuja romanisci, jest

1) Siudja romasnskie, Krakow 1886.

18) Philologus 1876.

16) 4. a. O.

17) Archiv latein. Lexikographie 1803 (146—140).
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tworem fantazji (ein Phantasiegebilde)”. W uzasadnieniu tej
tezy wywodzi Sittl: Nikt w dawnem pafstwie rzymskiem §wia-
domie nie pisal w sposéb ludowy, a starzy gramatycy rzymscy
uznaja tylko mowe artystyczng, natomiast gardza mowa lu-
dowq. Nasza bezposrednia znajomo$é potocznej mowy rzym-
skiej redukuje si¢ do szczuplej liczby wyrazéw, oznaczonych
przez pisarzy jako vulgo lub podobnemi okreSleniami. Lacina
plebejska nie powstala z sermo urbanus, ani odwrotnie sermo
urbanus nie powstal z laciny plebejskiej, lecz obie laciny tkwia
korzeniami swemi, jako blizniacze dialekty, w prisca lafinitas.
Nie moga przeto uchodzi¢ za dwa oddzielne jg-
zyki. W dawnym Rzymie duch ludowy byl w dziedzinie j¢-
zvkowej czynnikiem tworzacym, duch literatury czynnikiem
wygladzajacym. Nic przeto dziwnego, ze w jezyku literackim
odnajdujemy przewazng cz¢$¢ zasobu jezykowego, ktérym roz-
porzadzal czlowiek prosty.

Wywody Sittl’a, nieraz w sposéb jaskrawy wyrazone
i w tych wlaénie punktach skorygowane przez Miodofiskie-
gn 18), przypomnialy t¢ odwieczna prawde, ze, wszedzieiw haz-
dej epoce dawnego panstwa rzymskiego, istniala jedna tylko
lacina, obejmujaca wszystkie warstwy ludnosci, jakkolwick
mogla ona byé zréznicowana tak, jak rézne byly jednostki,
ktére nig méwily. Jezyk laciiski ludu, byl niewatpliwie w prze-
waiznej swej czesci taki sam, jak jezyk oséb wyksztalconych.
Przyjaé nalezy jedynie istnienie pewnych wlasciwosci jezyka
ludowego, wlasciwosci tak mato okres§lonych, ze te same cechy
sa przez r6znych gramatykow zaliczane raz do narzecza ludo-
wego, raz znowu do jezyka warstw wyksztalconych.

W tym wilaénie duchu wypowiada si¢ F. Max w pracy
Beziehungen des Altlateins zum Spdtlatein'?), mowiae, Ze
yhigdy nie nalezy traci¢ z przed oczu tej prawdy zasadniczej®,
iz wszedzie i we wszystkich czasach byla tylko jedna jedyna
lacina, obejmujaca wszystkie warstwy ludnosci®.

18) T tak n. p. Miodonski podkresla (jakze stuszniel) znaczenie
jezykéw romainskich dla korekiywy form laciny wulgarnej, zwalcza
poglad Sittl'a, jakoby romanisci cheicli odtworzy¢é romanski prajezyk
(eine romanische Ursprache), ktérego nigdy nie bylo, podnosi wreszcie
znaczenie wywoddw Kawczynskiego dla osadzenia procesu powstawania
jezykéw romaiiskich,

1%) Newe Jahrbiicher Kiass. Alterthum 1909, 435n.
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»Nie nalezy sadzi¢-podnosi takze L. Laurand *) — jakoby
lacina ludowa byla jezykiem osobnym, catkowicie réznym od
taciny klasycznej. Ma ona pewne specjalne formy wyrazania,
ale zapozycza od laciny klasycznej przewaing czes¢ tego, co
ja tworzy, wigkszo$¢ swoich wyrazéw, wiekszo$é swych form,
wiekszo§é swych konstrukcyj syntaktycznych®.

Takie samo jest zdanie romanistéw, wéréd ktérych Mever-
Liibke, ciagle jeszcze, pierwsze zajmuje miejsce. Juz w swojej
Einfithrung '), wyraza sie¢ Meyer-Liibke, w sposdb powsciag-
liwy, ze ,poglady na to, co nalezy uwazaé za lacing wulgar-
na, sg bardzo réinorodne i, skutkiem tego, zamiast podkre-
§lania samowolnie wybranych sprzeczno$ci miedzy facina wul-
garng a literacka, nalezy moéwi¢ raczej wogdle o lacinie‘.
Znacznie dosadniej wyrazil t¢ mysl Meyer-Liilbke w swojej
pracy Die romanischen Sprachen®®), ,Zwyklo sie jeszcze dzis
mowié¢ o lacinie wulgarnej, jako podkladzie jezykéw roman-
skich. Jednakze jest rzecza trudna znalezé¢ dla pojecia laciny
wulgarnej nalezytej definicji, zwlaszcza Zze, przeciwstawiona
tej lacinie, lacina klasyczna jest pojeciem wzglednie nieokre-
§lonem i samowolnem‘‘.

Elizie Richter zal si¢ jednak zrobilo dawnego mitu,
do ktérego, zwlaszcza w Niemczech, tyle serc uczuciowo jest
przywigzanych. Zapragnela broni¢ bajeczki, ktéra niegdy§
Spiewano nad kolebka mlodych uczonych. Z tych jej zamia-
row, niewatpliwie szlachetnych, powstaje praca Der innere
Zusammenhang in der Entwicklung der romanischen Spra-
chen®),  Autorka stara si¢ w niej skorygowaé poglady
Meyer’a-Liibke’go na lacing wulgarna i obroni¢ dawne stano-
wisko w tej sprawie Schuchardt’a, ktéry, wedlug jej zdania
sodmalowal stosunek miedzy lacing klasyczna a lacing wul-
garna w sposob niezréwnany*‘.

Wedlug E. Richter, mozna i nalezy odrzuci¢ wyrazenie
mlacina klasyczna‘, ale los ten nie powinien spotkaé okre-
slenia ,}acina wulgarna‘“. Wyrazenie to nalezy zachowaé a tyl-
ko uwzywaé go we wlasciwem znaczeniu: jezyka moéwionego,

) Manuei 1025, VI 277.

) Heidelberg, Winter® 1020.

2) Kultur der Gegemwart 1 11, 1900 (454n)

;‘) Prinzipienfragen der roman. Sprachwissenschaft, Halle 1911
(57 n).
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w przeciwiefistwie do jezyka pisanego. Tak pojeta lacina
wulgarna siega w najdawniejszy okres rozwoju jezyka lacii-
skiego. Nie nalezy zatem ograniczaé¢ tego pojecia pod wzgle-
dem czasu, a w szczeg6lnodei nie nalezy go stosowaé tylko
do mowy potocznej epoki cesarstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze, w wywodach tych, Schuchardt kré-
luje niepodzielnie, a wyniki przeszlo polwiekowej pracy ro-
manistoéw sa zupelnie zlekcewazone. Tu jest moze miejsce, by
powtdrzyé, stosujac je do Elizy Richter, stowa, ktére wypo-
wiedzial swego czasu Mario Roques, przy ocenie, dziela
Mchl’a?): [ Romanisci nie godza si¢ na to, by lacine wul-
garna (te, ktora jest Zrodlem jezykéw romanskich) przesunad
w jej calosci tak wysoko. Zaden romanista nie przeczy, ze
juz w poczatkach rozwoju jezyka lacifiskiego mogly powstaé
miedzy lacing mieszkaficbw miasta lub lacing literacka, a la-
cina wiesniakéw, wybitne réznice, ale nic nie dowodzi, jakoby
roznice te byly wlasnie te same, jakie odnajdujemy miedzy
lacina klasyczna a wulgarna, ani takze, by mialy one w two-
rzeniu si¢ jezykéw romanskich odegraé role wybitniejsza* #3).

Nalezy podkre§lié to zasadnicze stanowisko romanistow,
wyrazajace si¢ w pogladzie, ze lacina wulgarna epok daw-
niejszych jest inna, niz ta lacina wulgarna, ktéra dala po-
czatek jezykom romanskim, Dawna lacina wulgarna nie po-
zostawila niemal §ladéw w dzisiejszych jezykach romanskich.
Wypadki, w ktérych jezyki romanskie zachowaly bezposrednio
staro-lacifiskie formy jezykowe sa tak nieliczne, ze zaledwie
niekiedy, z pewnem wigkszem prawdopodobiefistwem, mozna
j¢ przyjaé jako udowodnione. Nawet woéwczas, gdy idzie
0 autora rzymskiego wzglednie nowszego, jakim jest Plautus,
gléwny przedstawiciel mowy lacinskiej potocznej 2¢), zwiazek
jego jezyka z jezykami romarfskiemi (czemu poswiecona jest
osobna, wprowadzajaca w blad czytelnikéw przez swoj tytul,
Ktéremu treéé nie odpowiada, rozprawa Skutsch’a Plaulini-
sches und Romanisches?®?), jest nader luzny. Plautus ma

—_—

*) Romania 1000 (str. 226n.).

%) Wyrazy w nawiasic s3 przez nas dodane.

%) Jednakze nie laciny wulgarnej. ,Musimy si¢ strzec tego, mdwi
W. Behrens (Skizze der lateinischen Volksprache 10926), by nie nazywaé
faciny Plauta ltacing wulgarng®.

*7) Leipzig, Teubner 1892,
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wprawdzie w czestszem uzyciu, zamiast singularis gaudium,
formy pluralne gaudia, gaudiorum, co zdaje si¢ wskazywaé
juz na wulgarna forme zefiska gaudia, gaudiae, irédlo jezy-
kéw romafskich; uzywa wprawdzie ille illa i unus una juz
w oslabionem znaczeniu; i akcentuje juz @lé, illd; i zna
wprawdzie stopniowanie opisowe przez uzycie form réwnego
w polaczeniu z magis, — ale to jest mniej wigcej wszystko,
co romanista znalez¢ moze u Plauta, w odniesieniu do swoich
badafn. Od stwierdzenia tych faktéw az do gloszenia tezy
o0 zwigzku miedzy jezykiem Plauta a jezykami romanskiemi
jest jeszcze bardzo daleko. Podobnie, gryzmolenia na $cianach
znalezione w wykopaliskach zasypanej Pompeji, typowe okazy
jezyka wulgarnego, nie maja odpowiednika w jezykach ro-
mafiskich. Tak samo caly szereg wulgaryzméw, stwierdzonych
w napisach i u gramatykéw, nie pojawil si¢ nigdy w jezykach
romaniskich. Jezeli w jezykach romanskich sa zjawiska, ktore
korzeniami siegaja w najdalsza przeszlosé jezyka lacinskiego,
to liczba ich jest w kazdym razie nieznaczna. Do nich nalezy
gtéwnie zanik koficowego m, ktéry da si¢ stwierdzié, nictyl-
ko w lacinie wulgarnej, ale juz w lacinic archaicznej, np. na
obu najstarszych napisach Scypjonow #5).

Zbierajac razem to, co powiedzieliSmy o lacinie wulgar-
nej, twierdzimy, ze od poczatku literatury rzymskiej, w kaz-
dej epoce rozwoju jezyka lacifiskiego, da si¢ wyréznié: lacina
poprawna czyli literacka — i druga, ktora okresla najlepiej
przymiotnik: wulgarna.

Réznice miedzy niemi mozna, zdaniem naszem, okreslic
najlepiej przez poréwnanie z réznica, jaka istniala, zawsze
i wszedzie, migdzy lacina mowiona przez mezezyzn, a ta, ktéra
postugiwaly si¢ kobiety w dawnem panstwie rzymskiem. Nie
ulega watpliwosci, ze istnialy pewne zwroty, Ze istnial nawet
pewien zasob wyrazéw i form, oraz pewien spos6b wyma-
wiania, ktére wlasciwe byly tylko kobietom i ktére moga
byé ujete nazwa wspélna: jezyk kobiecy. Nie wynika z tego
jednak, by jezyk ten dal si¢ oddzielié od jezyka mezczyzn,
i zeby nie tworzyl razem z jezykiem meskim jednej, w grun-
cie rzeczy nierozdzielnej, calosci, Podobnie, sgdzimy, miala
si¢ rzecz z jezykiem wulgarnym. W Kkazdej epoce istnialy

) E. Dichl, de m finali epigraphica, Leipzig 1899,
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pewne cechy i wlasciwosci jezyka, méwionego przez lud, ist-
nialy wulgaryzmy i istnial wulgarny spos6b wymawiania.
W zadnej jednak epoce, ten jezyk ludu nie da si¢ oddzielié
od laciny poprawnej kél wyksztalconych, to jest tej, kidra
okre§lamy nazwg: klasyezna lub literacka. ,tacina wulgarna
— mowi, jakze stusznie, Ferdynand Lot?*), jest to lacina
uzywana we wszystkich klasach spoleczenstwa, u goéry jak
i u dolu, krétko méwiac lacina®. Jezyk ludowy byl pewna
forma tej jednej i niepodzielnej laciny ogdlnej, forma, sto-
sunkowo najmniej nam dzisiaj znang, gdyz nikt nie chwalil
si¢ tem, ze mowi w spos6b wulgarny.

W kazdym okresie stosunek tych dwu form jezyka, for-
my poprawnej i formy niedbaltej czyli wulgarnej, jest inny.
Na zmiang¢ tego stosunku wplywal ogélny rozwdéj jezyka la-
cinskiego i wplywaly ogdlne stosunki kulturalne w panstwie
rzymskiem. Naogdél, stosunku tego nie jesteSmy w stanie
dzis okresli¢, jakkolwiek wiemy, ze w pewnych epokach, np.
w okresie szczegélnie wysokiego poziomu kultury ogdlnej,
j¢zyk poprawny bral stanowczo gorg, w innych znéw prze-
waga nalezala do ludowego sposobu méwienia. |

O jednem wszakze nie nalezy nigdy zapominaé. Lacina
wulgarna nastepnego okresu nie jest nigdy cérka laciny wul-
garnej okresu poprzedzajacego, ale jest potomkiem laciny kla-
sycznej i wulgarnej razem wzietych, podobnie jak wmalzenst-
wie€, corka nie jest dzieckiem tylko swej matki, ale potom-
kiem ojca i matki razem wzigtych. Stad nie mozna wykreslié
osobnej linji rozwojowej dla laciny wulgarnej i poprowadzié
te linje réwnolegle do linji rozwojowej tlaciny klasycznej.
Gdybyémy, idac w S§lady Schuchardt’a, tak zrobili, popelnili-
bySmy ten sam blad, jaki czynia ci, ktérzy dopatruja si¢
jednej tylko linji rozwojowej w réznych pokoleniach kobie-
eych i nie troszcza si¢ bynajmniej o to, Ze linja ta byla
przerywana ciagle przez wplywy i dziedzicznosci meskie.

~ ®) A guelle épogue a-t-on cessé de parler latin? w Bulletin Du
Cange'a Paris, Champion 1931.
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Z DZIEDZINY CHARAKTERYSTYCZNYCH
FORMUL

napisal
FRANCISZEK SMOLKA.

W artykule pt. ,,Czynnik emocji w oficjalnych aktach papi-
rusowych‘‘') wykazalem, jak to w calym szeregu papiruso-
wych aktéw prawnych réznej natury ich autorowie postuguja
si¢ swoistym tonem, dajacym upust temperamentowi danego
osobnika, stylem i doborem wyrazéw daleko odbiegajacym —
wedle naszego zapatrywania — od stylu wlasciwego, wymaga-
nego przy redagowaniu pism oficjalnej natury, jednem slowem,
stylem, stanowiacym uchybienie przeciwko urzedowemu cha-
rakterowi aktu. Ale jezeli ten wypadek zachodzi w aktach
innej natury, to c6z dopiero méwi¢ o aktach, takich jak testa-
menty? Tu dopiero jest pole do popisu dla stylu nieurzedo-
wego a zwlaszcza dla gadulstwa i patosu osobliwie w €poce
bizantynskiej!

Zeby unaocznié to, co powiedzialem, wziatem do analizy
10 testamentéw, od wezesnej epoki ptolemejskiej poczawszy,
a na poinej bizantynskiej skonczywszy. Sa to:

. Eleph. 2 z roku 284a. C.
. Petrie 1 19 z roku 225a. C.
. Petrie 1 11 z roku 220a. C.
. Petrie 1 12 z roku 220a. C.
. Grenf. I 21 z roku 126a, C.
. Oxy 105 z lat miedzy 117/137 p. C.
. Oxy 491 z roku 126 p. C.
. Oxy 404 z lat miedzy 156/165 p. C.
. BGU 326 z lat migdzy 189/104 p. C.

10. Lond. 1727 z lat migdzy 583/4 p. C.
Oméwieniem testamentéw papirusowych z prawnego punktu
widzenia zajal si¢ Mitteis w znanym zarysie papirologiji®).
Poruszona wyzej swoistos¢ tonu 'w testamentach przejawia
si¢ w zasadzie tylko we wstepnej ich czeéci a to: 1. w slo-

O 00 =1 O O da O ==

1) Price druhého sjezdu klasickych filologii slovanskych v Praze
1931, str. 257—2609,

%) Mitteis u. Wilcken: Grundziige u, Chrestomathie der Papyrus-
kunde, II Band, I Hilfte, Lipsk-Berlin 1912, Str. 236 i n,
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wach, stwierdzajacych ewentualno§é $mierci, 2. w zastrzega-
niu sobie przez testatora pelnej swobody rozporzadzania ma-
jatkiem, jak dlugo zyje.

Stylizacja testamentéw moze by¢ okreslana jako niezmien-
na o tyle, ze z reguly zaczyna si¢ od formuly, bioracej swéj
poczatek z prastarego prawa greckiego. Brzmi ona: tdds Siideto
voiv »al gpovav ¢ Zsiva, Ten wstep ujety jest w stylizacj¢ ob-
jektywna; w dalszym ciggu aktu testator méwi juz subjek-
tywnie. Przytem nie moze sobie odméwié niejako tej satysfak-
cji, by (po raz ostatni!) odezwac si¢ z cala godnoscia, i za-
strzec sobie na czas, jak dlugo pozyje, swobodne rozporza-
dzanie swojem mieniem. Brzmi to bardzo charakterystycznie,

i najczesciej: sl pév pot Hywaivovtt téy dpantdy wipov sivat,

Ale wreszcie trzeba pomysleé o tej chwili, ktéra si¢ dotad
od siebie mozliwie odsuwalo, o tym Kkrytycznym momencie,
kit6ry jednak wczeSniej czy poiniej przyjS¢ musi... Ale sta-
rozytni bardzo nie lubig o tem méwié. Wystarczy tu przy-
wies¢ na pamieé chocby zachowanie si¢ Orestesa®) w tym
momencie, kiedy przybywa do Myken z urna, kryjaca w sobie
rzekome jego popioly, kiedy mu jako$§ bardzo nieswojo mé-
wié, ze jego cialo splonglo na stosie i jest zweglone.

Mimowoli przypominaja si¢ tu i slowa Kefalosa z pla-
tofiskiej ,,Rzeczypospolitej (I 5):

»... mozesz mi wierzy¢, Sokratesie, ze gdy kto mysl
0 zblizajacej si¢ $mierci, wtenczas ima si¢ go trwoga i troska
0 to, 0o co jej wprzédy nie odczuwal. Owe bowiem powiesci
© ludziach, w Hadesie przebywajacych, znane powszechnie,
tej treSci, ze kto tu na ziemi wyrzadzal niesprawiedliwosc,
za to musi pokutowaé, owe powiedci, ktére mu az dotad wy-
dawaly si¢ $miesznemi, wéwczas zaiste niepokdj sprowadzaja
do duszy, czy moze jednak nie polegaja na prawdzie; wigc
zaczyna baczniejsza na nie zwraca¢ uwage badz pod wply-
wem slabosci wieku, badz ze si¢ juz do zaSwiatéw zbliza‘‘ t),
Ale skoro ostatecznie musi si¢ o tem w testamencie nadmie-
ni€, to trzeba to wyrazié jak najbardziej eufemistycznie a wigc
np. say ¢é tt dvidtphrwoy wdde.

Charakterystyczne jednak, ze ten delikatny sposéb wyra-
Zania sie¢ obowiazuje niejako tylko w epoce ptolemejskiej;

¥) Elektra 59—66,
1) Przeklad Stanistawa Lisieckiego, Krakéw 1028,

Eos, 1
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epoka cesarska wyraza to bez obstonek, prawie ze brutalnie
a wigc: éav 38 seheutfow; wreszcie bizantyfiska epoka wyraza
si¢ w sposéb sztuczny i obfity: téhst b Biov ypisdar.

Zestawmy poszezegblne miejsca: 2av 8¢ tv wasyy Awvisieg
(Eleph. 2); & 8 . mdde dvidpbmwov (Petr. I 19); éav & «
avdpanwoy made (Petr. 1 11); &av 8¢ t avdpbrwoy masye (Petr.
1 12); dav 8¢ o avdporwoy mdde (Grenf. 1 12); cav 88 izl tabey
tehsvTion tf) Sy (Oxy. 105); ddv 8" énl wige ©f Sy tehso-
riow (Oxy. 491); 24y 82 énl cadry of Sy ehention (Oxy. 494);
st day dvitpemyoy mady Maprédha (Bgu 326); shiafiodpsvor pimots
moapd. mposdowiny Tudy twa &f fpov cikst tob Bion ypnsdpsvoy nal
@y veadihe tob whopon Emavaywpiisal mpaypdtoy.

Jak powiedzieliémy wyzej, w zwiazku z ta formula pozo-
staje ta, w ktérej testator krécej lub diuzej zastrzega sobie
pelna swobode dysponowania swoim majatkiem, jak diugo
zyje. Znajduje to swdj wyraz w formie nastepujacej: xopiav
sty @y drapyovioy cavewy (Kaihistay) pégot av L7 (Eleph. 2); eiy
pép. pot dyatvover abtby td épavted Stowsiv. (Petr. 1 19); siy pép
pot bywaivovt: ta Epaotod Sy g dre dhe (Petr. 1 11); eln pép
wor Oyaivovea abtiy T dpavted Sowxsiv (Petr. | 12); sl pép po
bpuaivovey t@v Epanted wdprov elvar (Grenf, 1 21); &9 &v piv mepiayst
Apivoy, Exew pe iy watk tav v doosiav wal peradiatidsaiar. (Oxy.
105); ag’ Bv pdv meplspe yptvoy, Eyswv pe Ty cov iSley cfovsiay &
v Bodhopar Emicshelv nal petadiacideadar zal dwopedy iy Sadiuny
tadery, & 8 av imezhdow, wipoy Hmapysv (Oxy. 491) i Oxy. 494;
sl pdv dpds Coveag wal dywivoveas dvamehabew ypratpstha  Tdvtey
@y mpayudtey Tpav 2ad dy av Bovkspeda Sweiwyoy (Lond. 1727).
Ostatnio tu wymieniony, bizantyfiski testament, jest tak cha-
rakterystyczny z naszego punktu widzenia, ze wstgpna jego
cz¢s¢ warto tu podaé w calej osnowie.

.-+ Poniewaz zlaczyliSmy si¢ wezlem malzenskim nie dla
zwyklego wzajemnego spokoju i wygody, dla ukojenia i po-
krzepienia, dla sluzenia sobie, dla posluszefistwa, dla ulegania
sobie i nieréznienia si¢ poprostu pod zadnym wzgledem lecz
po to, by zyé w pelnej zaleznosci jedno od drugiego -—— prze-
to przewidujac na wszelki wypadek, Ze wbrew naszym
oczekiwaniom, jedno z nas bedzie musialo (wczesniej)
rozstaé si¢ z zyciem i usunaé sie¢ od spraw tego Swiata, a to
z nas, ktére pozostanie przy zyciu, mogloby si¢ znalezé za
zycia pokrzywdzonem przez nasze wspélne dzieci, przeto my,
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bedac przy zdrowym rozsadku i rozwadze, majac krzepki
rozum i trzezwy sposéb myélenia i zmysly zdrowe, my, kté-
rzy na wlasnych nogach chodzimy na rynek, przy-
stgpujemy do niniejszej umowy na piémie.

W mysl jej my, wyzej wymienieni, o§wiadczamy dobro-
wolnie i zgodnie, bez zadnego podstepu i obawy, bez gwaltu
i oszustwa, bez przymusu i rozboju, bez pochlebstwa 1 intrygi,
bez zloSci i krzywdy jakiejkolwiek, rozwazywszy rzecz
dwa itrzy razy, ze lubo modlimy si¢ o to, bySmy mogli
korzysta¢ przy zyciu i zdrowiu z calego naszego mienia i za-
rzadza¢ niem wedle naszej woli, to jednak, gdyby si¢ spo-
dobalo wladcy calego §wiata, Chrystusowi, (czego
nie daj Boze!) zeby jedno z nas zmarlo, wéwczas to z nas,
ktére pozostanie przy zyciu, ma otrzymaé i zatrzymaé sobie
z calego mienia, pozostawionego przez nieboszczyka, te czesc,
ktérg otrzymalo juzto w spadku po rodzicach, juito droga
kupna, juzto zdobyta potem i praca, a obejmujaca domy
i przedmioty ze zlota, srebra, miedzi i mosiadzu, ubrania, tka-
niny i drobne przedmioty wszelkiego rodzaju.* —

Jakgdyby bezposrednia kontynuacje¢ tego tonu nieurzedo-
wego znalaztem w ciekawych testamentach nowozytnych. Oto
przypadek zdarzyl, ze wpadla mi w rece bardzo interesujaca
ksigzka Kazimierza Dobrowolskiego pt. ,\WloScianskie rozpo-
rzadzenia ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w. Kra-
kéw 1933. Str. 1-—-228.

I o6z si¢ okazalo? Ten specyficzny ton, na ktéry zzyma-
liSmy sie przy czytaniu testamentéw greckich, bodaj czy nie
W wyzszym jeszcze stopniu wystepuje w testamentach dopiero
co wspomnianych.

Uwaga ta dotyczy oczywiScie tylko cze¢sci wstepnej tak
jak przy testamentach greckich.

Schemat ich przedstawia si¢ mutatis mutandis tak samo
i zawiera:

1. Inwokacje do Boga wzgl. do Tréjey $w. lub pozdro-
wienie Chrystusa, do czego analogicznej formuly nie znajdu-
jemy w testamentach papirusowych.

2. Formule, podkre§lajaca przymus Smierci w zasadzie tak
samo jak w testamentach starozytnych lubo z odmiennym nie-
00 odcieniem mysli.

3. Oswiadczenie testatora, stwierdzajace normalny stan
jego wladz umystowych i brak przymusu.

ne



156 Franciszek Smolka

4, Formule, stwierdzajaca oddanie duszy Bogu lub Matce
Boskiej, ciata zas§ ziemi.

Jak si¢ przedstawia sprawa na przykladach konkretnych?

Zacznijmy od formuly, stwierdzajacej przymus sSmierci.
I tu mamy to, co przypomina eufemistyczny sposéb wyrazania
si¢ z aktéw greckich.

Oto niejaki Antoni Szaflarski (rok 1653) pisze: ,Jezeliby
mnie P. Bég z tego §wiata powolal,’, lub: ,stosujac si¢ do
statutu boskiego, iz kto si¢ rodzi, umieraé musi‘“ (Jan Biel-
ski 1759) lub: ,wiedzgc doskonale z mandatu Pafskiego, iz
kto si¢ rodzi, umieraé¢ musi lecz, ktérego czasu — nie wiemy‘*
(Jan Kulach 1760) lub: ,wazac zycia ludzkiego skutek, ktéry
nie do inszego centru, tylko cui nasci contingit et mori...
duszy z cialem czeka nas divortium, certissima omnium cer-
tissimorum mors** (Jan Lukaszczyk 1762), lub: ,,wiedzac dobrze
o tym wyroku, ze kto si¢ rodzi, umieraé komeczme musi‘’
(Szymon Molek 1777).

Formuly, w ktorej testator zastrzega sobie swobode dy-
sponowania swojem mieniem, jak dilugo Zzyje — w tych testa-
mentach nie spotykamy. Zato z naszego punktu widzenia za-
sluguje na wzmianke formula, do ktérej odpowiednika nie
znajdujemy w tekstach starozytnych, a czytamy ja w testamen-
tach wloscianskich. To formuta o oddaniu duszy i ciala.

A wigc: ,oddaje P. Bogu dusz¢ a cialo ziemi‘‘ (Antoni
Szaflarski 1653) lub: ,(oddaj¢) P. Bogu dusze, ciato ziemi
i robactwu‘‘ (Stanislaw Baliga 1742) lub: ,Cialo jako jest
z ziemi i gliny, oddaj¢ ziemi* (Regina Turzyna 1795) lub:
»Cialo na pozarcie robactwu ziemi oddaje (Jan Bielski 1759).
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ZRODLA 1 CZYNNIKI INSPIRACY]NE QUO VADIS
SIENKIEWICZA

napisal

STANISLAWPILCH
(dokoriczenie)

VIL

Ustalenie genezy Quo vadis jest rzecza bardzo wazna,
gdyz dotychczasowe prace sprawe te¢ niejasno Iub nienalezy-
cie przedstawiajag. W rozprawie niniejszej staralem si¢ wy-
$wietli¢ to zagadnienie i poniekad uczyni¢ zado§¢ zyczeniu,
ktére wyrazil P. Chmielowski w dziele: Henryk Sienkie-
wicz w oSwietleniu krytycznem (Lwoéw 1901), powtérzyl zas
A. Bronarski w ‘pracy nagrodzonej na konkursie Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk’: Stosunek ,Quo
vadis?* do literatur romariskich (Poznafi 1926). Omowiwszy
tematy o migedzynarodowem znaczeniu w literaturze Swiatowej,
ktére staja si¢ wspélnem dobrem réznych narodéw, autor
podkresla specjalne znaczenie epoki Nerona w literaturze i sztu-
ce. W atmosferze szczegélnego zainteresowania si¢ ta doba
powstala powies¢ Sienkiewicza. Geneza jej — zdaniem autora
(s. 9) — ,otoczona jest mgla niepewnosci i nic stanowczego
nie da si¢ o niej powiedzieé, péki nie uzyskamy dostepu do
prywatnych papieréw i listbw autora i pdki nie bedziemy
mieli dokladniejszych wiadomo$ci biograficznych o autorze
tego arcydziela.

Niewatpliwie pozostaje ono w lacznosci z ogélnem zaje-
ciem si¢ epoka Nerona, jakie objawilo si¢ w drugiej polowie
XIX w. W Polsce weielito si¢ ono w powiedci rzymsko-chrze-
Scijafiskie Kraszewskiego, w obrazy Siemiradzkiego %),
W prace J. Szujskiego, Historyczny profil Nerona (Krakéw
1870) i w rozprawy K. Morawskiego, Petroniana (Eos 1
1894, s. 1 n.) oraz Petronjusz Arbiter i romans starozyt-
nosci %), ktéra autor przeznaczyl dla szerszych warstw spo-
leczefistwa polskiego. Rozprawy tej, ktéra znana byla Sien-

) Do wymienionych w rozdz. 1V niniejszej rozprawy (Eos, Kw. Kl
1035, 5. 315n) dodaé jeszcze nalezy dwa plétna: Orgja rzymska (1872)
i Wejscie do katakumb (1874).

89) Por. odsylacz 28.
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kiewiczowi i wywarta wplyw na wizerunek osrodkowej po-
staci Quo vadis, jak wykaze to w innem miejscu, Bronarski nie
wspomina wcale w swej pracy, podkresla natomiast, o ile
lektura Anfychrysta Renana i historycznych prac Gastona
Boissiera pozostawila §lady w charakterystyce ‘arbitra elegan-
tiarum’,

Wkrétce po wyjsciu drukiem, powie§¢ Sienkiewicza, dzig-
ki przekladom, odbyla po calym Swiecie pochdd triumfalny,
ktéry duma powinien przeja¢ serce kazdego Polaka, gdyz
niewiele jest dziel w literaturze powszechnej, mogacych sig¢
poszezycié podobnym rozglosem 49),

Ale gdy powie§é ta osiggnela olbrzymie powodzenie,
szczeg6lnie we Wiloszech i we Francji, nastgpila reakcja
(w r. 1900 i 1901) ze ‘strony kilku czasopism wloskich
i francuskich, ktére zwracaly uwage na pewne podobiefistwa
miedzy utworem Sienkiewicza a powiescia Bulwera: Ostatnie
dni Pompei. Lecz zarzuty te wnet przycichly, gdyz tyczyly
si¢ one romansu angielskiego, ktéry zapewne znany byl Sien-
kiewiczowi tak, ze pewne reminiscencje mogly si¢ dosta¢ do
jego ‘powiesci z czaséw Nerona’. Odzyly jednak wkrétee te
ataki na oryginalnos¢ Quo vadis z wigkszem nasileniem, w for-
mie rozdrazniajacej ambicje narodowa. Artykuly, zamieszczone
w r. 1000 w kilku dziennikach wloskich, przypomnialy czytel-
nikom romans wloski Mondo antico (powstaly w latach 1877
i 1878), w ktérym jest kilka podobiefstw do Quo vadis.
Autor tego romansu, Agostino della Sala Spada, za podnieta
przyjaciél wydal powtérnie swéj utwér z dedykacja dla Sien-
kiewicza, ktéra Bronarski przytoczyl na s. 18 i 19 swojej roz-
prawy.

10) St. Piolun - Noyszewski w broszurze: Henryk Sienkiewicz (War-
szawa *®1024), s, 22 podaje 30 thimaczen Quo vadis. Twérca jednak
tej powieSci nie mial z tych tlumaczen korzySci materjalnych, poniewaz
jako poddany rosyjski nie mogl opiera¢ si¢ na bernenskiej migdzynarodo.
wej konwencji literackiej; p. A. Bronarski, s. 14, gdzie podana jest od-
noépa literatura, Tam réwniez zaznacza, Ze zwycigskim podbojem czytel-
nikéw na catym prawie Swiecie i liczba przekladéw doréwnacby mogla
triumfowi Quo vadis chyba poczytnos¢ Werfhera Goethego. Utwér ten
bowiem przetlumaczono takie na wszystkie niemal jezyki ludéw cywili-
zowanych, a nawet dotart on do Chin, O przekladach Quo vadis pisze
sam Sienkiewicz w drugiej czesci listu do literata francuskiego Boyer
d’Agen w r. 1912; p, III rozdz. niniejszej rozprawy Eos, Kw, K[, 1935,
s, 311, ods, 3.
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Autor tej dedykacji w sposéb iscie macchiawelowski dzig-
kuje Sienkiewiczowi za wydobycie jego ksiazki z toni zapo-
mnienia, a wskazujac na podobiefistwo swego utworu do Quo
vadis, zaatakowal tem samem oryginalnoéé powiesci polskiej.
Bronarski (s. 19 n.) streszcza krétko ‘kampanje prasowa,
czgsto szowinistycznie zabarwiona’, ktéra wywiazala si¢ woéw-
czas we Wloszech i we Francji, gdzie krytyka naukowa od
poczatku odnosita si¢ do Quo vadis z uprzedzeniem i nieche-
cia. Posunigto si¢ nawet do tego, ze przez poréwnywanie tego
arcydziela z powieScia Bulwera, z Fabiolg Wisemana, Mela-
enis Bouilheta, Acté Dumasa, Les Martyrs Chateaubrianda,
Antychrystem Renana, nazywano Quo vadis plagjatem.

Wreszcie Sienkiewicz, rozgoryczony nieslusznemi zarzu-
tami krytykéw, napisal dnia 28 III 1001 r. do tlumacza Quo
vadis 1. Kozakiewicza list, ogloszony przez adresata w pary-
skim Figaro z 7 V 1901 41),

#1) Bronarski przytacza go na s. 22—24, poczem omawia koficowe
zwycigstwo Que vadis. Niezmany mu jest jednak artykul Mieczystawa
Bralimera, ktéry w Przegledzie Wspolczesnym 1023, nr. 15 przestrzega
przed unoszeniem si¢ nad triumfem tej powiedci we Francji, gdyz rozglos
jej dawno tam przebrzmial i tylko zostal Slad po sztuce, co przemija‘
(s. 139), Zdanie to podwiadczaé si¢ zdaje bardzo surowy i niesprawiedli-
wy sad, wypowiedziany o Quo vadis przez znakomitego publicyste
i pamfleciste, redaktora rojalistycznego Action Francaise, Leona Daudeta,
w dwdch artykutach (1 'IX i 3 1X 1023) pt. Rewizja niezastuionych
sukcesow 1 Typ niezastuionego sukcesu: ,Quo vadis‘. Zarzuty tego kry-
tyka francuskiego omdwil sprawozdawca ,Polonicow u obeych® M. N.
W Przegladzie Warszawskim 1924, czerwiec, s, 436n,

Dawne powodzenia i niepowodzenia Quo vadis we Francji omdéwila
Marja Kosko w przejrzystej i skrupulatnej pracy: La forfune de ,Quo
vadis‘* de Sienkiewicz en France (Ouvrage honoré d’une subvention du
fonds d’études de I"Université de Poznafi. Paris- Poznan 1933), w kt6-
rej, uzupelniajgc studjum Bronarskiego w stosunku do literatury fran-
cuskiej, przedstawia Scieranic si¢ rdéZnych pogladéw z chwily ukazania
sig tej powiesci, Walke te autorka ilustruje wielka ilofcia gloséw krytyki,
literatéw i prasy oraz obszerna bibljografja. Z listéw dodanych jeden
tylko byl dotgd nieznany.

Rozszetzeniem ksiazki Bronarskiego w stosunku do literatury wloskiej
jest praca M. Brahmera p. t. Z ech Sienkiewiczowskich we Wiaszech. Kra.
kéw 1934, (Nadbitka z Prac Polskiego Towarzystwa dia badai Europy
Wschodniej i bliskiego Wschodu, s. 220—231), omawiajaca kilka ech,
jakie twérczoéé autora Quo vadis wywolata w ziemi italskicj. Tych ech
galoby si¢ wiecej zebraé, jak shusznie zaznacza . Birkenmajer w zbiorowej
recenzji ‘Prac o Sienkiewiczw’ w Pam. Lit. XXXIII 1035,s. 609n,, gdzie
oméwil ‘Sienkiewicziana’ z ostatnich paru lat,
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Nawigzujac do zarzutéw, powaznego zreszta uczonego,
F. Brunetiére’a, o§wiadcza stanowczo, ze nie zna Meczennikow
Chateaubrianda, jakkolwiek styszal o nich i zna od czaséw
swego dziecifistwa niektére utwory tego poety; nie doszla
jednak nigdy do jego uszu wiadomo$§é o Acfé Dumasa. Na-
tomiast L’Antéchrist jest dzielem historycznem, z ktérego ko-
rzysta¢ musi kazdy powiesciopisarz, opowiadajacy o czasach
Nerona, jak musi czerpaé¢ z Tacyta, Swetonjusza, Diona Cas-
siusa itd. Ktokolwiek tem si¢ zajmuje, wie, w jakim stopniu
Renan opieral si¢ na Rocznikach Tacytowych. Ale Quo vadis
nie jest wcale nasladownictwem dziela Renana. Przyznaje
dalej, ze korzystal z r6znych dziel francuskich Beulé’go, Fustel
de Coulanges’a, Baudrillarta, Boissiera i Allarda, ‘tak jak
z dziel niemieckich, angielskich, a przedewszystkiem lacifiskich.

Wyraza dalej zdziwienie, ze ,Brunetiére zdaje si¢ nie
wiedzie¢ o istnieniu calej literatury, historycznej i powiescio-
wej, odnoszacej si¢ do Nerona, we wszystkich jezykach euro-
pejskich, Niemieckie i angielskie opowiesci o czasach Nerona
lub Cezaréw moznaby liczy¢ na tuziny*. W polskiem istnieje:
Kraszewskiego, Rzym za Neronma oraz Caprea (sic!) i Roma
(z czaséw Tyberjusza) i ,Swietny Irydjon (z czasé6w Heljoga-
bala), Krasinskiego, o tyle wyzszy od Meczennikéw Chateau-
brianda i Acfé Dumasa, ze Krasinski byl w rzeczywistoSci
wigkszym pisarzem i wigkszym poeta niz ci dwaj autorzy.
Dlaczegoz wigc powiesciopisarz wspélczesny mialby si¢ ogra-
niczaé do przeinaczania (reduire) Meczennikow i Acté?** — pyta
dalej Sienkiewicz. Innego pisarza moznaby podejrzywaé o nie-
znajomo§¢ odnosnej literatury poza temi dwoma utworami,
ale nie Brunetiére’a. Zarzuty z jego strony, jakoby Quo vadis
bylo nasladownictwem wymienionych wyzej dziel francuskich,
Sienkiewicz tlumaczy patrjotyzmem, uczuciem, ktére nalezy
w kazdym czlowieku szanowac.

Wkoficu Sienkiewicz omawia zarzuty, podniesione przez
dzienniki wloskie, jakoby Quo vadis bylo poprostu plagjatem
jakiej§ powiesci wloskiej, ktérej tytulu zapomnial, a nawet
— zdaniem jego — nikt nie slyszal, by kiedykolwiek méwio-
no o takiem dziele i o takim autorze.

Nie wie takze, na czem polega podobiefistwo miedzy Quo
vadis a Tentation de Saint Antoine Flauberta, podobiefistwo,
ktére réwniez wykryli krytycy francuscy.
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List ten Bronarski uwaza slusznie za bardzo wazny dla
wyjasnienia genezy Quo vadis i stosunku tej powiesci do
literatur romanskich (francuskiej i wloskiej przedewszystkiem),
gdyz sam Sienkiewicz ,podal nam niejako klucz do rozwigza-
nia tego problemu‘.

Wkrétce potem polemika w sprawie oryginalnosci Quo
vadis przycichla tak, ze gdy 0 XII 1905 r. Sienkiewicz otrzy-
mal nagrode literacka Nobla, nikt juz nie myS$lal o czczych
i bezpodstawnych zarzutach, powyzej oméwionych. Arcydzielo
naszego powieSciopisarza zajeto w literaturze poczesne miej-
sce, z ktérego nikt go nie zdola usunaé. W szkolach wloskich
zaprowadzono nawet lekture Quo vadis jako obowigzkowgq 1?).

Bronarski, nawigzujac do wymienionego wyzej listu Sien-
kiewicza, omawia w IIlI rozdz. swej rozprawy (s. 27—30)
tres¢ Meczennikéw Chateaubrianda i wykazuje brak wszel-
kiej zaleznodci Quo vadis od tego dziela francuskiego. W roz-
dziale IV (s. 40—49) prostuje najpierw i wyjasnia pomylke
w liscie Sienkiewicza, jakoby Acté Aleksandra Dumasa ojca
byla dzielem dramatycznem, Nastepnie, skresliwszy tresé¢ tego
romansu, zestawia kilka miejsc z tekstu obu utworéw, wy-
kazuje migdzy niemi pewne analogje, z ktérych mozna wy-
snué przypuszczenie, ze Acté Dumasa wywarla pewien wplyw
na Quo vadis. W rozdz. V (s. 50—62) Bronarski okresla
stosunek powiesci Sienkiewicza do Antychrysta Renana, kto-
rego wplyw widoczny jest przedewszystkiem w obrazie po-
staci Petronjusza i Nerona. Nastepnie w VI rozdz. (s. 63—
77) omowiony jest stosunek Quo vadis do historycznych dziet
Beulé’go, Fustel de Coulanges’a, Baudrillarta i Allarda, w VII
za§ rozdz. (s. 78—90) do historycznych prac Gastona Bois-
siera48), W dalszym, VIII rozdz. (s. 91—112) Bronarski
przedstawia analogje i réznice migdzy powiescia Sienkiewicza
a wloskim romansem Mondo antico, o ktérym wyzej byla
mowa. Pewne reminiscencje z lektury tego dziela widoczne
sg w kilku miejscach Quo vadis, podobnie jak reminiscencje
z noweli Fryderyka Soulie’'go Le Martyre de Saint Saturnin,

42) Bronarski s. 26.

43) Z powodu naukowej i artystyanej wartoSci swych dziet pi-

sarze ci, podobnie jak Renan, wymieniani sy stale w historji Ilteratnry
francuskiej,
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ktérej Sienkiewicz nie mial sposobnosci wymienié w swoim
liscie do Kozakiewicza, jakkolwiek utwor ten jest w pewnym
zwiazku z jego powieScia. Stosunek, jaki miedzy niemi za-
chodzi, oméwil Bronarski w rozdz. IX (s. 114—120).

Z rozwazenia stosunku Quo vadis do dziel, ktére wy-
warly wplyw na jego powstanie, wynika, ze jest ono po-
wiedcia ‘napoly romantyczna, a napoly realistyczng’. Roman-
tyzm i realizm jego w stosunku do literatur romanskich
omawia Bronarski w X rozdz. swej rozprawy (s. 121—141).
Na s. 124 takg uklada list¢ dziel, bedacych czynnikami in-
spiracyjnemi i zrédlami Quo vadis *'):

1. Autorowie starozytni: Tacyt, Swetonjusz, Dion Cas-
sius, Petronjusz, Velleius Paterculus i i.*?).

2, Literatura francuska: @) Historycy: Renan, Beulé, Fu-
stel de Coulanges, Baudrillart, Allard, Boissier. — b) Powie-
Sciopisarze: Dumas, Soulié,

3. Literatura wloska: Agostino della Sala Spada.

4. Literatura angielska: Bulwer (Ostatnie dni Pompei),
Shakespeareif),

5. Autorowie niemieccy: Marquardt, Friedlander.

Nastepnie Bronarski dodaje, ze w zestawieniu tem brak
puczonych angielskich, o ktérych wspomina Sienkiewicz
w swym li§cie, brak autoréw polskich, ktérzy wywarli moze
wplyw na Quo wadis*“47), Widzimy wigc, ze nie wspomnial

' ) Czyni to za przykladem K, Wojciechowskiego, ktéry w ocenie
Dziejow lteratury picknej (Encyklopedja Akad. Umiej. t. XXI i XXII),
zamieszczonej w Kwart. Hist. z r. 1018, ulozyl szereg ,pobudzicieli na-
tchivien i wyobrazni Sienkiewicza, jako autora powiesci historycznych
z dziejéw Polski“,

) O zuzytkowanin tych pisarzy przez Sienkiewicza moéwi Bronarski
w paru zdamiach na s, 90 swej rozprawy w odsylaczu 1. Jest tam takie
mowa © dzietach wuczonych mniemieckich, Marquardta i Friedlindera,
uwzglednionych przez autora Quo vadis.

46) W adnot, 1 na s. 121 Bronarski sgdz, zc pomys! Winicjusza,
aby Ligje uwolni¢ przy pomocy trumny, jest reminiscencja z Romea
i Julji, przeméwienic zaé Petronjusza do tlumu, wzburzonego po pozarze
Rzymu, przypomina przemdéwienie Antonjusza do zebranego ludu po za-
béjstwie Cezara w dramacie Juljusz Cezar. Ale w tej scenie widoczny jest
takze wplyw literatury starozytnej: U Wergilego w En. 1 148—156
Neptunus, uspokajajacy spictrzone fale morza, poréwnany jest z mgzem
powainym, ktéry swojem wystgpieniem ucisza wzburzenie tlumu.

47)) Na s, 122 w ods. 1 przytacza echa z Pana Tadeusza, pobrzmie-
wajace w Quo vadis.
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weale o powiesciach rzymsko-chrzescijafiskich Wisemana, Far-
rara i Kraszewskiego, o ktérych pisalem w V rozdz niniej-
szej rozprawy. Réwniez dalsze jego slowa, ze wplyw niekté-
rych dziet plastycznych na Quo vadis jest takie prawdopodob-
nym‘ #8), znajduja uzasadnienie w IV rozdz. mojej rozprawy,
gdzie jest mowa o wplywie Pochodni Nerona Siemiradzkiego
na pomys! ‘powiesci z czaséw Nerona’ %),

Dalej Bronarski omawia wplyw Wiktora Hugo, Balzaka
i Flauberta na powies¢ Sienkiewicza, wykazujac, jak lacza
si¢ w niej harmonijnie pierwiastki romantyczne z realizmem.
Przez to dzielo osigga doskonalo§é, staje sig klasycznem.

Wkoncu rozdz. XI przedstawia ‘oryginalno§é Quo vadis
w Swietle stosunku do literatur romanskich’. Niektérzy wy-
bitni twérey odznaczaja sie niezwyklym darem pamiegci, dzigki
czemu wystepuja u nich wyrazne reminiscencje z dziel obeych.
Taka organizacj¢ psychiczna posiadal réwniez Sienkiewicz.
Na temat oryginalnoéci i naSladownictwa dziel' Bronarski
przytacza wiele ciekawych my§li z réznych pisarzy i swoich
wlasnych spostrzezef, wyjasniajac, na czem polegaja ‘plagjaty’
wielkich ludzi. Zaznacza, ze Quo vadis ,pozostanie dzielem,
o ktérem moéwié si¢ bedzie zawsze w literaturze powszech:
nej (s. 151).

Wszyscy pochwala jego plan zalozenia w Warszawie
wMuzeum Sienkiewicza‘* na wzér ,tych, jakie znajdujemy
w innych stolicach Europy: Balzaka i Wiktora Hugo w Pa-
ryzu, Dickensa w Londynie, lub J.-). Rousseau w Genewie*
(s. 152). Nalezaloby tam zlozyé rekopis Que vadis w otocze-
czeniu 36 tlumaczen oraz innych pamiatek po wielkim tworey.
Kazdy zwiedzajacy takie muzeum zrozumialby, dlaczego na-
rod polski doczekal sie triumfu sprawiedliwosci, pojalby tak-
ze lepiej donioslo$é tego dziela, na ktérem w niejednym kraju,
np. we Wiloszech, ksztalca si¢ i wychowujag mlode pokolema
na dobrych obywateli pafistwa.

) W ods, 2 na s, 122 zwraca uwage na opis walki retiariusa Ka-
lendia z gladjatorem Lanio (rodz, LVI, s. 421n.), zestawiajac koficowy
l(!step tego opisu z podobng sceng na obrazie Gérome'a: Pollice verso
1873).

49) Ze Pochodnie Nerona byly ,pierwsza i gléwna podnieta do
napisania Quo vadis®, podkreéla dobitnie takZe J. Birkenmajer w artykule:
List Sienkiewicza o Krakowie (pisany do K. Morawskiego z Neapolu 13
Il 1894) w Gazecie Literackiej 1932, nr. 4, s, 54n,
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Dodaé tu nalezy, ze Quo vadis, podobnie jak powiesci
rzymsko-chrzescijafiskie Kraszewskiego i Choifniskiego, wywar-
fo ogromny wplyw na spoleczefistwo nasze na przelomie
w. XIX na XX dzigki niezwyklym walorom wychowawczym.
Stawiajac bowiem przed oczy czytelnikéw nieugigtosé pierw-
szych chrzecijan, ktérzy meczefistwem stwierdzali wyznanie
nowej wiary, i gloszac triumf sprawiedliwosci, dziela te do-
dawaly otuchy rodakom, ne¢kanym przez zaborcow, podtrzy-
mywaly nadzieje, ze niespozyty duch narodu odniesie zwy-
ciegstwo nad sila materjalna, jak krzyz zapanowal nad $wia-
tem, ktéremu rozkazywal Rzym poganfiski.

W zwiazku z tematem niniejszej rozprawy, nalezy wspom-
nie¢ o artykule S. Sadowskiej pt. Kompozycja i Zridla
Quo vadis? Sienkiewicza (Przeglgd Humanist. V 1930, s.
115n.). Oméwiwszy réznice miedzy powieSciami historyczne-
mi Kraszewskiego a Sienkiewicza i cel, jaki przySwiecal twor-
cy przy pisaniu Quo vadis, autorka zwraca uwage na role Wi-
nicjusza i Ligji, ktérych zycie jest poniekad zamknigte w so-
bie. Udzal tych bohateréw w akcji utworu dalby sig gra-
ficznie przedstawi¢ w formie 6semki lezacej lub matematycz-
nego znaku nieskoficzonoéci: oo, gdy tymczasem w innych
powiesciach akcja graficznie przedstawiona tworzy parabole.
Z tej réinicy wysnuwa wniosek, ze powies¢ ta musi by¢ w po-
mysle mniej oryginalna, ze powstata ,pod wplywem jakiegos
innego autora‘‘.

Nawigzujac do odpowiedzi, udzielonej przez Sienkiewicza
redakcji Swiata (p. Eos 1935, s. 311), autorka zastanawia sig¢
nad Zrodlami, ktére wplyna¢ mogly na twoérce Quo vadis,
i przez poréwnanie akcji i losow bohateréw dochodzi do
wniosku, ze tem zrédlem jest powiesé Aithiopika Heljodora
(z koficem 111 w. po Chr.). Réznice, w obu utworach wystepu-
jace, wyjasnia ,wynikiem odmiennych zdarzen i réznego miej-
sca akcji. Pochodza one takie i stad, ze Sienkiewicz, majac
wzor powiesci taki, jak Aithiopika, poddawaé¢ musial dlugo
pomyst Quo vadis ‘fermentowaniu’, nim dzieto swe napisal,
nim na niem wycisna! swe indywidualne pigtno*.

Przypuszczenie Sadowskiej o wplywie tego romansu sta-
vozytnego na kompozycje Quo vadis nie znajduje jednak uza-
sadnienia w dotychczasowych badaniach, jakkolwiek znajomosé
tego Zrédla nie jest wykluczona u takiego milosnika Swiata
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starozytnego, jakim byl Sienkiewicz. Nazwisko autora Aithio-
pika i trafna, cho¢ krétka charakterystyke romansu starozyt-
nego znalazl twérca Quo vadis w studjum swego przyjaciela,
prof. Morawskiego o Petronjuszu (p. Eos 1936, s. 52). Jesli
czytal powies¢ Heljodora, to chyba w przekladzie, bo greki,
jak wiadomo, nie opanowal w takim stopniu, jak jezyk la-
cifiski, chociaz byl goracym wielbicielem mowy dawnych Hel-
lenéw 90), c

Zestawione przez Sadowska podobienstwa, ktére zachodza
migdzy Aithiopika a Quo vadis, wynikaja z kompozycji i tresci
romansu starozytnego. Opisuje on straszne niebezpieczenstwa,
na jakie narazona jest wierno§¢ i cnota kochankéw, zanim
osiagna nieunikniona nagrod¢ w formie spokojnego i szcze-
§liwego pozycia. Wiele z tych cech romansu starozytnego
przeszto do romansu nowoczesnego. One daja uczonym pod-
stawe do poréwnywania arcydziela Sienkiewiczowskiego z réz-
nemi powiesciami i doszukiwania si¢ w Quo vadis remini-
scencyj z innych utwordw, chociaz wiele podobiefistw, jak
w ciggu rozprawy staralem sie wykazaé, jest nastepstwem
traktowania podobnych tematéw 2z czaséw przeSladowania
pierwszych chrzeécijan i oparcia si¢ na tych samych zrédlach.
Gléwne za§ wéréd nich miejsce zajmuje Tacyt. lle mu za-
wdzigcza Quo vadis, przedstawig na innem miejscu 1),

30) O umilowanju literatury greckiej przez naszego powiedciopisarza
pisal ]J. Birkenmajer w artykule: H. Sienkiewicz o (tragedjach greckich
(Filomata nr, 10, s, 203 n.). O znajomofci za§ laciny jest mowa w ni-
nicjszej rozprawie w rozdz. Il w ods, 5 (Eos '1935, s. 312) oraz
W rozdz, VI i ods, 26 (Eos 1036, s. 51),

51) Uzupelniajac ods. 2 obecnej rozprawy (p. Eos 1035, s. 307),
dodaje, ze Quo vadis ukazywalo si¢ dla b, zaboru pruskiego w Dzien-
nikw Poznariskim wmniej wigeej réwnocze$nie, jak w  Gazecie Polskief
1 w Czasie, w latach 1805/96, Date mianowania Sienkiewicza czlonkiem
krakowskiej Akad. Um., podana w ods. 14 (p. Ees 1035, s. 425),
zawdzigczam prof, Stan, Kutrzebie, generalnemu sekretarzowi tej naczelnej
instytucji naukowej w Polsce, za co niniejszem skladam serdeczna po-

dzigke,



166

IDEA POLITYCZNA ODYSEI
napisala
FANNY BAUMBERG

W kazdym podreczniku szkolnym historji literatury czy-
tamy, ze istnieja dwa gatunki eposu: bohaterski, ktérego wzo-
reas jest Iljada, i obyczajowy, ktérego wzorem jest Odyseja,
przyczem zwykle dodaje si¢ uwage, oparta na badaniach ho-
merologéw, ze Odyseja jest dzielem péizniejszem od Iljady.

Wezesniejsze powstanie poematu bohaterskiego jest fak-
tem .zrozumialym a priori, 'bez dlugich rozwazan i badas:
zgodne to jest z psychologja czlowieka, ze zatrzymuje swa
uwage na jednostkach wybitnych, ze Spiewa »iix avdpiv. Lacza
si¢ tu momenty psychologiczne: zachwyt dla bohaterstwa —
z momentem religijnym: kultem heroséw — i spolecznym:
wyslawianiem przodkéw. Ale co wplynelo na powstanie eposu
obyczajowego? Jak to si¢ stalo, ze kto§ zerwal tradycje eposu
bohaterskiego i zamiast bohateréw, przywédcéw plemienia,
protoplastéw wielkich rodéw, ktérych imiona u§wigcone zostaly
w tradycji mitycznej, stanowigc niezmienne tematy ziéax dv3pav,
wprowadzil nikomu nieznane i nic nikomu nie méwiace postaci
pasterzy &wif, woléw, kdz, wlascicieli okretéw; nawet Zzebra-
kéw; ze zamiast czynéw zbrojnych Swietnych rycerzy, krolow
i ksigzat, opowiada o Zzyciu i zajeciach ludzi prostych — o bu-
dowie lodzi, o zrobieniu l6zka, o pranju, o piel¢ggnowaniu sa-
du? Jak przyszlo do glowy jakiemu$ poecie, ze temat piesni
epickiej moga stanowi¢ nietylko krélowie, ksigzeta, wielcy
rycerze o imionach, uswigoonych nimbem tradycji? Jakie wy-
darzenia faktyczne natchnely go mysla wprowadzenia do swe-
go poematu szarych ludzi pospélstwa i pokazania zycia po-
spolitego? Zaludnienie eposu $winiarzami, krowiarzami, zebra-
kami, szlachetnymi niewolnikami; wprowadzenie do eposu mo-
tywéw ,podlych‘* — prania, ciesiolki, pasterstwa, osadnictwa,
ogrodnictwa, zeglarstwa — zamiast motywow rycerskich, to
przeciez cala rewolucja literacka ). Czy jest rzecza mozliwa,
by taka rewolucja odbyla ‘si¢ w oderwaniu od zycia, zeby

1) Cauer, Orundfragen der Homerkritik. Leipzig, str. 540: Heute
erscheint es, weil man es nicht anders kennt, wie selbstverstindlich, aber
es muss einmal etwas neues und kithnes gewesen sein, dass der Stil des
Heldenepos auf die Verhiltnisse des tiglichen, kleinbiirgerlichen Eébens
angewendet wurde,
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jej podlozem nie byla taka sama rewolucja w stosunkach spo-
lecznych? Literatura nie powstaje w oderwaniu od zycia; gwal-
towna zmiana tematyki literackiej musi by¢ wywolana réwniez
gwaltowna zmiana w warunkach bytowania. Wobec tego juz
sama zmiana tematyki w Odysei w poréwnaniu z lljada nasu-
wa my$l, ze Odyseja wyrosla na innem podlozu spolecznem,
niz Iljada. Ale jezeli zechcemy si¢ przyjrzeé Odysei dokladniej,
przekonamy sig, ze zmiana tematéw i wprowadzenie nowych
postaci nie jest rzecza przypadkowa i nieSwiado-
ma, wynikajaca z tego, ze poeta tworzy w innem Srodowisku
imimowoli odtwarza to, co go otacza; przekonamy sig, ze
poeta tworzy Swiadomie w opozycji do dawnego eposu
rycerskiego, szukajac najjaskrawszych z nim kontrastow; ze
opozycja ta jest zaréwno literacka jak polityczna; ze w po-
réwnaniu z lljada mamy w Odysei nietylko nowe postaci,
ale calkiem nowy i iinny Swiatopoglad, ktérego cz¢sé naj-
mocniej zaakcentowana stanowi dziedzina polityczna. W tym
sensie mozemy moéwi¢ o tendencji politycznej Odysei
i sadze, ze zrozumienie zabarwienia politycznego tego poematu
zblizy nas do zrozumienia, czem byla Odyseja dla wspélcze-
snych i co wlozyl .w nia autor calkiem swego i zupelnie
nowego ¥). :

- Najwazniejsze z tego punktu widzenia beda oczywiscie
sceny na Itace. A 'tu przedewszystkiem rzucaja si¢ w oczy
barwne postacie zalotnikéw, z tak mocna kre§lone antypatja.
Zalotnicy za§ — to kwiat arystokracji na Itaced). Hybris

#) Wilamowitz w ,,Homerische Untersuchungen* nazywa autora Ody-
sei , Flickpoet i traktuje go pogardliwie, jako niedoleznego ,latacza®.
W ciggu 40 lat jednak wiele si¢ zmienilo w homerologji; dzigki pracom
unitarjuszéw dojrzaly inne poglady na rol¢ autora Odysei. W , Neue
‘hom, Untersuchungen* Wilamowitz juz nie nazywa go ,Flickpoet*, lecz
»Bearbeiter fremden Gutes® — stanowi to niejako postep! Zdaje mi sig,
Z¢ zrozumienie idei politycznej, przenikajacej cata Odyseje, wyrainfej
uwydatni role tw 6 rcy naszej Odysei i pomoze nam godniej ocenié jego
wkiad w poezje grecka. Wykrycie daleko idacych réznic ideowych po-
mkdzy Ijada a Odysejy nie przesadza kwestji autorstwa obydwu poema-

¢ w epokach burzliwych szybko dojrzewaja nowe poglady i nieraz
czlowiek mySlacy w ciggu swego zycia staje sam w opozycji do wlasnych
pogladéw i idealéw swej  mbodosci; wystarczy tu wskazaé na Lwa
Tolstoja,

) 1 24585a0L hp vigawsw dmapationaty dpustat Aovivgie ts Y
% nal Ohifevey Lowdvig 107 Tasor wpovaiy Idwry wath  worpuvéensw,
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charakteryzuje cate ich postepowanie zaréwno w dziedzinie
prywatnej jak i politycznej, w sprawach wielkiej wagi, jak
i w maloznaczacych. Samo ich wystapienie w roli zalotnikéw
wbrew woli kobiety, ktéra si¢ opiera i nie chee p6js¢ powtor-
nie zamaz, juz jest hybrys — buta, przemoc. Pobudki, ktére
nimi tutaj kieruja, sa wyraznie polityczne: z reka Penelopy
zwigzana jest wladza krélewskat)., Chodzi im wigc o to, by
wywierajac presj¢ na bezbronnej kobiecie, zmusi¢ ja do nie-
nawistnego malZefistwa i odebra¢ tron nieletniemu Telema-
chowi, prawnie mu nalezny. Juz sam plan w zalozeniu jest
nikezemny, Wykonanie oczywiscie idzie w parze z nikczem-
no§cia pomystu: poniewaz Penelopa si¢ opiera, chcg zmusié ja
do ulegloéei, rujnujac ucztami mienie nieletniego Telemacha
i panoszac si¢ na dworze bezbronnej krélowej. Gdy Tele-
mach w walce z nimi prébuje chwyci¢ si¢ Srodkéw konsty-
tucyjnych i Zwoluje zebranie ludowe, oni bezczelnie oswiadczaja
na zebraniu, Zze nie boja si¢ nikogo i z niczem si¢ nie licza®).
Gdy czuja, ze pod wplywem wrézby Halitersesa i przemo-
wienia Mentora nastréj na zebraniu staje si¢ dla nich nie
przychylny, rozpedzaja zebranie. Oczywiscie wolnoSci stowa
na zebraniu nie szanuja: gdy im si¢ nie podoba wrézba Hali-
tersesa, groza mu, pomawiajac go o zmowe z Telemachem
i przedajnos§é. Jakkolwiek nie maja zadnego tytulu prawnego
do wiladzy, jednak widocznie wladz¢ dzierzg w swojem reku,
bo Halitersesowi groza nie rekoczynami, lecz kara pienigzna ¢).
Tak samo w XXII 216 groza domniemanemu Mentorowi, ze
majatek jego skonfiskuja, a zone, corki i synéw skaza na
wygnanie. Wladza znajduje si¢ w ich reku7) i korzystaja z niej

4) Eurymach méwi w p. XXII, w. 50 o Antinoosie: ,6b Tt ydpon
thacoy neyprpéves obd:  yatilwy, dAA AAAx gpoviwv.. bpp 'Tbure
%atd Sfpov.. fasthedor abcach.

5) P. 1 199 obewve Seidipev Epae.

6) 11 192 sol 3¢, yépoy, Hoiv imbfoopsy, v =’ v dopp tivey
daydhhne.

) Cauer o. c, str. 550 traktuje zalotnikéw, jako niedorostych mlo-
dzieniaszkéw ,,die noch kein eigenes Vermogen haben, co sig nie zgadza
z danemi samego poematu, Wobec tego jego objasnienie sléw Telemacha
w II p. w. 76*) jest nie do przyjecia. Twierdzi bowiem, Ze skoro jeszcze
nie maja Zadnej wlasnodci, nikt nie odpowiada za lich czyny. Ale
1) w Odysei nigdzie nie jest powiedziane, Z¢ oni wlasnego majatku nie
maja; 2) w XVIII p. w scenie, w ktérej Penelopa zada daréw od za-
lotnikéw, daja oni jej dary w imieniu wlasnem; 3) Gdyby oni mater-
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brutalnie, tamujac normalny bieg Zycia politycznego: nie funk-
cjonuja ani zebrania gerontéw ani zebrania ludowe#®) i chociaz
lud teskni do tadu i porzadku, ktérego wyrazem sa zebrania?),
to jednak, zastraszony brutalno§cia arystokratéw, jest bierny
i bezbronny. Rozprzezenie polityczne, terror jednej grupy spo-
lecznej nad reszty spoleczefistwa, bezprawie i gwalty charakte-
ryzuja ten stan rzeczy w polityce. Odpowiednio do oblicza po-
litycznego maluje poeta oblicze moralne tych arystokratéw.
Trzy sa przykazania moralno-religijne Grekéw, nie ulegajace
zadnej dyskusji: 1. cze§¢ dla bogéw, 2. czes¢ dla starcow,
3. czeéé dla wedrowcéw i bezbronnych. Pierwsze przykazanie
jest przez nich pogwalcone, bo drwia z wrézb 1°), co w poje-
ciu Grekéw jest swietokradztwem. Drugie przykazanie lamia,
wystepujac brutalnie przeciw staremu Halitersesowi. Trzecie
— czeé¢ dla wedrowceow, gosci i bezbronnych — stale jest
przez nich deptane, najjaskrawsza za$ tego ilustracja jest ich
stosunek do Odysa, Zebraka, ktérego obsypuja zniewagami
stownemi i czynnemi. Przez zlamanie tych trzech przykazafi,
bedacych podstawa etyki greckiej, arystokraci podpisuja na
siebie wyrok moralny. Ale tego jeszeze malo. Hybris rodzi
grzech. Gdzie buta, zuchwalstwo, rozpasanie nie sa kr¢powane
zadnemi wzgledami ani religijnemi, ani moralnemi, ani poli-
tycznemi, ani prawnemi, przeradzaja si¢ w wystepek. Im nie
wystarcza faktyczne posiadanie wiladzy; pragng korony; a po-
niewaz na drodze do tronu stoi Telemach, checa, nie przebie-
rajac w $§rodkach, t¢ przeszkode usunaé: plany mordu sg

jalnie jeszcze byli zaleini od ojca, odpowiedzialnymi za ich czyny byliby
ich ojeowie i Telemach mogiby #adaé odszkodowania od ich rodzicéw
i krewnych, Cytowane wyzej slowa Telemacha najprosciej wytlémaczyé
W ten sposéb, ze zalotnicy droga terroru stworzyli dookola siebie
atmosferg bezprawtia i ich nie moina zmusié do 7adnego odszkodowania:
poprostu drwiiy sobie z praw, opierajgc sie na przemocy i poczuciu swej
sily; zorganizowana i mocno spojona mniejszo$é, gngbigea zdezorgani-
Zowang i bierna wickszodé. Por, Fanta der Staat in der llias und
Odyssce. Innsbruck 1882, str, 81.

*) EY ¥ bpeic ys (lud itacki) pdeorrs, tay’ ov mots wal tiotg el'y.

) P. 11 w. 260bte mod Fpetipn doyopd] yéves obre Hwrog.

%) I 33, Aigyptios blogoslawi tego, kto po tak dlugiej przerwie
zwolal zebranie; so¥hdg pot dousi elvay, ovipevos. Eids of antp Zaig
dyadiy cihéaerey.

1) I 181 tpwdeg 24 ts mohhol OF' abyks Mehlows gorca’s, oldé
& mdvrsg Evaistpor i w XX 360sq. wydrwiwaja wrézbe Teoklimencsa.
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dalsza konsekwencjg ich moralnego zdziczenia. Odwracaja si¢
od nich ze wstretem i bogowie i przyzwoici ludzie. Ich rzadom
bezprawnym, gl¢boko niemoralnym. przeciwstawiona jest ide-
alna wladza krélewska. Kréla otacza caly urok religijny po-
mazafica bozego. W XIX 109 sq.l') ujete jest przedwieczne
przekonanie o tajemniczym zwiazku pomiedzy wladza kréla
a potegami przyrody, ktére mu dobrowolnie podlegaja. Krél
prawdziwy, pomazaniec bozy, Bwyevig, hypostaza Zeusa na
ziemi, rzadzi sprawiedliwie i lagodnie jak ojciec'?) — mistycz-
ne to, religijne slowo — Zeus przecie jest matijp avdpav s
veav te. Krél, jako hypostaza, jest tez ojcem swych poddanych;
i jego wladza bezmierna ograniczona jest jedynie od strony
moralnej: gwarancje uczciwoS$ci jego wladzy stanowi przy-
rodzona mu z racji jego pochodzenia od Zeusa wysoka war-
fo§¢ moralna i dlatego on jest Basiheds apdpwv. Wszystko roz-
kwita pod jego blogoslawiong dlonia — i ziemia rodzima
i szczeScie ludzkie: w jego bowiem Swigtej osobie skoncentro-
wana jest i z niej promieniuje dobroczynna moc boska. Stowa
te mozna uwaza¢ za manifest przekonafi monarchicznych sa-
mego autora. W osobie Odysa poeta rysuje ideal kréla, po-
myélany jako antyteza zgrai zalotnikéw, przedstawiajacych
arystokracj¢. Nie bede si¢ tu zatrzymywala przy opisie tych
jego cech, ktére charakteryzuja ‘do§é szablonowo Kkazdego
dobrego kréla. Jest on oczywiscie zbozny, mily bogom i lu
dziom, sprawiedliwy, tagodny, dzielny i odwazny. Nie ta, nie-
unikniona zreszta, szablonowo$§¢ zalet kréla stanowi urok
a zarazem mys§l przewodnia utworu. Ton osobisty, zabarwienie
indywidualne, cieple barwy zycia nadaja mu to, co nazwala-
bym cechami mieszczafiskiemi Odysei, a co odejmuje wszelka
banalnosé zaréwno przedstawieniu osoby Odysa, jak i Tele-
macha. Odyseja jest wyrazem zgorszenia, jakie wSr6d mie-
szczanstwa, wéréd ludzi prostych wywolaly rzady arystokracji.
Zgorszenie i oburzenie budzilo zaréwno ich postepowanie
1) zAéog... pas'lf‘oc apdpovaeg A v deandis

&vapﬁow &v mohholor wal tpiHposwy avdssey

sv)ow.tag mvs;*rm. TEprIL 8% Yaia péha v

mopobs xal xpidds, Bpiigpr O Bavapea RAPT,

tiney @ sp.maa mdvta, HdAossa oe mapéyy iyddg

8¢ sovyesing, dpsthot 68 Aaol dn’ adrod.
1) 11 234
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w polityce: lamanie praw, zniesienic zebrafi ludowych lub po-
miatanie niemi, samowola, nieprawe sady, robienie z wiadzy
narzedzia dla osiggniccia celéw osobistych — jak i postgpo-
wanie w dziedzinie moralnej: pycha, pomiatanie innymi; roz-
pusta, rozrzutnosé, lekcewazenie autorytetéw boskich i ludzkich.
Cechy te sa wspdlne wszystkim arystokracjom w pewnej
chwili ich rozwoju i powoduja te same odruchy u ludzi pro-
stych — purytafiskie oburzenie, reakcje moralng. W czasach
nowszych z tego podloza uczuciowego wyrastaly krwawe re-
wolucje; w czasach starozytnych reakcja uczuciowa byla ta
sama, roznily si¢ tylko sposoby dzialania politycznego: opo-
zycja demokratyczna skupiala si¢ dokola osoby kréla lub
tyrana, ktéry stawal si¢ bojownikiem ludu przeciw arystokracji.
Krél — pogromca rozpustnej arystokracji jest w Odysei wy-
posazony we wszystkie cechy, mile sercu prostego czlowieka,
natomiast opuszczone sa w jego charakterystyce te cechy, dla
ktérych lud albo nie mial zrozumienia, lub tez byly mu obo-
jetne. A wigc po pierwsze, w opisie osoby Odysa sa pozosta-
wione jego kwalifikacje czysto wojskowe, ktore sa tak uwy-
puklone u Achillesa lub Hektora. On nie jest ani aiypnsig ani
inzéBapog, czem tak szczyci si¢ arystokracja. Jego bronia ulu-
biona jest w Odysei tuk — bron demokratyczna. Z luku za-
bija zalotnik6w, scena napigcia tuku jest niezapomniana. Ani
on, ani syn jego nie hoduja koni, nie lubuja si¢ w tem ary-
stokratycznem zwierzgciu, obcem prostym [ludziom, a stano-
wigcem widomy znak przynaleznosci do znienawidzonej ary-
stokracji. Jako wdédz Odys przedstawia si¢ do§¢ mizernie.
Zoblmierze sa niekarni, zaloga nie zna postuchu. Ging z powodu
wlasnej niekarnodci: spstipyswy  atasdariyaw  Bioves (I 7)
Ale czyz to jest usprawiedliwienie dla wodza? Cézby na to
powiedzial Agamemnon? On umial utrzymaé swych o wiele
liczniejszych ludzi w posluchu, a w razie sprzeciwu umial
zagrozi¢ im kara, na mysl o ktérej bledli najodwazniejsi (II.
Il 192, 391; tak samo Hektor Il, XV 348). Kazdy arystokrata,
przyzwyczajony do rozkazywania, u§miechnalby si¢ pogardliwie
na takie obja$nienie. Na to jest wodz, by do érasSaiia: nie do-
puscié. Odys tu wyglada raczej na Kkapitana jakiego$ statku
kupieckiego lub korsarskiego, nie za§ na wodza naczelnego
sil zbrojnych swego kraju. W kraju Kikonéw Odys nie umie
zmusi¢ swych zolnierzy, by w por¢ opuscili zrabowany kraj:

12
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jego rozkazy nie odnosza skutku, zolnierze ucztuja, zamiast
rusza¢ w droge; Odys jest bezsilny wobec wlasnych zolnierzy.
Céz to jest za wodz? A dzieje si¢ to na poczatku wyprawy
powrotnej: dyscyplina odrazu si¢ rozprze¢gla. Zarzadzenia Ody-
sa w kraju Lestrygonow tez nie wytrzymuja krytyki: wszystkie
statki wchodza do portu, tylko jego statek pozostaje naze-
wnatrz. Albo uwazal, ze wejscie do portu jest niebezpieczne —
nie nalezalo wéwcezas nikomu na to pozwolié, albo jego statek
powinien byl zakotwiczy¢ si¢ razem z innemi okretami. Jakiz-
to statek admiralski zarzuca kotwice osobno od calej floty?
Widaé opowiada to poeta liczac na audytorjum, ktére do za-
rzadzefi bojowych nie jest zaprawione, ktére samo tych zarza-
dzefi nigdy nie wydawalo: ocenia¢ bedzie tez nietyle spraw-
no$¢ dowddcy, ile barwnoé§é przygéd. W zwiazku z tem niewo-
jowniczem nastawieniem sluchaczy opisy bitew sprowadzone
83 do minimum, ich wladciwie niema. Wystarczy poréwnaé
pod tym wzgledem Odyseje¢ z Iljada! A temat nastreczal wiele
mozliwosei efektownych opiséw czy to w walce z Kikonami,
czy tez z Lestrygonami. O walce =zpépaye:, =gopef, bohaterdw,
walczacych w pojedynke w pierwszych szeregach, stanowia-
cych temat wszystkich opisow bitew w Iljadzie, tu wogdle
niema mowy. Zamiast tego autor umieszcza karykature poje-
dynku — walke dwéch zebrakéw 13). W pojedynkach lubowalta
si¢ arystokracja; stanowily one jej slaweg, imienne za§ opisy
walk w pojedynke jej ksigge szlachectwa. Brak takich opiséw,
brak wymieniania poszczegélnych bohateréw, pominigcie agrossia
walczacych stanowi dowdd, ze poeta zwraca si¢ do audy-
torjum, dla ktérego te rzeczy sa obojetne, ktére dla tych
rzeczy nie ma ani zainteresowania, ani zrozumienia, t. j. do
ludu prostego, ktéremu nie zalezy na wyslawianiu szlachet-
nych przodkéw, bo takowych nie ma, i ktéry nie interesuje
si¢ pojedynkamil*). To tez z Odysei jest przedewszystkiem
usunigta cala tre§¢ rycerska; nie rozbrzmiewa ona szczekiem
broni, przechwalkami zwyci¢zcéw i jekiem zwycigzonych; obey
jest jej duch bojowy, przenikajacy lljade; nie tlocza sie w niej
rycerze, nie jest ona ksiega szlachectwa dla péZniejszych po-
kolent, jak Hjada. Za to obszernie sa potraktowane inne dzie-

12) Por. Cauer o, c.:str, 549 ,Der Faustkampf des Bettlers ist
wie eine Parodie auf idie Schlachtscemen der llias*.
14) Por, Cauer o, c. str, 551,
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dziny zycia, uwydatnione inne cechy bohatera poematu, ktére
raczej mogly znalezé oddzwigk wéréd prostych ‘stuchaczy,
w audytorjum mieszczafiskiem. Jak Odys rozstawial wojsko
du boju, jakie robil zarzadzenia wojenne, jak bili si¢ boha-
terzy w pojedynku walecznym — tego lud nie oceni, raczej
znudzi si¢ tem; ale jak Odys buduje sobie statek, lub jak
robi swoje loze, oceni kazdy z tych sluchaczy. | w poemacie
bohaterskim zamiast wyczynéw wojennych mamy niespodzie-
wanie dokladne i fachowe opisy prac ciesielskich i rolni-
czych. Odys jest dobrym gospodarzem, on wszystko umie ro-
bi¢ — i rgba¢ drwa1%), i ciosaé jel) i budowaé statek!7)
niegorzej od fachowego ciesli; umie zbudowaé sobie dom 18),
zrobi¢ drzwi, pokryé dach; ‘umie wyzyskaé piefi oliwy dla
zrobienia nieprzesuwalnego loza1?); przy robocie loza wyka-
zuje swe umiejetnosci stolarskie i tapicerskie; zna kazde rze-
mioslo, moze kazdemu rzemie§lnikowi zaimponowaé, kazdy rze-
mieslnik moze w nim widzie¢ swéj wzdr i go podziwiaé. Zna
on wszystkie prace rolne: umie kosi€20), oraé?!) lepiej niz
kto inny. Zna roboty domowe ??) — umie nargbaé¢ drwa na
ogien, kraja¢ i piec migso, podawaé¢ i nalewa¢ wino. Te
umiejetnosci poczytuje sobie za chlubg. Gdyby mu zdjaé z glo-
wy koron¢ krélewska i wlozy¢ siermigge chlopska lub krétki
chiton rzemie$§lnika, doskonale do tej roli bedzie si¢ nadawal.
Te zaradno$é, te sprawnos$¢ we wszystkich pracach fizycznych
wysoko ceni lud i z radoscia widzi ja w swym bohaterze;
dla takiej dzielno$ci i sprawno$ci ma on i zrozumienie i za-
interesowanie i podziw. Dlatego tez scena budowy lodzi lub
opowiadanie o wlasnorgcznej budowie domu przez Odysa ispo-
rzadzeniu loza sa potraktowane tak obszernie i fachowo: obli-
czony jest opis prania Nauzykai, jej troska o to, by na §lub
i ona i jej bliscy mieli czyste szatki. llez razy kazda z kobiet,
sluchajacych recytacji poematu, przezyla te troski! Jak sa dla

15) Od, Y 243.
19) Od. Y 245.

1) Od, Y 249.

18) Od, XXII1I 192,

) Od, XXII1 105.

) Od, XXIII 366—370.
#) Od, XXII 371—5.
#) Od, XX 321 sq.
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niej realne, jak dobrze moze si¢ w to wezué! A opis tych
czynnosci — jak jest jej bliski, zrozumialy a zarazem pigkny!
Wlasnie opis czynnoSci pospolitych, uszlachetniajac je, powo-
duje pewng sublimacje zajeé codziennych, stwarza dokola
nich atmosfer¢ pigkna, ktéra podnosi prostego czlowieka w je-
go wlasnych oczach. To audytorjum, ludzie proéci, rzemieslnicy,
chiopi, maja moralno$é surowa i staro§wiecka. Arystokratyczna
lekkomy§lnoéé w sprawach malzefiskich i erotycznych obraza
ich poczucie moralne. Agamemnon, jako prawdziwy przedsta-
wiciel arystokracji, nie wzdraga si¢ przed publicznem przyzna-
niem, ze woli branke od swej §lubnej zony — jest wtedy
w upojeniu swej potegi i nie liczy si¢ z nikim, nawet z Achil-
lesem, c6z dopiero z opinja prostego ludu! Ale u ludu roz-
luznienie obyczajow wsrdd arystokracji zawsze wywoluje obu-
rzenie; od swego wladcy lud wymaga, by byl wzorem zalet
rodzinnych. 1 tu tez widzimy §wiadomy, podkreSlony kontrast
pomigdzy rozpustnymi zalotnikami, ktérzy z jednej strony sle-
big Penelope — cudza zong, z drugiej strony uwodza jej dziew-
czeta stuzebne, a Odysem, ktéry tyle zniGst cierpief, tyle zwal-
czyl niebezpieczenstw, by polaczyé si¢ ze swa Slubna Zona.
Wiernoé¢ i milo§¢ malzefiska — motyw przewodni calego po-
ematu 23), na nim si¢ caly poemat frzyma, on laczy poszcze-
gélne jego czeSci; bez tego motywu rozpadlby sie on na opo-
wiadanie o wedréwee Odysa i na opis wydarzen na Itace.
Te dwie, doé§¢ samodzielne czeéci, sa organicznie spojone mo-
tywem milosci i wytrwalej wierno$ci obojga malzonkéw: jak
Odys zwaleza wszystkie przeszkody i pokusy, by wréci¢ do
ukochanej zony, tak ona cierpliwie znosi wszystkie przykrosci
i zmartwienia, by doczeka¢ si¢ powrotu niezapomnianego meza.
I to znowu jest motyw bliski i drogi sercu prostego czlo-
wieka: w jego ciasnem domostwie, w skromnych warunkach
zyciowych mocniejsze sa wezly rodzinne, wi¢ksze znaczenie ma
serdeczne wspolzycie z zona i dziedmi: w tem on si¢ wyzywa,
na tem polega jego ,mieszczafiskie szczeécie''; §wieto§¢ mal-
zenstwa jest dla niego nietykalna. W Odysie i Penelopie widzi
on ucielesniony ideal stadla malZzenskiego. Taka walka o za-
chowanie swego malzenstwa, jaka przedstawil poeta w Odysei,
jest bohaterstwem, idacem wprost do serca prostego czlowieka.

) Por, R. Ganszyniec, Homer i Odysseja, r. 1024, str, 302,
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Ten gléwny motyw, ktérym rozbrzmiewa cala Odyseja, wyste-
puje w formie ubocznej u ojca Odysa, Laertesa: swe uczucie
dla Euryklei sklada on w latach mlodoséci, gdy w nim jeszcze
kipi krew, w ofierze wierno$ci malzenskiej®1).

A wigce pierwszy motyw mieszczafiski Odysei stanowi usu-
nigcie z niej motywdéw rycerskich i zastgpienie ich opisami
zaje¢ pospolitych; drugi — wprowadzenie motywu milosci
i wiernosci malzenskiej. Trzeci motyw mieszczanski stanowi
troska o mienie ),

Chciwoéé, zadza posiadania jest ogélna cecha ludzka, spo-
tykana wszedzie bez réznic stanowych, ale rézne formy przyj-
muje ona u réznych stanéw. U arystokracji skierowana raczej
na zdobywanie, u mieszczanstwa — na zachowanie. Tego, co
ma, arystokrata raczej nie ceni, wydaje latwo, trwoni na wy-
stawne zycie, wspaniala zbroje i klejnoty, na kosztowne dary,
zdobywajac slawe szczodrobliwosci i otaczajac sie blaskiem.
Bogactwo, lezace odlogiem, ukryte w cieniu, niereprezenta-
cyjne jest dla niego przedmiotem pogardy, ono jakby nie ist-
nialo wcale, Nie zna arystokrata skrzetnego zbierania bogac-
twa, mréwczej pracy gromadzenia. Odziedziczone po praojcach
rozlegle majatki ziemskie zabezpieczaly dochody, wyprawy wo-
jenne i korsarskie dawaly nagly przyplyw ogromnych §rod-
kéw; zdobyte bez trudu, trwoni si¢ reka lekka i szczodra;
stanowisko polityczne — udzial w sadach, poselstwa i t. p.
réwniez napelniaja bez trudu kase arystokraty. Wytwarza to
ten swoisty stosunek do spraw majatkowych, ktéry jest cha-
rakterystyczny dla arystokracyj wszystkich czaséw — szeroki
gest, pogarda dla liczenia si¢ z groszem, wspanialomyslna roz-
rzutno$é. Poteguje si¢ ta cecha przez obowiazek szczodro-
bliwosci badzto dla kaptowania sobie druzyny zbrojnej, badz

#) Od. 1 420.

26) Inaczej Cauer o. c, str. 550 ,Grundlage der dussern Handlung
bildet ein Problem des Familienlebens... Was soll werden, wenn der
Mann verschollen ist? wer verfiigt iber die Hand der Witwe? welche
ist die Stellung des erwachsenen Sohnes? wie kann der Bestand des
Vermogens gesichert werden? Die Entwicklung dieser Motive bringt es
mit sich, dass in den Gedanken, die der Dichter seinen Personen leiht,
Sorge um Besitz und Fremde am Erwerb einen breiten Raum ecinnehmen*.
Zdaje mi sig jednak, ze chyba nie ulega watpliwodei, ze tego rodzaju
smotywy moga stanowié¢ temat traktatu prawniczego, ale nie utworu
poetyckiego.
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tez zjednywania stronnikdw polityeznych. Rozrzutno§é dla ary-
stokraty jest nieomal koniecznodcia, staje si¢ nawykiem, widzi
on w niej cnot¢. Natomiast mieszezanstwo, ktére dochodzi
do majatku dzigki skrzetnemu zbieraniu owocéw wlasnej pracy,
ceni kazdy grosz, rozumie wartosé dobrej gospodarki, zna-
czenie oszezednosci, starannie oblicza kazdy wydatek! i otacza
swoj majatek troskliwoscia, ktéra arystokracja pigtnuje nazwa
sknerstwa i malostkowosci.

To tez mieszczanska troska o mienie jest jednym z glow-
nych motywéw Odysei; dochodzi do swego punktu kulmina-
cyjnego w osobie Telemacha i nigdzie tak nie raz, jak wia-
énie u niego. Tragedja Telemacha to przeciez gléwnie tragedja
honoru: jego godno§¢ ludzka jest podeptana, warto§é meska
zlekcewazona, prawa krélewskie odebrane. Widzi on, ze jego,
krélewicza, maja za nic; ze ironicznie pytaja sie, czy nie liczy
przypadkiem na tron; i te upokorzenmia musi przelknaé bez
szemrania. Widzi, jak przemoca checg zmusi¢ matke jego do
nienawistnego malzefistwa, przeciwstawié¢ si¢ jednak nie moze,
nie ma sit dla obrony swej matki. Jakze powinna buntowaé
si¢ cala jego budzaca sie mesko$¢ przy tem poczuciu wlasnej
bezsity! Widzi on, jak hanbia jego dom, jak nie szanuja jego
praw gospodarza; jak jest poniewierany, ponizany i wySmie-
wany we wlasnym domu; jakich czynéw haniebnych, niskich,
obrazajacych godno$¢ rodzinna, dopuszczaja si¢ zalotnicy w je-
go domu czy to w stosunku do sluzby czy tez w stosunku
do jego goSci — wszystko to zwlaszcza u mlodego chlopea
powinno wywolaé rozpaczliwe uczucie ponizenia, stworzy¢ tra-
gedje honoru, wobec ktérej wszystko inne ust¢puje na drugi
plan. Temu uczuciu daje wyraz Odys-zebrak w p. XVI 99,
gdy méwi:
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Povhaipny e & fpoist xataurdp.wo; pefdpora
tedvapev 7 tdde v’ driv detnéa ¥py’ Gpdacdat

Tem samem poeta pokazuje, ze rozumie, jaka powinna byé
normalna reakcja Telemacha nz istniejacy stan rzeczy; jezeli
zatem kaze Telemachowi reagowaé inaczej, robi to §wiadomie,
rozmy$lnie, majac okreslone cele na oku. Bo Telemach reaguje
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na wszystko calkiem inaczej. Na pierwszy plan wysuwa nie
tragedje honoru, lecz zmartwienia majatkowe. Najwigcej Tele-
macha bola nie ponizenia, lecz marnowanie majatku. Pierwsze
stowa, ktére Telemach wypowiada do swego goscia, domnie-
manego ksigcia tafijskiego w p. II 59 brzmia oburzeniem nie
na zdeptanie honoru, lecz na bezkarne niszczenie majatku:

todTouaty piv tabta péhsy, widapig wat dndd
psi’ emel AAhébrprov fiotev vhmotvew Edonaty

I na zebraniu ludowem w Il ks. caly jego akt oskarZenia
przeciwko zalotnikom opiera sie¢ gléwnie na zarzucie niszczenia
majatku. To nieszczeScie uwaza za bodajze gorsze, niz utrate
ojca: 11 45:

Lo 2ubY abTod ypsiog,  pov wanby Epmesev olng,

Souds T pav matép’ EsMhly dmdhsoa...

viv 8 ad mokd peilov, & 3y taye oinev &mavia
mdepyy Swappaiost, fiotoy &' amb mapmav btAdsost,

Ciekawe, ze we wszystkich jego skargach na zalotnikéw ten
motyw — strat materjalnych jest dominujacy, to go najwigcej
boli, o tem on najeczeSciej méwi26). Doséé to niespodziewane
u mlodego chlopea, ze niepokéj o majatek przestania mu po-
czucie wlasnego ponizenia, ze on ostrzej odczuwa strat¢ ma-
jatku, niz strat¢ honoru. Zdaje si¢, ze nie bedzie pomylki,
jezeli i to réwniez ujme jako ceche mieszczaiiska ?7). Skupie-
nie calej uwagi na sprawach majatkowych, przywiazanie do
majatku, ciagle obliczanie strat, a zwlaszcza bél, ktéry Tele-
machowi sprawia widok ludzi jedzacych i pijacych w jego
domu, jest typowa cecha chlopska 28). I jakze dla chlopa cha-
rakterystyczne jest powiedzenie Telemacha w p. XIX 27:

ob (ap depyly dvétopar, Bg wev duig e
Loivang Ancrrar.

%) Od. IX 318: 3olerar por olnog, HAwiz 8% wmiova ¥pya I1 55;
63; w. 142; w. 142; w. 312; | 243.

#7) Inaczej K. Rothe, Die Odyssee als Dichtung. Paderborn 1914,
str. 138. UhwaZa on tfo za ‘rys charakterystyczny dla tamtej epoki.
D. Miilder, Die Phiiakendichtung der Odyssce NJb. f. d. kl. Alt.
1006, str, 39, uwaza ten rys za cechg osobisty autora Odysei, za jego
wBettlergesinnung, Wedrowny piesniarz, przyzwyczajony do zebraniny po

~dworach magnackich, przerzuca swoja zebracza psychologje ma swoich

bohateréw!
) W tej epoce chlopsiwo i mieszczafstwo nie stanowi jeszcze 2-ch
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Nic dziwnego, ze na te slowa Eurykleja oniemiata — 372" dn-
tepog Emheto pldec®’. — Dosé niespodziewane to stowa w ustach
arystokratycznego mlodziefica, Telemach organicznie nie moze
znie§¢ marnotrawstwa. Jego my$l nieustannie zajeta jest stra-
tami, ktére on ponosi przez panoszenie si¢ zalotnikéw; jego
serce, skape serce, kurczowo przywiagzane do majatku, krwawi
na widok marnotrawstwa, jakiemu mienie podlega. Delikatno-
§cig si¢ nie odznacza i nie szczedzi matce wyrzutéw, Ze przez
nia marnuje si¢ jego ojeowizna ). Sentymentalny tez nie jest:
wybierajac pomigdzy zachowaniem matki a majatku, decyduje
si¢ na to ostatnie: to jest prawdziwa, namacalna realnosc.
Tytul krélewski ceni o tyle, o ile wladza daje dochody:

oh piv yap T nanby Jasthevipey au}oa € ol
degvethy méhstar nal tuyréortepoc abThs.

Telemachowi nie grozi ,szal Cezar6w‘’ — dgvaés u niego na
pierwszem miejscu, mpnésrspog dopiero na drugiem. Jakze da-
leko jesteSmy od Achillesa! Telemach ceninie pozér, nie widmo,
nie rzeczy nieuchwytne; nie wiladze, ktéra go nie oszalamia,
nie slawe, ktéra go nie upaja, lecz mocna, gruba, namacalng
realnoéé mienia. Wobec tego bez wigkszego bolu zrzeka si¢
korony %), ale z cala stanowczoécia zada uznania swych praw
gospodarza i wlaéciciela swej ojcowizny 31). Stoi on mocno na
ziemi, nie goni za mirazami, woli zrezygnowaé z wysokich
ambicyj, byle zabezpieczy¢ sobie spokojne korzystanie z tego,
oo ma, Telemach ostro odbija od Srodowiska arystokratycz-
nego. Niema w nim zadnej z pigknych cech arystokratyvcznego
mlodziefica: nie ma on delikatno§ci uczuciowej, polotu, subtel-
nofci, porywow szlachetnych, fantazji, goracej krwi, i burza-
cej si¢ przy lada obeldze, przesadnego moze poczucia swojej
godnosci, wrazliwo$ci na sprawy honoru, szalonej odwagi i po-
gardy dla niebezpieczefistwa. Obraz jego sformowany jest
wedlug innego idealu, z arystokratycznym kontrastujacego:
jest to wzorowy mlodzieniec z rodziny mieszczanskiej, taki Ly-

odrebnych stanéw; zrdéznicowanie nastapi dopiero pdiniej w dobie go-
spodarki pieniginej.

#) Od. XIX 150 doyahdg G8 mdic fiotoy wacediviav; w 583 p’°
apasat maly EhMpsy & ps'{dpmo, ucf;s;w da /a.Af: ® v,

) Od, 1 304 AN 7 tor Buatkiss “Ayay sial wal dakor... o
%éy tg thd Eyyow.

1) Od, I 397 abhp dyhv oinow dvag Boon’ fpetépow wal Spbdwv.
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siteles komedji rzymskiej. Spokojny, opanowany, rozsadny, aZ
nadto rozsadny, zaci¢ty w swych postanowieniach, po swojemu
odwazny, ale odwainy w sposob nieefektowny. Dominujaca
jego cecha jest zdrowy rozsgdek, rozwaga; nie nadaremnie
nosi on staly epitet memvupéwog. Trzezwo patrzy na Swiat i oce-
nia wszystko z przerazajaca trzezwoscia. Przypuszczalna Smier¢
ojca nie martwi go zbytnio®?) — tfrzezwo sadzi, 'ze wielu
przeciez bohateréw poleglo na wojnie; sentymentalny nie jest
i stosunek jego do ojca nie jest uczuciowy; raczej martwi sie,
#e przez Smierc ojca pozbawiony jest obroficy swego mienia 39).
Obelgi zalotnikéw znosi spokojnie, bo oblicza, Ze jest za slaby,
by wystapi¢ przeciwko nim31). Ale nie jest bierny lub bez-
wolny. Skoro si¢ na jaki§ czyn zdecyduje, umie go konse-
kwentnie przeprowadzi¢ i niczego si¢ nie boi. Ma odwage
zwolaé zebranie ludowe i publicznie na niem oskarzyé zalotni-
kéw ; odwaga to nie mala w tej atmosferze terroru, jaki stwo-
rzyli zalotnicy; ma odwage i energje wyruszy¢ na poszukiwa-
nia ojca; dzielnie sekunduje ojcu w walnej rozprawie z zalot-
nikami. Jest to odwaga mocna, spokojna, rozwazna i nieefek-
fowna. Umie milczeé, zacisnawszy z¢by i nie okazaé ani swego
oburzenia ani swej radosci. Nie porywa go ani gniew, ani
zadza zemsty, ani rado§é. Zawsze spokojny i opanowany, sta-
nowi ideal solidnego mlodziefica. Najgorgtsze jego uczucie
~— przywiazanie do swego mienia — nie jest w stanie wytracié
go z drogi, wskazanej przez rozum. Jakkolwiek z matka nie
facza go wiezy tkliwej milosci3%), to jednak wie, co jest jej
winien i zachowuje si¢ wobec niej bez zarzutu. Wszystkie
grozby zalotnikéw nie sa w stanie zepchnaé go z tej linji
postepowania, ktéra uznaje za sluszng: woli ryzykowaé stratg
mienia, niz wypedzié matke z domu, jak tego oni zadaja;
zgéry rozsadnie oblicza, jak cigzkie bylyby nastepstwa tego
czynu %¢). Rozsadek kieruje kazdym jego krokiem. Gdy Mene-
laus proponuje mu konia w darze, nie opanowuje go radosé
na mysl posiadania tego szlachetnego zwierzgcia, radosé tak

) 1 236 ob e daviver mEp @37 nayoipmy.

) Od, II 58.

54) 11 60,

45) Patrz moja praca p. t. ,,Problemat podrézy Telemacha® Sprawozd.
Z posiedzen T. N, w. XIX 1927, Wydziat I.

%) Od, 11 132,
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naturalna dla chlopca w jego wieku i jego pochodzenia, lecz
oblicza natychmiast, ze malo mu si¢ przyda taki dar w gé-
rzystej Itace i woli dostaé¢ prezent praktyczniejszy! Przyjem-
noé¢ pobytu na dworze Menelausa nie oszalamia go i nie
przeslania mu trosk domowych; chlopiec samotny, ktéry wyrést
wéréd przykrosci, w poniewierce, w drgczacej atmosferze nie-
ladu, znalazl si¢ poraz pierwszy w odpowiadajacem jego
stanowisku i godnosci otoczeniu; znalazt si¢ wéréd ludzi, ota-
czajacych go sympatja, szacunkiem, Zyczliwoscig; calg piersia
wchlongl atmosfere pokoju, ladu, porzadku, bogactwa i ciepla
rodzinnego. A jednak te nowe i tak mile wrazenia nie pochlo-
nely go calkowicie, troska © dom i mienie wysuwa si¢ na
pierwszy plan3’). Troska ta przerywa mu sen w nocy, zadza
powrotu jest tak wielka, ze przed Switem jeszcze Telemach
budzi swego towarzysza Pizystrata, by juz szykowal si¢ do
drogi; niepokdj o calo§é mienia jest tak gryzacy, ze rezygnuje
z pozegnania ze starym Nestorem, narazajac jego syna na
gniew starca, a siebie na zarzut grubijanstwa. Ale nie baczac
na gwaltownos¢ niepokoju i mimo ze pragnie dostac si¢ jak
najpredzej do domu, nie pedzi naoSlep, ostroznie wybiera swa
droge, przewidujac zasadzke zalotnikéw %), | w upojeniu ra-
dosci przy powrocie ojca, nie baczac na cale zaufanie, jakie
ma dla rozumu i dzielnosci swego bohaterskiego ojca,
nie traci poczucia rzeczywistosci, nie daje si¢ porwac unie-
sieniu, ale trzezwo krytykuje plan Odysa ) i pyta, na jakich
liczy sojusznikéw 19), bo tylko we dwéch przeciez nie poradza
sobie z cala zgraja. A gdy Odys mu wymienia jako sprzy-
mierzeficow Zeusa i Atene, mina mlodzieficowi rzednie:
'Eshd Tor wodte ¢’ izapivtope, tobg Ayoepests,
Sdt mep Ev vepésaar nadpévae.

Entuzjazm, i §lepe zaufanie nie leza w jego charakterze. A jed-
nak, chociaz nie podziela §lepego zaufania swego ojca do sil
niebieskich, chociaz widzi cale ryzyko dzikiej odwagi Odysa,
wykonywa jego plan S§cisle, rozsadnije, z cala swoja nieza-

) Od, XV 12.

%) Por, mojg pracg p. t. ,Udzial bogéw w akeji Odysei, Chariste-
ria, G. Przychocki, Varsoviac 1034,

) Od. XVI 254,

) Od, XVI 256—7.
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chwiana solidno$cia. Nie wyrywa mu si¢ ani sléwko o tej
rozsadzajacej pier§ radoéci, jaka go przepelnia; nie méwi o tem
ani Euryklei, do ktérej ma najwiecej zaufania, ani Eumajo-
sowi, ani towarzyszom, z ktérymi zblizyla go pierwsza wspél-
na wyprawa i przezyte razem niebezpieczenstwa. Milczy, jak
mur. Z takiem samem opanowaniem patrzy na zniewagi wy-
rzadzane jego ojcu, broni go nie wigcej, niz Teoklimenesa lub
Eumajosa i nie zdradza sie, ze uczuciowo obchodzi go to
znacznie wigcej. Jest niezréwnanym partnerem w grze Odysa.
A przytem doé§¢ jest gruboskérny, by nie zrozumieé calego
skomplikowanego procesut uczuciowego w duszy matki, gdy
ona nie wie, czy ten, oo siedzi przed nia i podaje si¢ za
Odysa, jest nim istotnie, czy jest tym wytesknionym mezem
jej mlododci. Z tym isamym brakiem delikatnodci, z jakim
robil jej poprzednio wyrzuty, Ze przez swéj upér marnuje jego
ojcowizne, teraz zarzuca jej brak serca dla meza. O grubo-
skérnosci Swiadczy réwniez jego udzial w wymierzaniu kary
niewolnicom i Melanteusowi. Zabi¢ w pojedynku, narazajac
zycie wlasne — jest rzecza rycerska; zabi¢ w porywie gniewu,
tracac wladz¢ nad sobg — jest rzecza ludzka; ale spelnia¢ na
chtodno rzemioslo kata — do tego trzeba duzo zimnej zawzig-
fiosci i wrodzonej ordynarnoéci. Szlachetnym Telemach nie jest.
Ten jeune homme modeéle uciele§nia w sobie wszystkie wy-
magania idealu mieszczanskiego — jest trzezwy, praktyczny,
rozsadny, opanowany, oszczedny, dbajacy o majatek, solidny,
uczciwy, ale pociagajacy on nie jest, nie ma ani jednej cechy,
zdobiacej ideal rycerski: jest jego antyteza.

Telemach jest ta postacia w poemacie, w ktérej rysy
mieszczanskie dane sa w formie najbardziej skoncentrowanej,
jest jakby soczewka, skupiajaca koloryt mieszczafski.

Ale i inne osoby poematu nie sa pozbawione cech mie-
szczafiskich, WidzieliSmy cechy mieszczanskie w samym Odysie,
‘Do cech mieszczanskich zewnetrznych, dotyczacych raczej jego
umiejetnosci, mozna dodaé wystepujaca zwlaszeza podezas jego
pobytu u Feakéw chciwosé; z tego samego nastawienia wy-
nika jego utyskiwanie na to, ze brzuch zmusza czlowieka do
wszystkiego 11). Cechy mieszczainskie przygodnie wykazuje i Pe-
nelopa, Nie oburza si¢ ona, ze Telemach blaga ja, by opuscita

4) Od, VII 214 sq.
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dom i uwolnila go w ten sposéb od zalotnikéw:uwaza to za
rzecz naturalng. Opowiada Odysowi-zZebrakowi w p. XIX 530,
ze dopéki Telemach byl maly i nierozsadny, nie puszczal jej
od siebie. Teraz, gdy zmeznial — spodziewamy si¢ zakofcze-
nia — stanie w jej obronie; ale zakoficzenie jest inne — blaga
ja o opuszczenie domu, bo gniewa sie za niszczenie mienia.
Jest juz w wieku — spodziewamy si¢ zakoriczenia: by wysta-
pi¢ czynnie w obronie czci matki; zakoficzenie jest inne :

%o rap avilp olbe t= pdkiota olwon wijdssdar.

Zarazila si¢ mieszczanska psychologja swego syna. I ona
réwniez nie spodziewa si¢ czynéw rycerskich od syna, i ona
réwniez uwaza spraw¢ mienia za najwazniejsza, brak rycer-
skoéci syna jej nie boli. I ja przenikngl duch malomieszczafi-
skiej oszczednoséci. Zabawny jest jej argument, ktérym wy-
jednala sobie zwloke u zalotnikéw: XIX 142

pipvet’ dmeydpevor Ty Spby ydpoy, sl § ue gapog

sutehisem, P ot petapdvia yhpats LAnTat
W sytuacji tak tragicznej troska o to, by nie zmarnowaly
si¢ nici, robi wrazenie prawie komiczne. Ale troska o to, by
si¢ w gospodarstwie nic nie marnowalo, jest podstawg mie-
szczafiskiego dobrobytu; kazda mieszczaneczka ma najwigksze
dla takiej troski zrozumienie. Autor trafia wprost do serca
swego audytorjum.

Scena u Laertesa cala jest przepojona duchem chlopsko-
mieszczanskim. Jaki$ ogréd za miastem, jakich wiele bylo po
miastach greckich; staruszek nedznie odziany, troche niechlujny,
pielegnuje go wlasnor¢cznie. Przychodzi do niego syn po
wieloletniej rozlace. Martwi si¢, ze ojciec nie dba o siebie.
Kaze ojcu przybraé si¢ schludniej, posilié. Gospodarstwo sta-
ruszkowi prowadzi jedna sluzaca, tak samo stara, jak i on. Do
pomocy ma starego ogrodnika i jego syndéw. Razem zasiadajg
do obiadu. Kto si¢ domysli, ze jesteSmy w Srodowisku kré-
lewskiem? Caly realizm opisu jest skierowany na stworzenie
tta mieszczafiskiego. A jak wprost z Zycia jest zaczerpnigty
motyw darowania drzewek owocowych synowi!#?) Oczywiscie
z zycia nie kréléw ani rycerzy — oni si¢ w tem nie lubowali,
ich inne pochlanialy sprawy, ale z cichego Zycia mieszczaf-

1) Od. XXIV 336.
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skiego: ojciec milo§nie pielegnuje sad, syn chodzi za nim,
przyglada si¢ jego pracy, pomaga mu, masigka ta sama mi-
loécia do ziemi-rodzicielki, do 'drzew cudnie kwitnacych na
wiosng, uginajacych si¢ pod cigzarem owocu na jesieni; ojciec
patrzy na roziskrzone oczy chlopca, u$miecha si¢ milosnie
i wybiera mu wéréd jswych drzewek kilka na wlasnosé,
Motyw ten, zywcem wyrwany z zycia skromnego, mieszczan-
skiego, Swietnie si¢ dostraja do calego mieszczanskiego cha-
rakteru tej sceny.

Cechy mieszczaniskie Odysei nie sa rzecza przypadkowa.
Autor tworzy S§wiadomie kontrast do szabionu arystokratycz-
nego: krél — nie wojownik, aie czlowiek pracy, wytrwaly,
obrotny. Krélewicz nie rycerz, nie goracy mlodzieniaszek, ale
uparty i zawzigty chlopski syn.

Swiadome szukanie kontrastu poddalo mu genjalng mys$l
przedstawienia Odysa w postaci Zebraka. Triumfalny powrét
kréla - bohatera ze zwycigskiej wojny stanowi ulubiony temat
poematéw rycerskich, wszystkich véster, w kidre tak obfitowala
literatura epicka. Milo rycerskim potomkom wspomnjeé w pie-
$ni bohaterskie czyny przodkéw; inapelnia ich serce duma
opis wspanialego powrotu ich krélewskich praojeéw do kraju.
Przed oczyma przesuwaja si¢ barwne obrazy zbrojnych zaste-
péw, ucho lowi szczek broni, jeki jeficéw, skrzypienie wozdw,
wiozacych zdobycz. A na czele on, wspanialy krél w 18nigcej
zbroi, z glowa dumnie podniesiong, z okiem blyszczacem ra-
doscia, laskawem skinieniem dloni odpowiada na powitania
ttumu. Co za pyszny ‘obraz! Szkoda tylko, Ze tak banalny.
Agamemnon tez tak powracal do Myken, gdzie czekala nan
Klitemestra z siekiera. Autor w Odysei §wiadomie z tego
obrazu rezygnuje; nie do$¢ tego; Swiadomie szuka kontrastu
do miego i znajduje go w obrazie zebraka. Nie wéréd zbrojnych
zastepow, nie z tlumem jeficéw, nie triumfalnie wraca nasz
bohater lecz @whésac dmo mdvrag éraipeng, z laski przywieziony na
cudzej lodzi, Nie na koniu wkracza on z dumnie podniesiona
glowa, nie w zbroi zlocistej, lecz w nedznych tachmanach
Z zebracza torba, z .sekatym kijem w dloni. Nie witaja go
okrzqu rozentuzjazmowanego tlumu, lecz ujadanie pséw; nie
chyla si¢ przed nim kornie poddani, lecz gorsi od pséw ludzie
Szydza zen, kopia, rzucaja, co w reke popadnie. Z laski udziela

- mu gosciny jego wlasny pacholek, z laski okrywa go w zimng
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noc cieplym plaszczem. Z kornie schylona glowa wyciaga on
reke po jalmuine we wlasnym domu. — Czyz mozna znaleié
co§, coby wigcej odbijalo od zwyklego obrazu powrotu boha-
tera, czyz moina znalezé pomys! bardziej nieoczekiwany, bo-
le$niej ranigcy pyche rycerskich potomkéw? Gdyby autorowi
chodzilo o stworzenie najjaskrawszego kontrastu z utartym
szablonem, gdyby celem jego bylo: épater w danym wypadku
nie les bourgeois, ale les aristocrates, cel swdj osiagnalby w zu-
pelnodci. Ale cel mial inny i wiele glebszy. Odyseja jest wy-
razem epokowego odkrycia, ktére niestety ciagle trzeba robic
nanowo, ze warto§¢ i godnoéé czlowieka tkwi w nim samym
i niezaleina jest od zadnych zewnetrznych warunkéw — ani
pochodzenia, ani stanowiska, ani mienia: alle Menschen gleich-
geboren sind ein adliges Geschlecht — trzeba bylo jeszcze
25 wiekéw, by te prawde nanowo sformulowaé! W lljadzie
tej §wiadomosci jeszcze niema. Tam warto§¢ czlowieka Scisle
jest zalezna od jego stanowiska w spoleczefstwie. 'Avalic ma
znaczenie spoleczne, tak samo jak waxég. Tylko of dyadsi;
oi &petor sq piekni, silni, dzielni, madrzy. Proéci ludzie nie sa
ani dyadei, ani »ahoi, sq brzydcy, stabi, tchérzliwi (Il II 202) :

otz mot v mohdpy dvapidpios obic’ Bl Bovki)

Rzeeznik ludu Tersites przedstawiony jest w formie odrazaja-
cej. Poeta czuje dofi pogarde i za jego wyglad zewnetrzny
i za jego bezczelno§é. W nadaniu tej postaci odrazajacych cech
zewnetrznych  kierowal poeta arystokratyezny ideal xaids
»’ dyadés. W Odysei za§ widzimy, ze poeta odstapil od tego
ideatu w p. VIII 167 sq.:

Obzwe oby dpoa mdvea deol yaplevea Sidobow

&vBpdoty, obte puipy obe’ dp gpévag obs’ dropieiy,

“Akkog piv 7ép sidoc awntdvbrepog mékst dvip,

aii dedc popeiy Enecr otéger of 88 ¢ &g abriy

Tepripevor Asnacodow 6 & aagalieg dfopedst
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&AL ob of ydptg dppizeprorigecar dnésoarv
Ten czlowiek :i3og dxivésegog maly, niepozorny, brzydki — toz
to Tersyt. Ale tu nikt nie gardzi nim z powodu jego brzydoty
— ,,b6g wieficzy brzydote darem slowa i wszyscy patrza na
niego jak ma boga, gdy przechodzi przez miasto*, To nie szko-
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dzi, ze brzydki, ze maly, Ze fizycznie odrazajacy:ma inne iu-
lety. Miejsce to jest korekta do Il ks. Iljady, do postaci Teisy-
tesa. Arystokratyczny przesad, pigtnujacy brzydote cielesna, jest
odrzucony, ocenione zalety intelektualne. Tersytes moze juz
przemawiaé, nie przepedza go kijami. 1 do kogo zwrécone
sa te slowa Odysa? Do pyszalka arystokratycznego, dumnego
ze swej pieknej podstawy i blekitnej krwi#s). Odys, kiéry
sam pedzil Tersytesa kijem z méwnicy w Iljadzie, w tych
wierszach Spiewa swa palinodje: nie jest rzecza rozstrzygajaca
wyglad zewnetrzny, dget z nim si¢ nie pokrywa, wartosci du-
chowe sa wigcksze. Ta mysl ogélno-ludzka jest jednoczesnie
wylamaniem bramy w fortecy przesadéw arystokratycznych.
Ale najpelniej, najmocniej ten motyw jest wyrazony w postaci
Odysa - zebraka. Poeta, dla ktérego ta sprawa: warto§é czlo-
wieka, dostojenistwo ludzkie, stala si¢ gléwna trescia duchowa,
gl¢bokiem przezyciem wewngtrznem, ktéry zrobil z niej gltow-
ny motyw swego utworu, znalazt w podaniu o powrocie Odysa
najodpowiedniejszy materjal dla wcielenia swej idei. Wtasnie
Odys, wracajacy sam po stracie wszystkich towarzyszy (a tak
nakazywal fatum-mit), nadawal si¢ najlepiej do wykazania
na nim calej wartosci czlowieka jako czlowieka bez wszelkich
pomocniczych akcesorjow stanowiska spolecznego. Jego stawia
poeta w warunkach najniekorzystniejszych -— postaé¢ brzydka,
niechlujna; stanowisko spoleczne najnizsze, majbardziej po-
miatane — samotnego zebraka. Niech on sobie w tej postaci
poradzi — to bedzie triumfem prawdziwego czlowieczenstwa,
triumfem o ilez wigkszym i cenniejszym, niz banalny triumf
krélewskiego wijazdu! Niech on znosi wszelkie ponizenia, to
nic nie szkodzi, zadne zewng¢trzne ponizenie nie dotknie
go, dopoki on sam ma poczucie swej godnosci, dopdki on
sam si¢ nie ponizy: w najwickszem ponizeniu on potrafi zyskac
- sobie szacunek i uznanie. Jakze dalekie to jest od Iljady, gdzie
honor czlowieka spoczywa nazewnatrz niego w jego vépag, da-
rze zaszezytnym, znaku widomym czei; z chwila, gdy Agamem-
non musi z végag zrezygnowaé, traci wedlug swego pojecia
honor i robi rzeczy okropne i niebezpieczne, by ten honor
ratowaé. W Odysei honor nie jest juz rzecza zewnetrzng:
zadna obelga go nie plami; honor jest wartoscia wewnetrzna

49) Od. VIII 176 sq.
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czlowieka, a tej nikt mu odebraé¢ zzewnatrz nie moze. Obelga,
jak bumerang, wraca do tego, kto ja wyrzadza: zniewagi za-
lotnikéw plamia nie Odysa, lecz ich samych. Jezeli jest jakies
ujecie honoru najbardziej sprzeczne z pojeciem rycerskiem, to
zdaje si¢ jest wladnie to ujecie. W pojeciu arystokracji, czy
to bedzie Agamemnon, czy Cyd hiszpafiski, honor jest zawsze
rzecza zewnetrzna, cudzy czyn moze go splamié, unicestwic,
wobec czego kazda obelga poniza, o ile nie jest zmyta krwia. Tu,
w Odysei, sprawa jest postawiona calkiem inaczej, wszystko
zwréoone nawewnatrz, Chodzi o warto§¢ wewnetrzng czlo-
wieka i tylkib o nia. I doprawdy, nigdzie Odys nie zasluguje
na takie uznanie, na taki szacunek, ani w przygodzie z Polife-
mem, ani w przygodzie z Kirka, ani w walce z Zywiolami, jak
wlaénie tu, na Itace, gdzie bez stowa polyka obelgi jako nedz-
ny zebrak. I chociaz jest on tylko dziadem wedrownym, dziwny
bije od niego urok, ktéry udziela si¢ nietylko Eumajosowi #4),
i Penelopie 45), ale zmusza (nawet zalotnikéw chwilami do
szacunku %), Tu idea czlowieczenstwa Swigci swéj najwickszy
triumf. Odys wygrywa cala akcje w Odysei tylko dzigki sa-
memu sobie, swoim walorom osobistym; wszystkie akcesorja
stanowiska i wladzy sa odrzucone. W tem bezlitosnem o§wie-
tleniu od strony wewnetrznej wartoéci czlowieka jakze mizernie
wygladaja wspaniali rycerze - zalotnicy krélowej; jak nic z nich
nie pozostaje, précz blichtru pochodzenia i wladzy!47). Céz
z tego, ze sq Pasiheig, kiedy moralnie wyzej od nich stoi nawet
niewolnik - §winiopas, kiedy niezdatni sa ani do roboty ani do
wojaczki, grozni tylko dla samotnej kobiety i nieletniego
chlopca, odwazni wobec zebraka. Na widok Odysa, ktérego
luku nawet napiaé¢ nie mogli, truchlejg i daja si¢ wyrznaé, jak
barany; or¢z w ich nedznych r¢kach na nic si¢ nie zdaje,
cale ich zuchwalstwo pierzcha w jednej chwili, nie maja wiel-
koSci nawet w zbrodni, i zanim ich dosi¢gly pociski Odysa,
zabilo ich poczucie wlasnej niemocy. W tem odwietleniu od
strony wartosci wewnetrznej, dziwnie splowiala, spelzla, w ni-
wecz sig obrécila wspanialo$¢ wielkich panéw; ukazala sig
natomiast niespodziewanie prawdziwa dgesv, picknosé i sila

4) Od, XVII 514,

©) Od, XVII 586, Od. XIX 350, Od. XIX 580,
) Od, XVIIT 122,

47) Od, XVIII 382.
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moralna tam, gdzie w $wietle blasku zewnetrznego jej nie
dostrzegano — u najmniejszych, najpokorniejszych, najbardziej
wzgardzonych. Doprawdy, wiele wiekéw jeszcze uplynie, wiele
ludzkoS¢ przecierpi nédat pasdv wedlug recepty Ajschylosa;
trzeba bedzie polaczonych sil filozofji greckiej (i promieni
milo$ci z Galilei, by po raz wtéry znaleié to Swiatlo od we-
wnatrz, ktore, padajac jednako na moznych i nedznych, obdzie-
ra jednych z ich blasku, szarym za§ i nedznym uzycza barw
promiennych. W jakim majestacie godnosci ludzkiej i pickna
moralnego wystepuja w Odysei ludzie prosci — a zwlaszcza
niewolnicy — Eumajos, Eurykleja, Filojtios, Dolios i Noemon,
prosty mieszczanin 4-50),

Przygodna sylwetka jest herold Medon, ktéry, obcujac
z racji swego urzedu z zalotnikami, nie przechodz jednak na
ich stron¢ i zachowuje wiernoé¢ dla domu Odysa, chociaz
nie ma juz nadziei, by ta wierno§¢ mu si¢ oplacila. Ale cala
idea odwrécenia wartoSci zwewnatrz nazewnatrz zogniskowana
jest w osobie Eumajosa. Chyba Zadnej postaci w swojem
dziele poeta bardziej nie ukochal, milosniej nie potraktowal,
jak wlaénie jego (oprécz Odysa oczywiscie). Postaé Eumajosa
owiana jest liryzmem, tak niespodzianym, a przez to tak wy-
mownym w eposie. Do niego jedynie zwraca si¢ autor w os. 11.
Zalewa go widaé¢ fala serdecznosci przy zetknigciu sig¢ z tym

48) A, Fanta, Der Staat in der llias und Odyssee, Innsbhruck 1882,
Wioslarzy Telemacha Fanta uwaza za arystokratéw, opierajac si¢ na slo-
wach Noemona 1V 652 of nach iuov dpiatetonaw ped’ fpéa Z nim zgadza
sig Finsler, Das Homerische Kénigstum, NJb. f. d. kl. Alt. 1906, str.
331, ,Die einzige Stelle der Odyssee 1V 652 %abpor &’ 6t xatk Sijpov Zpt-
atstongr ped’ fuds meint Jinglinge won Adel. Ale wyraz Zptotetsiy
jest wieloznaczny i tutajoczywiscie nie ma znaczenia politycznego, lecz ma

! Znaczenie nieprzenoéne: sa wybitni, dzielni. Sens tych sldw: Telemach
wzigl ze sobg  jako wioélarzy mlodziencéw, ktérzy géruja wéréd nas
dzielnoécig. Jak moZzna tu my$le¢ o arystokracji? Jasne, ze nie bierze
si¢ ze sobg mtodzieficéw wielkich rodéw w charakterze wiolarzy. Ze nie
54 to ludzie szlachetnego pochodzenia, dowodzi réwniez i to, Ze Nestor
Zaprasza do siebie jedynieMentora i Telemacha, oni za$§ zostaja w lodzi.
- Nastepnie, przy wprowadzeniu ludzi z arystokracji podaje si¢ ich ge-
nealogje; tu za§ nie tylko mnie jest podana ich genealogja, ale opricz
- jednego Pejrajosa pozostaja bezimienni.

9) Od. IV 640.

W) Od. IV 649sq.
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ukochanym tworem swego ducha®); jego, nedznego niewol-
nika, tytuluje Zzyapss avdgiv. Wyraza to nietylko stanowisko
Eumajosa wobec podwladnych mu ludzi, ktérym prze-
wodzi w pracy, jak to sadzi Poéhlmann5?), ale i godnoéé
jego wewnetrzna, ktéra podkresla ten tytul prawie krélewski.
Podziw dla skromnego, cichego, a tak wysoko stojacego pod
wzgledem moralnym czlowieka, wyrywa autorowi epiteton
ornans 2isg 58), ktéry tak ostro odcina si¢ od rzeczownika
bgoppPés, ze wprawia w zaklopotanie niejednego czytelnika. Czy
nie jest to kontrast $wiadomy, zamierzony i wymierzony prze-
ciwko banalnoéeci ,boskich** rycerzy? Cios w twarz, zadany
wszystkim pseudo- Achillesom w literaturze i zycin? Cauer
sadzi %), 7e autor nie rozumie znaczenia tego tytulu, skoro
nadaje je Swiniarzowi. Zdaje mi si¢, ze juz czas skonczy¢ z za-
rozumialstwem zeszlego stulecia i zamiast uczyé Homera
jezyka greckiego, uczyé si¢ u niego. Tutaj za$, zamiast przy-
puszczenia, ze Homer nie rozumie po grecku, chyba lepiej
widzie¢ efekt zamierzony, tem bardziej, ze sam Cauer twier-
dzi %) : ,An Bewusstheit der Arbeit, an Raffiniertheit der be-
absichtigten Wirkungen kann dem Verfasser der zweiten Hilfte
der Odyssee nicht leicht zu viel zugetraut werden‘. Ciekawe
jest pozatem Swiadome uzywanie przez naszego autora
tytuléw arystokratycznych w najbardziej niespodzianych
zwigzkach celem obnizenia ich powagi. Obok Geyapos dv3pav,
jako tytulu dla pasterzy {Eumajosa i Filojtiosa, wystepuje
3l ywaway, dla starej niewolnicy Euryklei i wolpavog ztoyawv,
jako tytul Zebraka Irosa %),

Skromne stanowisko spoleczne Eumajosa nie przeszkadza
mu zaja¢ wysokiego stanowiska w poemacie. Do niego po-
syla Atena Odysa, jako !do pierwszego, kogo ma prosié
o schron na Itace; do niego kieruje si¢ Telemach, unikajac
zasadzki zalotnikéw; u niego przypuszczaja zalotnicy miejsce
pobytu Telemacha, gdy nie widza go w palacu, Z niego promie-

51) K, Rothe o. c. str, 232,

®2) Aus dem hellenischen Mittelalter. (Aus Altertum und Gegen-
warf) str, 185,

%) Od, XIV 48

84) o, c, str. 551.

8%) Str, 550,

5) Od, XVIII 106
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niuje cieplo milodci, ogrzewajace smutne dziecifistwo Telema-
cha; do niego tuli si¢ samotny chlopiec, gdy mu juz zanadto
dokucza brutalni ludzie; przy nim wyplacze si¢ Pene-
lopa; u niego rozgrzeje swe serce zngkany Odys. Na cala
druga cze¢s¢ Odysei, na wszystkie wypadki na Itace, tak okrut-
ne i okropne, padaja cieple blaski rozgrzewajacego uczucia
od osoby Eumajosa. On tworzy ten rezonans uczuciowy, bez
ktérego wypadki i stosunki na Itace razilyby swa twardo-
§cia. Gleboka i cicha religijnoéé przeSwietla go od wewnatrz,
promieniuje z niego cicha i ciepla jasnoscia, jak z pierwazych
chrzeScijan. Naturalna dobroé i wrazliwosé serdeczna, prze-
§wietlona niezachwiana wiara w kierownictwo boZe, nabiera
slodyczy nieziemskiej. Niezapomniana jest scena przyjscia Ody-
sa-zebraka do jego zagrody. Prosty, sielski nastréj tej sceny
cisza, pustka, pasterze ze stadem odeszli na pastwisko; po-
zostal sam Eumajos, zajety Krajaniem skéry na kierpce; nagie
psy, ujadajac z wsciekloscig, rzucaja si¢ na obcego wlo-
czege; Eumajosowi z przerazemia wypada néz z reki; pedzi
na ratunek dziadowi, odpedza nie bez trudu psy; wymoéwki
jego brzmia, jak pieszczota: drga w nich litoéé i lek o bie-
daka; przyjmuje go najhojniej ji najserdeczniej, jak moze.
Wrodzona dobro¢ i migkkos¢ serca poteguje zbozno$é — aidog
dla wedrowca:

=pbs yap A sisw Gmavese fsivor nal wowyol 2 57),

A jaki jest on biedak, skrepowany i nieszezesliwy, gdy na
rozkaz panicza musi zebraka wyprosi¢ ze swego domu, zapro-
wadzi¢ na zebry do miasta! Jak niezr¢cznie, z jakim trudem
wychodza mu te slowa z ust, jak nie umije tego wyksztusié
z siebie! Chyba w calej Odysei niema réwnie chropowatego,
niezdarnego zdania. To zdanie poprostu nie chce mu przejsé
przez usta. Prawdziwa delikatno$é uczué, prawdziwa wytwor-
no$¢ duchowa i prawdziwe szlachectwo znajdujemy u pastu-
cha Swifiskiego, nie u wspaniatych panéw, ktérzy robig sobie
posmiewisko z nedznych wléezegoéw, urzadzajac blazefiski tur-
niej zebrak6w. Czyz nie to wlaénie chcial autor wyrazié przez
niespodziewane nadanie $winjarzowi arystokratycznych tytu-
16w Bpyapos av3piv i 2ieg? Tam, gdzie jest prawdziwe szlachec-

57) Od, XIV 57.
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two ducha, tam naleza si¢ i tytuly, je wyrazajace. I w tem
powinni§my widzieé cios, §wiadomie przez autora wymierzony
arystokracji, Swiadome wySmianie jej tvtuléw.

Z niemniejsza miloscia potraktowana jest Eurykleja, wier-
na piastunka Odysa i syna Odysowego, moralna podpora Pene-
lopy. Nie bede tu podawala jej charakterystyki; z latwoscia
odtworzy ja sam kaidy czytelnik Odysei. Zatrzymam si¢ tylko
na niektérych punktach.

Penelopa tylko kréluje w swym domu, rzadzi wszystkiem
Eurykleja: ona dzierzy godlo wladzy domowej w postaci klu-
czy 53), ona wydziela z zapaséw %), ona rzadzi niewolnicami 0).
Posiada wszystkie kwalifikacje umyslu i serca, by temu
trudnemu zadaniu sprostaé ¢1). Ona czula macierzyfiska opieka
otacza opuszczonego syna odysowego; ona czuwa, aZz goScie
si¢ rozejda, odprowadza doroslego chlopca do jego sypialni,
omal Ze nie uklada :go, jak dzieciatko, do snu®2). U niej
on znajduje to cieplo, ktérego nie umiata da¢ mu Penelopa,
a bez ktérego jego i tak nie zbyt czule z natury serce wy-
schloby ostatecznie. Do niej on, nieufny, ma zaufanie, do niej
zwraca si¢ ze swemi klopotami®¥), ona zas$ nie zawodzi jego
zaufania, umie dotrzyma¢ danego mu slowa, narazajac si¢ na
gniew pani®), ktéry moze kosztowaé ja zycie. Jej dyskret-
nos§¢ i powsciggliwosé w moéwieniu, jesli wzigé pod uwage
jej wiek i jej pleé, jest podziwu godna. Wobec mniej Tele-
mach pozwala sobie na szczeros¢ — rzecz u niego rzadka! —
i otwarcie krytykuje swa imatke 8%); ale ona nie napréino
nazwana jest zuxipndvg, umie taktownie upomnieé¢ mlodziefica,
nie nudzac go moratami. Ona jest moralna podpora Penelopy,
wlewa jej otuch¢ w piersi “f); swa nieustajaca tesknota do
wychowanka 7) podtrzymuje uczucie Penelopy, 'sama przez

58) Od. 11 346.

) 11 370,

") XX 147

o) | 428, 28y’ sidviz 438 ypalns mvnpséog. II 346 mhvr' spb-
hasas vboy mohvidpsiyow XIX 357,

%) 1 478.

&) 11 349,

&) [V 720, 743,

%) XX 131 sq.

%) IV 754 sq.

67) XIX 363 sq.
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si¢ jest zywem przypomnieniem Odysa. W zwiazku z tem sa-
dzeg, autor usungl ja ze sceny XVIII 158—186, gdzie Penelopa
nagle nabiera niewytlémaczonej ochoty ukazania si¢ zalotni-
kom i porozmawiania z nimi. Eurykleja, wierna piastunka
Odysa, trwajaca w swej miloSci dofi i przywiazaniu, nie
nadawala si¢ do roli powiernicy w takiej sytuacji; trudno
jej byloby namawiaé zone¢ swego niezapomnianego wycho-
wanka, by si¢ umalowala i upiekszyla dla natre¢tnych jego
rywali. Nie licuje to z powaga tej, ktérej autor, nie baczac
na jej niewolnicze stanowisko, daje zaszczytny tytul Ziax ywwa
»av 98), Wobec tego autor doraznie wprowadza inna staruszke-
sluzaca, ktérej tego rodzaju wzgledy nie krepuja. Sadzg, ze
w ten sposob najlatwiej rozstrzygnie si¢ kwestje Eurynome-Eu-
ryklei, tak ostro postawiona przez krytyke zwolennikéw
teorji ,atomistycznej’* w homerologji. Sadzono bowiem, zZe
mamy tu §lad przerébki w jedna catosé dwéch réznych utwo-
réw, gdzie w jednym z nich Eurynoma miala podobna rolg
do Euryklei, i imi¢ to zostale w Odysei przez nieuwagg
redaktora calosci. Czyz trzeba si¢ uciekaé¢ az do tak gwal-
townych §rodkéw, by zrozumie¢ powody zjawienia si¢ innej
stuzacej w otoczeniu Penelopy? Oblicze za§ moralne Euryklei
najpelniej wystepuje w scenie z Odysem - zebrakiem ), two-
rzac pigkny kontrast z zachowaniem si¢ zalotnikéw i dziew-
czat sluzebnych, bedacych pod ich wplywem. Jej litos¢
dla nedznego wléczegi, tak naturalna przy jej zaletach serca
i umyslu, nabiera osobliwych ‘akcentéw uczuciowych przez
to, ze sprzega si¢ z my$la o ukochanym Odysie: na obcego
wléczege przenosi serdeczng troske, kt6éra nieustannie biegnie
w nieznane dale za Odysem.

Wiernoéé, uczciwost i wytrwalosé charakteryzuja tak samo
Eurykleje, jak Eumajosa; te same cechy wykazuja Filojtios
i Dolios, majacy przygodne role w poemacie. Jezeli zechcemy
teraz spojrzeé, jak wedlug oznak spolecznych sa rozplanowane
cienie i §wiatla w poemacie, w najczarniejszych barwach wy-
stapi przed nami kwiat arystokracji na Itace — zalotnicy, zav
Bpig oiBneedy odoavéy Ixer; najczystsza jasno$é promienieje z nie-
wolnika Eumajosa; $wiatla sa rozplanowane tak, ze z cen-

6) Od, XIX 147.
©) Od, XIX 346—377.
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tralnych postaci — Odysa i jego rodziny przechodza na wszyst-
kie demokratyczne osoby poematu, gubia si¢ stopniowo w przej-
Scin do oséb arystokratycznych, zamieniajac si¢ w nieprzenik-
niona czerfi u najwybitniejszych z nich — Antinoosa i Eury-
machosa. Odys w swej akcji moze znalezé oparcie tylko
u maluczkich, bo tylko oni zachowali prawdziwa uczciwosé
i poczucie moralne, ma  przeciw sobie wszystkich moznych
i wielkich, bo sg 'z gruntu Zli i zepsuci. To tez przewrotu,
majacego na celu obalenie \wladzy arystokratycznej i restau-
racj¢ wladzy krélewskiej, Odys dokonywa, opierajac si¢ na
najnizszych. Ciekawe, ze z ‘akcji tej wylaczony jest nawet
Mentor, o ktérym wiadomo, ze jest przyjacielem Odysa. Zadna
reka pomocna nie wyciaga si¢ ku niemu z szeregéw arysto-
kracji; zwycigstwo osiaga sam z pomoca niewolnikéw; zebrak
z pastuchami bije kwiat arystokracji. Cala sympatja autora
a wraz z nim i czytelnika jest po stronie Odysa i jego wier-
nych stug, t. j. po stronie ubogich i wydziedziczonych. Ale
nietylko autor im sprzyja; sprzyjaja im bogowie z Zeusem
i Atena na czele, za ktérych sprawa dzieje si¢ wszystko tak,
jak slg wlasnie dzieje, i ktérzy wspieraja Odysa rada i wle-
waja mu otuch¢ do piersi. Swoja wole i decyzje¢ bogowie
objawili niejednokrotnie, zsylajac ostrzegajace znaki wrézebne;
ale bezbozni zalotnicy w swem za$lepieniu, spowodowanem
pycha, zlekcewazyli nawet objawienie woli boskiej — odpla-
caja teraz za wszystko razem. 1 staje sie oto rzecz juz cal-
kiem cudowna, wychodzaca poza obreb wszelkich ludzkich
obliczefi i zwyczajéw: Odys, ktéry wygubil, wycial w pien
kwiat arystokracji na Itace, pozostaje bezkarnie na ziemi ojczy-
siej, nasigknigtej przelana rodzima krwia. Jezeli przypomnimy
sobie, jak nieublagane bylo pod tym wzgledem prawo reli-
gijne, jak bezwzglednie nakladato obowiazek zemsty na krew-
nych, jak nawet mimowolny zabdjca musial uchodzié z ziemi
ojczystej na wieczne wygnanie — (por. Patrokla!) — fakt ten
nic moze wywolaé najgiebszego zdumienia. Przeciez i Odys
sam uwaza wymordowanie zalotnikéw tylko za punkt pierwszy
programu i to mnie za najtrudniejszy 7). Punktem drugim

) 70) Od XZ( 30 3‘.172(\0; 5"?]"31.‘/110:'71_{»:;1‘» i_vat‘&a"s'. y_s\ipz; igijsm, p.oiwog
8@v... mphg & Eou wal ci4de peilov 8wl gpeal pepuypile. sinep
yap wreivayst Athg vz oédsy 1z Euve, wY wev dmenmpogdroLpL
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i 0o wiele trudniejszym jest uniknigcie nastepstw tego czynu;
wszyscy bowiem krewni zabitych chwyca za brof, by pomscié
swoich. I gdyby nie ingerencja sil boskich, takby si¢ tez stalo;
Odys po wymordowaniu zalotnikéw musialby si¢ udaé¢ na
wygnanie. Staje si¢ za§ calkiem inaczej: bogowie wystepuja
w roli sedziow i Swiadkéw wydarzen i ustami Zeusa orze-
kaja, ze zbrodni niema, sprawiedliwosci stalo si¢ zadosé; za-
béjstwo puszczaja w niepamieé, wladz¢ krélewska po wsze
czasy oddaja w rece Odysa. Niech wszelka zapamigtalosé
zniknie, niech wigzy miloéei zlacza lud i wladeg, a bég poblo-
goslawii i da spokdj i dostatki 7). Nad czynem Odysa rozpo-
§ciera si¢ sankcja religijna: ona go oczyszeza i uwalnia od
winy i kary. Te slowa poematu brzmia jak hymn religijny.
Cala ostatnia scena od chwili wystapienia Zeusa i Ateny do
zludzenia przypomina ostatni akt trylogji Ajschylosowej: ten
sam problemat zbrodni i kary, zemsty i jej usprawiedliwienia;
osoba rozstrzygajacq obok Zeusa — Najwyiszego Sedziego —
jest ta sama Atena. Jak tam, tak i tu wystepuje po stronie
msciciela, uwalniajac go od  winy i kary. Zamiast nowego
laficucha win i kar, wynikajacych z krwawej zemsty, prze-
rywajac wojn¢ domows, wigze obie strony wzajemnem wyba-
czeniem win, wzajemnem obywatelskiem porozumieniem, kté-
rego celem — dobro pafstwa — summa lex %), Atena tu wy-
st¢puje nie jako opiekunka Odysa; kaze mu przeciez przer-
waé walke w chwili, gdy zwycigstwo przechyla si¢ na jego
strong, i grozi mu gniewem Zeusa .w razie mieshuchania,
lecz jako bogini moiidz ludu itackiego, jako wecielenie idei
panstwa. Ustami bogéw potgpiona jest arystokracja i jej czy-
ny, usprawiedliwiona zemsta i poblogoslawione jej skutki--
restauracja wladzy krolewskiej.

Na kim si¢ ta wladza oprze? Oczywiscie nie na pogro-
mionej arystokracji, ktora na razie musi si¢ poddaé i zrezyg-
nowaé, ale przeciez zatai bél i gniew i nie wyzbedzie sie go
tak predko. Podpora nowej wladzy beda ci, ktdérzy pomogli
ja zdoby¢é — ludzie prosci, mieszczanie, chlopi i kto wie, moze
i niewolnicy, osadzeni na roli i tworzacy nowa warstwe chlop-

) Od. XXIV 482.

™) Od. XXIV 543; loysw, =abe 8% veinog Gpotion mo-
Aépoto, 546—7 “Opua & ad zatbmode pat BwEoTénotaty
‘O'qns Makhdg "Adyvain wobdpy g aifiyos,
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ska, uboga, ale pracowita i oddana nowemu wladcy, ktéry
ich wierno§¢ wynagrodzil wolnoscig ).

Mozemy teraz zrozumieé¢ druga oryginalna ceche Odysei,
a mianowicie obfito§¢ elementu ba$niowego i awanturniczego.
Poeta $wiadomie usunal ze swego poematu element rycerski;
nie miat jednak i niec mégl przecie mie¢ zamiaru stworzenia
powiesci mieszczafiskiej. Cechy mieszczanskie stanowia tlo,
barwe utworu, nie jego tre§é. Po wylaczeniu tradycyjnej tre-
§ci bohaterskiej, trzeba bylo znalezé inna tre$¢, réwniez nie-
zwykla, réwniez dzialajaca na wyobraznig, nie mniej barwng;
trzeba bylo znalezé sytuacje i niebezpieczefistwa, w walce z kté-
remi gléwna posta¢ poematu moglaby wykazaé swoje boha-
terstwa, krél Buwyevrig, przez bogdéw powolany na pasterza
ludu — swa moc nadprzyrodzona. W genjalnem natchnieniu
poeta znajduje te tre§¢ w badniach ludowych. Basnie wzbo-
gacaja jego poemat barwnoscia i fantastycznoScia tresci, a jed-
nocze$nie zblizaja go i tre§ciowo do prostego ludu. Bo, jak
méwi Chadwick 74) ,What heroic stories were to the courts,
fok -tales were to the rest of the population®. W basniach
autor daje ludowi ulubiona tres¢ w formie niezréwnanej;
w basniach daje on tlo dla przewag bohaterskich, dla kt6-
rych lud ma zrozumienie i podziw. A huk fal, rozbrzmiewa-
jacy w calej Odysei, stanowiacy jej niejako akompanjament
orkiestrowy, mily jest uszom wyspiarzy, do ktérych utwor ten
prawdopodobnie si¢ zwraca.

Jezeli zechcemy ide¢ polityczna Odysei uja¢é w formulke
slowna, najlepiej do tego nadadza si¢ slowa hymnu angiel-
skiego — ,)/God save the king* — o ile oczywiscie dodamy
jeszcze — and his common people: jest to bowiem hymn na
cze§é kréla i prostego ludu. Wieki, ktére si¢ przewa-

1) Arystoteles '[ax, mohwe. ,Tobg 82 mepl Edpaoy Shevdephoug
b Trhépayos M“é%‘ﬁe" sig todg mokltag wal th yévag fott Kohwdav
4n’ Edpaion nat Boowohi@v gt Prhcition. Por. Pdhlmann o. c. str.
190, uw, 4, ,Die Uberlassung eineés Gitchen fiir geleistete Dienste, wie
sie Eumios, Od, XIV 62 erwihnt, scheint geradezu mit Freilassung
verbunden zu sein.  Przeciwnie (G. Glotz Le travail dans la Qréce
ancienne, Paris 1020, str. 30, ,,C’est devancerles temps que de reconnaitre
dans I"Odyssée ces deux conditions intermediaires entre la servitude et
la liberté: le servage et 'affranchissement, mais nier qu’elles y existent
en germe, c'est se refuser a discerner les institutions awant leur plein
épanonissement*’,

) The heroic Age. Cambridge 1026, str, 113.
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lity ponad Odyseja, zmyly z niej cala barwe aktualnosci,
ktéra promieniowata z niej dla wspélczesnych. Pozostaly tylko
wartosci wieczne, zlom granitowy. Ale przeciez pomyslana byla
ona nie sub specie aeternitatis, lecz w konkretnych politycz-
nych warunkach, jako ich wyraz poetycki; w chwili stworze-
nia tetnila namietnoscia polityczng, przemawiajac do swych
stuchaczy gléwnie ta swioja strong — jako gwaltowny protest
przeciwko arystokracji ?), jako jej napietnowanie, jako wy-
chwalanie cndt mieszczanskich i sformulowanie nowej moral-
nosci demokratycznej, stworzenie nowego wzoru bohatera,
calkiem od arystokratycznego rycerza odmiennego, i jako §wia-
domy kontrast do rycerskiego gatunku epickiego, jako Swia-
doma jego krytyka. To wlasdnie stanowilo najwigekszy urok
Odysei dla wspdélczesnego shuchacza: kazde jej stowo tetnilo
dla niego aktualnodcig, wszystko ,pelne bylo aluzyj i polemiki
czyto politycznych, czy tez literackich. Dla nas to wszystko
zbladto, spelzlo. Znajdujemy si¢ wobec Odysei w tej sytuacji,
w jakiejby$my si¢ znalezli wobec komedyj Arystofanesa, gdyby
nie zachowaly si¢ scholia .do nich. Ale Grecy mieli ten dziw-
ny dar, ze to, co tworzyli pod wplywem biezacej chwili, jako
oddzwigk goracego Zycia, jako odpowiedZ na aktualny proble-
mat, nie stawalo si¢ tylko jednodnidéwka, ktéra wiednie i traci
caly sens, gdy z niej gorace zycie ucieknie. W ich blogosla-
wionych rekach jednodnidowka przekuwala sie na spiz wiecz-
nosci, pod warstwa pozloty aktualnosci pozostawal masyw
wartodci ogdlno - ludzkich — czy to bedzie komedja Arystofa-
nesa, czy hymn Pindara, czy mowa Demostenesa; i trudno
nam teraz, nam, ktérzy widzimy tylko te wartoSci wieczne,
oblec zpowrotem ten spiz wieczno$§ci w mieniace si¢ barwy
migotliwego zycia. A jednak, jezeli chcemy uzyskaé pelne zro-
zumienie tych arcydziel, zrobi¢ to musimy: nabiora przez to
jeszcze wigcej uroku, wionie na nie gorgce tchnienie zywego
Zycia, ocenimy lepiej zamierzenia autora i ich wyniki. Odwiecz-
ne maski bohateréw mitycznych zaczna si¢ mieni¢ barwa jed-
nodniowa okreslonych wypadkéw na okreslonej ziemi: pod
maska postaci mitycznych dotkniemy ludzi calkiem realnych,
ktérych walki i czyny staly si¢ powodem napisania poema-

) Finsler o. c, str. 336, nie rozréiznia pod tym wzgledem Iljady
i Odysei.
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tu 78). Gdzie§, na jakiej§ wysepce, kto wie, moze nawet i na
Itace, dokonano przewrotu politycznego: obalono znienawidzo-
na arystokracje i przy ogdlnem radosnem upojeniu restauro-
wano wladze krélewsks. Kiedy to si¢ dzialo? Gdzie§ w koificu
8-go wieku, gdy arystokracja toczyla zawzieta walke z kro-
lamji i rodzaca sie¢ demokracja o wtadze. Krél, majac przeciw
sobie cala arystokracje, w walce z nia oparl si¢ o lud i zwy-
ciezyl: une histoire banale dans I'antiquité — jak méwi Jullian
w ,,Wercyngetoryksie‘. Banalne bylo to nietylko w starozyt-
nosci. Oto Chadwick ") cytuje kronikarza angielskiego o zaj-
Sciach, ktére si¢ wydarzyly po $mierci kréla Wesseksu imie-
niem Coenwalh (ok. r. 673 po N. Chr.): ,acceperunt subreguli
regnum gentis et divisum inter se tenuerunt annis circiter X
poczem ,devictis atque amotis subregulis Caedualla suscepit
imperium*’, Nie banalne tu bylo tylko to, ze ten przewrét
— jeden z wielu, dokonany w jakiej$§ zapadtej dziurze, malef-
kiej =élig, jakich bylo wiele, cantorem suum Homerum inve-
nit — to go uwiecznito. Zwycigstwo dla Greka nie jest pelnem,
poki nie zostalo opromienione poezja: nowy porzadek rzeczy
musi znalez¢ swo6j wyraz artystyczny, Odwiecznym zwyczajem
greckim jest postugiwanie si¢ w tym celu skarbcem mitéw,
W postaci bohateréw mitycznych opiewaja grecy wspdlcze-
snych. Dla wychwalenia kréla-wyspiarza, pogromcy miejsco-
wej arystokracji, najlepiej nadaje si¢ maska Odysa. Ale mit
ulega przebudowie. Mity greckie zawsze byly plastyczne i po-
stusznie ukladaly si¢ w rekach wielkich ich przeksztalcicieli
poetéw. Jaka mial postaé mit o Odysie, zanim przeszed!l trans-
formacje w genjalnych rekach autora Odysei —mozemy tylko
zgadywaé. Staralam si¢ w poprzednich swoich rozprawach —
»Odmienna tradycja o Penelopie* i ,,Problemat podrézy Tele-
macha® te kwestje rozwigzaé. Zdaje sie, ze moima zaryzyko-
waé twierdzenie, ze tradycja przedhomerowa przedstawiala
Penelope jako analogje do Klitemestry, t.j. jako Zong nie-
wierna. Oprécz dowoddw, zgromadzonych w poprzednio cyto-

) L. Bréhier, La royauté homérique et les origines de 1’état
en Gréce, Revue historique 1904, str. 9, Il est donc possible que les
détails si dramatiques et si précis, qu'il nous donne sur la lutte entre
la famille royale et l'aristocratie d’ Ithaque ne soient que ’écho des
guerres civiles aux quelles il (poeta) a assisté lui méme dans sa patrie,

1) H, AlY 12,
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wanych pracach, zwracam uwage jeszcze na Apollodora epit.
VII 38: i 82 Tlpshémay dmh “Avewbon gdopsisav Méyousw dab
"Ddvaséns mphs by matépa 'Indprov dmostakivar... dhkot 8¢ & Apgi-
vopoy 0zt "Odvssdes adrod cehavcijsar Supdapijvar vap adeiy bab
tonton Aépouov,

Motyw niewierno§ci Penelopy nie mégl powstaé po naszej
Odysei; wobec tak rozgalezionej tradycji niewierno$ci Pene-
lopy musi on naleze¢ do motywéw przedhomeryckich. W tej
tradycji Odys dokonywal zemsty nie sam, lecz z pomoca
zbrojna, ktéra przywozil mu z Peloponezu Telemach; ze po
dokonaniu mordu musial uchodzié¢ z Itaki na nowa wedrowke,
tego dowodza slowa Tejrezjasza, ktéry mu prorokuje nowe
tulactwo 78), i slowa Menelaosa w ks. IV 174 ™). Wiele mé-
wiace sa réwniez wzmianki, bedace odbiciem dawnej, jak sa-
dze, przedhomerowej tradycji u Apollodora i Arystotelesa.
Apollodor opowiada ), 7ze krewni zabitych zmusili Odysa
poddaé sie wyrokowi rozjemcy — Neoptolema, ktory skazal
go na wygnanie. To samo mniej wig¢cej ale obszerniej opo-
wiada Arystoteles #0). To wszystko we wlasnych celach arty-
styczno-politycznych zmienil autor Odysei. Odys, jako wciele-
lenie nowego idealu moralnego, jako krél-ojciec demokra-.
tyczny swego narodu, jako protoplasta linji krélewskiej, za-
lozyciel dynastji, musi tworzyé¢ idealne stadlo malzenskie ze
swa zong. Penelopa niewierna, Penelopa zalotna nie odpowiada
tej idei politycznej. Autor Smialo t¢ tradycje zmienia i tworzy
nieSmiertelny obraz Penelopy tesknej i wiernej malzonki, obraz
tak pigkny, drgajacy zyciem, tak promienny, ze w jego blasku

) Por. Wilamowitz, Neue homerische Untersuchungen. Heim-
kehr des Odysseus, Berlin 1927, str. 70: ,Es wird nicht gesagt, dass es
wegen Blutschuld geschehen muss, die er durch Tdétung der Freier auf
sich geladen hat, aber man ergiinzt es sich leicht®,

_ ®) uad xé of TApyel vigsa méhw wal Sdpac’ Ersofa, £ lidwy:
Aoy sby wrfpas wal téust { val mdsw Azeist. O Zonie niema mowy!

o) Ep, 7, 40: sioi 8¢ ot Aéyovees iynohodpevov 'Ofuscéa Hmh ciw
oizsiwy brip v amorehbtwy Suaaatiy Neomtikepoy hafisiv... todroyv
B¢... matanpivar gouyijv adron.

#) Mitller, Fr. h, gr. 2, 147, fr. 133 — [donnsiov moksta Te
"O8vs0et pech pyysenpopoviay of imrideor @y sedviritey inavéstrsay,
petameppihsic 87 om' apgetipey Suntreis Neoncidepss duaiwss oby
EL‘“ "08u3aéa peravaariyar zal gedysy i tis Kepallyviac gedreny wal
axbydon wai '[dwng iy’ alpact
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stopniala dawna tradycja, jak $nieg. Rezygnuje z banalnego
i oklepanego we wszystkich véeto: opisu powrotu kréla - boha-
tera; dajac wyraz nowemu pojeciu bohaterstwa, przesuwa war-
toSci zzewnatrz na wewnatrz; szukajac najostrzejszego kon-
trastu do wytartego szablonu triumfalnego wjazdu kréla, poeta
wpada na genjalny pomyst Odysa-zebraka. W tej koncepcji
niemozliwe jest skorzystanie z pomocy zbrojnej, sprowadzonej
przez Telemacha: Odys - zebrak wygrywa cala akcje sam, dzieki
wilasnej dzielno§ci, Moment drazliwy politycznie — oparcie sig
o cudza sile zbrojna przeciw ojczyznie, jest usuniety i zasta-
piony pomoca elementéw demokratycznych wtlasnego kraju.
Podréz Telemacha przez to stracila na sensie, stracila swdj
spiritus movens, ale poemat jako calo§¢ wygral. Tradycja
i w tym punkcie zostala pobita i zapomniana. I trzeci punkit
tradycji: opuszczenie Itaki po dokonaniu mordu zalotnikéw —
oczywiscie byl ze wzgledéw politycznych nie do przyjecia dla
naszego autora: hymn na cze$¢ zwycigstwa kréla nad arysto-
kracja nie moze si¢ przeciez tak konczyé! Oczywiscie caly
koniec ks. XXIV ma tylko ten sens polityczny: to, co zrobil
krél, zbozne jest w oczach bogéwi i bogowie zawieraja z nim
i przez niego z jego ludem wieczne przymierze. Sankcja boska
spoczywa na przewrocie,

Ten utwoér, ktéry powstal na tle jakiego§ miejscowego
przewrotu politycznego, ktéry uSwigcal nowy porzadek rzeczy
i dawal mu sankcj¢ poetycka i religijna, recytowany jako no-
wosé literacka wéréd zgromadzonych z okazji jakiego$§ Swieta
ttuméw, mial dla nich caly urok aktualnosci, porywal orygi-
nalnoécia 1 Smialoscia. Nawskr6§ nowoczesny, stanowil ja-
skrawy kontrast do wszystkiego, co istnialo przed nim, do
calej oklepanej poezji rycerskiej, kontrastujac z poezja war-
stwy znienawidzonej, dawal wyraz nowym uczuciom, i pogla-
dom, ktérych nosicielem byl prosty lud, szczesliwy lud, ktéry
takiego znalazt swych mysli 'i uczué¢ glosiciela! Bo fo, do
stworzone zostalo, jako oddzwi¢ck na wydarzenie w jakim$
niedzwiedzim kacie kultury hellefiskiej, co odbija¢ mialo burze
w szklance wody, deigki genjalnosci autora stalo sie xthua
sig atst calej ludzkosci.
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FILOLOGJA ERAZMA Z ROTERDAMU
napisal

WLODZIMIERZ GORDZIEJEW
L.

W dniu 12 lipca 1936 r. mija lat 400 od chwili, w ktdrej
swe zycie zakoficzy! Erazm z Roterdamu. Wobec epokowej
roli, jaka ten wielki humanista odegral nietylko w dziejach
wiedzy filologicznej i humanizmu, ale tez i w historji kultury
europejskiej wogdle, mozna si¢ bylo spodziewaé, ze rocznica
ta wywola wielkie poruszenie w szerokich kolach humanistycz-
nych. Sadzac jednak po ciszy, ktéra dzi§ w tych kolach pa-
nuje, zdaje sig¢, ze minie ona bardzo skromnie i nie wywola
wigkszego echa. Ukazanie si¢ na naszym terenie przekladu
ksiazki Stefana Zweiga — nota bene mocno dyletanckiej,
a gdzieniegdzie nawet ignoranckiej — jest rzecza raczej przy-
padkowa. Oryginal bowiem niemiecki ukazal si¢ juz w ze-
szlym roku w Wiedniu1).

Nie wiem coprawda, czy cisza, rocznicy Erazmjafnskiej to-
warzyszaca, nie jest spowodowana swego rodzaju konsternacja,
jaka latwo moze zapanowaé co do tego, do kogo wlasciwie
nalezy obowiazek uczczenia Erazma. Jego twoérczo§é byla prze-
ciez tak wszechstronna, tak réinolita, ze zaréwno teologowie
— katoliccy i protestanccy — jak i historycy, pedagogowie,
a nawet germanisci mogli uzurpowac sobije prawo do wylacznego
rozpatrywania jego dziatalnos$ci. Filologowie z tego sporu
0 osob¢ Erazma wycofali si¢ niemal calkowicie: wsréd nie-
zwykle licznych monografij, rozpraw i artykuléw, znakomitemu
humani$cie po$wigconych, zrzadka tylko spotykamy nazwisko
filologa®). Filologja zaszczycila Erazma co najwyzej kilku-
nastu stronicami w podrgcznikach historji swego rozwoju.

A jednak Erazm byl filologiem: byl filologiem nie dia

1) Triumph und Tragik des Erasmus von Rotterdam, Wien 1035,
Przeklad polski — Tryumf i tragizm Erazma z Roterdamu, Warszawa
1936, ]J. Przeworski, ;

%) Z obfitej literatury Erazmjafiskiej na wymienienie zasluguja:
H, Durand de Laur, Erasme, précurseur et initiateur de Pesprit
moderne, I, 11, Paris 1872 (bardzo szczegblowe, lecz bardzo niedokladne),
R. B. Drummond, Erasmus, his life and character, 1. II, London 1873
(bardzo wybitne), L. Feugere, Erasme, Etude sur sa vie et ses ouvra
ges, Paris 1874, R, C. Jebb, Erasmus, Cambridge 1890 (krétki, ale



200 Wlodzimierz Gordziejew

tego, ze wszyscy zgodnie go nazywamy humanista — wiemy,
czego synonimem jest to okre§lenie dla owych czaséw, — nie
dlatego nawet, ze w ciagu diugich lat swych studjéw pozosta-
wil po sobie pokainy dorobek filologiczny, ale moze przede-
wszystkiem dlatego, ze wielkie, nieklamane umilowanie i zna-
jomos¢ starozytnosei klasycznej byly dla niego w czasie az
nadto czestych wycieczek na inne tereny punktem wyjscia
‘i podstawg dociekafi. Do starozytnosci klasycznej powracal
tez po zawodach doznanych na innych polach stale, prac
swych nad jej poznaniem i szerzeniem jej znajomo$ci nie prze-
rywal az do ostatniej chwili swego pracowitego zycia. A w cza-
sach najgoretszych sporow religijnych, w ktérych Srodku sam
si¢ znalazt u schylku swego Zzywota, niemal jedyna jego tro-
ska, stale w 6wczesnych listach i traktatach podkreslang, jest
obawa, zeby te rozterki nie zniszczyly owocéw tak Swietnie
za jego czasow rozkwitlych bonae litterae — jak on sam na-
zywa humanizm %). Zdobycze tez, dokonane na polu filologiji
i humanizmu, pozostaly w calej jego twodrczosci warto$cia naj-
trwalsza i dzi§ stanowig gléwny tytul Erazma 'do slawy
i wdzigeznosci potomnych pokolef.

I1.

Uniwersalizm twérczosci Erazma spowodowany tez zostal
raczej wplywami epoki i Srodowiska, w ktérem dzialal, niz
wewnetrznemi w tym kierunku sklonnosciami. Erazm urodzil
si¢ bowiem w roku 1466 (lub 1467) w Roterdamie — zmarl
w roku 1536 w Bazylei4). Poczatek jego dzialalnoSci — rok

pigkny =zarys). Nowsze dziela: V. Andersen, Erasmus, Kebenhavn
1016, E, Major, Erasmus von Rotterdam, Basel 1026, J. J]. Mangan,
Life, character and influence of Desiderius Erasmus of Rotterdam. De-
rived from a study of his works and correspondence, I. 1l., 2—en. edition,
London 1028 (podstawowe), J. Huizinga, Erasmus (tHumaczenie nie-
mieckic Wernera Kaegi), Basel 1028, (bezwzglednie najoryginalniejsze),
Ch. Hollis, Erasmus, London 1933, A, Maison, Erasme, Paris 1033
(popularne), P, S, Allen, Erasmus (Lectures and wayfaring sketches),
Oxford 1034 (zbiér pigknych szkicow najlepszego w ostatnich czasach
znawey Erazma i jego epoki). Por. tez E, W, Nelson, Recent lite-
rature concerning Erasme, Journ, of. modern history 1, 1020, 88—.102.

%) Cf. e. g. epist. 368 (IIT 1752 sq.) 372 (11l 1757 sq.), Por.
pickna rozprawe R. Pfeiffer'a, Humanitas Erasmiana, Leipzig 1031
(szcz, str. 14sq.)

4) Por, Vitam Des. Erasmi a Beato Rhenano conscriptam i Des.
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powiedzmy 15005) — przypada wigc na ten okres, kiedy za-
réwno we Francji, jak i w Niemczech, a tem bardziej w oj-
czystej Holandji mato kto my§lal powaznie o studjach nad
bonae litterae®). We Francji datuje si¢ przeciez epok¢ huma-
nizmu od czaséw Wilhelma Budeusza, a ten byl o 2 lata mlod-
szy, dzialalno$¢ zas jego rozpoczela si¢ wogéble znacznie péz-
niej niz dzialalno§¢ Erazma7). Starszego Henryka Etienne
(Stephanusa) trudno tu liczyé. W Niemczech Rudolf Agricola
(1443—1485) rzucil coprawda juz znacznie wczeSniej hasla
humanizmu, ale owoce tego posiewu ujrzaly wladnie czasy
Erazma w osobach Reuchlina i Melanchthona?®). W Italji tyl-
ko mimo niektérych oznak zblizajacego si¢ upadku kwitly
humanistyczne studja: rozwijali swa dzialalno§¢ humaniSci
tej miary, co Angelus Politianus (1454—1494), Petrus Victo-
rius (1495—1585), Marsiglio Ficino (1433—1499), a Swiezo
wynaleziona prasa drukarska dzigki niezmordowanym wysil-
kom Laskarisa, Musurosa i przedewszystkiem wiekopomnego
Alda Manutiusa po calym $wiecie roznosila obfity plon pracy
poprzedniej generacji?). Lecz budzacy si¢ humanizm pozaal-
pejski nie mial ani moznoSci ani checi staé si¢ tylko spo-
zywca produkcji italskiej. Mimo iZ pracg swa rozpoczynal on
niemal od podstaw, juz od samego poczatku byl ozywiony
pragnieniem nietylko doréwnania, ale tez rychlego przewyzsze-
nia wynikéw humanizmu wloskiego 1%). Stad wynika koniecz-
nosé pracy réwnoczesnej na wielu czgstokroé bardzo odleglych

polach i pracy gorgczkowej, pospiesznej, nacechowanej du-

chem ambitnego wspélzawodnictwa. Erazm stangl u poczatku

Erasmi Compendium vitae w t.1 wydania dziel Erazma dokonanego przez
J.Clericusa (Leclerca) w Leyden 1703—06 (11 voll.), wedlug ktdrego
stale cytuje. Poczatek | tomu nie ma stronic numerowanych.

8) T. j. rok pierwszego wydania Adagia.

%) Por, ). E. Sandys, A history of classical scholarship, Cam-
bridge 1908, 2, 165sq., 211sq., 219sq., 251sq.

%) Ur. 1468, zm. 1540. Pierwsze wydanie Annolationum in Pandecta
w r. 1508,

%) Dobitnie t¢ sytuacje charakteryzuje sam Erazm: me adolescente
@ nostrate Germania regnabal impune crassa barbaries, litteras Graecas
attigisse haeresis eraf. Itague pro mea quantulacungue portione conatus
Sum iuveniutem ab inscitiae coeno ad puriora studia excifare. (Responsio

ad Cursii defensionem, IX 1755 A).

*) Por. Sandys 1. 1. 81—123,
19) Por, P. S. Allen, The age of Erasmus, Oxford 1914, 252sq.

Eos, "
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swej karjery przed olbrzymiem zadaniem zlamania przeszkéd
i utorowania drég dla nowego pradu, skierowania go na od-
powiednie tory i dostarczenia mu odpowiedniego dla pomysl-
nego rozwoju materjalu. Tem tlumaczy si¢ rys popularyza-
cyjno-propagandowy twoérczosci Erazma i jej przyslowiowa
niemal wszechstronnosé11t).

II.

Z ducha epoki i potrzeb czaséw wyplywa tez drugi je-
szcze bardziej charakterystyczny rys dzialalnoSci Erazma —
jego teologiczno-reformacyjne nastawienie, ktére z biegiem lat
staje si¢ ocoraz wyraZniejsze!?), Zainteresowanie wylaczne,
jakie w nim budzl §wiat klasyczny, zaczyna z czasem ustgpo-
waé miejsca problematom etycznym i teologicznym. Witedy
tez rodzi si¢ ta charakterystyczna daino§¢ Erazma do zespole-
nia erudycji klasycznej z filozofja, jak on mowil, chrzescijan-
ska, daznos¢ do wykorzystania zdobyczy humanistycznych dla
poglebienia i ozywienia studjow nad ta filozofjg i przeciwsta-
wienia tego rodzaju humanistycznego i o$wieconego chrystja-
nizmu obskurantyzmowi scholastyki i upadkowi 6wczesnego
zycia koScielnego: jednem slowem pragnienie zreformowania
Kosciola przez humanizm. Laczy si¢ z tem gleboka wiara, ze
odrodzenie spoleczefistwa chrzesdcijaniskiego lezy w Ewangelji,
do czaséw humanizmu nierozumianej przeciez i paczonej
przez niedorzeczne doktryny scholastyczne. Szukaé zatem na-
lezy prawdziwej Ewangelji. T¢ za§ znajdziemy —méwi filo-
log Erazm — nie w zepsutem tlumaczeniu, nie w niedoklad-
nej i spaczonej Wulgacie, lecz w pratekscie, w tekscie grec-
kim, ktérego rozumienie i stosowanie do czaséw humanizmu
bylo niemozliwe. W tym programie Erazma przebija wyraznie
ten sam duch reformy koScielnej, ktéry znéw po stuletniej

1) Por. L. Geiger, Renaissance und Humanismus in [Italien und
Deutschland, Berlin 1882, 321sq., 526sq.

1) O stosunku Erazma do zagadnied religijnych epoki traktuja:
R. Stdhelin, Erasmus’ Stellung zur Reformation, Basel 1873, E.
Emerton, Desiderius Erasmus of Rofterdam, the humanist in the
service of the reformation, London 1899, W. Kaegi, Hutten und
Erasmus, ihre Freundschaft und ihr Streit, Histor, Vierteljahrztschr.
22, 1924, 200278, J. B. Pineau, FErasme et la Papauté, Paris
1923, id,, Erasme, sa pensée religieuse, Paris 1024, M. Mann, Erasme
et les débuts de la Réforme frangaise (1517—36), Paris 1034
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blisko od czaséw wielkiej schizmy przerwie targnal podwali-
nami KoSciola i zrodzil pamigtny dziedi 31, pazdziernika 1517
roku.

IV.

W takiej to epoce mialo si¢ rozpoczaé postannictwo Eraz-
ma, Zycie jego zewnetrzne w przeciwstawieniu do bogatej
treSci przezy¢ i wydarzen wewngtrznych jest ubogie i prze-
waznie mocno nieciekawe, Urodzony — jak juz o tem wzmian-
kowalem — dnia 27. wrzesnia roku prawdopodobnie 1466 —
w Roterdamie, nosil pierwotnie imi¢ Gerharda, syna Gerhar-
da'®). W poézniejszych czasach, idgc za wzorem wybitnych
humanistéw zmienil to barbarzyfisko brzmigce imi¢ na Eras-
mus, do ktérego dodal lacifiskie jego tlumaczenie — Deside-
rius. Tak powstalo jego pelne nazwisko — Desiderius Eras-
mus Roterodamus !t). Poczatkowo ksztalcil si¢ mlody Ger-
hard w jednej z nielicznych szkol, ktére juz wéwcezas owiane
byly duchem humanizmu - w slawnej szkole w Deventer,
pozostajacej pod kierunkiem ucznia i przyjaciela Rudolfa Agri-
coli — Hegiusa, Wezesna $mier¢ rodzicow i zla wola opieku-
néw pozbawia go tej szkoly i po krétkim pobycie w jednej
ze znacznie gorszych szkél zmusza mimo zacieklego oporu
do wstagpienia do klasztoru. Z tej niewoli klasztornej — jak
on sam swoéj pobyt w konwencie nazywa — wybawia go bi-
skup z Cambrai, Henryk van Bergen, powolujac mlodego, ale
uzdolnionego mnicha na swéj dwoér w charakterze sekretarza.
Niewielkie stypendjum, udzielone wkrétee przez wspanialo-
myélnego protektora, umozliwia Erazmowi wyjazd na studja
do Paryza. Panujgca na uniwersytecie paryskim wszechwlad-

15) WiadomosSci nasze o mlodoéci Erazma sa niezwykle skape. Glow-
nem Zrodlem s wzmianki, rozsiane po jego wlasnych listach, wzmianki
wspdlczesnych (zebrane przez ucznia Erazma, Beatusa Rhenana, i prze-
drukowane wraz z wazniejszemi listami autobiograficznemi Erazma (prze-
aewszystkiem rzekomo autentycznem Compendium vifae i epistula ad Ab-
stemium) przez ). Clericusa, jako wstep do wydania zbiorowego pism
Erazma (w t. 1). Por. nadto epist. 514 (IIl 1917E). O poczatkach
Erazma traktuja: P. Mestwerat, Die Anfinge des Erasmus, Tubin-
gen 1917 (Studien z. Kult, u. Gesch, d. Reformation 1I), Albert Hy-
ma, The youth of Erasmus, Univ. of Michigan Press 1930 (Univ. of
Michig. Public. histor. and polit, science 10).

14) Por. epist. 514 (11l 1917EF) — porzadek przybrania przez
Erazma imion jest w tym lifcie najwidoczniej odwrécony.

4
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nie jeszcze scholastyka odstrecza go rychlo od teologji i filo-
zofji. Z tem wigkszym zapalem zabiera si¢ do studjum lite-
ratury lacifiskiej, a po zdawna upragnionem zapoznaniu sig¢
z greka — greckiej'%). Wszystko to wsréd ostatecznego nie-
raz niedostatku i zebraniny u przeréznych protektorow 1), Sto-
sunki ze specjalnie licznymi przyjaciélmi i patronami w An-
glji daja Erazmowi moznoéé kilkakrotnego odwiedzenia Bry-
tanji i zetknigcia si¢ z zywym ruchem umyslowym, pulsuja-
cym na dworze krélewskim i na uniwersytetach w Cambridge
i Oxford.17). W czasie jednego ze swych pézniejszych pobytéw
wyklada on nawet przez jaki§ czas w Cambridge greke i teo-
logje, a wlasciwie filologiczng egzegeze Nowego Testamen-
tu1®). Ale zawdd profesorski ze swemi przywiazujacemi do
jednego miejsca obowigzkami przypadl jego niespokojnemu
i zadroénie strzeggcemu niezaleznoSci i wolnosci duchowi je-
szcze mniej do gustu niz liczne oferty osiedlenia si¢ na dwo-
rach ksigzecych i moznowladczych. To tez pobyt jego w Cam-
bridge trwal nie wiele co ponad dwa lata?). Jeszcze przed
wyprawa do Cambridge odby! Erazm zdawna upragniona
i ciaggle odkladana podréz do Wloch: stopien doktora teo-
logji nadal mu z latwoscia uniwersytet w Turynie (r. 1506).
Przybyl bowiem do [Italji otoczony juz powszechna slawa,
ktéra przyszia wreszcie po latach niedostatku i ponizefi. To
tez podréz jego byla istotnie wielkim pochodem triumfalnym.
Do grona przyjaciél i wielbicieli — dotad gltéwnie Angli-
kéw 20) — przybylo niemalo Whochéw: wéréd nich Aldus Ma-

15) Stynne jest jego zdanie o Homerze: Ego quidem ita huius auc-
toris ardeo amore, ut quum intelligere nequeam, adspectu tamen Ipso
recreer ac pascar (epist. 87 — Il 78 z r. 1400). Por. Petrarcae epist.
rer) fam. 18,020 24, crer. sena3, 0.5, 1.6; 2. 11, 9,

16) Po Henryku van Bergen przyszed! lord Mountjoy, ksi¢zna Anna
van Borsclen z Veere (Holandja) i jej marszalek J. Battus, Filip Austr-
jacki i wreszcie cesarz Karol V, ktory zaofiarowal Erazmowi niekrepu-
jace stanowisko radey dworu, Inni jego protektorzy angielscy wymie-
nieni sg w przypisku 20.

17) Por. Sandys 1 1. 225sq.

18) W Cambridge funkcjonowal Erazm jako ,lady Margaret Pro-
fessor of Divinity* i mieszkal w slynnem dzi§ ,Queens College*,

19) J. A. Thomson, Erasmus in England, Vortrige Biblioth.
Warburg IX, 64—83, Leipzig 1032

) Byli to Jan Colet (1467—1519, znakomity grecysta, filozof
i teolog), Tomasz Morus (14781535, autor (/tepii, najserdeczniejszy
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nutius, w ktérego drukarni weneckiej kierowal Erazm oso-
bi§cie nowem, uzupelnionem wydaniem swej ksiegi przy-
stéw *). Lata nastepne spedza Erazm na zmiang w Paryzu,
Londynie i Brukselli (1507—21). Dtuzszy pobyt (1515—1521
z przerwami) datuje si¢ w Louvain, gdzie z zapalem bierze
udzial w organizacji stynnego Collegium trilingue **). Wybuch
reformacji zmusza go jednak wkrétce do zmiany miejsca po-
bytu. W latach, poprzedzajacych wystapienie Lutra, Erazm
zwalczal naduzycia kleru, wysmiewal zacofanie i tgpote mni-
chéw, walczyl zapamigtale przeciw niedorzecznosciom scho-
lastyki i teologji uniwersyteckiej, glosil potrzebe reformy
Kosciola, tak ze Luteranie mogli go z pewna doza slusznosci
uwazaé za zwolennika reformacji. Wystapienie Lutra i dalszy
bieg wypadkéw przerazily chwiejna i lagodna natur¢ Erazma
swa bezwzgledna gwaltownoédcia i ostudzily jego poczatkowe
sympatje dla ruchu reformatorskiego. Jednakze jego dawna
dziatalnosé, a przedewszystkiem podejrzana dla wrogéw neu-
tralno$¢ w stosunku do zaogniajacego si¢ sporu koScielnego,
czynia jego osobg przedmiotem zacieklych atakéw ze strony
obozu katolickiego i uniemozliwiaja dalszy pobyt w Louvain —
centrum ruchu katolickiego. Erazm udaje si¢ wigc do Ba-
zylei, znanej mu juz z niejednokrotnych odwiedzin. Necit go
tam rozglos firmy wydawniczej Amerbacha, a zwlaszcza Fro-
beniusa, ktéry nieraz drukowal juz jego wlasne dziela. Jego
niezwykle Zywa dzialalno§é filologiczng w tem mieScie za-
kl6caja stale wezwania strony luterafiskiej do wypowiedzenia
si¢ za Lutrem i ataki obozu katolickiego, zaniepokojonego
milczeniem Erazma wéréd szalejacej burzy religijnej. Pod wply-

przyjaciel Erazma), William Grocyn (1446--15190), William Latimer (1460
—1519), obaj znakomici propagatorowie humanizmu w Anglji, dalej
Tomasz Linacre (1460—1524), najlepszy w Owczesnej Anglji znawca
Arystotelesa, astrologji i medycyny starozytnej, doskonaly stylista lacinski,
réwnie jak Orocyn i Latimer profesor w Oxford, John Fisher, biskup
Rochesteru i inni,

) P, de Nolhac, Erasme en Italie, Paris 1888 (daje znako-
mity obraz éwezesnego humanizmu italskiego i stosunku Erazma do
niego).

22) Collegium to bylo poswigcone studjom trzech jezykéw Pisma
(hebrajskiego, greckiego i lacifiskiego) i bylo dowodem tryumfu hu-
manistycznej biblistyki nad $redniowieczng teologja i filozofja arysto-
teliczng, Por. H. de Jongh, L’ancienne faculté de théologie de Lou-
vain, Louvain 1911,
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wem coraz ostrzejszych wystapiefi partji kontrreformacyjnej
nastepuje ostateczne zerwanie z Lutrem. Odtad tez coprawda
grzeznie Erazm coraz bardziej w jalowej i przykrej walce
przeciw inwektywom luteran z jednej strony, a podejrzeniom
i nieufnosci katolikéw — z drugiej. Wybuch reformacji w Ba-
zylei wypedza go do Fryburga. Powraca do Bazylei dopie-
ro w r. 1536 w drodze do ojczystej Holandji, gdzie spodzie-
wa si¢ znalez¢ lepsze warunki i wigkszy spokdj do pracy nad
bonae litteraz. Niestety, choroba i §mieré¢ nie pozwalajg mu
juz na opuszczenie tego miasta #3),

V.

Prawie 50 lat swego 70-letniego zywota poswigcil Erazm
pracy nad zagadnieniami, jakie sam sobie i okoliczno$ci czasu
przed nim postawily. To tez rezultat jego tworczosci juz pod
wzgledem iloSciowym wywoluje w nas zdumienie. Juz w czte-
ry lata po Smierci mistrza wydal uczefi jego, stlynny huma-
nista bazylejski Beatus Rhenanus, u Frobeniusa w Bazylei
kompletne wydanie dziel w 9 olbrzymich foljantach (1540—
1541). Wydanie to, nieco uzupelnione przez ]. Clericusa (Ley-
den 1704—06), obejmuje obecnie 11 poteznych toméw folio
(10 partes) i nie zawiera poza Nowym Testamentem edycyj
tekstow greckich i lacifiskich, sporzadzonych przez Erazma.

Tworczosé literacka Erazma rozpoczely, jak zreszta wiegk-
szosci humanistéw, rozmaite prébki stylistyczne i wersyfika-
cyjne (Op. omnia 1 271 sq., 1215 sq. Cler.) Swiadcza one
o dokladnem opanowaniu formy antycznej, ale tez i o niczem
wigeej, a wilasciwie... o calkowitym braku -poczucia poezji
u autora. Jako najbardziej charakterystyczne przyklady niech
wystarcza Ode de laudibus Britanniae — napuszony pane-
giryk wierszowany ku czcei Henryka VII i jego dzieci (I 1215
sq.) i Carmen de senectutis incommodis ... napisane w wieku
lat 40 i w obliczu Alp w czasie podrézy do Italji (IV 755).

Pierwsze prace filologiczne Erazma zmierzaja do opano-
watia i ulatwienia innym nabycia bieglo§ci w jezykach i li-
teraturze staroZzytnej. Jeszcze w czasie pobytu klasztornego
sporzadzil on wycigg ze stynnych Elegantiae lLaurencjusza

#) O warunkach dzialalnosci Erazma w Bazylei i jego otfoczeniu
por. R. Wackernagel, Huimanismus und Reformation in Basel, Basel
1024, str, 16sq.
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Valli (I 1069 sq.) Temu tez celowi sluza inne prace Eraz-
ma, jak De duplici copia verborum et rerum — traktat o fi-
gurach i zwrotach retorycznych (I 3sq.), De ratione conscri-
bendi epistulas — zwigzly zbiér wskazéowek i formulek dla
wyksztalcenia eleganckiego stylu listow, zdumiewajacy biegla
znajomos$cia jezyka i stylu epistolografji rzymskiej (I 354sq.)
Do tej grupy naleza tez co do swej genezy Wzory rozmow
towarzyskich (Colloguiorum familiarium formulae — 1629sq.)
Zbiorek ten jednak, poczatkowo pomyslany jako szereg roz-
moéwek w potocznym a wytwornym jezyku facifiskim, z cza-
sem zwlaszcza pod wplywem Lukjana, ktérego mnéstwo dia:
logéw przelozyl Erazm na lacing, stal si¢ kolekcja niezwykle
barwnych, © nieporéwnanem zacigciu, niewiarygodnej ; opro-
stu zywosci, elegancji stylu i l$niacem esprit dialogow saty-
rycznych, Nic dziwnego, ze Colloguia staly sie wkrétce po-
wszechnie ulubiong lektura: czytane w szkole przez dlugi czas,
niezliczone razy wydawane i thunaczone na jezyki nowo-
zytne i dzi§ jeszcze nic nie traca ze swej SwiezoSci *4).
Natem tez polu powstalo dzielo, ktére ugruntowalo stawe
Erazma w szerokim $wiecie humanistycznym. Zgodnie z Ow-
czesnemi pojeciami duza wage przywiazywano do tego, by
eleganckie elaboraty humanistéw, mowy, listy i traktaty ozdo-
bione byly jak najwigkszg iloscia powiedzef i przystéw sta-
rozytnych. Trudnego zadania dostarczenia piszacemu Swiatu
pozadanego materjalu w antycznych proverbia dokonal Erazm
swem monumentalnem dzietem Adagiorum collectanea — péz-

) Wybér z najciekawszych utworéw Erazma dajg dzi§: Erasme,
Oeuvres choisis, Préface, traduction et notes par A, Renaudet, Paris
s, a, i — P. S. Allen, Selections from Erasmus, 2-nd ed. Oxford
1918. — Colloquia: Bibliotheca Erasmiana (I — Gand 1893)
notuje na str. 35—51 ponad 3500 wydai (w tem 73 jeszcze za Zycia
Erazma). Z ostatnich na zanotowanie zasluguja: Erasmus, Colloquies
and the praise of folly edited by E. Johnson-N. Bailey, Oxford
1900, Erasmus von Rotterdam, Zwanzig Colloquia fiir den Schulge-
brauch bearbeitet v. W. Kersten, Leipzig 1004, Freytag. Erasmus,
Colloquia latina (with vocabular) by G. M. Edwards, Cambridge
1008, Erasmi Colloquia familiaria et encomium moriae [. II, Lipsiae
1872 i nast, O. Holtze. — Por. M. Heep, Die Colloquia familiaria
des Erasmus und Lucian (Hermaea 18), Halle 1027, P, Smith, A key
to the Colloquies of Erasmus, Cambridge 1927.
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niej Adagiorum chiliades*®). Przeszto 4200 przyslow liczy
ostatnie, przez samego jeszcze Erazma sporzadzone wydanie 28).
Podziw poprostu bierze wspoélczesnego czytelnika, gdy wer-
tuje ten potezny foljant (t. Il op. omnium), ktéry jest owocem
nietylko niestychanego oczytania — chyba niema ani jednego
autora starozytnego przez Erazma niewykorzystanego — i pil-
nosci, ale tez niezwyklej erudycji. Do kazdego proverbium
dodany jest uczony komentarz — kilkana$cie stron folio nieraz
mierzacy — pelen zwrotéw analogicznych i przeciwstawnych,
zaczerpnietych z innych autoréw. 1 to wszystko zostalo do-
konane przez tego tytana pracy filologicznej bez zadnych po-
mocy naukowych, bez stownikéw niemal!

Podobnemi choé mniej imponujacemi zbiorami sa Apo-
phthegmatum libri (IV 93 sq.) i Parabolarum sive similium
liber (I 561sq.) Z praktycznych potrzeb nauczania wyszedl
tez najstynniejszy dialog Erazma De recta Latini Graecigue
sermonis pronuntiatione (1 913 sq.); w dziwacznej formie dia-
logu miedzy... lwem i niedzwiedziem podaje tu Erazm swe
poglady na metody wychowania i nauczania, szczegélowej
analizie poddajac zwlaszcza nauke pisania i czytania — i zla-
czony z ta ostatniy — metode¢ prawidlowego wyma-
wiania jezykéw klasycznych. Druzgocacej krytyce —
ktérej mu do dzi§ dnia Nowogrecy nie moga wybaczyé —
poddaje Erazm przyjeta ogdlnie wymowe diwiekéw greckich
na modl¢ bizantyfiska. W imponujacym przegladzie glosek
lacinskich i greckich zmierza Erazm do wykazania bled-
nosci wspolczesnych metod wymowy i konieczno$ci wpro-
wadzenia wymowy - mmozna powiedzie¢ archaizujacej —,
zblizonej mozliwie do rzeczywistego sposobu wymawiania hi-
storycznych Grekéw i Rzymian. Program ten — zwany pod
nazwa etacyzmu od zasadniczej inowacji (w przeciwsta-
wieniu do nowogreckiego itacyzmu) wywolal poczatkowo
ostry sprzeciw; po $mierci Erazma dlugo jeszcze toczyly sie
walki migdzy Erazmjanami a Reuchlinjanami, tj. zwolennikami
wymowy nowogreckiej. Ostatecznie zwycigzyl system Eraz-
ma iod w. XVII caly niemal §wiat stosuje pronuncjacje je-

2%6) Por. Emile Chasle, De Adagiis D. Erasmi Roterodami, Pa-
risiis 1862,

%) Pierwsze wydanie — 1500 (w Paryzu), ostatnie za zycia Erazma
wydanie, a 50te z kolei — w r. 1536 (w Bazylei, Frobenius). Liczba
wydan posmiertnych dosi¢ga 120,
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zykéw klasycznych prawie w tej samej postaci, jaka zapro-
jektowal przed 400 laty humanista holenderski 27).

Nawiasem doda¢ mozina, ze tak obecnie aktualny spér
o wymowe¢ Kikero po raz pierwszy zostal poruszony w tym-
ze dialogu Erazma (I 950 E). Zbyl on jednak te sprawe kilku
slowami, uwazajac ja w ramach swego programu za rzecz
drugorzedng. Przez przyjecie bowiem wymowy Erazmjafiskiej
przy nauczaniu jezykéw klasycznych potomno$é zrealizowala
tylko drobna czastke postulatéw Erazma. Do najwazniejszych
nalezy jego Zadanie stosowania wymowy kwantytatywnej
i przestrzegania akcentu muzykalnego. Erazm spostrzegl z nie-
zwykla jasnoscig i pierwszy sprecyzowal twierdzenie, ze akcent
starozytnych nie polegal ani na ekspiracji ani na quantitas,
lecz byl akcentem czysto muzycznym. Zada wigc, by przy re-
cytacji obok guantitas byl uwzgledniony muzyczny accentus,
a przy czytaniu poezji obok gquantitas i ictus byl uwzglednia-
ny akcent wyrazowy: jednem slowem to, co i dz$ figuruje ja-
ko pium desiderium w najnowszych podrecznikach dydaktyki
i metryki ), Wogdle jest zdumiewajaca Smialo§é twierdzen
i szeroki horyzont tego dialogu: Erazm méwi w nim np. z ca-
tem przekonaniem o powinowactwie jezykow starozytnych ze
wspdélczesnemi, ilustruje na tej podstawie sposoby wymowy
wyrazéw greckich i lacifiskich przez przyklady, wzigte z je-
zykéw francuskiego, niemieckiego, holenderskiego, angielskie-
go it d.

Jeszcze ostrzejszy sprzeciw niz dialog o wymowie wy-
wolal inny, réwnocze$nie niemal napisany, traktat Erazma
(r. 1528) ) zatytulowany Dialogus Ciceronianus sive de
optimo dicendi genere (1 969sq.) Wymierzona zostala ta
rozprawa przeciw panoszacemu si¢ ocoraz bardziej ruchowi
cicerofiskiemu. Ustanowiwszy Cicerona jako jedyny ideal wy-
mowy i stylu, humani$ci wloscy z zawzigtym uporem odma-

#") Por. E, Drerup, Die Schulaussprache des Griechischen von
d. Renaissance bis zur Gegenwart, Paderborn 1930-32, 1, 46—75,
140sq,, 2, 942sq.

*%) Niezwykle ciekawe i dzi§ jeszcze warte czytania sa wywody
Erazma o subtelnych réznicach w akcencie i gquantitas (o breves, semi-
breves efc)), ilustrowane przykladami z teorji i praktyki muzyki Swe
czesnej (I 960sq.)

#) Erasmi Dialogus Ciceronianus ed. . C. Schénberger, Hutt-
ler 1910, .



210 Wilodzimierz Gordziejew

wiali tytulu Ciceronianus wszystkim humanistom pozaalpej-
skim. Jeden tylko Longolius, choé natione barbarus, zdo-
lal osiagnaé¢ aprobate w oczach pyszatkowatych Italczykow?0).
Erazm, skre§liwszy z nieporéwnanym humorem postaé¢ takiego
Nosoponusa — chorego na manj¢ ciceronska i trawia-
cego zycie na wypisywaniu absurdalnych indekséw z Cice-
rona, staje na stanowisku, Zze przyznajac cala niezaprzeczal-
ng doskonalo§é utworom arcymistrza rzymskiej prozy, mu-
simy zrezygnowaé ze §lepego nasladowania jego stylu. Inne
czasy, inne warunki i przedewszystkiem inni, indywidualni
ludzie wymagaja innego, indywidualnego stylu. Postulatem
Erazma jest jezyk lacinski czysty, wolny od solecyzmdéw i bar-
baryzmoéw, ale tez wolny od niedorzecznej maniery cicerofi-
skiej. pietnujgcej cale dziela jako napisane sermone barbaro,
o ile w nich si¢ znajduje choé jeden wyraz, nie uzywany przez
Cicerona. Ot6z wedlug Erazma ta wlasnie manja prowadzi do
tego rodzaju absurdéw, jak nazywanie Boga luppiter Optimus
Maximus, a Chrystusa Apollinem i Merkurym. Apte
et pure logui to jest wedlug Erazma optime logqui. Nic dziw-
nego, ze tego rodzaju traktat poskutkowal jak kij wlozony
w mrowisko italskich ciceronjanistéw: na Erazma posypaly
sig ataki, ktérym z furja przewodzil lulius Caesar Scaliger 31).

Potrzebom organizacji i metody nauczania poswigcil
Erazm — poza wlasnemi i cudzemi, przez siebie tluma-
czonemi wzglednie przerobionemi podrecznikami?®?) — kil-
ka traktatéw specjalnych, jak De civilitate morum puerilium
(I 1029 sq.), De pueris statim ac lberaliter instituendis (I
485sq) i szczegélnie wazng rozprawe pt. De ratione studii
(I 517sq.). W traktatach tych jest on nietylko goracym zwo-
lennikiem wychowania klasycznego i broni go zapamigtale
przed napaSciami przeciwnikéw, ale tez przedstawicielem praw-
dziwej humanitas w wychowaniu mlodziezy, gardzacej wszel-
kim przymusem i przemoca, a wierzacej w zasadnicza, nor-

30) Humanista francuski (1488—1522), autor wielce podziwianych
moéw i listéw.

1) W pro M. Tullio Cicerone conira Desiderinm Erasmum Rote-
rodamum orationibus (ed. Toulouse 1620sq.). O dziejach sporu p. Th.
Zielifiski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Leipzig 1020 (4. Aufl.),
183 sq. 345 sq.

92) Theodori Gazae, Grammatica (I 117 sq.), Lilii, Syntaxis

(1 160sq.).
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malng dobro¢ natury dziecka 3%), Bardzo ciekawym jest kanon
autoréw, jaki ustanawia Erazm w swem De ratione studii
(I 521): pierwsze miejsce przy lekturze greki otrzymuje ulu-
biony Lukjan, drugie Demostenes, trzecie Herodot; z poetéw
w braku Menandra Arystofanes, dalej Homer i Eurypides.
Z lacifiskich autoréw najwigkszy pozytek przynosi lektura Te-
rencjusza i odpowiednio spreparowanych ad wsum Delphini
komedyj Plauta, dalej Wergiljusz, Horacjusz, Cicero, Cezar,
Sallustjusz. Zdaje sig, ze poglady pedagogiczne Erazma zna-
lazly duze zastosowanie w pézniejszej szkole katolickiej za
posrednictwem jej twércy a przyjaciela Erazma — Ludwika
Vivesa. Erazm mial slawe nieprzecietnego znawcy greki
i tlumacza. Ta ostatnia zostala ugruntowana nietylko przez
przeklady licznych dialogéw Lukjana, niektérych pism etycz-
nych Plutarcha i innych drobiazgéw (I i IV passim), lecz tez
mozolnym i §lepo wiernym przekladem metrycznym Hekabe
i bardziej wolnym Ifigenji Aulidzkicj Eurypidesa (I 1131sq.).

VL

Matlo znang rzeczy jest, Ze Erazmowi wielu autorow kla-
sycznych zawdzigcza swe wydanie. Z tych na wymienienie
zastuguja: Seneka (Philosophica, Tragoediae i Declamationes
Seneki ojca — w r. 1514). Wydanie Erazma stanowi epoke
w restytucji tego niezwykle skazonego tekstu. R. 1517 przy-
nosi znakomicie emendowane wydanie Suetoniusa i Scriptores
Historiae Augustae. W r. 1518 wychodzi wydanie Curtiusa
Rufusa z komentarzem rzeczowym i jezykowym. W r. 1520 —
Cicenona: Cato, Laelius, Paradoxa Stoicorum, Somnium Sci-
pionis. W r. 1523 — Tusculanae disputationes (rekonstrukcja
licznych a spaczonych cytatéw z poetéw). W r. 1524 — Pseu-
do-Ovidiana Nux z wielce uczonym komentarzem. Rok 1525
przynosi Plinjusza Starszego. R. 1531 poprawne wydanie Ary-
stotelesa 3¢) i Liwjusza wraz z editio princeps niektérych

33) P, S. Allen, Erasmus Services to Learning, Oxford 1025.
Pfeiffer, Hum. Erasm. passim. O. Schottenloher, Erasmus im
Ringen um die humanistische Bildungsform, Minster 19033, W. H.
Woodward, Desiderius Erasmus concerning the aim and method of
education, Cambridge 1904. R, Taverni, G. Reuchlin ed Erasmo da
Rotterdam — pedagogisti del rinascimento alemanno. Diss. Torino 1802

M) Wydanie to opracowane wespdl z Grynoeusem zaopatrzy! Erazm
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ksiag 5-ej dekady. W r. 1532 wydaje Erazm u Frobeniusa Te-
rentjusza ze szczeg6lowym komentarzem, zawierajacym obja-
§nienia jezykowe i rzeczowe ze szezegélnem uwzglednieniem
charakteru scenicznego objasnianych sztuk. Zupelna nowo-
Sciy byla przeprowadzona w tem wydaniu rekonstrukcja me-
trum — nawiasem wspomnieé nalezy, ze jeszcze na krétko
przed wystagpieniem Erazma czytano autora tego jako proze.
Demostenes zostaje wydany w tym samym roku, a nastepny
przynosi editio princeps Geografji Ptolemajosa. W r. 1534
wreszcie ukazuje sie¢ Flawjusz ]6zef. Ciekawe sa tez wyda-
nia Plauta, Disticha Catonis | sententiae Publilii. Umysinie
przytoczylem obok wydan ich daty. Z biografij bowiem Eraz-
ma mozna nieraz wyciggna¢ wniosek, ze twdérczosé jego moi-
na podzieli¢ §cisle na dwa okresy — filologiczno-propagando-
wy i teologiczno-polemiczny. Widzimy, ze Erazm w czasie naj-
goretszych walk religijnych i az do kofica niemal swego zy-
cia wydawal i pracowal nad autorami nietylko chrzescijai-
skimi — jak to zaraz zobaczymy —, ale tez i poganskimi. Do-
sy¢ tu bedzie wymienié, ze wydanie Terencjusza zbiega sig
z opublikowaniem Enarrationum in Psalmos i Declarationes
ad censuras Luletiae, wydanie Ptolemajosa — z Liber de sar-
cienda Ecclesiae concordia, wydanie Flawjusza — z Purgatio
adversus epistolam non sobriam Lutheri.

Wszystkie te wydania zostaly rychlo zdystansowane przez
edycje pézniejszych filologéw francuskich i holenderskich. To
tez, gdyby tylko na tem polegala zasluga Erazma, Zze edycje
jego byly krokiem naprzéd — choé bardzo powaznym -—
w krytyce tekstowej w poréwnaniu z editiones Aldinae, to
moze nie bylyby warte wymienienia. Ale w dziatalnoSci wy-
dawniczej Erazma jest pewna cecha, ktéra to wyréznienie
uzasadnia. Erazm byl wiasciwie pierwszym humanista Pd6l-
nocyktérego twérezosé doznata malo bezpoSrednich impul-
séw z poza Alp. Twérczos¢ jego rozwingla si¢ bez oparcia
o wzory wloskie. Podczas gdy Agricola, Reuchlin i inni nie-
tylko posrednio, ale tez w drodze bezposredniego kontaktu
przez studja na uniwersytetach italskich wiedze swa oparli
na wloskich zdobyczach, kontakt Erazma z Wlochami ograni-

w ciekawy wstep krytyczny, w ktérym wypowiada m. inn. swe watpli-
wosci co do autentycznosci. Rheforica ad Alex., de mundo, de mirabil.
auscull., swoj poglad na stosunek trzech etyk i t. p.
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czyl sie do jedynej podrézy ito odbytej wowczas, gdy stal
juz u szezytéw swej slawy. To tez slusznie mégl pozniej od-
powiedzie¢ pewnemu przeciwnikowi italskiemu, iz Wlochom
niczego nie zawdzigcza 9%). Z tych samych wzgledéw i jego
wydawnicza dzialalno§¢ musi byé uznana za .przelomowa:
Erazm wydarl monopol wydawniczy z rak Wlochéw i poka-
zal, ze i na Pélnocy Europy moina wydawac klasycznych au-
toréw nie gorzej, a nawet znacznie lepiej niz to potrafili uczy-
ni¢ Wenecjanie i Florentczycy; ze w swych rewizjach tekstow
Erazm czestokroé przecenil sily divinatio filologicznej i zbyt
§mialo przystgpowal do emendacyj, malo dbajac o jakos¢ ko-
dekséw, tak ze np. sam wylowil tysiace bledéw, popelnionych
w pierwszem wydaniu swego Seneki, to bylo wynikiem za-
rowno glgbokiej jego wiary we wszechmoc rozumu krytycz-
nego, jak i pospiechu z jakim edycje swe przygotowywal.
Coprawda juz Agricola, nastepnie Reuchlin, a przedewszyst-
kiem Amerbach i Frobenius w Bazylei prébowali na szersza
skale wydawac autoréw starozytnych. Niespozyta zastluga Eraz-
ma pozostaje rozwinigcie tej dzialalnosci na skalge europejska
nietylko pod wzgledem jakoSciowym, przez podniesienie war-
toéci filologicznej produktéw bazylejskich, ale tez i iloscio-
wym. Bo trzeba pamietaé, Zze np. w czasie pobytu w Bazylei
patronowal on niemal wszystkim wydaniom, wowczas u Fro-
beniusa czy Amerbacha tloczonym, przez udzielanie wskazo-
wek i kontrole nad pracami innych humanistéw, jak o tem
dowiadujemy si¢ z jego korespondencji. To tez slusznie no-
fuja i nowoczesni wydawcy ,aetatem Erasmianam‘ jako epo-
kowa w dziejach postepu emendacji tekstow.

VIL

O ile jednak wymienione wydania erazmjafiskie szybko
poszly w zapomnienie, to na bardzo dlugi czas pozostalo nie-
zastagpionem dzieto, ktére on sam uwazal za korong swej
tworczosci — editio princeps Nowego Testamentu wraz
z wlasnem tlumaczeniem lacifiskiem i komentarzem egzege-
tyczno-krytycznym. Dzielo to — po raz pierwszy wydruko-
wane w r. 1516 — doczekalo si¢ setek wydan za zycia i po
$mierci autora. Nowy Testament Erazma byl istotnie czynem
rewolucyjnym. Edycja tekstu ewangelicznego zostala tu po raz

%) Responsio ad Cursii defensionem — X 1750 E sq.
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pierwszy oparta na tej samej zasadzie, co edycja tekstu jakie-
gokolwiek autora pogafskiego. Tekst sakralnych ksiag
zostal podporzadkowany prawom racjonalizmu filologicz-
nego. Wulgata zostala napietnowana jako niescista i nie-
zgodna z pratekstem greckim i lacifiskim, jako inelegans, ja-
ko pelna solecyzméw i barbaryzmow.

Erazm nie byl pierwszym, ktéry wystapil z postulatem
rewizji panujacego tekstu biblijnego. Mial on poprzednika
w swym wysoko cenionym mistrzu — Laurencjuszu Valli,
ktorego krytyczne uwagi o niezgodnoSci fexfus recepti zbrzmie-
niem oryginalu sam Erazm wydal dwukrotnie (w r. 1505
i 1526 — Laurentii Vallensis in latinam Novi Testamenti inter-
pretationem adnotationes). Ale Erazm byl pierwszym, ktéry
ten postulat w pelni zrealizowal. Erazm byl czlowiekiem juz
z natury usposobionym religijnie. Z biegiem lat ten rys jego
charakteru zaczyna si¢ poglebiaé. Kto wie, czy nie dzialaly
fu pewne wyrzuty sumienia trapigce mnicha, Ze opusciwszy
klasztor nawet na wyraZne ze strony zwierzchnosci Zgdanie
don nie powrdcil #6): ze zatem sprawg Slubowanej Bogu sluz-
by porzucil na rzecz ukochanych bonae litterae. W Kkazdym
razie wzrost przedrewolucyjnego napigcia religijnego ze wzglg-
du na jego dominujace w Swiecie umyslowym oéwczesnej
Europy stanowisko zmusza go do coraz baczniejszego obser-
wowania rozwoju sprawy reformy Koscielnej. Wyrazna obawa,
by zdobyte stanowisko nie ucierpialo na abstynencji od spo-
row teologicznych, naklania Erazma do czynnego wystapienia na
polu teologji — 2zdawna zreszta przez niego uwazanej za
krélowe nauk, Od zawodowej jednak, uniwersyteckiej teologji
odpychala go scholastyka, ktorej niedorzeczno§é widzial jak
najjaéniej. Oburzala go ignorancja i pycha scholastykéw
uniwersyteckich, patrzacych na niego zgéry mimo jego zaslug
i wiedzy i nawet mimo posiadanego doktoratu teologji. Obu-
rzala ich nienawi§¢ do humanizmu, oburzalo go, 7e¢ Zzaden
z wodzow tej najwyzszej wiedzy, chociaz co krok powoly-
wal si¢ w swej ekwilibrystyce filozoficznej na stowa Pisma
Swigtego, nie czytal i nie rozumial oryginalu Ewangelji.
Gniew a réwnoczeénie pogarde budzil w nim tego rodzaju
weolog®, ktéry zapytany, na jakich slowach opiera swe zda-
nie 0 koniecznosci karania S$miercia heretykéw, odrzekl, iz

*0) Por. epistulam ad Pafrem Servatinm (t. 1 init.)
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przeciez sam §w. Pawel méwi: ,Haereticum devita!* (Epist.
Pauli ad Titum, 111 9—10. Erasmi op. omnia VI 973 in
oalce). Sp6r Reuchlina z klerem, jego walka o restytucje
tekstu pierwotnego Biblji przez kolacje Wulgaty z orygina-
lami zaczynaja budzi¢ w Erazmie przekonanie, ze reforma
chrzescijafistwa w duzej mierze zalezy od odzyskania praw-
dziwej Ewangelji?®?), Studja nad kanonem Nowego Testa-
mentu przeSwiadczaja go o stusznosci twierdzedi Valli i Reuch-
lina co do skazenia tekstu Wulgaty3), Juz to samo prze-
§wiadczenie otwiera szerokie horyzonty przed talentem dywi-
nacyjnym Erazma, porusza®zywo jego zylke filologiczng. Ale
wspomniane nastawienie religijne kaze mu te prace uwazaé za
§wiety obowigzek: Erazm jest przekonany, ze juz samo oczy-
szczenie tekstu i tlumaczenia Testamentu przyblizy Pismo
do szerokich warstw i przyspieszy dzielo odnowienia Ko-
§ciola. W ten sposéb i filologja dolozy swa cegietke do
budowy wielkiego gmachu reformy *9).

Takiemi to wiedziony pobudkami rozpoczyna Erazm szcze-
gélowe studja nad greckiemi kodeksami, poréwnuje je, emen-
duje tekst, komentuje trudniejsze miejsca, broni swych kon-
jektur. Obok tej krytyki bezposredniej stosuje z cala zrecz-
noscia krytyke poé§rednia, positkujac si¢ przy kontroli tek-
stu wielka iloscia przytoczen testamentowych rozsianych po
dzietach Ojcéw Kosciola. Z oczyszezenia Wulgaty ostatecznie
rezygnuje i daje swdéj wlasny przeklad jasng, literackg la-
cing. W jego humanistycznem sumieniu nie moze pomiescié
si¢ fakt, Zze Swigta ksigga chrzescijafistwa moze byé ubrana
w szate przetkana... solecyzmami. Zdajac sobie sprawe, ze
greka Nowego Testamentu jest greka wulgarna — uwaza,
ze wulgaryzmy panujacego tekstu lacifiskiego sa w epoce
odrodzenia elegancji stylu anachronizmem 40),

Wiesé o tem, ze w Complutum — dzi§ Alcala de Hena-

5%) O sporze Reuchlina por. L. Geiger, Johannes Reuchlin, sein
Leben und seine Werke, Leipzig 1871.

38) Op. omnia t, VI (initium — Apologiae).

59) Por. Rationem seu compendium verae theologiae — Des. Era-
smus Roterod., Ausgewihlte Werke thrsg. von A. Holborn u, H,
Holborn (Veroffentlichungen d. Komm. z. Erforsch. d. Gesch. d.
Reformation) Miinchen 1933, 175sq.

) Op. omnia t, VI init. Des. Erasmus de duabus postremis edi-
tionibus Lectori — p. 1sq,
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res — pod przewodnictwem kardynala Ximenesa przygoto-
wuje si¢ pierwsze wydanie Biblji tzw. Polyglotta Complu-
tensis (wydana w latach 1514—20), przyspiesza decyzj¢ Eraz-
ma co do wydania opracowywanego tekstu. Na skutek po-
§piechu musial sie ograniczy¢ ostatecznie do malowartoscio-
wych kodekséw, ktére byly pod reka. To tez pierwsze wy-
danie z r. 1516 liczylo wiele formalnych i istotnych bledéw
i bylo naogél gorsze od tekstu Polygiotty. Ale bledy te
Erazm z latwo$ciag usungt w wydaniach nastepnych: rewo-
lucyjnvm pozostal jego stosunek do tekstu: i to postawilo
odrazu wyzej edycj¢ erazmjafiska od skrepowanej wzgledami
tradycji i dogmatyki koScielnej Polyglotty.

To wywolalo tez coprawda potwornych rozmiaréw burze
przeciwko zuchwalemu humaniscie. No, bo jezeli sie zwazy
owe czasy, fo juz tego rodzaju probki, jak przettumaczenie
— zreszta niezbyt trafne*') — poczatku Ewangelji Jana:
&v dgyf v ¢ Myog przez ,JIn principio erat sermo*', zatytulowanie
— pbiniej zmienione — Nowego Testamentu jako ,Novum
Instrumentum*, sporzadzenie wykazu pt. Soloecismi per in-
terpretem admissi manifestarii et inexcusabiles e plurimis pauci
decerpti, mogly wystarczy¢ do oskarzenia o herezje. Céz
méwicé dopiero o komentarzu (rozwinigtym nastgpnie w styn-
nych parafrazach 4?). Musiala w nim razié¢ ortodokséw niczem
nieskregpowana interpretacja jezykowa i egzegeza, tak bardzo
odbiegajaca od zasad dogmatyki. A juz wogdle niebezpiecznie
brzmialy w uszach scholastykéw powatpiewania — chociazby
nieraz autorytetem Sw. Hieronima czy Augustyna poparte —
o autentyczno$ci niektérych czeSci kanonu, jak np. listu Pa-
wla do Hebrajczykow, listbw sw. Jakdéba, §w. Jana, Apoka-
lypsy §w. Jana#¥). Nie wzbudzaly tez w kolach zawodowych
egzegetéw zachwytu wywody o poetyckiej interpretacji Pisma
i zastrzezenia przed naduzywaniem metody alegorystyczuej 44).

VIII,

Te same wzgledy, ktére naklonily Erazma do przedsie-
wzigcia trudnej pracy rewizji Nowego Testamentu, przywiodly

41) Lepsze mogloby by¢ rafio. Wulgata ma jak wiadomo verbum.

42) Paraphrases in Novum Testamentum (z wyj. Apokalypsy) —=
Op. omnia t. VI

43) W adnotacjach do poczatkéw poszczegdlnych listow.

4) Ratio theologiae p. 274sq. Holborn. Comm. in Test. VI 109E.
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go na inne pole, gdzie talent filologiczny mégl oddaé wielkie
uslugi sprawie prawdziwej teologji. Mowa tu o serji wydan
autoréw chrzescijafiskich. Z dzielami ich mial Erazm sposob-
no$¢ zapoznaé si¢ w czasie swych prac nad rewizja Testa-
mentu i przekonaé si¢, ze istniejace wydania weneckie sa
dalekie od doskonalosci, szereg za§ Ojcéw czeka dopiero na
ogloszenie drukiem. 1 tu dzialalnos§¢ Erazma byla niemniej
przelomowa: juz w okresie renesansu wloskiego patrystyka
cieszyla si¢ powaznem zainteresowaniem, dalekiem jednak od
tego, jakiem darzono autoréw pogafiskich (por. dzialalnosé
Traversariego). Erazm byl i tu pierwszym, ktéry metode
filologiczna zastosowal w calej rozciagloéci w stosunku do
antycznej literatury chrzeScijafiskiej i ktéry potrafil na nia
zwrécié uwage tak Swiata teologicznego, jak i humanistycz-
nego,

I tak w latach 1516—20 wychodzi z rak Erazma editio
princeps (a wnet potem i drugie wydanie) dziel ulubionego
Hieronima, przy emendacji ktérych tak wiele zdzialal, ze stu-
sznie moégl sam nastepnie uwazaé, iz edycje listéw tego dok-
tora do wlasnych dziel powinien zaliczyé+*5)., W roku 1520
i nastgpnych latach wychodzi pierwsze krytyczne wydanie
pism Cyprjana*¥). Rok 1523 przynosi wydanie dziel Hilariusa,
1526 — Ejrenajosa — Refutatio, editio princeps tego autora,
coprawda w tlumaczeniu tacifiskiem. W nastgpnym roku
pojawia si¢ Corpus Ambrosianum. W dwa lata po niem —
doskonate wydanie §w. Augustyna 47). Obok tych koryfeuszéw
mamy do zanotowania niemalo wydafn podrzedniejszych pi-
sarzy koScielnych, jak Eucheriusa, Arnobiusa mlodszego, Gen-
nadiusa i inn.*) Mniejsze uwzglednienie znalezli Grecy:

Por. H, Schlingensiepen, Erasmus als Exeget auf Grund seiner
Schriften zu Matthius, Zeitschr. f. Kirchengesch. 1020, 16—57.

45) Epist. ad Abstemium (1 inil)), (Caial lucubrat.) p. 13.

46) Objety tem wydaniem traktat de duplici martyrio, w ktérym
mowa jest o ...Turkach, uchodzi naogél za falszerstwo Erazma,
aczkolwiek trudno jest ustalic motywy tego kroku. Dlatego tei jestem
sklonny raczej widzieé w tem jeszcze jeden dowdd znanej lekkomysl-
noSci Erazma, niz §wiadome falszerstwo.

47) Za przykladem — i zdaje si¢ inspiracja — mistrza wydaje Bea-
tus Rhenanus editio princeps Tertuljana.

48) Wymieni¢ jeszcze nalezy wydanie 2 hymnéw Prudentiusa z ko-
mentarzem,

Eos, 15
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praca Erazma nad nimi ograniczyla si¢ przedewszystkiem do
szeregu tlhumaczeii z pism Jana Chryzostoma, Basiljosa Wiel-
kiego, Athanasjosa i Origenesa (Op. omnia t. VIII). Z wy-
dafi mamy poprawne pierwsze wydanie Basiljosa Wiel-
kiego, szereg homilij i méw Chryzostoma, Grzegorza z Na-
zjanzu, Athanasjosa i Origenesa. Wydania te byly w kazdym
razic przez dlugi czas jedynemi, wzglednie niezastapionemi.

IX.

Prace te, podobnie jak Nowy Testament, sa dla nas wy-
Iacznie filologicznemi czynami Erazma. On sam widzial w nich
dalszy krok w realizacji swego programu, zmierzajacego do
stworzenia nowej teologji — przeciwstawnej scholastyce. Obecny
upadek chrzeécijanstwa spowodowany zostal — méwi Erazm —
zaniedbaniem Ewangelji i zaniechaniem uprawiania prawdz-
wej filozofji chrzescijanskiej. Ta za§ prawdziwa filozofja
chrzescijafiska — oparta na rozumieniu i umilowaniu bonas
litterae — rysuje si¢ najwyrazniej w dzielach Ojcéw dawne-
go, wielkiego Kosciola. O ile zatem wydanie Ewangelji
w prawdziwej postaci mialo wedlug intencyj Erazma zblizy¢
do wspolczesnosci stowa Chrystusowe, o tyle prace jego nad
patrystyka mialy zacheci¢ i pobudzi¢ wspélczesny Swiat do
podjecia studjéw nad prawdziwa filozofja chrze§cijafiska. Slu-
sznie wigc mozemy uwaza¢ Erazma, mimo wszelkich pézniej-
szych niepowodzen jego idei, za prekursora nowoczesnej,
o§wieconej filozofji chrzeScijanskiej49). Obok tego szerszego
celu mial on coprawda na oku inny, bardziej osobisty: w sta-
rozytnych doktorach znajdowal on i dla siebie poteiny auto-
rytet w ciaglej polemice ze znienawidzonymi teologo-schola-
stykami.

Ulubjeficem Erazma jest, jak to juz zaznaczylem, $w.
Hieronim. Zdaje si¢, ze w glebi duszy uwazal siebie Erazm
sam za Hieronima nowych czaséw, tem bardziej, ze w stano-
wisku tego doktora do Swiata zewnetrznego, w jego chwiej-
nodci i niechgci do czynnych wystapiei z pewnoScia widzial
swéj wlasny obraz®). Z Grekéw sympatjg darzy przede-
wszystkiem Jana Chryzostoma i Origenesa. Mniej odpowiada

) Cf. e, c. Anfibarbar, X 1751 sq. Paraclesin ad christianae phi-
losophiae studium, p. 139sq., Holborn (Op. omnia V 137sq.) al.
i) To tez ataki Erazma przeciwko Wulgacie wymierzone sy nie
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jego niefilozoficznej umyslowosci §w. Augustyn. Jego poglady
antypelagjafiskie o stosunku woli ludzkiej do mocy i laski
Boga sa dla Erazma poprostu nie do przyjecia. Dlatego tez
nie jest przypadkiem, ze walna batalja Erazma z Lutrem na
tem polu si¢ odbyla. Mowa tu o slynnej De lLbero arbitrio
diatribe sive collatione (X 1215 sq.). Jest niezwykle ciekawa
rzecza zaobserwowanie w tej, zdaje sig, nawskro§ teologicznej
rozprawie, ze elementem przekonywujacym nie jest masa lo-
gicznych i historycznych argumentéw, lecz dziwnie mocne
przekonanie o niezaleznoSci i bezwzglednej wolnosci ducha
ludzkiego, o calkowitej odpowiedzialno§ci kazdej jednostki za
popetnione czyny. To przekonanie kaze nam uwazad, ze whrew
swym intencjom wystapil tu Erazm nie przeciw Lutrowi w obro-
nie dogmatyki i etyki Katolickiej, lecz pod§wiadomie broni
on swej wiary humanistycznej w czlowieka 'przed wid-
mem duszacego rozwdj i postep ludzkosci fatalizmu 1),

W calej olbrzymiej twérczo$ci Erazma spotykamy sig
z dziwnem zjawiskiem: obok genjalnych mysli, Smialych
twierdzeni, wspanialych konjektur, dowodéw niezwyklej eru-
dycji, pilnosci i staranno$ci mamy razace bledy, jakie§ niewy-
baczalne niemal, przerazajace przeoczenia. Dla przykladu wy-
starczy przytoczenie, ze zdaniem Erazma Ejrenajos z Lyonu
pisal po... lacinie. Zenobios-parojmiograf figuruje w jego
uczonych Adagia jako zagadkowy Zenodotos. Rhegion znaj-
duje si¢ wedtug niego w Grecji, myli Laberiusa z Publiliusem
Syrusem. Réwniez nie brak absurdalnych konjektur w wyda-
niach Erazmjanskich %2, Bledy te czy moze raczej niedo-
patrzenia sa wynikiem jego masowej, nerwowej i goraczko-
wej produkcji. Sam Erazm przyznaje zreszta, ze niecheci do
ponownego przegladania, rewidowania i korygowania raz na-
Pisanego nie mogl przezwyciezy¢ nigdy. Nawet listy, przez sie-
bie dyktowane czy pisane, przegladal tylko w wyjatkowych
okolicznoéciach 53),

Przeciwko thimaczeniu czy recenzji raczej Hieronima, lecz przedewszyst
kiem przeciw jej spaczeniom w ciggu wiekéw powstalym (Praef. ad
Nov. Test. t. VI init.).

™) Na traktat Lutra De servo arbifrio odpowiedzial Erazm mniej
‘ﬁd&ﬁla replika Hyperaspistes (X 1249), Pisma polemiczne Erazma obej.
mujy dwa tomy (Op. omnia X, X1 [IX 1. 2]).
%) Por. Durand de Laur I. 1. 2, 528sq. 3
%) Epist. 402 (111 426 B). Epist. ad Abstem. (Catal. lucubr.) p. 12.

15
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X.

Juz niejednokrotnie podkreslano nieslychany wprost wplyw
Erazma na zycie umyslowe jego epoki. Istotnie §wiat wspél-
czesny uwazal go za ojca i zwycigskiego wodza humanizmu
europejskiego, za ostateczna wyroczni¢ we wszelkich sprawach
nauki, za niedoscignionego znawce starozytnosci i chlubg epo-
ki. Podkre§lono, ze w niemalej mierze rozglos swéj i po-
wszechno$é kultu dla swej osoby zawdzigcza Erazm wynalaz-
kowi druku. Jego popularno-propagandowe traktaty, po$wie-
cone czyto walce ze scholastyka czyto propagandzie ,praw-
dziwej filozofji i teologji chrzescijanskiej*’, rozchodzace sig¢
w tysigcach egzemplarzy, niosly wszedzie humanizmowi po-
tezna pomoc i orez w walce o zwycigstwo 5¢). Ale réwno-
czeSnie ze zwycigstwem niosly one slawe Erazma. Jeszcze
wiecej jednak niz drukowanemu sfowu ma Erazm do za-
wdzigczenia slowom pisanym. Zbiér olbrzymiej korespondencji
§wiadczy tez najwymowniej o stawie i wielkosci Erazma %%).
W rekach jego zbiegaly si¢ wszystkie nici, laczace cala Euro-
pe myslaca i piszaca. Listy od niego — i do niego — do-
cieraly od Danji az po Sycylje i od Hiszpanji az po Polske.’¢)
Marzeniem kazdego humanisty jest otrzymanie listu — jak
niegdy§ od Petrarki — tak dzi§ od Erazma®%'). Te niezli-
czone listy sg dokumentami rzadéw Erazma nad republika
humanistyczna: rady i wskazéwki, zalecenia, wyja$nienia, orze-
czenia w spornych kwestjach naukowych, traktaty propagan-
dowe, polemiczne, sprawozdania o wlasnych pracach dla przy-
jaciél, polecenia humanistéw do moznych tego $wiata — set-
kami wychodzily w péinych latach zycia wielkiego Roterdam-

84) Cf. e. c. Huizinga L. 1. 99sq.

85) Zbi6r ten wypelia dwa tomy w wydaniu leydefiskiem (II1 1. 2),
Od r, 1906 wychodzi w Oxford monumentalne, krytyczne wydanie listow
pod nazwa Opus Epistoiarum Des. Erasmi Roterodami staraniem mal-
zonkéw P, S, i H. M. Allen. Ostatnio ukazal si¢ 8, tom tego wy-
dawnictwa siggajacy do r. 1530. Czy wobec $mierci profesora Allen
dzielo to zostanie doprowadzone 'do kofica, nie wiemy. Stanowi ono
w kazdym razie i dzi§ juz fundament wszelkich badaf nad Erazmem
i daje nowe impulsy do prac nad jego twérczoscia.

8) O stosunkach Erazma z Polska (z Laskim, Krzyckim i inn.)
informuje praca ks, K. Miaskowskiego, Erasmiana, Die Korrespon-
denz des Erasmus v. Rotterdam mit Polen, 1. [I, Paderborn 1600—01
(wraz z przedrukiem listow).

§) Cf. e, c. epist. 479 (11l 523).
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czyka z jego. na modl¢ nowoczesng zorganizowanego sekre-
tarjatu i natychmiast byly kopjowane, drukowane, czytane
przez rzesze humanistyczne.

i Otéz o ile te rzady literackie sa do pomyslenia — przypo-
; mnijmy sobie tylko Petrarke — bez uzytkowania prasy dru-
' karskiej, o tyle zupelnie niemozliwy wydaje si¢ wplyw i moz-
noéé bezposredniego kierowania losami rzeczpospolitej huma-
nistycznej bez istnienia do uslug jej wodza migdzynarodowe-
go jezyka - bez istnienia laciny jako powszechnego jezyka
sfer wyksztaloonych. Istotnie niepodobna sobie wyobrazié
w innych warunkach tego bezposredniego kontaktu, tego abso-
lutnego internacjonalizmu, jaki istnial w stosunkach Erazma
z calym O6wczesnym $wiatem czytajacym. To tez Erazm stal
twardo na stanowisku wylacznosci laciny jako jezyka literac-
kiege i wysoko cenil nietylko teoretyczne walory studjum
jezyka lacifiskiego, ale tez jego praktyczne znaczenie. Lacing
wladal doskonale. Styl jego, choé nie tak nieskazitelny, jak
styl Poggia, Filelfa, Valli czy tez pdéiniejszego Mureta, choé
niezbyt staranny i purystyczny w budowie okreséw i doborze
wyrazéw, jest bardzo jasny, niezwykle naturalny, a obok tego
zywy, czasem zdumiewajaco barwny i ol$niewajacy, zawsze
odrebny i indywidualny. Ta zywos¢ stylu Erazma odbija ko-
rzystnie od nuzaco jednostajnego jezyka wspélczesnych mu ci-
ceronjanistow.

A skoro juz mowa o latinitas Erasmiana, to trudno jest
pominaé milczeniem jej najkosztowniejszy klejnot — drobne,
ale jakiez stawne dzietko — Encomium moriae — Laudes
btultitise — Pochwale glupoty?®). Igraszka, zabawka
subtelnej i blyskotliwej umyslowosci Erazma, wzorowana na
podobnych fraszkach starozytnych, ze wspomne Pochwale wlo-
SOW (2. guhdngag) Diona Chryzostoma, Pochwale tysiny (éyzéuiov
#épng) Synezjosa z Kyrene, biskupa Ptolemais, Frontona Laudes
fami et pulveris, Laudes neglegentiae itp, Ale réwnoczenie

58) Op. ommia IV 381sq. wraz z ilustracjami J. Holbeina. Wydane
PO raz pierwszy w r. 1500 liczy ok. 200 wydan az po ostatnie lata:
W r. 1031 wydal H. A. Schmidt w Bazylei luksusowe wydanie Encominm
W cenie ok, 200 frs. suiss. (Oppermann), Encomium razem z Colloguia,

ae 1872, Holtze. Das lob der Torheit nach der Uebersetzung von
"ﬁ.‘ Hersch, hrsg. von W. Bubbe, Leipzig (1930), Reclam nr. 1907/08.
Das Lob der Torheit iibers, v. A, Hartmann, Basel 1029, Birkhauser.
Eloge de la folie trad. par de la Vaux, Paris 1880.



222 Wiodzimierz Gordziejew

jest to arcydzielo nietylko wyszukanej elegancji stylu, olSnie-
wajacej barwnoéci jezyka lacinskiego, bogactwem réwnego za-
sobom plautyiiskim, ale tez dowcipu i paradoksu, subtelnej sa-
tyry i jeszcze subtelniejszej ironji. Nic tez dziwnego, Ze ien
utwér Erazma doczekal si¢ naréwni z Colloguia diugiego i za-
szezytnego zywota. Bo i dzi§ po 400 przeszlo latach od dnia
swych urodzin bawi i zajmuje czytelnika 59).

Dzieki pewnym aluzjom w praefatio tego dzielka mozemy
z cala dokladno$cia odtworzy¢ proces powstawania w umysle
autora dziwacznego pomystu., Powstaje on w czasie dlugiej
podrézy z Wiloch do Anglji. Nud¢ podrozy skraca Erazm
rozmy$laniem o przyjaciolach, oczeknjacych go po drugiej
stronie Kanalu. Wspomina tez jednego z najblizszych — To-
masza Morusa. Morus — jakiez to dziwne nazwisko, —to
przeciez transkrypcja lacifiska greckiego pégeg — ghupiec. No,
tak, ale czyz Morus nie stanowi razacej ze swem nazwisKiem
sprzecznoéci? I tu idzie my$l Erazma dalej: czyz glupota
jest maprawde rzecza niepotrzebna, zbyteczna w Zyciu naszego
§wiata? Czy niczego nie da si¢ powiedzie¢ w jej obronie?
Czemze jest glupota? Istnieje przeciez pewien rodzaj glupoty,
ktéra zwiemy prostota i czystoscia ducha, a wige cnota ewan-
geliczng, o ilez nam milsza i blizsza niz nadeta madrosé
scholastykéw. No, ale i ta prawdziwa glupota jest rzecza
konieczng: czyz bez niej méglby istnieé¢ obecny porzadek Swia-
ta? CzyzbySmy wogdéle mieli odwage i cheé do zycia, do
zajmowania odpowiedzialnych stanowisk, do trudzenia si¢ na-
ukg, gdyby$my sobie uSwiadomili brzemi¢ przyjmowanych
przez nas obowiazkéw juz w zaraniu naszego Zzycia? A c6z
mowié o ksiazetach, mnichach, klerze, scholastykach, medykach,
astrologach! Jakzeiby oni mogli istnie¢ bez bezgranicznej ghu-
poty ludzkiej? I oto wprowadza Erazm bogini¢ Glupote
(Stultitia loguitur) przemawiajaca w swej obronie do nie odda-
jacych naleinej czci licznych dzieci swych i wyznawedw, ude-
rzajaca na zmiang w tony powaznej satyry i zartobliwej
igraszki.

XL

Taki jest obraz pélwiekowej dzialalnosci Erazma, skreslo-
ny w luznych ramach, widziany z punktu zainteresowaf hu-

) Por. Huizinga I L 72 sq.
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manisty i filologa. Niejednokrotnie nazwano zycie Eraz-
ma tragicznem. Tragizm jego polegal na tem, ze byl on
czlowiekiem, ktéry stworzyl europejski humanizm. Byl tym,
ktory moégl uwierzyé, ze wspélny dla wszystkich kult dla
bonac litterae sprowadzi prawdziwe i powszechne odrodzenie,
odrodzenie, ktérego pierwsze objawy widzial w dokonanem
przez siebie kulturalnem zjednoczeniu Europy. Byl tym, ktory
na sobie doswiadczyl i mdéglt in statu nascendi podziwiaé
moc wyzwolonej, zmartwychwstajacej kultury. Budzilo to
w nim wiarg, Ze odtad przy dobrej woli narodéw i stanéw
wszelkie zatargi mozna bedzie rozstrzygnaé w zgodzie i po-
koju. Z tej wiary i nienawisci do gwaltu i przemocy zro-
dzila si¢ zapamigtala propaganda pacyfistyczna, szerzona w licz-
nych traktatach i listach®). Ufnos¢ w nim budzila potega
bonae litterae, potega, ktéra jego samego wyniosta z posréd
szarego tlumu na szczyty wplywu i wladzy. Ale ta potgga
stala si¢ Zrédlem jego tragedji: wybuch walk religijnych, kté-
rych przebieg przeczyl jak najjaskrawiej hastom przez obie
strony gloszonym, brutalnie przerwal jego sen o zlotym wie-,
ku i zmusil go do wzigcia czynnego udzialu we wstretnej dla
niego walce. Autor pigknego i Smialego zdania: Tali sum
ingenio, ut vel ludazum amare possim, modo sit aliogui com-
modus convictor et amicus nec me coram blasphemias evomat
in Christum (epist. ad Abstemium), musial stana¢ po stronie
jednej nietolerancji, by zwalczaé¢ druga. Zbyt wielkie bowiem
bylo jego znaczenie, by od tego niemilego obowiazku mégl
si¢ uchyli¢ tak, jak to dozwolonem bylo innym podrzedniej-
szym uczonym i humanistom tego czasu. Schylek jego Zycia
przedstawia tez ten obraz, jaki stal si¢ udzialem caltego ruchu
humanistycznego w w. XVI i nawet w wiekach nastgpnych:
ciggte balansowanie miedzy jawna czy ukryta niechecia obozu

) S3 to: Pacis querimonia *(I\V 625 sq.), De amabili Ecclesiae
concordia (V 469 sq), adagium ,Dulce bellum inexpertis“ (wy-
- dawane wielokrotnie osobno), a nadto liczne miejsca w jego djalogach
etyczno - wychowawczych, jak . Enchiridiam militis Christiani*, |, Institu-
"9 principis Christiani*, w thimaczeniach z Plutarcha, lsokratesa, Kseno.
fonta it.p. Por. A, 'W. de Jongh, Erasmusdenkbeelden over staat
€n regeering, Diss. Amsterdam 1024, L. K. Born, Erasmus on political
ethics, Political Sciences Quarterly 43, 1928, 520—43. F. Geldner, Die

tsauffassung und Fiirstenlehre des Erasmus von Rotterdam, Diss.
Miinchen 1930,
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protestanckiego i nieustajaca podejrzliwoscia strony katolic-
kiej.

Widzieliémy, ze dorobek filologiczny Erazma jest nie do
lekcewazenia. A jednak ten nieszczesny los, ktéry postawil
go na Srodku areny wielkiego starcia dziejowego, spowo-
dowal, iz ogélne zainteresowanie odwrécilo si¢ od osoby
Erazma humanisty, a skupilo si¢ wylacznie na jego roli
w sporze luterafiskim. Jego nastawienie teologiczne, ktére
nie bylo wladciwie niczem innem, jak préba wprowadzenia
filologji na nowe tereny, préba zastosowania humanizmu nie
oderwanego, lecz praktycznego, dokonato reszty. Oczywiscie
nie przeczg, ze postaé Erazma-Luteromacha jest cie-
kawsza, no i po dzi§ dzief jeszcze aktualna, podczas gdy jego
zmudna praca na polu filologji i humanizmu jest juz dawno
zapomniana i nalezy do bardzo odlegltego lamusa historji.
A jednak nie mozna zapominaé, ze epokowe, nieprzemijajace
znaczenie Erazma jest nierozerwalnie z tem polem zwigzane.
Na te tylko strone padl cien jego gigantycznej postaci, tu byt
on gléwnym aktorem, tam na polu starcia religijnego uczest-
nikiem drobnego epizodu nieskoficzonego jeszcze dramatu.
Dlatego tez i podejécie do prawdziwego Erazma musi z tej
strony nastapié. Oby nadchodzacy jubileusz przyniést ten ko-
nieczny zwrot w badaniach nad wielkim humanista i filolo-
giem 61),

i) Co do filologji Erazma zakorzenil si¢ nawet u rozsadnych histo-
rykéw humanizmu pewien przesaa, ktéry jak najmocniej szkodzi wla-
Sciwemn ujeciu sylwetki humanizmu Erazmjanskiego: mdéwia oni (por. L.
Miiller, Gesch. d. klass. Philologie i. d. Niederlanden, Leipzig 1369,
2): owszem zastugi Erazma na polu filologji klasycznej sa niewatpliwe,
ale sa one niczem W pordwnaniu z zaslugami polozonemi dla obudzenia
studjéw humanistycznych na Pdlnocy, ktérym przez blask swego imienia
zapewnif Erazm bezpieczny rozwéj. Ot62 po pierwsze blask swego
imienia zawdzigczal nasz humanista gléwnie swym studjom i pracom
naukowym na polu poznania swiata starozytnego, a po drugie dzialalno$é
§cifle filologiczna 1 propagandowa Erazma nie moga byé od siebie
oddzielone. Uzupelniaja sie one nawzajem i warunkuja. Co wigcej ta
pierwsza jest najwaZnicjsza czedciq skladowa drugiej, Oczywiscie wyniki
bezpoéredniej propegandy sa bardziej uchwytne i widoczne, ale rzecza
niewatpliwa jest, ze wplyw dzialalnodci §ciSle filologicznej Erazma —
mniej jawny i namacalny - byl zatc znacznie dalej idacy i potezniejszy.
Zrozumienie zatem filologji Erazmjanskiej warunkuje mojem 2zdaniem
sluszne zrozumienie humanizmu Erazmjaiskiego wagdle.
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Badania archeologiczne na terenie Grecji i wysp morza
Egejskiego — podobnie jak i badania na innych terytorjach
— posiadaja dwie zasadnicze kategorje objektéw: stanowiska
zamknigte czyli groby i skarby i stanowiska otwarte czyli
osady. i

Stanowiska zamknigte sa badane najczeSciej nietylko dla-
tego, ze koszta ich odkopania bywaja stosunkowo niewielkie,
a problemy badawcze nie nastreczaja tylu trudnosci co osa-
dy, ale takze dlatego, ze wykopaliska, na nich prowadzone, do-
starczaja pewnych znalezisk (niekiedy nawet bardzo oka-
zalych, jak np. zlote skarby w szybowych grobach w Myke-
nach), wigc daja efektowne wyniki, a przytem wzboga-
caja muzea. Ta ostatnia okolicznos¢ jest bardzo wazna.

Inaczej ma si¢ sprawa ze stanowiskami otwartemi, czyli
osadami'). Przedewszystkiem osady wymagaja kosztow-
n y ch badan. Potrzeba bowiem wigkszej liczby robotnikéw, na-
rzgdzi, kolejek, wiecej pracownikéw naukowych, ktérzyby
czuwali nad pracami wykopaliskowemi, potrzebny jest inzy-
nier-architekt dla robienia planéw i pomiaréw itp. Druga trud-
nos§é¢ to konieczno$é niezwykle ostroznych badan dla wykry-
cia poszczegblnych warstw kulturowych (od ich bowiem traf-
nej obserwacji zalezy ustalenie chronologji catego stanowiska)
i dokladnoéé w rekonstruowaniu elementéw architektonicznych.
Dalej nalezy pamietaé o tem, ze ‘zbadana osada wymaga
wzorowej konserwacji tak dla dalszej kontroli badawczej
jak idla celéw dydaktycznych. Wkoficu nie mozna zapomi-
na¢ o tem, ze osady ktére ulegaly w starozytnosci powol-
nemu niszczeniu, z natury rzeczy byly ogalacane z wszelkich

1) Przez ten termin bedziemy rozumieli wszelkiego rodzaju osiedla
ludzkie, a wi¢c waie i miasta. Pojecia bowiem wsi i miasta w archeo
logji egejskiej sa jeszeze ciagle niezdefinjowane. Nawet Fimmen (Kre-
tisch - mykenische Kultur, 2 wyd, p. 24sq.), ktéry dal bodajie najlepszy
rzut oka na osadnictwo egejskie, nic precyzuje tych pojeé. Dla Fimmena
- osady Gurnia, Palaikastro, Pseira i Phylakopi to ,entwickelte Stadt
pline' (cf. Kuhn, Ober dic Entstehung der Stidte der Alten, 1878, p.
153 sqq.), ale takze ndolna osada® Myken jest dla niego miastem
'lunierltadt), jakkolwiek jest ona odmienna od osad kretefiskich, (aus
- gedehntere Siedlung, cf. Fimmen, 1. ¢ p. 20).
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wartoéciowych objektéw przez ludnoéé sasiednich osiedli i ze
wskutek tego najczeSciej nie obfituja w znaleziska, na ktére
tak chetnie reflektuja muzea archeologiczne, Wyjatek stanowia
osady, ktére ulegly gwaltownemu zniszczeniu np. przez po-
zary, trzgsienia ziemi, czy wybuch wulkanu.

Oto pokrétece wyliczone najwazniejsze trudnosci, po-
taczone z badaniami wykopaliskowemi osad, trudnodci, ktére
w wielkiej mierze przyczyniaja si¢ do tego, ze bez pordéw-
nania lepiej znamy nekropole antyczne, anizeli starozytne
osiedla ludzkie. Oczywista nie nalezy zapominaé, ze i w tym
drugim Kkierunku zrobiono juz wiele, ze odkopano szereg
§wiatyn, teatréw, palacéw, i miast, ale w miarg, jak si¢ co-
famy w czasy coraz odleglejsze, w miare, jak slabna na-
dzieje na odnalezienie bodaj fundamentéw jakich§ monumen-
talnych budowli — zmniejsza si¢ zainteresowanie badaczy.
I dlatego to znamy niezle ruiny wigkszych miast greckich,
hellenistycznych i rzymskich (jak Milet, Efez, Perge, Timgad,
Assos, Priene, Pompei, Olynthos), a prawie zupelnie nie
orjentujemy si¢ w charakterze starozytnego osadnictwa wiej-
skiego. Podobnie skape sa nasze wiadomoé$ci, dotyczace osad-
nictwa egejskiego,

Z wyzej przytoczonych przyczyn studja nad osadnictwem
egejskiem maja charakter badan dorywczych (eksploatuje sig
tereny latwiejsze), niekompletnych (bardzo rzadko przekopuje
sig¢ cala osade), a co zatem idzie, niemetodycznych pod
wzgledem stratygraficznym. Ponadto dodaé nalezy, ze gdy
juz nawet osada jaka§ zostanie przekopana, to nielatwo
doczekaé sie jej opublikowania ?).

Dla zorjentowania si¢ w caloksztalcie zagadnienia spré-
buje daé ogdlny rzut systematyki osad egejskich, opartej na
dotychczasowych badaniach wykopaliskowych. Dla Hellady
mozemy wyrozni¢ osady na wzgdérzach i ,,0sady dolne® (ustép
wzgbrz obronnych). Pierwsze dzielimy na osady, poloZone
w glebi ladu i osady w poblizu wybrzeza morskiego. Osady
na wzgorzach w glebi ladu byly juz to otoczone murem obron-
nym [np. Malthi w Messenji; Dendra (Midea) w Argolidzie;
akropolis atefiska i Kotroni (Aphidna) w Attyce; Gla (Arne),

?) Wystarczy pamietaé, 7e nawet tak wazna dla zrozumienia orga
nizacji rodowej, kultura Mesari na Krecie nie posiada dotychczas opu-
blikowanych osad; cf, Aberg, Bronzezeitliche und fritheisenzeitliche (_,h.'o-
nologie, IV Griechenland, Stockholm 1033, p, 249,
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Eutresis i Orchomenos w Beocji], juz tez bez muru obron-
nego lub dotad nieodkrytego (np. Zygouries, kolo Koryntu;
wzgorze Oros na Eginie). Podobnie ma si¢ rzecz z osadami,
wzniesionemi na wzgdérzach w poblizu wybrzeza morskiego.

! Jedne z nich posiadaja mury obronne [np. Asine (Kastraki)

| w Argolidzie, Brauron w Attyce], w innych badanja wykopa-
liskowe nie natrafily na nie (np. Eleusis, Thorikos w Attyce,
Korakou, kolo Koryntu). Wreszcie z ,0sad dolnych* Hel-
lady wymieni¢ narazie mozna Tiryns i Mykeny, z czeSciowo
odkrytemi murami obronnemi i kompleksami zabudowaf, mig-
dzy ktéremi znajdowaly si¢ groby.

Odrebne cechy posiada osadnictwo Krety w dobie egej-
skiej. Przedewszystkiem znamy tam neolityczne groty (Mia-
mu, Magasa, Skalaes), ktére niewatpliwie spelnialy rolg sie-
dzib ludzkich. Z natury rzeczy bowiem w warunkach geo-
graficznych wlasciwych Krecie, osadnictwo skalne bylo zja-
wiskiem normalnem i Sci§le zwiazanem z pierwotno-rodowa
organizacja spoleczng tamtejszych mieszkaficéw, podobnie zre-

szta jak to mialo miejsce w Anatolji®). Z epoki W. E. znamy
osady w dolinie Mesard (Kutsokera, Salami, Tsingunia,
Kumasa), bardzo wazne dla zrozumienia charakteru osad-
nictwa wczesno-kretefiskicgo, poniewaz nalezace do nich gro-
by tholosowe (opublikowane przez Xanthoudidesa) byly miej-
scami grzebania zbiorowego; to za§ pozwala przypuszczad,
ze nalezaly one do spoleczefistwa o organizacji §cisle rodo-
wej. Zasadniczo na Krecic w epoce egejskiej mamy osady,
polozone na wzgdrzach lub wzniesieniach w glebi wyspy
(Vrokastro, Chamaizi, Kamares, Psychro, Vasiliki, Tylissos)
i osady przybrzeine (Palaikastro, Gurnia, Karteros (Amnissos).
Pseira, Kato Zakro, Knossos).

Na wyspach Cykladzkich, podobnie jak na Krecie, bu-
dowano osady na wzgérzach (np. Chalandriane na Syros;
Hagios Andreas na Siphnos; akropolis na Paros, Phylakopi
na Melos), przyczem w jednych mury obronne sa odkopane,
W innych ich nie znamy.

Na zakoficzenie tego przegladu wazniejszych osad
egejskich, nalezy wspomnieé o osadach Tessalji, ktéra aczkol-
- Wiek w epoce neolitu i bronzu, stanowi odrebny krag kul-

3) Cf. Stefan Przeworski, Studja nad osadnictwem i rola Hetytéw
W Srodkowej Anatolji, Wiad, Arch. XI 1932, p. 25 sqq.
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turowy, to jednak, pozostajac w S&cislej lacznosci z terenem
egejskim, ma duze znaczenie dla jego poznania. Osady tes-
salskie — podobnie jak magule w Fokidzie — byly budowane
na wzniesieniach i wzgdrzach, dla lepszej za§ obrony otaczane
prawdopodobnie palisadami; tylko dwie osady Dimini i Sesklo
posiadaly mury obronne ¢).

Nie mozna zapominaé, ze w studjum nad osadnictwem
egejskiem powazng rol¢ pomocnicza odgrywaja — nieliczne
zresztay — zrodla zabytkowe, do ktérych w pierwszym rze-
dzie naleza: okragla urna z Amorgos %), urna z Melos ¢), pie-
czgé kreteiska z przedstawieniem warownego grodu?), fa-
jansowe plytki z Knossos, z przedstawieniami fasad doméw
pigtrowych ®) i fragment rytonu srebrnego z Myken, z przed-
stawieniem sceny oblezenia warownego grodu?).

Podobnie jak praca ferenowa nad osadnictwem egejskiem
ma charakter dorywczy i nieplanowy, tak sie tez ma sprawa
ze samemi studjami nad niem. Moze do najpozytywniejszych
rezultatéw doprowadzili badacze zagadnienia osadnictwa Egei
w zakresie znajomosci kultury materjalnej tychze osad. Wy-
starczy przypomnie¢ wszechstronne badania nad techniczng
strona architektury ,palacow* kretefiskich A. Evansa, wnikli-
we studja nad konstrukcja owalnych budowli rodowych w Or-
chomenos, Chamaizi i tylu innych osad izamkéw Hellady
i Krety, robione przez Bullego?), Noacka!!), Kurta Miil-
lera'?), Bell’a'®) i innych. Typowem zagadnieniem z tego
zakresu jest megaron. W studjach nad niem, gléwny akcent
polozony jest na analize konstrukcyjno-techniczng, a w zwiazku

1) Cf, Bosanquet, Prehistoric Villages in Thessaly, Mann, 1002,
p. 106 sq. oraz monografje Wace'a, Tsuntas'a i Mylonas'a.

5) Bossert, Altkreta, 2 wyd., fig. 32.

) Bossert, 1, c¢., fig. 33—34, por. fragmenty glinianego modela
chaty tessalskiej Xp. gToodveas, Al mpoistopinai dwpomdders  Awuqvion
val Tésuwhon, 'Ev "Adivare 1908, fig. 17.

7) Hall, The civilization of Greece in the bronze age, London 1927,
fig. 132.

8) Bossert, | c., fig. 84.

?) Hali, 1, c, fig. 163.

10) Orchomenos I, Die dlteren Ansiedlungsschichten, Miinchen 1907,
p. 44sqq.

11) Ovalhaus und Palast in ,Kreta, Leipzig 10908 i Homerische
Paliste, Leipzig 1903,

12) Tiryns [II, Augsburg 1930, p. 201 sqq.

18) Prehellenic Architecture in the Aegean, London 1026, p. 24 sqq.
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z geneza tego typu budowli uczeni daja najréznorodniejsze
interpretacje etnologiczne 14).,

Jesli idzie o badania nad caloScig osadnictwa egejskiego
to juz W. Hirschfeld 15) prébowal daé¢ systematyke osad i ich
interpretacje 1¢). Badania jego, ujawniajace jednak malg zna-
jomo&¢ odkopanych stanowisk i stabe uwzglednianie lokal-
nych warunkéw geograficznych w ocenie charakteru osad,
nie posiadaja dzi§ wigkszej wartoSci badawczej. Réwniez sze-
reg innych badaczy prébowalo przy omawianiu poszczegdl-
nych osad egejskich dawaé doraZne interpretacje etnologicz-
ne i socjologiczne, Wsréd nich wyrézniaja si¢ przekonywujace
objadnienia Tsuntasal?), ktéry poszczegdlne kompleksy do-
méw w ,,dolnem miescie® Myken uwazal za siedziby odreb-
nych rodéw. C. Schuhardt'®) natomiast wyjasnial sposdb
powstawania miast w Grecji analogicznie do sposobu powsta-
wania miast niemieckich w dobie rozkwitu feudalizmu, miano-
wicie: grod stuzyl zrazu za schronienie dla ludnosci, pézniej
stawal si¢ siedziba, wladcy, poczem dokola tej siedziby wy-
rastala osada'?). Interpretacj¢ t¢ dla osad epoki egejskiej
stusznie odrzucit D. Fimmen, ktéry — jak powyZej wspomnia-
tem — dal pierwsza, glebiej przemyslana prébe klasyfikacji
i charakterystyki osadnictwa egejskiego, uwzgledniajaca w du-
zej mierze warunki geograficzne a czeSciowo i gospodarczo-
spoleczne. Réwniez G. Glotz w swej ksiazce o kulturze egej-
skiej 20) daje prébe socjologicznej interpretacji osadnictwa
egejskiego. Trafiaja do przekonania jego wyjasnienia for-
macji rodowej wczesno-kretefiskich osad w dolinie Mesard.
Nie mozna tez pominaé¢ milczeniem uwag H. Francotte’a®t),
ktéry poswigca nieco miejsca kulturze egejskiej, starajac sig

1) Cf. Q. Leroux, Les origines de 1'édifice hypostyle, Paris 1913,
il 7
3 22;; Historische und philologische Aufsitze fiir Ernst Curtius, 1884
p. 353 sqq.

18) Por, Kornemann, Polis und Urbs, Klio 'V 1905, p. 72 sqq
i Klio VI 1906, p. 171 sqq.

17) Muxnva, p. 234 sqq.

15) Neue Jahrbiicher, 1908, p. 313 sq.

5 19) Cf, Armin von Gerkan, Griechische Stiidteanlagen, Berlin 1024,
?' s’::'l) La civilisation égéenne, Paris 1923, p. 120 sqq.
*) Lindustrie dans la Gréce ancienne, vol. ‘. Bruxelles 1900,

;&i’.'. 10 sqq.
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wniknaé w jej stosunki produkcyjne i osadnicze. Niestety
zamalo woéwczas byla znana ta kultura, by moina bylo po-
wiedzie¢ co§ konkretniejszego o charakterze jej osadnictwa.
Podobnie Waltz #?) daje zwigzla interpretacj¢ osadnictwa egej-
skiego. Trafne sa jego obserwacje, odnoszace si¢ do osady
Vasiliki na Krecie, Stosunkowo najobszerniej zajmuje si¢ temi
zagadnieniami B. L. Bogajewski29),

Oto krétki przeglad wazniejsze]j literatury przedmio-
tu. Co ona daje pozytywnego w sensie badawczym? W pierw-
szym rzedzie daje przekonywujace interpretacje elementéw er-
gologicznych i animologicznych 1), Istnienie lazienki w miej-
scu, gdzie znaleziono wanneg; pracowni garncarskiej w izbie,
w ktérej zachowaly si¢ garnki, fragmenty ceramiczne i krazek
garncarski; przybytku kultowego w niszy z zachowanemi ob-
jektami kultowemi — nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci,
sporng moze byé conajwyzej interpretacja drugorzednych
szczegolow.

Ale zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z interpretacja etno-
logiczna. Czy w danej osadzie byla ciaglos$¢ zaludnienia czy
tez nie, jaki charakter etniczny mialy osady srednio-helladzkie,
czy piastunkami kultury P. K. 11l byli Achajowie czy tez Eteo-
kretowie, wszystko to sa zagadnienia, na ktére materjal fak-
tyczny, znaleziony w wykopanych osadach, nie moze da¢ de-
cydujacej odpowiedzi, moze byé conajwyzej pomocny w in-
terpretacji innych Zrédel.

Taki sam charakter majg wszelkie dotychczasowe inter-
pretacje osadnictwa egejskiego pod wzgledem socjologicz-
nym, albowiem materjal faktyczny w odkopanych osadach
bywa najdowolniej objasniany, zas wnioski, zefi wyprowadza:
ne, czgsto nie wytrzymuja krytyki.

Pewna zmiang na lepsze mozna zauwazy¢ dopiero w ostat-
nich kilkunastu latach. Gdy juz oslably nadzieje na odkrycie
jeszcze jakich$ rewelacyjnych ,palacéw*, archeologowie bar

22) Le monde égéen avant les Greces, Paris 1934, p. 180 sqq.

2) Oméwitem je w osobnym artykule, p.t. Nowy kierunck badaw-
czy w archeologji egejskiej, Roczniki dziejow spolecznych i gospodarczych,
IV 1935, p. 1 sqq.

) Problem wyrézniania tych elementéw oraz ich wzajemnego prze
nikania si¢ w kulturach antycznych zostal niezwykle jasno postawiony
przez S, ). Gasiorowskiego, w jego ostatniej pracy p.t. Le probléme
de la classification ergologique et la relation de Part a la culture ma
térielle, Cracovie 1936,
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dziej zwrdcili swe zainteresowania w kierunku badafi mniej
efektownych, ale zato niezbednych, mianowicie do badafi osad
egejskich. Juz w latach powojennych przekopano caly szereg
osad w Helladzie, gdzie zwlaszcza archeologowie amerykafi-
scy iszwedzcy rozwineli bardzo ozywiona dzialalno§¢ wy-
kopaliskowa. Do najlepiej przekopanych osad naleza: Kora-
kou, Zygouries, Eutresis i Malthi.

Osady te posiadaja specjalne znaczenie dla studjéw nad
osadnictwem egejskiem. Zlozyly si¢ na to nast¢pujace przy-
czyny. Po pierwsze archeologowie, majac juz doswiadczenie
w badaniu osad, starali si¢ odkopywaé je bardzo uwaznie, su-
miennie rejestrujgc wszelkie szczegoly, ktére pozniej, na pod-
stawie danych stratygraficznych i typologji znalezionych objek-
téw, zwlaszcza ceramicznych, pozwalaly im ustala¢ bardzo
wyczerpujaca chronologje. Kolosalne znaczenie mialy zwla-
szcza badania Wace’a i Blegen’a w Korakou, ktére daly tym
uczonym podstawe do klasyfikacji chronologicznej calej kul-
tury helladzkiej.

Po drugie uczeni, badajac te osady — podobnie zreszta jak
przy weryfikacji stanowisk dawniej badanych np. w Myke-
nach — brali pod uwage calg ceramike i wszystkie przed-
mioty uzytkowe, a nietylko okazy znamienite pod wzgledem
artystycznym, celem dania pelnego obrazu kultury mater-
jalnej, bez ktérej nie mozna wszechstronnie zrozumieé wszel-
kich przejawow zycia duchowego i spolecznego mieszkaficow
tych osad.

Na szczegolna uwage zasluguje osada Malthi w Mes-
senji 2%), odkopana wzorowo pod wzgledem metodycznym przez
szwedzka ekspedycje archeologiczna w latach 1933 i 1934, pod
kierunkiem N. Valmina®¢). Osada ta, wzniesiona na wzgdrzu
wsrod urodzajnych pél réwniny messenskiej, byla w calosci
otoczona murem obronnym, poprzecinanym pigcioma bramami,
Od strony wewnetrznej przylegaly do muréw ‘szeregi pro-
stokatnych izb, z kitérych wyrastaly wig¢ksze kompleksy nie-
regularnych (prostokatnych i apsydalnych) zabudowad, zaj-
mujacych glownie poludniowo-zachodnia czeS¢ osady oraz jej
nieco wyzej wzniesiong partje srodkowa, otoczona od strony
zachodniej i poludniowej murem obronnym. Trzy wigksze

#) Zob, plan, rye. 1.
20) Natan Valmin, Rapport préliminaire de V'expedition en Messénie
1934, Lund 1935; cf, A. J. A. 1935, p. 208 sq.
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niezabudowane partje osady stanowily prawdopodobnie pla-
ce. Podczas kopania fundamentéw doméw natrafiono
resztki kanaléw.

Jak wskazuje na to inwentarz ceramiczny, osada siegala
poczatkami epoki W. E., ale gléwny jej rozkwit przypada na
epoke S. E., przetrwala za$ bez zadnych gwaltownych wstrza-
sow — prawdopodobnie przy tem samem zaludnieniu — do
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Ryc. 1, Plan osady Malthi w Messenii.
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epoki P. E. Kazda z tych epok w omawianej osadzie jest re-
prezentowana w sposéb dostateczny przez resztki architekto-
niczne i materjal ceramiczny, Wéréd §ladéow budowli wyréz-
niaja si¢ konstrukcje apsydalne z epoki S. E., megaron w typie
mykefiskim oraz kompleks izb, z tych jedna posiada mala
nisz¢, w ktérej na progu znajdowal si¢ obusieczny toporek
bronzowy. Czy mial on charakter sakralny, a owa nisza czy
byla sakralnem repozitorjum — jakie znamy w Knossos i Phai-
stos — trudno z cala pewnoScia powiedzie¢. Mozna jednak
taky interpretacje uznaé za wielce prawdopodobna, gdyz zaden
szczeg6l nie przemawia za uzytkowym charakterem ani tego
miejsca, ani znalezionego w nim przedmiotu. Wkoficu dodaé
nalezy, ze w obrebie wielu doméw znaleziono szkielety dzie-
ciece z epoki S. E.

Naogél inwentarz osady jest niebogaty, zwlaszcza nie-
wiele znaleziono przedmiotéw artystycznych; pare figurek i nie-
co ceramiki, skromnie dekorowanej, oto wszystko. Posréd
przedmiotéw uzytkowych i broni zasluguja na uwage groty
wléczni, zarna, i inne narzedzia krzemienne oraz naczynia
gliniane posledniego gatunku, typologicznie pokrewne hel-
ladzkiej produkcji ceramicznej, znanej z wielu stanowisk Hel-
lady. Takie u stép wzgérza w Malthi natrafiono na Slady
osiedla, Odkopano tam mianowicie dom siedmioizbowy,
o bardzo przejrzystym planie. Jest to najwiekszy rozmiarami
i najlepiej zachowany dom z dotychczas nam znanych na te
renie kultury helladzkiej *7).

Co sig tyczy interpretacji osady Malthi — jak to z tym-
czasowego sprawozdania Valmina wynika — nie stoi ona
niestety na tym poziomie co same badania wykopaliskowe,
wzorowo przeprowadzone, Pod tym wzglegdem Valmin nie
ustrzeg! si¢ bleddw swoich poprzednikéw, oparlszy si¢ w zu-
petnosci na tradycyjnych szablonach. Zwlaszcza jego interpre-
tacja socjologiczna daleko odbiega od danych archeologicz-
nych.

Wedle Valmina ) w Malthi, w cz¢Sci Srodkowej osady
znajdowal si¢ palac, w ktérym mieszkal krol, wraz ze swa
rodzing. Wtadal on miastem i okolica; podwladni znosili
mu daniny w postaci zboza, oliwy i welny, ktére to produkty

#7) Cf. Arch. Anz. 1930, szp. 115.
®) L ¢, p. 22—23.
Eos, 16
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przechowywano w spichrzach, przylegajacych do muréw mia-
sta. Ludno$¢ tego miasta byla usposobienia wojowniczego,
podobnie jak ludnos§é miast sasiednich tych czaséw.

Sprébujmy teraz §ledzi¢ te interpretacje wedtug danych
archeologicznych. Oto mozemy stwierdzi¢ nastgpujace fakty:

1, Wszystkie domy osady w Malthi maja zasadniczo
jednakowa konstrukcje. Tak w rzekomym palacu (a wige
w §rodkowej czeSci osady), jak i w pozostalej reszcie osady
mamy domy prostokatne i kwadratowe; nieliczne resztki mu-
réw apsydalnych pojawiaja si¢ zaréwno w S§rodkowej czgSci
osady 29), jak i poza jej centrum %),

2, Rozmiary doméw w obrebie ,palacu‘’ i osady w zupel-
nosci sobie odpowiadaja: mamy wigc tu i tam male izdebki
oraz wigksze pomieszezenia. Wyrdzniajace si¢ rozmiarami za-
budowania nr, 6, 7 i 174 w obrg¢bie ,palacu‘* — posiadajg
swe odpowiedniki w osadzie, w zabudowaniu nr. 190, przyle-
gajacem do poludniowej czesci muru obronnego i w calym
szeregu doméw (nr. 91—06, 224—235), przylegajacych do za-
chodniej czesci tegoz muru, nie méwiac o wielu innych, jak
domy nr. 58, 53, 108—117.

3. Inwentarz, znaleziony tak w zabudowaniach ,patacu‘
jak i osady, nie wyréznia si¢ ani jakosciowo ani iloSciowo.
Pozatem nalezy dodaé, ze tak w ,palacu’ jak i w osadzie nie
znaleziono ani bizuterji ani innych cenniejszych przedmiotéw,

4. Wyjatek stanowia jedynie dwa zabudowania, ktére pla-
nem, konstrukcja i inwentarzem wyr6zniaja sie¢ od reszty
zabudowan, przyczem znajduja si¢ wlasnie poza obrgbem
owego ,palacu’. Sa to: @) megaron®), o planie bardzo
przejrzystym i wyrdzniajacym  si¢  zposréd dotychczas
znanych nam megaronéw Peloponezu; b) izba z nisza
(nr. 211), u ktorej wejscia znaleziono, poprzednio wspomniany,
bronzowy obusieczny toporek 3%).

Z powyiszych danych widzimy najoczywisciej, ze interpre-
tacja Valmina nie jest oparta na materjale faktycznym i ma
charakter dowolnych kombinacyj, zupelnie nieprzekonywuja-
cych. Cheac bowiem rekonstruowaé stosunki polityczno-spo-
teczne danego o$rodka kulturowego, badacz musi bezwarun-

#9) Zob, ryc, 1. nr. 4, 33,34.

80) Zob, ryc. 1, nr. 61, 187, 188, 101,
$1) Zob, plan na ryc. 1, nr. 260.

2) Cf. Valmin, 1. c. f. 5,
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kowo wniknaé w jego strukture gospodarcza, w warunki
produkeyjne, jakie tam istnialy i w zdobycze techniczne. Musi
skrupulatnie wszystkie te czynniki zanalizowa¢ i to na sze-
rokiem tle poréwnawczem, a dopiero pézniej kusié
si¢ o rekonstrukcje formacji spoteczno-politycznej.

Wszak na podstawie materjalu faktycznego i ogdlnej
wiedzy o ustroju spolteczefistw I i II tysiaclecia przed Chr.
w krajach basenu morza Srédziemnego, blizszem prawdy be-
dzie wyjasnienie Srodkowej czeSci osady w Malthi jako sie-
dziby naczelnika plemienia, a jednego z trzech wspo-
mnianych placéw osady jako miejsca zebrafi rady star-
szych poszczegdlnych rodéw, nalezacych do tegoz plemie-
nia ). Przyczem dodaé nalezy, ze interpretacji takiej zupelnie
nie staloby na przeszkodzie stwierdzenie, iz owa centralna
cze§¢ osady wladnie wyrézniata si¢ pod wzgledem architek-
tonicznym i inwentarzowym od reszty osady; znamy bowiem
plemiona o organizacji rodowo-patrjarchalnej, ktérych naczel-
nik-wédz posiada okazala siedzibe, silnie odcinajaca si¢ od
skromnych zabudowan, nalezacych do poszezegélnych czlonkdw
plemienia *). Réwniez materjal architektoniczny i inwentarzo-
wy pozwala wysnué szereg wnioskéw, dotyczacych organiza-
cji gospodarczo-spotecznej mieszkancéw Malthi i wogdle Mes-
senji, ktéra zasadniczo nie mogla si¢ po tym wzgledem réz-
ni¢ od reszty Hellady w epoce egejskiej.

OczywiScie Messenja nie wchodzila w epoce P. E. w orbite
wielkiej polityki achajskiej, nie miata tego gospodarczego i po-
litycznego znaczenia co Argolida czy cho¢by Beocja, mozna
tez, z wielkiem prawdopodobiefistwem, przypuscié, ze w roz-
woju gospodarczo-spolecznym byla nieco zacofana, ze dluzej
przetrwaly w niej te formy ustrojowe, jakie gdzieindziej za-
czely juz ulegaé rozkladowi. W Argolidzie bowiem, najpraw-
- dopodobniej, juz przy koncu epoki S. E. nastepuje rozklad
spoleczefistwa rodowego; z dawnych naczelnikéw rodéw wy-
tania si¢ odrebna warstwa ziemiansko-wojownicza, ktérej eko-
nomicznie najsilniejsi przedstawiciele rezydowali w Mykenach,
Tirynsie i innych grodach argiwskich. W tym czasie i pézniej

%) Takie instytucje znamy u wielu plemion po dzi§ dziefi; cf. P.
‘qr.' Schuster, Die sozialen Verhiiltnisse des Banjauge - Stammes (Kamerun),
Anthropos, 1X 1914, p. 948 sqq.

36) Cf. Ebert, Reallex. d. Vorgeschichte, s. v. Siedlung i Hiuptling.
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a wigc w epoce P. E. — wedle wszelkiego prawdopodobiefi-
stwa — istnialo jeszcze w Malthi spoleczefistwo o organizacji
rodowej, Mdégl wiec naczelnik plemienia ze swym rodem za-
mieszkiwaé te najwyzsza, Srodkowa partj¢ osady, zwang przez
Valmina palacem, aczkolwiek wiele przemawia za tem, Ze
mieszkal on raczej w budowli, wyrézniajacej sie swa konstruk-
cja od reszty zabudowafi osady, mianowicie w owem m e-
garonied) i w kompleksach zabudowar, z niem sasiadu-
jacych. Zauwazyé nalezy, ze wlasnie w okolicy megaronu
znajduje si¢ domniemane repozitorjum sakralne (nr. 211);
byloby wiec ono niedaleko zamieszkania osoby, ktérej po-
wierzono opieke nad przedmiotami kultowemi i sprawowanie
funkcyj sakralnych. Te za§ w spoleczefistwach o organizacji
rodowo-patrjarchalnej bardzo czesto sprawuje naczelnik ple-
mienia, ktéry jest zarazem najwyzszym wodzem, sedzia i ka-
planem.

Nakoniec zauwazy¢ nalezy, ze mury, otaczajace osade
w Malthi, zupelnie nie sa dowodem wojowniczego usposobie-
nia jej mieszkancow, jak to objasnia Valmin; wregcz prze-
ciwnie, mozna sadzi¢, ze w osadzie tej zylo zamozne plemig
rolnicze, ktére, zagrazane napadami ekonomicznie slabszych
plemion z sasiednich terytorjéw mniej urodzajnych od Mes-
senji, otoczylo swa osade murem, celem obrony. Natomiast
mur wewnetrzny, otaczajacy najwyzej wzniesiony $rodek osa-
dy, mégl spelniaé rolg ,twierdzy*, do ktérej mieliby si¢ chro-
ni¢ mieszkancy na wypadek, gdyby nieprzyjaciel przedarl
si¢ przez zewnetrzny mur, otaczajacy cala osade. Mury obron-
ne wewnetrzne na duzej przestrzeni od strony pélnocno-
wschodniej nie zachowatly si¢; byé moze, ze ulegly one wcze-
§niej zniszczeniu i ze nie zachodzila potrzeba ich odbudowy,
poniewaz — prawdopodobnie — w ostatnich czasach istnienia
osady, ustaly napady nieprzyjacielskie,

W tych kilku zdaniach prébowalem naszkicowaé zasad-
niczy kierunek, w jakim powinna i§¢ interpretacja so-
cjologiczna osady w Malthi, nie wychodzac poza ramy ma-
terjatu faktycznego. Jasnem wigc jest, ze szczegélowe uwzgled-
nianie inwentarza osady, jako$ci ceramiki, jej rozmieszczenia.
resztek zb6z i innych produktéw, typéw narzedzi itp., poza
wzbogaceniem naszej wiedzy o kulturze materjalnej

) Zob, plan na ryc. 1, nr. 260.
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mieszkaficow tej osady, pozwoliloby wyprowadzi¢ szereg wnio-
skéw natury socjol ogicznej). Albowiem narzedzia pra-
cy i sposob postugiwania sie niemi — to niezmiernie wazne
elementy produkcji, od ktérej bezwzglednie uzalezniony jest
gospodarczo-spoleczny ustréj danego $rodowiska. Poznajac
system produkcyjny, istniejacy w osadzie Malthi, mozemy na
jego podstawie w przyblizeniu wnioskowaé o charakterze go-
spodarczo-spolecznym mieszkaficow tej osady, przyczem sto-
pieft prawdopodobienistwa naszych wnioskéw bedzie tem wigk-
szy, im wigkszy bedzie zasiag materjalu poréwnaw-
czego, jakim w naszem rozumowaniu bedziemy sie¢ poslu-
giwad.

Tego nie zrobil Valmin, tego tez nie czynia dotad w stop-
niu dostatecznym inni badacze. Stad tez ich interpretacje so-
cjologiczne maja charakter powierzchowny i malo przekony-
wujacy; stad tez strona badawcza dzialalno$ci szwedzkiej eks-
pedycji archeologicznej w Malthi, wzorowa w czgsci pracy
wykopaliskowej — winterpretacyjnej posiada po-
wazne bledy. Nietylko dlatego, ze nie opiera si¢ na mater-
jale faktycznym, ale takze, i to przedewszystkiem, ;e
w wyciaganiu daleko idacych wnioskéw jest przed-
wczesnas?),

Zanim bowiem nauka przystapi do kwalifikowania osad
egejskich pod wzglgdem ich kultury materjalnej i duchowej,
dalej pod katem etnologicznym i socjologicznym, musi naj-
pierw przeprowadzi¢ na wielka skale zakrojone badania, kté-
re dopiero sa w poczatkach.38). 1 tak nalezy w pierwszym
rzedzie przeprowadzi¢ dokladna inwentaryzacje osad egejskich.
Nastepnie przystapi¢ do weryfikacji osad, dawniej badanych,

36) Pod tym wzgledem przekonywujgce rozwazania nad narzedziami
rolniczemi w kulturze ceramiki malowanej dat K. Korszak, Les instruments,
d'agriculture des communautés tribales primitives en Ukraine, Mémoires
de P'Institut d’histoire de culture matériele, I. Kiev 1934, p. 41 sqq.

37) Podobnie przedwczesne, bo na skapym materjale oparte, inter-
pretacje osad spotykamy w archeologji Anatolji, Np. Bittel (Prihistorische
Forschung in Kleinasien, Istanbul 1034, p. 24) omawiajac anatolijskie
Wzgorza - grodziska (Hiiyilk), z powodu ich malych rozmiaréw, wysuwa
Przypuszczenie, ze byly one ,nur die Hofgiter kleiner Grundherren®
2 wlasciwe wsie znajdowaly si¢ w dole jako plaskie otwarte osady
(offenen flachen Siedlungen).

38) Pod tym wzgledem nie lepiej przedstawiaja ‘si¢ sprawy na
innych terenach §wiata staroizytnego, Wiadomo np., ze badania nad osad-
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i do systematycznego odkopywania osad w calosci wraz
z otoczeniem; czesto bowiem poza murami danej osady, lub
u stép wzgérza z osiedlem, znajduja si¢ kompleksy zabudo-
wart a nawet cale osady. W dzalalnoéci wykopaliskowej
musi byé polozony bardzo silny nacisk na niezmierna do-
kltadnoéé badafi warstwicowych (stratygrafja),
z uwzglednieniem wszystkich elementéw ergologicznych. Win-
terprefacji badacz powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do da-
nych w materjale faktycznym (minimalizm inferpreta-
cyjny). Wreszcie bardzo waznym postulatem jest korela-
cja badan archeologicznych z badaniami etno-
logicznemi. Duza rola pomocnicza etnologji w studjach
archeologicznych jest juz dzi§ powszechnie znana; zdobycze
etnologiji bywaja bowiem czgsto stosowane przez archeologow,
jako materjal analogiczny przy interpretacji poszczegdlnych
faktow kulturowych lub ich zespoléw. Malo natomiast i w spo-
sOb niewyczerpujacy postuguja si¢ niemi archeologowie przy
interpretacji socjologicznej i przy rekonstruowaniu formacji
spolecznej danego kregu kulturowego. A przeciez pod tym
wzgledem etnologja dostarcza niezmiernie obfitego materjaly,
ktéry zwlaszcza dla zrozumienia antycznych spoleczenstw, opar-
tych na ustroju rodowym i zbiorowym systemie produkcyjnym,
posiada bardzo doniosle znaczenie #%),

Tak pojete badania nad osadnictwem, egejskiem rozszerza
z jednej strony nasza wiedze¢ o architekturze i sposobie zakta-
dania osad, z drugiej za§ umozliwia pelniejsze poznanie sto-
sunkéw produkcyjnych, organizacji gospodarczo-spolecznej
i Sci§le z nia zwigzanych form Zycia religijnego, umysiowe-
go, obyczajowego, artystycznego i politycznego. Stowem pla-
nowe studja nad osadnictwem dadza dopiero podstawe
do wlasciwego ujmowania badawczego i wszechstronnej na-
ukowej oceny kultury egejskiej.

nictwem wiejskiem w Anatolji do dzi§ dnia wlasciwie nie sq rozpocigte
(cf. Bittel, 1. ¢. p. 28). Moze najwieksze grozumienie dla doniosdosci
badai nad osadnictwem i najdalej posuni¢ta i planowe zorganizowana
pracg na terenie swego pafstwa prowadza archeologowie i prehistorycy
niemieccy; cf, Ebert, Reallex. d. Vorgeschichte, s. v. Siedlungsarchiiologie
i A. Kiekebusch, Vorgeschichtliche Wohnstitten und die Methode ihrer
Untersuchung, Anthrop. Korr. Bl XLIIT 1912, p. 1 sqq.

%) Cf., J. de Morgan, L’humanité préhistorique, Paris 1024, p.
163 sqq.; Paul Wiluizky, Vorgeschichte des Rechts (Prihistorische Recht),
Berlin 1903, vol, II. p. 74 sqq.).
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NAUCZANIE SLOWEK W CZTEROKLASOWEM
GIMNAZJUM

napisala

REGINA SCHACHTEROWNA

Zagadnienie, tyczace si¢ znajomosci tzw. stowek, nie da si¢
traktowaé zupelnie odrgbnie od innych zagadnien dydaktyki
jezyka lacifiskiego, nie jest bowiem czem$ oderwanem od
nich i nie stanowi calosci takiej, ktéra moglaby Iub mialaby
istnie¢ sama dla siebie. Wiemy, ze uczniowie ulegajg nieraz
zludzeniu, jakoby jedyng trudno$§é¢ w zrozumieniu tekstu sta-
nowil dla nich brak stéwek, majac je jednak, bardzo czesto
nadal sobie rady z tekstem daé nie moga. Stad wynika, Ze
brak znajomosci sléwek tak silng jest zapora przed zrozu-
mieniem tekstu, Ze uczen poza ta zapora zadnej innej nie
widzi i wierzy, ze po jej usunigciu dokona swego dziela.
Sama znajomoS§¢é slowek taka, jaka uczniowie maja na my-
§li, jest tak malo wystarczajagca do zrozumienia tekstu, jak
sama znajomo$§¢ form fleksyjnych czy tez regul syntaktycz-
nych. Nie o wiele wigcej zbliza ucznia do tekstu luzne pola-
czenie znajomosci stowek i wiadomosci z dziedziny gramatyki.
Moina ,umie¢” (uzywam wyrazu ,;umiec¢” w znaczeniu ucz-
niowskiem) i stéwka i grarhatyke, a jednak zupelnie latwe-
go tekstu nie zrozumieé. W takim wypadku sa wiadomosci
ucznia nieproduktywnym balastem pamieciowym — ,pusty
teorja o praktycznej bezsilnosci jak si¢ wyraza Popp (ode
Theore mit praktischer Impotenz) 1). Nieraz nauczyciel w dziw-
nem sig znajduje polozeniu, k.edy go opieka domowa ucznia
zapyla — a lubi o to pytaé — czego wlaSciwie uczenn nie
wnie, czy sléwek, czy gramatyki, czy tlumaczenia. Przyznaé
musimy, z¢ trudno na to pytanie daé¢ odpowiedz, bodajw tej
formie, w jakiej je postawiono. Dziwnyby to byl uczef a jeszcze
dziwnicjszy nauczyciel, ktéryby chcial znajomosé jezyka po-
szufladkowaé na dzialy — gramatyke, stéwka, tlhumaczenie itd.
To wszystko musi si¢ laczyé, jedno jest bez drugiego mie do
pomyslenia. Zaséb pojeé pozostaje w Scislym  zwigzku ze
Zdolnoscia ich kojarzenia. 1 na jedno i na drugie musi sig

. 1) Walther Popp, Die Methode des altsprachlichen Unterrichts,
Leipzig 1932.
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réwnoczesnie w toku nauki zwracaé¢ uwage baczng i to od
samego zarania tej nauki, jesli ona ma by¢ produktywna.

Jesli si¢ wigc w referacie niniejszym zajme naucza-
niem i uczeniem si¢ stéwek, znaczy to tylko, ze przy uwzgled-
nieniu caloksztattu nauki oéwietle silniej t¢ wlasnie strong
obrazu, ktéra tyczy si¢ stéwek, z tem jednak, Ze inne nie
beda usunigte zpod rozwazan, moze tylko z konieczno$ci za-
suniete nieco w ciefi-

Pierwszym etapem do poznania i przyswojenia sobie
wyrazu obcego jest zrozumienie jego treSci, Rzecz naturalna,
ze mickonieczniec a moze i rzadko da si¢ tre$¢ okresli¢ jed-
nem slowem; istotne zrozumienie wyrazu nie jest wiec jedno-
znaczne z natychmiastowem zastapieniem go wyrazem jezyka
ojczystego; uwydatnia si¢ ono raczej w opisaniu lub prébie
zastapienia wyrazu obcego kilkoma wyrazeniami jezy-
ka ojczystego. Uczniowie przewaznie nie s3 przyzwy-
czajeni do tego sposobu ujmowania stéwek, patrza mie-
raz na takie opisywanie wyrazéw albo na szukanie najroz-
maitszych mozliwoSci w oddaniu wyrazu obcego wyrazami
polskiemi jak na pewna nieudolno§é czy tez nieznajomosé
wlasciwego wyrazu. Dopiero po pewnym czasie poznaja zna-
czenie takiego ujmowania rzeczy, naturalnie o ile nauczyciel
konsekwentnie je stosuje. Bez takiego ujmowania niema po-
znawania jezyka obcego, a uczenie si¢ stéwek polega na
nieproduktywnem Kkojarzeniu dizwickowem wyrazefi, napot
kanych w przypadkowem zestawieniu. Tak np. uczniowie,
ktérzy nauczyli sig, ze celebro znaczy ,;uroczyScie obchodze*!;
tlumacza konsekwentnie ,,Romani deos celebrabant — Rzy-
mianie uroczyScie obchodzili bogéw*. Silny nacisk na ko-
niecznoéé usunigcia tzw. réwnafn wyrazowych w formie np.
celebro -~ uroczyscie obchodze, kladzie Popp, zadajac wyrai-
nie ujmowania tresci pojeé¢ (Begriffsinhalt).

Przyjmujemy wigc jako zalozenie, ze znajomo$é sléwek
jest znajomoé$cia treSci wyrazow jezyka obcego. Idzie teraz
o to, jak te znajomo$§¢ rozbudowaé jak jg ugruntowaé? Ze
brak tej znajomosci cigzy jak zmora nad mozliwoScia zrozu-
mienia tekstu, jest rzecza naturalng i stwierdzona.

Program poleca nauczycielowi roztoczenie szczegélnej
opieki nad nauka stéwek, i kaze te prace uczyni¢ interesuja-
cg dla ucznidow, Nieinteresujgca praca nad stéwkami i bylaby
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tez nieumiejetna i bezcelowa, racjonalna bowiem bezwarun-
kowo zajmuje ucznia i podnieca jego uwage.

Przez dlugi czas utrzymywal si¢ pewien szablon przy
uczeniu sléwek. Uczei je wypisywal lub odpisywal, uczyl
si¢ ich potem napamieé az do zmechanizowania, zaslaniajac
r¢ka juzto strong prawa juzto lewa, potem przepytywal go
w domu kto§, kto czesto jezyka lacifiskiego zupelnie nie
znal; nastgpowalo egzekwowanie sléwek w szkole, ktore dla
uczniéw bylo najprzykrzejsza czeScia lekcji, niemile takze dla
navczyciela, zmuszonego przez kilka a czasem i kilkanascie
minut pytaé, niczego nie uczac. Skutek tego byl taki, ze
chetnie ograniczano ten caly proces, czesto nawet zupelnie go
likwidowano. W wielu wypadkach zarzucano tzw. tluczenie
i egzckwowanie sléwek, z2l2 niczem go nie zastapiono; nie
pomyslano o niczem, coby stuzy¢ moglo systematycznie wzbo-
gaceniu slownictwa ucznia. A stad zaséb wyrazéw malal, —
uczniowie czgsto nie znali wyrazen tak prostych, ze nauczyciel
wprost przypuszczaé nie moégl, ze stan taki istnie¢ méglu nie-
go. Przy maturze uczniowie czesto narzekali, ze nauczyciel
podal im sléwka znane, nie podal nieznanych. Czy naprawde
tak jest? Po najwigkszej czeSci — nie; w rzeczywistosci uczen
nie zna ani jednych ani drugich, widzac jednak sltowa, podane
ze znaczeniem polskiem, ma wrazenie, ze sam bylby je znal.
(Znany proces psychiczny z jajkiem Kolumba).

Temu zatrwazajacemu stanowi musi przeciwdziala¢ rozto-
czenie szczegdlnej opieki nauczyciela nad zasobem wyrazef
ucznia. Z cala konsekwencja i planowo$cia musi nauczyciel
od samego poczatku nauki do jej kofica mieé przy cafoksztal-
cie uczenia jezyka lacinskiego uwage skierowana, na to, ze
uczenn ma zdolno$é rozumienia tresci wyrazefi lacifiskich roz-
wijaé a zrozumiane przyswoié¢ sobie i utrwalié w pamigci.
Stad wypadnie zwrécié uwage na: 1) wprowadzenie w nowe
stéwka, oparte na zrozumieniu ich, 2) na przyswojenie sio-
wek, 3) na ulrwalanie ich.

1) Wprowadzenie w stowka nowego tekstu. Zapoczatko-
wana przed sze§édziesieciu laty przez Hermana Perthesa re-
forma nauki jezyka lacifiskiego, wskazujaca droge od zdaf do
sléw a nie naodwrét, robila wprawdzie postepy wolne i na-
potykala nieraz na znaczny opor, ale dzi§ zyskala juz grunt
pod nogami i jest ogdlnie przyjeta. Opierajac racjonalno$é
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metody, prowadzacej od zdaii do sléw na zasadach psycho-
logicznych, formuluje Bruhn?) zasady Perthesa w sposéb na-
stepujacy: a) Szeregi wyobrazefi, majacych zwiazek wewnetrz-
ny, ulegaja latwiej reprodukcji i zostaja trwalej w pamigci
niz wyobrazenia luzne; z tego wynika, ze nalezy wychodzi¢
od zdania a nie od wyrazu. &) Nowe wyobrazenia aperce-
puje si¢ tem latwiej, im blizszy jego zwiazek z wyobrazeniami,
istniejacemi juz w §wiadomoSci; im czestsza reprodukcja, tem
fatwiej si¢ wyobrazenia utrwala; z tego wynika, ze przy kaz-
dem nowem sléwku lub formie gramatycznej nalezy szukaé
nawigzania do poprzednio poznanych wyrazéw czy tez form.
We wskazowkach tych mamy wytyczne do wprowadzenia ucz-
niéw w sltéwka nowego tekstu., Jasniej jeszeze wystepuje ta
sprawa u Kriigera %), ktéry wprost Zada, by poznanie no-
wych stéwek dokonywalo si¢ w zwiazku z poznaniem zdania
lacifiskiego, przyczem znaczenie wyrazu zdobywa sie — o ile
moznoéci — z kontekstu lub z poprzedniego zdania, poslu-
gujac si¢ zestawieniami z wyrazami jezyka ojczystego. Oczy-
wiscie — o ile moznoSci. Ze ta mozno$¢ nie jest zbyt cze-
sta — wiemy wszyscy, czyli ta metoda zagadnienia wprowa-
dzenia w sléwka nowego tekstu nie wyczerpiemy, zwlaszcza
w stadjum poczatkowem, gdzie zaséb wyrazen zbyt maly, by
na nim mozna budowaé., Zadanie Auerbachat), by tekstw czy-
tankach lacifiskich byl opisem obrazéw, opiera si¢ bezsprzecz-
nie na zasadach bardzo stusznych, ale i ono nie moze potrzeb
zadowoli¢c w zupelno$ci. Ciekawy sposéb wprowadzenia
w slowka nowego tekstu podaje Sinko ®), nawiazujac tresé,
spogadanek klasycznych* do tekstéw tacinskich. ,Podczas po-
gadanki nauczyciel, pokazujac obrazki, niby mimochodem po-
daje przynajmniej niektére z tych wyrazéw, ktére wystepujg
w odpowiednim ustgpie lacifiskim, aby uczen znal je juz przy
przystapieniu do czytania ustgpu lacifiskiego®. Jest to pewnego
rodzaju modyfikacja metody bezposredniej, stosowanej przy
nauce jezykéw nowozytnych.

2} Ewald Bruhn, Altsprachlicher Unterricht, Leipzig 1930.

*) Max Kriiger, Methodik des altsprachlichen Unterrichis, Frank-
furt a/M, 1931,

4) M. Auerbach, Problem zasobu wyrazéw w jezyku laciiskim,
Kwart, Klas, 1933, VII. 2.

5) T, Sinko, Realizacja programun nauki jezyka lacifskiego.
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Przy tem wszystkiem zostanie jednak do$¢ wyrazef, ktére
zadnym z powyzszych sposobéw nie dadza sie ujaé, ktore
trzeba bedzie uczniowi wprost podaé, lub ktoére bedzie mégl
zalezé w slowniku; odbywa si¢ to po przeczytaniu tekstu
w toku dochodzenia do mysli jego, kiedy pewne czesci tekstu
sa dla ucznia jasne i ulatwiaja mu poznanie tego, co nowe.
Jezeli ustep treSciowo i leksykalnie tak latwy, Ze mozna
przyjaé, iz uczniowie przy pierwszem czytaniu go rozumieja.
a znajdzie si¢ wyraz nieznany, tamujacy to rozumienie, wyraz
nowy moze by¢ podany w toku czytania, by uczen pdrazu go
wchlonal i szedl naprzéd za mysla czytanego tekstu.

Na kazdy wypadek winno wprowadzenie w sléwka no-
wego tekstu mie¢ na oku droge, wiodaca od znanych rzeczy
ku nieznanym, przyczem tem, co znane, moga by¢: dostepne
dla ucznia czeSci zdania czytanego, wyrazenia polskie pocho-
dzenia lacinskiego, wyrazenia w innych znanych uczniowi je-
zykach, stowotwdéreze czesSci wyrazu lacifskiego, o ile te czgsci
s znane. Do poznawania slowotwérezej budowy wyrazu la-
cifiskiego nalezy ucznia wdraza¢ do$¢ wczesnie, w czem po-
mocna bedzie nauka gramatyki jezyka polskiego; to samo od-
nosi si¢ do etymologizowania oraz ujmowania znaczenia pier-
wotnego i przeno$nego. Rzecz naturalna, ze w I klasie, nie
mozna pod tym wzgledem iS¢ zadaleko, ale pewne préby,
juz na tym stopniu podjete, wdrazaja ucznia do poznawania
zwiazku migdzy wyrazami pokrewnemi, Takie zestawienia jak
vir — virfus albo agricola — agrum colit, lub tez pallam curo—
fortunam curo — villam curo — sacra curo nigdy nie sg
przedwczesne; niemniej idac Sladem ust. XXV, ktory wprowa-
dza lacifiska interpretacje wyrazu w formie cano verbum, ita
vertam carmine celebro, nalezatoby o ile moznosci wprowadzié
tlumaczenie w formie: in vila maneni — vivunt, pueri ludum
agunt — (udunt, in fugam me do — jugio itd., Odpowiada- -
foby to tez zyczeniu Auerbacha, ktéry chce obok znaczei pol-
skich widzie¢ w slowniczku synonimy lub zwigzle definicje
lacifiskie,

2. Przyswojenie stéwek: Za pierwszy moment przyswojenia
sobie wyrazu uwazam istotne zrozumienie jego tresci. Pod tym
wzgledem daje bardzo wiele cennego materjalu Popp, podkresla-
jac dosadnic znaczenie tredci pojecia, (Begriffsinhalt). Zanim

- Wigc uczefi wyraz zanotuje w zeszycie, musi nastapié wyjasnienie,
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a nie ograniczenie si¢ do podstawienia wyrazu polskiego,oileon
tresci danego pojgcia lacifiskiego nie wyczerpuje. Drugim momen-
tem przyswojenia wyrazu przez ucznia jest jego zanotowanie.
Wobec tego jest pisanie stéwek nietylko wskazane, aleiwprost
niezbedne zaréwno dla utrwalenia wyrazu w myS$li dzigki
pamigci wzrokowej i migSniowej, jak i przedewszystkiem
dla poglebienia i wzbogacenia stownictwa. Sléwka, wypisy-
wane przez ucznia, nie sa kopja preparacji, ale jej uzupelnie-
niem, W preparacji drukowanej materjal ulozony bardzo
ekonomicznie; podaje si¢ w niej tylko to, co nieodzownie
potrzebne, nie powtarza tego, co w podobnej formie i podobnym
ukladzie bylo podane nieraz i kilka miesigcy wczeéniej, zosta-
wia si¢ wiele sposobnosci do domystu, kombinowania, ana-
logji. W ten sposéb osiaga preparacja, obok ekonomji miej-
sca, jeszcze i te korzyéé, ze sklania ucznia do wysitku my-
§lowego. Gdyby byla inna, zabijalaby wszelka samodzielng
mysl uczucia. Natomiast sléwka, ktére uczedi wpisuje do
swego zeszytu po zrozumieniu i przelozeniu tekstu, nie sa
preparacja, lecz ustaleniem pewnych zwrotéw, ktére uczefi
na lekcji szkolnej poznal, oraz podstawa do ich utrwalenia.
Stéwka takie nie beda np. w kazdej klasie I w odniesieniu
do tego samego tekstu jednakowe. Beda zalezaly od tego,
co w danej klasie wymaga specjalnego podkre§lenia i utrwale-
nia, opra si¢ wigc na pewnem indywidualizowaniu w odnie-
sieniu do poziomu klasy, a na stopniu nieco wyzszym np.
w klasie Il nawet w odniesieniu do jednostki. Odpowied-
nie prowadzenie notatek sléwkowych bedzie w takim wypad-
ku takze jednym ze sposobow uczenia stéwek., Dla przykladu
podam kilka zwrotéw, ktére nalezaloby w zeszytach uczniéw
ustalic: w kL. I w ust. IV8) wvoco meam amicam, vocas fuam
amicam, w ust. V clarus victoriis, Publio equi sunt, w XXVI
unus nostrum, unus puerorum, quis vestrum, mihi pater est,
vitam pro patria do, paratus sum vitam dare. W klasie II:
ust, LIV: morum facilitas, humanitas et morum facilitas, ani-
mos mihi concilio, multitudini obviam venio, amicos excipio,
amicos cena excipio itd. Bardziej skomplikowana jest forma
zwrotéw w kL. Il1I. Na poczatku ust. XXVI spotykamy zdanie:

t) Kowalski, Golias: Puer Romanus; Kowalski, Golias: luvenis Ro-
manus; Golias, Kowalski, Smereka: Viri illustres.
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Augusti meritum fuit, quod per Romae vias eunti nunc no-
vorum aedificiorum splendores offerebantur. Preparacja po-
daje eo — splendor — offero — splendor offertur. Uczniowie
ustalaja natomiast w zwrotach dfens per vias — splen-
dor aedificiorum — splendor aedificiorum offertur — splendor
aedificiorum eunti offertur. Gdy preparacja podaje ponizej
tylko amimos concilio, ustalony zwrot obejmuje pelne wyra-
zenie ad animos conciliandos valeo. W wypisach dla klasy I11
podajemy dla przykladu w ust. XII 3 zwroty: disciplinam
neperio — disciplina reperta esse existimatur — discendi causa

— versus edisco — versus ediscere dicor — fas est — existi-
mo fas esse — non existimo fas esse — Druides instituerunt —
Druides instituisse videntur — effero — disciplina effertur —

disciplimam efferri nolo. To pisemne ustalenie zwrotéw, la-
czgcych wyrazy, nalezace do siebie w zdaniu, a jednak przez
stylizacje rozbite, bedzie tez uczniowi wielce pomocne przy
pracy domowej, wskazujac mu racjonalng droge postepowa-
nia przy wtérnem zaznajamianiu si¢ z poznanym w szkole
tekstem. Zwroty te, wyrazenia, a nawet czastki zdaniowe
uczen przypomni sobie fatwo, bo czynny byl przy ich uklada-
niu i tlumaczeniu. Przyswoiwszy je sobie, ma w klasie na
mastepnych lekcjach substrat do odpowiedzi, ktéra w mys§l
dydaktyki wspdélczesnej i wymogdéw naszego programu ma
sic obracaé okolo zdaf i zwrotéw, a nie okolo wyrazow.
Inaczej nie moglabym odpowiedzie¢ na pytanie, jak uczen,
ktéry ma w swej preparacji drukowanej podane poszczegélne
wyrazy i tych wyrazéw si¢ nauczy, moze odpowiedzie¢ wy-
mogom odpytywania, polegajacego na budowie zdafi i zwro-
tow,

Czy takie postawienie zagadnienia rozwigzuje je, nie mo-
glabym ani nie chcialabym twierdzi¢. Moglaby to by¢ jedna
z metod, prowadzacych do racjonalnego szukania odpowiedzi
na pytanie: Jak ma wygladaé domowa praca nad stéwkami
u ucznia, ktéry na nastgpnej czy tez mastgpnych lekcjach ma
da¢ dowdd swego przygotowania i éwiczyé swoj zaséb leksy-
kalny — wyglaszaniem zdafi i zwrotéw. Nad tem pytaniem
do porzadku dziennego przej$¢ nam nie wolno.

Z powyzszych wywodéw wyplywa odpowiedZ na pytanie,
kiedy i gdzie nalezaloby te zwroty pisaé. Na pytanie ,kiedy*,
odpowiemy konsekwentnie — po zrozumieniu i przettumacze-
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niu tekstu, pytanie ,gdzie wymaga odpowiedzi nieco zréini-
cowanej: na stopniu najnizszym a wiec przez caly ciag klasy
I a nawet czeSciowo i w Il — w szkole wspélnemi sitami
wszystkich uczniéw przy ewentualnej pomocy nauczycicla.
W klasie [I1 a nawet juz i Il jest zaséb slownictwa uczniow
réiny, uzalezniony od warunkoéw takich jak: pamig¢, zdolnosé
kombinowania, pilno§é. Takze zwig¢kszenie zagadnien z dzie-
dziny skladni absorbuje tyle czasu, ze go juz nieraz nie starczy
na ustalenie zwrotéw. Wobec tego mozna a czasami i musi
si¢ zadaé uczniom uzupelnienie preparacji do domu. Wprowa-
dzeniem w taka prace bedzie na terenie klasy Il ustalenie
w Kklasie zwrotéw lacifskich, ktére uczedi ma w swej pracy
domowej spolszczyé

Pytanie stéwek laczy si¢ Scisle z przyswojeniem ich. Py-
tanie, polegajgce na podawaniu znaczenia pojedynczych wyrazow,
nalezy dc przezytkow. Najenergiczniej walczy z niem Popp, zada-
jac zupelnego usumigcia tzw. réwnan wyrazowych (Wort-
gleichungen) i zastapienia ich réwnaniami zdaniowemi (Satz-
gleichungen), w ktérych wyraz ukazuje swe wiasciwe oblicze.
Odpytywanie, majace stwierdzi¢ przyswojenie sobie przez ucz-
nia materjatlu przerobionego, nosi wiasciwie cechy ¢éwiczenia
w operowaniu tym materjalem i musi zawiera¢ momenty
ksztalcace uczucia a zarazem zajmujace go. Zaczyna sie od zwro-
tow wzglednie od latwych zdad, tresciowo opartych o prze-
robiony tekst, a osnutych na podstawie ustalonych poprzednio
i zanotowanych zwrotéw. Nieznaczne poczatkowo przesunig-
cia w zwrotach (zmiana osoby, liczby, czasu) toruja zwolna
droge coraz swobodniejszemu orjentowaniu si¢ w ich struk-
turze. Zastapienie wyrazu, poznanego w tekscie, wyrazem po-
krewnego znaczenia, oparte na przygotowaniu, podajacem tlu-
maczenie jednego wyrazenia lacifiskiego drugiem lacifskiem,
rozwija zasob slownictwa wucznia. Stosowanie pytafi i odpo-
wiedzi w jezyku lacinskim umozliwia swobodne operowanie
znanym materjalem leksykalnym i gramatycznym. W ten spo-
séb staje sie odpytywanie ¢wiczeniem jezykowem. Nie znaczy
to jednak, ze z tych ¢wiczefi nalezy zupelnie wylaczyé poda:
nie wyrazéw w ich formie podstawowe] (rzeczownika w nomin.
i genet,, czasownika w tzw. formach podstawowych); uczen,
ktory tego nie umie, wlasciwie wyrazu nie zna. Z wyrazéw,
wchodzaeych w sklad zwrotu, musi kazdy zosobna by¢ ucz-
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niowi znany, podania go zada nauczyciel od czasu do czasu,
a juz zawsze wtedy, gdy sposéb stosowania go w zdaniu czy
tez zwrocie zdradza niepewno$§é lub wrecz brak znajomosci
form.

Przy wspomnianych éwiczeniach nauczyciel poznaje wige
lepiej zas6b wiadomoéci swoich uczniéw i sprawno$é w ope-
rowaniu nim, niz przy fradycyjnem egzekwowaniu stowek,
ktore mialo jeszcze ite zla strong, ze obejmowalo zawsze
materjal nowy tylko, nawet najnowszy, a stary szedl swo-
bodnie w zapomnienie. Cwiczenia daja natomiast moznosé
laczenia nowego materjalu leksykalnego z dawniejszym.

Bruhn 7) podkreéla, ze nauczyciel musi opiera¢ pojecia
nowe na starych i utrwalaé je w ten sposéb w pamigci ucz-
nia. Praca ta — zdaniem jego — z roku na rok trudniejsza.
Utatwieniem moze dla niej by¢ zdobycie silnej podstawy w po-
czatkowych latach nauki. Dla przykladu podaje, Ze za pod-
stawe taka uznal w swoim czasie przy nauczaniu j¢z. grec-
kiego czytanke i Il. ksi¢ge Anabazy; stwierdza, Ze o poznane
na tym poziomie wyrazy opieraly si¢ wszystkie inne w péz-
niejszej nauce, dajac wyniki zupelnie dobre. Idzie mu wigc
o utworzenie pewnej masy apercepcyjnej w dziedzinie stow-
nictwa. Formulujac odnosne tezy, zada Bruhn: 1. opierania
si¢ na apercepcji — przez postugiwanie si¢ wyrazami obce-
mi i pochodnemi w jezyku ojczystym, 2. poznawania wyra-
z6w w zdaniach, po ktérem dopiero moze nastapi¢ zadawa-
nie ich, 3. pilnego powtarzania sléwek; w tem miejscu radzi,
by zada¢ jako pracy domowej refrowersyj przerobionego ma-
terjalu, a potem w klasie ,dojrzale owoce strzgsa¢ z drzewa®,
Bruhn wyraznie wige podkreéla, ze punktem wyjscia jest tekst,
ktéry przez odpowiednia analize prowadzi do zrozumie-
nia czeSci tj. sléwek. W innem miejscu trafnym ZzZartem
podkresla, ze kto odwrotna droge obiera, ,ciagnie krowe za-
ogon do stajni. W Anglji — jak podaje Bruhn?®) — stosuje
si¢ metode jezykdw nowozytnych przy nauczaniu starozytnych,
ukladajac caly nauke elementarna w formg¢ rozméwek, czer-
pigcych tre§é z obrazéw. Dodaje jednak slusznie, ze metoda

D lLe
8) W rozprawie p.t. Das Gymnasium als Arbeitsschule — w dziele
~ zbiorowem p.t. Das Gymnasiuni.
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ta bylaby racjonalna, gdyby celem nauki jezyka lacifiskiego
bylo jak najszybsze wprowadzenie ucznia we wlaSciwosci
jezyka potocznego. Przy naszem dazeniu do lektury autoréw,
wyzej wspomniane rozméwki obciazylyby pamig¢ ucznia stow-
kami, ktéreby mu si¢ potem na nic nie przydaly. Przyznajac
stusznos§é tym wywodom Bruhna, stwierdzamy, ze stosowanie
metody bezpo$redniej przy nauczaniu jezyka lacifiskiego do
celu, do ktérego zmierzamy, zasadniczo nas nie zbliza i mo-
ze mie€ znaczenie tylko jako zabieg sporadyczny, stuzacy ozy-
wieniu lekcji. Z uwag Bruhna na szczegdlne uwzglednienie
zastuguje podkre§lenie koniecznoSci opierania poje¢ nowych
na starych. Wyszezegdlnilabym tu jeszcze waine znaczenie
ciaglego nawracania do materjalu dawniejszego przez wpla-
tanie wyrazéw, dawniej poznanych, w nowy tekst, zwlaszcza
tam, gdzie wyraz ten czy zwrot wymaga specjalnie utrwalenia.
Wobec tego forma retrowersyj Bruhna bylaby zmodyfiko-
wana, bo wychodzitaby poza ramy przerobionej lekeji, zmie-
niajac ja lub rozszerzajac dawniej poznanemi wyrazeniami.

Cala ta praca musi by¢ gruntownie przemyslana i pla-
nowo ulozona przez nauczyciela. Bezladne rzucanie zwrotami
i zdaniami nie osigga celu dydaktycznego i moze by¢ szkodli-
we pedagogicznie. W pierwszym rzedzie winna praca ta byé
podjeta pod katem widzenia, skierowanym na utrwalenie za-
sobu leksykalnego ucznia.

3. Utrwalenie zasobu leksykalnego ucznia opiera si¢ na
umiejetnem powtarzaniu. Powtarzanie sprowadzam do trzech
czynnosci: a) do odpowiedniego czytania tekstéw b) do éwi-
czefi jezykowych, ¢) do memorowania charakterystycznych
zdaf, przysléw i wierszy.

a) W czytaniu tekstow, ktérego celem jest utrwalenie za-
sobu wyrazéw, rozrézniam trzy rodzaje:

a) Czytanie ustepu, przerobionego dawniej. Odbywaé sig¢
ono moze poczatkowo przy otwartych, po osiagnigciu pewnej
wprawy przy zamknigtych ksigzkach. Czyta uczefd, o ile ma
warunki potrzebne do wyrazistego czytania, — w przeciwnym
razie nauczyciel, Uczniowie zwracaja baczna uwage na tresé,
ktora nastepnie omawia si¢ po lacinie w formie powtérki,
stosujac charakterystyczne dla tego ustepu zwroty i wyrazenia.

) Czytanie tekstéw nieznanych uczniom, ale zawierajacych
poznane juz przedtem wyrazy. Teksty takie znajdujemy czg-
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§ciowo w naszych podrecznikach np. Puer Romanus ust. XVII
lub XXIII. Wskazanem byloby, azeby liczbe takich tekstéw po-
wigkszyé, postepujac analogicznie do rozmieszczenia tekstow,
stuzacych powtérzeniu materjatu gramatycznego. Nauczyciel
moze jednak odczytaé uczniom tekst skadinad pochodzacy,
choéby nawet czasem jego wlasnego ukladu. O ile tekst
tatwy, a uczniowie samodzielnie bieg my§li $ledza i ujmuja,
przypominajg sobie, a zarazem i utrwalaja poznane przedtem
ale zasuni¢te nieco w cien wyrazy i zwroty.

y) Czytanie tekstéw nowych, ktérych tres¢ znana skadinad.
Moga to byé np. znane powszechnie bajki, ktére zgdry na-
daja pewien kierunek biegowi mysli ucznia, stanowiac tem-
samem podpor¢ w przypominaniu sobie wyrazef, ktére z bie-
giem czasu zeszly na plan drugi. Temu samemu celowi sluzy
stosowane od czasu do czasu wprowadzenie w tres¢ ustepu,
ktéry ma byé czytany, albo opowiadanie lacifiskie, osnute na
tle ustgpu z czytanki polskiej. W kazdym z tych wypadkow
stanowi pewna znajomos¢ treSci podpore w przypominaniu
sobie wyrazefi, poznanych przedtem. Przypominanie, oparte
na samodzielnym procesie myslowym ucznia, stanowi podstawg
utrwalenia wyrazenia w pamigci.

Czytanie tekstéw uwazam za najsilniejsza podstawe utrwa-
lenia zasobu wyrazéw.

b) Na drugiem miejscu stawiam ¢wiczenia jezykowe. W spo-
sobie ich przeprowadzenia opieram si¢ na programie, ktéry
zada w | pélroczu klasy III — przy omawianiu zmiany zna-
czenia wyrazu — przerobienia paru charakterystycznych przy-
kladéw, Préby te mozna czesciowo podjaé juz w kl. 1, gdzie
takie zestawienia w stowniczku jak capio — capio arma —
capio cibos — capio cenam -~ capio exemplum — capio som-
aum — capior amore — daja wiele cennego materjalu do
ujmowania znaczenia wyrazen; robia to i wyjasniaja ucznio-
wie przy ewentualnej pomocy nauczyciela. Takie zestawienia
znaczefi spotykamy w slowniczku dos¢ czgsto (do, habeo, te-
ngo itd.). Zajecie si¢ temi zestawieniami zbliza mlodziez
wprost do jezyka, uczy ja poznawaé istotne znaczenie wyrazu,
budzi zywe zainteresowanie, przygotowuje do pdiniejszego
korzystania ze slownika. Jeszcze ciekawsze, bo bardziej roz-
budowane sy zestawienia w klasie Ill. Zwroty, ugrupowane
dokola czasownikéw age, duco, habeo, daja obszerny ma-

Eon. 17
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terjal do zastanawiania si¢ nad znaczeniem wyrazéw i nadaje
si¢ do ukladu opowiadan, ktére w kontekscie ujawniaja ucz-
niom wlasciwe uzycie wyrazow. Tak np. ulozyliSmy na pod-
stawie czasownika ago opowiadanie o rozmaitych zajeciach
Rzymian, uzywajac zwrotéw takich jak cum populo ago, cau-
sam ago, ludum ago, triumphum ago itd. Mam wrazenie, ze
to mial na my$li program, zadajac przerobienia paru charak-
terystycznych przykladéw. Inna podstawa zestawienia wyra-
z6w moze byé slowotwércza budowa a wiec w pierwszym
rzedzie simplicia i composita jak: mitto, admitto, committo,
demitto, immittio, remitto, promitto przyczem wyja$nienia po-
daja uczniowie; dalej wyrazy o réwnych przyrostkach (jak
victor, salvator, rector, scriptor, laudator). Ze wzgledu na ma-
terjal gramatyki polskiej w kl. | mozna juz w tej klasie zwra-
ca¢ — w szczuplym oczywiscie zakresie — uwage na przed-
rostki i przyrostki lacifiskie, w klasach nastepnych trakto-
wa¢é sprawe szerzej. Zestawienia, ktérych podstawa jest zwia-
zek etymologiczny, nie maja w klasie | materjalu wystarcza-
jacego, pozatem i nie staloby na nie czasu, przechodza wigc
poza okolicznosciowemi uwagami w kl. [l do klasy III.

Cwiczenia jezykowe sa korzystne ze wzgledu na pozna-
nie jezyka, pedagogiczne ze wzgledu na zainteresowanie i ozy-
wienie uczniéw. Pobudzaja one uczniéw do mySlenia bawiac,
ale i uczac zarazem. Warto§¢ tych éwiczent tem wigksza, im
bardziej opieraja si¢ na podstawach realnych tj. na tek-
§cie lacinskim. U Kriigera polegaja ¢wiczenia jezykowe w sto-
wie i piémie na odpowiedniem czytaniu (nauczyciela, potem
ucznia), na ¢wiczeniu chéralnem, uczeniu si¢ napamigé, ¢wi-
czeniu w moéwieniu, metafrazie, rozszerzaniu zdan ijtd. Jestto
zmodernizowanie starego systemu, o ktérem sam Kriiger méwi
w sposéb charakterystyczny: ,,Der Drill wird nicht beseitigt
nur veredelt.

Systematyczne zestawienia wyrazefi, majace na celu utrwa-
lenie i ugruntowanie materjalu leksykalnego — Kkorzystne
na kazdym stopniu nauki, stajg si¢ nieodzownie koniecznemi
w miar¢ zwigkszania materjalu, a od Il pélrocza klasy trze-
ciej a wiec od lektury autoréw poczawszy, powinno si¢ je
polecié szczegdinej uwadze i opiece nauczyciela. Wskamnem-
by bylo, by cona]mme] raz na dwa do czterech tygodni po-
§wigcaé godzing éwiczeniom leksykalnym. Im bardziej wiaZa
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si¢ one z tekstem, tem lepiej. Cala uwaga nauczyciela i ucz-
nia skierowana wtedy na znajomo$§¢ tre§ci wyrazen, wobec
czego zdania, kitére specjalnie w tym celu ulozone zostaly,
musza by¢ jak najmniej skomplikowane, tak by wysilek ucz-
nia zwracal si¢ ku wyrazom a nie ku strukturze gramatycz-
nej. Zrozumienie wyrazéw o réznem znaczeniu w odpowied-
nich zwrotach opowiadania, lub zrozumienie subtelnych réznic
mi¢gdzy synonymami uczy prawdziwego zrozumienia nietyl-
ko jezyka obcego ale i ojezystego.

Kojarzenie wyraze, koncentrujacych si¢ okolo jednej rze-
czy lub wypadku, a wigc tyczacych sie czyto prac na roli, czy
zycia domowego, czy szkoly rzymskiej, odbywa si¢ najlat-
wiej na postawie odpowiedniego opowiadania. Préoby ukla-
dania takich opowiadafi podejmujg bardzo che¢tnie sami ucz-
niowie. Ma to juz zastosowanie — oczywiscie w malym za-
kresie — w klasie [9), Zestawiefi stéwkowych zada juz Schein-
dler, nie sprowadza ich jednak do zdan i opowiadan.

¢) Cytaty z autoréw starozytnych, w pierwszym rzedzie
wierszowane ale i prozaiczne, przyslowia, zdania charakte-
rystyczne podobaja si¢ szczegdlnie uczniom i dzigki temu mo-
ga tez sluzy¢ jako podpora przy pamigtaniu znaczenia wy-
razéw i zwrotéw, Uczniowie ucza sie takich zdan bardzo chet-
nie napamigé, nalezy wigc ten moment wykorzystaé takze
i dla korzyéci jezykowych. Tak np. przy omawianiu czasow-
nika odi zacytowaliSmy horacjaniskie odi profanum vulgus
(dzigki czemu uczniowie utrwalili sobie zarazem w pamigci wyja-
tek rodzajowy vulgus), przy rzeczowniku bos — beatus ille qui
procul negoliis paterna rura bobus exercet suis, przy czyta-
niu zdania — quanti laboris fuerit Aeneidem scribere zacyto-
waliSmy z Vergiliusa — fantae molis erat Romanam condere
gentem. Waing jest rzecza, by uczniowie uczyli si¢ tylko
tych zdad czy wierszy, ktére w zupelnosci, bez reszty zro-
zumieli, Memorowanie rzeczy niedo$¢ jasnych jest raczejszkod-
liwe niz pozyteczne i prowadzi uczniéw na manowce w néz-
n'ejszym toku uczenia sie.

Krétkie zestawienie wywodéw referatu przedstawia sig
nastepujgco:

) Aug. Scheindler, Methodik des Unterrichts in der lateinischen
Sprache, Wien 1913,

=
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1. Wprowadzanie uczniow w sléwka nowe odbywa sig¢
przy czytaniu nowego tekstu. Przez podkreslenie i uwydat-
nienie znanych elementéw treSci czytanego tekstu dochodzi
uczefi do nieznanych przez laczenie ich z czesciami znanemi,
analogje ze znanemi je¢zykami zwlaszcza ojczystym, podo-
biefistwo z innemi wyrazami lacifiskiemi, ustalone na pod-
stawie slowotwoérstwa i etymologji. Wyrazy, ktére zadnyme
z tych sposobéw ujaé si¢ nie dadza, podaje na nizszym stop-
niu (kl. I, II) nauczyciel, na wyzszym znajduje uczen w stow-
niku.

2. Przyswojenie sléwek odbywa si¢ droga a) zrozumie-
nia treSci wyrazu, b) zanotowania go w formie podstawowej,
¢) objaénienia charakterystycznych zwrotéw i zanotowania ich
d) stosowania ewentualnych przykladéw w zdaniach, e) pa-
migciowego opanowania objasnionych i zrozumianych zwro-
tow, Pytanie sléwek obraca si¢ okolo: odpytywania zwrotéw
ustalonych, przesunig¢ w tych zwrotach (zmiany czasu, osoby
liczby), konstruowania zdan na podstawie poznanych zwrotéw,
omawiania tresci ustepu na podstawie pytan i odpowiedzi
w jezyku lacifiskim.

3. Utrwalanie w pamigci zasobu wyrazéw polega na:

a) czytaniu tekstéw — a) znanych uczniom §) nieznanych,
a obracajacych si¢ dokola poznanego juz zasobu wyrazow,
v) nieznanych, ale zawierajacych tres¢ znana,

b) éwiczeniach jezykowych, ktére odbywaja sie po opa-
nowaniu wigkszego zasobu wyrazéw, a polegaja na uklada-
daniu zdan i opowiadan, zawierajagcych wyrazy pokrewne jui-
to treSciowo juzto formalnie,

¢) memorowaniu charakterystycznych zdaf, przyslow,
wierszy.
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Schulten Adol f, Geschichte von Numantia, Mit 11 Plinen
und 13 Abbildungen. Miinchen 193% S. 170, 89,

Jest to wlaSciwie skrét ogromnego 4-tomowego dziela tego samego
autora p. t. Numantia, wydanego w latach 1914—1931, skrit, przezna-
«<zony dla szerszych warstw publicznodci, Jednak ten skrét-wyciag tworzy
cof§ nowego i inaczej ugrupowanego anizeli dzielo wielkie. Autor chee
przedstawi¢ losy walk malej hiszpafiskiej Numancji z potgga Rzymu.
Numancja walczyla o umilowana wolnosé, ktora ludy gdrskie daleka
‘wyzej cenig anizeli ludy nizin. Wojna Numancji z Rzymem, to tylko
jeden z epizodéw walk Hiszpanfi z Rzymem, coé jak o wiele poZniej
wojna Hiszpanéw z Napoleonem o wolnoéé. Bo wojny hiszpafiskie, cho-
ciaz na pierwszy rzut oka wygladaja na wojny kolonjalne, ktére w grun-
«ie rzeczy nie sa wstanie powaznie zachwiaé potegi pafistwa zaborczego,
to jednak maja duzo wigksze znaczenie, Wojny hiszpafskie zachwialy
potega Rzymu i daly w tem miecie impuls do rewolucyj, ktére za.
poczgtkowal Tiberius Gracchus. Cicero zaznacza wyrainie, ze Rzyvm, wal-
czgc z Celtiberami i Cymbrami, walczyl nie o zwycigstwo, ale o swoje
»by€ albo nie byé“, Republika rzymska takie ogromne straty poniosta
W wojnach hiszpanskich, ze pdiniej nic byla w stanie wystawi¢ potrzebnej
ilosci wojsk; zabraklo obywateli rzymskich, co dalo haslo do reform
Grakchéw, ktdére, jak wiadomo, byly pierwszym krokiem do obalenia
oligarchji rzymskiej. Wojny w Hiszpanji wymagaly wodzéw rzymskich
‘dtuzej, niz na rok i doszlo do tego, ze wlasnie wodzowie, a nie senat
pokéj z ludami zawierali. W Hiszpanji wytwarzajg sie dyktatorzy, ktérzy
mogli wlasne monarchje zakladaé. Takim np. dyktatorem byl Scypio.
Bo Hiszpanja, kryjac w sobie bogactwa naturalne, dawala moino$é wy-
stawiania wlasnych armij, jak to poéiniej uczynil Sertorius. Wojny
W Hiszpanji prowadzil Scypio Miodszy i jego dom. Hiszpanskie wojny
przyniosty za soba upadek arystokracji. i pierwsza opozycje przeciw
oligarchji,

W walkach w Hiszpanji widaé¢ po stronie Rzymu brak najmniej-
szych skruputéw, brak wszelkich $wietoSci w dotrzymywaniu stowa; od
wojen hiszpanskich zmienia si¢ kierunek polityki rzymskiej na najgorsze.
Hiszpanja wyczerpala sity Rzymu do ostatka tak, Ze wiclka Kartagina
byla o wiele mniejszym wrogiem, anizeli mala Numancja. Wojny hi-
Szpafiskie nalezs do najhaniebniejszych, jakie wogdle Rzym kiedykolwiek
prowadzil, Trzeba jednak podziwiaé, jak senat trzyma si¢ uparcie jednej
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i tej samej politykii W wytrwaloSci  Rzym okazal sie twardszynr
i trwalszym od Iberéw i to bylo rezstrzygajacem. Z drugiej zas strony
zburzenie Numancji jest kdacowym triumfem oligarchji, jest szczytem jej
powodzenia, gdyz w tym samym 133 r. pd. Chr. zaczyna si¢ w Rzymie
rewolucja, od kiérej rozpoeznie sie upadek rzaddw arystokracji, ktdra
rzadzila przez piefset lat Rzymem, i podbita dla niego §wiat caly.

Podawszy dokladnie topograficzne poloienie Numancji, autor zaj-
muje si¢ blizej pochodzeniem ludnosci hiszpafdskiej. Mozliwe, Ze pierw-
szymi byli Ligurowie, kt6rzy, zdaniem autora, przyszli do Hiszpanji z pol-
nocnej Afryki przed rasy indoeuropejska. Dopiero okolo r. 300 pd. Chr,
przenikaja w glab Hiszpanji (Iberowie, ktdrzy dotychezas siedzicli na
poludniowem i wschodniem wybrzezu morskiem Hiszpanji; pochodzy oni
prawdopodobnie takie z Afryki pdlnocnej. A zatem Iberowie sa pocho-
dzenia chamickiego i sg braémi Berberéw i Libyjezykéw w starozytnosci.
Podstawowy zatem element hiszpanski nie jest europejski, lecz afrykanski,
Iberowie przyszli do Hiszpanji okofo r. 2000 pd. Chr. Kultura ich byla
niska. Dzielili si¢ oni na male szezepy I wielkiej wérdd tych szczepiw
jednosci nie bylo. Hiszpanja zawdzigcza kulture nie Iberom lecz Rzymia-
nom i innym ludom indoeuropejskim.

Okolo r., 600 pd. Chr. przychodzy do Hiszpanji z dalekiej pélnocy,
zdaniem autora, ze Skandynawji (porzucili ojezyzne okolo r. 700 pd. Chr.),
Celtowie, nardd indoeuropejski, najblizej spokrewmiony z Germanami.
Znana jest ich wedréwka po Europie. Z Celtami przyszli do Hiszpanji
zapewne i Germanowie. Byloby to pierwsze wystapienie Germanéw na
arenie dziejowej. Zajawszy wyzyny Hiszpanji, Celtowie nie rozwingli
zadnej kultury, lecz dalej pozostali plemieniem koczowniczem. Numancja
staje sie osiedlem celtyckiem, o czem Swiadczy zabytki archeologiczne,
Sama nazwa: Numancja jest zapewne pochodzenia liguryjskiego. Numancja
celtycka mogla powstaé okalo r. 500 przed Chr., z iloScia 3—5 tysigey
Iudzi, jako polaczenie pewnej iloéci rodow i jako stolica-oppidum ja-
kiegos szczepu, najprawdopodobniej Arcwakoéw (Arevaci), ktory liczyl
okolo 80,000 Iudzi, na przestrzeni do 10,000 km? Okolo r. 300 pd. Chr.
podbijaja Numancje Iberowie, ktérzy przyszli z nad morza Srédziemnego,
z poludniowo - wschodnich wybrzezy hiszpanskich.

Na miejsce Celtéw przychodza Celtiberowie; znaczy to, Ze opricz
samych Iberéw, sa takie zmieszani z Iberami Celtowie. Iberéw bylo
prawdopodobnie mniej niz Celtéw. Numancja zostaje osada celtiberyjska
okolo r. 300 pd. Chr., zbudowana wedlug wzoréw greckich w liczbie
6—8 tysigcy ludzi. Prawdziwa historja Numancji zaczyna si¢ w 105 r.
pd. Chr,, kiedy to wojska rzymskie pod wodza Katona Starszego stangly
pod jej murami, Rzymian zaprowadzil do Hiszpanji gidd srebra i zfota,
o czem $wiadezy wyraznie wymieniony rok 195. Druga przyczyna, kitdra
zaprowadzita Rzymian do Hiszpanji, byla zadza wladzy i potegi, ktora
zjawila siec w Rzymie po opanowaniu Sycylji i Sardynji. Rzymianom cho-
dzilo teraz o opanowanie calej zachodniej czedci .morza Srédziemnego.
Autor ironicznie zauwaza (s, 29): ,Rom war stets im Recht (w prowa-
dzeniu wojny); es war nie der Angreifer, sondern nur der uneinniitzige
Verteidiger der lieben Biindner. Aber indem es angeblich fiir die Biind-
ner kimpfte, wurde es faktisch ihr Herr*. W 107 r, widzimy po raz
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plerwszy juz dwie prowincje hiszpanskie. Od.tej chwili Rzym idzie dalej,
by opanowal wyzyn¢, W tym roku wybucha takie pierwsze powstanie
przeciw Rzymowi jako odpowiedz za jego grabicze. Stad tez w 195 r.
Kato Starszy atakuje wyzyne, ale zdaje si¢ niezbyt duzo tam dokonal.
Jednak musialo to zrobié wielkie wraZzenie na Numancji, gdy pod swemi
murami ujrzala wojska rzymskie, Od tych czaséw rozumie ona juz, czem
jest Rzym. Walki trwaja. Ale Rzymianie atakuja juz calkiem powainie
Celtiberéw w ich wlasnym kraju dopiero w 181 r. pd. Chr. Od tego
roku zaczyna si¢ wlasciwa walka o niepodlegioéé, ktora koiczy sig
zdobyciem Numancji w 133 r. pd, Chr. Ta walka zaplonie jeszcze raz
za Sertorjusza. Pierwsza wojna o wolno$¢ trwa 181—179 r. Rzymianie
podbijaja czeS¢ plemion celtiberyjskich, a z innemi wchodza w porozu-
mienie bez naruszenia ich wolnoéci, Wtedy wchodzi w stosunki z Rzymem
réwnicz i Numancja, W owych czasach postepowali Rzymianie z Celtibe-
rami jeszcze lagodnie, gdyz nardd ten moina bylo zjednaé sprawiedli.
woscia i dobrocia, nie zas sila.

O wojnie 181179 w Hiszpanji mamy bardzo malo wiadomoéci.
Dopiero z rozpoczeciem sig wiclkiej wojny w Celfiberji 1 Luzytanji w r.
154 pd. Chr. mamy znacznie wiecej wiadomosei, gléwnie od doskona-
lego historyka Polybiosa (w ulamkach), Appiana, Poseidoniosa i innych.
Powod, jak zwykle, dali Rzymianie przez zachlanno$é swoja. Zaczelo
sie od Segidy, miasta na terytorjum plemienia Belléw. Miasto to zabralo
sie do budowy obwarowar, czemu sprzeciwil si¢ namiestnik rzymski,
Poniewaz Segida nie uwzglednita zadan rzymskich, przeto wybuchla wojna
w 153 r. i Rzymianie wysylaja przeciw 'plemionom hiszpaiskim 30.000
armje pod wodzg Q. Fulviusa Nobiliora, Mieszkancy Segidy opuszczajs
miasto rodzinne i udaja si¢ na terytorjum Numancji, ktéra ich przyjmuje,
Rzym zburzyt Segide i ruszyl na Numancje. Dnia 23. sierpnia 153 r.
Rzymianie ponoszg w wawozach pod Numancja straszng kleske, jednak
wskutek nieostroZnodci réwniez i Celtiberowie doznaja cigzkich strat,
gdyz miedzy innymi tracg swego doskonalego wodza. Lecz zdobycie Nu-
mancji nie udafo si¢ Nobiliorowd i on musi wracaé z wielkiemi stratami
na swe leze zimowe.

Wtedy w r. 152 senat wysyla do Hiszpanji M, Claudiusa Marcel-
lusa, potomka slynnego pogromcy Celtéw nad Padem i zdobywcy Sy-
rakuz, by ten dalej wojne¢ prowadzil, Ten po pierwszych prébach walki
zawarl z plemionami celtiberyjskiemi i Numancja pokéj, chociaz senat
zarzucal mu potem zdrade i tym podobne sprawy. Zawarcie pokoju na-
stapilo w r. 151, a pokéj trwal do r, 143 pd. Chr. Za ten czas Rzy-
mianje zdradg i wiarolomstwem podbijaja inne plemiona hiszparskie,
chociaz one przedtem pomagaly Rzymianom w waojnach.

W r. 143, wybucha znéw wojna na wyzynie hiszpafiskiej. Poczatek
daje jej Viriatus, bohater narodowy Luzytadczykéw, a postrach Rzymu,
Podnosza si¢ réine plemiona, uciskane przez Rzymian., Tak zaczyna sie
ostatnfa i najwazniejsza faza dziesiecioletniej wojny celtiberyjskiej, ktéra
zostala nazwana ,,Bellum Numantinum*‘, poniewaZ przewaznie koto Nu-
mancji si¢ toczyla, Cale nieszczgscie, 2e w tych latach, kiedy Rzymianie
prowadzili wojne z Luzytanami i Celtiberami, nie bylo wspélnej akcji
pomigdzy temi obu najwainiejszemi plemionami, A Rzym, jakkolwick byt



256 Oceny i sprawozdania

wtedy w cigzkiem polozeniu, dordst do zadania swego. Na czele wojska
stajc Q. Caecilius Metellus, pozniej Pompejusz i inni, ale walczge z wol-
nemi ludami, nie mogli oni nic szczegélniejszego dokonaé i ponosili
klgski jedna za druga. Cickawa rzecz, ze tutaj Rzymianie na kazdym
kroku postuguja sie zdrada i lamaniem zawartych ukladéw, lecz zrzucaja
zawsze te zarzuty na wolne plemiona hiszpafskie, ktére natomiast zawsze
bardzo honorowo postgpowaly. W kaidym razie od r. 141 przez szeéé
lat wojna z Numancjg jest to szereg klesk i niepowodzen rzymskich,
wojna, ktéra kosztowala wiele krwi i pienigdzy, a wykazala pelne niedo-
lestwo wodzéw, ktérzy mimo wszelkich sztuczek i chytrodci przynosili
Rzymowi tylko hafbg. AZ wreszcie przychodzi Scipio Mlodszy, zdobywca
Kartaginy, dusza calej polityki hiszpafskiej Rzymu od r. 152. Od r, 134
zaczyna on nowe dzieje Hiszpanji.

Przygotowawszy nalezycie plan, i wzigwszy ze soba 4000 oddanych
sobie zolnierzy, oraz sztab doskonalych doradcéw, by przedewszystkiem
zreorganizowaé rzymska armj¢ hiszpansks i podnies¢ w niej ducha, Scipio
postanowil glodem zdobyé oérodek wolnosci — Numancje. Dyscypling
w wojsku udalo mu si¢ przeprowadzié. Dokonawszy tego,rusza Scipio na
wroga, jednak nie odrazu na Numancje, tylko na sasiednie szczepy, by
odcigé jej dowdz zywnosci, Dopiero w sierpniu 134 r., odbywszy drog¢
okrgzng, stangl Scipio pod Numancja. Jakiez malem w poréwnaniu
z Kartaging okazalo mu sie to miasteczko, co tyle juz krwi rzymskiej
kosztowalo! To tez stusznie, zdaniem autora, zdobycic Numancji nie nas
lezy wcale do chwalebnych czynéw w historji rzymskiej.

Scipio opasal Numancj¢ — zblokowal jg (obsidio; nie szfurmowal
jej odrazu — oppugnatio), aby odcigé jej dowdz zywnosci; on otoczyl
ja walami (circum vallatis) z jzastosowaniem calej sztuki wojennej,
w czem Rzymianie byli mistrzami, Naturalnie, ze Numantynowie starali
sig wszelkiemi silami rozerwaé petle, ktéra im Scipio na szyje zatozyl.
Lecz ten mial doéé ludzi, by wypady odbijaé i szaice budowal. A jednak
nieraz przychodzilo mu bardzo ciezko i zdawalo sig, Zze juz kres dzielu,
Scipio przedsigwzigl wszystkie érodki ostroznosci i zastosowal cala sztuke
obleginicza, ktéra autor dokladnie i szczegélowo przez poréwnanic z oblg-
zeniem innych miast, oraz na podstawie wlasnych badan archeologicznych
kolo Numancji opisuje. Scipioc mial ‘okolo 60,000 ,wojska, a przeciw
niemu stalo wszystkiego okolo 4.000 oble¢zonych! A mimoto Numancja
bronita si¢ zaciekle przez O miesigey, jakkolwiek Dbyla bardzo slabo za-
opatrzona w Zywnosé, a mury miasta byly tak liche, e zdaniem autora
»Numancja, ktéra Scypio oblegal, byla wlasciwie otwartem miastem*s (s.
131), 1 nikt nie przyszedt z pomoca Numancji. Numantynowie szturmo-
wali, gdyz chcieli przerwa¢ wal Rzymian, a ci raczej sig¢ bronili. Ostas
tecznie préby oblezonych nie powiodly sie. Straszne rzeczy dzialy sig
w miescie, a z glodu przyszlo az do kanibalizmu. Wreszcie miasto zdaio
si¢ na laske i nielaske¢ zwyciezcy, Numancje Scipio zburzyl i spalil, a lud-
nops¢ sprzedat do niewoli, Scipio byl nieublagany, a za odniesione zwy-
cigstwo odbyl triumf, Scipio okazal si¢ w peli brutalnym w swych
czynach wojennych, a to wszystko jist bezeichnend fiir das brutale Re-
giment der Oligarchie (mlodszej)*, gdyz ,die aite Aristokratic hatte
Capua geschont (s. 136). Scipio jest pierwszym przedstawicielem rzym-
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skiego panowania nad $wiatem, ktdre tak zawzigcie nawet Polybios pro-
klamuje (I 2, 7; III 1, 4). Lecz péiniejsza historja rzymska sfalszo-
wala prawdziwe wypadki, jakie dzialy si¢ w Numancji i zrzucita wing
na oble¢zonych, Stad tez sluszne sg slowa autora (s. 136): ,,Die Wélfin
Rom hat Hunderte von friedlichen Volkern zerrissen und ihre Annalen
sind mit Blut geschricben. Bei keinem antiken Kulturvolk tritt die Bestie
im Menschen deutlicher hervor, als bei Rom. Ausser der Arena, wo zur
Augenweide von Ménnern und Frauen Stréme von Menschenblut flossen,
ist der Triumph, bei dem sich das romische Volk an den kliglichen Schau.
spiel gefesselter Konige und ihrer Schitze berauschte, das nationale Schau-
splel der Romer und der echteste Ausdruck der rémischen Volksseele — wie
Olympia der hellenischen*".

Numancja padia w lecie 133 r. przed Chr. po dziewieciomiesi¢cz-
nem oblezeniu, Jej obszar rozdzielono pomiedzy sasiednie gminy. Na
micjscu dla pilnowania wszystkiego zostawil Scipio oddzial kawalerji,
a sam pojechal do Rzymu, gdzie odbyl triumf, w ktérym szlo 50 Nu-
mantynéw, Byt to najnedzniejszy triumf jego, chociaz politycznie zdo-
bycie Numancji miato dla niego bardzo wielkie znaczenie, gdyz to miasto
zdobyl tylko on, sam. Scipio okazal si¢ dobrym wodzem. Zdobycie Nu-
mancji bylo osobistym triumfem Scipiona, to bylo usprawiedliwienie jego
celtiberyjskiej polityki wojskowej.

Scipio w sile wieku stangl inad grobem i zostal w cztery lata
poiniej, po zlamaniu ostatniego groZnego wroga w Hiszpanji, zamor-
dowany, Za Scipionem poszio do igrobu przeklenstwo jego narodu.
Ale w tem byla wlasna jego wina (str. 138). On nie siggngl po dykta-
ture, jednak przeciwstawil si¢ nowym reformom w Rzymie i te poszly
po jego trupie, Scipio to postaé¢ tragiczna, ,Nicht nur der heldenmiitige
Untergang der Keltiberer, auch dic Erinnerung daran, dass hier einer
der grossten und edelsten Minner Roms den letzien Triumph seines
Lebens sah, verleiht der stillen Stitte von Numantia ewige Weihe™ (s
139), — Nastepnie w rozdziale np. ,,Numantia und Numantiner’ autor
dokladnie zajmuje sie ludnofciy Numantynéw, jej materjalng i duchows
kultura, zyciem politycznem i spolecznem, charakterem, wogdle wszyst
kiemi cechami, jakiemi moizna scharakteryzowaé cala ludnoéé celtiberyjska.
Duma i indolencja, oto giéwne charakterystyczne cechy Celtiberdw (s.
150).

Stowo , Numantia® zniknelo w r. 133 przed Chr. z historji, ale po-
zostaly inne miejscowodci na wyZynie, oraz duch wolnoéci. Trzeba bylo
tylko matej iskierki, by wielki pozar na nowo wybuchnal. Ale dopiero
W r, 090 pd Chr. wybucha tutaj szedcioletnia wojna, ktérg prowadzy
Rzymianie z jednakowem okrucieistwem i perfidja, jak poprzednio,
Przyszedt wreszeie Sertorjusz, ktéry w latach 80—72 stal si¢ bohaterem
Hiszpanji, a7 padl zamordowany przez samych Celtiberéw. Pézniej bylo
jeszcze kilka powstad, ale bez znaczenia. Dopiero za Augusta 2619
pd. Chr. walcza z Rzymem juz nie Celtiberowie, tylko Asturowie i Kan-
tabrowie, dzicy mieszkaficy p6inocnych potaci Hiszpanji. Nowa, lecz juz
rzymska Numancja powstaje dopiero za Augusta i z niej zachowaly sig
do dzisiaj znaczne resztki. Ta nowa Numancja istniala do r. 409 po Chr.,
a zatem do przyjécia Germanéw (i wtedy «dopiero zostaje ostatecznie
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zniszczona i opuszczona, Tak skonczyla si¢ historja Numancji, zbladlo
nazwisko Celtiberéw i slynnego plemienia Vaccedw. Ale mna ich ziemi,
z Kastylji i Leonu wyroslo nowe plemie¢ bohaterskie, kiGremu przyszko
zjednoczy¢é Hiszpanje i opanowaé ja na dlugie stulecia, Krétkim ry-
sem © pamigei Numancji w éredniowicczu i w czasach nowozytnych, oraz
opisem krajobrazu tego miasta obecnie, koficzy autor ksiazke swoja.
W ostatnich rozdzialach dziefa swego daje autor krdtki przeglad swych
badar archeologicznych nad historja Numancji i wogdle Hiszpanji.
Dzielo nadzwyczaj interesujace i cickawe. Nie jest to jedynie
historja Numancji, a zarazem i Hiszpanji. Autor umie natchna¢ wszystko
plomiennem uczuciem, ktére zywi do tych ziem, w ktérych dziesigtki lat
na badaniach spedzil, Dzielo Schultena, najwiekszego badacza Hiszpanji
starozytnej, jest bardzo zajmujace dlatego, Zze nie tracge z oczu gléwnej
nici przewodniej, opowiadanie swoje przeplata szeregiem dygresyj, glowe
nle w dziedzinie starozytnoéci wojskowych i rzymskich i obeych. Autor
wzoruje sie niejako na Herodocie i w czasie opowiadania daje szereg
rzeczy nie zwiazanych z samym tematem, co wiadnie czyni dzielo nadzwy-
czaj zajmujacem. Uczucie autora stoi bezapelacyjnie po stronie wolnych
narodéw hiszpanskich, jednak mimo wszystko stara si¢ on by¢ objektywnym
i w stosunku do Rzymian, chociaz na kazdym Kroku dobitnie podkredla
perfidje i zdrade, brak wszelkich skrupuldw i éwigtosci w polityce rzym-
skiej wzgledem wroga, Tutaj autor wuzywa nieraz lapidarnych stow,
jak to juz wyzej widzieliSmy. Przedewszystkiem autor na kazdym kroku
zaznacza, z¢ wojny hiszpanskie mialy kolosalny wplyw na historje Rzymu,
kosztowaly mnéstwo krwi i pieniadza, oraz daly bezposredni impuls do
szeregu nadzwyczaj waznych innowacyj w ustroju panstwa rzymskiego.
Np. taka wazna sprawa, jak zaczynanie poczatku roku od 1 stycznia od
153 r. pd. Chr, a nie od 1 marca, jak to dotychezas bylo, bylo wlaénie
bezpoSredniem nastepstwem wojen Rzymian z Celtiberami w  Hiszpanji
(s. 36—37). I wicle podobnych rzeczy, nadzwyczaj charakterystycznych,
a zwiazanych bezpoérednio z ustrojem rzymskim, autor wydéiwiga i pod-
kresla, I w tem to wladnie kryje sig oryginalna picknoéé dziela Schul-
tena, ktére czyta si¢ z nieslabngcem zainteresowaniem, NIKITA DUMKA

Gregoriana, Dwumiesigcznik, poswigcony zagadnieniom kultury
religijnej i narodowej. 1936 zeszyty 1—II.

W ostatnim zeszycie czasopisma Gregoriana, Ks. Szezepan Szydelski,
prof. Uniwersytetu J, K., w dziale noszgcym tytul: ,,Polemika‘* (pod-
tytul brzmi jednak ,Potega tradycji religijnej*’) wyraza na str. 53—50
szereg ciekawych i glebokich mysli o zagadnienin religijnein u Platona.
Wydaje mi sie rzecza sfosowna zwrdci¢ na nie uwage, gdyz lacno mo-
glyby przejéé niespostrzezone, podezas gdy pod kazdym wzgledem za-
stluguja na wyréznienie, a zwlaszcza filologa nie moga pozostawié obo-
jetnym,. Streszczenie tych mysli przeplatamy naszemi uwagami, kt6rych
nie chcieliSmy umieszczaé dopiero na korcu,

Otéz, zgodnie z Ks. Pawlickim, przyjmuje Ks. Szydelski, ze u Pla-
tona najwyiszy Bog osobisty nie odgrywa zadnej roli, gdyz na Jego
miejscu jaSnicja tylko Idee nieosobiste, — Konieczne jest tu pewne Za~
strzezenie, Idee Platoniskie sj przeciez poza Bogiem, a Bég lub béstwo
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nie jest u Platona okreflone jako éwiadomo$é, ktéra je laczy., Gdy Pla-
toficzyk Alkinoos, na 500 lat po Smierci Platona, przyjal, Zze I[dee sa
formami rozumu boskiego, stworzyl w ten sposéb szkole teologiczna
nows, Blizej prawdy jest przeto, cytowany przez Ks, Szydelskiego, Ks.
Bremond, ktéry przyjmuje, ze tem bdéstwem najwyiszem, jakieby wynikalo
z pism Platona, jest Demiourgos z Timaiosa, wickuisty Bdg, tworzacy
dusz¢ Swiata, ;

Stusznie podnosi Ks. Szydelski, ze Platon swoja nauke o Bogu
zakryl pewna zastona. Moie obawial si¢ smutnych ewentualnych na-
stepstw dla siebie, a moze zdawal sobie sprawe z tego, Ze oddaiby
zla przystluge swojemu miastu, gdyby, w sposdb stanowczy, wystapil prze-
ciw polyteizmowi. Za Siegertem, podnosi Ks, Szydelski, ze Platon nie
chee swoim wspdlobywatelom zabieraé starej religji, chociaz, jako filo-
zof, w jej prawdziwo$é nie wierzy. Nie mogac tworzyé nowej religji,
pozostawal z szacunkiem dla starej wiary ojeéw, opartej na wiekowej
tradycji.

Podnosi dalej Ks. Szydelski, ze, ilekroé przychodzilo Platonowi
zetknaé sie z religja, traktowal jej rzeczy z naleing im powara i@ sza-
cunkiem, Mial bowiem duszg¢ szczerze religijna i gleboko odeziwal za-
gadnienia i tgsknoty religijne. Dla Platona, w sprawach religijnych, po.
tega byla tradycja. Dlatego z tak wihelka czcia méwi o wyroczniach
Apollina delfickiego i o obrzedach religijnych odwiecznych. Uszanowal
on tradycje religijna, wiekowg tradycj¢ religji hellenskiej, a cheial jg
tylko oddaé pod straz S$whatlych wladz padstwowych, aby ustrzec te
stare, czcigodne obrzedy i wyobrazenia przed tem wszystkiem, co byloby
bogdw niegodne i w ich oczach mogloby si¢ wydaé bezboine.

Niewiele moina dodaé do tych cennych uwag i my$li Ks. Szydel-
skiego, Naszem zdaniem, na jedno tylko nalezaloby jeszcze zwrdcié uwage,
mianowicic na to, do jakiego stopnia obaj filozofowie starozytni, i Platon
i Arystoteles, zdolali przelamaé ciasne kolo dawnego +yv@v: seawzdy, by
wznie§¢ si¢ ponad sprawy czysto ludzkie i wnikna¢ glebiej w poznanie
psychologiczne i metafizyczne samego bytu.

Daleka jest od nas wszelka guhovinia, dlatego nie damy sie weig-
gnaé na teren polemiczny, na ktérym, moze wbrew swej woli, znalazl
si¢ Ks. Prof. Szydelski. Jedno wszakze w myslach Ks. Szydelskizgo
pragniemy silnie podkre§lic. Oto spoleczenstwu naszemu, ktére, wpatrzone
W inne idealy, obce a czeSciowo nawet wrogie kulturze antycznej, przy-
wyklo niezmierzone glebie mysli hellenskiej traktowaé jako ,dziecinne
szczebiotanie, dat Ks, Prof. Szydelski nauke i postawil przykiad, jak
nalezy mowlié i wyrazaé sie, gdy idzie o starozytnych tytanéw mysli,
nauczycieli i genjuszy $wiata,

Ust¢p o Platonle, nakreSlony przez Ks. Prof. Szydelskiego, przy-
pommial mi chwile mojej mlodosci, kiedy to w Sorbonie paryskiej stu-
chatem wykladéw Brochard’a. Ten wielki, a jakie nieszezeSliwy (pozba-
wiony wzroku), mistrz filozofji staroZytnej, jakim byl Victor Brochard,
potrafil, méwigc o Platonie, wydoby¢ z siebie tony natchnionego uczucia,
ktoremi porywal tlumy swoich stuchaczy i przemienial sale Sorbony
w jakas Swiatynie religijnej my$li i religijnego obrz¢du,

K. JARECKI
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André Labhardt, Contributions a la critique et a Uxplication
des Gloses de Reichenau, Neuchitel 1036. (Robert Noske, Borna - Leipzig)
str, IX—107 in 8",

Od r. 1012, glo§na poprzednio (gldwnie przez polemike migdzy Jo-
zefem Stalzer'em a Wendelinem Foerster'em) sprawa Gloss z Reichenau
ucichla, Jeszeze w roku 1913, pojawila si¢ w Rozprawach czeskiej Aka-
«demji Umiejetnoéci w  Pradze (t, XXII) ‘cenna praca Historja i stan
obecny badari nad Glossami z Reichenau p. Karola Titz'a, obecnie prof.
filologji romanskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze, a potem...
nic, az po dni dzisiejsze, za wyjatkiem jednego paragrafu (§. 55 na p.
221n.), ktéry poswigcil glossom z Reichenau G. Goetz w C. G. L. L.
1923, Milczenie to przerywa obecnie wymieniona w nagléwku publikacja
p. André Labhardt’a. Praca ta, ktdra jest teza doktorska, przedstawiong
uniwersytetowi w Neuchitel (Szwajcarja), wyszla ze szkoly prof. Maxa
Niedermann'a i wykazuje wszystkie zalety doskonalej metody filologicznej,
ktora przedstawia prof. M. Niedermann, a ktdra od swego mistrza prze-
jeli jego uczniowie,

Na wstepie (p. 1—9) i w czefci pierwszej (p. 10—41), odtwarza
autor historj¢ Gloss z Reichenau, Nalezy wyrazi¢ zal, ze autor nie zna
wymienionej przez nas poprzednio pracy prof, Titz'a, ktéry, w sposdb
magistralny (a.a.O. — p, 5-30) ujmuje ten sam temat. — Jak wiadomo,
opactwo benedyktynskie Reichenau, z ktérego pochodzi omawiany glos-
sarjusz, zalozone zostalo w r. 724 na wyspie jeziora Konstancji, Boden-
see. Tu pozwolimy sobie zwrdcié uwage na to, 7e ciekawe szczegoly
o tem opactwie i o jego .mmichach, na ktérych czele stal Pyrmin,
przynosi niedawno wydana ksigzka H. Leclercq’a, Le pefit jardin de Wa-
lahfrid Strabus, Paris, Legrand 1033 — Codex Augiensis, w ktérym
zawarte sg glossy, znajduje si¢ obecnie w Karlsruhe, na prawym brzegu
Renu, gdzie nosi jeszeze ciagle dawna sygnature 248 (mylnie 115).

Rekopis nie jest oryginalem, jak to utrzymywal Stalzer, lecz, — jak,
na podstawie szeregu szezegdlow natury paleograficznej, gléwnie jednak
na podstawie charakterystycznych bledéw rekopisu, stwierdza Labhardf
(p. 39), — jest kopja, i to mawet kopja co najmniej drugiego stopnia.
Nie byl napisany w Reichenau, choé znajdowal si¢ tam juz przed rokiem
822 (cf. A. Holder, Die Reichenauer Handschriften 1906). Autor zestawia
szereg faktéw, ktorych wykrycie przynosi zaszezyt jego bystrej przenikli-
wosci, i ktére czynig bardzo prawdopodobnem przypuszczenie, ze rekopis
powstal w pdélnocnej Francji, w Corbie, (Nalezy tu zwrdécié uwage na
cenng prace A. Wiltmart'a, Les manuscrits liturgiques de Corbie, w DAL
IIT 2, 1914), Dodajmy, ze w Corbie opactwo Benedektyndw, a wigc tego
samego Zakonu, ktérego kongregacja osiadla w Reichenau, istnicje juz
mniej - wigcej od roku 657. Co do czasu redakeji manuskryptu, p. Lab-
hardt, w sposéb bardzo ostroiny, przyjmuje ostatni koniec VIII-go
Iub sam poczatek IX-go wieku,

W tej pierwszej czeSci pracy autora, na podnicsienie zastuguje
jeszcze cenna lista (p. 12—23) szczegdléw paleograficznych, ktdre autor
ustalil na podstawie wlasnych badafi nad rekopisem, dokonanych, tak
w Karlsruhe, jak i nastepnie w Monachjum, gdzie r¢kopis oddano do
jego dyspozycji; dalej zestawienie i wyjasnienie gléwnych bledéw rgko-
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pisu (p. 28—41), przyczem bardzo trafnie tldmaczy autor istnienie
miejsc wolnych w rekopisie, przeznaczonych na przyjecie ewentualnych
pozniejszych uzupeiniei. W jednych wypadkach — moéwi p. Labhardt —
kompilator nie znajdowal w swem zrddle wyjasnienia, ktérego szukal
i pozostawial woéwczas w manuskrypcic wolne miejsce na nie; w innych
wypadkach mial przed sobg 'egzemplarz uszkodzony, .w ktérym nie
wszystko bylo czytelne; w innych wreszcie, majac w swem Zridle dwa
wyrazenia, z ktérych obu nie rozumial, wyobrazil sobie, ze tworzyly one
pierwotnie dwa rézne lemmata, pozbawione interpretamentéw, i ten wlas
§nic stan rzeczy, jego zdaniem pierwotny, odtworzyl, wprowadzajac
miejsca puste, -

Najciekawsza, I1-a cz¢8¢ pracy autora, zaczyna si¢ od p. 42, Jui
Heraeus w r. 1012, ustalit zwiazek, ktéry istnieje miedzy glossami
z Reichenau, a glossarjuszami dawniejszemi. W tym kierunku poszly
badania autora, ktéry zuzytkowal nietylko znane Corp. Glpss, Lat,
Goetz’a (1923) i1 Gloss. Laf, Lindsay’a (19206), ale takize niewydane
dotad w caloéci glossarjusze, jak zwiltaszcza Abavus major, z cod. Mona-
censis latinus 14252, Wynik tych badan jest prawdziwa rewelacja. Oka-
zalo sig, Ze, na 3152 gloss, ktére zawiera glossarjusz biblijny, zgorag
700 zostalo przejetych z Abavas major i to miejscami do tego stop-
nia dostownie, ze np, glossy, odnoszace si¢ do drugiej ksigegi Machabe-
uszow, tworza jakgdyby nowy Abavus major, z ta tylko rdznica, ze jest
on ulozony nie porzadkiem alfabetycznym, ale porzadkiem tekstu Vulgaty,
Pewne drobne modyfikacje, ktére przeprowadzit glossator, s niczwykle
clekawe i charakterystyczne ze stanowiska jezykéw romafiskich, I tak n. p,
w miejsce auwlo: domus regia umieszcza aula: domus regalis, dlatego,
Z¢ regia w jego epoce nalezalo juz do jezyka martwego, poaczas gdy
regalis pulsowalo zyciem, wydajac nastgpniec w jezykach romanskich:
fr, royal; prow. reyal, kat. hiszp. port. real. (REW?* pod 7160).

Jednakie Abavus major nie jest jedynem zZrédlem glossograficznem,.
z kitérego czerpal autor rgkopisu. Scisle pokrewiefstwo lgczy nasz glos-
sarjusz z glossarjuszami Abstrusa, Abolita (Gloess. Laf. 111), a zwlaszcza
z Liber Glossarum (= glossarium Ansileubi; Gloss. Lat, 1.), ktory po-
wstal niedlugo po roku 750, Stwierdzenie -tego pokrewicnstwa jest
wielky zasluga pracy p. Labhardt’a.

Lecz autor pracy poszedl jeszeze dalej i wykryl réwniez zridia lite.
rackie glossarjusza, uzupetniajac w ten sposéb i ustalajac badania, ktére
przeprowad#il swego czasu Stalzer, Okazuje sig, ze kompilator glos-
sarjusza korzystal z Origines lzydora z Sewilli (p. 62—66), tak bezpo=
Srednio, jak i za posrednictwem Abavus ‘major; dalej czerpal jeszcze,
swe wiadomoéci z Instructiones $w. Eucherius’a, biskupa Lyonu, ktéry zyt
W wieku V. (ed. Wotke w Corpus Vindobonense XXXI) i z dziel §w.
Hieronima, przyczem zéw Abavus major odegral w 'niektérych wy-
padkach rolg¢ posrednika. Wreszcie do Zrddel glossarjusza nalezy zali-
czy¢ ftakie Ksiegi Swigte, przyczem — jak to ustalit p, Labhardt, —
kompilator zuzytkowal takie variae lectiones, Ktére znalazl w pewnych:
rekopisach, a ktére uwazal widocznie za glossy marginesowe lub mig-
dzylinjowe,
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Dawny spér, z powodu ktérego tyle krwi (przepraszam: atramentu)
dotad si¢ polalo, mianowicie o to, czy glossy z Reichenau sa lacifiskie
czy tez romaiskie, rozstrzygngl p. Labhardt w sposdb niezwykle trafny
i godzacy obie powasnione strony: ,Nie sgdz¢, — méwi autor by glos-
sator przedsiewzig! stworzenie tego zbioru z wyraznym zamiarem, by
utworzyé z niego glossarjusz romanski‘, Stosunek w nim igloss romafe
skich do gloss czysto facinskich da ste wyrazié przez proporcje 1:4.
Zamiarem kompilatora byfo najwidoczniej uloZenie glossarjusza, w kto-
rym lemmata, zaczerpniete z tekstu lacinskiego Biblji, bylyby wyjasnione
przez inne okreflenia lacifiskie, ktérych wzoru dostarczyly mu jui istnies
jace zbiory. Jednakze stadjum ewolucji, do ktérego doszedt w tej cpoce
jezyk lacinski, jak réwniez stopied kultury u tych, dla ktérych bylo
przeznaczone dzielo, spowodowaly, ze, w wypadkach, w ktérych objasnie-
nia, znalezione w Zrddlach, wydawaly mu sig zbyt trudne, kompilator
u?yl objadnied innych, zapozyczonych z jezyka, ktérym méwiono dokola
niego, To sa wladnie te glossy romanskie, ktdre dzi§ przedstawiaja gléwny
interes calego zbioru.

To stanowisko, jakze stuszne, p. Labhardt'a daje zarazem doskonaly
odpowiedz na bledne poglady J6zefa Stalzer’a, ktéry, znajdujac w re-
kopisie same wyrazy napozdr lacifiskie, nie potrafil zdaé sobie sprawy
z tego, Ze sy to juz wyrazy romainskie.

Gloss romanskich autor nie wyodrgbnia z  calofei, ani nie bada
szczegdlowiej ich pochodzenia, (jak wszystko wskazuje, starofrancuskiego).
Pod tym wzgledem daleko dalej poszed! prof. K. Titz w wymienionej
na wstepie pracy, ktéry te zagadnienia, niezwykle wazne dla kazdego ro.
manisty, poddal najbardziej szczegélowemu rozpatrzeniu.

Ostatnia cz¢8¢ pracy p. Labhardt’a tworza noty krytyczne i préby
wyjasnienia niektérych gloss. Jest to prawdziwie mozaikowa robota, do-
konana z niezwykly starannoécia i subtelmodciag. Obejmuje ona zgéra 20
drobnych przyczynkdw filologicznych, nieczwykle cennych, do zbadania
glossarjusza z Reichenau, Cala praca stawia mlodego uczonego szwajcar-
skiego w rzedzie powainych pracownikéw na ‘niwie badai nad jezy-
kiem lacinskiem, w jego najpdiniejszym' i najciekawszym okresie rozwoju
Dedykowana prof. Maxowi Niedermann’owi, glosi rdwnoczeénie slawe
tego cichego, a jakze zastuzonego, mistrza z uniwersytetu w Neuchitel,

K. JARECKI.

Ksiazki i odbitki, nndesiaue Redakcji

1. Mario Atillo Levi: La politica imperiale di Roma. Il Edizione,
Torino - Milano - Padova - Firenze - Roma - Napoli. 300 str,, 14 tabl.

2. Konrad Bilz: Die Politik des P, Cornelius Scipio Aemilianus.
(Wiirzb, Studien zur Altertumswiss. VII Heft), Stuttgart 1036.

3. Investigaciones Lingiiisticas. Tomo [1Il. Nums. 5g 6, Septiembrie-
Diciembrie 1035,
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DO
PT. AUTOROW ARTYKULOW, UMIESZCZONYCH
W XXXIV TOMIE L,EOS*“
(1932/3), poSwigconym Prof. Dr. Leonowi Sternbachowi.

Wydzial Zarzadu Gl. PTF podaje do wiadomoéci, ze po umowie¢ z Dru-
karnia Naukowa umorzy! w caloSci nalezytoéé, przyvpadajaca do zapla-
cenia PT. Autorom.

Tezy filologicznej konferencji rejonowej.

We Lwowie odbyla si¢ dnia 20 i 21 kwietnia konferencja rejo-
nowa nauczycieli jezyka lacinskiego w Ognisku metodycznem przy gime
nazjum Il z nastepujacym programem:

W poniedzialek 20 kwietnia odbyly si¢ lekcje przykladowe w pry-
watnem gimnazjum SS. Notre.dame w kL. [ prof. Zlaba i w panstwowem
gimnazjum VI w kI, III prof. dr. Rudkowskiego. W lokalu Ogniska
odbyly si¢ dwa referaty na temat ,Nauczanie stéwek’, jeden wygloszony
przez dr. Barbaszowsa, drugi przez dr. Schachteréwne. Popotudniu kie-
rownik Ogniska, prof, Golias wyS$wietlit i omdwil strong ilustracyjna
pNajtafiszej pomocy naukowej do nauki kultury Grekéw i Rzymian:
A. Carlier, Scénes de la vie grecque et romaine (50 kart 0x14 w cenie
21, 5.60, Paryz 1035)  a komentarz do ilustracyj we wilasnym przekla-
dzie oméwil dyr. dr. A. Bednarowski. Nastepnego dnia odbyla si¢ dy-
© skusja nad lekcjami i referatami, a prof. A. Skoczylas wyglosil spra-
wozdanie z artykuléw: G. Boescha, ,Vom Werte des Uebersetzens ins
Lateinische* i O, Hoffmanna ,,Die Ziele des lateinischen und griechischen
Sprachunterrichts*,

Po dyskusji przyjeto nastepujace tezy w sprawie nauczania slowek:

I, Nauczanie siéwek jezyka lacinskiego odbywaé si¢ powinno metoda
poSrednia, w miare moznosci aperceptywna t. j. przez asocjacjg
wzmocniong :

a) domyslem na podstawie kontekstu,

b) pomocy etymologiczna,

¢) poréwnaniem z jezykiem polskim i innemi znanemi jezykami.

II. Nauczanie stéwek i zwrotéw zawieraé¢ powinno nastepujace momenty:

a) przy pierwszem zetknieciu si¢ z nieznanem slowkiem, zawsze

W tekscie lacifiskim, powinno nastapi¢ ujecie i zrozumienie tresci

sléwka, w klasie, na podstawie wyjasnienia nauczyciela wzglednic

pomocy slowniczka, jesli zawioda domysd, etymologja lub po-

réwnanie, .

b) picrwsze pamieciowe przyswojenie zrozumialego slowka czy zwro-
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tu odbywaé sie winno czesciowo w  klasie, czeSciowo 'w domu:
w klasie 1, przez zastosowanie go w przekladzie, w miarg moz-
noéci kilkakrotnie powtdrzonym,

2, przez zanotowanie — na stopniu nizszym w formie
izolowanej, ewentualnie w zwrocie — na stopniu
WyZszym przewaznie w zwrocie,

w domu 1. od klasy Il poczawszy przez zanotowanie,

2. przez opanowanie asocjacyjne wyrazéw i zwrotow,
zawsze po przetlumaczeniu zadanej lekeji, o czem
winien pouczyé mlodziez nauczyciel.

¢) egzekutywa zadanej lekeji (drugi moment przyswojenia) odbywa
sig w klasie przez stosowanie poznanych stéw i zwrotéw w thu-
maczeniu lacifisko-polskiem, polsko-lacifiskiem, rozmdéwkach, memo-
rowaniu cickawych lub wartoéciowych zdan itd.

d) powtdrka (trzeci moment przyswojenia) po uplywie pewnego
czasu odbywa si¢ czeSciowo w domu, czeSciowo w klasie; w domu
w formie zadanej pracy domowej, ktdra na niZszym stopniu polega
na zestawieniu wyrazéw w grupach rzeczowych, na wyiszym takie
na zestawienin wyrazéw w grupach o wspélnej podstawie etymolo-.
gicznej; w klasie przez éwiczenia jezykowe, oparte na powtdérzo-
nych stéwkach lub przez lektur¢ przerobionych juz ustepow.

POLEMIKA

Poniewolnie musze szukaé dla ponizszych wywodéw gosciny
na lamach ,Eos* zamiast ,Przeglaau Klasycznego®, dokad
je pierwotnie skierowatem. Redaktor bowiem tego pisma
nie chcial ich umieécié jako ,zazalenr*', podczas gdy s3 one
tylko sprostowaniem, jakkolwick nie maja formalnych jego
cech (Nieprawda jest, jakoby... natomiast prawda jest...
itd). Tej formy nie zamy§lam wprowadzaé w sprawach
naukowych i dlatego tutaj podaj¢ doslowny tekst ,zazalen*.

Wiem dobrze i nic nie mam przeciw temu, Ze autor po wydruko-
wanfu swej pracy podlega krytyce nieograniczonej, a wigc nawet odsg-
dzeniu od wszelkiej wartoSci i zastugi, ale pozostaja mu przynajmniej
dwa prawa: wlasnoéci i rejestracji bibljograficznej.

Zaczynajac od bibljografji, przyznaé musze, Ze nie moglem dociec
powodu, dla ktérego prof. Ganszynfec w swym wykazie p.t. , Bibljo-
grafja horatiafiska® (Przeglad Klas, 1035, z. 5—6) nie cytuje przy zad-
nym polskim tlumaczu mojej rozprawy o polskich przekladach Horacego,
choé skrupulatnie podaje odnoéniki do wlasnego szkion o Horacym
w Polsce, Poczatkowo rozumowalem, ie skoro moja rozprawa wyszia
w  ksigice, ktéra nie dotrze pod strzechy, a natomiast podwdjny
zeszyt ,,Przegladu Klas.", przynajmnicj w pierwszych zamyslach redaktora,
mia! to przeznaczenie, to sluszne jest takie pominiecie, ale zobaczywszy
przy Petrycym i Libickim zacytowane moje ‘dwie szczegdlowe o nich
rozprawki (z nich jedng po lacinie), porzucilem przekonanie o ,podstrze-
chowem‘* przeznaczeniu ,Bibljografji horatianskiej*.

Przyjrzalem si¢ jej blizej i spostrzeglem, ie wprawdzie nie wy-
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mienia ona wszystkich thumaczy polskich, uwzglednionych w mojej roz-
prawie, ale ani jednego nie dodaje, ze krétko méwiac, w 907/, ,zgadza
sie* z moja rozprawa, W tych za§ 10°, w ktérvch sie nie zgadza,
Iwig cz¢é¢ stanowia wypisy obszerniejsze niz u mnie z przedméw tlumaczy,
a nawet z listu prywatnego p, Wieniewskiej, inne za§ naleza przewaznie
do samodzielnych pomylek prof, Ganszyfica, za ktére nie odpowiadam.

Jezeli wiec na str, 616 figuruje Marc. Tad. Matuszewicz jako thu-
macz, ktdrego przeklad nie ukazal si¢ drukiem, za to ponosi adpowie-
dzialno&é tylko prof. Ganszyniec. Ja w mojej rozprawie zakwestjonowalem
(str. 88) istnienic przekladu listéw przez Marcina Matuszewicza, nato-
miast Marc. Tad. Matuszewicza jako jednej osoby nie znam, lecz 2
Matuszewiczéw: Marcina i Tadeusza. Rowniez nie ja odkrylem rzekomy
druk przekladu Satyr przez Bonaw. Szabrafiskiego w UjeZdzie pod
Piotrkowem, skoro (p. str. 130) Szabrafiski umart w Ujezdzie a prze-
klad mial byé drukowany w Piotrkowie, Tak samo Teodor Szostakowski
nle jest dla mnie rymotwérea z poczatku XIX w., gdyz znam jedynie
Tadeusza Szostakowskiego (str. 144). Wreszcie rozprawa prof. Saj-
daka nie jest napisana po francusku lecz po polsku (p. str. 101 mojej
rozprawy).

Natomiast moze przesadnie poczytuj¢ sobie za zasluge wplyw na
sprostowanie imienia Kaliszewskiego (Klina), kiéry na str. 463 , Przegl
Klas,* jest Gaudentym, ale w Bibljografji na str. 639, zgodnie z rzeczy-
wistodcig, Juljanem. Przy tej sposobnosci, jezeli czytelnik tych uwag
zechce sprostowaé imi¢ na str. 463, doda zapewne i date Smierci Kali-
szewskiego t.j. r. 1909, podana w mojej rozprawie na str. 169,

Wdzigcznym powinienbym byé za zestawienie przekladdw polskich
wedlug ksiag i pie$ni Horacego, (ktdrego nie moglem daé w mej roz-
prawie z braku miejsca), gdyby wymieniono Zrédlo, na podstawie ktérego
zestawienie zrobiono i gdyby bylo ono nieco staranniejsze i dokladniejsze,
Jezeli bowiem przeklady Kalnassy’'ego uwzgledniono z zacytowaniam
mojej rozprawy, to mozna bylo to samo zrobié z tlumaczeniami c. Il 8
i ep. 15 przez A. Wiéniewskiego, wydrukowanemi w mojej rozprawie
na str. 103—4, nie twierdzac, ze s3 one jeszcze w rekopisie, a przy
{ej sposobnoéci mozna bylo sprostowaé takze blad drukarski, ktéry
whkradt si¢ na str, 164 mojej rozprawy, a ktory kazdy uwazny czy-
telnik zdolalby poprawié, Idzie mianowicie o to, Ze przy przekladacl
Z. Weclewskiego zamiast ¢. 1 20 wydrukowano c. 11 20. Ot6z w kon-
tekécic jest mowa o metrum safickiem oryginatu, ktérego nie da sig¢
odnie$é do ¢, I 20, chyba przypuszczajac, ze autor rozprawy nic wie,
co fo jest metrum, lub Horacego nie mial w reku. Tymczasem w ze-
stawieniu prof. Ganszyica figuruje spokojnie przeklad Weclewskiego
pod ¢ II 20 zamiast 1 20. Swiadczy to o jego wielkiem zaufaniu do
moich danych, w tym wypadku niestety niezasluzonem, do czego sig
przyznajc.

Tak zalatwiwszy sprawe rejestracji i ponickad wlasnodci, przecho-
dz¢ do pokrewnej nieco kwestji. Nie Zgdalem i nie zadam Zadnego uzna-
nia ani obszernego oméwicnia w ,Przegladzie Klasycznym'* mej rozprawy,
ale zdaje mi si¢, e mam prawo dowiedzie¢ si¢, czem jest ona wedlug
redakiora ,Przegl. Klas.. Na str. 0668 jest ,artykulem par excellence

~ Eos, 18
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jubileuszowym®, na str, 616 ,obszernym komentarzem®, na str. 718
nwszezegblowym i bogato udokumentowanym komentarzem® do szkicu
prof. Ganszyfica. Czyiby sig nie dalo wreszcie tego ustalié?

Sadze¢, Ze artykulem nie jest rzecz, liczaca 182 str., ani tez komenta-
rzem choéby obszernym nie godzi sie nazwaé rozprawy, kidra nietylko
daje 3 razy wigeej nazwisk tlumaczy niz szkic, nie moéwige nic juz
o llogci treei, lecz takze w kilku miejscach poprawia razace bledy szkicu,
a nigdzie nie rozprowadza my$li szkicu, Zreszta rdwnie dobrze bylaby
ona komentarzem do szkicu Pawla Popiela 1 in, a jest przedewszystkiem
do polskich przekladéw Horacego, Czy staram sig ,przekonaé czyteluika,
Zze Horacy jest wieszczem narodowoSci polskiej®, zechce czytelnik sam
rozstrzygnaé po przeczytaniu mej rozprawy, w ktérej dowiodlem, jak mi
si¢ zdaje, Zze byl poeta ulubionym w Polsce, a to znaczy chyba <o
innego niz ,wieszcz narodowosci, Nawiasowo dodam, ze przed 3 laty
byt i prof, Ganszyniec innego przekonania, skoro bez Zadnego zastrze
2enia przytoczyl zdanie z mojej rozprawy o Petrycym, dotyczace Hora.
cego, jako wychowawcy dusz polskich (Ecce poeta str. 174). Ale wtedy
tez na moja diugoletnia prace nad Horacym w Polsce zapatrywal sig
Inaczej, gdy zastrzeglszy sie, Ze szkic jego bedzie ramowy tylko, pisait:
»Dziejéw Horacego w Polsce spodziewamy sie zresztg od W. Ogrodzii-
skiego®, (tamze). W 3 latach jednak zmienil si¢ stosunck prof. Gan-
szyfica do mnie i dlatego zapewne wolal mowié o ,artykule jubileu-
szowym* niz o dokonanej czesciowo pracy, o ktérej jeszcze chyba pa-
migta, ze trwa od lat kilkunastu i potrwa jeszeze kilka, aby wyczer-
pujgeo objaé wplywy Horacego na poetéw polskich, jego znajomosé
w 2zyciu, szkole, nauce polskiej itp.

Do czytelnika takie po rozstrzygniecie zwracam p. Ide Wieniewska,
ktéra na str. 652 skarzy sig, jakobym jej zamiast krytyki wycigl repry-
mende, opierajac sie na dowolnych wyrywkach zamiast przykiadéw.
W tym wypadku wyrywki sa przyktadem i to wcale dowodowym. Nie
siggam po or¢z p. Wieniewskiej i nie powolam si¢ na Swiadeciwo
zadnej powagi za mng czy przeciw mnie, poprosz¢ tylko czytelnika o nie-
dluga, choé¢ nielatwa prébe., W tym samym z. 5—6 ,Przegladu Klas.“
jest kilkanadcie nowych przekladéw i przerébek z Horacego p. Wieniew-
skiej, Co6z ma zrobié laskawy czytelnik? Otéz niech najpierw prze-
czyta te utwory Horacego w oryginale laciiskim, a potem w przetwo-
rzeniu p, Wieniewskiej, nast¢pnie za§ w dowolnym juz porzadkn uwagi
na str, 186 mojej rozprawy i odpowiedZ p. Wieniewskiej na str. 652
»Przegl. Klas‘, O wigcej nie prosze.

Sprawa p. Wieniewskiej zajalem si¢ tylko dlatego, Ze¢ prof. Ganszy-
niec wlgezyl ja do ,,Bibljografji horatiafskiej*, aby urobi¢ przekonanie
niekorzystne o mojej dokladnoéci, Nie przeszkadzalo mu to korzystaé
z mojej rozprawy obficie, a czasem bezkrytycznie, stale niemal zato
bez powolywania si¢ na nig, chociaz taka praktyka w bibljografji uchodzi
za wyjatkows.

W zwigzku z innemi sposobami prof. Ganszyfica we wspomnianych
zeszytach ,,Przegladu Klas,“ upowainia to kaidego do ostrzezenia naj-
pierw lagodnego, horacjafiskiego: Solve equum! aby nie trzeba bylo
ostrzejszego: Vende equum! WINCENTY OGRODZINSKI



