LU S

KWARTALNIK KLASYCZNY

ORGAN |
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

Rocznik XXXVII. 1936

WE LWOWIE 1936

NAKLADEM POLSKIEGO_TOW. FILOLOGICZNEGO Z ZASILKIEM
MINISTERSTWA WYZNAN REL. I OSWIECENIA PUBLICZNEGO
SKELAD GLOWNY : GUBRYNOWICZ I SYN, LWOW

EAOS
COMMENTARII TRIMESTRALES

EDITI A
SOCIETATE PHILOLOGA POLONORUM

Volumen XXXVIIL. 1936

LEOPOLI 1936

SUMPTIBUS SOCIETATIS PHILOLOGAE POLONORUM
ET AUXILIO MINISTERIl INSTRUCTIONIS PUBLICAE
APUD BIBLIOPOLAS GUBRYNOWICZ I SYN, LEOPOLI



SPIS RZECZY

I. ROZPRAWY NAUKOWE 1 DYDAKTYCZNE :

Strzelecki L., Quaestionum de Phoea grammalico specimen 1
Silbiger S. F., Cicero Plalonis aemulus . . . ., . 19, 129
Auerbach M, Przyrzady zegarowe u slaroiylnvch Grekow

i Rzymian . Lk it 27
Markowski Hier, anporzqdzeme (‘eznra ) ochrome gro-

bow i czei pochowanyeh . . . 43
Pilch St, Zrodla i czynniki mspnracyjne Qno Vadls Slenkie

wicza R ol I Y IO
Wéjtowicz Sl Dobér leklury 7 uwzgledmcnwm aktualnego

czynnika wychowawezego i panstwowego. . & 57
Holowalty Fr, Sposob prowadzenia kolek klasycznych T 1 4 73
Zielinski T. Brekekekex . . 105
Markowski Hier, De quattuor v1rluhbus Augusll in clupco

aurco ei dato inseriplis . . 109
Jarecki K. W, O lacinie wulgarnej Jnkn irﬁdle j(:zvl.(m ro-

mariskich g g P -
Smolka Fr, Z dzedziny charnkleryslycznych formul o R ¢
Baumberg F., Idea polityezna Odysei . . . . . . /. 166
Gordziejew WL, Filologia Erazma z Roterdamo . . . . 199
Majewski K, Studia nad osadnictwem egejskim . ., . 225
Schiichteréwna R, Nauczanie stowek w uteroklaso“vm

gimnazjum ., . W o el - AR AT
Seliga St, De conviciis Terlullmnen vx ks .
Batabuszynski I, Epicoreorum doctrina de pueris educan-

dis et instruendis exponitur . . e et R
Smereka J, Lud w literalurze slnrozylnej . 283
ChodZko-Domaniewska A, Czy Minerwa nie byla sa-

moistnym bostwem? ks 4 I
Sinko T. Dzisiejsze humanizmy, zv»laszcza ten lrzecn - Rt 308
Ingber L., Humanistyczne poglebienie metod nauczanin jgzyka

lacinskiego . . . i whiker R S . 328

Sternbach I, ,Balast uczonosc “. ezy sumienne naucumie? . 388
Stoklosa F., Maraton, Salamina, Arystydes w ,Viri Hlustres" 341

Plezia M. De Ciceronis ,Academicis" dissertationes tres . . 425
Sokotowski Fr, Nowy fragment tzw. fasti sacri z Aten . 450
Stein E., Pierwsi apologeci hellenistyezno-zydowsey. . . . 458

Stokltosa F., Co nalety objaé miarg, a co nadmiarem nau-
czanin wazkols: frpdndefiond Lamaipan s ) L e we o 482



1l

1I.

11,

Barbaszowa M., Problem nauveczania sléowek lacinskich

w szkole Sredniej & 485
Golias M., Nauka jezyka Iaclﬁsklegn w klnsic IIl w Swietle

ankiely o« . 494
Smolka Fr, Jeszcze jedno ognisko kullury hellenislycznej:

Dura-Europos 813
OCENY [ SPRAWOZDANIA: . 81—92, 253—262, 346—372, 522—544
Zenon Papyri edited with introductions and notes by Wil-

liam Linn Weslermann and Elisabeth Sayre Hasenoehrl (F.S.} 81
Vogt Joseph, Ciceros Glaube an Rom (Pilch St) 89
Schulten Adolf, Geschichle von Numantia (Nikita Dumka) 253
Gregoriana (K. Jarecki) . 258
Labhardt André, Contribulions 2 la cnhque u a l’cxplua-

tion des Gloses de Reichenan (K. Jarecki) : 260
Hahn Wiktlor, Bibliografia Horacego w Polsce (Pilch Sl) 6
Junker Hermann-Delaporte Louis, Die Vilker des

anliken Orients (Nikila Domka) 347
Bilz Konrad, Die Politik des P. (,ornelius Sctpm Aemllmnus

{F. 8.) 308
Commentationes Hulnlnsnae Pnl Akademin Umiejcl-

nosci (Winc. Smialek) . . . . . 367
Gladysz Bronistaw, Cassiodore et Iorgnmsalmn de lecole

mediévale (W. B.) bl . 373
Golis M. i Smereka J., Res publica Romaha (R. Schﬁchie-

rowna) . 374
Balsan F, Etudc mélhudlquc du \'mabulmm Iahn lrmlgms (d.

Jarosch) . ; 377
Przychocki G, 11 conlribulo della Polonin Iibemla agli studi

rignardanti Roma antica e la civilth Latina (W. Strzelecki) . 522
Wilecken Ulrich, Urkunden der Plolemierzeil (F. S.) 825
Manteuffel Jerzy. Trzy osiraka ze zbioréw warszawskich

N T % 532
Chodaczek Alina, De Pnsclam Lydl Solullonum u:plle VI

(T. “Ska) .+ 0 faulas 534
Lenkowski Slanialaw, Z iycm i kulluly anlyku (K ‘\la-

jewski) W
Sinko Tadeusz, Roma aeternn (R Srhﬁchleréwna) 538
Boeseh Georg, Vom Werl des Ueherselzens ins Lateini-

sche (Ant. Skoezylas) a40
Ksigzki, odbitki i czasopisma nadeslnne Rednkcp 541
KRONIKA :
Obchody ko uczezeniu 2000-lecia urodzin Horacego . a3
Ogrodzinski W., Michal Konstanty Bogucki 2 b 9
Sprawozdanie skarbnika P, T. F, . . . ot 4 103
Golias M., Tezy filologicznej konferencji rcjonowej 263



Uroczysloéé wreezenia  Ksiegi- pamiatkowej prof. dr L. Cwiklifi-
skiemun (W. St) PO R TR T iy o T o e Iy
Uroezysta Akademia dla uezezenia 50-letniego jubileuszu pracy na-
vkowej prof. dr L. hr. Pinifiskiego (St, Pileh) . . . .

Walne Zgromadzenie P. T. F. w r. 1936. . . . . . .
Nekrologi: Antoine Meilet (J. Kurylowicz) . .. . . . .
Nekrologi: Anloine Meillet (J. Kurylowiez) . . . . . .
L. ‘A, Constang’ {K. Japeckil, oot su sor 2208 = dn @5 it
Sprawozdanie administratora P, T, F. . . . . .

1V. POLEMIKA : .
Wincenty Ogrodsifiakl.. wioco ¢ &4 ape dnlive phaliswa s

“ufng



SPIS WSPOLPRACOWNIKOW

Auerbach Marian (Lwow) DD AT N e e .
Batabnyevarhlcd ) an  (KegkdWr) ' o0 S0 LU o N a2
Barbaszowa Maria (Lwow) :
Baumbergowa Fanny (Warszawa)
ChodZko-Domaniewska Aleksandra (Warsumm S
Dumka Nikita (Swiecany wilefiskie) . . . . . . . 233,
Golias Marian (Lwdw)

Gordziejew Wilodzimierz (Warszawu)

Holowaty Franciszek (Brzozow)

Ingber Leon (Przemysl) . . SITTE U L e ko
Jareck!l Kazimierz (Lwow) . . . . + . 143, 258, 260,
JTarosch Jozef (Stryj) . . -

Kurylowicz Jerzy (Lwow) i 'S .

Majewsk) Kazimiers (Lwhw) .. . & <« .« & » ¢+ 420,
Markowski Hieronim (Poznah) Fas e - AR |
Ogrodzinski Wincenty (Krakow) WERTR AT EARL T
Pilch Stanistaw (Lwow) . . . . . . .90 89, 157, 348,
IS ES St MU T AR TERAROW] W Siak. s diiin e B Rl 20

Schiichteréwna Regina (Brzezany) . . . . . 230, 374,
Seliga Stanislaw (Warszawa) anb mathin  Yois' Mol B YR

STINIgas ol (KERkOW) '« . & & f v e 0 . e VMR
SinitosTadens? TEeRkow) <. 5 5 30 ks el asr s o o 8,

Skoczylas Antoni (Lwow)

Smereka Jan (Lwéw) x ol Bl aartt s ST W e Sl
Smolka Franciszek (Lwoéw) .+« 102, 858, 518, H25,
Sokolowski Franciszek (Warszawa) Wl Ui
Steffen Wiktor (Poznan) .

Stein 'Edmand (Warssawnl +. + 5 2 o & = w0 e
Sternbach lLzaak (Borydlgw) : .« + .« s 5 o u o« 338,
Stoklosa Franciszek (Katowice) . .
Strzelecki Wiladystaw (Warszawa) . . ' . '™ 1,
Smiatek Wincenty (Lwaw] . ' i o
Wojtowiez Stanistaw (Poznai) '

Zielinski Tadeusz (Warszawa) .

27
301
485

166

295
a7
494
199

73
428
48
a77
Mo
26
1049
264
G838
425
28
267
129
add
a4

532
450
80
458
481
J1
522
167

a7
105



g "

l_&!-

EOS

KWARTALNIK KLASYCZNY

ORGAN
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO

Rocznik XXXVII. 1936
Zeszyt 1

WE LWOWIE 1936

NAKELADEM POLSKIEGO TOW. FILOLOGICZNEGO Z ZASILKIEM
MINISTERSTWA WYZNAN REL. I OSWIECENIA PUBLICZNEGO
SKLAD GLOWNY : GUBRYNOWICZ I SYN, LWOW

EOS

COMMENTARII TRIMESTRALES

EDITI A
SOCIETATE PHILOLOGA POLONORUM

Volumen XXXVII. 1936

Fasciculus 1

LEOPOLI 1936

SUMPTIBUS SOCIETATIS PHILOLOGAE POLONORUM
ET AUXILIO MINISTERII INSTRUCTIONIS PUBLICAE
APUD BIBLIOPOLAS QUBRYNOWICZ I SYN, LEOPOL!



" T T

T P PP TR R T BT TS T

KOMITET REDAKCY]JNY:

Alfred Buse, Seweryn Hammer, Wincenty Ogro-
dzinski, Gustaw Przychocki, Jan Sajdak, Franciszek
Smolka, Stanistaw Witkowski, Tadeusz Zielinski.

ADRES REDAKC]JI:

Prof. Dr. FranciszeK Smolka
Lwéw, ul. Stryjska 24, Il p.

Pod tym adresem przesylac nalezy wszystkie ma-
nuskrypty (artykuly, recenzjeit.p.), tudziez egzemplarze
recenzyjne i t. p.

Czlonkowie Pol. Towarzystwa Filologicznego we
Lwowie, oplacajgcy roczng wkladke w kwocie 10 zlo-
tych, otrzymuja Eos, Kwartalnik HRlasyczny
bezplatnie. Pozatem mozna nabywac roczniki Eosow-
Kwartalnikéw Klasycznych za ceng¢ 12 zlotych i poje-
dyncze zeszyty za ceng¢ 3'50 zl. za zeszyt. '

Wszelkie oplaty przesylaé¢ nalezy czekiem P.K.O.
Nr. 153.380.

ADRES ADMINISTRAC])I:
Prof. Wladyslaw GruzewsKki

Lwéw, ul. Snopkowska Boczna 9.
Dom p. Lacika (kolo cegielni).

Pod tym adresem przesyla¢ nalezy zaméwienia
i wszystkie sprawy, w zakres administracji wchodzgce.




QUAESTIONUM DE PHOCA GRAMMATICO
SPECIMEN

scripsit

LADISLAUS STRZELECKI

Pauci docti, quod equidem sciam, exquirere sunt conati,
quibus e fontibus Phocae grammatici Ars') pendere videretur;
quac autem in hac re observata et disputata sunt, aut parum
probata esse videntur aut audaciora, quam ut plane elucere
censeamus, quid sit sentiendum de auctoribus grammatici, quem
ditimus. Keil ea, quae apud Phocam legerentur, persaepe cum
Charisio, Excerptis Bobiensibus, Ps. Probi Catholicis e. q. s.
facere scite observavit; dum tamen in comsensu illo expli-
cando sudat, a Phoca ipsum Charisium excerptum esse negavit,
consensum autem ad communes auctorés, imprimis Remmium
Palaemonem redire coniecit?). Eandem rem Jeep quoque sum-
matim attigit?). Quin Excerpta illa Bobiensia Phocas evol-
verit et inde quaedam in Artem suam transtulerit, dubitandum
ess¢ vir doctissimus negat; similitudines quasdam inter Phocam
et Prisciani /nstitutiones Grammaticas nec non Ps. Probi
Catholica intercedere non ignorat, sed quae de earum origine
dicit, ea nemini persuadere possunt. Priscianum enim a Phoca
excerptum esse ut crederet, perversa de Phocae aetate opinio-
ne, quam tum statuit?), adductus est. Quam opinionem
pravam falsamque esse nemo infitias ibit, cum praesertim ipse
Jeep paucis annis post se iniuria Phocam post Priscianum
viventem fecisse sit professus ), Quae Keil et Jeep de Phocae
fontibus disputaverunt quaeque statuisse sibi sunt visi, merae
sunt coniecturae, nam nihil aliud fecerunt, nisi similitudinibus
observatis de fontibus Phocae ariolando iudicaverunt. Accura-

1) Keil G. L. V 410sqq.

%) 1 L p. 407. .

8) Zur Geschichte der Lehre von den Redetheilen, Leipzig 1893,
p- 101.

4) L. 1. p. 99sqq. Verba enim, quae apud Priscianum G. L, Il 515,
16 leguntur: ,cudo* secandum Diomeden ef Phocam ,cusi®, secundum
alios ,cudi* corrupta esse coniecit, quibus ut mederetur, pro illo Phke-
cam Probum scribendum esse suspicatus est, Phocam autem post Priscia-
num vixisse demonstrare studuit.

%) Priscianus, Philol. 67 (1908) p. 46sq.

Eos 1
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2 Ladislaus Strzelecki

tiorem de Phocae fontibus quaestionem Barwick in libello,
qui inscribitur Remmius Palaemon und die rémische Ars gram-
matica ®), tractandam suscepit?). Qui vir doctissimus hac re
aliis antecellit, quod non solum enumeravit Phocae locos,
qui cum aliorum grammaticorum congruunt praeceptis, verum
etiam — quae res multo maioris est momenti — ipsius Artis
compositionem acute inspexit. Remmio Palaemone auctore
Phocam usum esse cum Keilio demonstrare conatus est®),
praeterea in Phocae Arte quasdam Pansae residere reliquias
cenisuit?). Equidem cum ad nullius supra memoratorum viro-
rum opinionem plane me applicare possem, pauca de eis, quae
p. 412,17—426,5 apud Phocam leguntur, disputare animum
induxi.

Quibus in capitibus quae exposita sunt, ad genus et decli-
nationem nominum pertinent et hanc ob rem notatu digna
videntur, quod Phocas nomina Graeca a Latinis separavit
et peculiariter tractavit1?). Quo factum est, ut ea operis pars,
quam tractamus, duobus e capitibus constaret, quo-
rum alterum Latina (412,17—4229), alterum Grae-
caamplectitur nomina (422,10—426,5) 1'). Duas fuisse
vias, quas in substantivorum genere enucleando grammaticos
inire consuevisse, cum ea aut secundum declinationes ordina-
rent aut secundum nominativorum extremitates, notum est12),
Ac Phocas quidem in capite Latino hanc rationem
secutus esf, ut singulas percurreret extremita-
tes et nomina tractaret, in quibus ordinandis nullam decli-
nationum haberet curam. Extremitates, quas dico, hoc
ordine a Phoca tractatas esse scilo: a, e, o, u, al, il, ul, um, en,
ar, er, ir, or, ur, as, es, is, 0s, us, ax, ex, ix, ox; ux; t, duae
conson.'®). Illud est tamen memoria dignum, quod in Grae-
co capite aliam Phocas secutus est rationem

) Philol. Supplementb. XV, 2 (Leipzig 1022).

) imprimis p. 141sqq. 173,

) 1. 1. p. 141sqq.

. 173,

10) Quod consilio factum esse p. 411, 20 testatur.

1) Ut brevitati consulatur, liceat mihi illa p. 412, 17422, 0 trac-
tata caput Latinum, haec vero p. 422, 10—-426, 5 exposita caput Grae-
cum appellare.

12) Conf. Jeep, Redetheile, p. 160 sqq.

13) Conf. Jeep, 1. 1. p. 162.



Quaestionum de Phoea grammatico specimen 3

substantivis in tres declinationes divisis et se-
cundum declinationum ordinem rite in censum
vocatis'): incipit a prima declinatione, cui nomina per
as, es, e terminata adsignat, tum ad secundam pergit ex-
tremitatibus ,us‘‘ et ,eus’* memoratis, denique tertiam tractan-
dam suscipit, cuius quae sunt nomina, ordine tractat hoc:
or, as, €s, us, ys, 0, on, an, in, 6s, a, ax, ix, duae consonae 1%),
Quae cum ita sint, diversas rerum tractandarum rationes Pho-
cam secutum esse luce clarius est; quocirca quaestio oboritur,
quanam re commotus id fecerit. Cur Graeca nomina secun-
«dum declinationes tractare maluit, cum in Latinis perlustrandis
extremitatum ordinem sibi sequendum esse duxisset? Quod
ut recte explicetur, operae pretium me facturum esse censeo,
si praemonuerim haec: quoniam Phocam in Arte sua compo-
nenda nihil fere e suae doctrinae penu addidisse et hac in
re sibi laudem quaerendam putasse constat, ut quam posset
brevissime, expediret rem, quae ab aliis uberrime exposita
essef '%), utrumque caput e nescio quo grammatico fonte hau-
stum esse patet; restat, ut diiudicetur caput Latinum ab eo-
dem an ab alio atque Graecum pendeat auctore. Animo fingamus
Phocam cum caput Latinum tum caput Graecum ex eodem
hausisse fonte, sed ita, ut ipse Graeca nomina a Latinis se-
iungeret, etiamsi cum haec tum illa in eodem capite ab aucto-
re essent tractata. Quod si ita esset, quin in utroque capite
eandem nominum tractandorum ingressurus fuerit viam, dubi-
tari vix posse videtur. Quibus' reputatis facere non pos-
sum, quin diversos auctores a Phoca consultos
et excerptos esse contendam. Prioris capitis auctor
nomina secundum extremitates tractasse videtur, alterius vero

14) Conf. Jeep, L 1. p. 1624

1) Hac quoque re caput Graccum et Latinum inter se differre scito,
quod in Graeco capite saepe de aliis casibus praeter nomipativum sermo
sit, cum in Latino omnis disputandi vis in genere nominum diiudicando
sit posita.

18) Audi ipsius verba:

Ars mea multorum es, quos saecula prisca fuleruni;

sed nova te brevitas asserit esse meam (p. 410, 1—2)
quo in opeére nihil mihi sumam, nec a me novi quicquam repertum
adfirmabo . multa namque ex multorum libris decerpfa concinna breviiaie
conclusi (p. 411, 10) Conf. Barwick, 1. 1. p. 141,

1%



4 Ladislaus Strzelecki

secundum declinationes; quo factum est, ut apud Phocam diver-
sae occurrerent nominum tractandorum viae ac rationes.

Quibus expositis temptandum est, si quo e fonte caput
Latinum excerptum sit, detegere possimus. Ut iam supra dixi,
Keil et Barwick consensu quodam observato, qui est inter
Phocam et Charisium Excerptaque Bobiensia, eundem fontem
expilatum esse coniecerunt. Etsi eos libros saepe inter se con-
gruere non nego, tamen, quoniam artis grammaticas funda-
mentum antiquitus traditum apud multos scriptores similli-
mum est, summa opus est cautione, ne vanis decepti simili-
tudinibus fortuita quaedam pro certis habeamus argumentis.
Quod ne fiat, compositio et rerum tractandarum ordo accura-
tius investigari debent. Quae Charisius in capite I, 10 (G. L.
I 18,7—31,24) tradidit, in eadem fere materia atque Phocae
caput Latinum explicanda versantur17), sed ne nos fugiat Cha-
risium in illo capite secundum declinationes nomina tractavisse
ordine adhibito hoc:

deel. I:  as, a, es deel. IL. us, er, ir, ens, wm
decl. I1I: a, al, an, ans, ar (ars), as, ax

e, o, en, -ens, er, es, ox
il, in, i, ix
o, ol, on or, 04, ox
ul, ur, us, wis, ut, ux duae cons,

decl, IV. us, u decl, V1),

Idem fere ordo in Excerptis illis Bobiensibus occurrit !*). Quo-
niam igitur compositio diversa est, ne fieri quidem
potuit, ut Phocas eundem adiret fontem atque Charisius et
Excerptorum Bobiensium auctor. Quem si revera adisset, qui,
quaeso, esset factum, ut ordinem ab auctore suo praebitum

17) Phocac locos cum Charisio et Excerptis Bobiensibus conspirantes
Barwick (I. 1. p. 141 ‘sqq.) summa cura congessit, Quos si accuratius
inspexeris, in Phocae capite Latino indagando Charisii caput 10 potissi-
mum in censum venire, hic illic autem etiam caput 15 quadam cum Phoca
uti similitudine facile concedes. Reliquis Charisii capitibus nihil cum
hoc Phocae capite commune est. ;

18) Conf. Jeep, I. 1. p. 169 sq.

19) G. L, K. I 537, 15 sqq. Accedit, quod Excerptorum Bobiensium
auctor dubitasse videtur, an de quinta declinatione omnino sermo esse
possit (p. 547, 15, conf. Charis. 31, 8, Jeep 1. I, p. 168); at apud Phocam
quintae declinationi suus locus est et de ea minime dubitatur (conf.
p. 412, 4; 417, 9).



Quaestionum de Phoca grammatico specimen 5

mutaret? Idem fere de Charisii capite I 15 (p. 50,7—112,12)
dicendum est, in quo Charisius, licet nomina secundum extre-
mitates tractaverit, non sequitur tamen talem earum ordinem,
qualis nobis apud Phocam praesto est. Quo in Charisii capite
extremitates nominum ordine se excipiunt hoc: a, e, i, o, u,
as, es, m, us, €r, ar, or, ur, ux, €n, ex, is, ix, os, ox, ax 20), Ita-
que postquam caput 10 ex eodem ac Phocam fonte pendere
negavimus, ne caput 15 quidem maiori nobis est in Phocae
fontibus detegendis usui. Et quoniam Charisii caput I 10 et
capitis 1, 15 pars ad Remmium Palaemonem auctorem impri-
mis possunt revocari, Palaemonem pro Phocae auctore haben-
dum non esse apparet. Noli tamen inde concludere meo iudi-
cio nulla Palaemonis apud Phocam servata esse vestigia. Equi-
dem exemplis a Barwickio congestis confisus ea esse quae-
dam facile crediderim, quae tamen non recta via, sed per aliquos
rivulos ad Phocam fluxisse videntur. Ipsum Palaemonem a Pho-
ca non esse exscriptum satis, opinor, declaratum est. Hactenus
de Remmio Palaemone.

Pansam quoque in Phocae auctorum numero Barwick
habet 21), quod aeque ac Phocas monosyllaba et Graeca no-
mina separatim tractaverit et quod extremitatum ordo a Phoca
adhibitus idem fere sit, atque apud Pansam fuisse videatur.
Ut certiores fiamus, quid de hac re sentiendum sit, diiudicare
debemus, Phocasne ipse an eius auctor monosyllaba et Graeca
nomina a reliquis separaverit. Namque vix dubium esse potest,
quin si iam apud Phocae auctorem sic se res habuisset, Pan-
sam a Phoca expilatum esse jure potuerimus concludere. Quod
ad monosyllaba pertinet, a Phoca separatim tractata sunt, sed
ita, ut ipse a reliquorum nominum grege ea exclusisse vide-
atur, Dum enim polysyllaba exponuntur, hic illic monosylla-
borum occurrunt mentiones *2), unde Phocam oblitum esse
1) Conf. Jeep L 1. p. 162
ALY T IS o by e

) Velut p. 414, 17: waum est masculing generis monosyllabum
hic sal, salis; p. 416, 1: [Ir syllaba terminatur unum monosyllabum
generis masculing secundae declinationis, hic vir, huits viri; p. 416, 20:
Ur syllaba finita generis mascwlini haec sunt, hic far..., sed fur quidem
iuxta rationem monosyllaboram feritae est declinationis.. p. 419, 3: os
finita monasyllaba tria sunt gencris masculini, hic mos, hic flos, hic ros,
duo  feminini, haec cos, haec dos; anum  newlri, hoc os, oris: quidam
et hoc os, ossis adiciunt,

o
@



6 Ladislaus Strzelecki

oonicio se iam separatim monosyllaba tractasse et cum apud
auctorem, quem excerperet, hasce invenisset mentiones, eas
in opus suum transtulisse. Sequitur, ut Phocae auctor
monosyllaba una cum polysyllabis tractaverit.
Idem fere de Graecis nominibus affirmare licet. Nam e men-
tione, quae p. 416,15 occurrit 2%), concludi potest apud aucto-
rem, a quo Phocas in hoc capite sua mutuatus est, Graeca
nomina a Latinis minime separata fuisse, ipsum autem Phocam
in auctoris sui scriptis excerpendis Graeca nomina alto prae-
terisse silentio, cum alium haberet fontem, unde ea sumeret.
Quibus reputatis luce clarius fit ipsum Phocam, non eius aucto-
rem hanc ob rem culpandum — vel, si mavis, laudandum
esse, — quod monosyllaba nec non Graeca nomina a reliquis
separata sint. Similitudo igitur, quae in hac re inter Pansam
et Phocam intercedere videtur, casui danda est. Barwick, dum
sudat, ut Pansam Phocae auctorem fuisse ostendat, inde non-
nihil lucri ad suam opinionem firmandam capit, quod extre-
mitatum ordo cum apud Phocam tum apud Augustinum (G.
L. V 4906,15—-408,26) — quem Pansae doctrinam continere
asseverat?4) — idem fere sit. Et illi quoque argumento pauca
habeo, quae opponam. Nam etsi extremitatum in vocales
exeuntium ordinem apud utrumque eundem esse facile adducor,
ut cum viro doctissimo credam, tamen in consonantibus enar-
randis Phocam non eandem atque Augustinum rationem secu-
tum esse video. Nam Phocas, cum extremitates enarraret, quae
in consonantes exirent, id egit, ut vocalium, quibus exiens con-
sonans exciperetur, semper iustus servaretur ordo, id est, ut
ordo semper esset hic: a--cons., e-}cons., i---cons., o-+-cons.,
u-}-cons., cum Augustinus nullam hujus vocalis haberet cu-
ram et quaestionem institutam de hac vel illa extremitate in con-
sonantem exeunte secundum quinque genera (hoc est genus
masculinum, femininum, neutrum, commune, epicoenum) in
quinque divideret partes?%). Itaque extremitatum ordinem
a Phoca adhibitum, cum Augustino plane consentire negandum
est. Quoniam sic se res habet, Barwickii argumenta non ea

=) Propria Latina sive o correptam habent in smnibas casibus, ut
Graeca Actor Actoris, Hector Hectoris.,

) 1oL p. 110.5qq.

23) Quod discrimen quantum sit, infra fiet manifestum, eo scilicet
loco, quo Phocae extremitatum ordo cum Prisciano conferatur.
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esse videntur, quibus Pansam Phocae auctorem fuisse nobis
possit persuaderi 26),

Fortasse plus lucri capiemus Prisciani libro V 1—45 (G.
L. 1T 141,1—171,15) et libro VI (G. L. IT 104,1—282,18) in
comparationem vocatis, qui libri in eodem fere argumento ac
Phocae caput Latinum tractando versantur. Priusquam tamen
ipsam doctrinam in utroque libro traditam investigaverimus,
compositionem utriusque libri cum Phoca comparabimus. No-
minum extremitates hoc ordine tractatae sunt2?):

Eriat il Ve Prise. 1. V.
U S % U Mk O Oy % e i el e
al, el, il, ol, ul, al, el, il, ol, ul,
am, im, wn, am, im, um,
an, en, in, on, yn, en,
ar, er, ir, or, ur, ar, er, ir, or, ur,
as, €s, is, 08, U8, y8, as, ex, i8, 08, us
aee,  QUS, eus ax, ex, ix, 0x, U, Yx
@, bs, ms, ps, ns, vs, Is. t, duae consonac,
ais, aes,
Phocas
a, e, o0, u
. al, il, ul,
en, wum,

@ry. ery 4r; Or, ur,

as, eg, is, 08, us,

. ax, ex, iz, ox, W
t, duae consonae,

Prisciani liber V specie eodem modo ac liber VI compositus
est, quae similitudo Jeepium adeo decepit, ut utriusque libri
compositionem eandem fere esse asseveraret 2#). Quod falsum
ess¢c primo statim obtutu unicuique attento animo inquirenti
apparebit, nam in libro VI extremitas ,t*“ extremitates ,c* et

26) Haud scio equidem, an perperam Barwickii verba intellegam
haec: Freilick ist es bei der Arbeiisweise des Phocas ... nicht msglich,
bestimmte Stiicke auszuheben und sie als Eigentum des Pansa in Anspruch
2 nehmen. Immerhin verrdt sich in der Anlage des Ganzen dessen Ein-
fluss noch deatlich genug (1. 1. p. 173), dilucide enim non dixit, utrum
Pansae vestigia per alicuius scriptoris opera ad Phocam pervenjsse an
ipsum Pansam a Phoca excerptum csse opinaretur. In illam opinio-
nem pedibus me ire, hanc solam refutare velle scito.

21) Conf. Jeep 1. L. p. 161 sq.

%) 1. 1. p. 162 adn. 2.
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»d* sequitur, cum in libro V sub ipsum paene finem in cen-
sum veniat. Quod discrimen quam sit grave, infra mani-
festum fiet. Accedit, quod in 1. VI extremitates an, in, on, yn,
ys tractantur, in libro V autem desiderantur. Memoria quoque
dignum in L. VI de nominibus in illud,x** exeuntibus in univer-
sum sermonem esse nullumque fere discrimen inter illa ,,ax*‘,ex*
six® e q. s. factum esse, quod in libro V summa diligentia
expositum est. Extremitates ,aus“ et ,aes‘ in libro V in agmi-
ne novissimo expositae sunt, in libro VI autem — ut omittam
illud ,eus* extremitatibus ,aes* et ,aus adiunctum — nar-
rationem de illo ,x“ et de extremitatibus duabus e consonis
compositis antecedunt. Quicumque ea, quae modo disputavimus,
secum reputaverit, inter libri V et VI compositionem
discrimina eaque non levia intercedere conce-
dat necesse est. Quae cum ita sint, uter Prisciani liber
Phocae capiti Latino similior sit, non abs re erit exponere.
Quod quidem, exponatur, sat est haec monuisse: eximamus
e Prisciani libro V extremitates has: ,ji‘* ,c* ,d* el ol“
wam im* yx“ aus’’ aes’; quae restabit extremitatum se-
ries, eadem erit atque apud Phocam occurrit. Ad rem com-
probandam extremitas ,t* maximam vim habet, quae.cum
in  Prisciani libro V tum apud Phocam in ipso fere
exiti occurrit (narratione de duabus consonis excipitur), cum
in libro VI una cum illis ,c* et ,d** coniuncta sit et propius
initium stet. Libri VI compositiomulto magis etiam
quam a libro V, a Phocae compositione differt.

Quae adhuc disputavimus, hce modo breviter dici possunt:
extremitatum series apud Phocam occurrens ea-
dem estatque apud Priscianum inl Vlegitur, illo
discrimine interposito, quod Priscianus plures extremitates La-
tinorum nominum proprias esse asseveravit et exemplis
propositis demonstravit. Extremitates autem a Prisciano trac-
tate, quae apud Phocam desiderantur, eae sunt, ut aut per-
pauca nomina in ecas exeant aut monosyllaba aut Graeca,
quae Phocas separatim alibi tractavit ®9). Perlustremus extre-
mitates, quas dicimus, quo melius res cognoscatur. Nomina in
illud i exeuntia haec a Prisciano tractata sunt: ,gummi‘
et composita, quale est illud ,eiusmodi* (145,13). Illud ,gum-

*0) Monosyllaba a Phoca tractata sunt p. 411, 30 — 412, 9.
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mi“ a Phoca non est neglectum, sed alibi memoratum, in illa
scilicet serie, quae indeclinabilia amplectitur substantiva
(412,14). In ,c“ et ,d* Prisciano auctore exeunt haec: ,lac*
wallec’  quid“ ,quod” aliud“ ,Bogud* (p. 146,10). No-
men lac** a Phoca memoratum est in monosyllaborum
serie  (412,6) 30), [lla ,quid“ ,quod“ ,aliud” substantiva
non sunt, nomen vero ,allec’ tam raro apud scriptores so-
let occurrere, ut minime sit mirum id a Phoca omissum esse.
Idem de nomine proprio ,Bogud® dicendum est. Quod ad
extremitates ,el et 0l pertinet, a Prisciano (147,9; 147,17),
nihil praeter monosyllaba (,mel*  fel** ,sol*) est allatum —
quac a Phoca alibi sunt tractata — et praeter nomina pro-
pria ,Michael** Gabriel* ,,Abel. Quod restat, solum est no-
men ,subtel; quod nomen tam raro usurpari solet, ut facile
a Phoca omitti potuerit. In illud ,am** sola vox ,nequam*
Prisciano teste exit (148,4), quae a Phoca in indeclinabilium
serie enumerata est (412,15), in illud ,im* — praeter biblicum
nomen proprium (,loachim*) — solum neutrum proprium
,»Cim‘* (148,6). Extremitas ,,yx‘‘ ne mentione quidem digna est,
nam quae Priscianus substantiva enumeravit (p. 166,17), non
Latina, sed Graeca sunt (,Phryx“ ,Eryx‘ ,Styx‘ , sandyx‘‘);
nihil igitur mirum hanc extremitatem a Phoca omissam esse.
Facile quoque explicari potest, cur extremitates ,,aus* et ,aes‘
Phocas silentio praeterierit: quae enim apud Priscianum sub-
stantiva regularum comprobandarum causa apposita sunt
(169,3), sola sunt monosyllaba (,fraus* ,laus’ ,praes’ ,aes‘’),
«quibus in Latino Phocae capite nullus est locus. Satis igitur,
ut opinor, demonstratum est extremitates illas i, ¢, d,
el, ol, am, im, yx, aus, aes a Phoca, soli brevitati consulente,
ideo omissas esse, quod aut monosyllaba aut
indeclinabilia aut nomina propria (imprimjs Grae-
ca) aut daeanique subsfantiva, rarissime usurpata,
in eas exirent. Quae omnia secundum Phocae propositum
ab hoc capite aliena sunt. Reliquae a Prisciano in 1. V trac-
tatae extremitates a Phoca quoque neglectae non sunt et

) Dignum est, quod dicamus WVarrone auctore nullum nomen
Latinum in illud ¢ exire, gquod ex his Diomedis concludi potest
verbis: Sunf, qui addant ¢, wt lac, quod Varro T arlis grammaficae
exterminat (G. L. 1 303, 6). Quam ob rem minime mirandum est Pho-
cam de extremitate ,,c* nulla fecisse verba.



10 Ladislaus Strzelecki

eodem apud utrumque procedunt ordine, ut supra patefactum
est.

Haec quoque haud parvi sunt momenti: etsi in aliis
extremitatibus explicandis Priscianus plura memorat exempla,
in aliis autem Phocas, tamen in unaquaque fere extremitate
exempla inveniuntur, quae Phocae cum Prisciano communia
sunt; huc accedunt ipsa praecepta, quae perpaucis locis excep-
tis simillima vel potius eadem apud utrumque sunt®), Quod
qun melius possit cognosci, Prisciani liber V cum Phocae
capite Latino accuratius conferetur 5%),

A. Phoc. 412,18—29 = Prisc. 143,4—145,5.

Phocas sola masculina, feminina, communia in ,a‘“ exire
ait, Priscianus neutra quoque memorat (143,5), sed ne hoc
permoveatur discrimine, admonel nos alius locus (145,2),
quo sola Graeca nomina in ,,a‘ desinentia neutra esse dicit
et exempla proponit. Hac quoque re Phocas a Prisciano dif-
fert, quod voces ,caelicola’ et ,agricola‘** masculini esse
generis docet, cum Priscianus communi generi eas ad-
signet. Contra reputandum est, quot exempla utriusque gram-
matici communia sint, velut inter masculina propria ,Sulla*
»Catilina*, inter appellativa ,ocollega‘* ,lixa* ,scriba*, inter
communia ,advena‘ 33),

81) Priscianus in unaquaque fere huius libri parte ampliorem guam
Phocas praebuit materiam, quia Graeca substantiva disertis
tractat verbis et quia sacpe generis substantivorum
comprobandi causa scriptorum fragmenta attulit.
Quamlibet huius Prisciani libri paginam  evolveris, sescenta citationum
exempla invenies, cum apud Phocam in capite, de quo agimus, non
plus quam decies auctorum loci cifati sunt: Cicero 418,11; Horatius
415, 25; Iuvenalis 414, 20; Lucanus 414, 25; 421, 16; Plautus 421, 22;
Persius 421, 30; Sallustius 412, 29; Vergilius 415, 12; 420,31. Phocae
enim non tam interfuit scriptorum locos afferre, quam regulas ipsas
quam brevissime explicatas legentibus proponere. Equidem velim me-
morare duo fragmenta eorundem substantivorum causa
allata apud utrumque legi:

Phoc. 412, 20 ~ Prisc, 143, 17 (idem Sallustii locus).

Phoc. 421, 16 ~ Prisc, 165, 17 (idem Lucani locus).

%) Non me fugit esse quasdam res, quibus Phocas et Priscianus
inter se differant, quarum rerum nonnullas indicabo (cuncta enumerare
opus non est) eas scilicet, quac maioris momenti esse videntur.

#) Cum Priscianus tum Phocas de nominis ,Turia** genere agunt,
sed diversas proferunt opiniones:
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E. Phoc, 413,1—2 = Prisc. 145,11—12.

Doctrina eadem ab utroque tradita est, nisi quod Priscia-
nus inter illa ¢ et # discrimen fecit, ea scilicet re adductus,
quod Graeca nomina propria ,Euterpe‘ ,Libye‘ memoravit.
Latinorum substantivorum in illud & exeuntium exempla,
quac Priscianus protulit, cuncta a Phoca quoque repetita sunt
(,mare* sedile ,monile®), qui unum tantum habet (,rete*),
quod apud Priscianum desideretur.

O. Phoc, 413,3—414,10 = Prisc. 145,16—146 14.

Quae Phocas et Priscianus de extremitate ,,0‘ disputa-
verunt, imprimis memoratu digna sunt, nam ex eis manifestissi-
mum fiet, quam artissimo vinculo inter se cohaereant; legas
haec velim:

Phocas: ,quae i ante o ha- | Priscianus: in o, i anteceden-
bent, aut propria masculina | te, quando non sunt verbalia
sunt ... aut corpus quidem sig- | sive participialia, masculina
nificantia generis sunt mas- | sunt, ut hic siellio... quando
culini, ut hic stellio... rem | sunt verbalia sive participialia,
autem incorporalem signifi- | feminina sunt, ut oratio,actio...
cantia plerague a verbis trans-
feruntur et sunt generis femi- |
nini, ut haec oratio , .. actio ...
duae sunt solae consonantes, | g quoque vel d antecedentibus,
g et d, quibus praecedentibus | si mutant o iniin genetivo, fe-
o litteram nomina generis | minina sunt

sunt feminini, ...quae o in \

Phocas: barbara neatri generis duo | Priscianus: Quod autem Turia et
lecla sant apud Sallustium nomina | simila flaminum nomina mascaling
fluminum, koc Moluccha, hoc Turia. | sunt, ostendit efiam Sallustius in
wam* terminans eius accusativam in
Il hstoriarum: , nter lacva moe-
nium ef dextrum flumen Turiam**.
nam si essef neufrum, sim'lis esset
accusativas nominat vo.

Phocam nomen ,Turia* pro neutro, Priscianum pro masculino habere
luce clarius est. Sed quoniam Priscianus non ignorat quosdam id in
neutrorum numero habere et quomiam Sallustius apud utrumque testis
invocatur, communis fontis anctor eandem ac Phocas opi-
nionem protulisse, Priscianus vero sua Minerva aliter
de hac re sensisse ¢t opinionem ab auctore suo pro-
latam impugnasse videtur.
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i convertunt in obliquis casi-
bus.

excipiuntur in ufragque yene-
ris masculini haec: hic ligo,
hic mango, hic praedo... et
hic cardo, hic ordo

praeposita vero o litterae qua-
libet consonante propria vel
appellativa masculini sunt ge-
neris ... excepto uyno proprio
feminini generis, hazc luno et
altero appeliativo ... haec ca-
ro, carnis ).

excipiuntur supra dictae decli-
nationis masculina haec: hic
ordo, ordinis, cardo, cardinis...
alia vero omnia masculina
sunt, ut... mango, pracdo,
ligo...

propria quogue inveniuntur fe-
minina (Graeca exempla enu-
merat...) unum Lat'num luno
et appellativum in ro unun,
caro.

Cuius consensus tanta vis est, ut quivis facile concedat

de hac extremitate plura dicere opus non esse. Et praecepta
grammatica eadem apud Phocam Priscianumque leguntur et
permulta exempla praeceptorum illustrandorum causa allata
apud hunc et illum eadem sunt.

U. Phoc. 414,11—15 = Prisc. 146,15.

Exempla utriusque communia: ,cornu® ,genu‘ ,gelu,

Al Phoc. 414,16—19 = Prisc. 1471 —8.

Exempla utriusque communia: ,vectigal*
»sal“ %) Hannibal* , Hasdrubal* | Hiempsal*.

/l. Phoc. 414,10—20 = Prisc. 147,13—16.

Exempla communia: ,pugil® ,vigil* , Tanaquil*.

Ul. Phoc. 414,23—26 — Prisc. 147,18—148,3.

Prisciani narratio uberior est, nam quaedam barbara no-
mina propria tractavit. Exempla utriusque communia haec
sunt: ,,consul* ,exul* ,praesul* %),

Um. Phoc. 414,27—29 — Prisc. 148,13—18.

ntribunal*

%) Ea, quae apud Phocam p. 413, 26—414, 10 sequuntur, apud
Priscianum prorsus desiderantur.

%) Qui consensus eo magis notatu dignus est, quod illud ,sal®,
etsi est monosyllabum, disertis a Phoca memoratur verbis, quae res cum
auctoris proposito pugnat.

%) Substantivum ,praesul* in masculinorum numero a Phoca ha-
betur, in communium vero a Prisciano.
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Exemplum nullum quidem Phocae et Prisciani commune
est; Priscianus feminina quoque in ,um‘ exire docet, cuius
rei apud Phocam nec vola nec vestigium exstat, sed hoc dis-
crimen nihil est faciendum, nam Priscianus dicit illa deminu-
tiva, velut ,Glycerium®, ,Philotium* in comoediis occurren-
tia, quae Graeca esse constat. Phocam autem Graeca nomina
ab hoc capite prorsus exclusisse totiens iam monuimus.

En. Phoc. 414,30—415,7 = Prisc. 148,10—1499.

Exempla ‘communia: ,rien* ,lien* ,flamen* ,pecten‘
Htibicen** | fidicen** ,tubicen* ,cornicen* ,numen‘. Memoratu
dignum substantivorum ,,rien” et ,lien* syllabam finalem pro-
ductam esse ab utroque monitum esse,

Ar. Phoc. 415,8—13 = Prisc. 149,10—150,11.

Exempla communia: ,Caesar ,laquear’ ,lacunar.

Er. Phoc. 415,14—34 = Prisc. 150,12—-153,18.

Exempla communia: ,mater’ ,mulier’* ,uber® | tuber
wsuber®  papaver* ,cadaver‘‘ ,laser ,siler* ,iter* ,cicer
wsiser*  pater‘ ,frater’* ,passer ,anser’ ,carcer’ ,agger
wacer . alacer* ,volucer’ ,celer* ,puer’ ,oleaster* ,pau-
per‘3%).

Ir. Phoc. 416,1—5 = Prisc. 153,19—154,6.

Exempla communia: ,vir* levir‘ ,ir®,

Or. Phoc. 416,6—19 = Prisc. 154,7—23.

Exempla communia: ,uxor ,soror* ,arbor‘ ,ador* ;mar-

mor'’ ,,aequor‘ jauctor’ ,memor‘ ,immemor‘* ;;melior.

Ur. Phoc. 416,20—27 = Prisc. 154,24—155,11.

Exempla communia: ,fur®  satur®  turtur® ,vultur® ,gut-
tur* ,sulphur** murmur® ,jecur* ,augur‘. Breviter monen-
dum est Priscianum substantivum ,fur* communis esse gene-
ris dicere, Phocam autem masculini, sed ita, ut quosdam esse
memoret, qui hoc substantivum in communium numero habeant.
Sequitur, ut communis auctor haesitaverit, quid de huius sub-
stantivi genere esset sentiendum et ideo duas opiniones pro-
tulerit. Phocas aliam ac Priscianus opinionem probam esse
ratus alterius quoque opinionis mentionem fecit.

As. Phoc. 416,28—32 = Prisc. 155,12—156,9.

————

57) Magnam substantivorum copiam Priscianus hoc loco memorat,,
nam monosyllaba et Graeca nomina, sicut eius fert consuetudo, tractat.
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Exempla communia: ,pietas” ,Maecenas“ ,Arpinas‘
,»Capenas‘’.

Es. Phoc. 417,1—-418,3 = Prisc. 156,10—-159,15.

Exempla communia: ,nubes* ,caedes ,strages’ ,labes
»Ceres*  Hercules* ,Verres ,Ulixes** ,heres | locuples
wpoples“  fomes* ,gurges’ ,stipes’ ,cespes jhospes ),
.seges’  teges ,teres‘ ,praepes* ,dives* ,comes‘ ;hebes‘
,sospes* superstes‘ , dies'* ,meridies’ ,abies’’. Primo obtutu
putaverit sane quispiam diversas de substantivis in illud ,es*
exeunfibus ab utroque prolatas esse opiniones. Specie ita res
se habet, sed re vera doctrina apud utrumque eadem legitur,
nisi quod Priscianus substantiva in duas divisit partes (és, és),
Phocas in quattuor: 1) cons. +-&s; 2) cons. &, 3) i --és;
4) I+ #s. Quo factum est, ut Phocae narratio a Prisciano
specie differret.

Is. Phoc. 418,4—410,2 = Prisc. 150,16—161,21.

Exempla communia: ,panis®“ ,funis® , finis* ,amnis*
wignis“ | clunis** | piscis‘* ,fascis‘“ ,bipennis* ,canis* | lapis*
Hpulvis® sanguis® | vomis‘‘ ,cinis* ,cuspis‘ ,avis‘ ,classis*
»puppis* cutis® | pellis® ,securis* ,messis** ,.bilis** , dulcis*
wsuavis‘“  fustis’ | ensis* ,postis*“ ,anguis** ,unguis** ,collis*
Hfollis’ | corbis | mensis® ,torquis* ,axis* ,orbis®. Dignum
est, quod notemus quasdam differentias, quae inde originem
capiunt, quod Priscianus aliter ac Phocas exposuit, quae
e substantivis in illud ,,is* exeuntibus masculina essent (Pho-
cas: ,[Is syllaba finita praepositis n et ¢ consonantibus mas- |
culini sunt generis (418,4); Priscianus: ,alia vero in is desi-
nentia, n vel duas consonantes in eadem syllaba vel duplicem
consonantem anie is habentia et quae paenultimam syllabam
ana ex liquidis ferminant, masculina sunt* (159,27). Quo
factum est, ut substantiva, quae apud Priscianum uno tractu
enumerarentur (160,1-—-3), apud Phocam in duas partes neces-
sario dividerentur. Quae etsi ita sunt, tamen utrumque aucto-

-

%) Phocas substantivuam ,hospes pro mero habet masculino hac
adnotatione adiecta: ,,nam femininum hospita facit (p. 417, 21), Priscia-
nus vero commune esse asseverat (p. 156, 22), sed postea haec addit:
nErequenter famen haec duo in genere feminino a terminanf auctores,
ut Virgilius in I: ,bellum, o terra hospita. portas*. Lucanus in II:
wlune obtulit hospita tellus, Puppibus accessus facilis, legere rudentes®.
Consensum igitur eumque magnum apud utrumque esse vides.
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rem artissimo vinculo conexum esse cum magna exemplorum
copia, quae apud hunc et illum legitur, tum ipse substantivo-
rum ordo docet. Conferas velim haec substantiva, quae eodem
ordine apud utrumque posita sunt:

Phoc, 418,5: hic panis, hic fu- | Prisc. 160,1: panis, funis,
nis, hic finis, hic amnis, hic | wmnis, ignis, piscis, [ascis.
ignis, hic clunis, hic piscis, hic |
tascis 37),

Phoc. 4188: et illa generis | Prisc. 161,8: illa quoque mas-
sunt masculini, quae in gene- | culina sunt, quae una syllaba
tivo una syllaba adecrescunt, uf | crescunt in genetivo, ut hic la-
hic lapis lapidis, hic pulvis | pis lapidis, pulvis pulveris,
pulveris, hic sanguis sanguj- | sanguis sanguinis, vomis vo-
nis, hic vomis vomeris, hic | meris, cinis cineris.

IS cineris . ..

Os. Phoc. 419,3—9 = Prisc. 161,22—25.

Exempla communia: ,mos* ,flos“ ,ros*“ ,cos* ,dos*
w08 (oris), 08 (ossis), ,lepos® ,nepos ,custos  sacer-
dos‘* #0),

Us. Phoc. 419,10—420,22 = Prisc. 161,26—164,2.

Exempla communia: ,colus* ,alvus ,humus® ,pirus®
ofagus'  tellus [ salus‘* ,palus* ,iuventus* ,senectus‘ ,ser-
vitus** ,Venus* ,anus“ ,manus‘* ,porticus* ,domus* ,nu-
rus ,socrus'‘ ,quercus® ,pecus ,vulgus‘ ,virus‘“ ,,pelagus‘.
Sed quamquam tanta est exemplorum silva, quae apud utrum-
que occurrunt, similitudo hac in extremitate tractanda non est
magna. Sudat enim Phocas, ut regulas proferat, quibus adhi-
bitis substantiva in us desinentia, cuius sint declinationfs, dis-
cerni possint (p. 419,24—420,6), de qua re Priscianus silet.
Accedit, quod reliqua quoque ejus Phocae capitis pars doctri-
nae a Prisciano expositae dissimilior est, quam ut nos in hac

#) Substantiva ,,finis* et ,clunis* in Prisciani serie desiderantur,
postea tamen addita sunt: ,,finis quogue et ,.clanis® tam masculini quam
feminini generis usurpavit auctoritas in ‘una eademque significatione
(p. 160, 10).

) Consensus eo gravior est, quod contra suum propositum Phocas
monosyllaba 05 (ossis), ,jos (oris)*, ;mos®, ,flos*, ,ros', cos®,
»dos* in hac serie enumeravit.
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quaestione tractanda probe adiuvare possit. Quae cum ita
sint, rem in dubio relinquere malo.

Ax. Phoc. 420,23—27 = Prisc. 164,3—17.

Exempla communia: ,Aiax“ ,fornax*“ ,audax** ,rapax‘
ofallax* ,contumax‘‘ ,pervicax‘‘41),

Ex. Phoc. 420,28—421,5 = Prisc. 164,8—165,10.

Exempla communia: ,vertex*" calex ,pollex ,codex**
soortex  murex* silex‘“ ilex'* ,carex‘ ,simplex‘‘ , arti-
fex* ,vervex‘4?). :

Ix. Phoc. 421,5—18 = Prisc. 165,11—166,9.

Exempla communia: ,calix** ,fornix*‘ ,varix** ,salix‘* ,fi-
lix* ,matrix** ,cornix* ,Jodix‘*  felix‘‘ ,pernix‘* ,natrix‘‘ ,vic-
trix** ,meretrix*. Verbo moneo illius ,natrix“ compro-
bandi causa eundem versum ab utroque allatum
esse (Lucan. IX 720).

Ox. Phoc., 421,18—23 — Prisc. 166,10—-12,

Exempla communia: ,ferox* ,velox* ,celox.

Ux. Phoc, 421,23—-27 = Prisc. 166,13-—16.

Exempla communia: ,Pollux* ,coniux*.

T. Phoc, 421,28—30 = Prisc. 167,8—0,

Exempla communia: ,caput* ,jocciput’ ,sinciput®,

Duae conson. Phoc. 422,1—9 — Prisc. 167,10—169,2.

Exempla communia: ,inops* , Mavors**  Arruns‘ ,adeps‘*
woohors*  hiems*,

His expositis et Phocae Priscianique enumeratis locis, qui
inter sese congruunt, dubium esse nequit, quin Pho-
cae caput Latinum et Prisciani liber V magno-
pereinter sese cohaereant. Possit sane quispiam nobis
obicere, quod rem in medio relinquamus solo Prisciani libro
V in comparationem vocato, libro vero VI prorsus neglecto,
quem saepe ad verbum paene cum libro V facere et ean-
dem fere exhibere doctrinam constat. Qui ita dicent, non recte

1) In illud ,ax* unum femininum exire (,fornax‘) Phocas dicit,
Priscianus vero multa enumerat substantiva, Cui differentiae noli multum
tribuere, nam quae Priscianus praeter illud ,fornax® enumeravit sub-
stantiva, sola sunt monosyllaba.

%) Est, quod substantiva, quae modo enumeravi, non solum Pho-
cae et Prisciani communia esse moneam, sed etiam ecodem ordine apud
utrumque procedere, nisi quod apud Priscianum illa ,cortex™ et ,mu-
rex transposita sint.
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judicabunt, nam, etsi Prisciani librum VI cum Phoca (nedum
cum libro V) facere minime mnego, tamen, quo melius de hac
re possit iudicari, revocanda sunt in memoriam ea, quae supra
de compositione disputata sunt: compositipnem enim
apud Phocam eandem atque in Prisciani libro
V esse, diversam vero a libri VI structura mo-
nuimus. Quoniam igitur cum compositio tum ipsa materia
apud Phocam et in Prisciani libro V eaedem sunt, non equi-
dem dubitandum censeo, quin ex eodem fonte
cum Phocas tum Priscianus sua hauserint#). Non
ita tamen uterque rem egisse videtur, ut temere atque ad ver-
bum fontem suum exscriberent; quod ad Phocam pertinet,
certe affirmare licet eum quaedam in hoc fonte occurrentia
procul dubio omisisse, monosyllaba scilicet et Graeca substan-
tiva — nactus videlicet alium fontem, unde ea peteret. Quis
vero pro Phocae et Prisciani communi auctore habeatur, diffi-
cile diiudicatu est; etsi enim cum 1. V (1—45) tum totus fere
Prisciani 1. VI e Flavio Capro potissimum pendere vulgo
existimatur, tamen vercor, ne verba haec: ,.Supra dictorum ta-
men nominum usus et apud Caprum et apud Probum de du-
biis generibus invenis* (p. 171,14) ad illa solum p. 169,6—
171,13 exposita et ad veterum scriptorum fragmenta per to-
tam libri partem 1—45 dissipata spectent, ad regulas vero,
quas cum Phoca contulimus, non item. Quam ob rem, prius-
quam alia disputatiuncula ostendam, quid de Capro Prisciani
libri V (1—45) auctore sentiam, sat sit statuisse Pho-
cam eundem acPriscianum adisse et excerpsisse
fontem#*), Ad alium vero auctorem Phocae Graecum ca-

4%) Quotienscumgue duo scriptores inter se concinunt, guaestio solet
oboriri, utrum ex communi pendeant fonte an alter alterum excerpserit.
In aestimandis similitudinibus, quae inter Phocam et Priscianum interce-
dunt, haec res nihil valet, nam fieri non potuit, ut Phocas Priscianum
excerperet, quia Priscianus post Phocam vixit (vide supra). A Prisciano
autem Phocam hoc in libro excerptum esse non est credendum, quod
et multis locis rem fusius quam Phocas tractavit — imprimis magna
fragmentorum allatorum silva memoria digna videtur — et in multis
extremitatibus enarrandis plura quam Phocas substantiva enumeravit.
Accedit, quod de monosyllabis et Graecis substantivis hoc in libro
Priscianus uberrime egit, quae ¢ Latino Phocae capite nullo pacto
haurire potuerat.

) Quin Capri vestigia cum in libro V tum in libro VI Prisciani
inessent, nemo, quod sciam, dubitavit. De hac autem re non satis inter

Eos 2
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put (422,10—426,5) referendum est, de quo tamen nihil certi
nunc potest dici. Quo in capite multa insunt, quae in Ps, Probi
Catholicis quoque legimus, quam ob rem haud scio, an non
inepta sint ea, quae Henricus Keil de ea re exposuit49). Sed
ut res extra omnem dubitationem ponatur, peculiari opus est
inquisitione.

doctos convenit, quam multa Capri vestigia in libro V lateant. Mihi
probabilis videtur Godefredi Keil sententia (De Flavio Capro gramma-
tico quaestionum capita 1l, Diss. 'Halis Saxonum 1880), qui libri V
fundamentum alio e fonte sumptum esse coniecit, de quo vir doctus
verba fecit haec: ,qui praeceplorum brevitate et testimoniorum pleram-
que e recenfibus auctoribus sumptorum parve numers a Capri rafione
differt magisque pueris instituendiz destinafus videfur fuisse’ (p. 44).
Ad Caprum Godofredo Keil auctore scriptorum loci dubii generis com-
probandi causa allati redire videntur. Contra Neumann, cuius opiniones
iam Keil vituperavit, illa mentione, quae exstat p. 171, 14, eo erat
adductus, ut librum V (1—45) !e Capro potissimum excerptum esse
asseveraret et hanc opinionem quaestionis «de Capro Prisciani auctore
fundamentum faceret (De Plinii dubii sermonis libris Charisii ef Prisciani
fonfibus, Kiliae 1881 p. 42). Eadem Jeepii quoque opinio est (L. 1. p.
95). Wischnewski cum quintum tum sextum librum ad verbum paene
¢ Capri scriptis expressum esse demonstrare voluit; discrimen, vero,
quod inter utrumque intercederet, inde originem ducere, quod liber V
ad Capri opus ,de dubi’s generibus*, liber VI vero ad opus ,de Lafi-
nitate' rediret (De Prisciani Iustitutionum grammalicarum compositione,
Diss. Koenigsberg [Berlin] 1909). De eis, quae Wischnewski dissertatione
sua assecutus est vel potius assequi sibi visus est, plura disputare
opus non est, cum ea proba esse iam Wessner iure negaverit (Jahres-
bericht uber d. Forischrifte d. klass. Alfertumswissenschaft 188 [1921]
p. 99 sq.). Possum aliorum quoque doctornm nomina enumerare, gui
sudaverunt, ut quid de Capro Prisciani auctore esset sentiendum, demon-
strarent, sed sat est hos potiores laudavisse.
45) GL V p. 407.
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CICERO PLATONIS AEMULUS
{Ciceronis ,,Orator“ et Platonis ,Phaedrus® secum comparentur).
scripsit

SOPHIA FELICIA SILBIGER

Ciceronis animi ac naturae lineamentis omissis, sine aditu,
ad rem propositam accedimus, ubi duo perfectissima opera
rhetorica: Ciceronis ,Oratorem* et ,Phaedrum® Plato-
nis secum comparare in animo habemus. Quibus in conferen-
dis utriusque excellentis scriptoris de summa eloquentia opti-
moque oratore opiniones apparere patiemur simulque in ,,Ora-
tore’ conscribendo quatenus Cicero ex Platonis ,,Phaedro*
modo in forma (compositione), modo in argumento pepen-
derit, quatenus autem sui animi ingeniique viribus incitatus sua-
que scientia atque experientia adiutus sit, demonstrare stude-
bimus.

Sed priusquam haec exponimus, graviora modo Ciceronis
opera, in quibus de summa eloquentiae vi disceptatur, paucis
verbis aestimare nec non qualem locum in his libris rheto-
ticis ,,Oratori** tribuendum sit, ostendere studebimus.

Totam quaestionem ad artem rhetoricam pertinentem Ci-
<ero tribus in operibus (De oratore, Brutus, Orator) accura-
tissime tractavit, iam ceteris, qui minoris ponderis sunt, libris
rhetoricis omissis. (De inventione, Topica, Partitiones orat).

Adnotandum est quantopere illa opera aliud ab alio admi-
rabili quodam modo suppleri videantur. Nam in libris De ora-
fore cum rhetoricae artis praecepta, tum eloquentiam usu ad-
hibitam auctor explicat, deinde in Bruto historiam elo-
quentiae, longumque clarissimorum oratorum Romanorum
ordinem ab Appio Claudio Caeco usque ad Hortensium cete-
rosque suos aequales ante oculos nostros ponit simulque
‘ostendit, quomodo eloquentia tempore exculta sit. Denique
in Oratore perfectae eloquentiae speciem, animo modo com-
prehensam, Cicero sibi investigandam esse putat, id est sum-
mum atque egregium oratorem, non qualis fuerit, sed qualis
ess¢ debeat, depingere sibi proponit.

Ita quaestionem rhetoricam Ciceronis libris omni ex parte
illustratam esse videmus, nam et qualis fuerit, et qualis sit,
et qualis esse debeat, eloquentia cognoscitur.

2.
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Quorum trium operum ,Orator', perfecti oratoris spe-
cies, plurimum ad animos nostros oblectandos valet?!). Ipse
Cicero pluribus locis ut in ,Oratoris’ prooemio rem diffi-
cilem a se susceptam esse affirmat dubitetque, an huic rei par
esse possit?).

Cum speciem perfecti oratoris cogitatione complecti iamr
difficile ac magnum erat, tum praecipue summo opere magna-
que artis rhetoricae scientia atque oratoris experientia opus
erat ad virtutes, quibus orator, ut perfectissimus habeatur,
excellat necesse est, exponendas atque explicandas. Quod ma-
gnificum opus, in quo perfectissimi ac summi oratoris imagi-
nem ab uno excellentissimorum antiquorum oratorum expres-
sam invenimus, eo maiore gratia et venustate imbutum est,
quod ipsius auctoris tamguam simulacrum continere videtur.

Rationes agendi, quibus in ,Phaedri“ et ,Ora-
toris“ argumento disceptando utimur.

Multis e causis, quae Ciceronem ad studia litteraria colen-
da impulerant (cf. De divinatione: ,optimarum artium viae
tradere suis civibus) elucet non proprias Ciceronis sententias
in eius operibus expositas, sed maxima ex parte alienorum
scriptorum cogitationes ab eo modo divulgatas dilatasque
inveniri posse?®). Quae opinio non omnino, sed magna ex
parte modo a doctis perscrutatoribus, modo ipsius Ciceronis
mentionibus comprobata esse videtur, unde in quolibet fere
opere investigando, quo ex fonte Cicero hauserit, nobis quae-
rendum est, quamquam neque ingenii celeritatem neque exi-
miam scientiam neque laudem excellentissimi scriptoris ei ne-
gare possumus. Si tamen Ciceronem stricte ab alienis pepen-
disse judicabimus, si eum ex minoribus scriptoribus atque

') Si ipsius Ciceronis verba, quibus antiquos® affert, non iniusts
esse comprobamus, eiusque verbis nixi auctorem non sui ingenii ani-
migue viribus ac scientia adiutum, sed aliena exemplaria esse secutum
suspicamur, ne haec quidem suspicio, etsi iusta sit, pretium Oratoris
detractat, artificiosa enim compositio, subfilis disceptandi ars, egregia
dividendi ratio hoc opus perfectissimum egregiumgue litterarum monu-
mentum efficiunt,

?) Orat. 1. 1. ,suscipere tantam rem... vix arbitrabar esse eius,
qui vereretur reprehensionem doctorum atque prudentium®. Vide etiam
Orats ek 115 5T 195 U= 33: 10, 387 16,792, 23, 13,

9) Cf. de inventione 2. 3. 0.
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etiam ex sui temporis libris fere semper hausisse nec Grae-
<corum nobilissimorum auctorum exemplaria appetivisse affir-
mabimus, non raro in errore versabimur?),

Quod iudicium ad eius opera rhetorica minime referri
potest, in quibus conscribendis Ciceronem singulari eloquen-
tiae scientia atque experientia, quam in oratoris officio exse-
quendo adeptus sit, cum incitatum, tum adiutum esse constat?®).

Itaque, quodcumque Ciceronis opus qua origine sit, di-
ligenter nobis considerandum est. Quae quaestio praecipue
solvi potest, cum argumentum cuiusque operis accuratissime
nobis disceptandum singulasque eius partes explicandas pu-
tamus, compositione, vel quibusdam mentionibus minime ne-
glectis.

Quae perscrutandi ratio libris rhetoricis praecipue ad-
hibenda est.

Et ,,Oratoris** argumentum diligenter disceptare atque ex-
plicare volumus, iudiciis ipsius auctoris, hoc in libro repertis
usi, ut quaestioni, qua origine ,Orator* sit, pendeatne ex
alienis fontibus et quatenus, quid spectet tendatque, respon-
deamus.

Quibus diligenter disquisitis Ciceronem in ,Oratore* con-
scribendo potius ex Platonis exemplaribus quam ex minoribus
scriptoribus  hausisse demonstrabimus simulque eum in hoc
suo opere Platonis de rhetorica opinionibus in Phaedrp ex-
positis, sua de hac re sensa opposuisse ostendemus.

wOratorem* graviorum, quae ad rhetoricam pertinent, ope-
rum fere ultimum, quem Cicero iam aetate progressus scripsit,
magna ex parte sui ingenii viribus suaque eloquentiae scientia
adiutus, perfectissimum ac summum opus ipse iam auctor
putavit, cuius opinioni libenter ac summo studio nos appli-
camus %), Nunc nobis investigantibus, quibus ex fontibus Ci-
cero in ,Oratore conscribendo hauserit, imprimis ipsius aucto-
ris iudicia, huic operi immixta — ut supra iam commemora-
vimus — sequenda esse putamus. Quibus iudiciis ne fallamur,
provideamus necesse est.

4) Cf. Kazimierz Morawski: M. T, Cicero, Zycie i dziela Lit. rz.
t. II p, 147, 153,

5) Nec iniuste Th. Sinko (Liter. gr. T p. 666) Platonis opera

Gorgiam et Phaedrum Ciceroni non modo non ngnota, sed etiam accurate

studioseque ab eco perlecta esse putat.
6) Cf. Morawski: M. T. Cicero pag. 147.
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Memoria enim nobis tenendum est Romanum quidenr
auctorem, ut opera vel nomina scriptorum, ex quibus hause-
rit, praecipue alienorum, accurate afferret, numquam studuisse
— quod alia Romanorum adversus suos, alia adversus alienos
ratione agendi explicatur”) parvique Romae momenti fuisse,
cujusne auctoris sententia quaedam esset, utrum illius, a quo
allata esset, an alieni, plerumque tamen scriptorem Romanum,
ut suis opinionibus maiorem vim persuadendi auctoritatemque
praeberet, insignem quendam Graecum scriptorem eiusque
opus quamquam longe alio consilio citavisse.

Huius modi difficultas etiam in Ciceronis ,,Oratore® dis-
ceptando nobis occurrit, nam in hoc libro multis praestantis-
simorum scriptorum, artificum, oratorumque nominibus ex-
ceptis nonnullis locis cum Platonis, tum ,,Phaedri* Platonici
operis mentiones atque etiam allatos quosdam ex eo locos.
invenire possumus.

Et forma exterior — mentiones Platonis et similitudo
»Phaedri“ et ,Oraforis argumenti — utrumque enim opus.
de arte rhetorica eiusque praeceptis tractat — facile perfi-

ciunt, ut ,Phaedrum‘ sine dubio praesto fuisse Ciceroni,
cum ,Oratorem** componeret, multumque ab eo usurpatum
esse putemus.

Nunc nobis quaerendum est, quatenus Ciceronis ,,Orator‘
e Platonis ,,Phaedro‘* pendeat?

Maec quaestio ut solvatur, Platonis mentiones et loci
ex ,,Phaedro* in ,,Oratore’ allata, primum nobis sunt compo-
nenda et consideranda, cuius generis sint, utrum arto an la-
X0 nexu cum re proposita, id est cum Ciceronis opinionibus
in ,Oratore** expositis coniungantur, deinde ea nobis sunt
in ordines digerenda et aestimanda.

Quia — ut supra diximus — auctores Romani aut omni-
no opera scriptorum ex quibus hauriebant, non citabant, aut
modo summatim, itaque nobis non modo loci e ,Phaedro*
allati sunt investigandi, sed etiam totum ,Oratoris* argumen-
tum diligenter disceptandum.

Tunc similitudines et differentiae, quae ,Oratori** cum
wPhaedro* intercedere videntur, ante oculos ponentur. Sed
priusquam ad illas conferendas transgredimur, omnia, quibus.

") Cf. Gustaw Przychocki, Plautus p. 380, 381.
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Ciceronem in ,,Oratore’ conscribendo ex Platonis ,Phaedro®
pependisse comprobetur, afferamus necesse est.

atonis mentiones gci e aedro* i Ora-
Plat ent et ] ,Phaedro*“ in ,O

tore“ allati.

Si ,,Oratorem* studiose atque attento animo exquirendi
gratia, quo ex fonte pendeat, legimus, Ciceronem iam in prae-
fatione (Or. 3. 10), de ideis Platonicis, tamquam fundamento,
quo illa perfecta eloquentiae species, animo modo compre-
hensa, niteretur, commemoravisse simulque ad eandem senten-
tiam postea (Or. 20 101) non sine Platonis nomine allato
rediisse animadvertimus.

Deinde tribus variis locis (Or. 4. 15; 12. 39; 13 41) no-
minatim Platonicum Phaedrum a Cicerone allatum esse vide-
mus, nempe (Or, 4. 15) ubi Socrates Periclis eloquentiam
summis laudibus efferens commemoratur, quod alio etiam
loco (Or. 29, 101) iteratur, deinde (Or. 12, 39) ubi Cicero
Socratem secutus, perfectissimos oratores hoyoda:3zhovz nominat,
denique (Or. 13. 41), ubi maius caput ex Phaedro affert, quo
insigne Socratis philosophi iudicium de eximia Isocratis in-
dole oratoria magnaque spe in eius ingenio posita expres-
sum est.

Quae mentiones et loci allati ut aestimentur, quantam
vim in ,,Oratorem*‘ habeant, singillatim explicanda nobis sunt,
paulo mutato ordine, ut ea, quae laxo nexu cum re proposita
coniuncta sint, amoveantur, non sine causa excipiendi allata.

Si longissimum e Phaedro allatum locum, quo Platonis
de Isocratis eloquentia iudicium continetur, respicimus, illum
locum nulla fere coniunctione cum argumento totius operis
connexum parvi momenti esse, sed modo ad hanc superiorem
Ciceronis sententiam comprobandam spectare videmus.

Or. 13.41. ,Itaque ut ego,cum a nostro Catone laudabar, vel
reprehendi me a ceteris facile patiebar, sic Isocrates videtur
testimonio Platonis aliorum iudicia debere contemnere. Qui-
bus allatis elucet Ciceronem suis adversariis modo repugnandi
gratia, non ad graviores operis sui opiniones comprobandas,
illo loco ex Phaedro excepto usum esse. Ergo eodem ex loco
Platonis Phaedrum in Ciceronis Oratorem quandam vim ha-
buisse conicere nequimus, sed tantum nostro auctori in ,,Ora-
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tore’* conscribendo Platonis opus, ex quo in suum librum
illum locum accuratissime transtulerit, praesto fuisse affir-
mare possumus (cf. de orat. 1. 7, 28),

Etiam alfer Phaedri locus, a Cicerone allatus, ubi AsysBa:-
2arwy mentio fit, nullo arto nexu cum re proposita coniungi-
tur, Ipse enim Cicero hoc in opere de laudationibus aliisque
cius generis, quod Graece émZewuwzév nominatur, orationibus
»ad voluptatem aurium oconscriptis® — ut Ciceronis verbis
utar — se tractaturum non esse aperte dicit, (Or. 11, 37), Joye-
2alBado: autem, quos Socrates nominat, illud demonstrativum
orationis genus coluisse videntur.

Nunc quaerimus, quare Cicero illos oratores eorumque ge-
nus dicendi, sententiarum concinnitate et verborum ambitu aliis-
que ornamentis insigne, commemoret. Nec difficile est respon-
dere, ipsius enim Ciceronis verbis quaestio solvitur. Or. 71. 34.
.+ est enim (sc. laudationum forma) quasi nutrix ejus oratoris,
quem informare volumus et de quo molimur aliquid exqui-
sitius dicere’. Phaedrusne in Oratorem scribendum valuerit,
ille locus e Platone allatus minime probat, sed modo Cice-
ronem tunc hoc Platonis opus memoria tenuisse testificatur.

Multo tamen maioris momenti ad explicandum, qualem
vim ,Phaedrus* in ,,Oratorem‘* habuerit, est alius (de Pe-
riclis eloquentia a Socrate laudata) e ,,Phaedro‘* allatus locus
(Or. 4. 15), quo Cicero suam sententiam ,nec latius neque
copiosius de magnis variisque rebus sine philosophia - posse
quemquam dicere’ (Or. 4. 14) comprobare vult. Cicero enim,
Socratis iudicium in Phaedro expressum, secutus — quod aper-
te confitetur — ,hoc Periclem praestitisse ceteris oratoribus
putat, quod Anaxagorae physici fuerit auditor. A quo Pe-
riclem cum alia praeclara, tum etiam dicendi ubertatem sum-
mamque eloquentiae scientiam ,,quibus orationis modis quae-
que animorum partes pellerentur didicisse existimat. Porro
Or. 4. 16. Phaedro iam minime appellato utilitates, quas
oratori philosophiae disciplina suppeditet, auctor exponit. ,,Nec
vero sine philosophorum disciplina genus et speciem cuiusque
rei cernere neque eam definiendo explicare nec tribuere in
partes possumus, nec iudicare quae vera, quae falsa sint, neque
cernere consequentia, repugnantia videre, ambigua distinguere®.
Quos locos supra allatos artissimo nexu cum ,,Oratoris** argu-
mento convinctos esse hac re comprobatur, quod ipse Cicero
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in primis ponit, affirmatque sine philosophia non posse effici,
quem quaerat perfectissimum oratorem, simulque quod ean-
«em quaestionem, quam gravissimam summique momenti esse
putat, iterum in Or. 34. 110. attingit, ubi de materia ora-
tionis dicit: ,,Quem etiam oratorem, quo grandior sit et quo-
dammodo excelsior, ut de Pericle dixi supra, ne physicorum
quidem esse ignarum volo. Omnia profecto, quum se a caele-
stibus rebus referet ad humanas excelsius magnificentiusque et di-
cet et sentiet”. Quanta vis ,,Phaedro* in ,Oratorem* attribuenda
sit, illo loco (Or. 4, 15) respecto, ut apte aestimemus, dili-
genter nobis considerandum est, quali sentiendi coniciendique
ratione ipse Plato ad hanc opinionem oratori philosophiae
scientiam esse necessariam pervenerit. Quam sententiam in
altera Phaedri parte a Socrate studiose accuratissimeque prae-
paratam esse et praemissa coniectura tamquam gravissimam
ante oculos positam videmus.

Unde elucet Platonem animis legentium quasi infigere
voluisse illam sententiam his expressis verbis explanatam:
(Phaedrus 24. 270) Ilasar Gsar peyddar t@v tsyviy, mposddove:
dfodesyins wal pstempohoyiag giszes mépt th yap Muhbveny Toito wal
whvty tsheswopydv Eowrsy  évesdiddy mothey  eisudvar. & wal llspuhig
EpLG T ehpuis slval  Ewtisate’ RpeImIshv TAp. oipal, towontg Gyt
"Avataropy, wstsepohoying epahypdeis vai sxl ghow wab s wai aveiag
apuripavns, Gv 81 mepl thy mokdy Miyov imowsite  Avalaybpas. dvezd-
dev sThwosey ént iy t@y Myev iy o wpbagopoy adti

Qua in re utriusque auctoris opiniones non modo inter
s¢ non differre sed e contrario simillimas esse cum iam agno-
verimus, dubitari, quin Cicero ¢ Phaedro pependerit, minime
potest.

Etiam alia Platonis mentio, in ,,Oratore** facta, qua aucto-
rem Graecum in Ciceronem aliquid valuisse comprobetur, no-
bis consideranda est. Nempe in ,,Oratoris‘* praefatione (3. 10)
ubi auctor, qualem eloquentiae speciem expositurus sit, dicit,
ideas Platonicas commemorat affirmatque etiam eloquentiae
ideam vel speciem existere perfectissimam quandam atque
egregiam, sine origine vel exitu, sed sempiternam, quae sola
ratione atque animo contineri, non sensibus percipi possit.
Quibus allatis elucet Platonis de ideis, ut perfectaec eloquen-
tiae species depingeretur, in artem rhetoricam a Cicerone trans-
latam esse,
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Hanc ergo sententiam Cicero — ut ipse ait — Platoni
debet, sed ex quo Platonis opere eam hauserit, in Oratore
non affert. Quamquam in ,Phaedro’ praecipue in altera So-
cratis oratione illas sententias enucleate explicatas invenimus,
neque tamen, cum Plato in aliis etiam operibus doctrinam de
ideis exposuerit, Ciceronem eam e Phaedro solo hausisse affir-
mari potest, sed potius eum communi opinione de Platonis
ideis vulgo recepta esse nixum verisimile est?®).

Qua via ac ratione Cicero eo progressus sit, ut ideas
Platonicas ad eloquentiae speciem referret, si demonstrare
volumus, iuvenile Ciceronis De inventione opus in mentem
révocemus necesse est.

In secundi ,,De inventione** libri prooemio auctor enarrat,
qualem agendi rationem adhibuerit clarissimus ille pictor Zeu-
xis, ut pulcherrima perfectissimaque Helenae imago, quam de-
pingere pollicitus esset, Crotoniatis donaretur. A quibus Zeu-
xis flagitavisse dicitur, ut sibi virgines Crotonienses pulcher-
rima eximiaque forma, ad quarum exemplar imaginem Helenae
depicturus esset, eligerent ac suppeditarent, quia ,excellentem
muliebris formae pulchritudinem muta in sese imago continens*
singulis modo perfectissimisque corporis partibus eligendis —
eius opinione — effici potest.

Unde elucet Ciceronem iamdudum consideravisse atque
accurate exquisivisse, quomodo eximia aliqua species vel per-
fectissimum quoddam opus sit assequendum, neque ignarum
fuisse observanda modo intuendaque natura ,ut mutum in
simulacrum ex animali exemplo veritas transferatur® et singu-
lis ac perfectissimis partibus eligendis egregium totum effici

posse,
Res porro tractabitur.

8) Arg. de orat. 3. 6. 21.: ,illa Platonis et tibi, Catule, certe non
inaudifa vox“.
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PRZYRZADY ZEGAROWE U STAROZYTNYCH
GREKOW I RZYMIAN

napisal

MARJAN AUERBACH

Poczatkowo Grecy mieli jedynie nazwy na pewne pory
dnia i nocy, nie majac i nie znajac okreslonej jednostki do
mierzenia czesci dnia. 1 tak dzieli si¢ za Homera dziefi — bez
nocy — na trzy czesei: fos. pésov dpap, dsiky (zmrok), lub dzis-
aov dpap. Np. IL 21, 111 Essetar 4 vig 7 Ssthr 1 pésov jpap,
Dalsza czesé doby nazywa si¢ u Homera #smzpos (Homer nie
zna wyrazu ésmépa), potem nastgpuje noc vii —nierozczlonko-
wana, — nastepnie &wit appuiidwy voi. Z biegiem lat zjawiaja
sig dokladniejsze okreslenia czesci dnia. I tak u Herodota
mamy juz nadto wyraz %pdpos szarzejgey ranek, aiupic TAY-
Yobdans czas, kiedy czyni sie zakupy na rynku, pesapfpin = pesnp-
fBpia, amoxhwopsvis tic pépas kiedy azien chyli sie ku koncowi.
Ten ogdlnikowy, malo dbajgcy o dokladnosé, sposéb poda-
wania czasu w obrgbie dnia dlugo istnial, przez cale wieki
i nawet lekarski dziennik epidemij hippokratesowych, czy ra-
czej ps- hippokratesowych, kiéry powstal najwczesniej ww. [V
przed Chr., nie wyraia si¢ dokladniej: np. Emaygpiar VII 31
amédavey mplv ayopiy Aodiyar lub VII 25 fxey (scil. fpépg =i iy
abeiy @pny wmepl whidovoay dyopiy dnia szdstego znowu o lej sa-
mej porze (nie godziniel) w czasie, gdy rynek sie napetnia.

I tak mijaly wieki, a obywatel grecki jeszcze w w. V czy
nawet IV nie odczuwal w codziennem zyciu potrzeby przy-
rzadu, Kktéryby mu umozliwil dokladne zorjentowanie sig
w porze dnia. Zajecia swe regulowal wedle niedoktadnych
okreélen pér dnia jak #pihpos, mhndedane dyepis itd.

Nim przejde¢ do sposobdw, jakiemi wreszcie Grecy starali
si¢ o dokladniejsze okre§lenie dnia, nalezy zwrécié uwage na
pewien szczegél, znany, ale moze nie zawsze dostatecznie
uswiadomiony.

Zegar pelni dwojaka funkcje: 1. pozwala mierzy¢é czas,
uplywajacy w obrebie doby przy pomocy jednostki, ktéra
u nas rowna si¢ 1/, czeSci doby, i nazywa si¢ godzina. Przy
pomocy wigc zegara orzekamy, ze jakie$§ zjawisko trwalo tyle
a tyle godzin, minut i sekund. 2. zegar pozwala nam: okre-
§laé, jaka pora jest w danej chwili, tzn. ile godzin, minut
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i sekund minglo od punktu, przyjetego jako poczatek rachuby.
W naszych stosunkach liczy si¢ od pélnocy. Teraz jest go-
dzina 19, tzn. ze 19/,, czesci doby, czyli 19 godzin minglo od
-ostatniej pétnocy. Nalezy odrézni¢ i oddzieli¢ te dwie funkcje
zegara: zegar moze, jak méwimy, i8¢ Zzle, mimoto mozna
przy jego pomocy okreslié, czy zjawisko trwalo godzing czy
trzy kwadranse itp. Z tych dwdéch funkcyj naszego zegara
wezesniej odczuli Grecy potrzebe drugiej funkeji tzn. potrzebe
-okreélenia pory dnia.

Najprostszym sposobem okresélenia pory dnia byto w Gre-
cji mierzenie swego cienia. W komedji starej i nowej sa
o tem liczne wzmianki. Przypomina to w pewnym stopniu ze-
gary sloneczne, ktérych wtedy jeszcze w Grecji nie bylo. Np.
u Arystofanesa w Eccles. 625 zona Praksagora mezowi na
pytanie, kto w nowym ustroju bedzie uprawiat pole, odpo-
wiedziala tak: Pole beda uprawiali niewolnicy, a ty bedziesz
mial jeden jedyny klopot mianowicie przyj§é do obiadu na-
maszczony i wykgpany, kiedy stoysiov bedzie liczylo dziesiec
stop: of Jobhor 5ol 8% pshissr | Grav ) Sewdmouv th atoryaiow, At-
z2pp yopely izl dsizvov. Do tego dodaje scholiasta: Dawniej i za-
praszajacy na uczte i zaproszeni okreslali swéj cien i w ten
sposéb ci czekali na zaproszonych, a zaproszeni szli na uczty,
gdyz nie bylo jeszcze innego sposobu, przy pomocy ktérego
moznaby bylo okreslié, jaka jest pora dnia: t% makatdv 2a-
hobvezs izt dsizmvoy zal wakodpsvot magesrpaivevo iy ontdy wal obtwg
ab piv Epsvov cobg wimiMveas, of € amfesay in ok dstudneig, odénm
trpfosws obars évipas. ag dg oldv T dy sewpdipasdoy, el mioas
Gpag wpoTnsy.

Komedja takich miejsc ma wigcej: Menander w fgm. 'Ozv4
(Athen. VI 243) opowiada, ze pewien mlodzieniec, obudziwszy
si¢ bardzo wczeSnie, wzial jasne $wiatlo ksigzyca za slorice
popoludniowe. Poniewaz zostal na ten dziedi zaproszony do
znajomych na obiad, predko mierzy ciefi i poniewaz znajduje
go dluzszym niz dwanascie stép, boi sie, ze sie spéini, bieg-
nie wige z calych sil, aby...., zamiast pod wieczér, przyjsé
na obiad, na ktéry otrzymal zaproszenie, wczesnym rankiem.

Podobny przypadek zdarzyvl sie w komedji Eubulosa, kto-
rej fgm. zachowal Athen. I 8: Filokrates otrzymal zaproszenie
na obiad na pore do§é pézng, bo gdy ciefi bedzie wynosit
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dwadzie$cia stép: trpin’ dv elnost Tedav petpsiver ©h storyzinv ¥, Filo-
krates mierzy ciefi, zamiast péZno po poludniu, tuz po wscho-
dzie slofica, znajduje go dlugim na dwadziescia i dwie stopy;
my$lac .wige, ze si¢ napewno juz sp6ini, biegnie iprzeprasza
gospodarza za spoznienie, thumaczac si¢ tem, ze go wazne in-
teresy zatrzymaly na miescie. Lukian (zyjacy w Il w. po
Chr.), ktéry chetnie wplata w swe nowele rysy z komedji at-
tyckiej, w Somnjum sive Gallus IX 1 wprowadza biednego
szewca Mikyllosa, ktéry zostal niespodzianie zaproszony na
uczte weselna do bogatego sasiada. Biedak ten niecierpliwi
sig, boi sig, ze si¢ sp6ini, chce sig jeszeze przedtem wykapaé
i weigi sig patrzy na astorysiov: awveyic imusnonav, Amesdmony th
atotysiov sl

Duzo wskazéwek pod tym wzgledem dostarczaja grecey
leksykografowie, np. Polluks, Hesychios, Focjusz. U Polluksa
VI 44 czytamy: =7 swia & deswpaipoven <hy warpby =i imt Ssimvov
a30n, fy wal atovyeiov indhony i dodaje : wal ¥zt amaddaw, i Jevdmony
b otovysiov sin. Hesychios s, v. éxtdmong swid (siedmiostopowy
cien) pisze: tois mousi natepdtpony The ontde, 5 v tas Gpas dyivwsnov.
Tych cytatéw jest wigcej u leksykograféw. Maja ze soba to wspdl-
nego, ze wedle nich Ateficzycy pore dnia, a w szczegd6lnosci
por¢ obiadu, oznaczali dlugoscig cienia, zwanego tu sz:%, lub
ssorysiov. Dlugosé cienmia mierzyli stopami. Juz humanista Sal-
masius w Plinianae Exercitationes in Solinum na str. 446
(w wydaniu z r. 1620) twierdzil, ze Ateficzyk najpierw zapa-
miegtywal sobie, dokad siega jego ciefi, nastepnie odmierzal go
wlasnemi stopami. Juz tez i Salmasius na ewentualny zarzut,
ze dlugosé stopy réznych ludzi jest rézna, zaznaczyl, ze jesli
czyja$ stopa jest mniejsza, to i wlasdciciel tej stopy jest aiz-
szy i ciefl bedzie mniejszy, innemi stowy, istnieje pewien sta-
ly stosunek miedzy dlugoscia stopy a wzrostem czlowieka.
Zwyczaj podawania pory dnia przy pomocy dlugosci wlasnego
cienia przetrwal, jak si¢ zdaje, cala starozytnosé na wsi, skoro
jeszecze w w. IV po Chr. Palladius w traktatach o uprawie roli
w ustepie, traktujacym o obliczaniu godzin, objasénia, jak obli-
czy¢ godziny dnia z dlugosci swego cienia.

Z dwu funkcyj, ktére pelnia nasze zegary, Grecy do
epoki Aleksandra W. przy pomocy cienia okre§lali por¢ dnia.
Ale dlugoScia cienia nie mozna bylo mierzy¢ dlugosci odcin-
kéw czasowych. Do mierzenia dlugosci odcinkéw czasowych
stuzyly znowu klepsydry.
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Najstarsze wzmianki o klepsydrze w tekstach siggaja w.
VI. przed Chr. Archeologja zna naczynia z otworem w dnie
— bo to sa klepsydry — z czaséw 0 wiele dawniejszych.
Ksztalty tych naczyi sa najréznorodniejsze. Ale wspélng ich
cechg jest otw6r w dnie. Znaleziono je wszedzie tam, gdzie
docierali Fenicjanie: Cypr, Kreta, Sardes, Troja, Cyklady, My-
keny. Znaleziono je rowniez w Eleusis, Atenach itd. Ten typ
naczyfi pochodzi wigc ze wschodu. Potem wyrabiali te naczy-
nia i Grecy, kiedy stworzyli wlasna ceramike. W literaturze
zjawiaja si¢ wzmianki o klepsydrze z koficem w. VI. Z pierw-
szych wzmianek o klepsydrze wynika, ze naczynie ma ksztalt
odwréconej makowki z szyjka, odpowiadajaca, lodyzce tej ma-
kéwki. Na koficu szyjki jest otwdér. Dno ma jeden otwdr
lub wigcej malych otworkéw w postaci sita. Naczynia te
fabrykowano z gliny, bronzu a nawet szkla.

Nazwa zis@iZpa jest pochodzenia greckiego, jakkolwiek
mogloby budzi¢ si¢ podejrzenie, Zze to jest wyraz obcy, zapo-
zyczony ze wschodu razem z naczyniem, i zmieniony przez
etymologje ludowa. Nie mozna wskazaé wyrazu obcego, od
ktérego grecki wyraz »hediZz2 méglby pochodzié, a — co waz-
niejsze — wyraz ten jest w Grecji ‘bardzo czesto nazwa
rzek i zréodel. KiediZga jako nazwa rzeki czy Zrddla znaczy
»rzeka chowajaca wodg*. Juz u Homera »)ézzo wystepuje w zna-
czeniu chowam np.: pi #Aéxts viw nie chowaj w duszy ! nie zatajaj!

W Lysistracie Arystof. 913 czytamy: hovsapivy o Khedi-
3pn. obmywszy sie w Zrédle Klepsydra a Hesychios pisze s. v.
Khsdipporoy tb tijis Khepddpas. adey 88 anw wpiyy "Adjvypw axd
tiis dapombhews 3xi otadinug elwosw dmdh yiy geponév. Obmywszy
sig w klepsydrze, tzn, w Zrddle klepsydra, klére znajduje sie
u stop Akropoli i na przestrzeni dwudziestu staj plynie pod
ziemiq czyli chowa swojq wode. whéntzt Gowp. Periegeta Pausa-
nias w swojej llspiiyyns wfc ‘EAkddo; wspomina pare razy kle-
psydry jako nazwy rzeczulek lub Zrédel np. IV 31,6 droppst
88 sig abdtiy Ddwp i @iyis rakoupévis Kheddlpas lub ibd. 33, 1
slg 8% iy wmopupiy dpyopdve tie Idbnyc, ob 82 Mypaplowg dstiv
anpimoies, myh Khedidpn tiverar. Sadze, ze nazwa zhe)sdpa pier-
wotnie oznaczala rzecrzke lub Zrédlo, kidrego woda znikala
na pewnej przestrzeni pod ziemia, a potem znowu sig zjawiala.
Kiedy Grecy poznali naczynie z otworem u dolu i zobaczyli,
ze zanurzone do plynu, nabiera go do swego wnetrza, e
chowa ten plyn, nazwali je tez klepsydrs.
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Klepsydra, wyzej opisana, jest tym samym przyrzadem,
ktory dzi§ fizycy nazywaja lewarem prostym, uzywanym do
nabierania i rozlewania plynéw. Jesli si¢ wlozy lewar jednym
koficem do plynu, ustami wyssie powietrze drugim koficem,
wchodzi plyn do naczynia, weiskany parciem powietrza atmo-
sferycznego. Jesli sie zatka palcem gorny otwér, mozna potem
podnie$é lewar, a plyn z lewaru nie wyleje si¢, cho¢ dolny
otwér jest otwarty: podtrzymuje go powietrze, cisnace z dolu.

Ot6z zdaje si¢, ze w w. VI i V klepsydra — male wow-
czas naczynie z bronzu — shluzyla do celéw doswiadczalnych
i do nabierania wody, wina lub oliwy. W kuchni znajdowala
sig migdzy innemi naczyniami kuchennemi, stuzac gospodyni,
- a w pracowni uczonego stuzyla do eksperymentéw; wykazy-
wano przy jej pomocy, ze powietrze jest cialem, ze ulega tez
prawu nieprzenikliwosci, ze do klepsydry nie wejdzie woda,
jak dlugo jest w niej powietrze itp.

Okolo r. 425, wigc przy koficu w. V przed Chr. zaczeto
naczyn tego typu uzywaé do mierzenia czasu. Wtedy wigc
zaczela Klepsydra pelni€é jedna z dwu funkcyj zegara. Mia-
nowicie wtedy zaczeto w atenskich sgdach regulowaé dlugosé
przemoéwien przy pomocy klepsydry. Najstarsza wzmianke
0 klepsydrze w sadzie czytamy u Arystofanesa "Agyapviic v. 693:
Tabta whg elviea, fépove’ Gmokisar mokuy Avdpa mepl whedidpav. Jak
to wypada zgubié starca, czlowieka siwego, przy hlepsydrze?
Klepsydry wprowadzono jako miernik czasu w sadach, aby
umozliwi¢ réwnomierny przydzial czasu oskarzycielowi, oskar-
zonemu i sedziom. Byly procesy =pic b8wp i yopici3atos tzn. przy
pewnych procesach byl okre§lony czas trwania procesu (nor-
malnie jeden dzied) i takie, w ktérych maximum czasu nie
bylo okreslone: to sg procesy ywpic Hdazes.

Bardzo wiele jest wzmianek o klepsydrze sadowej u pi-
sarzy greckich zwlaszcza méweéw z w. IV przed Chr. Mimo
to nie wystarcza one do rozwiazania wszystkich probleméw,
zwigzanych z technika. Np. trudnosci nie nastrecza wiadomosé
o Klepsydrze, uzywanej przez lekarzy do badania pulsu pacjen-
ta. Markellinos (w. Il po Chr.) zachowal w traktacie Ileg!
sguypay (O pulsie), wydanym przez H. Schoenego w Bazylei
1907, w rozdziale 11 wiadomo$¢, ze stawny lekarz Herofilos
z Aleksandrji (okolo r. 300 przed Chr.) uzywal do badania
pulsu klepsydry. Klepsydre te przynosit ze sobg do chorego.
Wiadomo&é ta nie nastrecza trudnoSci, choé nie mamy bliz-
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szych danych u starozytnych autorow. Lekarz napelnial klep-
svdre woda, otwieral otwér u dolu, bral chorego za puls i li-
czyl, ile uderzen puls uczynil w czasie $ci§le oznaczonym, tzn.
w czasie potrzebnym na wyplyw dcisle okreslonej ilosci plynu
otworem o Scisle okrestonej wielkosci. Ten sposéb mierzenia
pulsu niczem nie rézni si¢ od sposobu, ktérym si¢ postuguja
nasi lekarze. Dla naszych lekarzy zegarek przy mierzeniu pul-
su jest jedynie miernikiem okreS§lonego odcinka czasu, jak
klepsydra dla Herofilosa.

Inaczej sprawa wyglada przy klepsydrze sadowej. Ze
wzmianek starozytnych, wynika, ze przy rozprawie byla jedna
klepsydra i Ze kazdej ze stron biorgcych udzial w procesie,
wyznaczano réwny przeciag czasu przy pomocy tej klepsydry;
np. w sprawach karnych dostawal oskarzyciel, oskarzony
i sedzia po 1/; dnia czyli po 1/, wody z klepsydry. Tu si¢
wylaniaja dwa zagadnienia zasadnicze. Oto dni w ciagu roku
sa nierowne co do dlugosci. Wigc klepsydra tak sporzadzona,
ze calkowita woda wyciekla w dniu 21 grudnia tzn. w dniu
najkrotszym, nie starczyla na dni dluzsze i naodwrdt, jesli
sig zastosuje pojemnos$é klepsydry do jakiego$ dnia diuzszego
niz 21 grudnia, to ona nie bedzie odpowiednia dla dni naj-
krotszych.

Drugie zagadnienie jest znowu calkiem innej natury. Oto.
fizyka uczy, ze szybkoéé wyplywn przy tym samym otworze
mierzy si¢ wzorem ¢ = V' 2 gh, gdzie g oznacza przyépieszenie
ziemskie, a & wysokos§¢ slupa wody nad otworem, tworzacym
wyplyw. Poniewaz przySpieszenie ziemskie g jest wartosciag
stala dla okreslonego miejsca, wigc na szybkos¢ wyplywu
wplywa tylko &, wysoko§é plynu. Z wzoru ¢= V2 gh wy-
nika, ze szybkos¢ wyplywu maleje w miare, umniejszania si¢
wysokosci czyli zmniejszania si¢ poziomu wody i to
w stosunku kwadratowym, co jest widoczne z tego, Ze
h stoi pod pierwiastkiem kwadratowym. Jeéli wysokosé
zmniejSZy si¢ dwa razy, szybkoéé wyplywu zmme]szy
si¢ cztery razy itd. Je$li wiec weZmiemy n. p. naczynie
w ksztalcie walca, umieScimy w dnie odpowiedni otwér, tak
by woda wyplynela w 04 48 (tyle wynosi najkrétszy dzien
w Atenach), to zobaczymy, ze poziom obnizy si¢ o 1/, nie
w 38 16, lecz w 15 48, a dalsza cze§é Arzecia wyplynie
w dalszych 2" 21’, a ostatnia czg§é trzecia w 5% 39", Oczywi-
scie, ze 17 48 - 2% 21’ | 5k 30’ daje O* 48, ale stosunek
czasowy nie jest 1:1:1, lecz calkiem inny (mniejwigcej 2:3:7).
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Otéz pytanie jest, jak Grecy to urzadzili, aby wyplyw wody
byl jednostajny. Swiadectwa starozytne o tem milcza. Nie
wiemy tez, czy Grecy znali zwigzek migdzy szybkoScia wy-
plywu a wysokoscia slupa plynu. Rézni uczeni s — ci tego,
tamci przeciwnego zdania. Czytajac Herona Stereometrica zad.
45, 1 (u Heiberga w t. V p. 124—-126) nabralem przekonania,
ze nawet Heron jeszcze nie zdawal sobie sprawy z tego za-
gadnienia, Zadanie 45, 1 wyglada tak: Na kolumnie stoi
konewka z wodg. Podana jest objetos¢ konewki i przekrdj
otworu w dnie konewki. Wypuszczam otworem w dnie wodg,
ktéra natychmiast wycieka. Z tego stosunku obliczyé wysokoéé
kolumny. Sposéb przeprowadzenia rachunku (ktéry w Eos
z r. 1026, t. 29, p. 35, staralem si¢ poprawi¢) dowodz, ze
Heron nie liczyl sie z wplywem wysokosci stupa plynu na
predkosé wyplywu, Heron zyje w II wieku po Chr. Tem mniej
znali to prawo Grecy w V i IV wieku przed Chr.

Mozna skonstruowaé naczynie o takim ksztalcie, ze po-
ziom bedzie si¢ obniza¢ jednostajnie w réwnych odstgpach
czasu. Ksztalt takiego naczynia da si¢ matematycznie wyliczyé.
Sprawa ma si¢ w schemacie tak: W pierwszej jednostce cza-
su wyplynie pewna ilo§¢ wody o pewnej wysokoéci. W dru-
giej wyplynie juz mniej wody, czyli poziom si¢ znizy nie o ty-
le, o ile w pierwszej minucie. Wystarczy wigc, by w drugiej
minucie woda wyplywala z wezszego naczynia, to moze mieé
mimo mniejszej objetoSci t¢ sama wysoko$é co w pierwszej
minucie. Np. moge obok siebie postawié dwa naczynia, jedno
litrowe, drugie pé6l litrowe o réwnej wysokosci, jesli tylko
ich przekroje beda rézne. Juz stad widaé, ze naczynie, ktére-
by czynilo zado§¢ wymaganiu réwnomiernego spadku po-
ziomu przy wyplywie plynu pod wplywem ci$nienia atmosfe-
rycznego, musi ku dolowi byé coraz weisze. Matematyka
potrafi dokladnie jego ksztalt ustalié. I rzecz dziwna: Grecka
amfora jest bardzo zblizona ksztaltem do tego naczynia, ktére
matematyka wyliczyla, a ktérego wewngtrzna obje¢tosé ma
mie¢ ksztalt bryly obrotowej, powstalej przez obrét para-
boli czwartego stopnia. W ten spos6b dziwna jaka$ intuicja
Grekéw dostarczyla naczynia o takim wlasnie ksztalcie, w kté-
rym wyplyw zniza poziom jednostajnie. Klepsydra sadowa byla
wige wielka amforg. Jesli miala pojemnosé 98 litréw z otwo-
rem w dnie, wynoszacym 1,6 mm, to woda z niej wyplywala
w 04/ godzinach, tzn. w najkrétszym dniu atefiskim,

Eos 3
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' Zdaje sie, Ze i na zgromadzeniach narodowych, na ekkle-
sii, miala fa klepsydra zastosowanie. Przynajmniej tak wyglada
sprawa wedle pewnego napisu, znalezionego w miescie Kka-
ryjskiem Jasos. Napis ten glosi, ze zarzadzono, aby na ekklesji
stala klepsydra na wysokosci siedmiu stép tzn. dwu metréw
tak, by byla dla wszystkich widoczna. Do ni€j wlewano jeden
perperhic wody tzn. okolo 40 litréw; w dnie byl otwér wiel-
koéci fasoli. Ze wschodem slofica odtykano otwér. Wolno
wysnué wniosek, ze ta klepsydra stuzyla do kontroli tych,
co sie¢ spazniali na ekklesjg. Moze spéinieni nie otrzymywali
diet (Sxxlnmastinéy). Tak przynajmniej domysla si¢ Hermann
Diels w dziele Die Antike Technik p. 195.

- W obozie uzywali Grecy klepsydry do oznaczenia dlu-
gosci strazy nocnych. Piszé o tem Aineias Tacticus (360
roku przed Chr.). Noc — jak wiemy — dzelila sie na czte-
ry straze: wigc jedna straz trwala trzy godziny, oczywiscie
opal vapeal, Poniewaz dlugo$§é tych strazy byla réina — za-
leznie od pory roku, — wigc trzeba bylo wynaleié Srodek, jak-
by regulowaé wyplyw wody, wzglednie zuzyé raz wigcej,
raz mriej wody, i uczynié¢ go raz powolniejszym, a raz pred-
szym. Uzywano — pisze Aineias Tacticus — w tym celu wo-
sku, Trudno jednak z tekstu, zepsutego w tem miejscu, wy-
wnioskowaé, jak to uskuteczniano. Komentatorzy mysleli o tem,
ze przy pomocy wosku zmniejszano otwér w dnie, aby w ten
sposdéb zmniejszy¢ w razie potrzeby szybko$¢ wyplywu. Mnie
si¢ zdawalo — kiedy ustep ten tekstu zepsutego czytalem, —
ze woskiem wykladano wewnetrzne Sciany klepsydry, kiedy
cheiano, by woda wyplyneta w krétszym czasie. Poprostu
przez wylepienie wnetrza klepsydry woskiem zmniejszano po-
jemno$é naczynia, wigc i objetosé zawartej w niem wody.
W zimie wylepiano klepsydre woskiem, w lecie wosk ten zno-
wu odlepiano. Aineias méwi wyraZnie, ze klepsydra powinna
W lecie zawieraé wigeej wody; wynika z tego, ze nie zmniej-
szano otworu woskiem, lecz raczej wylepiano woskiem $§ciany
wewngetrzrie. Pod klepsydra bylo naczynie, chwytajace wode.
Z ilosci wody, ktéra wplyngla do tego naczynia dolnego,
wnioskowano, czy juz mingla jedna straz nocna.

Uzywali klepsydry i nauczyciele wymowy w szkolach.
Zwyezaj ten dostal sig i do Rzymu. Slowami ,,Do widzenia
— jutre przy klepsydrze* zegnali si¢ znajomi za Cycerona,
ktorzy mieli spotkaé si¢ nastepnego dnia przy éwiczeniach re-
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torycznych (np. Cic. Tusc. Il 67: cras ergo ad clepsydram: sic
enim diximus). Nauczyciele klepsydra odmierzali czas, wy-
znaczony dla wygloszenia przez ucznia zadanego ¢wiczenia.
Tradycja wprawdzie nie zachowalta wzmianki o tem, czy pierw-
si nmauczyciele wymowy w Atenach, Gorgias, Protagoras czy
Prodikos, postugiwali si¢ klepsydra. Ale z ich przechwalek, ze
potrafia wyglosié na zadany temat mowge w okreslonym czasie,
wolno wnioskowaé, ze uzywali klepsydry, skoro nie znamy in-
nego odpowiedniego przyrzadu z tej epoki.
 Epoka klasyczna nie znala wige wlasciwego zegara, bo
oznaczenie pory dnia wlasnym cieniem nie wymagalo wogéle
zadnego przyrzadu, a klepsydra nie mogla podawaé pory
dnia. W calej tez epoce klasycznej niema miary na jednostke
czasu — na godzing; dpx W sensie godziny poraz pierwszy
zjawia sig¢ u Arystotelesa i Pytheasa. Zmiane przynosi epoka
hellenistyczna. Niedlugo przed rokiem 300 dostaja sie do
Grecji zegary sloneczne,
Pod wplywem zegaréw stonecznych klepsydra zamienia sig
w zegar. W tej tez dopiero epoce zjawia si¢ podzial na go-
dziny. Grecy, a za nimi i Rzymianie, dzielili dziei na 12 go-
dzin. U nich dziefi, czy krétki zimowy, czy dlugi letni, mial
zawsze 12 godzin, liczonych od wschodu do zachodu slofica,
wige nasza np. 12 godzina w poludnie — szdstej godzinie,
Podzial nasz, inny od grecko-rzymskiego, byl Grekom i Rzy-
mianom réwniez znany, ale nie byl uzywany w Zzyciu codzien-
nem. Grecy wigc mieli dwa rodzaje godzin: 1. &gar zawpmai,
zwane po lacinie horae temporales, 2. Gpa ionpepval horae aequi-
noctiales. isnuspla (aequinoctium) = zrdwnanie dnia z nocq, przy-
padajace na 23. IIT i 21. IX. W tych dniach dziei réwna sig
nocy. OczywiScie wigc i 1/;; dnia = 1/;, nocy. Wiec i godzi-
na (opax) jest dokladnie 24 czescia doby, czyli godzina w tym
dniu réwna si¢ naszej godzinie. To jest dpa tompepiva. Takiemi
godzinami operowali tylko astronomowie greccy i rzymscy ju-
rySci, u ktérych nosza nazwe horae aequinoctiales. W zyciu
codziennem nie byly nigdy w Grecji ani w Rzymie w uzyciu.
W Zyciu codziennem dziefl, dies, fpépa, oznacza tylko t¢ porg
doby, w ktérej slofice $wieci. Dlatego np. Hdt. VII 56 musi
powiedzieé, ze Kserkses przeprawil si¢ przez Hellespont w sied-
miu dniach i wsiedmiu nocach, 313y 8¢ &otpatic adrod dv émek
fpdpgos ol v snthk ebyudvgo. To samo jest w laé, klasycznej.
Péino dopiero powstaje termin wyitipepwy doba = noc - dzien,
-



36 Marjan Auerbach

W zyciu codziennem byly w uzyciu dpa: zapwal horae tem-
porales. Dlugo$é tych godzin zalezala od pory roku (xawés).
Wiasciwie w kazdym dniu godzina taka, obejmujaca 1/, czesé
wilasciwego dnia, ma inng dlugo§é. Jedynie 23. IlIi 21. IX
sa godziny réwne godzinom iempepwai, jakotez i naszym go-
dzinom. Nawet w jednym i tymsamym dniw dlugo$é godzin
jest rézna, zaleinie od szerokosci geograficznej. | tak np.
w Marsylji najdluzszy dziei ma 15% 15 oczywiScie naszych,
czyli tompepval, a na Rhodos 145 307, Wige w Marsylji w dniu
21 czerwea godzina sraped wynosi 1% 16 min. i 15 sek., bo tyle
otrzymamy, podzieliwszy 15% 15’ przez 12, a na Rhodos wy-
nosi wtedy jedna godzina jedna godzing 12 min. i 30 sek.
Oczywiscie, ze godzina nocna ma wtedy w Marsylji 43 minut
i 45 sekund, a na Rhodos 47 minut i 30 sekund. W pin. Italji
réznica miedzy najdluisza a najkrotsza godzina wynosi 32
min. 30 sek.

Geminos z Rhodos, zyjacy okolo r. 100 po Chr, w swo-
jei Elozyori sic c& gawéipeva (Wstep do astronomiji), z ktérej
zachowal sig wyciag, pochodzgcy z w. VI, w c. 8 pisze:
Bame- 8k &v "Pdidy piv 1) peyisen fpépa Gpav lampepway 18’ ¢ (=141/g),
nept o8& Popqv | peylory dpépa dpéy . Toig & ¥re foperotiporg
oinobar pumoysifos ) peyiscy fpépa yiverar Gpiv ianpepvay 15' (= 16).
Wyraz @px pierwotnie oznaczal czas, porg roku. Np. Hom.
B 107 &\’ ez cétpatov Adev Erog wal imipodev Gpar Lub jeszcze
wyrazniej w Z 148 E¥apog & Emyiyverar Gpw { nadchodzi pora
wiosny, Thucyd. Il 52 pisze @pa ¥tons pora roku. Plato Legg.
952 E Erong @pg. Ale jui u Homera wyraz &pa znaczy takie
pora, czas dnia (oczywiscie nie godzinal) np. & 407 viv & dpy
gbprow feraz jest pora wieczorna, lub ¢ 428. Dopiero pédino,
w epoce aleksandryjskiej, Grecy zaczeli wyrazem Gpa ozna-
czaé¢ godzing jako /12 czesé dnia, wzglednie Y/u czesé doby.
Wige wyraz @pz w znaczeniu godziny jest wtérny. Pierwotne
znaczenie wyrazu Gpx jest ezas, pora. Gdy Grecy poznali ze-
gary i zaczgli odczuwaé brak stowa na oznaczenie /12 czesci
dnia, nazwali starym wyrazem rzecz nowsg, bo itarzecz nowa
oznaczala pewien czas.

Ten sam proces przeszedl wyraz polski godzina. Wyraz
godzina jest starszy niz zegary u Slowian. Istniat juz, nim Po-
lacy poznali zegary, nim zrodzila si¢ potrzeba dania nazwy
1/s; czeSci doby. Ged, znany w liczbic mnogiej jako gody
znaczyl tyle co czas, pora; do dzi§ moéwi sie gody weselne,
a na Rusi god (hod) maczy rok, po czesku whod znaczy w pore.
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Rzymianie razem z zegarami przyjeli od Grekéw wyraz
hora w znaczeniu pozniejszem, witérnem, w znaczeniu, ktére
jest powszechnie znane: w znaczeniu godzina. Objaw ten po-
wtarza sie bardzo czesto na terenie, na ktorym Rzymianie byli
uczniami Grekéw. U Grekéw najpierw uzywano Klepsydry,
potem zegaréw slonecznych, u Rzymian odwrotnie. U Gre-
k6w na progu literatury stoi epos, lliada i Odyseja, na szczy-
cie rozwoju stoi dramat. Literatura rzymska zaczyna si¢ od
 Rzymianie razem z zegarami przyjeli od Grekéw wyraz
hora w znaczeniu pézniejszem, wtornem: godzina. 1 tak wy-
‘stepuje ten wyraz juz u Plauta np. w Ps. 1304 czytamy in una
‘hora w jednej godzinie. Poeci doby augustowskiej, ktérzy stu-
~djowali pilnie nietylko literature epoki aleksandryjskiej, ale
i klasyczna, poznali dawne jej znaczenie, pora. Specjalnie
Horacy czerpal pelna dlonia z poetéow klasycznych. U niego
tez wystgpuje czesto wyraz hora w pierwotnem znaczeniu.
Dla przykladu przypominam Carm. [[I 15, 9 hora Caniculae,
ludb Carm. 1 12, 16 variisque mundum temperat horis, lub Ars.
poet. 302: verni temporis hora w porze wiosennej.

Po tej dygresji wracamy do sposobéw mierzenia czasu,
uzywanych przez Grekéw w epoce aleksandryjskiej. Jakkol-
wiek zegar wodny jest mlodszy od slonecznego, jakkolwiek
klepsydra przemienila sie w zegar dopiero pod wplywem
zegara slonecznego i to doé§é p6zno, oméwimy najpierw zegar
wodny, ktéry jest ewolucyjna forma klepsydry, a dopiero potem
zajmiemy si¢ zegarem stonecznym.

Najprostszy zegar wodny mozna skonstruowaé w naste-
pujacy sposéb, o ile jest do dyspozycji wodociag, gdyz z wo-
dociagu doplyw wody jest jednostajny. Do naczynia szkla-
nege o Sciankach przezroczystych doprowadza si¢ wode z wo-
dociggu lub z duzej amfory. Doéwiadczalnie wymierza sie,
jak wysoko podnosi si¢ poziom w naczyniu w jednej godzinie,
tzn. w 1/, czeéci dnia. Nastepnie umieszcza sig podziatke
0 12 réwnych odstepach, oznaczajacych 12 godzin dnia. Tych
podziatek musi by¢ 182, gdyz z jednej strony kazdy dziefi ma
inng dlugo$é, z drugiej strony ta sama dlugo$é dnia powta-
rza sie w ciagu roku dwa razy np, 23 marca ma t¢ sama diu-
gosé, co 21 wrzeSnia, 24 marca = 20 wrze$nia itd. Punkty, od-
powiadajace tej samej godzinie, laczy si¢ linjami tak, ze na
obwodzie naczynia powstanie 12 linij krzywych, ksztaltu mniej
wigcej elips, oddalonych od siebie najmniej wzdluz podziatki
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dla 21 grudnia, a najwiecej wzdluz podzialki dla 21 czerwca.

Rano ze wschodem slofica nalezy wypuscié cala wodg
z naczynia chwytajacego wodg, otworzy¢é kurek odplywowy.
A dla zaznaczenia, ktéry to dziefi, mozna umiesci¢ pion,
ktéry daje si¢ przesuwa¢ wzdluz odpowiedniej Kreski
na walcu. I w ten sposéb w ciggu dnia mozna odczytywaé
godziny. Z zachodem slofica nalezy znowu wode¢ wypuscié,
znowu otworzy¢ kurek odplywowy, przesunaé pion o 180

Rys. 1, Wedlug M. C. P. Schmidta, Kulturhistorische
Beitrage 1I. Heft, Lipsk 1912,

i znowu bedzie ten zegar pokazywal godziny nocne. Dlaczego?
Dlugoéé nocy réwna sie¢ diugoSci dnia oddalonego 0182 dni
czyli na podzialce poziomej o 180°: dlugosé nocy 21/, = diu-
gosci dnia 2!/, itd. Tak wyglada zasada budowania zegaréw
wodnych. Technika wymy§lala réizne systemy zegaréw wod-
nych, oparte na wyiej opisanej zasadzie, kiérych opisy czy-
tamy u Witruwjusza w ks. IX, i o ktérych przygodnie wspo-
mina Athenaios w ks, II 42

Epoka hellenistyczna, epoka po Aleksandrze Wielkim,
w ktérej kultura grecka rozlala sie szerokiem, choé czesto pivt-
kiem korytem, naokolo calej kotliny Morza Srédziemnego, data
Grekom zegar sloneczny, ktérego kolebka jest Babilonja.
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Juz w VI w. znali Grecy jofiscy w Malej Azji zegar stonecz-
ny. Juz Anaksimander, uczony w. VI, mieszkajacy w Milecie;
uzywal takiego zegara do badaf astronomicznych. Ale wi-
docznie spoleczeistwo w tej epoce nie odczuwalo potrzeby
zegara, skoro przyr_zqd ten nie przyjal sie. Niektdrzy uczeni
przypuszczaja, ze w Akademji Platona byt zegar sloneczny:
Wnioskujac to z t‘aktug ze slawny astronom Eudoksos z wy-
spy Knidos, przebywajacy przez dlugi czas w szkole Platona,
prowadzil tam badmﬁa astronomiczne. Bylby nie mogl tych
hadafi prowadzié, gdyby nie byl mial tam zegara slonecznego.
3ez wzgledu na to, jak sprawa si¢ ma z Anaksimandrem w w,

udoksosem na poczatku w. 1V, pewnem jest, ze zegar
m rozpowszechnil si¢ w Grecji dopiero w w. Il
przed Chr. ,

Jak wyglada zasada, na ktérej opiera si¢ zegar slonecz-
ny? Wyobrazmy sobie pionowy pret, umocowany na plaszezyi-
nie poziomej na wolnem powietrzu. Pret ten odwietlony pro-
mieniami slofica rzuca na plaszczyznie cien. Kierunek cienia
i jego dlugosé sa w ciggu dnia coraz inne. Jesli 1zaznaczymy
kilkanascie punktéw kofcowych tego zmnieniajacego sie w cig-
gu dnia cienia i te punkty koficowe polaczymy linja, otrzy-
mamy linjg krzywa, ktéra jest rzutem pozornego ruchu slofica
po sklepieniu niebieskiem na poziomej plaszczyznie. Astronom
i matematyk moze wielko§¢ i ksztalt tej krzywej, tworzacej
rzut slofica na niebie, obliczyé przy pomocy formulek matema-
tycznych. Ale moina to bylo wyznaczyé droga obserwacji
i doSwiadczenia.

Wystarczylo np. co p6l godziny zaznaczyé koniec cienia
kropka kolorowa i nastgpnie kropki te polaczyé linja. Moz-
naby droge tego pozornego ruchu stofica w ciagu dnia chwy-
ta¢ takze na pélkuli i to albo w jej wydrazeniu albo na jej
powierzchni zewnetrznej. Chwytali ja Grecy réwniez na krzy-
wej powierzchni stozka, na jej, jak to mdwig matematycy,
pobocznicy. Za kaidym razem wyglad tych krzywych jest
inny. 1 zawsze da si¢ obliczy¢ matematycznie i wyznaczyé
doswiadczeniem. Dalej musimy pamigtaé, ze ksztalt i wielko§é
tych linij krzywych zalezy od szerokoSci geograficznej. Pos
zatem na tej samej szerokosci geograficznej ksztalt i wielkosé
tej krzywej zalezy od pory roku, gdyz slofice, poczawszy
od 21 grudnia codziennie coraz weczeSniej wschodzi i coraz
wyzej sie wznosi. To trwa do 21 czerwca. Od 22 czerwca
wschodzi coraz péZniej i wznosi sig coraz nizej. Skutkiem
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tego kazdy ciefi powtarza si¢ dwa razy w roku. Linja,tworzaca
obraz cienia w dniu 21 marca, nakrywa si¢ z taka sama linja
w dniu 21 wrzesnia, linja z 20 grudnia = linji z 22 grudnia,
19/12 = 23/12 itd., itd. Nalezy wigc pamigtaé, ze zegar slo-
neczny nalezy zrobié dla pewnej szerokosci geograficznej i ze
on bedzie wskazywal dokladny czas tylko dla miejscowosci,
lezacych w tej samej szerokosci geograficzne;.

Jak wygladat zegar grecki? Z opisu zobaczymy, ze zegar
stoneczny grecki pokazywal wiecej rzeczy niz nasz. Na plaszczyz-
nie poziomej, na ktérej stoi pionowy pret — wskazéwka —
gnomon, wyrysowanych jest 182 linij krzywych, z kiérych
kazda jest rzutem pozornego ruchu slofica na sklepieniu nie-

&
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/\,,

Q
Rys. 2. Drogi cienia w czasie zréwnan i przesilen.

bieskiem w dwu odpowiadajacych sobie dniach. Jesli staniemy
w jasny dziefi przed taka plaszczyzna, zobaczymy koniec cienia,
jaki rzuca pret — gnomon na plaszczyzng, na jednej z 182
linij nakre§lonych. I nie moze by¢ inaczej: kazda linja po-
wstala wlasnie jako droga cienia tego preta w danym dniu.
Jak wiec widaé, to plaszczyzna z tym pretem i z temi 182
linjami nie jest zegarem, ale kalendarzem i to znakomitym
kalendarzem. BezpoSrednio na plaszczyznie odczytujemy, jaki
jest dziefi jakiego miesiaca. Jeéli przy odpowiednich dniach
dopiszemy nazwy §wiat i wschodzace i zachodzace w danym
dnin gwiazdy, mamy gotowy kalendarz, ktéry nam podaje
datg, Swigta i pewne zjawiska astronomiczne. Prawda, ze ten
kalendarz funkcjonuje tylko w dziefi i to tylko w dziefi jasny,
bezchmurny.. Ale jako rekompensate daje to, Ze na nim nie
mozna si¢ pomyli¢, jak si¢ nam czesto zdarza, gdy zapomniemy
oderwaé z kalendarza blokowego jedna kartke lub Zle prze-
lozymy ruchome kartoniki. Méwilem o tej sieci linij, ktére nie
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podaja pory dnia, wigc nie sg istotna czescia zegara, dlatego
z¢ starozytne zegary sloneczne zawsze mialy i te sie¢ linij —
ze tak powiem — kalendarzowych. Naznaczmy teraz w kai-
dej z tych 182 linij punktami miejsca, w ktérych znajduje
si¢ koniec cienia gnomonu w godzinach kolejno po sobie
nastepujacych od pierwszej (. zn. od wschodu slofica do
dwunastej (t. zn. do zachodu slofica). Na kazdej linji bedzie
wige tych punktéw oznaczonych przy pomocy do$wiadczenia
12. Polaczmy teraz punkty, oznaczajace te¢ samg godzing na
182 linjach dla réznych dni, a otrzymamy 12 nowych linij,
ze tak powiem, godzinowych. Wyobrazmy sobie to tak. Na
plaszczyznie sa juz linje. Kazdego dnia kolejno zaznaczam
na odpowiedniej linji punkt, ktéry jest koncem cienia o godz.
10. Na kazdej z 182 linij bedzie jeden taki punkt. Po 182
dniach mamy 182 punktéw, lezacych kazdy na jednej z 182
linij dniowych, z ktérych kazdy oznacza 10 godzing w odpo-
wiednim dniu kalendarza.

Punkty te polaczone daja linj¢ godziny 10 rano. Takich
linij godzinowych trzeba znalezé 12, bo tyle godzin ma dzien. .
Stojac przed taka plaszczyzng z gnomonem w dziefi pogodny
i patrzac na konmiec cienia, odczytujemy godzine, dzien i mie-
sigc. Plaszczyzna taka jest przecigta 182 linjami dniowemi
i przecinajacemi je 12 linjami godzinowemi. Wyglada ten
rysunek jakby poplatana pajeczyna. Starozytni Grecy zwali tez
zegar sloneczny pajakiem (arachne). Z tego, co staralem sig
wyjasni¢, wynika, ze nie bylo linij dla ulamkéw godzin, wiec
minut i sekund. Jesli koniec cienia nie trafial linji, ale padal
mig¢dzy 2 sasiednie linje, latwo mozna bylo wywnioskowaé,
czy jest godzina 10/, czy 101/, itp.

Wykonanie takiego zegara jest, jak widaé, robotg zmudna,
ale, raz zrobiony, sluzy jako wzér dla zegaréw — oczywiscie
tylko tej samej szerokosci geograficznej. Czesto rysowano
zegary sloneczne na Scianach doméw. Plaszczyzna wiec byla
pionowa a gnomon poziomy. Siatka linij w tfakim zegarze
inaczej biegla niz na zegarze poziomym. Czesto staly w mia-
stach zegary gminne. Te najczesciej byly rysowane na we-
wnetrznej stronie pétkuli lub stozka. Czgsto wznoszono cale
budynki, jedynie na to, by na nich umiescié¢ zegary. Umijeszcza-
no na takim budynku trzy zegary — na kazdej Scianie z wyjatkiem
péinocnej. Czasem laczono zegar sloneczny z wodnym. Jednym
z najpigkniejszych okazéw tego rodzaju jest tzw. wieza wiat-
réw w Atenach, Jest to duzy, murowany budynek o§mio-
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§cienny, majacy na §cianach cz¢Sciowe zegary sloneczne. We-
wnatrz jeszcze widaé resztki urzadzenia zegara wodnego.
Gléwny zegar stoneczny byl na Scianie pld., pokazywal go-
dziny od 3—9. Godziny 1-—2 i 10—12 pokazywaly zegary
boczne na stronie wsch. i zach. Zegar ten ufundowal dla
Aten blizej nieznany Andronikos z Kyrhos w Syrji.

Rzymianie umiescili pierwszy zegar sloneczny w w. Il
przed Chr. na forum w Rzymie. Byl to zegar zabrany w Ca-
tanie. W Rzymie, oczywiscie, lezacym o 4° na pln. od Catany,
pokazywal czas falszywy. Trzeba bylo prawie 100 lat, aby
Rzymianie poznali, Ze nalezy go poprawié. W epoce aleksan-
dryjsko-rzymskiej uzycie zegara rozszerza si¢ z zadziwiajaca
szybkoscia. Zarzady miast umieszczaja zegary na budynkach
miejskich, w cyrkach, termach, teatrach. Coraz czesciej tez
ludzie prywatni pozwalaja sobie na zbytek posiadania zegara

=
'

Rys. 3.

w swoim domu, aby nie bylo potrzeba posylaé¢ niewolnika do
miasta, celem zbadania, ktéra godzina.

I w rozwoju kultury technicznej pokazuje sie rzecz dziw-
na: nie zegary sloneczne — twoér babiloiski — ale zegary
wodne — wytwér ducha greckiego — byly zawiazkiem na-
szych dzisiejszych zegaréw. Juz sami Grecy udoskonalili
technike zegaréw wodnych, wprowadzili mechanizm poruszany
spadajaca woda, ktéry coraz bardziej zblizal sie do doskona-
losci, az w w. 14 zastapiono sile spadajacej wody inna sila.
Dziw bierze, gdy si¢ czyta opisy greckich zegaréw, wybijaja-
cych godziny, ozdobionych rzezbami figur, wystepujacych co
godzing, taficzacych lub gwizdzacych itd. Nietylko na polu
kultury duchowej ale takze i materjalnej jestedmy uczniami
Grekow.
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ROZPORZADZENIE CEZARA O OCHRONIE GRO-
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O dokumencie, jaki francuski archeolog Chrystjan Fry-
deryk Ludwik Wilhelm Froehner (1834—1925) nabyt z Na-
zaretu w r. 1878, a po raz pierwszy oglosil Franciszek
Cumont w rozprawie pt. Un rescrit impérial sur la violation
de sépulture, Revue historique, 55 année, t. CLXIII, 2 fasc.,
mars -avril 1030 p. 241266, napisano dotychczas 36 rozpraw
i artykuléow w jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim
i wloskim?). Mimo tej literatury, w stosunku do niewielkiej
objetosci i do krétkoSci czasu znajomo$ci zabytku obszernej,
najwazniejsze zagadnienia, wobec jakich napis stawia histo-
rykéw, prawnikéw, filologéw i teologéw, dotyczace czasu jego
powstania, osoby jego autora, przyczyn i okolicznodci jego
wydania, jego rodzaju, toku mysli i budowy, jego miejsca
i znaczenia w rozwoju rzymskiego prawa grobowego, pozo-
staja dotad sporng i nierozwiazane.

Dla zrozumienia tegoz pomnika zasadnicze znaczenie ma
najpierw ustalenie czasu jego sporzadzenia. Gléwnym S$rod-
kiem, podajacym wskazéwki do rozwiazania zagadnienia, z ja-
kiego czasu napis ten pochodzi, sa wlasciwosci jego pisma.
Najstosowniej pomaga stwierdzi¢ czas jego wykonania poréw-
nywanie jego z innemi greckiemi napisami palestyfiskiemi:
z napisem kréla Heroda, wystawionym przed wejSciem do
wnetrznego przedsionka $wiatyni jerozolimskiej, a zabrania-
jacym kazdemu niezydowi wstepu do Swiatyni pod grozba
kary $mierci, tudziez z napisem naczelnika synagogi wyzwo-
leficow w Jerozolimie, Theodota. Napis Heroda zostal
w Swigtyni umieszczony przypuszczalnie w czasie miedzy r. 15
i r. 10 przed Chr,, napis Theodota zostal wyryty prawdo-
podobnie w latach migdzy r. 20 i 25 po Chr.

1) Niniejszy artykul jest gléwnie streszczeniem obszerniejszej roz-
prawy, napisanej w jezyku laciiskim, ktéra niebawem ukaze si¢ w Pra-
cach Komisji Filologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

%) Literatura ta jest zestawiona we wspomnianej pracy lacifiskiej.
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W napisie Cezara szczeg6lnie litery A, B, E, M, II, ®
posiadaja cechy, zblizajace je wigcej do napisu Heroda i do
innych napiséw czaséw Augusta niz do napisu Theodota
lub innych napiséw pdézniejszych. W poréwnaniu z napisem
Heroda napis Cezara wykazuje wigksza prostote i technike
rzezbienia liter mniej rozwinigta. Ze wzgledu na te okolicznosci
nalezy uwaza¢ napis Cezara za wczeSniejszy od napisu
Heroda.

Z tego stosunku czasowego napiséw Cezara i Hero-
da wynika, ze autorem rozporzadzenia o ochronie grobéw i czci
zmarlych jest Cezar, adoptowany syn dyktatora Juljusza
Cezara, posiadajgcy od dnia 16-go stycznia r. 727/27 tytul
Augustus. Z ostrego i oburzonego tonu, w jakim dokument
jest utrzymany, nasuwa si¢ wniosek, ze autor jego pisal pod
swiezym wplywem przykrych dla niego bezpoSrednich i oso-
bistych spostrzezefi i wrazefi. Zatem wypada przyjaé, ze Ce-
zar wydal to rozporzadzenie podczas swego pobytu w Pale-
stynie. Cezar przebywal w Palestynie w towarzystwie He-
roda podczas swej podrozy z Egiptu do Antjochji w jesieni
r. 724/30. Z tych wzgledéw jest wysoce uzasadnione przypu-
szczenie, ze rozporzadzenie Cezara powstalo w r. 724/30
lub niedlugo po tym czasie.

I
Tekst orgdzia z zachowaniem pisowni oryginalu opiewa:

Atdcaypa Kaisapog
Apéonsr pot tdagong tHvfiong
te, oinwsg elc dproneioy mpoyivey
émainaav 1 ténvay 7 olusiev

5 zobtong pévsly ApeTanstyitong
Ty aliva, ‘Bav 8¢ tic imliky -
vi 1 watahshonita 7 dhhe Twvi
tpbmm tobg nenvBsnpivong
gepprypina 7] el étépang

10 tinong Sbhw movnp® pe-
totsithernica &%’ aduaia Tf Tiv
rawnfenpivioy ¥ rathyong 1 hi-
Javg petassdeunica, natd tod



Rozporzadzenie Cezara o ochronie grobéw i czei pochowanych 45

towgitan wptrhigoy S0 %ehsbe
15 yevéadar, nadanep mepl dedvy,
slg tag @y avdporey Hpron-
neing mokb yap pakhov Oefost
Tabds wenyPenpivong TELPAY
radihon pdevt idste peta-
20 wswipsat. El 3% pi, tobroy iy ue-
WaATS AATARPITHY DvbpaTtL
opfopnyios e yevisha

1

v e ey | v

- Z tego powodu, ze pierwopis dokumentu byl niewatpliwie
ulozony w jezyku lacifiskim, bedzie dla ustalenia znaczenia
poszczegblnych pojeé prawnych, w nim stosowanych, i dla
zrozumienia jego caloSci rzecza pozyteczng préoba zrekonstruo-
wania przypuszczalnego jego pierwotnego brzmienia lacifiskie-
go. Na podstawie sposobu oddawania greckich wyrazéw i zwro-
téw np. u Cycerona i w Wulgacie, dalej przy uwzgled-
nieniu terminologji lacifiskich Zr6del prawa rzymskiego, réw-
niez z powolywaniem si¢ na starozytne glosarjusze grecko-
facinskie mozna przyjaé, ze oryginal lacifiski rozporzadzenia
Cezara opiewal:

Dispositio Caesaris.

Placet mihi sepulcra bustaque, quicumque in religionem
maiorum fecerunt vel liberorum vel familiarium, haec manere
immutabilia aevum.

Si autem quis demonstraverit aliquem aut delevisse aut
alio quodam modo funeratos eiecisse aut in altera loca dolo
malo transtulisse in iniuriam funeratorum aut cippos aut la-
pides transtulisse, in talem judicium ego iubeo fieri, quem-
admodum de diis, in hominum religiones; multo enim magis
oportebit funeratos honorare; omnino nemini liceto immutare.

Alioquin hunc ego capitis iudicio obnoxium nomine se-
puleri violati volo fieri?).

Przeklad polski méglby brzmieé:

%) Przeklad lacifiski, jaki podaje Cumont p. 243, rémi sie od
proponowanego powyzej pod wieloma wzgledami,
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Rozporzadzenie Cezara.

Podoba mi sig, ze groby oraz miejsca spalania zwlok
i skladania popioléw, jacykolwiek ludzie (je) ku czci przod-
kéw uczynili albo dzieci albo domownikéw, (ze) te pozostaja
nienaruszone przez wiek.

Jezeli za$ kto§ wskaze, ze ktos albo zniszczyl albo w inny
jaki sposéb pochowanych wyrzucit albo w drugie miejsce
w zamiarze zloSliwym przeniosl dla zniewazenia pochowanych
albo nagrobki albo kamienie przestawil, przeciwko takiemu
kaz¢ wladze sadowa ustanowié, jak o bogach, dla spraw
czei ludzi; wiele bowiem wigcej trzeba bedzie pochowanych
szanowaé; wogdle nikomu niech nie bedzie wolno dokonaé
naruszenia. ,

W przeciwnym za$ razie chcg, zeby tego na gardlo
zasadzalnym pod nazwa groboburstwa uczyniono.

IV.

Zrozumienie toku mysli i budowy caloSci dokumentu jest
w gléwnej mierze zalezne od sposobu uzupelnienia eliptycz-
nego zdania warunkowego okresu ostatniego, zwrotu w w. 20
el 8 p¥. Przy uzupelnianiu tegoz zdania skréconego czasow-
nikami z obu zdan poprzednich, jak ‘to czynig bez wyjatku
wszyscy komentatorzy dotychczasowi, powstaje w toku myS$li
dokumentu zamet i niezgodnoéé myslowa miedzy czesSciami
§rodkowa i koncowa. Rozmaite préby wytlumaczenia i zla-
godzenia tegoz rozdzwigku miedzy obiema czeSciami nie za-
dowalaja.

Trudno$¢ ta znika, a myéli postepuja naprzéd poprawnie
przy uzupelnianiu zwrotu e 8: pq slowem, odpowiadajacem
czasownikowi, uzytemu w zdaniu warunkowem czgsci $rodko-
wej: st 38 pf (sC. ém3sifer) = jezeli zas nie (dom. wskaze w spo-
séb, przepisany prawem, — lecz podniesie przeciw komus za-
rzuty o zbezczeszczenie grobu lub zniewazenie zwlok golostow-
nie i bezpodstawnie). Ostatnie zdanie rozporzadzenia jest
zatem skierowane przeciw oszczercy, oskarzajacemu osobg inna
falszywie o zbrodnie przeciw grobom lub pochowanym.

Oredzie Cezara sklada si¢ zatem z trzech czeSci: wstep,
w. 2—6, wyraza zasade, ze ochronie prawnej podlegaja groby
rodzinne przez okres czasu, nazywany wiekiem; cz¢s¢ gléwna,
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w. 6—20, nakazuje osadzenie osoby, oskarzonej prawidlowo
o popelnienie jednego z pigciu uczynkéw, wyszczeg6lnionych
i §ciéle okreslonych, naréwni z winnym zbrodni przeciw bo-
gom, wiec religijnej, uzasadnia to zréwnanie nieboszczykéw
z bogami pod wzgledem ochrony czci i nie przyznaje nikomu
jakiegokolwiek wyjatku z ogélnej zasady nienaruszalnosci gro-
bow; czeSé koficowa, w. 20—22, wprowadza za oszczerstwo
o przestepstwa przeciw grobom i zwlokom s3d gardiowy.

V.

W prawie rzymskiem za czaséw republiki i w pierwszych
stuleciach cesarstwa kara za oszczerstwo, calumnia, byla utra-
ta czci obywatelskiej, infamia. Kare $mierci za oszczerstwo,
ale tylko za pewien jego rodzaj, za falszywe oskarzenie kan-
dydatébw na wyzsze stanpwiska urzednicze, ustanowil jako
pierwszy cesarz Severus Alexander (222—235). Smiercig
karano oszczerstwo powszechnie dopiero za czaséw dominatu.

Z tego rozwoju sposobu karania oszczerstw w prawie
‘rzymskiem wynika najpierw, ze postanowienie koficowe roz-
porzadzenia Cezara nie odnosi si¢ do o0séb, podlegajacych
prawu rzymskiemu. Pozatem kary, stosowane w prawie rzym-
skiem za oszczerstwa, dowodza, Zze Cezar, wprowadzajac
za potwarz pewnego rodzaju karg $mierci, idzie wélad za pra-
wem mojzeszowem, zawartem w ksigdze Leviticus 19, 16, 17
ob wopeday: Shhet dv zie Evar cov, odu dmwovaviont &y afpa tod mhy-
alov sov eye sl wiptes & dete bpév =— | Nie bedziesz potwarzat
ani podszezuwal wsréd ludu. Nie bedziesz nastawaf na krew
blizniego twego. Ja Pan‘‘t). W prawie mojzeszowem zatem
oszezerstwo jest postawione na réwni ze zbrodnig przeciwko
zyciu blizniego, podlega zatem takiej samej karze jak to prze-
stepstwo. Nakaz zastosowania za oszczerstwo o pogwalcenie
grobéw i zniewazenie zwlok kary §mierci wzorem prawa moj-
zeszowego wykazuje, ze postanowienie koficowe oredzia i wsku-
tek tego cale rozporzadzenie Cezara jest obliczone na sto-
sunki palestyfiskie, i ze dotyczy przedewszystkiem wyznawcéw
zakonu mojzeszowego.

1) Tlumaczenie powyisze jest zaczerpmigte z wydawnictwa: Pismo
SWI'@‘{& W' tlumaczenin ks. Jakéba Wujka... I. Wydane nakladem Ksie
garni Sw. Wojciecha, 1026—1927, p. 365—366.
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VI,

Stwierdzenie, ze rozporzadzenie Cezara o ochronie gro-
béw i czci zmarltych jest gléwnie skierowane przeciw potwa-
rzom, oskarzajacym innych o przestgpstwa przeciw grobom
i pochowanym falszywie, daje wskazéwke do ustalenia po-
wodéw' i okolicznosci wydania oredzia. Zbrodnie bowiem tego
rodzaju zarzucano w czasie Cezara Augusta nie komu in-
nemu jak jego przyjacielowi, krélowi Herodowi. O tych
oskarzaniach Heroda, ze zbezczeScit i okradl groby kréléw
Dawida i Salomona, wspomina dwukrotnie J6zef Fla-
wjusz, Ané, lud. VII 304 i XVI 179—187. Opis zbrodni
Heroda u Jézefa na miejscu drugiem opiewa: (179) ,He-
rod, potrzebujac na wydatki zewnetrzne i wewnetrzne duzo
pienigdzy, uslyszawszy, ze poprzednik jego Hyrkan po otwo-
rzeniu grobu Dawida zabral z niego trzy tysiace talentdw,
podczas gdy wigcej skarbow jeszcze w grobie pozostalo, kiére
starczylyby mu na zaspokojenie wszystkich potrzeb, nosif
si¢ juz od dluzszego czasu z zamiarem podjecia podobnej
préby, jakiej dokonal Hyrkan. (180) Pewnej nocy, aby czyn
jego byl najmniej jawny w miescie, otworzywszy gréb, wszedl
do wnetrza jego, wzigwszy z soba najwierniejszych z przyja-
ciél. (181) Zlozonych pienigdzy, jak Hyrkan, nie znalazl,
jednakie duzo zlotych o0zdéb i kosztownosci, ktére wszystkie
zabral. Chcial jednakze dokladniej zbadaé gréb i 'wej§é glebiej
do jego wnegtrza i do trumien, w ktérych spoczywaly zwloki
Dawida i Salomona. (182) Przy tem usilowaniu jednakze
zginglo dwoéch zolnierzy z jego strazy przybocznej przez plo-
mien, ktéry wybuchl nagle z wnetrza grobu, jak opowiadano.
Przerazony krél wyszedl, a jako pokut¢ za swéj czyn wy-
budowal z nakladem wielkich kosztéw przy wejéciu do grobu
pomnik z bialego marmuru‘.

Ze o tych zbrodniach Heroda przeciwnicy jego sobie
opowiadali jeszcze za czasow Joézefa, i ze J6zef sam uwa-
zal pogloski te za{prawdziwe, wynika z tego, ze Jé6zef
widzi w pézniejszych chorobach, ‘nieszcz¢Sciach domowych,
niepowodzeniach Heroda kar¢e za te bezbozno§é: (188)
Sua oiy aséfisiay abtdt tig cuppopds ammyeRvaL.

Zarzuty, czynione Herodowi, nie mogly byé obojetne
Cezarowi; migdzy Herodem a nim panowaly w czasie
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jego pobytu na Wschodzie zazyle stosunki przyjazne; Herod
polozyl okolo Cezara i okolo wojska jego wielkie zastugi;
miedzy innemi dobrodziejstwami Cezar otrzymal od Hero-
da w Ptolemais na wiosne r. 724/30 osiemset talentow. W ta-
kich warunkach mogla na Wschodzie latwo powsta¢ opinja,
ze bogactwo Heroda pochodzi z kradziezy, dokonanej przez
niego w grobach DawidaiSalomona,ize Cezar, przyj-
mujac tak hojne podarunki od H e rioda, staje si¢ wspélnikiem
jego zbrodmi i jego wspélwinowajca. Pogloski owe, szerzone
o Herodzie rozmySlnie przez jego przeciwnikéw, godzily
zatem poSrednio w honor i autorytet osobisty Cezara.

Temi stosunkami tlumaczy sie podniecenie, jakie prze-
jawia si¢ w dokumencie. Z okolicznodci, w jakich rozporza-
dzenie powstalo, wynika ze Cezar wydal je w obronie swego
przyjaciela Heroda, ale zarazem takze w interesie wlasnym.
Tym, ktéry oredzie za zgoda jego autora dal przetfumaczyé
na jezyk grecki, wyryé na tablicy marmurowej, do dzi§ za-
chowanej, i publicznie wystawié, byl nie kto inny tylko sam
kr6l Herod.

Eos 4
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ZRODLA 1 CZYNNIKI INSPIRACYJNE QUO VADIS
SIENKIEWICZA

napisal

STANISLAW PILCH
(c. da)

Ze siostra Morawskiego odegrala niemala role w za-
dzierzgnigciu tych wezléw migdzy swoim bratem a Sienkiewi-
czem, mozna wnosi¢ z trzech listéw, pisanych do niej w r.
1804 i 1895 przez autora Trylogji, z ktérych wyjatki przy-
taczam w odsylaczu ®%). Z listéw tych widaé, ze Sienkiewicz
niezbyt byl dysponowany do pisania Rodziny Polanieckich,
drukujacej si¢ w tych latach réwnoczeSnie w Bibljotece War-
saawskiej i Gazecie Polskiej, dokuczalo mu zle zdrowie,
choroba c6rki, koniecznoéé ciaglych wyjazdéw; nieraz rwal si¢
watek z powodu zbyt powolnego druku powiesci.

Ale z tej korespondencji wynika, ze przerwy te miaty
jedng, malo znana przyczyne. Byla nig praca nad pewnemi
rozdzialami Quo vadis, prowadzona réwnocze$nie z pisaniem

%) Ogtlosit je J. Birkenmajer w RL X 1035 s. 122 pt.: Listy Sien-
kiewicza o ,,Rodzinie Polanieckich®. Jest tam nadto jeden list do profe-
sora i kilka listéw do firmy nakfad. Gebethner i Wolff, w kitérej mialo

wyjéé ksigzkowe wydanie tej powiesci.

Dnia 27 IV 94 Sienkiewicz, dzickujac ,za list i przychylne zdanie
o Polanieckich’ pisze: ... Sam bylem rad, ze moglem si¢ z niemi
przenie§¢ choé na jeden zeszyt do Rzymu i ciesze sig na myé$l, ze
znowu przenios¢ si¢ do niego z powodu ,,Quo vadis. — Bojg sig
wprawdzie tej roboty, jak boje si¢ kazdej przed zaczeciem, tem bardziej,
ze pisuj¢ obecnie nietylko w trudzie, — ale myslg, ze jak zaczne pisaé,
to si¢ rozpiszg. Polanieccy pewno przeciggng si¢ tez jeszeze do Wrzesnia®.

W nast¢pnym, liScie z Lugano (19 X1 94) czytamy takie slowa:
s+, trzeba si¢ zabraé do ,,Quo vadis“ — ale, Ze w poczatkach trzeba
si¢ zmuszaé nietylko do roboty, ale do nastroju — wigc szczerze moér
wigc] brak mi jeszcze do tego odwagi, bo brak sil.

Zaczglem juz pisaé prolog, ktéry mi choroba przerwala — i ternz
nie wiem, czy go nie porzuce i catkowicie nie zmieni¢ plamu—*

Koficzy si¢ list wyrazami ,glebokiego powazania i szczerej przy-
jaini“ dla ,calej rodziny i profesora®.

W trzecim liscie z 28 [II 95 tak pisze m. i.: ,,... Co do profe-
sora, nie balem si¢ go piszac Polanieckich, bo w nowozytnej powiesci
kazdy znajdzie eo§ z siebie i kazdy ja odczuje... — Profesora poczy-
nam si¢ baé dopiero teraz, gdym zaczgt pisaé ,Quo vadis — i gdy
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Potanieckich. Nowa powie§¢, przybierajaca w glowie Sienkie-
wicza coraz wyraZniejsze ksztalty, zniechgcala go potrosze
do koficzenia tamtej powieSci, tem bardziej, ze zaden z jego
utworéw, nie wylaczajac nawet 7rylogji, nie byl w swoim
czasie przedmiotem tylu kraficowych, sprzecznych nieraz ocen,
pochwalnych lub zarzutami przepelnionych, jak Rodzina Po-
tanieckich. Takze w tych trzech listach do Konstancji Moraw.
skiej i w nastgpnym, do profesora adresowanym, slychaé
odglosy 6wczesnych sporéw literackich. Czul Sienkiewicz rme-
czenie dlugoletnia, bez przerwy, praca i potrzebe odpoczynku;
dlatego ociggal si¢ z przystapieniem do stalej pracy nad Quo
vadis.

Z listébw tych, do§é obszernych, mozna zarazem poznaé,
7ze wobec Konstancji Morawskiej sklonny jest Sienkiewicz do
zwierzefi o cigzkich warunkach pracy twérezej. W stosunku
za§ do profesora zywi szacunek dla glebokiej jego wiedzy,
dla fachowca, ktéry dostarczal swemu przyjacielowi wiele
réznych materjaléw, przydatnych do powstajacej powiesci,
gdy za§ rozpoczal si¢ jej druk, sluzy! mu chetnie swemi
radami, wskazéwkami czy uwagami estetycznemi i filologicz-
nemi, listownie lub w rozmowach.

Chociaz Sienkiewicz doskonale wladal lacina, tak Ze pisal
w niej listy i wyglaszal przemdéwienia 2¢), jednak przy lek-

chwilami wydaje mi sig, ze jestem klusownikiem, ktéry poluje ukradkiem
na profesorskim gruncie. Niema rady, tylko trzeba sie tak wykrecaé, by
mnie nie zlapal, a jesli zlapie, zmykaé¢ po drodze’. —

Te pierwsze rzuty Quo vadis, o ktérych powyzej byla mowa, po-
wstaly w majetnosci jego przyjaciela z czaséw uniwers., Abakanowicza,
Parc St. Maur, dokad Sienkiewicz ch¢tnie wyjeizdzal, bo byla tam cisza
wiejska, a za pol godziny moizna si¢ bylo dostaé pociagiem do Paryia
i doznawaé wszelkich wrazefi artystycznych. Lubil takze przebywaé w uro-
czej siedzibie letnicj swego przyjaciela, Ploumanah na skalistem wy-
brzeiu Bretanji, gdzie napisal szereg rozdzialéw Quo wvadis i Krzyiakow.
Te pierwsze obrazy ‘powieSci z czaséw Nerona’ odezytywal w lecie
1894 r. w Zakopanem, zasilajgc znaczna kwota fundusz budowy kosciola.

20) Pisal o tem J]. Birkenmajer w artykule: Jak Sienkiewicz wiadal
tacing, Filomata nr. 3, s. 99n., nr. 6, s. 12 oraz w RL VI 1031, s. 276:
Sienkiewicziana. 1. Toast laciriski Sienkiewicza, ktéry powiesciopisarz przy-
gotowal na wiasny swdj jubileusz 30-lecia pracy literackiej w r. 1900.
Wyjasnia to Birkenmajer takize w Pam. Lit. XXXII 1935, s. 548n. pt.
Z nieznanych autograféw Sienkiewicza. 2. Jak Sienkiewicz wiadal lacing,
oglaszajgc jego mowe lacifiskg, wypowiedziang ,w Sztokholmie podczas

4
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turze Tacyta, ktory nie jest latwym do czytania autorem,
musial sie nieraz borykaé z wielkiemi trudnosciami. Dlatego
w liscie z 27 IV 94  oémiela si¢ napastowac’* Morawskiego
o wybor slownika polsko-tacifiskiego, usprawiedliwiajac sig
zartobliwie, Zze ‘lacina miejscami powysychala mu w glowie’.
Prosi 0 polecenie ksiggarni Gebethnera w Krakowie, by wy-
brany stownik wystali do Kaltenleutgeben, poczem tak pisze:
»Cieszy mnie, ze kwietniowy zeszyt ,,Polanieckich® przypomni
panu cokolwiek Swiezy pobyt w Rzymie..,®7),

A w poéltora miesigca pdzniej (2 VI 94), gdy otrzymal
stownik lacifisko-polski Bobrowskiego i rekopis Petronjusza
Arbitra Morawskiego #%), celem ogloszenia go w Bibl. Warsz.,
tak dzigkowal w liscie:*%) ,Wiem teraz, kogo mam pilowaé
o przeklady z takiej laciny, kt6ra zaliczam do rodzaju: genre,
nieprzystepnego dla zwyklych $miertelnikow. Co do Tacyta,
przepilowalem go tak, ze jeSli czego$ nie rozumiem, to ra-
czej przez lenistwo i opieszalo§¢ mysli, ktéra woli spojrze¢
na paginam fractam, zamiast si¢ natezal‘’.

I tak ‘przepilowal’ gléwne swe Zrodlo, z takiem za-
milowaniem w niem si¢ rozczytywal, ze nieraz zdania z niego
po lacinie przytaczal i dyskutowal z filologami o réznych

wreczania mu nagrody Nobla®. W pierwszej czesei tvch ‘materjaléw’
znajduje sig: Powie§é Sienkiewicza o cesarzu Olonie.

Moze Morawski pomagal swemu przyjacielowi w wygladzeniu fych
tekstéw, w ktérych jest wiele poprawek.

21) List ten Birkenmajer oglosit w artykule, przytoczonym w od-
sylaczu 25), ale pisal o nim juz przedtem w Teeczy 1933, nr. 9, s. 33—36
w artykule: Nasza rodaczka Ligfa. Zakoficzenie zas tego hstu, gdzie
mowa o bledach drukarskich w Rodzinie Polanizckich, oglosil w RL
V 1030, s. 15 w artykule: Listy Sienkiewicza do Marjana Gawalewicza.

28) Rozprawa ta, ktdra pt. Petronius Arbitar i romans w starozytno$ci
pojawilta si¢ w Bibl. Warsz. 1804 (1. 1) s, 260n, postuzyla autorowi
Quo vadis za tworzywo do skreslenia tej Swietnej postaci, ktéra skupia
dokola siebie akcje utworu. Rozprawg t¢ Morawski po latach przejrzal
i bez zmian istotnych, pt. Romans z czaséw Nerona, zam:escnl w ksiaZce:
Rzynt. Parfre!y i szkice, Krakéw 1921

29) List ten Birkenmajer podal do wiadofmodci w artykulach: Pe-
tronjusz — jedent czy' dwoisty? (RL IV 1929, s. 20m) oraz: Nasza ro-
daczka Lipja' (Tgcza 1933, nr. 9, 's. 33n.). Przez ‘paginam’ fractam’,
o ktérem w lisfcie mowa, rozumic Sienkiewicz tzw. traduction _mxtals-
ndire, zawarte w wydaniu Hachette’a, ktére przechowdlo sig¢ dotad
wt ' bibljotece autora Que vadis w ()blego'rku; opejmuje ono wiélu
auforéw lacifiskich, wérdéd nich Tacyta.
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kwestjach, odnoszacych si¢ do tego autora. W innym liScie,
nawigzujac do rad i wskazéwek, udzielanych mu przez ‘fa-
chowego doradceg’, tak pisal: , Dopilnuje, by pafskie uwagi
byly uwzglednione[...q Zreszta wszystko wypoprawia si¢
w ksigzce. Czgs¢ jednak bledéw plynie z winy nie mojej —
ale ze Zrodel. Ateliusa Histera 3%) znalaztem i w drugiem wy-
daniu Tacyta‘* 81).

W tym samym liscie fak pisal Sienkiewicz w sprawie

lechickiego pochodzenia Ligji: ,Moich Lygéw wziglem dla-

I tego, ze mieszkali migdzy Odrg a Wista. Milo mi mysli¢ #2),
ze Lygja byla Polka — i jesli nie Litwinka, to przynajmnie;
Wielkopolanka. To takze poczciwy gatunek. Byl to niewat-
pliwie komplement ‘Litwosa’ dla Wielkopolanina Morawskie-
go i wyraz wdzigczno$ci za rady i wskazowki, ktérych ser-
decznemu przyjacielowi swemu nie szezedzil, a zarazem uzna-
nie dla historykow i filologéw z \X/nclkopolskl, u ktérych zna-
lazl poparcie w sprawie polskosci Ligjow.

Niedlugo potem Sienkiewiczowi nadarzyla si¢ sposobnosc
odwzajemnienia si¢ Morawskiemu za przyjacielska przystuge.
Wkroétce po ukoficzeniu druku Quo vadis i zapewne wnet
po przeslaniu profesorowi ksigzlkowej edycji tej powiesci,
otrzymal od swego przyjaciela egzemplarz wydanej wtedy %3)

#0) Nazwisko tego wodza rzymskiego, ktéry bronit Dumaju przed
najazdem Ligjéw (Quo vadis, rozdz. 1), rckopisy podajg w formie: p.
atellio (dativus). Te lekeje znalazt Sienkiewicz w wydaniach, kitdre miat
pod reka. Powszechnie za§ czyta sie Palpellio, za Lipsinsem na podsta-
wie napiséw. Tak wydaja: Draeger - Becher, Nipperdey - Andresen, Halm-
Andresen, najlepsze edyeje podrgezne.

31) Przy zwrocie mego rekopisu Birkenmajer pozwolil mi przytoczyé
ten urywek listu, za co mu takze niniejszem serdecznie dzigkujg. Na
ten list, bez przytaczania jego brzmienia, powoluje si¢ takze w artykule:
Sienkiewicziana. Lygia-Polka (RL IV 1920, s. 61 n.). — List ten jest
bez daty, jak czesto sie zdarzalo u Sienkiewicza, ale prawdopodobnie
pisany w pierwszych dniach kwietnia 1805 r.

92) Birkenmajer oglasza listy Sienkiewicza w oryginalnej pisowni,
‘nieraz roznigeej sie od dzisiejszej. Ten urywek przytoczyl w artykutach
o ‘rodoweodzie’ Ligji, na ktére juz poprzednio si¢ powolywalem. O slo-

Wiafnskiem, lechickiem pochodzenin Ligjéw duzo u nas pisano. Kwestje te¢
oméwi¢ osobno, na innem miejscn, przedstawiajac, Ze w rozumieniu
~autora Quo vadis byli oni praszczurami Polakéw, !jak avynika z tego
~listu, Ligja za§é byla symbolem Polski, udreczonej przez zaboreéw.
S By Wydanip ksigzkowe Quo vadis pojawilo si¢ wnet poi zakoficzeniu
druku w czasopismach w r. 1896, Natomiast edycja przekladu Aufygomy,
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Antygony Sofoklesa w jego przekladzie, poprzedzonym ‘Prze-
grywka’ tlumacza, pelng aluzyj politycznych i osobistych.
Sienkiewicz, wybierajac si¢ wlasnie do Nizzy, wzial t¢ ksiazke
na droge, jak zwykl w podrézy mie¢ przy sobie i czytywac
przektad Odysei pi6éra L. Siemiefiskiego. Owocem tej lek-
tury jest obszerny list, pisany przez autora Quo vadis z War-
szawy 22 | 97 do Morawskiego 3¢). Donosi w nim, ze czytal
Antygong w drodze ‘na jasny brzeg', podczas pobytu tamzie
i ,wreszcie w Warszawie z oléwkiem w reku*. Zywi nadzieje,
ze wkrétce zobacza si¢ w Krakowie, woéwczas pokaze mu
na ksigzce, jak starannie jg czytal i w jaki sposéb wprowa-
dzilby pewne zmiany. Przeklad uwaza za wspanialy; zaden
z dotychczas mu znanych przekladéw tej tragedji ,nie jest tak
cieply i tak malo retoryczny*. Na dowdéd powtarza to, co na-
pisal w tej sprawie do Potkafnskiego: ze mial ,,wrazenie, jakby
go dokonal nietylko filolog-literat, ale i czlowiek zakochany
w Antygonie jako w kobiecie*’. Kresli trafnie charakterystyke
obu postaci kobiecych w tej sztuce, poczem wypowiada gle-
bokie, cho¢ nieco radykalne, sady o tragedji i teatrze greckim.
Aby za$§ przeklad zyskal jeszcze wigksza warto§¢ i subtelnosé,
zaproponowal kilka zmian w ‘Przegrywce’ i w tlumaczeniu
same] tragedji. Birkenmajer, przez poréwnanie pierwszego
wydania przekfadu z r. 1897 z edycja w ,,Bibljotece Narodo-
wej* z r. 1920 stwierdzil, ze uwagi te zostaly uwzglednione,
inne zas poprawki powstaly zapewne pod wplywem owej
poufnej rozmowy w Krakowie, o ktérej Sienkiewicz wspo-
mina w zakoficzeniu listu. W proponowanych zmianach cho-
dzito mu o zwigkszenie prostoty wyrazenia iunikniecie wszel-
kich tendencyj i aluzyj do stosunkéw politycznych, od kté-
rych ,powinna by¢ wolna wysoka sztuka‘“.

o ktérej tu mowa, nosi date 1897 r., list za§ Sienkiewicza w sprawie
tego tlumaczenia pochodzi z 22 1 1807 r. Wynika z tego, ze przeklad
tej tragedji ukazal si¢ drukiem juZz w ostatich miesiacach roku po-
przedniego, z daty nast¢pnego. Takie postgpowanie jest zwyczajne w han-
dlu ksiggarskim, aby wydanie zachowalo diuzej znamig¢ nowosci.

M) Za zgoda rodziny profesora oglosit go, ,w pelnem brzmieniu,
z zachowaniem wlasciwoéci interpunkeji i pisowni®, J. Birkenmajer w ar-
tykule: Jak Siemkiewicz wspolpracowal w przekladzie ,Antygony (w Kur-
jerze Uit.- Nauk. dod. do [/KC nr. 43 z 17 Il 1930, s. Il), sady za$
o tragedji i teatrze greckim oméwil w Filomacie nr. 10, s. 203 n. w arty.
kule: H. Sienkiewicz o tragedjach greckich.
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Listy Sienkiewicza, z ktérych przytoczylem gar§¢ uryw-
kéw, sa dowodem, jak gleboka posiadal on wiedz¢ w wielu
galeziach nauki, i jak rozlegly byl zasieg jego zainteresowan
dla réznych, czasem odleglych od siebie z pozoru, dziedzin
kultury i zycia. Przez to staje w rzedzie najwickszych na-
szych twéreéw, jak: Kochanowski, Mickiewicz, Stowacki, Kra-
sifiski, Norwid, Wyspiafiski, Kasprowicz, Zeromski i i. Nalezy
podkreslié, ze ten szeroki horyzont, t¢ wszechstronnos¢ zainte-
resowafn zawdzigczali oni nietylko wrodzonym zdolnosciom,
ale takze wyksztalceniu klasycznemu, glebokiej znajomoSci
$wiata starozytnego, w ktéry potrafili si¢ wezué, i dlatego, Ze
rozumieli nalezycie jego walory, umieli odtwarza¢ go odpo-
wiednio w plodach swej wyobrazni. Sq oni zarazem jasnym
dowodem wiecznej Zywotnodci antyku 89), ‘

Te wszechstronno§é talentu i zainteresowafi widzimy row-
piiez u Kazimierza Morawskiego. Byl on nietylko uczonym
o slawie europejskiej, ktéry uprawial réine odlogi filologji
klasycznej az do gramatyki i krytyki tekstu wlacznie, ale byt
takie pisarzem subtelnym, poeta, publicysts, byl méweca ,,z bo-
zej laski, o niezwyklej sile slowa, ktérem dziataé umial na
swych stuchaczy i trafia¢ do ich serc juito z katedry uniwer-
syteckiej, juz tez z publicznej trybuny** (p. S. Hammer, Eos
1025, s. 200n.).

Jak wszyscy wielcy pisarze, od romantyzmu poczawszy,
szedl Sienkiewicz przez cale zycie pod sztandarem ‘wszystko
dla narodu’. Ale zanim na zegarze dziejéw wybila godzina
wolnosci dla naszej Ojczyzny, zgasto zycie tego szlachetnego
Polaka, ktéry — jak sam zaznaczyl — pisal ,,w niemalym
trudzie, dla pokrzepienia serc* rodakéw.

Takie hasta przy$wiecaly réwniez dzialalnoéci Morawskie-
go. Nawet wéréd wywcezaséw literackich nie moze odwrécié
mysli od ciezkiej doli swego narodu, jak m.i. §wiadczy roz-
prawa: De Athenarum gloria et gloriositate Atheniensium (Roz-
prawy AU 41, 1906, s. 1—42),

Pod wplywem i kierunkiem Szujskiego, ktérego powa-

%) Poczawszy od Pitagorasa z Samos, spotykamy w starozytnosci,
@ Grekéw i u Rzymian, bardzo wiclu mezéw, czynnych na réznych
polach pracy twérezej i w sluibie pafistwa, ktérzy sa wzorami, na$la
dowania godnemi.
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zal gorgco, Morawski przeszedt od studjow filologicznych
na pole badan historycznych, do ktérych zaprawial go nie-
gdyé pelen polotu poetyckiego Droysen®¢). Ale do pracy
w obu dziedzinach podniecala go szlachetna pobudka: ,,po-
§wiecit si¢ filologji klasycznej dlatego, aby w niej znalezé
odrodzenie dla swego narodu, ....potem pracowal nad
humanizmem polskim z my$la, by okaza¢ obcym, zeSmy juz
przed wiekami brali udzial w pochodzie cywilizacyjnym* 37),

Podobnie jak ku Sienkiewiczowi, tak ku Morawskiemu
zwracaly si¢ oczy spoleczefistwa w chwilach radosnych czy bo-
lesnych, poczawszy od ostatniego dziesiatka lat w. XIX. W je-
go przeciez rece chciano oddaé ster nawy panstwowej, gdy
z burzy wojennej wyplywala na spokojniejsze tonie.

I dziwnie sie¢ sklada, ze 40-lecie powstania Quo rvadis
Iaczy sie z 10-ta rocznica $mierci wielkiego humanisty, ktéry
dla autora tej powiesci byl ‘fachowym doradca’ i jego serdecz-
nym przyjacielem.

Korespondencja miedzy Sienkiewiczem a Morawskim po-
zostanie jednym z najpigkniejszych pomnikéw glebokiej i wznio-
stej przyjazni tych dwu wielkich pisarzy i ludzi przezacnych.
Obaj przyjacicle naleza w krélestwie my$li polskiej do na-
czelnych duchéw, ktére wieki cate zy¢ beda w pamigei potom-
no$ci, Parafrazujac stlowa poety wenuzyjskiego, ktéremu w r.
1935 hold zlozyly wszystkie narody kulturalne w 2000-a
rocznicg jego urodzin, mozna o autorze Quo vadis i wielkim
humaniscie krakowskim powiedzie¢: Non omnis morietur!

——

38) Morawski shuchal tylko wykladéw Mommsena, ktéry ze wzgle-
déw nacjonalistycznych nie przyjat go do swego seminarjum, choé
dopuscil do swej pracowni naukowej L. Cwiklifiskiego.

87) Takie cele przySwiecaly mu wedlug jego wlasnego wyznania.
Czytamy o tem w jego odpowiedzi na zyczenia, zlozone mu podczas
jubileuszu 30-lecia jego pracy nauczycielskiej, ktéry na wyraine jego
zyczenie odby! si¢ w sposob jak najcichszy; p. Eas 1908, s. 108n,:
Obchéd jubileusza prof. K. Morawskiego.

Ze Morawski w epoce odrodzenia polskiego widzial moce i blaski
tak niepozyte, iz dla Polakéw w niewoli powinny one byé Zrédlem wiary
uzdrawtiajacej i krzepiacej otuchy w niedalekie zmartwychwstanie, wykazat
Stanistaw Lempicki w ‘odczycie na uroczystej akademji zalobnej
ku czci §p, Kaz. Morawskiego, w dniu 20 lutego 1926 r. w sali Koper-
nika w Uniwersytecic Lwowskim’ pt. Kazimierz Morawski jako badacz
odrodzenia w Polsce (Lwow - Warszawa - Krakéw 1926).
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DOBOR LEKTURY Z UWZGLEDNIENIEM AKTl:I-
ALNEGO CZYNNIKA WYCHOWAWCZEGO I PAN-
STWOWEGO

napisal

STANISEAW WOJTOWICZ

- Eneasz z plonacej Troi unosi to, co sercu jego najdrozsze.
‘Nie ma wiele czasu do namyshu, ratuje wigc tradycje domu,
‘swoje penaty — a przedewszystkiem najblizszq rodzing, ojca,
zong i syna, przyszla chlubg domu julijskiego.

I dzisiaj, kiedy dom si¢ pali, trzeba wiele poSwieci¢ na
pastwe ognia, a ratowaé przedewszystkiem dzieci.

JesteSmy, my filolodzy, w tem samem polozeniu, bo plo-
mienie objely dach, — trzeba nam ratowa¢ mtlodziez i tra-
dycj¢ humanizmu. Niema zatem czasu na zajmowanie sie
wielu rzeczami, jakiemi zajmowano si¢ dawniej; trzeba lekture
ograniczy¢ do najistotniejszych rzeczy i jak pszczoly wysysac
mioéd nie z kazdego kwiatu, lecz z tego, ktéry -najwigcej si¢
nadaje do wyrabiania miodu.

Parvi sunt [oris arma, nisi est consilium domi!

Obok religji, jezyka ojczystego i historji, nam, filologom,
gléwne przypada zadanie wyrobienia zawczasu wsréd mlo-
dziezy tego ‘comsilium’. O tem pamietaé musimy, ze niemal
nie istnieje dziedzina, co do ktérej, o porade¢ zapytana sta-
rozytnosé, nie dalaby odpowiedzi. Jak powiada prof. Moraw-
ski, ,to wiasnie jest cecha i wartoscig tych starych autoréw,
ze kazda epoka o co innego ich si¢ pyta, czego innego
W nich szuka, a’ oni zawsze na odpowiedz gotowi i nigdy nie
zawodzg swoich milosnikow*s.

Wspélezesna epoka, w ktérej zyjemy, wymaga od staro-
zytnoSci porady, jak ksztaltowaé i na jakich wzorach dusze
mlodziezy, aby z mich wyrobi¢ jednostki silne, tegich obywa-
teli pafistwa. Zaroilo sie w tej dziedzinie od rozmaitych arty-
kuléw w Kwartalniku Klasycznym i jak zwykle, quot capita,
tot sensus.

Niektérzy specjalnie poluja i skrzetnie wyszukuja ustepy,
gdzie mowa tylko o pafstwie, i kazdy ustep czytany, kazde
zdanie objasniaja tylko pod tym katem widzenia. Jest to czems
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sztucznem, niesmacznem a niezrgcznie prowadzone, moze nawet
wrecz przeciwny osiaggnaé skutek. Na nic sie zda puste
moralizowanie, zreszta nie na politykéw ani ‘laudatores’ tej
lub owej partji politycznej wychowujemy mlodziez. Dlatego
dobieranie odpowiednich ustepéw, tekstéw jest takie sztuka.
Jesli uczniowi opowiada kolega, malo do tych sléw przywia-
zuje wagi; jesli nauczyciel, ojciec — wigksze, ale do opowiadania
dziadka odnosi si¢ z szacunkiem. Patyna wiekéw robi swoje
i im czasy odleglejsze, tem wigksze zaciekawienie. Przypomina
mi si¢ zjawienie si¢ powaznego i zasluzonego me¢za w Ene-
idzie I 151 n.:

tum, pietate gravem ac meritis si forte virum quem
conspexere, silent arrectisque auribus adstant.

Pamigtajmy jednak przy doborze tekstéw, ze podobnie jak
cialo, tak i umyst potrzebuje réznorodnosci strawy, bo jedno-
stajno§¢ pokarméw sprowadza niestrawnosé. Wieksza korzyéé
si¢ odniesie, kiedy te wiadomos$ci bgda rozsiane tu i dwdzie,
jak odpowiednio dobrany bukiet kwiatéw i, mimowoli poru-
szona sprawa, predzej utkwi w pamigci niz czasem ,,ad hoc*
dobierany ustgp. Wychowanie pafistwowe realizuje sie wdra-
zaniem zamilowania do pracy a nie pustemi stowami. Obok
wszczepiania kardynalnych cnét obywatelskich: milosci pan-
stwa, dumy pafstwowej, wiary we wlasne panstwo, czci
wielkich i zasluzonych ludzi, karnosci obywatelskiej, posza-
nowania wladzy, posluszefistwa prawom, wychowanie pai-
stwowe realizuje si¢ przedewszystkiem rzetelnem wypelnianiem
poruczonych obowiazkéw, poczuciem sprawiedliwosci, uczci-
wosci, prawdoméwnosci, umiarkowania i tej humanitas, ktéra
jest cecha nietylko obywatela wlasnego panstwa, ale takze
obywatela S§wiata cywilizowanego, co esperantyéci okreélaja
mianem ,homarano*. Etyka pafistwowa lgczy sig¢ Sciéle z etyka
cycerofiska, chrzescijafiskg, katolicka. W zwigzku z tem mu-
simy zajaé si¢ doborem materjatw i wyluskaniem z niego naj-
istotniejszych rzeczy, jednem slowem, rozumnie go wykorzy-
sta¢. Przy pomocy dobranych tekstéw, sentencyj, dluzszych
ustepéw, bedziemy urabiaé przysziego obywatela. $wiadomego
zasady, Ze t& favwd mpastery i kult pracy jest podwalina wszel-
kiego wychowania.
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JEZYK LACINSKI.

Stopiefi najnizszy.

Zaczynam od jezyka lacifiskiego na stopniu najnizszym.
W Kwartalniku Klasycznym Smereka W artykule Filologija
klasyczna wobec zagadnienia ‘Szkota i Paristwo’ oburza sig,
ze w podrecznikach szkolnych na tym stopniu najnizszym ani
slowa o pafistwie polskiem i zadnych niemal wartoSciowych
wychowawczo ustepéw i sentencyj nie znajdziesz w pod-
recznikach. Nie ludZmy si¢. Na tym stopniu, o ileby si¢
znalazly takie ust¢py, beda one treéci banalnej, naiwne i za-
zwyczaj popularyzuja tylko ogélnie znane uczniowi juz wia-
domosci z historji polskiej. Przetlumaczenia a nawet omawia-
nia ustgpéw przy sposobnosci przekladu z jezyka polskiego
na lacifski lub odwrotnie, ‘o krélach polskich’ lub tym podobne
wiadomosci z zakresu geografji Polski i jej skarbéw np.
o weglu $§laskim, nie nazywam realizowaniem wychowania
paiistwowego, bo uczefi nie my§li wcale o treSci i znaczeniu
tego ustepu przy przekladzie, zwlaszcza, ze wiadomosci te
sa mu lepiej znane z historji, nie w tak naiwny, skapy w slo-
wa spos6b przedstawione. Nic tez dziwnego, ze na tre§é znana
sobie wcale nie reaguje, ale uwaga jego skierowana jest
wylacznie na to, czy przez niestosowne uzycie przypadka lub
trybu nie popadnie w kolizj¢ z gramatyka. Punkt cigzkosci
wychowania na tym stopniu przesuniety bedzie raczej na na-
uczanie historji starozytnej i tu nauczyciel historyk nieograni-
czone bedzie mial pole do popisu. Bedzie on niejako przygo-
towywal ‘fundament pod przyszly (gmach, na jakim maja
w dalszym ciaggu budowaé nauczyciele klasycy. Przedewszyst-
kiem — jak si¢ wyraza K. Okrzafski w ksiazce Materjaty
wychowania obywateisko - paristwowego — bedzie wyrabial hi-
storyk w uczniach przekonanie, ze ,silna i madra wladza i po-
stuch dla niej sa warunkami §wietnosci padstwa®. Gdy wy-
gbérowane zaczna wyrasta¢ ambicje, powstaja wewnetrzne nie-
ciskiem bedzie podnosil role i znaczenie senatu rzymskiego,
zgody. Bedzie wskazywal na szkodliwo$é zasciankowel i partyj-
nej polityki, na zgubny partykularyzm, przeciwstawiajac mu
Slepe posluszefistwo wladzom w Rzymie. Moze tu nawet
nawigza¢ do potegi pafistwa za Bolestawa Chrobrego. Z na-



60 Stanistaw Wojtowicz

tego sanctissimum et gravissimum {otius orbis terrarum con-
silium. Na dziejach Sparty bedzie zaprawial mledziez do dy-
scypliny, na Sokratesie do posltuszepstwa prawom, a na mlo-
dym Torkwacie do postuszefistwa glowie rodziny i pafistwa.
Silma i pote¢zna wladza zdota nas ocali¢ i w tem wesprze
go mnauczyciel polonista, czytajac z nimi Grazyne.

Ci dwaj (historyk i polonista) beda trzymali pierwsze
skrzypce, a od czasu do czasu filolog tylko cicho bedzie mial
akompanjament i to coraz silniej, az wreszcie role sie zmienig.
Do czego ten akompanjament ograniczyé? Tu i dwdzie w luzno
ustawionych ust¢pach znajdzie si¢ i na tym stopniu sposobnos¢
nawiazywania i aktualizowania w ustepach z polskiego na
lacinski i odwrotnie, ale beda to przewaznie sentencje od-
osobnione, ktére nalezaloby ¢wiczyé pamigciowo. Chwilowo
uczefi nie docenia nawet znaczenia tych sentencyj, kiedy$ jednak
pod wplywem jakiego§ wypadku w Zyciu obudza si¢ wéréd
wspomniefi z lawy szkolnej, odezwa si¢ silnem echem i do-
czekaja sie moze zrealizowania. Kiedy tysiace bliznich wy-
ciaga dzi§ rece o wsparcie, 0 osuszenie lez, aktualna nad
wyraz bedzie sentencja: regia, crede mihi, res est succurrere
lapsis. W tym okresie praca bedzie spoczywaé na polozeniu
trwatych podwalin gramatycznych, ktére takie pod wzgledem
realizacji . wychowania pafstwowego dadzg si¢ zuzytkowad.
Ze nawet gramatyka lacifiska moze nam ustuge pod tym
wzgledem oddaé, postuchajmy, co méwi artykul Wi Gruzew-
skiego: Wychowaweze znaczenie jezyvka laciriskiego ze szcze-
gilnem uwzglednieniem wychowania paristwowego, w Kwar-
talniku Klasycznym 1932 VI 3/4 s. 241 n. Zelazna konsekwencja
gramatyki tacifiskiej i zalezno§¢ wzajemna czesci zdania zdaza
do hierarchji, zbudowanej na zasadzie bezwarunkowego po-
stuszenstwa. Umilowanie strony biernej jest to zewngtrzny
objaw zapatrywania Rzymian na struktur¢ pafistwa i rodziny,
wynikiem w psychice Rzymian tkwigcego zadania bezwzgled-
nego podporzadkowania si¢ pafistwu i wladzy ojea w rodzinie.
Polacy sa swobodniejfsi i z tego powodu wynika w ich dzie-
jach wiele nieporozumiefi miedzy rzadzacymi i rzadzonymi
zbyt wybujaly indywidualizm w zyciu prywatnem i publicznem.
Zaprawianie uczniéw do wyszukiwania orzeczenia zdaza do
wyszukania czynnika decydujacego w opanowaniu zdania lub
okresu. I w zyciu praktycznem nalezy opanowaé kazda sytu-
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_ przez wynalezienic ‘orzeczenia zyciowego’, tj. czynnika,

%ﬁdﬁ ktérego moznaby opanowaé sytuacje w punkcie

istotn’ ".‘-‘miwplywa na tworzenie si¢ jednostek opanowanych,
okojnych i zdecydowanych.*

Tak Zatem ;lﬁi na polu gramatyki mozemy zaprawiaé
mlodziez do karnosai i posluszefistwa wobec wladzy i z nauczy-
Tt Rist rykiem filolog zgodnie w jeden uderza ton. Dlatego
co do podrecznikéw na tym stopniu nie musimy dobiera¢ lek-
tury, lecz korelacje roboty filologa z historykiem starozytnym
uwazam za jedyny sukces, osiagniety na tym stopniu. Moze
tu nawet historyk informowaé klasykéw, jakie zagadnienia
poruszyl przy nauce historji i zrealizowal, aby przy jezyku
lacifiskim utrwali¢ uczniéw w tem przekonaniu. Wiclki to
czynnik wychowawczy, jeSli uczefi z ust dwu nauczycieli uslyszy
poruszenie tego samego problemu i w réwny sposéb rozwia-
zanego. Wyrobi to w uczniu przekonanie, Zze wiedza i niektére
zasady zycia sa objektywne i poglebi celowo$é nauki.

"4 Stopien §rednii wyzszy.

Od stopnia najnizszego przechodze do S§redniego i do
pierwszego autora, jakiego uczen bierze do reki w klasie V
starego typu. Jest nim Korneljusz Nepos, ani wielki
historyk ani stylista, ale mlodziez do wielkosci jeszcze nie
przyzwyczajona. Jest to autor, z ktérym robimy pierwsza
wycieczke do Grecji i jej kultury. Droge utorowal nam juz
na stopniu nizszym historyk. Moina tu laczyé lekture koto
jakich§ zagadnieni i uwydatnié wage jednego 2agadnienia.
Proponuj¢ czyta¢ z tego autora 2 zywoty: Arystydesa
i Miltjadesa. Dlaczego te? Na zywocie Arystydesa nalezy
wykazaé, na czem polega ta jego ‘abstinentia’, szanowanie
wlasnosci pafstwa, wielkich sum pienig¢znych, sobie powierzo-
nych, uznanie ich za Swiete, ktérych nie wolno nietylko naru-
szy€, ale nawet pozoréw dawaé ich naruszenia. Ta ‘abstinentia’
tak jest potrzebna w Zyciu mlodem, juz na tawie szkolnej,
W uczniowskich organizacjach, kasach, skladkach, tam, gdzie
mlodzieniec jako skarbnik zarzadza powierzona sobie suma
pienigzna. Mlodzieniec, majac w tym Kierunku wpojone po-
jecia juz w szkole jako rzetelny skarbnik, bedzie dawal
rekojmie, Ze si¢ wywiaze i na innem stanowisku z tego zadania,
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choéby sam znajdowal si¢ w skrajnej nedzy. Przykladem beg-
dzie mu Arystydes, ktéry, stojac na czele kasy zwiazkowej,
tak byl ‘abstinens’, ze mie pozostawil nawet pewnej sumy
pieni¢znej na wlasny pogrzeb, — w tak wielkiej biedzie umarl.
Dawniej przy czytaniu zywota Arystydesa niewiele si¢ zasta-
nawiano nad tem slowem ‘abstinentia’, a slownik podawal
ywstrzemiezliwosé, bezinteresownosé®. Czy moze wstrzemiezli-
wos¢ od pokarméw? Nalezy zatem zwréci€¢ uwage na etymo-
logje wyrazu — ,trzymaj rece zdaleka* od tego, co nie twoje
(teneo).

Na zywocie Miltjadesa nalezy wykazaé znaczenie dziejowe
Maratonu w my$l zyczenia Sinki. Gdyby nie bylo Maratonu,
nie byloby kultury greckiej, — bez niej niczem bylaby rzym-
ska — a wkoncu nasza polska. Maraton ma specjalne zna-
czenie dla cywilizacji europejskiej. Grecja byla przedmurzem
cywilizacji zachodniej przeciw barbarzyfstwu, jak potem Polska
przedmurzem cywilizacji chrzescijafiskiej, najpierw przeciw Ta-
tarom, potem przeciw Turkom, nareszcie dzi§ przeciw bezboznej
Rosji. Odsiecz, przyslana przez Platejczykéw, to odsiecz wie-
denska. Wskazemy przez to na poslannictwo narodéw wybra-
nych, o czem jeszcze mowa bedzie przy Wergiljuszu. Przy
lekturze Miltjadesa trzeba zdazaé do tego, ze Grecja weszla
na droge¢ zjednoczenia narodowego, Swiadomosé narodowa
si¢ budzi, ale nie doszlo do Swiadomego kierunku jako pai-
stwa. To zdecydowalo o losach Grecji i Grecja jako pafistwo
osta¢ si¢ nie mogla. Poza poruszeniem tych zagadnien, z lek-
tury Neposa odniesie uczefi t¢ korzy§é, ze i przeciwnikom
nalezy oddaé, co si¢ im nalezy, pozna uczen, co jest bez-
stronno§¢ i nauczy sig¢ “tolerancji i uszanowania przekonaf
drugiego.

Cezar. Zastrzezenie prof. Morawskiego, ze ,,dusza chlop-
ca jest za dobrg 1 nie zasluguje na to, aby ja zajmowal
przedstawieniem ujarzmienia wolnych narodéw i opisami pod-
bojéw* nie dotyczy ks. VII Pamigtn., dzis dla nas najaktual-
niejszej. Mlody Polak, (wychowany w czci dla KoSciuszki
i bohateréw z roku 1830, 1863, 1914, zrozumie wielko§é
Wercyngetoryksa i do niej si¢ zapali, a nabierze tez uznania
dla energji i genjuszu Cezara. Na Wercyngetoryksa, tragicz-
nego bohatera, nalezy skierowaé uwage, oméwic stosunki poli-
tyczne w Galji i Polsce. Jedni maja orjentacje rzymska, drudzy
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germanska, i zjawia si¢ orjentacja niepodlegloéck_nwa i zwy-
cigza, ale zapézno. Analogicznie w Polsce, orjentacja centralna
i koalicyjna, — zwycigza niepodleglosciowa. —

Od tych dwu prozaikéw przechodzimy do poety. Z poetéw
doby augustowskiej najmniej moze elementéw wychowania
pafistwowego ma O widjusz Niemniej poeta ten bedzie zaw-
sze aktualny. Z Metamorfoz pozostawiamy swobode w wy-
borze ustepéw. Dziwnym jednak zbiegiem okolicznosci tego
roku szkolnego nie moglem pomingé milczeniem ust¢pu pt.
wPotop. Jednakze ten opis barwny zyskal obecnie na sile po
tegorocznej powodzi. Uczniowie to samo zauwazyli, ze w zu-
pelnosci kre§li on barwnemi Slowy zniszczenie w plonach
i w Swiecie zwierzecym, gdzie zamiast Iwa i tygrysa dali
naszego lisa. Echem tego Zywszego obecnie na czasie zainte-
resowania sie tym ust¢pem byl artykul ucznia kl. VI, umieszczo-
ny w pisemku szkolnem Promier pt. Fragmenty z powodzi.

Artykul, najezony cytatami i reminiscencjami z Owidjusza,
koficzy si¢ slowami: ,Maxima pars unda rapitur, quibus unda
pepercit, illos longa domant inopi ieiunia victu’‘. Nasza rzecza
jest, aby te ,longa ieiunia‘“ nie trwaly zbyt dlugo. Pokaimy
swe serce. O ile zobowiazemy sie przeczytaé z Metamorfoz
ustep: ,,Filemon i Baucyda®, po przeczytaniu nasuwa Okrzafi-
ski nastepujace uwagi o skromnosci i goscinnosci: ,,Wystawne
uczty znamionuja zawsze upadek Spoleczefistwa i zjawiaja
si¢ w ostatnich czasach rzeczypospolitej. Uczty, to miara i wy-
kladnik potegi pafistwa. Uczta w Lubowli, opisana w Pofopie,
uczty za Saséw i Heljogabala, charakteryzuja obojetnoéé dla
spraw pafistwa. Przeciwiefistwem do mnich jest obraz uczty,
urzgdzonej przez Bolestawa Chrobrego u grobu §w. Wojciecha
na czes¢ Ottona IIl. To jest najSwietniejszy czyn twérezy
pafistwa polskiego, bo ta uczta Bolestaw Chrobry przysporzyt
sobie przyjaciél. Duzo materjalu do aktualizowania znajdzie-
my we Fastach. Zwlaszcza opisy Swiat, uroczysto$ci moina
nawigza¢ z obecnie obchodzonem $wig¢tem matki (Matronalia),
lasu i td. W ustepie ,Swigto Cerery znajdujemy wyraz
»dux pacificus*. Polityka Kazimierza Wielkiego §wiadczy o po-
kojowych nastrojach Polski.

Kiedy juz mowa o pokojowych nastrojach, to zadna
miara nie nalezy opuscié ustepu ,,Oltarz Pokoju* we Fastach,
a bezposrednio po nim nalezy czytaé Tybulla w wydaniu
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Sinki ustep pt. ,,Wojna i Pokéj“. Po oméwieniu rzezby ,Ara
pacis* musimy poruszy€¢ najpicknicjsza wszechludzka idee wy-
chowawczga, wyrazona w rezolucji, uchwalonej na kongresie
historykéw w Oslo (1928), aby nauka historji we wszystkich
szkolach Swiata stuzyla celowi porozumienia i pojednania
miedzy narodami. I to nietylko historja. To stanowisko ocenila
Ameryka. Pewien fabrykant tamtejszy wyasygnowal miljon
dolar6w na akeje pojednania ludzkodci. Kiedy§ ludzkosé zro-
zumie bezcelowo§é niszczenia. Naszem zadaniem jest czasy te
przyblizaé, nie oddalaé. Jesli szwankuje Liga Narodéw ludzi
dorostych, to naprawi to dziecigca Liga Narodéw. Wystawa
harcerska w Krakowie, korespondencja miedzyszkolna, praca
mlodziezy, zorganizowanej w Czerwonym Krzyzu, S§wiadczy
ze dzieci same buduja wieze Babel. ,Jest i musi by¢ kedys,
cho¢ na kraficach $wiata, kto§, co do mnie mys$li wzajem-
nemi wzlata®. Marzenia romantykéw zaczynaja si¢ spelniac.
Z ta kwestja jak najsci§lej wiaze si¢ idea wspélpracy i po-
jednania miedzy stronnictwami w kraju. Trzeba wykorzenié
z cztowieka instynkt niszczenia. Pod tym wzgledem wiele moze
zrobié lektura zapomnianego w szkole Tybulla, ktérego jednak
urywki znajduja si¢ w Wigzance wierszy Owidjusza.

Wracamy do prozy i z kolei rzeczy nalezy uwzglednié
Liwjusza. Slowa Jadwigi Lorji w Kwartalniku Klasycznym
1034, VIII, 2. w artykule: Wychowawcze wartosci dziet Cy-
cerona, ze ,grube i drogie tomy Liwjusza, Wergiljusza czy
Horacego, z ktérych czytamy zaledwie drobne czgéci, sa juz
dzi§ caltkiem nieodpowiednie*’, nie trafiaja calkiem do prze-
konania. Dopdki nie bedzie odpowiednio dobranej antologiji
z tych klasykéw, grube tomy spelnia swe zadanie, o ile
sami wybierzemy stosowne partje do czytania. Wéréd wielu
ustepéw (jako przyktad podam jeden) ua szczegdlna uwage
zasluguje u Liwjusza opis, jak mlody Scipio po zwyciestwie,
odniesionem w Hiszpanji, oddal rodzicom; i narzeczonemu dzie-
wice nadzwyczajnej urody, wzigta do niewoli, nie przyjawszy
za nig nawet okupu. Oto charakter, jaki powinna nasladowaé
nasza mlodziez, aby nabra¢ cech prawdziwej ‘humanitas’.
O ilez wiekéw wyprzedzil ten Scipio kulturg serca ostawionego
wezasie wojny Swiatowej majora Preusskera, zdobywce Ka-
lisza. Tym podobnych przykladéw tej starozytnej ‘humanitas’
znalazloby si¢ wigcej (np. wspanialomyslny gest Kamillusa,
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kiory nie przyjal ponetnej propozycji niewolnika z miasta Fa-
lerji, chcacego odda¢ mu podstcpme wyprowadzonych chtop-
c6w poza miasto, a tem samem i miasta, (z tych jedne oma-
wialoby sie w klasie, inne sluzy tyby jako tematy wypracowai
szkolnych). O ile decydujemy sie¢ czytaé I ks., dane wskazéwkl,
jak nalezy realizowa¢ wychowanie pafstwowe na I ks, znaj-
dziemy w Kwartalniku Klasycznym 1933. VII. 1. lnstynkt
samozachowawczy zmusza czlowieka do zrzeszania si¢ w ze-
spoly i grupy — a z biegiem czasu wytwarza sig moralno$6
spoleczna. Cickawe sa wiadomoSci, dotyczace rozrostu panstwa
i wzmocnienia jego sily wewngtrznej. Jako tematy do wypra-
cowain szkolnych w klasie 'polecam przyklady bohatersk.tch
poswigcen za Ochyznc z ks. Il Liwjusza: Horatius Cocles, Mu-
cius Scaevola i Cloelia virgo. ,Juz Rzymianie (jak m6w1
Okrzafiski) sktadali hold bohaterom przez wznoszenie pompi-
kéw i nadawanie nazwy miejscom od bohateréw. Tak samo
my imionami bohateréw nazywamy ulice, parki, ogrody —
umieszczamy podobizny na znaczkach pocztowych, urzadzamy
uroczyste obchody i akademje i tem rozpamietywaniem pokrze-
piamy ducha obywatelskiego*’. Pozatem najwigcej jest czytana
ks. XXI i XXII. Zamiast boryka¢ si¢ z Alpami i podazaé.
szlakiem Hannibala po gérskich zboczach, lepiej przeczytaé
ustepy z ks. XXII np. Skutki bitwy pod Kannami, jakie wra-,
zenie zrobila ta kleska, ze duch narodu nie upad!, 'ale okazat
wielka inicjatywe w ratunku pafistwa. Proponuje uwzg]edmé
rozdzialy 43—51, 54—61.

Przechod7imy do Cycerona, n ajwickszego nauczyciela
ludzkosci i apostola 'pracy. Z dostepnych pisarzy jest on
najbardziej pafistwowo mySlacym Rzymianinem. Pod jakim
katem widzenia nalezy czyta¢ Cycerona i objaéniaé jego dzieta,
wskazuje artykul Jadwigi Lorji w Kwartalniku Klasycznym
1034, VIII 2.: Wychowaweze wartosci dziet Cycerona. \Vybor
nasz bezwarunkowo padnie na mowe¢: Pro Archia poeta Na-
lezy obeznaé uczniéw z waga stowa ‘civitas’ — jaka duma
dla Rzymianina byly stowa ‘civis Romanus’. Jesli ktos dzisiaj
podszyje si¢ pod obywatelstwo, jest to falszerstwo. W zwiazku
z tem nalezy, czy to w zadaniu szkolnem, czy na osgbnej
]ekcp, przeczytaé z uczniami /n Verrem V. 161—162, jak Ga-
\\']usz, chlostany na rynku Messany na Sycylji, ]ako odpowwdz'
na razy i uderzenia podal ‘civis Romanus sum’ i tem uswia-

Eos 5
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domieniem obywatelstwa lagodzil cierpienia. Sw. Pawel, apo-
sfol, zapytany w amfiteatrze przez zarzadeg¢ lawek, kim jest,
odparl spokojnie i z pewna duma: ,obywatel rzymski‘ (Quo
Vadis — Sienkiewicza). Na zmiang, zeby corocznie tej samej
mowy nie czytaé, proponuje¢ De imperio Cn. Pompei. W tem
wlaénie lezy tragedja pafstwa rzymskiego, w starciu sig
koniecznosci realnej z formalna. Koniecznosé realna nadania
w 1ej wojnie ‘imperium extraordinarium’ Pompejuszowi wy-
nikala z dziejow rzymskich do roku 66, a formalna byla wy-
nikiem Konstytucji rzymskiej, ktéra nie pozwalala na nadanie
tej wladzy Pompejuszowi. Ostatecznie zwyciezyla Konieczno§é
realna i to uratowalo panstwo rzymskie, bo konstytucja bylaby
to paristwo zgubila. Czasem zachodza wypadki, kiedy parstwo
znajdzie si¢ w niebezpieczefistwie, stworzenia takich koniecz-
nosci realnych i nadanie jednemu czlowickowi wladzy nad-
zwyczajnej ‘imperium extraordinarium’ moze uratowaé paii-
stwo.

Z filozoficznych pism Cycerona na pierwszy plan wysuwa
si¢: De re publica w tych wyjatkach, jakie sa w wydaniu
Szczepanskiego, a zdania takie jak: ,neque enim est ulla res,
in qua propius ad deorum numen virfus accedat humana,
quam civitates aut condere novas, aut conservare iam conditas*
nalezy wpaja¢ w pami¢é. Zaraz w pierwszym ustepie w Wy-
horze Szczepanskiego Cycero zaznacza, ze jesteSmy stworzeni
do pracy spolecznej, i zwalcza w tym wzgledzie zasady epi-
kurejskie, — Ze nie wolno nam siedzie¢ na uboczu z zalo-
zonemi rgkami. Uzupelnienie tworzyloby slynne Somnium Sci-
pionis, ze za zastugi dla panstwa czeka czlowieka nagroda
w zyciu pozagrobowem. Kopalnie tematéw aktualnych, wy-
chowawczych, stanowia ustepy z De officiis, zwlaszcza roz-
dziaty 1. 34, 53, 85—7, 149, 153—58; ks. II. 22—29; 73—80;
ks. III. 43—45, 46—49, 50—060, 80—88, podane juz w Kwar-
tainiku Klasycznym.

Zblizamy si¢ do tak droglego Polakom Wergiljusza.
Cycero, reprezentant prozy, i Wergiljusz, jako poeta, sa apo-
stolami pracy. Moznaby sobie nawet darowaé czytanie Eklog
(sielanek) — mozna je przeczytaé w przekladzie, bo nie jest
czas obecnie na sielanki, a wzia¢ si¢ do pracy i to pracy na
roli. Italja i Polska, to kraje rolnicze i kraje, majace odegraé
specjalng misje w dziejach narodéw. Z Georgik weimie si¢
‘Pochwalg Italji’ i ‘Szczesliwe zycie rolnikéw’, Odnoénie do
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Eneidy, nie zabraknie pomysléw zZadnemu nauczycielowi,
zwlaszcza, ze¢ w roku jubileuszowym poety poruszono wiele
punktéw stycznych jego poezji z literatura polska. Tu trzeba
si¢ dluzej zatrzymaé przy takich zdaniach, jak ,tantae molis
erat Romanam condere gentem* ,Durate et vosmet rebus
servate secundis® , Tu ne cede malis, sed contra audentior
ito*; one méwia same za siebie bez komentarzy. Czytaé nalezy
pierwsza ksigge z Laokoonem. Oto, co o tej scenie moéwi
Okrzafnski: ,Laokoon, to réwnie jak Skarga, jasmowidzacy
prorok swego ludu, kiéry widzi przyszle losy ojczyzny i ostrze-
ga rodakéw przed slepota. Przypomina on Kassandr¢ w Odpra-
wie postéw Kochanowskiego. Jak Rejtan, jest on uosobieniem
patrjotycznego bélu, spowity kregiem haiby i zdrady. Lao-
koon zginal w sluzbie ojczyzny, jak Demostenes, Kato, Wer-
cyngetoryks, Wanda, Rejtan‘‘. Samobéjstwo polityczne jednak
nalezy potepi¢; dla pafnstwa lepiej pracowaé i lepsze boha-
terstwo zycia, niz heroizm Smierci. Na osobna wzmianke za-
shuguje milosé rodziny u Eneasza w stosunku do ojca, Zzony
i dziecka. Ta ‘pietas’, ktéra Cycero nazywa ‘fundamentum
omnium virtutum’, i nierozluznianie jej zwiazkéw, jest podstawa
dobrych pafstw o podlozu etycznem. Warto tez zestawi¢ cha-
rakterystyke Eneasza i Dydony. 'Dydona jest uosobieniem
indywidualnych zachcianek, egoizmu. Ona chce osobistego
szezeScia i wszystko dla niego poswigca. Eneaszem Kkieruja
pobudki wyzsze, jakiem jest zaloZenie nowego pafistwa,
wszystko poSwigca dla ojezyzny, chociaz jest czlowiekiem,
jak Dydona, jak gdyby mial przed oczyma zdanie Cycerona
o zakladaniu pafstw (cytowane powyzej).

Te uwagi nasung si¢ przy czytaniu IV ks. w przekladzie,
bo w oryginale lepiej troch¢ czasu poswigcié na ks. VI. Prze-
glad potepieficbw w Tartarze podziala takze pouczajaco, zwla-
szeza jednego, wolajacego donoénym glosem: ,,Discite iusti-
tiam moniti et non temnere divos“ i wplynie dodatnio na
ustalenie poje¢ o podbozu etycznem: i religijnem.

Jeszcze jedna uwaga, tyczaca si¢ Swietodci przysiegi. Dy-
dona przysigga ,niech mnie ziemia pochlonie lub Jowisz pio-
runem straci, nim zlami¢ prawo pierwszego §lubu‘. Zlamanie
przysiggi zemscito si¢ na Dydonie, jak na owej ,pani‘ w Lil-
jach Mickiewicza. Obydwie nawiedzaja straszne widziadla-
Erynje i nawet po §mierci nie maja spokoju. Bardzo surowy
poglad na tamanie przysiegi wyraza Ksenofont, kiéry pietnuje

5.
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zdrade Klearcha. Trzeba nawiazaé do kwestji czci imienia
§wietego i $wietosci przysiegi. Czasy zaboru przytepily Swig-
tosé przysiegi, kiedy zolmierze skladali ja obcemu najezdicy.
Trzeba jej wartoéé przywrécié, bo ona stanowi dla pafstwa
pierwszorzedny warunek twoérczego rozwoju i gwarancje cnét
obywatelskich.

Cykl wielkich poetéw zamyka lektura Horacjusza.
Poniewaz jest to ostatni poeta, ktérego czytaja, nalezy zestawic
przy nim daznosci wszystkich trzech, ze ida na reke Augustowi
w jego wielkiem dziele restauracyjnem pafistwa rzymskiego
i to, co August zamierzal przeprowadzi¢ w czynie, oni propa-
guja w poezji, — panuje miedzy nimi zgoda, o ile idzie
o sprawy pafstwa. Czytaé nalezy w my$l wskazéwek Sinki
w programie humanistycznym szk6t w tym porzadku, jaki
on tam zaleca, zaczynajac od epody 7, kiedy poeta byl jeszcze
republikaninem, a powoli z biegiem wypadkéw zaczyna tra-
ci¢ t¢ orjentacje, widzac sluszno$é po stromie Oktawjana.
Horacjusz zmienil swe zapatrywania polityczne i nie bylo to
dla niego ujma, szed! po linji rozumu, nie zacietrzewienia. Daé
si¢ przekonaé, — wielka to zaleta. Z ks. [II 6d poswigcimy
specjalny czas na cykl t. zw. 6d patrjotycznych, rzymskich,
jako zakoficzenie jego worjentacji politycznej i program odro-
dzenia pafistwa. Program ten zmieSci si¢ w ramy kazdego
panstwa. Dopiero po skoficzeniu tego cyklu mozna przejsé
do 6d z prywatnego zycia, aby z epikurejskiem zdaniem
»mitte civiles super urbe curas* nie popasé w sprzecznosé.

Mlodziez nasza nie przezywala czasu niewoli i dlatego
Tacyt, korona laciny, begdzie dla niej obcy. Ale i tu znajda
si¢ pigkne postacie, na ktére specjalng zwrdci si¢ uwage. Nawet
portret cesarza Tyberjusza nie pozostaje w tyle. Mimo jego
tylu niesympatycznych ryséw charakteru znajdzie sie¢ jeden
sympatyczny, kiedy w chwilach goryczy i nienawiSci oddaje
si¢ z zamilowaniem sprawom pafistwa, a do dzieci Germanika
w ks. IV tak przemawia: ,ita nati estis, ut bona vestra ma-
laque ad rem publicam pertineant‘’. Przedewszystkiem jednak
mysl nasza zaprzatnie szlachetna, w duchu chrzeécijanskim
Swietlana postaé Germanika i jego zony Agryppiny. Podbijal
on serca wszysikich swoja ‘humanitas’ ,in conscientia Chris-
tianus®. Jakby miloé¢ blizniego nie byla mu obca, posyla triery
na, ratunek swego wiasnego wroga, Pisona. Z jakim szacun-
kiem, odnosil si¢ do tradycji! Bez pompy, bez liktoréw zwiedzat
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zabytki architektury, daleki od kultu wlasnej osoby, pochylajac
glowe przed kulturg Atfen i tradycja, jakby pomny napisuy,
jaki zdobit rydwan, ktérym triumfator jechal na Kapitol:
»Pamietaj, ze jeste§ czlowickiem®’. Zdarzaja si¢ wypadki, Ze
nasz mlodzieniec z braku tej ‘humanitas’ nie umie odpowiednio
zachowaé sig i nie doceniajac ani powagi chwili, ani miejsca,
w ktérem si¢ znajduje, skraca sobie czas rozmowa a gorzej,
jedli nawet czapki nie zdejmie. Trzeba wyrabia¢ t¢ ‘humanitas’
mlodziezy i tepi€ wszelkie objawy dzikosci; nie beda wtedy
niszczyli mienia pafistwowego, uszanuja ludzka godno$é,
a Swietlana postaé Germanika wicksze na uczniach zrobi
‘wrazenie, niz pogadanki na godzinach wychowawczych. Niem-
cy, jakkolwiek gleboko te dziedzine klasyczng przeorali, mie
mieli cech ‘humanitas’, co udowodnili w wojnie §wiatowej,
bo w nawale szczegéléw natury leksykalnej i gramatycznej
zatracili poczucie prawdziwego pickna i okazali si¢ barba-
rzyficami.
. JEZYK GRECKI.

- Pomijam poczatki nauczania jezyka greckiego na stopniu
najnizszym jako obecnie juz nieaktualne. Pozostaje nam Kse-
nofont, jako pierwszy autor. Proceder czytania byl taki, Ze
zaczynalo si¢ od pierwszego ustepu Anabazy, Aapeion zai [laptad-
wdog ezyli o przygotowaniach do wyprawy, a dalsze ustepy z po-
chodu przez pustyni¢ az do bitwy pod Kunaksy zalezaly od
swobodnego uznania nauczyciela. Z ta metoda trzeba zerwaé
na przyszlosé. Z wymienionemi ustepami zapoznaé uczniéw
w przekladzie a 'zaczynaé od poznania si¢ z osobistodcia
Ksenofonta. «Hv iy of stparid Eevogav i "Adnwaios. Bezposrednio po
tem trzeba przystapié do ust. 7. ,Rozpaczliwe polozenie Grekéw*.
Zolnierze zrozpaczeni znajduja si¢ w strasznem polozeniu, —
ogarnia ich tgsknota za ‘ojczyzna i nie widza drogi wyjécia.
Co robié? Podda¢ si¢ wrogowi? Przenigdy, przeciez w wojsku
znajduje si¢ takie Ksenofont, czlowiek z inicjatywa, dzielny
organizator. Jemu trzeba zaufaé. Niech uczniowie poshtuchaja
jego madrych rad, jak nalezy dzialaé a nie rozpaczaé. Zkolei
idzie ust. 9. ,Mowa Ksenofonta na ogélnem zebraniu wojska
greckiego®. Jest tami i jeden warchol (bo gdzieby go nie bylo),
ktéry sie sprzeciwia jego ‘madrym radom, ale dostal rze-
telna odprawe. Dzicki Ksenofontowi Grecy wyszli calo, bo
»przeciez niema takiej sytuacji, z ktérejby si¢ przy boskich
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auxiliach nie wyszlo‘*. Ta inicjatywa i zaradno§¢ starego,
doswiadczonego harcerza podziw w nas wzbudza. Krzywo-
przysiezca Klearch sluszng odebral kare. Gdyby te trzy ustepy
nie wystarczaly, a czas pozwalal, mozna jeszcze z nast¢pnych
dobraé, gdzie pomyslowo§¢ i zaradnos¢ Ksenofonta jest ude-
rzajaca., Z Cyropedji ust. 1 ,,0 wychowaniu mlodziezy per-
skiej** da wiele sposobnosci potracenia o sprawy pafistwowe.
Za tem ida wstepy: ,,O poszanowaniu wladzy w Sparcie®
i ,Rolnictwo i wojsko podstawa pafistwa®™. —Na tem mo-
znaby lektur¢ Ksenofonta uwazaé za skoficzona.

Jak w Ksenofoncie — tak i w /ljadzie zaczynalo si¢ szar
blonowo od ks. I. Odtad trzeba zachowaé ostroznosé. Od
inwokacji trudno nie zaczaé i prowadzi¢ do sporu Achillesa
z Agamemnonem, ale dalej ani kroku. Nie bedziemy przeciez
budowaé¢ mlodziezy na klétni o kobiete i dosadnych prze-
zwiskach. Bohaterzy do tego stopnia sie zapominaja, Ze Achilles
wobec kréla wypowiada stowa: ,Glupi bylbym, gdybym ci
ustapil*. Na takiem tle kiétni blednie nawet szlachetna postaé
Nestora. Tobym zatem radzil opuécié, powolujac si¢ na Swia-
dectwo Platona Rzeczposp. 11. 17 w przekladzie Lisieckiego:
»Ci, ktérzy powolani sa do czuwania nad pafistwem, w wy-
buchu wzajemnej nienawisci najwicksza powinni upatrywaé
sromote. Ani nawet pomysleé si¢ nie godzi o tem, bySmy im
opowiadali o bitwach gigantéw i barwnie je uwydatniali
i 0 wielu innych rozmaitych nienawiéciach bogéw i bohateréw
z ich krewnymi i najblizszymi przyjaciéimi. Zato, o ile bySmy
wogoéle chcieli dzieci o tem przekonaé, ze istotnie nigdy zaden
obywatel nie palal nienawiScia wzgledem drugiego, nadto,
ze takie uczucie jest wyrazem bezboznosci, to podobne wyobra-
zenia niechaj i starcy i staruszki i mlodziez podrastajaca
juz malym dzieciom podsuwaja w powiastkach; poetéw za$
trzeba zniewoli¢, aby swe basnie to tychze dostosowali wy-
obrazefi*‘.

A w rozdziale IIl tejze Rzeczypospolitej czytamy, jak
Sokrates méwi: ,,A co powiesz na co$ takiego: ,,Winem obcia-
zony, psa oczy majacy, serce za$ jelenia i, co potem nastgpuje,
czy podoba ci sie i owe zuchwalosci podwladnych wzgledem
rzadcéw, badz proza wyrazone, badZ wierszem?“ Za to scena
nastepna po klétni rehabilituje w zupetnosei niemily poprzednio
dysonans. Od w. 318. | ks. zaczyna si¢ scena, jak Agamemnon
wyprawia dwu swoich giermkéw po Bryzeide do namiotu
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Achillesa. W przykrem poselstwie szli studzy krolewscy
i mogli si¢ narazi¢ na niemite tej funkcji nastepstwa. Jakiez
bylo ich zdziwienie, kiedy zamiast oczekiwanej obelgi uslyszeli
z ust Achillesa przyjazne stowa: ,Xaipste wijponzs Ahg dyyehor
Wyscie przeciez niewinni i jestescie tylko wykonawcami wla-
dzy“. O ilez wiekéw przerasta Achilles swoja kultura dzisiejsze
spoleczeﬂstwo ktére, pominawszy to, ze wyslannikom wladzy,
: k@ou"]m polnc]i lub egzekutorom podatkowym utrud-
wanie i nie wita ich slowem yaige ale miota na
~mich obelgi, w nastepstwne czego przychodzi do kompromi-
tujgcych zajéé. Achilles wie, ze wladza pochodzi od Boga.

do takich zatem wyjatkéw nalezaloby ograniczyé pierwsza
siege “lfady, Wielkie walory posiada pod tym wzgledem
Al ks. Mjady, ktéra poleca si¢ przeczytat chocby w przekla-
dzie polskxm. Widoczne tam posluszenistwo dla naczelnego
wodza, a warchol Tersytes otrzymuje zashuzona odprawe. Na-
stepnie par¢ uwag do ks. VI. Wystgpuje tam do pojedynku
biomedes i Glaukos, ktérzy, poznawszy, ze laczy ich przyjain,
podali sobie rece, zamienili zbrojg¢ i zaniechali walki. Jakizez
to inaczej bylo w czasie wojny Swiatowej, gdzie Polak musial
‘walczyé z Polakiem, jakkolwiek dobrze o tem wiedzieli, i to
nieraz brat z bratem. Uroczysta scena petna tkliwych momen-
tow, pozegnania Hektora z Andromacha utrwali w mlodziezy
miloSé ojczyzny i milo§¢ rodziny, ten fundament pafstwa,
0 ktérym juz poprzednio byla mowa. Na szersze pensum
ljady w Kkl. VI czas nie pozwoli, — chyba w przekladzie
Dmochowskiego mozna niektére partje uwzglednié lub w lek-
turze ‘ex abrupto’.

Odyseja. Jak wysoka warto§¢ wychowawcza ma Odyseja,
wykazal K. Lubecki: Wartosé pedagogiczna Odysei w Kwar-
talniku Klasycznym. ,Triumfalny ton Odysei (powiada tenze)
przedziwnie stosuje si¢ do Zycia narodu, ktéry odzyskal nie-
podleglosé, slonecznie pocieszajacy po burzach i bolesnej nie-
doli. Za zrzadzeniem najwyzszem nardd nasz z tulacza w ltach-
manach przemieniony zostal, jak Odys odmlodzony, wolnoscia
i radoscia... Cnota otrzymuje swa nagrode — wystepek za-
sluzona kare. Niech we wspdlczesnem spoleczefistwie bedzie
wielu przemadrych w przeciwnosciach Odyseuszéw, ktéry
W nie byle jakim kryzysie dal sobie rade, wiernych Penelop
i kochajgcych Telemakéw*. Trudno w tej lekturze robié ja-
kies wykresy, bo niemal kazda ksiega, kaida kartka pelna




72 Stanislaw Wojtowicz

aktualnych tematéw i mysli o pafistwie bez sztucznego na-
éi‘dgama Ktérakolwlek nauczyciel ksiege wybierze, kazda z te-
go ‘zadania si¢ wywiaze.

JaKie sa obowiazki wzgledem pafistwa, pouczy lektura
Platona. W tym celu do czytania w kl. VII proponuj¢ Kry-
tona w jednym roku, w drugim Rzeczpospolita, naprzemian
Smereka w Kwartalniku Klasycznym podaje spis ustepbw
z Rzeczypospollte;, ktére w zwigzku z tym kierunkiem wyro-
bienia myéll o pafistwie czyta¢ nalezy. W Kl. VIII proponuje
na zmian¢ Fedona z Protagorasem lub Gorgjaszem, ktéry
]est prawdznwa kopalnia aktualnych mysli. Plato dziala este-
ty(:zme i etycznie, budzi zainteresowanie do najwyizszych za-
gadmeﬁ zyciowych. Osoby nie starajg sig zapomocy podstep-
hych pytai w blad wprowadzi¢ sluchacza i dlatego ma zna-
czenie wychowawcze, Uczei wyniesie te korzysé, ze si¢ nauczy
poprawnej drogi dyskutowania, da si¢ przekonaé i sam usza-
nuje przekonania drugiego.

~ Lektura Sofoklesowe] Anfygony, zwiastunki nowego
porzq'dku rzeczy, ktora ,przyszla na Swiat wsp(')lmilowaé a nie
menawndzneé“ zamknie cykl tych zagadnied. W mnym roki
mozna czytaé Edypa Kréla, ktéry, mimo tragizmu swej osoby,
dbaly jest o sprawy pafistwa. Odradzam natomiast czytania
Elektry, jako tragedji zcmsty

Sledzac pilnie uwagi prasy o wychowaniu, przeczytalem
w 1. K. C. nastepujaca uwage: ,Z taka energja realizowane
dzi§ przez wladze szkolne wychowanie pafistwowe musi iS¢
W parze z poglebianiem wychowania moralnego, na ktére
w dzisiejszych szkolach zwraca si¢ niestety zbyt mala uwage.
Czlowiek gleboko moralny bedzie zawsze sila rzeczy dobrym
obywatelem panstwa, wychowanie wi¢c mlodziezy winno prze-
dewszystklem i8¢ w kierunku wytworzcma w duszach mlo-
dzaezy hamulcéw moralnych, winno si¢ odbywa¢ na mocnej
i szerokle] podstawie etycznej‘.

' Ksenokrates, wedlug Swiadectwa Cycerona, zapytany, cze-
go nauczyl swych uczniéw, odpowiedzial: ,,Moi uczniowie czy-
ma dobrowolnie, bez nakazu, to, co nakazuja prawa‘‘. Jesli
i ﬁIoIog]a, z ktéra pod tym wzgledem niemal Zaden przedmiot
w'spélzawodmczyé nie moze, zblizy si¢ do idealu wychowawcy
Ksenokratesa i zajmie dzi§ takie stanowisko w polskiej szkole
sredme], nazwiemy szkol¢ polska, za Modrzewskim, ,,pro-
creatncem et qua51 parentem legum optimarum®,
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SPOSOB PROWADZENIA KOLEK KLASYCZNYCH
w gimnazjach klasyczno-humanistycznych.
napisal

FRANCISZEK HOLOWATY

Najnowsze wskazéwki metodyczne oraz program gim-
nazjum nowego typu bardzo mocno podkreslaja role historji
kultury przy nauczaniu jezyk6w. Problem ten zreszta bardzo
szezegblowo i wielokrotnie omawiano na licznych konferen-
cj«clrrejonowyﬂ: "Ot6: ostatecznie doszli filologowie klasyczni
do wnioskéw i tez, ze nawet przy materjale gramatycznym,
édgrywijqcym w dwu nizszych klasach gimnazjum nowego ty-
pu dominujaca role, nie nalezy po macoszemu traktowaé
kultury, lecz owszem przy zachowaniu ko$éca gramatycznego
ptvwhmo sie wytworzy¢ z kultury szaty strojniejsze, pi¢kniej-
sze, odSwietnicjsze i gustownie przyoblec niemi suchy materjat
gramatyczno-leksykalny. Od Kkultury wigc nalezy wychodzi€,
zaczyna¢ od tego, oo zaciekawia, neci, interesuje, bo to nie-
ednokrotnie komieezne i mnicodzowne jest do wywolania tzw.
ransu lekeyjnego, kiedy powstaje zycie, rozmach i ped, nie.
odzowne czynniki nietylko dla kazdej zwyklej lekcji, lecz
takze dla zycia kélek, ktére nie powinny tylko marnie wege-
towaé, lecz promieniowaé i tryskaé zawsze mlodem i niestab-
nacem zyciem. Chodzi tylko o dobry punkt zaczepienia, a o ten
nie trudno. Mniemam, ze takim punktem zaczepienia moze
byé sztuka.

Wielokrotnie juz na lamach i szpaltach najrozmaitszych
pism, pisemek i piSmidel byla poruszana sprawa traktowania
sztuki starozytnej w ogélnosci w gimnazjum, jako szkole
ogolno ksztalcacej. Zazwyczaj si¢ dzieje tak, ze uczef z za-
kresu sztuki antycznej wynosi bardzo mato. Kazdy ma odrazu
argument: godziny na kulture zniesiono, a inne zredukowano
i wskutek tego powstal taki a nie inny, gorszy stan, s takie
a nie inne wyniki,

Jednak, jak wszedzie tak tez i tu, rzekomemu i domnie-
manemu zlu mozna bez wielkich nawet wysilkéw zaradzié
przez rzetelng i uczciwa prace na kélkach, nalezycie zorgani-
zowanych z odpowiednim doborem tematéw jako zagadnief,
kitéreby mogly by¢ przedmiotem ciekawosci i zainteresowania.
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Wezmy dla przykladu tzw. okres aleksandryjski. W gimnazjum
bowiem przyzwyczajeni jesteSmy, przywykliSmy przebywaé tyl-
ko i wylacznie w $§wiecie ,heroicznym‘ i klasycznym. My
obcujemy tylko z ksigciem smyrnenskim Homerem, z ,,wojow-
nicza* lljada i romantyczno-malownicza Odyseja, podziwia-
my bohatersko$§¢ sofoklesowej Antygony, wspélczujemy ze
starym Edypem, prototypem kréla lachmanéw, wstuchujacego
si¢ w slowicze trele jego rodzinnego Hippios Kolonos, wzno-
simy si¢ myslami w czarowny Swiat idei platofiskich, czy nu-
rzamy w realizmie Stagiryty, respektujemy brzydala Sokra-
tesa itp. Stapamy przytem pierwszemi krokami po przecudnych
i kwiecistych lakach greckich baéni, z kt6érych niejedna i dzis§
jeszcze piesci uszy malej dzieciny, wyczarowujac rajska, klech-
dowa kraing, o bezbrzezach i bezkresach wszelkich mozliwosci,
Wielkie te heroiczne postacie ducha ludzkiego wydaja sie
nam jeszcze wspanialsze i okazalsze na tle wielkich epok
w poteznych czynach, bo jednostki takie mogla wydaé epoka,
doréwnywujaca a nawet przewyiszajaca siebie samg zakrojem
swych plodéw. A przeciez okres od niesmiertelnych i boha-
terskich Termopil i morderczej bitwy pod Salamina (480) az
do wybuchu wojny peloponeskiej (431), to najwigkszy rozkwit
dobrobytu, to maksimum ekspansji, to szczyt aktualizacji ener-
gji potencjalnej i sit twoérczych Hellenéw. Czasy jednak zmie-
niaja si¢. Cala Hellade ogarnela i do posad wstrzasnela za-
wierucha wojny peloponeskiej. Na horyzoncie spokojnego do-
tychczas lazurowego nieba okazaly si¢ chmury, a z niemi syl-
wetka najezdzcy Filipa, kréla macedorniskiego z jednej, a go-
racego szermierza i oredownika wolnosci Demostenesa z dru-
giej strony. Wreszcie nastgpuje bitwa pod Cheronea (338),
gréb niepodleglo$ci Grecji. Dawne zapatrywania religijne
ulegly zupelnej przemianie, nastapil upadek cnét obywatelskich
i gotowosci do ofiar, a rozpanoszyla si¢ niezgoda, wasnie
i spory. Spaczone pojecia etyczne i moralne, skazony i zde-
prawowany smak. .

Mimo takie niekorzystne warunki, duch ludzki nie prze-
stal by¢é czynnym, nie zgnus$nial, nie zjelczal ani wyjalowial,
Z tych chociazby juz naprowadzonych wzgledéw musi sig
orzec, ze zupelnie inny charakter, calkiem odmienne oblicze
i wyglad bedzie posiadala ta epoka, odzwierciedlona w plo-
dach i tworach hellefiskicgo ducha. I tutaj powstaje dla fi-
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lologa nader ciekawa dziedzina pracy, bo omawiajac jeden
temat, moze on dana kwestje oSwietli¢ rzgsiScie i jasno
z najrozmaitszych punktéw widzenia, przez skierowanie na
dany problem rozmaitych dziedzin kultury okresu hellenistycz-
nego. Posluzymy si¢ znowu przykladem. Aby zerwal juz raz
z werbalizmem referatomanji, a nawigza¢ kontakt z twoércza
i radosna szkola pracy, powinno si¢ na posiedzenia kétek fi-
lologicznych obieraé takie zagadnienia, ktéreby mogly zainte-
resowaé i zaciekawi¢ uczniéw i z uwzglednieniem kolektywnej
nauki spowodowaé najwyzsza aktywno$é mozliwie wszyst-
kich czlonkéw. Doskonalym tematem moze by¢ np. rzezba
epoki aleksandryjskiej jako wytwér swojej epoki ina jej
nader bujnem i malowniczo - ré6znorodnem tle. Mozemy zgory
przyjac teze, ze w mej bardzo dosadnie odzwierciedli si¢ duch
epoki, Juz samo wzigcie pod uwage i omoéwienie tego jednego
zagadnienia, przyniostoby wiele korzySci, zwlaszcza jezeli do
dyspozycji pozostaje aparat projekcyjny. Jako substrat do
pogadanek (nie referatéw) moga postuzyé wiadomosci, zdo-
byte z historji starozytnej, oraz przygodne z czytania auto-
row. Kazdy niemal uczefi, zwlaszcza z klas wyzszych, ma ogél-
ne wiadomosci z zakresu starozytnej komedji (starej, sredniej
i nowej), tragedji, wymowy, filozofji, elegji, malarstwa, ar-
chitektury itp. Przyjmujac taka baze znajomosci u przecigtnych
uczniow klas wyzszych, przystepujemy odrazu do rzeczy i po-
przez aparat projekcyjny na ekran rzucamy podobizny two-
réw plastyki antycznej. Tematem jest: ,Zycie w sztuce i na
tle epoki‘ (epoka aleks.). Zanim jednak przystapimy do omé-
wienia najwazniejszych tworéw rzezby epoki aleksandryjskiej,
odiwarzajacej namietnoéé, patetycznosé i efekt, dla pla-
styczniejszego uwypuklenia kontrastéw poszczegélnych epok
nalezy odtworzyé na ekranie jedng lub dwie postacie Fidjasza,
ktére znamionuje spokéj, powaga i majestat, a nastepnie
poprzez Polikleta i Skopasa przejéé do kefizodotowej Eireny
z malym Plutosem i praksytelesowego Hermesa z Dionizo-
skiem. Uczniowie sami odrazu odgadna réznice migdzy Fidjasza
Zeusem czy tez Atena, Kefizodota Eirena lub Praksytelesa
Hermesem, przyznajac dwu ostatnim postaciom wiecej wdzie-
ku, powabu, ciepla i tkliwosci uczucia, nie wylaczajac wiele
innych bardzo ciekawych spostrzezefi jak wydoskonalenie
w sztuce idealu pigknosci kobiecej, uwydatnienie uczucia zwla-
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szcza osob, stanowigcych grupe, po mistrzowsku opanowanej
techniki, réznica co do prymatu béstw itp. W ten sposdéb zbli-
zamy sie powoli do okresu hellenistycznego, w ktérym na
pierwszy plan wybija si¢ grupa Laokoona. Zanim pokaze sie
obraz, nalezy albo samemu albo poleci¢ ochotnikom daé
streszczenie mitu, przedstawiajac barwnie i stylowo tra-
giczny mit o Laokoonie. Po wywolaniu odpowiedniego nastro-
ju, z zaciekawieniem i zachwytem uczniowie beda obserwo-
wali i omawiali t¢ naprawde w swoim rodzaju pigkna rzez-
be. Po Laokoonie mozna pokazaé treSciowo pokrewna rzezbe,
a mianowicie byka farnezyjskiego, lub Niobg, a nakoniec gla-
djatora konajacego i Galla z zona. Uczniowie poznaja rzeibe
i omawiaja ja dokladnie, W kazdym osobniku powstanie
i przejdzie cala gama uczué, ktére ulegna gruntownej katar-
tyce i sublimacji. Czlowiek na chwile odrywa sie od §wiata
i unosi w kraing piekna tak dobroczynnie i kojaco oddzia-
Iywujacego na szare, pelne trosk i utrapied zycie. Na tych
rzezbach droga dyskusji mozna przez reasumpcje dojéé do
ogdlnej charakterystyki plastyki okresu hellenistyeznego, a po-
przez nia i samej epoki. Na podstawie rzezby konstatujemy
fakt, ze dominujacym pierwiastkiem i czynnikiem jest go-
nitwa za efektem i patetycznoscia, za scenami nadzwyczajnemi
i wstrzgsajacemi, w miejsce dawnej powagi i umiarkowania,
podsycanego uczuciem wiary i patrjotyzmu, zwlaszcza jezeli
si¢ weZmie pod uwage inne nie mniej wazne dziedziny i roz-
logi helleniskiego ducha tak zamoznego i tak bardzo bogatego.

Z wydatng pomoca moze nam przyj$s¢ krewniaczka pla-
styki, malarstwo, ktére w Apellesie osiagnawszy najwyzszy
punkt swego rozwoju, poczelo gonié za efektem, zmystowosécia
i erotycznoScia a nawet swawolna rozpusta.

Te same cechy mozna réwniez zaobserwowaé w architek-
turze, gdzie zapanowal wszechwladnie i niepodzielnie luksus,
przesada w ornamentyce oraz kolosalno§é rozmiaréw.

Analogiczne niemal objawy widzimy, gdy weZmiemy pod
uwage kapitel kolumny jofiskiej a zwlaszeza korynckiej.

Takby wigc w ogdlnych zarysach przedstawiala sie sztu-
ka, ktéra jednak sama nie pozostaje wcale w odosobnieniu
od literatury z wszystkiemi jej dziedzinami.

Przyjrzyjmy si¢ im tak, jak one wystepuja w kazdym
niemal, podreczniku literatury tego tak charakterystycznego
okresu, a dojdziemy do ciekawych wynikéw.
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W literaturze mamy pod wzgledem zewnetrznym kunsztow-
na budowe, powiklang i wspaniale przeprowadzona akcje
z prawdziwa subtelnocia, delikatnem odczuciem stylu, nie
liczac juz owych typowych sylwetek charakteréw, owej prze-
bogatej galerji typéw etc.

Poezja wynajdywala sobie najrozmaitsze motywy, sytu-
acje, problemy, nastroje, aby znalez¢é droge do realistycznego
odtworzenia zycia we wszystkich jego najrozmaitszych for-
mach i koszmarnych ksztaltach, a to wszystko przepojone
bylo uczonoscia i wyrafinowana sztucznoscia.

~ Elegja stala sig liryezna, subjektywno-erotyczna, odzwier-
ciedlajac rado§é i cierpienia zycia milosnego.

- Lubowano si¢ i zachwycano jambami i kulawemi choljam-
bami o charakterze do przesady sceptycznym. | epigram prze-
sigkl réwniez soczystemi i cietemi zartami; epigram za§ fo
nic innego, jak tylko owe cigte gemmy i kamienie w przeciw-
stawieniu do dawnych, wspanialych i okazalych budowli.
Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z mimami i mimijam-
bami tzn. tak wiernie i realistycznie, ze nieraz niepedago-
gicznie, owszem nieestetycznie a nawet drastycznie odzwier-
ciedlajacemi zycie w calej jego obrzydliwej i ohydnej nagoSci.
Zbierano ponadto bezmyS$lnie i bezkrytycznie wszelkie dane
o podpadajacych dziwach i nieoczekiwanych zjawiskach
w duchu perypatetyckiej historyki.

W historjografji zaznacza si¢ napuszysty kierunek azjanski,
dbajacy o rytmiczno§é w wykladzie, krétkie zdarika, ol$niewa-
jace antytezy z calym arsenalem najrozmaitszych ,sztuczek
i kruczek® jedynie i wylacznie w tym celu, aby jak najefek-
towniej podziala¢ na fantazje stuchacza, aby go ogluszyé i otu-
manié, a potem wydaé¢ na pastwe naiwnosei i iluzji. Jak
z jednej strony w geografji dal horyzontu pchnig¢to znacznie
na wsze strony naprzéd wskutek odkrycia nowych krajéw
i ludéw, tak z drugiej strony zarysowuje si¢ i w tej dzie-
dzinie do§é¢ jaskrawo charakter lokalny zwlaszeza w odniesie-
niu do historycznych miejscowosci z silnie odcisnietem pietnem
dorobku wielu lat i wielu pokolef. Kazdy zaulek i zakamarek
mial swego ,boga“, kazde miasteczko i kazda mieécina, nie-
wiele od siola si¢ réznigca, posiadata swych bohateréw i he-
roséw, obroficéw i oswobodzicieli, opiekunéw i wybawicieli,
swoich potworéw, tyranéw i ciemiezycieli, a to wszystko



78 Franeiszek Holowaty

tonelo i nurzalo sie w rozowo-eterycznej poswiacie fantazji
i fikcji w uroczysku bajek, klechd, basni i mitéw. Byla to
era czarodziei, kuglarzy, szarlatanéw, czarnoksi¢znikéw, hyp-
notyzeréw, cudownych terapeutéw, magow itp.

Po miastach panowala atmosfera duszna, stechla i gnilna,
w najodleglejszych czeluSciach i ciemnych norach i najwspa-
nialszych palacach kryt si¢ doskonale maskowany sensualizm,
cale zycie przenikal brudny materjalizm i nic tez dziwnego,
ze bardzo wielu opuszczalo zachwaszczone bagna i cuchnace
mokradla miejskie, aby zdala od zgietku, gwaru i rozgardja-
szn wielkich sadyb i krociowych skupiefi méc przepedzié wol-
niejsza chwilke na lonie natury w mistycznem zasluchaniu
nad pogwarem szumu wieczystych debéw wieszezych lub nad
zielonemi brzegami ustawicznie szemrzacych strumykéw i gwa-
rzacych ruczajéw. Przyjrzyjmy sie teraz, jak na to wszystko
zapatrywala si¢ filozofja. Migdzy najréznorodniejszemi Kkie-
runkami i kieruneczkami na widowni¢ wyst¢puje epikureizm
i stoicyzm ze swym, wspélnym wprawdzie, lecz z rozmaitych
punktéw widzenia naSwietlonym kosmopolityzmem. I znowu
rzecz prawdziwego podziwu godna. Epikureizm catkiem pa-
sywnie i jakby pierzchliwie nawet ustosunkowywal si¢ do
nowopowstalych form Zzycia, umykajac trwozliwie poza krag
jego zasiggu, gdy przeciwnie stoicyzm uzbroil si¢ i opancerzyl,
aby z odchylong przylbica p6j$¢ w tytaniczne zmagania sig
i zapasy z nowemi uksztaltowaniami dziwacznego oblicza
ludzkiego Zywota.

Tak to w mnajogélniejszych zarysach i w podobny
zupelnie spos6b moze byé przedstawiona nietylko fa,
lecz takze kazda inna epoka kultury greckiej czy tez grecko-
rzymskiej, naSwietlonej z rozmaitych stanowisk i dopiero
wtedy moze powsta¢ do§¢ wypukly i plastyczny jej rzeczy-
wisty, a nie urojony zwierciadlowy obraz. Chodzi tylko o to,
w jaki spos6b to wszystko potraktowaé, aby zadowoli¢ naj-
nowsze programy, postulaty pedagogiczne, dydaktyczne no
i zyciowe, a poniekad utylitarne, zwlaszcza, ze w najnow-
szych czasach (i zupelnie zreszta slusznie) powstal zwarty
front i silna kampanja przeciw wybujalej i znikome wyniki
dajacej referatomanji (slowo uzyte przez p. wizytatora Dr.
Juljusza Zaleskiego na jednej z rejonowych konferencyj wycho-
wawcezych). Koélka nie maja byé uzupelnieniem lekeyj, lecz
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rozszerzeniem i poglebieniem wiedzy, na nich zdobytej z tem
naczelnem hastem i waznem memento, aby z czlonkéw wy-
doby¢ jak najwicksza aktywno$¢ w formie umiejetnej i nader
dyskretnie, lecz nie mniej zywo, celowo i planowo prowa-
dzonycn pogadanek. Ta sprawa nie nastr¢cza zbyt wielkich
trudnosci przy sztuce jako nader ponetnym i mocno zacieka-
wiajacym punkcie wyjécia przy omawianiu caloksztaltu obrazu
kultury. Przy drugiej czeSci sprawa napozér wygladalaby
znacznie trudniejsza do przeprowadzenia (przy zachowaniu
wyzej wspomnianych wskazafi). Ale i z tego podworka jest
wyjécie i furtka. Kazdy z poszczegdlnych rodzajéw literatury
nozna omawiaé¢ na tekscie i to na tekstach grecko-facifiskich
w gimnazjach staro- i neoklasycznych, lub tylko lacifiskich
w gimnazjach humanistycznych, wiedzac o tem, ze literatura
rzymska w bardzo wielu wypadkach jest wierna odbitky za-
chowanych czy tez zaprzepaszczonych oryginaléw greckich:
ze poprzez jej pryzmat mozna (a czasem musi si¢) ogladaé
kulture grecka w jej nieskalanej hellefiskiej, czy tez grecko-
rzymskiej szacie, Teksty w wigkszej iloSci mozna daé odbié
na maszynie i rozdaé pomiedzy zainteresowanych z zastoso-
waniem systemu interpretacji zbiorowej. W wyjatkowych
i sporadycznych, lecz koniecznych wypadkach mozna uciec
si¢ do metody wykladowo-akroamatycznej, ktéraby jednak
miata forme raczej objasnie i uzupelniefi zamiast apodyktycz-
nych i kategorycznych pewnikéw i twierdzefi, wyglaszanych
pompatycznie, plynmie i buficzucznie z katedry czy innego
piedestalu lub cokolu.

Wkoficu chcialem nadmienié, ze niektére rzezby moi-
na omawiaé nietylko na podstawie samej rzeiby, lecz
postugiwaé si¢ tekstem i to tak w jezyku greckim jako-
tez lacifiskim, a nawet jakim§ nowozytnym. WeZmy np.
takq rzeibe przedstawiajaca Laokoona. Juz na samej rzezbie
moZemy wicle zaobserwowaé; ponadto przy omawianiu tej
rzezby mozna uzywaé tekstéw w jezyku greckim: Bakchylides,
frg. 0. Blass i Sofokles, frg. 343 i lacifiskim: Wergil., En, II,
40; 201, lub Hygin. 135. Uczniowie za§ sami zaraz napro-
wadza Laokoona Lessinga. Zupelnie podobnie moina rzecz
potraktowaé przy omawianiu Nioby, z ktéra zwiazane sa takie
nazwiska jak Homer Q 602—617., Hez. frg. 34. Rz. Ajschyl,
T. G. F. 50 #f, Sofokl. T. G. F. 228 f., Euforj, frg, 119



80 Franciszek Holowaty

(Schneidewin), Paus. 1. 21, 3, Quint. Smyrn. I. 203, Owid.
Metam. I. 146 ff. Z tego wynika, ze miedzy innemi do tych
rzezb jest bardzo wiele miejsc, wyjetych z najrozmaitszych
autorow, ktérych moina metoda objasnia¢ interpretacyjna.
Przy tem wystapia liczne niemniej ciekawe i réwnie wazne
kwestje, nie wylaczajac problemu warjantéw. W ten sposéb
poznaje si¢ nowych autoréw, nowy styl, krétko méwigce pe-
wien wycinek, zycia, a przez to linje horyzontalne umyka-
ja na dalekosigine kregi.

Taki system prowadzenia kélek moze przeciez kladzie
nacisk z jednej strony na wyksztalcenie ogélne, a z dru-
giej na specjalizacj¢ (liceum jako propedeutyka studjéow
uniwersyteckich) i przygotowanie si¢ do metod na wyz
szej uczelni, na ktérej z kazdej dziedziny musi sie objaé
catoksztalt. A gdziez lepiej mozna pozna¢ dana epoke, jak
nie z rozmaitych autoréw, zyjacych w rozmaitych czasokre-
sach, jej ducha nalezycie zrozumieé, zmiany zaobserwowad?
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- Zenon Papyri edited with introductions and notes by William
Linn Westermann and Elizabeth Sayre Hasenoehrl. Volume I. New-York,
Columbia University Press 1034. Str. 177.

Uniwersytet kolumbijski posiada ogdélem 100 papiruséw ze  zna-
nego archiwum Zenona. Tom, wymieniony w nagléwku, publikuje 58
sztuk z tego slynuego jui dzis zbioru, ktéry odslonil tyle ryséw gospo-
darczego #Zycia egipskiego z 111 w. a. C. W ciggu lat ostatnich opu-
blikowano juz przeszlo 1100 tekstéw z archiwum Zenona; w obecnym
zbiorku sa teksty, ktére przynoszy sprecyzowanie, niekiedy ostateczne,
niektérych punktéw, dotad niejasnych. Te informacje detajliczne, zwigzane
nieraz z jednem nazwiskiem, z jedna data, z jednem slowem, rozjasniajg
niekiedy rozlegly problemat. Zdarza si¢ tez, ze jaki§é pap. Col. nadaje
wladciwy sens kilku dokumentom, miedzy ktéremi dotad nie bylo tacznika.
Dodajmy do tego, ze 6 fragmentéw uzupelnia papirusy z Kairu i Florencji,
opublikowane juz dawniej. W zwigzku z tem ostatniem nasuwa si¢ mimo-
woli refleksja; jakato moze nieraz niepowetowany szkode wyrzadzilj
nauce (zreszty nieswiadomie) handlarze papiruséw przez dzielenie ich
na czeseil lle potem niepotrzebnego wysitku uczonych, ktéryby mozna
wyzyskaé w innym kierunku, idzie na to, by poszezegblne czedci skla-
dowe tego samego dokumentu niejako skonfrontowaé z sobg!

Po tej dygresji wracamy do rzeczy.

Wstepy i komentarze wydaweéw doskonale uwypuklaja to, co no-
wego przyniosly odnosne papirusy. Trafnie zaznaczaja, jakie konsekwencje
wyplywaja z najdrobniejszego nowo odkrytego szczegétu, wykazuja donio-
slo§é zgodnosci wzgl. niezgodnodci tych szezegéléw z innemi, dotychezas
znanemi. Znowu wigc cala masa interesujgcych szezegéléw w zwigzku
z administracja wielkiej wlasnoSci egipskiej w III w. a. C.!

Z braku miejsca ograniczymy sie do oméwienia tylko najwazniej-
szych dokumentéw tego zbioru.

Co do nr. 7. odsylaja wydawcy do monografji pt. Tax Lists and
Transportation Receipts from Theadelphia, wydanej przez Westermanna
i Keyesa.

Nr. 2. — to rachunek wydatkéw karawany wielbladziej z roku
259 a. C. Dokument ten otwiera szerokie pole refleksjom natury eko-
nomicznej. Jest on jeszeze jednem wiecej stwierdzeniem dewizy polityki
merkantylnej: eksportowaé towary pod flaga naredowa! Nasz dokument

Eos 6
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wskazuje na Ptolemeusza Filadelfa, ktéry rozwija swdj eksport jako eko-
nomista uswiadomiony i robigey konkurencje WNabatejezykom na ich
wlasnem terytorjum.

Juz -dawniej opublikowano caly szereg papiruséw Zenona, infor-
mujgeych o handlu egipskim w Palestynic w czasie, gdy Zenon praco-
wal na rzecz Apolloniosa jako ministra skarbu w roku 250 i w po-
czatkach 258. Ale tylko kilka z nich rzuca Swiatlo na transport towaréw
droga ladowa a to: 59.004, 50.008, 59.009, 50.011, PSI IV 406
oraz fragment PSI VI 678.

Z tej grupy dokumentéw bylo widocznem, ze w palestyfiskim
handlu karawanowym poslugiwano sie wiclbladami ale obok nich mulami
i ostami. Dokument, ktéry omawiamy w fej chwili, jest unikatem w tem
znaczeniu, ze daje nam wglad w sposéb prowadzenia karawany, ztoZonej
z 4 wielbladéw, wyruszajacej z Egiptu (zapewne z Pelusium) via Gaza
do Palestyny.

Cata suma wydatkéw karawany wynosi 1168 dr. Pole dzialania tej
karawany obejmowalo przestrzefi ok. 320 mil. Gaza wyglada na centrum,
z ktdrego wyruszala karawana w kierunku zachodnim do Egiptu a w kie.
runku péinocnym do Sydonu.

Nie mamy 2adnej wskazéwki w tym kierunku, ¢zy karawana pro-
wadzila handel w miejscach postoju; zdaje sig, 7e jedynie transportowala
i pobierala oplate za przewdz.

Karawana ta importowala do Egiptu daktyle, cksportowala zas
z niego trzcinowe maty, marynowane migso a z Galilei zboze, Przewéz
ladunku cegiel z Gazy do Sydonu nalezy nwazaé za przypadkowy przewoz
za poSrednictwem karawany, Zeby nie jechaé¢ bez ladunku,

Wrazenie, ktére odnosimy na podstawie dokumentéw Zenona, do-
tyczacych eksportu i importu fenicko-palesiyiskiej prowincji Egiptu
w tym czasie, jest to, Ze importowano do Egiptu niecbywale masy takich
artykuléw zywnosci, ktéreby moizna okreslié jako przedmioty zbytku.

Import sprzetéw domowych jakoto: krzesel, stoléw, podstawek na
lampy, tézek i stolikéw jest zrozumialy w kraju tak ubogim w drzewo
jak Egipt.

Za wyjatkiem cegiel, transportowanych do Gazy, wszystkie tadunki
towaréw nadaja sie do transportu karawanowego, zwazywszy ich wysoka
wartos¢ a mala objetosé. Sa to: daktyle, maty trzcinowe, migso maryno-
wane i zboze. Co sig tyczy oplaty za przewdz, to 10 drachm za przewdz
cegiel wskazuje na to, Zze karawana nie miala ustalonej oplaty, opartej
na dlugosci przebytej przestrzeni, lecz na fo, ze starala sie uniknaé straty
przez to, ze przyjmowala raczej jakikolwiek rodzaj ladunku, byleby nie
odbywaé podrézy bez ladunku. Koszta transportu obliczano wedle wartosci
fadunku (ad valorem) i wedlug dlugosci trasy.

Nr. 4. — to cieckawy dokument, dotyczacy zakupywania zwojow pa-
pirusowych i rozdzielania ich miedzy urzedniczy personal ministra Apollo-
niosa. Uderzajaca poprostu jest liczba zwojow, wydawanych i zuzywa-
nych codziei. Samo jedno biuro Demetriosa w ciggn 5 dni miesigea
Loios otrzymywalo i zuzywalo 10 zwojéw dziennie przez pierwszed dni
a 20 zwojow 5-go dnia. :
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Na wielka liczbe personalu biurowego Apolloniosa jakotez na iloé
papirusu zuzywanego, zwrocili juz uwage wydawcy pap. Cornell. 1.
Nasz dokument podaje nam te informacje w szczegSlach. Te masy zu-
zytego papirusu sg zadziwiajace, jesli si¢ zwaly, ze chodzi tu tylko o po-
fowe tego personalu wurzedowego, o ktérym mowa W pap. Corn. 1.
W okiesie mniej wigeej 15 dni zuiyto w tej grupie ai 101 zwojéw;
w innych 6 dniach przydzial papirusu wynosil 134 zwojéw. A wige
ogdlna suma zwojdw, zuzytych w ciagu 33 dni, wynosila 434 tzn. prze-
cigtnie 13 zwojéw dziennie. Z tej liczby biuro Demetriosa zuzylo 233
zwojéw, biuro Artemona 104.
 Cena zakupionych zwojéw jest podana tylko raz (kol. Il 43—44),
gdzie pewien agent zakupil 60 zwojow po 3'/; obola kaidy. Pokusa zbiera
przyjac, e we wszystkich wymienionych wypadkach wszystkie zaku-
pione zwoje miaty normalng dhigoéé i jako$é. Wszelako nie znamy wlasnie
‘tych 2 czynnikéw tj. diugoSci i jakosci papirusu, a wobec tego nie mo-
"‘1 wysnuwaé wnioskéw na temat cen. Ze rdinice wielkoéci byly znaczne
— na to naprowadza PCZ 1 59.054, gdzie nicjaki Amyntas wydaje po-
lecenic dostarczenia 50 zwojéw dlugosci 50 arkuszy. Réine ceny zwojow
papirusowych, z ktéremi spotykamy si¢ w papirusach Zenona sg: 1 dr.
1 obol za zwéj w PST VI 572 i prawdopodabnie 4 obole za zwéj
w PCZ. 1 59.010.

Jedynym wnioskiem, kiéry moina wyciagnaé, jest ten, Ze jest on
wrecz odmienny od tego, ktory wysnul Glotz w interesujacym,
artykule na ten temat w Annales d’histoire économique et sociale 1 (1929),
Opierajac swoja kalkulacje na przyjmowaniu tego, ze termin ydptng
oznaczal raczej pojedynczg karte wzgl. arkusz anizeli zwdj, Glotz doszedt
do przekonania, ze papirus w ptolemejskim Egipcie byl drogi, Tymczasem
pokazuje si¢, Ze byt on niezwykle tani, jak wynika z papiruséw
Zenona. W przeciwnym razie niezrozumialem byloby uzywanie do pa-
kowania papirusu, przeznaczonego do pisania.

Nr. 6. List strapionej matki do Zenona. Zenon otrzymal ten inte-
resujgcy ze wzgledu na stosunki wéréd personalu, list w Berenikes Hor.
mos, ktdrato miejscowoS¢ byla centrum jego dzialalnodci w ciagu ok. 2
tygodni w marcu 257 a. C. Okolo rok przed tym listem jego autorka,
Simale zakontraktowala swego syna, Herofanta do stuzby u Apolloniosa
na zasadzie tzw =mapapovi, co bylo — zdaje si¢ — nieformalne. Ty-
tulem zaplaty otrzymala 1 mine.

Lubo Simale nie umie czasami wyrazié sie zupehie jasno, to jednak
wynika z listu, Ze jej syn pozostaje pod bezpoérednim nadzorem nie-
jakiego Olimpichosa. Owéz Simale dowiedziala sig, ze syn jej byt prze-
zefi Zle traktowany. Okolo wigc 27 lutego przybyla do Berenikes Hormos,
by uzali¢ si¢ przed Zenonem, i zatrzymala si¢ przez noc na jednej z lodzi
Nilowych, nalezgcej do floty Apolloniosa. W liécie swoim stwierdza Simale
Ze nie pozwolono jej widzie¢ si¢ z Zemonem, a nawet miala trudnosci
W widzeniu si¢ z synem, wreszcie, ze zastala syna niebezpiecznie chorego
Tymczasem Olimpichos jest zdania, ze chlopak symuluje chorobg i nawet
zagrozit mu, ze go zbije tak, iz zachoruje naprawde. Wobec tego Simale
odebrala syna i napisala list do Zenona, w ktGrym obiccuje odestaé syna
Z powrotem, gdy tylko wyzdrowieje.

6*
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" Zabawnym jest sposéb, w jaki Simale miesza interes z obawg
o swego syna i ze zlociy na Olimpichosa.

Nr. II. List do Zenona w sprawie audjencji u Apolloniosa. Posel-
stwo z Kaunos, miasta rodzinmego Zenona. zlozone 2z Protogenesa,
Apollonidesa i Zenona, przybylo do Egiptu w celu przedstawienia Apol-
loniosowi pewnych propozycyj, lezacych w interesie publicznym ich miasta.
Poniewaz Zenon wladnie wtedy wudawal si¢ do Apolloniosa, godde
z Kaunos, nie mogac sig z nim zetknaé osobiscie, pisza dof ten list,
w ktérym prosza Zenona o poparcie przy badaniu ich propozycyj, a za-
razem obiecuja, z¢ yawiadomia o jego akcji zebranie obywateli w Kaunos,
superujac mu, Ze otrzyma tytul | dobrodzieja® czy ‘jaki§ podobny od
swoich bylych wspdélobywateli, Wainosé tego listu polega na tem, Ze
jest on dodatkowem $wiadectwem, iz Apollonios mial prawie niezaleZny
wplyw na kolonje karyjskie w Egipcie,

Zarazem jest on przyczynkiem do tych danych, posiadanych przez
nas w odniesieniu do ustroju miast hellenistycznych, w ktérych zyjg
jeszeze kadry demokracji patrycjuszowskiej, ale w ktérych normaina rola
zgromadzefi narodowych i urzeddw jest nadzorowana i wypaczona przez
administracje ecgipskg. List kolumbijski wskazuje, Ze imjgranci z Karj:
tacy, jak Zenon, ktérzy dopiero osiedlili sie w Egipeie, chociaz nie byli
juz w calej pelni obywatelami dawnej ojezyzny, zatrzymywali przynajmniej
co$ ze swych dawnych praw obywatelskich. W tej sprawie por. ciekawy
artykul E. Bickermanna pt. ,,Der Heimatsvermerk und die staatsrechtliche
Stellung der Hellenen im ptolemiischen Aegypten w Archiv. f. Papyrus-
forschung VIII 1027, p. 216—230.

Nr. /4. — to list Apolloniosa do Zenona, zawierajacy dyspozyeje
w sprawie oleju z oliwnych jagdd. Okres podrézy inspekcyjnej Apolloniosa
i jego Swity po Dolnym Egipcie trwal — jak ustalit Edgar od lata roku
258 a. C. do maja 257.

Nasz list i zadanie, wyznaczone Zenonowi, przypada na czas ok.
6 tygodni po zakoficzeniu podrézy. Apollonios poleca, aby olej z oliwek,
ktéry nagromadzono w jego rezydencji w Aleksandrji, przewieziono na
farg i umfieszczono w bezpiccznym magazynie.

Wiemy, ze Apollonios, jako prywatny czlowiek intereséw, importowal
olej z zagranicy do Aleksandrji w latach 28 i 20 panowania Filadelfa
(por. P.C.Z. 1 59.015 recto oraz dyskusj¢ na temat tego dokumenty
w ,Annales du Service XXIII 86 i n.) Byl on zmuszony do impor-
towania tego oleju wobec tego, Ze przestrzegal prawa, nakazujacego
sprzedawaé go funkcjonarjuszom monopolu po ustalonej cenie poza do<
puszezalnym zapasem na 3 dni dla uizytku domowego, ktéry jest praw-
dopodobnie przewidziany w trudnym do wyjasnienia ustepie Rev- Laws
50, 8—13. W kazdym razie trudno uwierzyé, zeby olej z oliwek, o ktérym
tu mowa, mégt stanowié powaing cze$é importu 881 miar, wzmianko-
wanego w PCZ | 59.015 recto. Wchodzi du w gre przedewszystkiem
trudnoéé zmagazynowania tak wielkiej ilosci w rezydencji ministra. Dalej,
gdyby Apollonios importowal te rezerwy oleju z zagranicy, bylby byt
wprowadzit 2 nadzwyczajne oplaty transportowe na ich ‘koszt a to:
z dokéw do swojej rezydencji a nastepnie ze swej siedziby do micjsca,
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gdzie urzedowali pafstwowi funkcjonarjusze. Pozostaje wige tylko alter-
natywa, 2e zakupy oleju z oliwek, dokonywane ‘przez zarzad majatku
Apolloniosa, przekraczaly ilo§¢, potrzebna do utrzymania gospodarstwa
jego i #e nadwyiki mialy by¢ sprzedawane dzierzawcom, ktdrzy mieli
koncesje na sprzedawanie.

Nr. 8. List do Panakestora z prosha o interwencje. Autor listu
dostal sie do wiezienia niestusznie, jak stwierdza pod przysiega. Blaga
wige Panakestora o interwencje stowy nastepujacemi: ,, Oskarzenic jest
niesprawiedliwe, jak wiesz sam. Poniewa’ pozostajesz w przyjaznych sto-
sunkach z Zoilosem, napisz do niego w mojej sprawie’’. Petent obiecujq
dostarczyé reczyciela i przestaé Panakestorowi keramion wina. |

- Waznym rysem tego dokumentu jest oryginalna forma przysicgi,
zlozonej przez plmcego Przysiega on bowiem ,na kréla Ptolemeusza
i Arsinoe Filadelfos i na ,demona Panakestorowego®, czyli na jego
m béstwo opickuficze.

Prznim na ducha oplekuficzego Panakestora jest uderzajacem

iem o$wiadczenia A, D. Nocka, zawartego w .,,Gnomonie®
VIII 115: ,kazdy czlowiek ma swego demona, nadnaturalnego faniola-
stroza; kazdego czlowieka demon spotyka sie z czcia®*. — Atoli przysiega
na demona danej osoby nie ma zadnego zwiazku ze sprawa jej boskosci.
Panakestor nie byl ani bogiem ani nadczlowiekiem. Fakt, ze kto§ sklada
przysiege na genjusza czlowieka zwyklego jak na genjusza krélewskiego,
uwypukla nowy sens religijny przysiegi oraz jej warto$é jako nowej
danej dla problematu boskodci kréléw.

Nr. 9. Ofiarowanie wina na uroczystoéé Tesmoforjow. — Zenon
prosi listownie Ktezjasza, by dostarczy!l dwdéch dzbanéw wina z Chios dla
#ony Amyntasa jako dar na zblizajgca sie uroczysto$é Tesmoforjéw.

Wartos¢ tego dokumentu polega na stwierdzeniu trafnosci spostrze-
#enia Edgara, Ze Tesmoforja w Aleksandrji odbywaly si¢ w tej samej
porze, co w Atenach tj. we wrzeéniu.

W sprawie $wieta: Thesmophoria- Demetria por. PCZ. I 59.028,
dalej Bilabel: ,Die griko-aegyptischen Feste (Neue Heidelberger Jahr-
biicher 1920 p. 35) oraz Medei Norsa artykul w Studi italiani di fi-
lologia classica N.S. V., 88.

Nr. 37. List Apolloniosa, posylajacego Midasa do pracy u Zenona

Apollonios donosi, ze postal Zenonowi niejukiego Midasa jako do-
zorce muléw. Midas mial otrzymywaé regularnie zaplate, ‘obejmujaca
pensje w gotéwcee, strawne oraz relutum na ‘ubranie. Dotad otrzymal
juz na ubranie, przypuszczalnie 14 drachm rocznie, a pienigdze wyptacono
mu juz zgéry do biezgcego miesigca wlacznie. Ten ostatni szczegol jest
wskazéwka, na jakie drobiazgi w zarzadzie majatku zwraca uwage Apol-
lonios, o ile wogdle stusznie przypuszezamy, ze autorem listu jest sam
mintster. Jak wida¢ z tekstu, stuzba w majatku Apolloniosa otrzymywata
wynagrodzenie w gotdwee i w naturze. Relutum na ubranie ustalono na
14 drachm rocznie, od czego jednak bywaly wyjatki np. w pap. Columbia
Inv. 249, gdzie tzw. ipatiopss wynosi 25 drachm. Natomiast wysoko$é
Wwynagrodzenia w gotéwcee oraz ordynarje w pszenicy lub w mace okre-
Slano wedle pewnej skali zaleznie od rodzaju ushug.
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Nr. 34. List Apolloniosa do Zenona w sprawie warzenia piwa w Fi-
ladelfji.

Mamy przed soba interesujaca serje listow, ktére wszystkie zajmuja
sie niezadowalajacemi warunkami koncesji browarnianej w Filadelfji. |

Przemyst browarniany pozostawal pod Scista rzadowa kontrola, po-
legajaca na tem, Ze pafstwo dostarczalo codziennie okreslonej ilosci jecz-
mienia wyznaczonym piwowarom, a nastepnie zadalo od nich odpowiedniej
ilosci wyprodukowanego piwa. Edgar we wstepic do PCZ.II 59.199 wy-
stapil z ciekawa hipoteza, ze piwowarom wolno bylo produkowaé i sprze-
dawaé piwo na wlasny rachunek poza kontyngentem, ktérego dostarczyé
zobowigzali si¢ pafstwu.

Z 4 listbw Apolloniosa wynika jasno, Ze doniesiono mu o niepra-
widlowosciach jakiego§ rodzaju w odniesieniu do koncesji piwnej w Fip
ladelfji. Wobec tego Apollonios cofngl koncesje piwowarowi, ktdory ja
posiadal, Usungl réwniez rzadowego poboree, zwigzanego z ta koncesja.

Sprawa koncesji piwnej zajmowaly sig juz papirusy: PCZ. 59.190,
Michigan - Zenon 36 i Cairo- Zen. 59.202, Claire Préaux w ,,Chronique
d’Egypte’* Nr. 10 ze stycznia 1935 wyraza watpliwodei, czy krél do-
puscilby Swiadomie do stwarzania sobie konkurencji, ktéra bylaby po-
waznym uszczerbkiem dla dochodéw monopoliu.

Nr. 36. Zlecenia dla Zenona w sprawie wynagrodzenia dla mu-
rarzy. W PSI IX 1002 trzej murarze egipscy podejmuja si¢ wyrabiania
cegiel dla Apolloniosa, kazdy po 160 sztuk dziennie. Przyjmujac jako
podstawe normalng cene 15 dr. za 10.000 cegiel, wysoko$¢ zarobku
kazdego z 3 murarzy wedle tego dokumentu wynosila 1!/, obola dziennie.

Nr. 47. List polecajacy oraz prosha o pozyczke. Kilku znajomych
prosito Fileasa, aby napisal list polecajacy do Zenona w sprawie nie-
jakiego Metrodorosa. Fileas robi to, a ponadto zwraca si¢ do Zenona
z proshg o zbiorowa poiyczke dla Metrodorosa od niego i jego przy-
jaciél, Ostatnie zdanie listu jest znamienne ze spolecznego punktu wiy
dzenia. Brzmi ono tak: ,,Poznasz z ubrania, co to za czlowiek*. Slowa
te nie maja oznaczaé, Ze Zenon ma go rozpozna¢ po ubraniu, poniewaz
stwierdzeniem jego identycznosei ma byé list, kiéry Metrodoros wreczyl
osobiécie; sens jest raczej ten, z¢ Zenon pozna po jego ubiorze, iz Metro-
doros nalezy do rzadzacej klasy Hellendw, Zze jest wige chyba czlowie-
kiem honoru, ktéry pozyczke zwrdci, A zatem i na Hellenach ptolemej-
skiego Egiptu sprawdza si¢ angiclskie powiedzenie: ,.clothes made the
man‘ czyli po naszemu: ,jak cie widzg, tak cig pisza®.

Nr. 42, Apollonios do Zenona w sprawie Sciagania oplat panstwo-
wych w Filadelfji. Apollonios poleca Zenonowi udaé sie do stolicy po-
wiatu i zrobié rachunek z pobranych kwot za koncesj¢ piwna oraz ra-
chunek 2z wszystkich innych $ciggnietych sum. Te rachunki ma zdaé
bankierowi Pythonowi i Fileasowi, ktérego nalezy zidentyfikowaé z File-
asem, bedacym tzw. eklogista paistwowym dla powiatu .arsinoickiego.
Bankier Python, ktéry dzierzawil pafstwowy monopol bankowy w po-
wiecie arsinoickim na szereg lat, jest nam znany z szeregu dokumentéw
Zenona. W tem niema nic niezwyklego, poniewai oplaty w gotéwee ng
rzecz pafistwa w obrebie powiatu arsinoickiego, wplywaly do centralnego
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banku w Krokodilopolis wzgl. do jednej z 'jego filij. To stwierdzenie,
3¢ Zenon ma przekazaé pobrane kwoty izda¢ z tego spraweg, rozszerza
nadspodziewanie aktywno$§¢ Zenona w dziedzinie spraw finansowo-admini.
stracyjnych w stosunku do paistwowych funkcjonarjuszy w  Filadelfji.
Jezeli mamy ten ustgp braé dostownie, to Zenon wzigl na siebie funkcje
ojkonomosa i antigrafeusa w Filadelfji w odniesieniu do sprawozdan,
dotyczacych monopolu olejnego. Po dokonaniu wplat Zenon mial otrzy-
maé pienigdze z powrotem jako kredyt na .poczet sum, zaliczkowanych
przez Apolloniosa na rachunek paistwa w banku Pythoma., Innemi stowy:
Apollonios w swoim prywatnym charakterze, jako dzierzawca majatku
w Filadelfji, zaliczkowal pienigdze sobic samemu, jako ministrowi skarbu,

W liscie kolumbijskim niema zadnej wskazéwki, czy picnigdze, Zwra-
cane Apolloniosowi, jako dzierzawcy majatku, miaty byé inkasowane przez
Zenona, czy tez mialy pozostawaé jako depozyt majatku Apolloniosa
w banku Pythona. Bank Pythona w Krokodilopolis prowadzil niewatpli-
u siebie konto majatku i wyplacal w  jego imieniu sumy do filji banku
w  Filadelfji.

Nr. 43. Sprawozdanie z dochoddw i wydatkéw, zlozone przez Fa-
munisa, kapitana lodzi. -

W rachunkach majatku Apolloniosa a nadto w listach, pisanych do
i przez Zenona, mamy szereg wskazowek na to, Ze zarzad majatku, za-
wieral umowy 2z zawodowymi cieSlami okrgtowymi w sprawic budowy
lodzi do zeglugi Nilowej. W my$l oferty, przedstawionej Zenonowi przez
kapitana lodzi w PCZ. IV 59.649, Zenon ma dostarczyé zagli i drzewa
do budowy, ma zaplacié za gwoidzie i ster i oplaci¢ ciesli okretowyceh
tzn. koszta budowy. W naszem sprawozdaniu Famunis, ki6ry jest kapitanem
statku w zarzadzie majatku, zdaje rachunki za rok poprzedni. W tym wy-
padku Famunisowi powierzono okrgt wtedy, kiedy jego zrab byl skoii-
czony i on stal sig teraz odpowiedzalny za tzw. kalkowanie jego.
Jego dalsze wydatki na zaopatrzenie okretu w liny, kotwice, gwoidzie,
wioska i zerdzie sa podane z dokladnem .okreéleniem kwot. Spis wplywdw
jest podany osobno, Sprawozdanie Famunisa wykazuje, e majatek Apollo-
niosa mial swoich agentéw w Tebach, ktérzy mieli upowainienie dokony-
waé wyplat tamtejszym oficjalistom.

Nr. #5. Polecenie dla banku w sprawie wyplaty wynagrodzenia.
Pelnomocnictwo ma forme listu Zenona do Artemidora, bankiera z Fila-
delfji, znanego 2z innych dokumentéw, Pisarz Diodoros ma otrzymad
15 drachm miedzi jako wynagrodzenie za miesigc Famenoth. Zlecenie
nosi date 10 dni przed koficem miesigca, w ktérym wynagrodzenie ma
by¢ wyplacone. Pigtnagcie drachm miedzi miesi¢cznie, co jest ekwiwalentem
131/, drachm srebra, jest, jak na pisarza, wynagrodzeniem bardzo wy-
sokiem. Wedle pap. PCZ. IV '50.647 Pyron placil swoim pisarzom:
jednemu 5 dr. miesiecznie - 11/, artaby pszenicy w naturze a po 3 dr.
<%/ artaby pszenicy dwom innym. Biorac jako przecietng ceng prze-
nicy 11/, dr. za artabe, placa owych pisarzy wynosilaby: 71/, dr. mie-
sigcznie w jednym wypadku a 5%/, dr. w drugim. Wytlumaczyé moznaby
to chyba tem, e pisarze, przydzicleni do osoby Zenoma, byli ludZmi
0 wyzszych kwalifikacjach.
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Nr. 49. Pokwitowani¢ na uiszczenic zaliczki na czynsz dzierzawny.

Typ zaliczki na poczet czynszu w naturze bez procentu miedzy greo
kimi i macedofiskimi dzierzawcami dzialéw wojskowych a tymi, kt6rzy
je od nich poddzierzawiali, nie byl czem$ niezwyklem. Por. PCZ, 11 59.257
T zaliczka ta okreslona jest jako pozyczka, Zdvswv; kwota zaliczki
miata by¢ potrgcona z czynszu roku nastepnego.

W naszym dokumencie zashugujy na uwage 2 nowe punkty w odnie.
sieniu do organizacji wojskowej za Ptolemeusza Filadelfa: 1) fakt istnienia
nieznanego dotad dzialu gruntu, wynoszacego tylko 21 arur, 2) poznanie
nowego dowddcy - eponymosa, Demetriosa.

Lesquier w ,Institutions militaires” pag. 77—82, twierdzi, Ze do-
wodca  eponymowy musial mie¢ range badZ wojskowego stratega badi
tzw. fyyepdv, o ile wszyscy byli w jednej randze. Wedle PSI V 513
strateg byl podporzadkowany eponymowemu dowddey. W Archiv VIII
1927, str. 88 Wilcken przyjmuje dalszg mozliwo$é, ze eponymowie byli
dowddeami falangi.

Niespodzianka dla nas jest wyznaczenie dzialu, obejmujacego 21
arur tzn. niezwykle malo. Réwniez osobliwa jest nieparzysto§é liczby,
arur, niepodziclna przez 5. Swieio dowiedzieliSmy si¢ z pap. Mich. Zen.
66, 11, Ze zamiast wojskowego przydzialu gruntu moZna bylo otrzymac
ekwiwalent w gotéwce,

Nr. 54. Przygotowania do procesu przeciwko dzierzawcom Apol-
loniosa.

Dnia 10 miesigca Epeif roku 256a. C, Zenon wydzierzawil w imieniu
Apolioniosa 100 arur gruntu 3 Zolnierzom macedofiskim. Dzierzawa opie-
wala na rok za czynszem Ti/; artab pszenicy od arury. Rodzaje zboza,
ktérem mialy byé pola obsiane, ustalono na podstawie umowy a mia4
- nowicie: 2/3 gruntéw mialy byé obsiane pszenica 1/3 jeczmieniem. Ziarna
na zasiew mial udzielié w formie zaliczki ten, kto wypuszezal grunt
w dzieriawg, a réwniez mial on dostarczyé pienigdzy potrzebnych dzier-
zawcom na pokrycie pewnych nieodzownych wydatkdw, zlaczonych z upra-
wq gruntu w okresie zasiewéw i wzrostu zboza.

Ten kontrakt, podpisany przez 6 Swiadkéw, jest to tzw. ouyypaon
¢Eapdptupog z klauzulami karnemi na wypadek szkdd ze strony bioracych
grunt w dzierzawe, na wypadek zwloki w placeniu i na wypadek nie-
dotrzymania zobowiazaf dzierzawnych.

Zgodnie z warunkami kontrakfu biorgecy w dzierzawe winni byli
z koficem roku Apolloniosowi tytulem czynszu dzierzawy, tytulem zaliczki
w nasiefin i gotéwki na niezbedne wydatki sume 8609/, artab pszenicy.
Na poczet tej nalezytoéci dzierzawey zaplacili tylko 00%/; artab lacznie
ze zwrotem zaliczki zbozowej. Zaleglo§é wynosi wiec wielka sume w wy-
sokofci 76911/, artab. Wobhec tego zdecydowal sie Zenon wytoczyé
skarge przeciwko jednemu z dzierzawcéw, Theopompowi. Akcja ma byé
wdrozona jedynie przeciwko niemu dlatego, poniewaZ wszyscy 3 dzierzawcy
byli odpowiedzialni zaréwno zbiorowo jak indywidualnie za czynsz dzier-
zawny' i za pozostate dlugi, powstale w obrebie terminu, na jaki opiewa
dzierzawa. Zgodnie z tem Zenon polecil jednemu ze swych pisarzy
sporzgdzi¢ kopje aktu poizyczki oraz obliczenie czynszu dzierzawy i innych
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nalezytoéci, ktdre sg dzierzawey winni Apolloniosowi z potracemem tych
sum, ktére juz wplacili.

Nr. 55. Pokwitowanie nomarcha na wino, pobrane z piwnicy pafi-
stwowej. n

Niejaki Anosis, pisarz wiejski w Filadelfji, ma nadzér nad pai-
stwowym skfadem win w tem miescie, zawierajgcym wino, dostarczane
w naturze fytulem czynszu dzierzawnego, dalej wino, 'dostarczane tytu-
lem tzw. dxfpoga z plonéw winnic, Na zadanie ojkonomosa Aristandra
Anosis dostarczyl nomarchowi Etearchowi 40 miar wina, ktére mialy byé
oddare drobnym handlarzom po cenie, ustalonej mig¢dzy nimi a ojkono-
mosem. Chodzilo tu o slodkie wino z majatku Apolloniosa. Etearchos
zazadal réwniez 75 miar wina z zapasdéw mna rzecz &'xc;.o'pa na opla-
cenie strazy zamiast zaplaty w gotdwee.

Nr. 58 i 59. Listy spraw do zalatwienia przez Zenona.

Ten rodzaj aktéw znamy juz z PSI IV 429 i 430. Ich cecha cha.
rakterystyczng jest to, ze nie sy datowane. F. S.

Vogt Joseph: Ciceros Glaube an Rom. Verlag von W.
Kohlhammer. Stuttgart 1935 (S. 101 49 nlb). Sechstes Heft Wiirzburger
Studien zur Altertumswissenschaft. Herausgegeben mit Unterstiitzung der
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften bei der Universitit Wiirz-
burg von Karl Hosius, Friedrich Pfister, Joseph Vogl.

Celem tej pracy, jak autor krétko we wstepie zaznaczyl, jest ustalié
w bogatej spusciznie pisarskiej Cycerona, ktérego uwaza za wyraziciela
pogladéw Gwezesnej epoki, jego wiare w ide¢ Romy, wykazaé, co w tem
jest wspdlnem dobrem my$li rzymskiej lub co sie niem stalo dzigki jego
dzialalnodci.

Zagadnienie fo autor rozwija w trzech rozdziatach, z ktérych pier
wszy méwi o ‘zachowaniu przeszlodei’. Wyszedlszy od zwigzkéw rodo-
wych, ktére stanowily starorzymsky forme zycia, podnosi znaczenie histosji
w wyksztalceniu przysziego mowey' i meza stanu. Jak kazdy Rzymianin,
wychowywat si¢ takie Cycero w ‘'wierze, Ze stare dzieje Rzymu, 79
przodkowie, ich czyny i obyczaje sa wzorem, na$ladowania godnym, ze
panowanie Romy nad $wiatem jest niejako testamentem, stanowczym na-
kazem ojcdw. Ale zywy umysl i silne przeiycia polityczne zabarwialy
osobistem pigtnem ten stosunek do przeszloéci. Nieraz wypowiadal zdanie,
ze przyklady stawnych bohateréw i przepisy meizéw roztropnych przed-
stawiaja normy obowiazujace, sa jakby gwiazdami, wedlug ktérych kie-
rowal sig w swem zyciu. Dowody dla wielu twierdzei w pismach filo-
zoficznych czerpal z  dziejéw, podkreSlajac dobitnie, Ze historja jest
mistrzynia Zycia. Przyklady historyezne shuzyly mu nieraz do wyjadnienia
jakiejs§ kwestji, nawet prawniczej, byly punktami wytycznemi dla roz-
strzygania spraw chwili biezgcej.

Pafistwo, przez przodkéw stworzone i przekazane potomnym do
strzezenia, jest idealem w prze$wiadczeniu Cyccrona, Poza tem uznaje on
jedyny walor: wyksztalcenic greckie. W zwigzku z tem autor omawia
znajomosé historji, widoczna w pismach Cycerona, oraz jego stosunck do
historji jako ,magistra vitae*.
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Drugi rozdzial (pt. Pojmowanie terainiejszosci) mdwi o pojawie-
niw si¢ w historjografji i w opinji publicznej $wiadomodci o zbliza-
jacym si¢ upadku. Wiara w tradycje sprawiala, ze Zzyjace pokolenie oce-
niano na miarg wzniostych przykladéw w przeszlodei, a zycie publiczne
i prywatne obywateli poddawano ciggle surowemu badaniu, pordwnujsc
je z przekazanemi normami, a wszelkie odstepstwo od tego odczuwano
jako odpadnigcie, oderwanie si¢ od karno$ci przodkdw, jako zepsucie
obyczajow i grozacy upadek pafistwa.

To przeswiadczenie rozpowszechnialo sie takie wérdéd szerokich
warstw spoleczenstwa pod wplywem docinkéw komedji i satyry, chlo-
szczacej terazniejszoéé, przeciw ktdrej zarzuty skierowane byly réwnie?
w przeméwieniach kaznodziejow cynicznych i w éwiczeniach szkél reto-
ryczaych.

Troska o przyszlo§é przygnebiala najwigcej rzad, ktéry czgsto szukal
rady u wrozbitéw etruskich i w ksiegach sybillinskich. Z dawng ideq
sekularng laczyla si¢ obecnie mysl o bliskim koficu Iub zupelnem odro-
dzeniu sig Rzymu. Od tego wicloglosowego chéru narzekafi nie mogl
si¢ calkiem uwolni¢ nikt ze wspdlczesnych Cycerona.

Autor omawia stosunek Cycerona do terainiejszodci, wykazuje, jak
istotne powody upadku obyczajow, urzedéw, sadownictwa, zycia ducho-
wega i polityki pafistwowej upatruje on w zachwianin ustroju pafistwo-
wego, w oslabieniu powagi senatu, braku jednosci miedzy czynnikami
rzadzacemi, senatem i rycerstwem, dalej, jakie niebezpieczefstwa widziat
on w spiskn Katyliny, w przewrotach, dokonywanych przez moinowlad-
céw, ktérych nazywa krélami, jak Cezar byl dla niego wiclka zagadka,
jakich wreszcie rozezarowan doznal po Smierci Cezara, gdy juZz nie wré-
cita dawna ,res publica, lecz wladza przeszta w rece uzurpatoréw.

Cycero, wszedlszy w kola kierujacej pafistwem szlachty (nobiles),
stal sig¢ gorgcym zwolennikiem rzadéw senatu. Wprawdzie okreflal pad-
stwo jako ,res publica — res populi’, ale przez ,,populus‘* rozumial, jak
wszyscy Rzymianie, nie ustalona przez naturg i historjg jednosé szcze-
pow italskich, lecz ogél obywateli, ktdrych liczba mogla sie zwigkszaé
przez nadanie prawa obywatelskiego, Takie pojmowanie pafistwa i narodu
nie liczylo si¢ z duchem czasu, nie bralo w rachube calego imperium,
ktérego obrong i utrzymanie w calo§ci wymagalo oddawna jedynowladcy,

Dla Cycerona miasto Rzym bylo jedynie godna dzialania arena,
caly ojczyzny. Nie przeczuwal weale zgubnych dla panstwa skutkéw
klgski pod Karrhae ani nastepstw zdobycia Galji. Nie troszczac sig
o paistwo i o §wiat, mial zwrok zwrdcony jedynie na walki wewnetrzne
w Rzymie o ustrdj padstwowy, i znaczenie ich zanadto przecenial.
Slowa, wypowiedziane przeciw Katylinie (Cat. 2, 11), ze nazewnatrz pa-
nuje pokdj, nieprzyjaciel jest wewngtrz, — moZna umiedcié jako motto
calej polityki Cycerona; moga one wyjaénié u niego brak zrozumienia
intereséw panstwa, zadaf wojskowych, a zarazem monarchji.

Ponadto Cycero utozsamia swoja osobg z pafstwem, swoje zwycig-
stwo i kleski odczuwa i podaje jako wywyiszenie i katastrofe ogdhu,
Dla jasnego zrozumienia i nalezytej oceny zdarzefi braklo mu zmyslu
rzeczywistosci, Mlodszy od niego Sallustjusz, ktéry, podobnie jak on, prze-
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widywal zrazu upadek Rzymu, umial pogodzié sie z nowemi stosunkami,
ktére nastaly po zwyci¢stwie Cezara. Dla Cycerona bylo darem losu, ze
pod koniec Zycia zaja$niala mu jeszcze raz iluzja, budzac w nim uspio-
ne nadzieje na powrét dawnych stosunkéw i Ze sam moégl powiedzied
sobie epilog (Phil. 13, 30): ,Jest mi przeznaczonem, #Ze bez paifistwa
niec moge ani ulec ani zwyciezyé“. )

W trzecim rozdziale (Przeczucia wiecznosci) autor zastanawia si¢
nad dawng wiara Rzymian w postannictwo Romy w przestrzeni i czasie,
gdyz béstwa wyznaczyly jej zadanie do spelnienia w przyvsziodci. Zwig-
zek z przodkami od poczgtku byl uzupelniony my$la o nastepnych po-
koleniach. Religijnej wigzi, laczacej gming rzymska w jedna caloéé, autor
poswigca tez sporo ciekawych uwag, {poczem okrefla wiare Cycerona
w opatrzno$¢ boska i jego stosunek do religji panstwowej. Nieraz Cy-
cero wypowiada zdanic, ze u mezéw, odgrywajacych w dzicjach wielkg
rolg, wspéldzialanie z boskiem kierownictwem jest tak Scisle, Ze wprost
wydaja si¢ oni organami pierwiastka boskiego, zwlaszcza, Zze majg od-
regbne bdstwa opiekuncze, ‘towarzyszy w potrzebie i niebezpicczenstwie’
(nat, deor. 2, 166). PomyS§lny wynik ich akcji jest znakiem laski boskiej:
Ale znane przyslowie rzymskie: ,,audaces fortuna adiuvat’ §wiadezy o prze-
konaniu, ze osobliwo§é czlowieka jest nieraz silniejsza niz Fortuna.

W historji niema narodu, ktéryby, zdaniem Cycerona doréwnal Rzy-
mianom w religijnoéci, w oddawaniu bogom czci naleznej. Ta lacznoSé
Z Wyzsza moca, to zwazanie na wskazdwki boskie uzyczylo Rzymowi sil
poteznych i zapewnilo wkoncu przodownicze stanowisko w dziejach $wia-
ta. Popieranie Romy przez bdstwa widzi jednak Cycero nie w cudach,
ktéreby mogly odrazu usuwaé cigzkie polozenie, lecz w rozwijaniu naj-
wigkszych sil narodit i jego kicrownikdw. Ale sily te podlegajg prawom
natury, zaleza od pochodzenia, od krwi, od wychowania, od wyrobienia
woli i charakteru. Zgodnie z zasadami stoikéw Cycero uznawal wyz-
szo8¢ czlowieka wsrod istot zyjacych. Budowa ciala, duch i rozum po-
woluja czlowieka do poznania $wiata i ksztaltowania go, stwarzania
drugiej natury; rozumne my$lenie pozwala mu poznaé prawa odwicczne
i béstwo, a doskonalo$é swej istoty osiaga w zakladaniu panstwa.

Wprawdzie kazde dzielo ludzkie, z materji powstale, podlega natu-
ralnemu prawu upadku, ale w $wiecie ducha istotna forma bytu jest
wicczna trwalodé. Totez panstwo, jako zewnetrzny wyraz rozumnej, Swia-
domej woli, jest wiecznie trwalem, choé podlega przemianom dziejowym,
bardziej skomplikowanym od praw natury.

Autor omawia poglady Cycerona na znaczenie panowania rzym-
skiego dla ludzkoSci, na wieczng trwatosé istnienia Romy, na wartosé
stawy .i $émiertelnoé¢ ludzkoSci. Juz u kolebki Rzymu byla u Rzymian
sklonnmo§é do apoteozy, jak u Grekéw bylo przeSwiadezenie, ze nie-
zwykfe bohaterstwo toruje dostep do bogdéw. A choé myél, Ze uwiccz-
niony dostaje si¢ migdzy gwiazdy, wyplyngta ze spekulacyj wschodnich,
jednak rysem wybitnie rzymskim bylo przekonanie, Zze takie wyniesienie
nalezy si¢ sternikowi nawy panstwowej.

Reasumujac swoje wywody, autor podkresla krétko istotne momenty
wiary Cycerona w wieczng trwalo§¢ Rzymu. Jako jedyna moiliwosé ra-
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tunku przed grozgcym upadkiem widzial on éwiadome odnowienie idealu
przodkéw. To laczy go z kolem elity Scypjona Emiljana, stawia za$
w opozycji do mySlenia i dzialania Cezara.

Glos Cycerona przyczynil sie istotnie do zachowania wiary w przod.
kéw jako wzordw, do zblizenia jej wspdlczeSnikom i nastepnemu pokof
leniu, ktére wskutek przewrotéw Cezara i Antonjusza odczulo na wlasnej
skérze groine niebezpieczenstwo zaniku tradycji. Na jej szczeScie znalazt
sig wieszcz, ktéry z obrazéw przeszloSei i wizyj przyszloSci stworzyl
éwietny mit, znalazt si¢ wladca, ktéry podjal trud zorganizowania Zycia
publicznego i prywatnego na podstawie nowej wiary w dawne poslan-
nictwo Romy.

Podalem w ogdlnych zarysach tok wywoddw, ktére autor uzasadnia
przytoczeniem odno$nych miejsc z pism Cycerona i nowszej liferafury,
omawiajacej pokrewne zagadnienia, Jest to praca wyczerpujaca, solidna,
przemawiajgca sila dowodéw. Korekte przeprowadzono starannie tak, ie
zauwazylem zaledwie Kkilka usterek literalnych.

STANISLAW PILCH

Ksigiki i odbitki, nadeslane Redakcji.
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4, Rocenka University Komenskeho za rok 1934/5, Bratislava 1035,
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OBCHODY KU UCZCZENIU 2000-LECIA URODZIN HORACEGO

Kolo Krakowskie.

Jubileusz Horacego uczcilo Kolo przedewszystkiem rozprawami czlon-
kéw Kotla, umieszczonemi w Commentationes Horatianae, Cracoviae 1935,
ktdre wypelnity prawie 3/4 ksiegi. Umiescili w niej swe prace nast. czlon.
kowie Kola Krakowskiego: prof. dr. Leon Stermbach, prof. dr. T. Sinko,
doc. dr. Skimina, doc, dr. K. Kumaniecki, prof, dr. ]J. Schneyder i wiz,
W. Ogrodzifiski, oraz z poza xzlonkéw Kola dr. B. Katz z Krakowa.
W dniu jubileuszu zamiescili artykuly w dziennikach: prof. dr. T. Sinko
w Il Kuryerze Codziennym i fwiz. W, Ogrodzifniski w Warszawskim
Dzienniku Narodowym, oraz Polonii (Katowice). Z obchodéw, urzadzonych
przez czlonkéw Kola w gimnazjach, wyrdinit si¢ obchdd, urzqdzony
przez prof. Pillera i Schneydra w gimnazjum Nowodworskiego. Posie-
dzenie Kola, poéwigcone Horacemu, odbylo si¢ dnia 11 grudnia w gronie
czlonkéw, Odezyty wyglosili wéwezas: Prof. Tadeusz Sinko (Przeglad
Commentationes Horatianae i Wiz, Wincenty Ogrodziiski (Posiew Hora-
cego w Polsce).

Koto Wilefiskie.

Uroczysta Akademja ku wuczezenin 2000-roczmicy dnia, —
w ktérym urodzil si¢ Quintus Horatius Flaccus — odbyla sig
nastepujaca akademja dnia 4 grudnia 1935 r. z nast. programem:
1. Miserarum est neque amori (Carm. III. 12) Carl Loeve (1796—1869)
odépiewal chér akademicki pod batuty Wiadyslawa Szczepanskiego.
Stowo wstepne — Rektor. Prof. Dr. Witold Staniewicz,
Prof. Dr. Jan Oko: Horatius w uniwersytecie Wileiskim (odczyt).
Laudes Horatii — Mgr. E. Frolow — prezes Kola Filol. Stud. U. S, B,
a) Ad navem 1. 14
b) Dokad szaleficy — dokad — Epod 7.
deklamacja, stud. U.S.B. Jerzy Kowzan.
6. a) Odi profanum vulgus 11I. 1. W. Gorzelniaski. —
odsépiewal student U.S.B. Mikolaj Jowiec,
b) Donec gratus eram tibi — I1I. 0. W, Gorzelniaski,
odspiewatl z towarzyszeniem chéru akad. stud. U.S.B. Michat
Jachimiec.

o L
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7. Carmen saeculare — Carl Loeve (1796—1869)
od$piewat chér pod batuta Whad. Szczepanskiego, przy forte-
pianie Wlad. Szczepanski.
Wstep wolny — dla publicznosci wstep bezplatny.

Koto Lédzkie.

Uroczysty Akademje ku czei Horacego, ktdra sig odbyla dnia 15. XII,
W mie]skim Teatrze Popularnym, poprzedzily uroczystodci lokalne w szko-
lach, ktére' na prosbe Zarzadu ' Kola, poparta specjalnym okélnikiem
Kuratorjum, mialy miejsce na dwu ostatnich godzinach lekeyjnych, wol-
nych w dniu tym od zajeé. Akademje zaszczycili swym wspéludziatem :
prof. uniw. J. K. dr. Ryszard Ganszyniec oraz docent uniw, im. J. P,
dr. Zdzistaw Zmigryder - Konopka. Reklamowana przez radio i miejscowe
dzienniki osiggnela duzy sukces. Na program jej priecz odezytu docenta
dr. Zmigrydera- Konopki na temat Rzym Augusta, zlozylo si¢ slowo
wstepne prof. Wiadyslawa Strzepy i produkcje milodziezy gimnazjalnej.

Kolo Tarnopolskie.

Dwie uroczyste akademje ku czei Horacego urzadzila w lutym b. r.
z inicjatywy Zarzadu Kola Tarnopolskiego mlodziez I. panstw. gimn. im.
Wincentego Pola i II. panstw. gimn. im. Juljusza Slowackiego z naste-

pujgcym programem :
I. 1. panstwowe gimn.:

1. Slowo wstepne.

2. Deklamacja , Exegi monumentum* (111 30) po laé

3, Deklam. ,,0, navis, referent® (1 14) po polsku, w przekl.
Wiodz. Tetmajera.

4. Deklam. ,,Quo, quo scefesti ruitis (Epod. 7) w przekladzie
Lucj. Rydla.

5. Deklam. Sat, I 7 i Epist. 1 19 w przekl, Jana Czubka,

6. Chdr odspiewal Carmen saeculare.

II. 1I. pafstw, gimn.:

1. Slowo wstepne.

2. Deklam. ,Exegi monumentum® po laé. i po polsku w przekl
J. Zawirowskiego.

3. 3. Deklam. ,,Vides ut alta®™ (I 9) po laé. i po polsku w przekl,
J. Zawirowskiego.

4. ,Aequam memento® (I1 3) po lat. i po polsku w przekt. Jana
Kochanowskiego.

5, Chér od$piewal Carmen  saeculare i carmen III 16 ,Inclusam
Danaén®’.
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NEKROLOGI
8/ p:
MICHAL KONSTANTY BOGUCKI
Kartka z dziejow Zywej filologji.
napisat W. OGRODZINSKI.

Nauczyciel gimnazjalny wogédle, a filologji klasycznej w szezegdl-
nosci nie cieszyl sie w nowszej literaturze polskiej zbytnia sympatja.
Dobrze jeszeze, jezeli go uwazano, jak w jednej z nowel Anny Kowal-
skiej (J. i A. Kowalscy: Zlota kula), za figure komiczna, za przedmiot
niewyczerpanych anegdot kasynowych.

Do tej kategorji nauczycieli nie nalezal nigdy Michal Bogucki,
choé juz za zycia stawal si¢ coraz wigeej postacia legendarna; tylko te
opowiesci snuli © nim koledzy zawodowi i kochajacy go uczniowie, Gdy-
by wéréd nich znalazt sie drugi Anaftol France, dalby nam polskiego
profesora Bergereta, a nie Sylwestra Bounarda, do ktérego pordwnat
Boguckiego Wojciech Natanson. Mniejsza jednak o wszelkie pordwna-
nia, skoro Bogucki byl przedewszystkiem sobg i nalezy o nim napi-
sat krotkie choc¢by wspomnienie dlatego, ze to, co pozostawil po sobie
najlepszego, rozwieje si¢ w mniepamigei, gdy przejdzie pokolenie, ktére
go znalo, kochalo i jego wyjatkowy stosunek do Hellady i hellenizmu
podziwialo. Bogucki nie wypowiedzial sie caly ani w rzadkich swoich
artykulach z dziedziny starozytnosci ani nawet w przekladach, ktére po
nim pozostang jako trwaly dorobek, zarejestrowany w historji filologji
klasycznej w Polsce. Kto jednak te¢ historje pojmuje szerzej niz drukiem
utrwalone prace, wie dobrze, ze wiclkos¢ Boguckiego thwila wiecej
w jego dzialalnoSci Zywej, w przykladzie codziennym, w nieglodnej, lecz
wydajnej pracy nauczycielskiej i przedewszystkiem w urokn poufnych
rozméw z nim © umilowanym przedmiocie.

Michal Konstanty Bogucki, syn Franciszka, urodzil si¢ w Krako-
wie na Wesolej, dnia 22 wrzeSnia 1860 r. PéZaicj rodzice przenie§li si¢
na Pdélwsic Zwierzynieckie i odtad ta polaé Krakowa stala si¢ ukocha-
niem Boguckiego. Gimnazjalne studja odbywal w gimnazjum $w. Anny
(Nowodworskiem) pod $wietnymi naogél nauczycielami tego zakladu,
z ktérych najwickszy wplyw wywarl na niego zaczynajacy wéwczas swoja
dlugoletnia prace naukowa i przekladowa Jun Czubek, a o ktérym mzy
tej sposobnoéci pomysleé nalezy jako o tlumaczu Katulla, Sofoklesa i liry-
kéw greckich.

Zdawszy w r. 1880 egzamin dojrzalosci z odznaczeniem, uczeszezal
Bogucki w 1. 1880—1884 na wydzial filozoficzny Un. Jag., poéwigcajac
si¢ studjom filologji klasycznej. Umicjetnoéé te wykladali wéwczas 2
profesorzy zwyczajni: dr. Alfred Brandowski i Maksymiljan Iskrzycki,
nadzwyczajny (mianowany wlasnie z poczatkiem r. szk. 1880/1, przedtem
przez 2 lata docent) Kazimierz Morawski, oraz docent od lat 3 Bronislaw
Kruczkiewicz. Précz tego co kilka lat doznajamial shuchaczy z historja
starozytng Wincenty Zakrzewski, sztuke starozytng czesto bral za przed-
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miot swych wykladéw Marjan Sokotowski, filozofje zaé grecka Maurycy
Straszewski i docent Daisenberg, a przedewszystkiem od roku 1882/3
czynny woéwczas na wydziale teologicznym wielki filhellen i hellenista
O. Stefan Pawlicki. W tym czasie zaczgl takze swoje wyklady pedagogiki
znany Boguckiemu juz z gimnazjum $w. Anny Leon Kulczynski.
Brandowski (ur. 1835, zm. 1888), profesor od 1865 r., zacny czlo.
wiek i Swietny niegdy§ prelegent, byl wowczas juz przezytkiem siebie sa-
mego; trawiony choroba i zniedol¢znialy, ograniczal si¢ tylko do wyktaddw,
urozmaiconych dygresjami, gawedami i dowcipami. Wykladat w czasie stu-
djéw Boguckiego historje filologji klasycznej, system filologji klas.isema-
zjologje lacifisky, przez 3 polrocza zimowe wykladéw nawet nie zaczal.
Iskrzycki (ur. 1837, zm. 1891), wychowanek uniwersytetu wiedef-
skiego, by! oschlym starego typu gramatykiem, zadreczajgcym na wy-
kladach i przy egzaminach stuchaczy bibljografja, ktéra obok gramatyki

stanowifa jego kanon umiejetnosei filologicznej. W latach 1880/1—1883/4
wykladal: metryke grecka, fonetyke i morfologje jez. greckiego, historje
poezji greckiej, historje prozy greckiej, a w letniem p6ir. 1883/4 ,Obja-
§nianie Edypa kréla ze wstepem o Sofoklesie’. Na proseminarjach gree-
kich robil zazwyczaj ¢wiczenia gramatyczne, raz tylko w letniem pdlr.
1880/1 czytal bajki Babriosa. Na seminarjach greckich objasniano w kolei
pélroczy: Platonowego Fedona, Hymny homeryckie, rozbierano herme-
neutyczno-krytycznie *Admvaiov =ohizela, Antygone Sofoklesa, Chmury
Arystofanesa, I Filipike Demostenesa, Edypa w Kolonos i mowy z Tu-
cydydesa. We wspomnieniach Boguckiego pozostal Iskrzycki jako postaé
napoly groZna, napoly komiczna. Nie posiadajgc sam doktoratu, niewiele
go cenil i latwo przyznawal, zato egzamin nauczycielski, ktéry po-
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siadal, urastal nieslychanie w jego oczach; odradzal i jako egzaminator,
a potem takie dyrektor Komisji Egzam., utrudnial zdanie go kazdemu
z kandydatéw, ktéry przedtem nie odbyt kilkoletniej praktyki jako tzw.
suplent. Ten obraz nakreslifem na podstawie wspomnien Boguckiego
i kilku innych starszej generacji podobna oceng wydali Jan Rozwadow-
skit) i Jozef Winkowski #).

Morawski byl dopiero w poczatkach swego zawodu profesorskiego,
ale juz porywal za soba, juz przywigzywal do siebie umysly i serca
stuchaczy. Wykltadal w latach 1880—4: historje rzymskiej poezji, Zycie
i pisma Tacyta ze wstgpem o historjografji rzymskiej, rozbiér krytyczno-
hermeneutyczny De natura deorum Cycerona, o lacinskiej deklinacji
i konjugacji, staroZytnosci rzymskie prywatne, skladni¢ lacifisky, historjg
jezyka lacifiskiego, historje literatury rzymskiej i o komedjach Arystofa-
nesa. Na proseminarjach odbywal C¢wiczenia gramatyczne i metryczne,
raz tylko objasnial Metamorfozy Owidjusza; na seminarjum przerabiano
po kolei: Horatii carmina, Ciceronis Orator, Terentii Phormio, Taciti
Dialogus, Vergilii Aeneis, Ciceronis Epistulae selectae, Horatii Epistulae,
Taciti Annales. Widaé w tem cheé nicodrdzniania sie od zwyczajow
profesordow zwyczajnych, ale niemniej prawda juz wéwczas bylo spo-
strzezenie Rozwadowskiego: , Ratowal nas Morawski, ktéry przynosil
wielkie zdolnosci, szeroka wiedze i kulture, zapal i dusze, a takze l2ycz-
liwosé i pomoc dla studentéw* 9).

Bronislaw Kruczkiewicz wykladal rzadko: w lecie 1881/2 objasnial
Trinummus Plauta, w lecie 1882/3 i w zimie 1883/4 starozytnoéci pafi.
stwowe rzymskie w 3 godzinach tygodniowo. Kulczyfiski poswiecal doéé
czesto uwage dydaktyce filologji, a wiee w lecie 1880/1 mdwil o nauce
jezyka i piSmiennictwa lacifiskiego i greckiego w gimnazjum, w zimie
1882/3 o dziejach wychowania w starozytnosci, a nast¢pnic stale na
konwersatorjum pedagogicznem obrabial nauczanie filologji klasycznej
W gimnazjum z éwiczenjami praktycznemi w 2 godz. tygodniowo.

Nie Iskrzyckiemu w kazdym razie zawdzigezala filologja klasyczna
na Un, Jag. 6wczesny naplyw zdolnej mlodziezy, z ktdérej zajasnied kie-
dy$ mialy pierwszorzedne nazwiska Jozefa Kallenbacha i Adama Miodofi-
skiego, ale nie godzi si¢ zapominaé¢ takze o Janie Pawlikowskim, Mardi-
nie Sasie, Janie Pelczarze, Janic Brylu i Edmundzie Ci¢gléwiczu. KaZdy
z nich dorzucit chociaiby skromny dorobek do polskich zdobyczy z filo-
logji i humanistyki. Wigkszoéé z nich zostala latynistami, Bogucki jakby
naprzekér Iskrzyckiemu hellenista. Skupiali si¢ mlodzi filologowie w Kaél-
ku Filologicznem przy Czytelni Akademickiej, ktére zalozyl w r. 1870
Boleslaw Richthoffen, a ktdremu w latach 1880—1884 przewodniczyli
kolejno: Jan Hanusz, Jan Bryl, Jézef Kallenbach, Adam Miododniski i Mar-
cin Sas. Przyjainil si¢ Bogucki gléwnie z Kallenbachem, Miodofiskim
i Cieglewiczem, a nadto z rzezbiarzem Langmannem, przechowujacym

1) Pélwickowe dzieje Kélka Filologicznego U. U. J.,, Krakéw 1030,
‘str. 42,

*) Tamze, str. 36,

%) Tamze, str. 42,
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i siebie odlamki rzefb starozytnych#). Przyjaciele Boguckiego zbierali
sie czesto w jego ,budzie® studenckiej na Pélwsiu, tam im Bogucki gral
na skrzypeach, deklamowal swoje utwory i przeklady, a czasem wy-
prowadzal na przechadzki na Salwator.

Bogucki byl naturg artystyczna z przymieszks pewna cyganerji, pociggala
go sztuka we wszystkich objawach, prébowal nawet rzezbi€. Mam v reku
cieniutki (31 str.) rekopis jego poezyj z lat 1870—1887 z melancholicz-
nem mottem: , Podniostem wszystkie zbutwiale caluny, ktére w trunach
lezaly — odtracilem podniosla pocieche poddania si¢ tylko na to, by sobic
ustawicznie mowié“. Précz przekladéw z Bornego, Héltego, Salisa,
Bauernfelda, Freiligratha, Heinego i Geibela jest tu kilkanadcie mlodziefi-
czo posepnych wierszy wlasnych, w ktérych charakterystycznie powtarza
si¢ motyw Wisly i smutku. Pare wyjatkéw niech potwierdzi t¢ slaba,
decz wyprzedzajaca Wyspiaiskiego milo§é Wisly podkrakowskiej:

Pluszczg, szemrza Wisly fale,

Ksigzye zlotem je haftuje:

Starych olch szum brzmi wspaniale,

Dzwon bielanski im wtdruje itd. (Z lat 1870-—1882),

albo w , Wieczorze majowym® z 1886 lub 1887 ksigzyc:

Skoczyl w fale na zwir zloty
Miedzy blade wéd dziewice,
Na wieczorne, na pieszczoty
Budzi teskne krasawice.

Jedyny wiersz, w ktérym pobrzmiewajy jakie§ odlegte echa poezji
klasycznej, poplatane z dwezesng maniera poetycka, — fto ostatni z 15.
Il 1887 pt. ,Smutna wiosna*:

Stopniaty $niegi, prysnely lody,
Miluchne wietrzyki wieja —
W mej piersi zimy zakrzeple chlody,
k. W mej piersi burze szalejg.

Stonko zlocistych $wiatel potoki
Na siwe leje blekity —

W mej piersi czarne mgiel dysza mroki,
Wiosny nie schodza tam Swity.

Ptaszek wesole dzwoni piosenki.
Smieja si¢ trawki i drzewa —

W mej piersi zwatpien rozpaczne jeki —
W mej piersi nic, ach, nie §piewa.

Lo Te urywki wytlumacza nam, dlaczego Bogucki i wlasnej poezji dal
spokéj i klasycznych poetdw nie przekladal, a jezeli przekladat Lkiedy«

1) O torsie Minerwy z tych zbioréw napisal rozprawe G. Przy-
chocki w ,Stromata in honorem C. Morawski, Krakéw 1008,
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kolwiek, to tych twordw nie przechowywal. Czul si¢ wobec poezji hel-,
leiiskiej za malym artysta, a mimo wgl¢biania si¢ w hellenizim zbyt réiny
nastrojowo, zeby si¢ z nig borykaé w polskim jezyku. To samo dotyczylo
pracy naukowej: za wiele mial szacunku dla nauki, zeby ja sam po-
pularyzowal, wolal, gdy mu wypadlo to uczyni¢, wyreczajac si¢ czems
gotowem (a wige w I t. Pism Lukjana dal szkic |, Szujskiego), z dru-
giej za$ strony instynkty artystyczne mial zbyt wybujale, za bardzo ko-
chal Hellade, Zeby odwaizyl si¢ zawsze zywe dla niego zagadnienia ob-
rabia¢ z chlodnym spokojem uczonego. Bylo w nim jakie§ rozdwojenie,
jakis splot romantycznych uczué z wyobraznia klasyczng, nie pozwalajacy
mit wypowiedzie¢ si¢ slowem pisanem mimo obszernej wiedzy i znajo-
mosci techniki czyto jako poeta, czytez jako uczony.

Po studjach uniwersyteckich sprébowal Bogucki chleba nauczy-
cielskiego, jako zast¢pra nauczyciela w gimnazjum rzeszowskiem od 30.
wrzeSnia 1884, ale wytrwal zaledwie 5 miesicey, poczem zrzekl sie posady
i rozpoczal wedréwke za wrazeniami, trwajaca 6 lat. Co robil w ciggu
tego czasu, ledwo moina sie domyélié z rdéinych napomkniedi. Marzyl
0 Zyciu, a moze i karjerze artysty w nieokreslonej narazie dziedzinie,
uczyl sie obcych jezykdw (francuskiego, wloskiego, hiszpahskiego, angiel-
skiego), studjowal! podobno w Wiedniju, i Lipsku, napewno zaé w Kra-
kowie germanistyke w r. 1888/0 u prof. Creizenacha, moze w tym cely,
aby uzupelnié wymagane wyklady do egzaminu nauczycielskiego.

Wreszcie zaniechal, ale nie wyrzekl sige catkowicie zycia artystycz-
nego; pozostal mu z niego jako oznaka zewnetrzna stréj, wyrdiniajacy
go przez diungie lata wérdéd pedagogow gimnazjalnych: czarna peleryna
i kapelusz kalabryjski z gléwka uksztaltowany na podobiefistwo helmu
attyckiego. Od 15 wrzesnia 1801 r. zostal znoéw zastepca nauczyciela
gimnazjum w Bochni, gdzic na oslod¢ pracy pedagogicznej przektadat
i umieszczal w sprawozdaniach gimnazjalnych pierwociny z Lukjana
(w r. 1893 Powie§¢ prawdziwa, 1895 Ikaromenippos), Koniecznodé
naglita do zdawania egzaminu nauczycielskiego, zglosit si¢ wige do niego,
ale czul przed nim lek jaki§ i wstret. Ze szezerg wdzigcznoScia wspo-
minal zawsze prezesa Komisji Franciszka Czernego, ktdry go dopadi
w dniu egzaminu i napoly przemoca doprowadzil przed egzaminatoréw.
Zdawszy ten egzamin 4 maja 1806, otrzymal posade rzeczywistego na-
uczyciela w Tarnowie dn. 13 wrzeénjia 1806, tytul profesora 14 wrze-
§nia 1800, a wreszcie dostal sie z powrotem do rodzinnego, ukochanego
Krakowa, jako profesor gimnazjum IV od 1 wrzeSnia 1902,

Tutaj poniekad przypadek, w ktérym pars quaedam fui, zadecydowal
o drugiej stronie dzialalnoSci Boguckiego na dlugie lata. W r, 1003
znalazlem si¢ z kilku kolegami o upodobaniach artystycznych w kl. VIII
gimnazjum IV, w ktérem jako zakladzie rozwojowym stanowiliSmy przez
2 poprzednie lata klase najwyzsza i urzadzaliSmy tradycyjne w gimna-
zjach malopolskich wicczorki Mickiewiczowskie Iub 3 wieszczéw. W r.
1003/4 musieliémy wedlug zwyczaju krakowskiego oddaé ten zaszezyt
kL. VII, ale trudno nam bylo si¢ wyrzec mysli urzadzenia innego wie-
czorkn. Wpadlem na pomyst wieczoru klasycznego; ulozyliSmy pro-
gram (Rycerze Arystofanesa, inscenizowany poczatek 1 ks. Hjady, I sie
lanka Wergilego), trzeba bylo jeszcze kierownika filologicznego. Nauczy-

T*
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ciel nasz taciny i greki, Jan Jaglarz skierowal nas do Boguckiego. Wtedy
nawigzatem z nim znajomo$¢, ktéra zwolna mimo réznicy wicku przeszia
w diugofrwaly zazylo§é. Bogucki wzig! si¢ z nicstychanym zapalem do
rzeczy, obrabial niestrudzenie strong filologiczna przedstawienia, aktor-
skich wskazdwek udzielal doraznie dyrektor Teatru ludowego Miller, bo
wieczér mial sie odbyé w tym teatrze; na miejski nie bylo staé jeszczd
gimnazjalistéw. Powodzenie wicczoru bylo wielkie i podifiecalo do
dalszego ciagu.

Czwarta cze$¢ klasy naszej poszla na filozofje, a w tem 5 na filo-
logje klasyczna, z ktérych dotrwalo 4 do kofica. Nie popelnie bledu,
jezeli ten poglad do studjéw klasycznych przypisze nietylko gruntownemu
lecz radosnemu tirocinium gramatycznemu pod piezapomnianym Ignacym
Korcylem i stalemu wdrazaniu nas do lektury prywatnej przez zacnego
Jana Jaglarza, lecz takze wplywowi pracy Boguckiego nad realizacja
owego wieczoru klasycznego. Wplyw ten zacigiy! na wszystkich uczest-
nikach przedstawienia i chociaz obrali réine wydziaty, nie ustawali w za-
pale do dramatu klasycznego. Totez gdy zredagowalem statut i pocza-
tem zbieraé czlonkéw, wpisalo si¢ do Kdlka miloSnikéw dramatu klasycz-
nego U, U, J. okolo 100 ochotnikdw z rdznych wydzialow. Gdy Bogucki
powrécit z urlopu i podrézy do Wloch i Grecji w r. 1004/5, powita-
lifmy go juz w zorganizowanem Kélku, gotowi do nowego wystepu. Na
ten akademicki wieczér klasyczny, juz w teatrze miejskim, w grudniu
1905 r. dano ponownie Rycerzy w przekladzie J. Szujskiego i Eurypide-
sowego Cyklopa w przekladzie Jana Kasprowicza. Strong filologiczna opie-
kowal sie Bogucki, aktorsks Aleksander Zelwerowicz, slowo wstepne wy-
glosit sam Kasprowicz, ktérego w zuchwalstwic miodziefnczem mimo
jego oporu Sciagnelismy ze Lwowa. Po przedstawieniu bylo przyjecie
w restauracji Pollera, gdzie triumfatorem byt gléwnie Bogucki. Przema-
wiali Morawski, Kasprowicz i inni, Boguckiego zas rozrzewnil zwlaszcza
Lucjan Rydel powiedzeniem, iz on pierwszy z filologéw gimnazjainych
odwazyt si¢ czytaé Homera w szkole, jako poeteg, a nie jako zbiér przy-
kladéw gramatycznych. Byla to prawda, jak wiem z opowiadain miod-
szych kolegéw gimnazjalnych, ktérych uczyl Bogucki, chotby nieco bylo
przesady w przyznanin mu bezwzglednego pierwszefistwa., W kazdym
razie Bogucki w nauce szkolnej krzewil czei¢ pigkna hellenskiego, nie
zaniedbujacego éwiczenn gramatycznych wszelkiego rodzaju tam, gdzie
na nie bylo miejsce, a wigc w klasach nizszych i na osobnych godzinach
gramatycznych w wyzszych. Nie nudzil, przeciwnie zapalal uczniow,
gdyz przelewal w ich piersi tylko wiasne ognie, a wiemy aZ nadto dobrze,
ze mlodziez doskonale wyczuwa prawdziwa miloéé przedmiotu u nauczy-
ciela i przejmuje ja chetnie, lekcewazy natomiast udane zapaly lub
rzemieslnicza robote. Bogucki w nauczaniu wlasnie byt szczerze kochas
jacym swoj przedmiot artysts.

Od r. 1905 przez lat 30 byt Bogucki duchem opickuficzym i stalym
straznikiem Akad. Kola artystycznego dramatu klasyeznego U, U. J. (taka
bowiem nazwe przybralo péiniej Kalko); zmieniali si¢ kuratorowie z gro.
na profesoréw uniwersytetu, rezyserzy ze sfer aktorskich, on jeden po-
rostal stale jako doradea filologiczny i widzial coraz wietniejsze owoce
Szly jedna po drugiej komedje Arystofancsa (Zaby, Ptaki), tragedje So-
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foklesa i Aischylosa, komedje Terencjusza i Plauta, dialogi Lukjana,
polskie sztuki klasyczne; wieczory, dawane raz przynajmniej, a czasem
dwa razy do roku w Krakowie, powtarzano na wyjazdach do Krynicy,
Zakopanego, Lwowa i Warszawy; nie wahaly sie’ graé z amatorami ar-
tystki tej miary co Stanistawa Wysocka i Irena Solska. Dyrekeja teatru
krakowskiego, zachgcona powodzeniem Kola, podejmowala sama wy-
stawianie sztuk greckich, az wreszcie przyszla wojna, nastapila przerwa,
znowu Bogucki wskrzesit Kolo, nastapil nowy, choé nie tak Swietny
okres i zmowu w ostatnich latach zastdj. Czlonkowie Kola nieliczni juz,
nie tracili do ostatniej chwili zwiazku z Boguckim.

Obok dziatalnoéci w Kole dramatu klas, i pracy szkolnej Bogucki
mimo nieszezesé domowych (pierwsza Zona umarta zamordowana w 1904
roku), nie zaniedbywal przekladéw z Lukjana. W sprawozdaniu gimn. I
zefiskiego w Krakowie z 1902/3 ukazal sie Bajczarz albo Niedowiarek,
w gimn. IV z 1004 wybér z Rozmow umarlych, wsobno w 1904 Sen,
a wreszcie w 1006 r. nakladem Akad. Um.: Wybrane pisma t. I, kiérych
naklad wnet si¢c wyczerpal. Po nich nastapil: Timon (Sprawozd. gimn. IV
w Krakowie 1907), Charon (tamie 1010), Przygody Lukiosa (Krakdéw
1011), Zeus wzigty na spytki (Matki, Krakéw 1018 z. 16), Przeprawa
przez Styks (Hipogryf, Wilno 1920 z. 1—2), O bursztynie albo labegdziu,
Przetarg (Hipogryf 1020 z. 3), Pochwata muchy (Il. Kurjer Codz. 1935
nr. 222 dodatek), Oplakiwanie zmartych (tamze 1035 nr. 208), Stofi
i Centauryna, O bursztynie, Przeprawa (Czas z 1035, nr. 204—7 i 200),
Jest to tylko cze§é z 40 przekladéw z Lukjana piéra Boguckiego, ktére
wypelnia 3 tomy tej objetosci co t. [ z 1906 r,, a maja byé wydane przez
Pol. Akad. Um., gdy sig¢ znajda potrzebne fundusze. Po utworzeniu
Komisji Filologicznej P, A. U, Bogucki byt od r. 1913 jej wspdlpracow-
nikiem.

W rekopisie czekaja na wydanie przeklady: Idylli my$liwskiej na
Eubei Diona z Prusy, wybér wicrszy i prozy Heinego, wybor wierszy
Freiligratha, przeklady z nowogreckiego, z ktérych parg (gléwnie Pawla
Nirtanosa) drukowano w Il. Kurjerze Codz, (1935 nr. Il 7), w Gazecie
Literackiej 19033 itd. Poza przekladami ukazalo sie¢ drukiem Kilka arty-
kuléw okolicznosciowych: Dzieii w Atenach, wspomnienie z Migdzynar.
Kongresu archeol. w r. 1006 (Sprawozdanie gimn. IV w Krakowie 1906),
Bakatarz Herodasa (Dziennik Wiledski 1920 nr. 09), Alkestis Eurypidesa
(Nasz Kraj, Wilno 1920 nr. 99), Maska w teatrze antycznym (1l. Kurjer
Codz. 1930 nr. 43 dodatek), a paru moze rzeczy rozprészonych w dzien-
nikach nie zdolalem odszukaé. W rekopisie sg wyklady o dramacie an-
tyeznym i teatrze Szekspira, wygloszone w miejskiej szkole dramatycznej
w Krakowie.

Gdy zmieniono gimnazjum IV w Krakowie z klasycznego na realne
(humanistyczne), Bogucki, nie mogac sie obej§¢ bez ukochanej greki,
podal si¢ o przeniesienie i od 1 lutego 1911 otrzymal posade w gim-
nazjum $w. Anny, ktéra zajmowal az do zemerytowania z dniem 31 grud-
nia 1920 r. Péino wzial sie do zawodu nauczycielskiego, ale wytrwat
W nim dlugo, bo lat 38, uczylby dluzej, gdyby nie uszczuplanie nauki greki
W gimnazjum. Prace gimnazjalng przerwal na 2 lata (1919/20 | 1920/1),
obejmujge na wnjosek Kallenbacha i Morawskiego wyklady filologji
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greckiej na uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. [ tam zaszczepit
ide¢ przedstawien klasycznych, ale wnet wrdcil do Krakowa, bez ktérego
zy¢ nie mogh

W tym Krakowie szczegblniej mila mu byla polaé miedzy Wa-
welem, Wislg i Salwatorem, w ktérej stale mieszkal od r. 1902, najpierw
na Groblach, potem przy ul. Zwierzynieckiej, na Salwator odbywal nie-
mal codziennje przechadzki i tam na cmentarzu zwierzynieckim spoczely
jego zwloki po zgonie w dniu 26 pazdziernika 1935 r. O roli Salwatora
w zyciu Boguckiego napisal trafnie prof, Sinko w wspomnieniu poémiert-
nem: ,tesknil do widokn Akropolis, a tymczasem szukal jego zastepstwa
w widoku z Salwatora na Zawisle: Krzemionki podgdrskie, blyszczace
bialg $§ciana kamieniolomu w strong Krakowa, wydawaly mu sie Akro-
polisem, a Erechiejony, Partenony i Propileje uzupelniala na chmurach
jego zywa wyobrainia®. Gdyby Bogucki mial sile twdrcza Wyspiaiiskie-
go, moze wezedniej otrzymalibySmy ten przedziwny amalgamat Krakowa
i Hellady, uwieczniony w kilku dzielach malarza-poety, a zrodzony snadz
z atmosfery podwawelskiego grodu, lecz w ozywieniu dramatu hellef-
skiego w Polsce ma Bogucki swojg karte, o wiele skromniejsza, obok
Wyspiafiskiego.

Milo§¢é Boguckiego do Hellady kazala mu opanowaé jezyk grecki
az do bieglosci w moéwieniu nim, kazala zaglcbiaé sie zardwno w jej
dziela artystyczne, jak w opracowania ich naukowe; cenil zag nadewszyste
ko tych uczonych, w ktérych dzielach znajomo§é przedmiotu kojarzyla
si¢ z jego odczuciem i zabarwieniem artystycznem. Mimo wszelkich zwiaz-
kéw z nowoczesnodcia i szczerego patrjotyzmu polskiego, mimo kra-
kowskiego nawet sentymentu, stal si¢ Hellenem z wyboru i to odczuwalo |
sig w nim odrazu. Doszedl w swym helleniZmie nietylko do zewnetrz-
nych omak jako owo popiersie Zeusa z lampka antyczna w jego ga-
binecie, o ktérem opowiadali uczniowie jako o bdstwie profesora, nie-
tylko do Zartobliwego potrosze uwaiania czwartku za dziefi Swigteczny,
lecz takze do czysto atefiskiego stosunku wobec swoich SwietoSci. Ze-
spolily si¢ w jego wuczuciach hellefiskich cze§é z przymieszka arystofa-
nesowskiej ironji. Cze$¢ wybuchala plomieniem, gdy ktos zaczepil jego
Grekéw, uwielbial nietylko ich sztuke i literature, lecz takze polityke
i kulture Zycia codziennego, a przenosil miloéé te takie na Nowogrekéw.
Nie uznawal nawet wzglednej oryginalnosdei literatury rzymskiej i zastug
dziejowych Rzymian, Bylo w tem <o§ romantycznego, Irydionowego,
ale tkwil takze wielki urok szczerego wyznawcy. Niekiedy wszakze za-
prawial swe wywody subtelng ironja i pewna dozg pesymizmu, jakby
nie wierzyl w mozliwo$é istnienia tak picknego $wiata' jak hellenski
W jego wyobrazenii.

Tem tlumacze sobie podjecie przez Boguckiego przekladu Lukjana;
zdawalo mu sie, ze o Helladzie chetniej dowie sie nowoczesna publicznosé
z ust ironisty, pét Greka niz z misterjéw pickna hellefiskiego, w ktdre
trzeba dopiero wtajemniczaé, a wtajemniczyé naprawd¢ bez dobrej znajo-
mosci jezyka greckiego u adeptéw niepodobna. Jako tlimacza Lukjana
poréwnal go specjalista w tej dziedzinie Z. Leénodorski z Boyem-Zer
lenskim, jako tlumaczem z literatury francuskiej, zapewne stusznie, jezeli
idzie o metode przekiadania i bogactwo slownictwa. Zadanie wszakze
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Bogucklego bylo trudniejsze, a spelnienie go wylacmlejszc ograniczyl
si¢ niemal do jednego autora wobec calej galerji Boya.

Bogucki byl czlonkiem Kola Krakowskiego P. T. F. przez dlugie
lata, ale gléwnie dzialal poza Kolem, stanowigc postaé charakterystyczng
dla Zycia kulturalnego w Krakowie przez lat 30 i dla zespolu filologdw
gimnazjalnych malopolskich, w ktérym bylo do§¢ wielu mu podobnych
pod tym lub innym wzgledem, niewielu réwnych wiedza, a nikt wylgcz-
nem oddaniem sie hellenizmowi.

Literatura: Oceng Wybranych pism Lukjana dal Wiktor Hahn
w ,,Ksigzce* 1006 str. 224—5 i Zygmunt Lesnodorski, Lucjan w Polsce,
Krakéw 1033, str. 86—7, wspomnicnia pogmiertne, wmiescili Tadeusz
Sinko: Herold pigknodci greckiej (Il. Kurjer Codzienny z 31. X 1035,
nr. 302, tam takZe podobizna Boguckiego w stroju starogreckim), Woj-
ciech Natanson: S.p, profesor Michal Bogucki (Czas z 31, X 1035, nr.
200) i Zygmunt Lesnodorski: Swiat grecki w dzialalnosci prof. Michala
Boguckiego (Czas z 3. XI. 1935, nr. 302).
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