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DE FAMIS ET LIBIDINIS IN FABULA PETRO-
NIANA MOMENTO

scripsit

THADDAEUS SINKOY)

Quod celeberrimus poéta Germanorum de fame et amore
praedicaverat, quibus machina mundi commoveretur?), id
etiam in imagine ejus machinae a Petronio ad exemplar vitae
accuratissime picta valere — facile concedet, qui e fragmentis
locos ad famem et libidinem satiendam pertinentes collectos
ante oculos habeat. Tum enim in aperto est ganeonum triadis
vitam, quae ad Fortunae arbitrium flecti saepius dicitur, reapse
ventri eique quae inferior est parti obsequi ita, ut earum re-
rum descriptione exactissima fabula non solum culinariae, sed
etiam cubiculariae nomen demereat. Mensa et lectulus unica
fere est supellex, qua auctor ad mimi sui pulpitum instru-
endum utitur et ad hunc ab illa transeundo iuvenes vitam
multiplici periculo insignem agere iubet, ut verbis fabulatoris
illius satisfiat, qui matronae Ephesiae semel cenatae — conces-
sionem his excusat (112, 1): ,,Ceterum scitis, quid soleat ple-
rumque temptare humanam satietatem*. Ex eo igitur duplici
argumento filo texto fragmenta fabulae quasi margaritas lino
inserere conabimur, ut narrationis tramitem certius, quam
adhuc factum est?), restituamus nec partivm deperdi-
tarum ambitum, quantum fieri potest, definiamus.

1) Rzecz, przedstawiona na posiedzeniu Wydzialu filologicznego P.
A. U. 15 pazdz. 1935.

?) Fr. Schiller, Die Weltweisen: Einstweilen, bis den Bau der
Welt — Philosophie zusammenhilt, — erhilt sie das Getriebe — durch
Hunger und durch Liebe,

5) El. Klebs, Zur Composition von Petrons Satirae, Philol, N. F,
I 1880, p. 623sqq; R. Heinze, Petron und der griech, Roman,
Hermes XXXIV 1809; Scheidweiler, Beitrige zur Kritik und
Erklirung Petrons, Philologus N. F. XXXIV 1924; Collignon,
Etude sur Pétrone, Paris 1892; E. Thomas, Pétrone?, Paris 1002;
Le Coultre, Notes sur Pétrone, Mélanges Boissier Paris 1003;
Sgobbo, Frammenti del libro XIV delle | Saturae* di Petronio, Ren-
diconti della R. Accad. dei Lincei, classe di science mor. stor. filol.
S. VI, vol. 6. fasc. 7—10, 1930; Ribezzo, 1 frammenti del 1. XIV
di Petronio, Rivista indo-greco-italica XV 1031, fasc. 1—2; Ettore
Paratore, Il Satyricon di Petronio, parte [ Introduzione (211 pp.);
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1. Condiciones vitae Encolpii et Ascylti ex illius verbis
cognoscimus, quibus discessurus ,fratri vale dicit (10, 5
Ernout): Ef tu litteras scis et ego. Ne quaestibus tuis obstem,
aliud aliquid promittam. ,Promittere“ hic ,profitendi*‘ no-
tione usurpatum esse ab homine, qui nuper (c. 1) eloquen-
tiam professus sit et ad alias quoque disciplinas praecipiendas se
aptum esse putet, iam dudum observaverunt viri docti, quorum
Collignon Encolpium magistrum quendam deperditum appel-
lavit, optimarum artium studiis olim eruditum #), Schneide-
weiler ,vagantis‘ sanguinem in venis eius fluere contendit?).
Paratore %) utrumque amicum ,clericis vagantibus adnumera-
vit. Adhuc amici litterarum ope communibus quaestibus pau-
pertatem suam expellebant; abhinc sarcinulis divisis idem ,,pri-
vatis quaestibus* facturi sunt, id est singuli suis.

Quod genus quaestus communis amici ultimo tempore
fecerint, ex Ascylti responso (10, 6) clarum fit, quo amici
wscholastici appellantur. Quae appellatio non discipulos de-
signat, qui quidem discendo nullum quaestum facerent, immo
magistro pecuniam solverent, sed adiutores praefecti scholae
rhetoricae, illius Agamemnonis, qui etiam Menelaum quen-
dam ,antescholanum‘ habuit (81, 1). Accipiendum igitur est
amicos, cum in oppidum sibi ignotum venissent, Agamemnonis
scholam visisse eique operam suam obtulisse.

Ingenii ad eloquentiam docendam apti specimen ut dent,
Encolpius quasi formam futurae disciplinae declamatione in
porticu scholae habita praescribit (c¢. 1—2). Et cum secundum
proverbium Polonicum esurienti semper panis ante oculos ob-
versetur, eloquentiam imaginibus a culina petitis illustrat, cum
de mellitis verborum globulis dicit, de dictis factisque quasi
papavere et sesamo sparsis (1, 3) de discipulis, qui inter hacc
nutriti, non magis sapere possunt, quam bene olere, qui in
culina habitant (2, 1), de carminibus eodem cibo pastis (2, 9).
Quam declamationem cum Agamemnon approbaverit (c. 3 in),
prius audire eam debuit. Ad eum igitur et fortasse ad eius

parte 1I: Commento (444 pp.), Firenze 1033, — Nominantur hic ii tan-
tum auctores, ad quos postea provocamus; nonnulli alii infra citabuntur.

4) Et. sur Petr. p. 62: une sorte de bachelier déclassé, mais
qui a fait de bonnes études.

8) 1. ¢. p. 204: In ihren Adern rollt Vagantenblut,

) Introd. p. 163.
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antescholanum haec Encolpii verba spectant (2, 2): ,Pace
vestra liceat dixisse, primi omnium eloquentiam perdidistis
etc.*. Itaque sententia (3, 1): ,Non est passus Agamemnon
me diutius declamare in porticu, quam ipse in schola sudave-
rat, hoc sensu accipienda videtur: Agamemnon Encolpii
specimen oratorium intercepit, postquam ei visum est hospi-
tem iam tam diu in porticu declamavisse, quam diu ipse in
schola declamare solitus esset. Simul autem animadvertit id,
quod sibi multi laboris et sudoris sit, illi sine negotio com-
modissime provenire. Nec tamen ingenio eius invidit, immo
eum propter bonam mentem, a vulgi sapore alienam, laudavit
et cum eo artis suae secreta communicavit (c. 3—4).
Agamemnon cum poématio ex tempore composito (c. 5)
mores futuri oratoris ,frugalitatis lege exacta® poliri iubet
eumque, qui ,cliens.,. cenas inpotentium captet* et ,perditis
addictus obruat vino mentis calorem®, castigat, homo ficti
simulatique vultus notatur, quippe quod mox futurum sit,
ut et ipse cenam Trimalchionis captet et suos adiutores illic ut
umbras suas deducat. lllud poéma ab Encolpio laudatum esse
(in lacuna post c. 5 hiante), ex verbis Ascylti (10, 2) comperimus,
qui efiam causam adulationis nominat: ,uf foris cenares*. Invita-
tioni etiam Ascyltum adfuisse eamque accepisse, verba eius
testantur (10, 6): quia tamquam scholastici ad cenam promi:
simus. Invitationem secuta est Agamemnonis in horto ambu-
lantis (6, 1) suasoria, a qua Ascyltus se subduxit (9, 9). Audi-
vit eam diligenter ipse Encolpius (6, 1), cuius verba non ad
carmen Agamemnonis pertinent, sed ad illam suasoriam, post
¢. 5 deperditam. ' i
Cenam ,foris’ ab Agamemnone promissam et ab amicis
acceptam eandem esse atque eam, quam Trimalchio tertio die
(scil. post invitationem ab Ag. factam) opipare comparavit, ut
credamus, his adducimur: 1, trepidantes scholastici a servo
Agamemnonis cenae instantis commonefiunt (26, 8); 2. eis-
dem in sphaeristerio balnei ,lautitias‘* Trimalchionis, adhuc
ignoti, mirantibus dominus cenae ostenditur a Menelao, Aga-
memnonis antescholano; 3. iidem e cena longiore se subducen-
tes Agamemnoni ,verba dant“ (78, 8), i. e. secundum Gellii
17, 2 interpretationem ,latent atque obrepunt®. Is igitur cum
propter paupertatem novos scholasticos domi excipere non
potuisset, ,,foris‘* cenam eis promisit tertio abhinc die agen-
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dam ita, ut per reliquos duos dies, qui invitationem insecuturi
erant, ipsis cibus procurandus esset.

2. Ne fame moreretur, Ascyltus se ab Agamemnonis col-
loquio (haec est illa suasoria hortulana c¢. 6, 1) subduxisse
praetentat (10, 1), cum revera absentia amici in rem suam
conversa libidinem cum Gitone explere in animo habuerit.
Consilium eius Enocolpius suspicatus esse videtur, qui fuga
amici tandem animadversa eum persecutus stabulum, in quod
nuper deverterant, quaerebat nec invenire potuit. Ad quam
rem explicandam minime necessaria videtur coniectura Para-
toris7), qui putat hospitibus ab Agamemnone deversorium
monstratum esse, cuius servi eius situm cognoscerent (c. 26
et 81), utpote qui eos illic duxissent. Nam et qui ipse hodie
in oppido peregrino in aliquem locum devertit, etiam sobrius
saepe via decipitur nec deversorium suum invenire potest.
Quod argumentum Petronius propterea induxisse videtur, ut
amicos errantes in idem lupanar diversa ratione contraheret.
Encolpius quidem re vera inscius a lena illuc ductus est,
sed quae Ascyltus de patre quodam familiae honestati suae
insidiante et in fornicem se ducente narrat (c. 8), ea eodem
modo falsa et ficta apparent atque fugae e schola Agamem-
nonis excusatio (c. 10, 1), cum iuvenis non prandium a Gi-
tone expoposcerit, sed voluptatem, et ea spe frustratus (9, 2--5)
sua sponte in lupanar contendisse videtur. At Encolpius, post-
quam tandem stabulum suum invenit, a Gitone quaesivit: ,,num-
quid nobis in prandium frater parasset (9, 1).

Voce ,nobis* etiam Ascylti praesentia significatur, quem
cum amico domum revertisse, in lacuna post primam senten-
tiami c¢. 9 narratum est. Ad praesentem enim Encolpius post
Gitonis querelam se vertit eumque conviciis obruit, quibus
opprobrio respondet in Gitonis tentatorem facto. Quem cum
Encolpius ,muliebris patientiae scortum‘‘ appellavisset, cuius
ne spiritus quidem purus sit, ille casus cuiusdam eum commone-
fecit, in quo Encolpius de pura muliere victoriam amatoriam
se reportavisse gloriatus sit. At nec mulier illa pura fuit nec
Encolpius ea purior, qui in viridario quodam eadem ratione
Ascylto ,fratre’ abusus sit, qua nunc in deversorio Gitone
abutitur. Mulierem impuram vi comprehensam esse, verbis

7) Introd. 170.
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,eum fortiter faceres’ et ,,cum muliere pugnasti indicatum
est, quibus etiam ,nocturni percussoris* appellatio confirma-
tur. Eodem sensu tralaticio Encolpius a comite ,gladiator
obscenus nominatus est, cuius descriptionem ut intelligamus,
haud immemores esse debemus Encolpium, Priapi ira vexatum,
ad amorem naturalem minime idoneum esse. Itaque gladiato-
rem obscenum harena, in qua cum muliere illa frustra pugna-
visset, ,de ruina‘ dimisisse dicitur, scilicet de ruina spei
mulieris opprimendae. Cuius debilitatis cum Encolpius sibi
conscius esset, ad comitis oppriobria nihil iam respondit, sed
ad fugam Ascylti e schola Agamemnonis transiit.

Quae si vera sunt, Paratoris®) coniectura de Encolpii
commoratione in ludo quodam gladiatorio, in quo, ut Lucius
ille Apuleianus, spectaculum obscenum cum foeda muliere
dare debuerit et ruina pegmatis scaenici (i. e. tabulatorum
ligneorum) praeter spem evaserit, concidit.

Turpissima lite in risum diffusa (10, 3) amici tandem
prandisse videntur Gitone cibos ministrante, quem cum Ascyl-
tus oculis nimium avidis prosecutus sit (haec exciderunt post
10, 3), Encolpius, ,rursus in memoriam revocatus inuriae
(10, 4), discedere cum Gitone ab amico constituit, quem ut
statim removeret, ad novam. habitationem in oppido quaeren-
dam una cum Ascylto exiit (haec desunt in fine ¢. 10), sed
mox socium subterfugit (haec quoque desunt) et in cellam re-
versus libidinem Gitonis ope satiare conatus est (,,nec
adhuc quidem omnia ‘erant facta® 11, 2), qua in actione ab
Ascylto ex improviso redeunte deprehensus verberatusque et
irrisus est. Ex irrisione illa manifestum est inter divisionis
condiciones, quae c. 10, 7 exciderunt, etiam Encolpii verba
locum habuisse, quibus asseveraverit se Gitonem, ab Ascylti
tentationibus liberatum, ,sanctissime* tutaturum esse.

3. Encolpius, quamquam invitus, denuo comiti fide data se
cum eo reconciliavisse videtur ita, ut nunc uterque de fame
cena satienda cogitaret (haec exciderunt post ¢. 11). Sed cum
spraeter unum dipondium, quo cicer lupinosque destinaverant
mercari, nihil ad manum® eis esset (14, 3), ,raptum latrocinio
pallium* quoddam deficiente iam die in forum vendendum

—

8) Introd. 167, similiter iam Erhard in commentario c¢. 9 editio-
nis Burmannianae, Amstelodami 1743.
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pertaverunt (12, 2). Quod pallium raptum quomodo cum
tunicula inmsutis. aureis plena et a rustico quodam ,in
solitudine’* inventa commutaverint, ipse Encolpius lepidissiine
narrat (c. 12—15). Caetera coniectura colligenda sunt, ut
partem eorum-cognoscamus, quae ante adventum amicorum in
scholam Agamemnonis acciderant. Itaque primum hoc tenen-
dum est amicos, cum domo in peregrinationem proficisce-
rentur, viaticum ab Ascylto suppeditatum (,,de quo quaerebar‘
13, 2) in tunicam insuisse, quam cum Encolpius in solitu-
dine quadam in fuga (ut videtur), amisisset, de furto eum
a comite suspectum esse (13, 4). Viatico destitutos apud
Agamemnonem quaestum appetivisse. Pallii rapina cum viola-
tione mysteriorum Priapi cohaerere videtur, cum Priapi cultri-
cis serva, rusticum, tunicae aureae inventorem, operto capite
in forum comitetur (16, 3, cf. 14, 5) et pallii illius ope, quod
eius dominae fuisse recte autumatur?), latrones agnoscat, quos
tamen comprehendi non jubeat ipsis vestigiis eorum collectis
contenta. Sed et rusticus ipse cum illa comite, immo cum eius
domina, a iuvenibus offensa atque spoliata, colludere vide-
tur19), quippe qui non frustra familiaris oculis Encolpii ap-
pareat (12, 2), cum idem fuerit, qui tunicam in solitudine in-
venisset (12, 5). Solitudinem autem iuvenes petivisse videntur,
cum mysteriis profanatis cum pallio rapto persecutores fuge-
rent..Et in ea quidem fuga tunicam cum viatico insuto eos per-
didisse verisimile est. Quam si intactam recuperavissent, viatico
restituto sine cura per aliquod tempus vivere potuissent. Quod
auctori narrationis de variis iuvenum casibus adhuc non placuit,
qui eos nondum in portum securum ducere voluerit. ltaqu‘e'
quamquam iuvenes tunica ,aurea‘ recuperata animo de futuris
securos esse iussit, legentibus fabulam secretum enuntiavit, cum
scripsit (15, 8): ,et recuperato, ut putabamus, thesauro in
deversorium praecipites abimus‘. Ergo iuvenes solum putabant
thesaurum recuperatum esse, sed revera a rustico contra spem
decepti sunt, qui suturae curiosas manus attulerit et aureos de-
prompserit eosque cum tesseris quibusdam aereis vel plumbeis
commutaverit ita, ut Ascylto tunicam diligentius temptanti
depositum inviolatum visum sit. De qua re antequam certiores

.. %) Paratore, Introd. p. 171.
10) ibid. ' Iy
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facti sunt, magno gaudio affecti, cicere lupinisque (14, 3) e foro
portatis et a Gitone praeparatis se impleverunt (16, 1).

4. Sequitur nox vindictae, qua quae gesta sunt ipsam cata-
strophen ita descriptam continent, ut eorum ope etiam protasin
atque epitasin amissam restituere possimus. In campum ,;miracu-
1i* nos hic descendere 1 prodigium commonet serae sua sponte
delapsae et apparitio inopinata Psyches ancillae Quartillae,
cuius sacra ante cryptam iuvenes curiositate impia profanave-
rant Adventu eius perturbatos puella actutum consolatur,
nihil eis a domina mox ventura imminere, cum Quartilla non
ut eos puniat, sed ut cum iuvenibus tam urbanis colloquatur,
eos in stabulo visitare cupiat. Colloquii Quartillae a virgincula
quadam (Pannychis eius nomen) comitatae ea summa est,
ut secretum mysteriorum Priapi secum habeant et mulieri
quasi febris tertianae impetu quassatae (sed dentium crepitu
potius nimia cupido portendebatur), medeantur. Quod ni face-
rent, turbam paratam esse, quae iniuriam et dignitatem domi-
nae vindicaret.

Quae nunc (18, 7 et 19, 1) de risu feminarum sequuntur
fragmenta, ab hoc contextu aliena sunt. Cum minatione enim
condicionali ¢. 18, 5—06 iactata — verba Quartillae animos iuve-
num mitigantia (19, 2) artissime ijunguntur, quibus si Encol-
pius , frigidior hieme Gallica‘‘ factus est, id irae Priapi praesen-
sione quadam explicatur. Cuius vim Encolpius cum adhue
non esset expertus, ad pugnam amatoriam sibi et comitibus
adversarias in animo assignavit, cum repente apparatus quos-
dam animadvertit, quibus ei et sociis ,,excidit omnis constantia‘‘.
luvenes cum ad pugnam imminentem ,praecincti altius* essent,
arma subito eis adempta mulieres fugere non potuerunt, quae
primum in risum effusae sunt (huc fransferenda sunt frag-
menfa 18, 7 et 19, 1), tum inermibus apparatus illos admove-
runt, quorum aspectu Encolpius ,,frigidior hieme Gallica* factus
est. Erat nimirum poculum, in quo mulieres potionem quandam
miscebant, quod venenum esse Encolpius suspicatus esse vide-
tur, et alia quaedam instrumenta (ut virga ballaenacea Quartil-
lae 21, 2) ad cupiditatem suscitandam apta. Quorum usum
mox iuvenes experti sunt (20, 2—21, 1) ita, ut saltem ipsi
Encolpio nihil prodessent. Sed etiam comitum eius impetus
irriti fuisse videntur, cum et ei quidem Quartillae jussua cynae-

1) Quod bene observavit Paratore, Comment. p. 50 adn. 2.
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do quodam basiis inquinentur, ,,donec Quartilla. .. iussit infeli-
cibus dari missionem*’.

Hic (post 21, 2) orativ Quartillae excidit, quae debilitatem
iuvenum irae Priapi adscripsit eiusque veniam pollicita est, si
illi mysteriorum secretum servarent. Si verborum Quartil-
lae de dignitate eius vindicanda (18,5) reminiscimur eaque cum
whorridissimo‘* secreto iure jurando obstricto (21, 3) coniungimus,
suspicio oritur non de vulgaribus mysteriorum arcanis hic agi,
sed de probro quodam Quartillae, cuius enuntiatio eius famam
dehonestare potuerit11). Ad quod probrum ipsa mulier lasciva Gi-
tonis puerili opera in diem crastinum reservata, his alludere vide-
tur: ,hodie... post asellum diaria non sumo‘‘ (24, 7). Cum enim
sensu proprio de pisce loquatur, aselli (3visxog) appellatione
ornato, quo comeso pisciculos minutos (haec sunt diaria) non
desideret, simul pusioni aliquid magnum obscoene opponit,
quod quominus ad Ascyltum (propter 92, 9) referamus, prohi-
bemur cum manifesto Quartillae affectu in Encolpium (Ascylto
Psyche destinata erat 19, 5), tum iuvenum — impotentia, ira
Priapi effecta. Non de bipede igitur asello, de quo apud Iu-
venalem (9, 92) legimus, Quartilla cogitat, sed de quadrupede
Priapi sacro, cuius ope Pasiphaé asinaria libidinem suam ex-
plevisse videtur, lusiurandum a iuvenibus datum (21, 3) invi-
tatio ad cenam, quasi reditus in gratiam causa instructae, secuta
est (post 21, 3). Cenae naturam Quartilla designavit, cum
postea (21, 7) de pervigilio Priapi genio debito locuta est.
Quod pervigilium in eodem deversorio celebratum esse, in quod
Quartilla vetuit quemquam mortalium admitti (19, 2), frustra
Paratore 12) negat, cum in deversoriis antiquis, ut in nostris,
etiam triclinia hospitibus praesto essent, in quibus convivia
etiam magnifica et ornata agere possent. Deversoriorum autem
cubicula hospitalia cum cellarum appellatione comprehenderen-
tur, in deversorio iuvenes manere haec verba testantur (21, 5):
win proximam cellam ducti sumus, in qua tres lecti strati erant
et reliquus lautitiarum apparatus splendidissime expositus*‘.

Pervigilii participibus pervigilandum erat Priapique sacra
facienda. Atiuvenes incitamentis illis ad pugnam amatoriam com-
mittendam paratis, quae vespere experti sunt, ita exhausti erant,

12) Introd. p. 173 cum adn. 1.
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ut fama aliquot ferculis satiata somno urgerentur. Numinis vim
in ea re fuisse, inde apparet, quod et ,tota intra forisque fa-
milia‘‘ somni necessitate oppressa est ita, ut duo Syri lagoenam
expilaturi triclinium intrare auderent. Strepitu ab eis facto
ictuque poculi e mensa excussi cum ancilla expergefacta esset,
tricliniarches somno excitus convivium refecit, cuius hilarita-
tem cymbalistria adventu suo adiuvit.

Post Quartillae revocationem ad bibendum (23, 1) exci-
derunt eius verba, quibus maiora pocula, nimirum embasicoetas
pfferi iussit. Rem iam de Salas '3) illustravit Athenei sententia
(Dipnos, Xl p. 469): Epyfov tb zakobpsvey  motipoy  Epfast-
woitay  obtws ol zaksisdar Pujuev. Itaque cum ,Embasi-
coetas detur jussit Quartilla, poculum illud exhibendum pro
certo habuit Encolpius, mente autem Quartillae cinaedus erat
(24, 2), qui tam Encolpium quam Ascyltum dominae jussu
temptavit et a solo Gitone se abstinuit, quem Quartilla Pan-
mychidi maritum destinavit statimque (in Priapi honorem)
nuptias instituit. Nuptiarum ritum extremum Quartilla non
frustra Encolpium per rimam secum speculari jussit. Quod enim
satyrio et verberatione non est assecuta, id spectaculo obsceno
macta lesse videtur ita, ut Encolpius denique se Priapi ira
liberatum ‘esse animadverteret. Cuius scaenae descriptionem
¢. 26 post senténtiam quintam desideramus. Hoc modo pervi-
gilio Priapi feliciter absoluto iuvenes ,abiecti in lectis sine
metu‘’ reliquam exegerunt noctem. Tota actio Quartillae,
quamquam turbatione mysteriorum Priapi a iuvenibus
mota (est, ab injtio ita instruitur, ut ,scelerati homi-
nes omni temporis momento iram dei sentiant seque
poenam ,erroris‘‘ luere putent, cum revera a libidinosa muliere
ludibrio habentur, quae apud Encolpium medelam cupidinis
quaesivit. Ipsae nuptiae Pannychidis et Gitonis ex tempore
quidem a Quartilla iussae videntur (25, 1), sed nihilominus
callido mulieris consilio inserviunt. Earum enim spectator clan-
destinus vires recuperat et Quartillae vota explet. Qui hoc
episodium ad Xenophontis (Conviv. 9 sqq.) mimi de nuptiis
Ariadnae et Bacchi exemplum compositum esse putaverit,a veri-
tate non aberrabit, praesertim cum et hic et illic nuptiarum
spectatores officiorum coniugalium commonefiant.

15) In Burmannianae editionis vol. Il p. 121
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5. Sed Priapi ira ejusque poena liberatis die insequenti
Fortuna novam sollicitudinem attulisse videtur, immo duas.
Primum enim iuvenes tunica illa demum excussa pro aureis
tesseras quasdam invenerunt ita, ut spe vitae securae destitu-
erentur et novos quaestus petere cogerentur. Quos quominus in
schola Agamemnonis quaererent, paupertate eius absterriti
sunt et promissione data se tertio demum die cum eo foris
cenaturos esse. Ad famem novus metus accessit, cuen per ur-
bem errantes de adventu cuiusdam hominis certiores facti
essent, cuius praesentiam propter iniuriam ei illatam vitarent,
ne magistratui traderentur. Fortasse tamen periculum imminens
in somnio eis apertum est, ad quod fr. XXX referendum vide-
tur, cuius versus ultimus (,,in noctis spatium miserorum vulnera
durant“) in ¢ 26, 7 resonare videtur. Quae omnia post
26, 6 narrata esse debuerunt ita, ut ex eis episodii, quod ,,Cena
Trimalchionis* inscribitur, initium lucem accipiat.

Primam eius sententiam (26, 7) olim 1%%) ita explicare co-
nati sumus, ut tertium diem ab invitatione Agamemnonis nume-
raremus et ante ,vulneribus* Forfunae suppleremus. Nunc
etiam post verba ,quonam genere pracsentem evitaremus pro-
cellam* lacunam statuimus, in qua narratum est deliberationem
iuvenum terribili sonitu tubae (Enniano illo: tataramtara)
interruptam esse. Qua mentione accepta verborum servi de
horologio Trimalchionis eiusque bucinatore ratio probatur;
aliter servi explicatio (26, 9) non habet, quo referatur.

Monstruosa illa cena cum iuvenes famelici denique saturi
fiant, famis argumentum interim omittendum nobis est nec
non alterum, libidinis, de qua convivae nostri, immo Agamem-
nonis ‘umbrae, non cogitabant. Libet tamen tempus ipsum
cenae definire, quo ocognito etiam tempus commorationis iuve-
num in urbe peregrina cognoscitur. lllud quidem ab ipso
Trimalchione indicatum est, qui in tabula in poste ftriclinii
defixa scribi iussit (30, 3): ,,III et pridie Kalendas lanuarias
C. noster foras cenat‘. Haec enim optime cum IV die ante
Kal. lan. quadrant, quo Trimalchio cenam dedisse videtur et
convivas praemonuisse, ut duobus qui sequuntur diebus eum
visitare caverent. Si autem Trimalchio die undetricesimo De-

13%) Petroniana, Eos XV 19009, p. 7sqq.
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cembris cenam fecit, Saturnalia tum inde a die XVII agebantur,
quibus Decembris, quam vocat Horatius, Libertas erat. Et
ab ea quidem libertate et ipsa cena ab Encolpio ,libera*
appellata est (26, 7) et servi ad eam admissi (70, 10 sqq., 71,
1); etiam petulantia Gitonis, servi partes agentis, a conviva
ea libertate explicatur (58, 2). Adde, quod et ferculum quod-
dam monstruosum Encolpio imaginem cenarum in memo-
riam revocat, quas Romae Saturnalibus fieri vidit (69,/9).

Nihilominus cena Trimalchionis a consuetis epulis Satur-
niis hac re differt, quod patronus signum doctorum colloquio-
rum his dedit (39, 4): ,,Oportet etiam inter cenandum philolo-
giam nosse'* jpseque primus vim signorum zodiaci explicavit
(39, 5—15), tum alia eruditionis documenta Agamemnoni dedit
(48, 4—8) nec non originem aeris Corinthii et vitri, quod non
frangitur, commentatus est (50. 51) et fabulam de Cassandra
et Daedalo (52) deque bello Troiano (59, 3—7) pro captu suo
narravit. Ad eam parodiam philologiae etiam quaestio de dif-
ferentia inter Ciceronem et Publilium intercedente pertinet
(55, 5) et de artificiis difficillimis et bestiis laboriosissimis (50).
His iam Trimalchio non solum philologos, sed etiam philoso-
phos ,de negotio deiciebat* (56, 7).

Quae omnia ut ad describendam et notandam hominum
stultorum nationem, qui a Graecis veémioutor appellantur, ita
ad risum legentium promovendum aptissima sunt. Ansam tam
uberis iocandi materiae mos Romanorum dedit, de quo Cicero
ad Atticum XIII narrat occasione cenae a Philippo, Octavii
Octavianique vitrico in honorem Caesaris Saturnalibus datae:
womouBaioy o03iv in sermone, philologa multa‘. Ipsa autem adnu-
meratio nugarum philologicarum ,,philosophiae‘* a Seneca illu-
stratur, haec de temporibus suis scribente (ep. 108, 23): ,,quae
philosophia fuit, facta philologia est*. De his ocolloquiis philo-
logicis inter cenam a Tiberio et Claudio imperatore habitis
narrat Suetonius (7ih. 56, 70; Claud. 40 sqq.). Ne autem
Petronium inventorem eius modi parodiae cenae philologicae
fuisse credas, in memoriam tibi revocandum est Maecenatis
woymposion‘ ,ubi Vergilius et Horatius interfuerunt‘ (Serv,
Aen. 8, 310). In tali societate carmina non defuijsse facile
credimus. Quid, quod et Trimalchio in carmina componenda
fertur (35, 10; 55, 3). Quod quamquam cum forma satyrae
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Menippeae, a Varrone cultae cohaeret, ex qua Paratore multos
locos parallelos attulit, tamen etiam Maecenatis liber oratione
soluta scriptus silentio non est praetereundus.

Et cum iam semel inter exempla et analogias inciderimus,
liceat locum quendam Apulei (Mef. 1 24, 19 sqq.) in memoriam
revocare, cuius ope sententia quaedam Cenae Trimalchionis
illustrari potest. Agitur de Pythia Lucii amico, habitu magi-
stratus cum lixis et virgis in foro piscatorio adulescenti obviam
dato, qui annonam curabat et aedilem gerebat. Qui cum de
pretio piscium, a Lucio comparatorum certior factus esset,
woonfestim pro aedilitatis imperio voce asperrima‘“ mercatorem
propter caritatem increpuit ostenditque ,,quem ad modum sub
eius magisterio mali deberent coherceri‘. Nimirum ,profusa
in medium sportula® (cum piscibus a Lucio comparatis) iussit
wofficialem suum insuper pisces inscendere ac pedibus suis
totos obterere®. Sic Lucius aedilis severitudine ,et nummis
simul privatus (est) et cena‘. — De aedilibus non ita severis
unus ex oonviviis Trimalchionis conqueritur (44 sqq.), qui
tempore esuritionis ,cum pistoribus colludant* ita, ut ,popu-
lus minutus* laboret. Quibus priores aediles opponit, quos
in oppido primo suo adventu invenit eosque propter severita-
tem et audaciam ,leones appellat. Unus ex his Safinius
erat, qui ,,cum ageret in foro, sic illius vox crescebat tamquam
tuba®. Eo aedile ,annona pro luto erat, asse panem quem
emisses, non potuisses cum altero devorare, nunc oculum bu-
blum vidi maiorem*. Conqueritur igitur Ganymedes de pon-
dere panis asse empti, quod ab aedilibus non examinetur, ita
ut pistores populum decipiant nec a magistratibus puniantur.
At illi ,Jeones** ,larvas istos (scil. pistores) sic percolapabant
ut illis Tuppiter iratus esset’, nimirum si eorum fraudem sta-
tuerint. '

Quae condicio in verbis corruptis latet ita in codice Tra-
guriensi traditis: ,,similia sicilia interiores et“. Ult-
mus Petronii commentator 1¥) hunc locum maxime tortum
(,tormentissimum‘‘) .appellat et ingeniosissimam intuitionem

1) Paratore, Comm. p. 143 cum hac versione, partim ad Ribezzo’nis
interpretationem loci accommodata: ,,Essi rimpinzavano, migliaio piii, mi.
gliaio meno, tanti abitanti ¢ parassiti come codesti’.
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Heraei 1%) laudat, qui per interiores — incolas oppidi, per
larvas — parasitos intellexit, eorum autem numerum locutione
bilingui designatum esse putavit, quae est: si milia si
cilia (yfha)*: omnes ab illis annona provisos esse. Oblitus
tamen est doctissimus Italus ab Heraeo in secunda Cenae
editione (a. 1023) locum cruce designari, cuius medelae
Buecheleri coniectura commendatur: ,si similia a silicia
interior esset* i. e. si farina alba, immo- siliginea
(ex qua lautissimum panem pistrinarumque opera lautis-
sima conficiebantur teste Plinio, n. h. 18, 9) a pistoribus
tempore esuritionis occuleretur nec pretio a magistratibus
statuto venum daretur. Sed tempore esuritionis non tam ,de-
liciae farinae friticae, quam panis crassus appetitur,
dummodo pondus eius normae praescriptae respondeat. Et
de panis quidem pusillitate, non de eius qualitate Ganymedem
conqueri audivimus, lgitur e verbis corruptis is sensus elicien-
dus est, qui ad pondus panis a pistoribus minutum, ab aedili-
bus examinatum refferri possit. Cui condicioni nec Blochii %)
propositio satis facit: ,si milia (milium, genus frugis) sici-
lico (sc. frumento) interior esset, nec Ernoutiil’) opi-
natio: ,simila Siciliae si inferior esset'. Equidem
amplector emendationem ,jinterior'” in ,inferior*, ,similam‘
autem non farinae albae, sed panis ex ea confecti8) notione
accipio, quae in Germanico ,Semmel* adhuc servata est. Re-
stat igitur, ut e ,Sicilia** illa verbum eliciamus, ad quod ,,infe-
rior* ita referatur, ut eo differentia inter pondus praescriptum
et minutum designetur. Differentia illa minima esse debet, si
ad bonorum aedilium diligentiam definiendam laudatur, qui
ea quoque observata pistores fraudulentos colaphis percuterent,
Itaque primum de simila hilo (a praescripto pondere) infe-
riore cogitavi (simila si hilo inferior esset), sed ne
nimium a tradita ,,Sicilia*® abscederem, in sicilico constiti,

15) Zum Gastmahl des Trimalchio, Festschrift zu Ioh. Vahlens 70
Geburtstag, Berlin 1000, p. 435 sqq.

18) Vindiciae Petronianae, Philolog. LVI 1897, p. 548 sqq.

17) Pétrone, texte établi et traduit, Paris 1022, cum hac versione:
woi la fleur de farine de Sicile n'etait pas de bonne qualité, ils vous
rossaient tous ces pantins.

18) Quod iam Friedlinder (Petronii Cena Tr.2 1006) sensit, cum
ita vertit: ,wenn das Brot nicht von erster Giite war®.



398 Thaddaeus Sinko

quo quartam partem unciae designari satis constat. Cruce igitur
remota hanc lectionem commendo; simila si sicilico
inferior esset, larvas istos (i e. pistores) sic percolapa-
bant, ut illis luppiter iratus esset. De re autem cibaria cum
agatur, hunc excursum criticum fame ijuvenum investiganda
occupatis non ita devium esse putamus.

6. Fame abundantissime expleta juvenes ebrii in stabu.
lum media nocte reversi libidini et somno indulgent. Mane
propter aemulationem favoris Gitonis iurgiis certantur, puerum-
que quemnam sequi velit, eligere iubent. Qui postquam Ascyl-
tum elegit, cum eo ab Enocolpio discessit, ut mox in loco pere-
grino abiectus destitueretur. At Encolpius, ne a Menelao ad
officium in schola Agamemnonis subeundum, cui una cum
comite et servo operam suam locavisse videtur (inde timuit,
ne ,solum** eum Menelaus in deversorio inveniret 81, 1), dedu-
ceretur, stabulum reliquit atque cum sarcinulis in aliam habita-
tionem, proximam mari et secretam (ne a persecutoribus in
ipso limine cenae Trimalchionis commemoratis deprehendere-
tur), devertit, in qua inclusus conscientia animi excruciabatur
et triduo quasi ,recollectiones*’, quas vocamus, agebat. E pec-
catorum juvenis indice (81, 2) cum eius vita prior variis
coniecturis reperiretur, denuo nobis ille examinandus est.

Per terras et maria hominem erraticum peregrinatum esse,
non est, cur miremur. Nunc ab amico proditum, ab amasio pro-
iectum paenitet neque ruina terrae (sc. terrae motu) obrutum
neque maris procella eum demersum esse. In terra iudicium
effugit, quod idem esse potest atque quod propter mysteria
Priapi nuper violata timuit, antequam a Quartilla veniam impe-
travit, e mari autem naufragio facto eiectus ,harenae impo-
suit'’. Gladiatore enim obsceno (e c. 9, 8) supra ad nihilum re-
dacto, etiam hic nulla officia gladiatoria admittimus. Restat ta-
men mentio hospitis occisi, quae c¢. 130, 2 in simili ,,confessjo-
ne* rei redit una cum proditionis factae et templi violati profes-
sione (,,proditionem feci, hominem occidi, templum violavi‘‘).
Haec sola sunt peccata, quae iuvenis se commisisse profitetur.
Itaque templi violatio ad idem ,jinexpiabile scelus* (17, 6)
referenda videtur, quod iuvenes imprudentes in sacello Priapi
fecerunt. Confessionis enim non coactae, immo voluntariae
ideoque vera ratione exigitur, ne hoc inexpiabile scelus reticea-
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tur. De quo scelere cum Quartilla plus dixerit quam verum
esset remque propterea in falsum auxerit, ut a iuvenibus poe-
nam illam — mimo dignam expeteret, etiam ea, quae prae-
cedunt scelera eadem trutina pensanda videntur. Verbis ,,pro-
ditionem feci, hominem occidi‘ idem scelus exprimitur ac
confessione hospitem occidi, cum homo proditus hospes
Encolpii fuisse videatur, qui naufragum apud se exceperit. Sed
ut hoc homicidium ab Encolpio solum creditum, non tamen
verum fuisse credamus, et criminis sacrilegii futtilitas et con-
scientia iuvenis, qui numquam adhuc ,,usque ad mortem* se
deliquisse profitetur, et fatorum eius natura ,,comica‘ nos ad-
monet. Non assentimur quidem Heinzei'?) opinioni, quam
aliqua ex parte Paratore2?) probat, littera amatoria (c. 130)
Iméieowy doympatiopévyy contineri, sed homicidium eius generis
fuisse putamus, quale Lucius Apuleianus (Mef. 11 32) se fecisse
putavit: Encolpium ebrium nocte quadam hospitis absentis
uxori insidiatum esse opinamur et a marito inopinanter venien-
te deprehensum vitam gladio in tenebris defendisse ita, ut
hospitem a se occisum esse crederet, Revera maritum nullum
detrimentum accepisse, quod tamen Encolpium, qui fuga salu-
tem quaesiverit, latuisse credimus ita, ut se non solum pro-
ditorem hospitis, sed etiam occisorem falso putaret.

Quae porro (81, 4—5) de Ascylti et Gitonis vita nefaria
ab Encolpio proferuntur, non actionis a Petronio initio nar-
rationis expositae argumentum continet, sed confessionis cuius-
dam (cf. 81, 4 sua quoque confessione dignus exilio)
vocem redditam, ut ea est, quam Eumolpus poeta primo con.-
gressu Encolpio facit (c. 85—87). Similiter Ascyltus et Giton,
forte quadam Encolpio obviam dati, novo comiti vitam suam
confessi esse videntur, Ea quidem recordatione Encolpius ipsius
iram stimulat, ut iniuriae suae a proditoribus acceptae sangui-
ne eorum parentet, sed ne corporis quidem obliviscitur et
wlargioribus cibis‘‘ vires excitat (82, 1), ad quos comparandos
unde pecuniam ,ymedicus* (81, 3) paraverit, scriptor obticuisse
videtur. Is quidem nec hoc inconstantiae crimen pertimuit,
quod Encolpium adhuc in loco secreto triduo latentem in

19) Petron u. der griech. Roman p. 516.
2) Introd. p. 148, Comment. p. 278, 414.
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publicum cum gladio prosilire iussit. Quod consilium quam-
quam ab ipso Encolpio improbatur (32, 6), nihilominus iuvenis
mox in pinacotheca publica apparet, cuius imaginum argumenta
amatoria ipsius infortunio opponuntur. Aliud argumentum
»Apellis* pictura habuit, quam Encolpius etiam adoravit. Nomen
figurae pictae quamquam corruptum est, nolim tamen € voce
overynppos asinum removere, qui ut Priapi nuper offensi et
placati animal Encolpii adorationem excitare potuit.

7. Eumolpi poetae introductio in narrationem specimen
dat artis componendi satis — libidinosae, scilicet eo sensu,
quod auctor non tam ad actionem promovendam novas perso-
nas apparere iubet, sed ut earum ope mores saeculi castiget.
Longa enim Eumolpi confessione (c. 85—87) corrupti mores
magistrorum, quibus puerorum educatio ab incautis parentibus
committitur, denotatur, poetarum autem incuria castigata (118)
et poéseos magno specimine ab eo dato (c. 89 et 109) poésis
eius temporis irredetur. Ceteris Eumolpi sermonibus, qui ad
poetarum miseram condicionem (83, 9—84, 5) et pecuniae cupi-
ditatem artibus infensam (88, 2—10) pertinent, cum Agamem-
nonis rhetoris (c. 3—5) et ipsius Encolpii querelis (c. 1—2)
collatis et longa cenae Trimalchionis descriptione (c. 26,7 — c. 78)
respecta apparet fabulam Petronii statariam fuisse, cuius ex-
cursus didactici et satyrici magis auctori cordi essent, quam
ipse narrationis cursus.

Ad quem ut redeat, auctor poétam Encolpii convivam in
eius deversorio prope mare (90, 2) sito facit eumque ante
cenam cum hospite in balneum mittit. Ubi cum iuvenis Gitonem
offendisset, Eumolpum in balneo carmen recitantem reliquit
ipseque cum amasio in hospitium properavit, ut foribus prae-
clusis amore frueretur, ut c¢. 11, Et ut hic Ascylti reditu, ita
ibi (92, 1) Eumolpi adventu, ne vota plane expleret, prohibi-
tus est. Qui postquam de Ascylti infortunio narravit (92,
7—11), ipse Ascylti partes amatorias apud Gitonem agere
coepit ita, ut ab hospite cena interrupta abire iuberetur. Ex-
pulsus cellam clausit clavemque exemit, ne in Gitone, qui tam-
quam aquam petiturus prius exiit, reperiendo impediretur.

Temporis spatium ad actionem perficiendam a scriptore
satis neglectum esse vel ex eo apparet, quod Encolpium su-
spendio mortem quaerentem statim Giton cum Eumolpo rediens



De famis et lLibidinis in fabula Petroniana momento 401

in vitam reducit novumque suicidium simulat eodem modo ab
amante repetitum. Quam scaenam cum deversitor reliqguam ce-
nae partem apportans animadvertisset, eam a convivis eo
consilio praeparatam esse autumans, ut mercede cellae fraudata
nocte fugere possent, hospitibus minatus est et cum Eumolpo
pugnam contraxit. Ambo cum foras excurrissent, Encolpius
cella reserata per foramen valvae rivalem a turba servorum et
vicinorum oppressum cum malevolentia observavit, donec pro-
curator insulae poétam contra iniuriam tutatus est. Sed ne
tum quidem Encolpius cella et nocte uti posset, supervenit praeco
cum servo publico et Ascylto, Gitonem in balneo amissum
quaerens. Quem cum sub lecto abditum non invenisset, re
imperfecta abiit. Tum Eumolpus novas fallacias composuit et
ab irato Encolpio in supercilium vulnus accepit. (Mentio huius
vulneris et vestis laceratae post 98, 6 excidit). Pace demum
composita Eumolpus ad habitationem mutandam comites hor-
tatus est (99). De Ascylto, cuius locum iam Eumolpus occu-
pavit, nec comites — nec scriptor cogitant.

9. Nauta Eumolpum in deversorio quaerens ad navem mox
abituram ex composito invitaturus (99,5) dei ex machina par-
tes agit, cuius ope nova trias novis periculis in mari obici
possit. Vixdum peregrinatores nostri secretissimo navigii loco
(100, 6) nocte favente ab Eumolpo collocati somno indulserunt,
Encolpius wvoce quadam sibi non ignota supra constratum
puppis audita mox ab Eumolpo certior factus est dominum
navigii Licham Tarentinum esse, qui Tryphaenam quandam
Tarentum ferat. Eas ipsas personas esse, quarum iram Encol-
pius maxime timuit quarumque praesentiam fuga evitavit, ex
eius pavore ac trepidatione cognoscimus (c. 101 sqq.). ,,Causas
odiorum et instans periculum** Giton quidem Eumolpo exposuit,
sed scriptor hoc reticuit, cum iam pridem omnia in actione osten-
disset, Itaque ex ipsa catastrophe nobis ea hypothesis recon-
struenda est. Paratore?®') ita quidem hanc partem fabulae
animo sibi effinxit: Meretrix Tryphaena, quae ,voluptatis causa
huc atque illuc vectatur (101, 5), in circo quodam, in quo
Encolpius gladiator erat, Giton autem fortasse servus scholae
gladiatoriae, adulescentes cognoverat et amore pueri correpta

#) Introd. 167 sqq.
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utrumque secum asportavit. In fuga viafores hospitio cuiusdam
viri usi sunt, qui Isidi devotus sistrum ac velum miraculorum
possedit nec non tunicam cum aureis insutis. Qua ut potiretur,
Encolpius hospitem occidit et cum Gitone et Tryphaena
navem ascendit. Dominus navis Lichas erat, qui fortasse prop-
ter |sistrum ac velum Isidiacum Encolpii — transfugas recepit.
In ea navigatione Tryphaena amori cum Gitone operam dabat,
Encolpius autem id concedere debuit, cum mulier libidinosa
ei minaretur se homicidium ab eo commissum Lichae aperituram
esse. Infelix iuvenis cum Lichae uxore, Hedyla, se consolatus
est. Sed nec Giton eumn deseruit, immo, ut Tryphaenam puni-
ret, nocte amicum in lectum suum immisit, quocum illa dormi-
vit, cum crederet se cum Gitone esse. Nave in portum appulsa
adulterium Hedylae patefactum est, sed et Tryphaenae mo-
res ab Encolpio divulgatae, Quae cum homicidium illud cum
Licha communicavisset, adulescentes, ne iudicio fraderentur, una
cum tunica aurata aufugerunt...

Quibus insomniis vigilantium iam partem fundamentorum
substraximus, cum Encolpii commorationem in schola gladia-
toria nec mon homicidium ab eo perpetratum et tunicam
auream raptam inter fabulas relegimus. Restat ut nunc ceteras
reconstructionis illius fulturas examinemus.

Non est, cur Eumolpo fidem denegemus obtestanti (107, 5)
iuvenes ingenuos et honestos familiaritate aliquando Lichae et
Tryphaenae coniunctos fuisse, immo Licha teste (107, 11) in
amicorum numero habitos. Ex eis, quae statim defensor iuve-
num addit (107, 6), sequitur, quod nec pecuniam inverterunt
nec fidem proditione laeserunt. Quid ergo commiserunt, cur
amiocos fugere cogerentur? Lichas uxoris corruptae (ab Encol-
pio) memor est, contumeliarumque, quas (ab eodem) in por-
ticu Herculis acceperat (106, 2). Eis quidem contumeliis Lichae
wpudoris dignitas in contione proscripta‘‘ est (106, 4) ut dig-
nitas Quartillae. Tryphaena conqueritur se non minus grandi
vexatam esse iniuria quam Lichan (106, 4). Haec tamen iniuria
a Gitone ei illata hac sola re constare videtur, quod puer
vehementer ab ea amatus amplexus eius aufugit, quos, ,quia
non totam wvoluptatem perdiderat® (106, 2) rursus appetebat
puerumque quaerebat (104, 2). Ad eam rem verba Eumolpi
pertinent: , Tryphaena omnium feminarum formosissima, quae
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voluptatis causa huc atque illuc vectatur (101, 5). Tryphaena
voce Gitonem agnovit (105, 5 sqq.) raptimque ad puerum de-
volavit et condicionis pueri miserita est, quem una cum En-
colpio non tam gravi supplicio dignum esse putavit, quamquam
eis ,in odium bona sua venissent” (105, 11). At Lichas
Encolpium — inguinibus in luce conspectis noscitavit (105,
9 'sqq.), quae ei usu cognita esse ¢ condicione elucet ab
Eumolpo in foedere feriendo proposita (109, 3): ,Item, Licha...
ut tu Encolpion... neque quaeres ubi nocte dormiat, aut si
quaesieris, pro singulis iniuriis numerabis praesentes dena-
rios ducenos*. Quae ,singulae iniuriae** lucem accipiunt a lege
Tryphaenae data (109, 2): ,,...ut tu njhil imperabis puero
repugnanti, non amplexum, non osculum, non coitum venere
constrictum, nisi pro qua re praesentes numeraveris denarios
centum*’, Igitur ut Tryphaenam Gitonis ita Licham Encolpii cu-
pidine flagrasse manifestum est, quae cupiditas apud Licham
maior videtur esse, quam uxoris corruptae memoria. Sed Lichas
in porticu Herculis etiam Gitoni insidiatus esse videtur ibique
ab invido Encolpio in ipso actu publicae ignominiae datus.
Puerum libidini Tryphaenae nec non Lichae substractum En-
colpius fuga facta sibi servavit, donec ab Ascylto, qui et ipse
cinaedae cuinsdam amplexus aufugerat (81, 4), sibi in itinere
applicato, de pueri possessione metu sollicitatus est. Primus
triadis casus communis in Priapi mysteriis conturbatis accidit,
de quo iam supra disputavimus.

Restat, ut Lichae recordatio Hedylae et navigii libidinosa
migratione expilati (113, 3) explicetur. Quae recordatio cum
narratione de vidua illa Ephesia excita esset, muliere erga
memoriam mortui mariti impia, recte viri docti Hedylam uxo-
rem fuisse Lichae coniecerunt ab Encolpio corruptam, cuius
adulterium in itinere quodam marino commissum sit. Ad id
iter voluptatis causa initum Hedyla nave mariti, omnibus bonis
referta, usa esse videtur, quae non ita a praedonibus, quam
ab ipsis libidinosis victoribus omni penu expilata est. Sed eam
quoque iacturam Lichas Encolpio condonavit, postquam cum
eo in gratiam rediit (109, 8) et epulis instructis concor-
diam signavit (109, 5). Ex tota societate nefaria si procella
coorta unus Lichas in mari vitam amittit (114, 6), id ad ho-
minem specie devotissimum (104, 4, 5; 106, 3; 114, 5) et ve-

%"
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recundissimum (101, 4), intus foedissimum puniendum a scrip-
tore excogitatum est. Eodem ratione ductus Eumolpum postea
mori iussit.

Trias naufraga opes quasdam e nave elisa servavit (114,
4), praecipue cibos, quibus in casa piscatoria ante noctem vires
refecit (115, 6), sed vestes naufragorum laceratae esse vi-
dentur, si Eumolpus, ut Crotone fallaciam quandam facere
possit, vestem humaniorem optat (117, 2). Tum Encolpius
vestem ei offert, rapinae comitem et ,quicquid Lycurgi villa
grassantibus praebuerat exceptis tamen nummis (117, 3). Eam
villae domini, ut videtur, absentis expilationem nullo loco
magis idoneo collocare possumus, quam post naufragium fac-
tum, quando trias nostra tectum et vestes quaerebat et villam
in litore sitam eamque inclusam cuiusdam Lycurgi adiit. Bre-
vem eius rei mentionem (nam grassatores subito proterriti
esse videntur) post ¢. 115, 5 excidisse putamus et ,,opus ela-
boratum‘ non ad poétam vi ex nave extractum, sed ad villam
expilatam referimus. In qua cum pernoctare eis non contigis-
set, in casam piscatoriam deverterunt, maerentes non tam pro-
pter ipsum naufragium, quam propter impedimentum quod-
dam, quo a villa Lycurgi accuratius perscrutanda atque ex-
pilanda prohibiti sunt ita, ut praeter vestes nullum alium via-
ticum sibi compararent et denuo victum quaerere cogerentur.

10. Mimus cum heredipetis Crotoniensibus ab Eumolpo
compositus nulla eget explicatione. At narratio de iuvenum
casibus amatoriis tot lacunis hiat, ut eis explendis manus ad
movenda sit. ;

Qua in re id primum observandum est ab Encolpio et
Gitone Servorum partes agi eosque semper metu cruciari, ne
fraus eorum detegatur et tandem expugnata paupertas nova
mendicitate fugientibus* et ,extra legem viventibus* revocanda
sit (125, 4). Cum Encolpius, ,,quotidie magis magisque super-
fluentibus bonis saginatum corpus’ se implevisse confitetur,
amoris supplementum exspectamus. Neque nos spes fallit.
Encolpius enim servam quandam, Doridis nomine, diligere coe-
pit (126, 18), cuius mox oblitus est, postquam Chryside inter-
nuntia dominam eius Circen in daphnone cognovit, ,femi-
nam ornatam et hoc primum anno virum expertam* (127, 1).
Sciebat illa quidem iuvenem sine Gitone vivere non posse
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(127, 4), attamen puero absente ad lusum venereum in gra-
mine eum invitavit, Quod cum male evenisset, offensa aufu-
git, iuvenis autem domum reversus et in Gitone vires suas
experiri conatus debilitatem suam confirmavit (128, 7). Die
insequenti Chrysis codicillos Circes ei asportavit, in quibus
mulier amore incensa Gitonis concubitum, illius debilitatis
causam, ei opprobravit (129, 8). Iuvenis permissione culpae
emendandae rogata, ,cibis validioribus pastus® (130, 7) sine
Gitone obdormivit, postero autem die in locum ad convenien-
dum dictum properavit, ubi ab anicula (Proselenos erat, 132,
5), Circes comite, curatus viri officium praestare intendit nec
tamen efficere potuit. Tertium experimentum eodem effectu
in domicilio Circes cepit, quod quidem post c. 131, 11 descrip-
tum excidit. Servata est (132, 2sqq.) ipsa ultionis narratio
ope servorum ftransacta, postquam Encolpius languore simu-
lato primum in lectulo — instrumento infido litem intendit (132,
7—16), tum (in lacuna post 133, 2) in Priapi delubrum pro-
peravit, ubi precibus exactis (133, 3) ab anicula Proseleno in
cellam sacerdotis Priapi Oenotheae ductus et artibus magicis
curatus non solum virilitatem — nopn recuperavit, sed etiam an-
sere Priapi sacro forte interfecto denuo numen violavit. Hic
post c. 138, 3 fragmentum 139, 5 collocandum videtur, ex
quo comperimus Encolpium biduo iam officio apud Eumol-
pum defuisse, nimirum quod alteram noctem apud Circen
(132, 2), alteram apud Oenotheam (134, 11) degesserit. Unum
ex noviciis servulis, qui ei iram domini annuntiavit (139, 5)
eundem esse putamur atque Endymionem illum fragmento 132, 1
celebratum. Itaque hoc fragmentum post 139, 5 textui inseri-
mus idemque ita supplendum esse putamus, ut etiam ea vo-
luptas non perfecta sit. Nec melius Chrysidis consolatio cessit,
fragmento c. 131, 5 in Encolpii cellulam venientis, sine dubio
cum effigie ad exemplum Circes expressa, quam quidem iu-
venis 138, 6 admiratur et adversus verbera accepta (cf. 132
4) exemplum ipsum concupiscit. Ea quidem nocte Encolpius
solus in toro relictus acerrime de ira Priapi conquestus est,
Circes imago non in Encolpii manus a Chryside data videtur,
sed in cella absentis relicta. Giton enim de hesterno adventu
mulieris cultae fratrem certiorem facit (139, 3), quam Chry-
sidem fuisse e 130, 4 recte conicitur. Quae cum antea (126,9)
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servorum amorem fastidisset et nunc maximum ardorem En-
colpio confiteatur, non propterea ita agit, quod de iuvenis
libera condicione certior facta est, sed quod a domina sua eum
non curari scit. Sed ne cum serva fortius Encolpium dimicasse
putemus, quam prius cum domina, infelix experimentum cum
novo Eumolpi discipulo monet, quo perpetrato iuvenis de-
clarat: ,sed me numen inimicum ibi quoque invenit‘ (140, 2).
Ut antea (104, 1, 2) in nave Lichas Priapum, Tryphaena
Neptunum in somno vidit, a quibus de praesentia Encolpii et
Gitonis edocti sunt, ita nunc Encolpio in somno Mercurium
apparuisse putamus, qui ei ,reddidit... quod manus irata
praeciderat’ (140, 2). Quo beneficio dei ab Eumolpo (,qui
tam frugi erat, ut illi ego etiam puer viderer® 140, 5) manu
approbato (140, 13) poeta in sermonem ingressus est de sa-
pientiae utilitate, quam Encolpius in ipsorum fortunae con-
dicionem deduxit, cum summatim de mala fortuna iis immi-
nente primum locutus est, qui alienum concupiscunt, tum pe-
riculi commonefecit instantis propter spes heredipetarum de-
lusas (140, 1). Nec dubitamus, quin, ut saepe antea, etiam
tum fraudatores fuga clandestina salutem petiverint eaque
impudentissima fraude finem peregrinationis imposuerint.
Crotoniatae, qui mane ad Eumolpum salutatum venerunt,
in domicilio mortuum patronum invenisse videntur et a quo-
dam servo mercennario relicto (talis Corax fuit 49, 6; 117, 11;
140, 7. 9) testamentum accepisse, cuius inhumana condicio
nisi cadavere in lecto relicto expleri non potuit. Ad eam autem
explendam heredipetas promptos fuisse ex ultimis fabulae
fragmentis (141, 5, 6) comperimus. Cadavere consumpto ho-
mines pecuniae avidissimi cerfiores fieri debuerunt se delusos
esse ita, ut non solum communibus lamentationibus et exsecra-
tionibus, sed etiam communi nausea fabula absolveretur.
Qui magis placabilem fabulae exitum desiderat, is credat
necesse est Encolpium Laribus suis redditum (ut Lucium Lu-
ciani) sedem suam fr. XLIX salutasse, eumque, ut Candidum
illum Voltairei, hortum colentem sibi fingat et fr. XXXV decla-
mantem. Ad eandem vitae rusticae laudationem fr. XLVI per-
tinet, quo vitae mundanae expertus haec legentibus dicit:
»I nunc et vitae fugientis tempora vende — divitibus cenis!*
Haec omnia epilogi vices explent, quo et Crotoniatarum avarita
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ad absurdum deducitur et ultimum Eumolpi cum Encolpio collo-
quium (140, 15) quodammodo suppletur ita, ut concupiscentia
alieni reprehendatur. His praeceptis de moribus non solum,
ea, quae passim ab Agamemnone et Eumolpo dicta sunt, quasi
rotundantur, sed etiam mimi impudentia, ut illis Publilii Syri
sententiis, quodammodo expiatur, ipsa fragmenta sic fere nobis
connectenda videntur:

11. Initium ab adventu Encolpii in hospitium Lichae Ta-
rentini fabulam cepisse, inde conicere licet, quod nullo ex-
cerpto actio quaedam indicatur, quae intra hunc adventum et
postremam fraudatorum fugam Crotone factam collocari non
possit. Nam fragmento I (Serv. ad Verg. Aen. Il 57), quod
viri docti pro fundamento reconstructionis totius fabulae sum-
pserunt, nihil aliud continetur, nisi descriptio moris cuiusdam
Massiliensium, quae iam a Gonsalio eodem in numero posita
est cum exemplis Saguntinorum, Petelinorum, Numantinorum,
qui hominum corporibus famem satiabant (141, 6. 7). Hominis
tamen, qui anno integro publicis < sumptibus>> et purioribus
cibis alebatur et postea exsecratus proiciebatur, condicio non
cum illis miseris convenit, qui fame oppressi carnem humanam
comedebant, immo cum condicione Eumolpi eiusque comitum,
qui Crotone quasi publico sumptu splendide vivunt futurorum
incuriosi. At cum semel fides deficere coepisset, in mentem
eis propinquum iam poema venit: ,Itaque aut fallor (verba
sunt Encolpii 141, 1) aut fortuna communis coepit redire ad
poenitentiam‘. — Et timeo — pergere potuit — ne decepti
more Massiliensium nos tractent. Nam Massilienses etc.

Servii fragmento ex initio fabulae remoto restant Sidonii
Apollinaris versiculi (Carm. 23 — frg. IV Petronii), quibus prae-
ter Arpinatem, Patavinum, Mantuanum canere sibi proponit
Arbitrum ,Massiliensium per hortos — sacris stipitis colo-
num — Hellespontiaco parem Priapo‘. Qua ratione ductus
Sidonius Arbitrum Massiliensem fuisse putaverit, ignoramus,
sed ita esse Arpinas, Patavinus, Mantuanus superius laudati
testantur. Nihil tamen de Encolpii origine Massiliensi neque
de eius commoratione Massiliae facta poeta Gallicus cecinit. Ver-
siculos ita iam Hadrianus Valesius 22) jnterpretatus est: ,,Sido-

) In ed. Burmannianae anni 1743, 1I p. 356.
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nius scriptor Gallus in sue Narbone apertissimis verbis Ar-
bitrum Gallum agnoscit, quem propter obscenitatem et ob
amorem hortorum Priapo comparat in hortis Massiliensium
spatiantem ac delicate nobis exhibet".

[ta postquam Massilia ex operis initio evanuit, initium
istud ad exemplum exordii Asini Luciani vel Metamorphoseon
Apulei imaginari possumus. In quo Encolpius de origine sua
et studiis lifterariis nonnulla praefatus peregrinationis cupidi-
tatem professus videtur. Ad domum relinquendam fortasse
in somno a deo quodam monitus est (frg. XLIV), qui famam
eius futuram iisdem terminis circumscripsit, inter quos Petronius
(ad exemplum Hor. C. 11 20, 4 sqq., 111 30, 10sq.) suum opus lec-
tum iri speravit. Mentio maioris Ulixis optime quadrat cum fatis
Encolpii, quem ira dei persecuta est. — Voti explendi primam oc-
casionem negotium quodam apud Licham Tarentinum expli-
candum ei fortasse dedit. Et ut Lucius ille Apuleianus Hy-
patis apud Milonem ,,nummatum et longe opulentum, verum
extremae avaritiae et sordis infimae‘* hominem primos casus
amatorios cum ancilla Fotide expertus est, ita Encolpius a Li-
chae uxore seriem amorum incepit. Lucii Apuleiani narratio-
nem cum legimus, saepe Encolpium Petronianum nos audire
putamus #2%),

12. Qui Encolpium longum iter Massilia Crotonem per
terras et maria facere iusserunt, non alia re permoti id admi-
sisse videntur, quam ut XVI saltem libros, quorum XV et XVI
in indice Traguriensi indicantur (,.fragmenta ex libro XV et
XVI¥), XIV (c. 20), Fulgentius (in cod. Paris, 7975) citat,
aliquo argumento explere possent. Ipsa Cena Trimalchionis
cum totum librum occupasse videatur, Le Coultre nostra capita
1—26 libro XIV attribuit, Cenam libro XV, reliqua libro XVI.
Cenae autem ambitus cum sit 34 paginarum editionis Bueche-
leri (i. e. circa 1360 linearum), totum opus — 544 pagina-
rum secundum Coultreum esse debuit. Largior Heinzeus fuit,
qui opus circa 880 paginis aestimavit, sed eo monstro (Riesen-
werk) in litteris antiquis singulari perterritus, excerpta servata
inter sex libros (XIV—XX) distribuit, quae tertiam partem

#a) Sever., Hammer, De amatoriis Graec. fabulis observ.,
Charisteria Morawski | 1922, p. 88 sqq.
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totius operis efficerent. Sed et id opus mole sua lon-
gissimam narrationem amatoriam, quae ex antiquitate ad nos
pervenit, Heliodori Historias Aethiopicas superat.

Coram tanta mole Paratore ®) indignatus exclamat: ,,En
narrationem de casibus aliquot ganeonum maximae epopoeae
historiae et cultus humanitatisque Romanorum, scilicet operi
Liviano, parem!” Quod ne concedat, excerpta non ex tribus
solis libris, sed ex toto opere servata esse contendit, cuius
ipsum initium ab excerptore neglectum sit ita, ut totum opus
non plus quam V vel VI libros habuisse credat. Ad quod re-
constituendum indiciis in servatis excerptis trium librorum no-
bis occurrentibus si recte utamur, fore, ut reliquorum trium
lineamenta recuperemus, sperat.

Paratoris exemplum secuti nos quoque illorum indiciorum
observatione, quid antea narratum esset quidve excidisset sta-
tuere conati sumus, sed ultra Tarentum et Licham progredi
necesse non erat. Qua ex reconstructione fabulae clare appa-
ruit in ipsa fabulae inventione Petronium non valde desudasse,
cum non solum furiosam aemulationem Gitonis amantium bis,
immo ter repetiverit, sed etiam Ascylto remoto easdem partes
apud Gitonem Eumolpo attribuerit. Nec minus manifestum
factum est non fabulam ita neglectam, sed excursus illos sa-
tyricos auctori praecipue curae fuisse. Quae cum ita sint, er-
rare eos putamus, qui credant fabulam exilem facile dilatari
potuisse talibus narrationibus, ut fabula de matrona illa Ephe-
sia, et ad Apulei exemplum provocant, qui ex aliquot libris
,Asini®* Graeci undecim Latinos fecerit. Sed nec fragmenta
servata ,,novellarum‘ vestigia quaedam praeter matronam
Ephesiam exhibent (de cuius ratione cum Lichae condicione
coniuncta supra memoravimus), nec consilium Petronii eo
tendebat, ut ,,novellarum‘ varietate animos legentium oblecta-
ret aut percuteret, sed potius ut ridendo mores castigaret.

Is igitur, quem reconstruximus narrationis trames, com-
mode tribus libris capitur, quorum primus maximam iacturam
fecit, secundus Cenam Trimalchionis fere integram servavit,
tertius non tam magna detrimenta accepit, ut eorum, quae
ab excerptore omissa sunt, argumenta facili coniectura re-

=) Introd. p. 131




410 \ Thaddaeus Sinko

periri non possint. Ut igitur ,Asinum*, qui sub Luciani nomine
fertur, Petronii narratio ambitu triplo superat, ita Luciani
,Vera Historia* Asino adiuncta modum nanciscimur, quo in-
tegrum Petronii opus metiendum videtur.

Sed quid faciemus cum claris ‘et firmis testimoniis, quibus
I. XIV, XV, XVI indicantur? Fulgentio quidem, qui in cod.
Paris. 7975 s. XI fragmentum VIII in libro XIV se repperisse
tradit fidem iam Ernout denegavit, cuius rationem Paratore con-
firmavit. Numerus autem XVI librorum, in codice Tragurien-
si indicatus coniectura Paratoris *') explicari potest ita, ut
credamus non solum Cenae Trimalchionis titulum iam inde ab ini-
tio datum esse, sed similiter aliis partibus narrationis, quae aliquid
unum et totum continerent. Potuit igitur pars operis ,Navi-
- gationis seu Procellae* titulum habere, alia ,Croton seu He-
redipetae’ vocari alia ,,Eumolpus‘‘ alia ,,Ascyltos*‘. Et hunc qui-
dem ,,Ascylton‘‘ in Fulgentii verbis latere putamus (Vergil. contin,
p. 156, Petr. fr. IX): «Unde et Petronius in Euscion ait: ,Cer-
berus forensis erat causidicus‘“». Quid, quod in servatis Pe-
tronii excerptis Ascyltus est, qui rustico tunicam suam cum
aureis insutis fraude eripit et advocatos nocturnos eludit
(15, 5). Inter eos advocatos ¢ 15 post sententiam 4 (,nescio
quis ex cocionibus. .. qui solebat aliquando etiam causas agere‘
etc.) commodissime Fulgentii fragmentum, de Cerbero fo-
rensi causidico collocare possumus.

Viginti fere Petronii narrationes unius operis partes, in
I1I libros distributos exemplo codicum luvenalis illustrare possu-
mus_ in quibus (ex. gr. in Pithoeano) sedecim satirae in V libros di-
visae sunt ita, ut longissima sexta totum librum secundum ex-
pleat, reliquae aut quinae aut ternae aut quaternae libros I,
I, 1V, V efficiant. Quam distributionem ambitu voluminis
circumscriptam esse post Birtii curas non est, cur repetamus.
Idem in Petronii partibus inter tres libros distribuendis valu-
isse manifestum est. |

In eis, quae adhuc disputavimus, titulum operis Petronii
evitavimus, qui solum in excerptorum codice Parisino 8049 s.
XIl (P) ,satirarum liber* sonat, quamquam et hic in mar-
gine scriptum est: ,,Petroni Arbitri Affranii Safirici liber*, ut

4) Introd. p. 138 sq.
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in codice Leidensi Q 61, XVI (L) et Parisino 6842 D, p. XII
(R). ,Petronii Arbitri Safyri* fragmenta laudantur in cod.
Traguriensi (Paris. 7989, s. XV, (A), cum cod. Bernen-
sis, (B) et Florentinus, (D) Petronmi Arbitri Satiri-
con exhibeant. Hic quidem titulus Ernoutio placuit, ut in Gal-
lia antiquitus acceptus, et Paratorem ferventem nactus est de-
fensorem, qui tamen opinionem Ernoutii de hybrida vocis for-
matione (satura, satira -} wog) impugnat et mera Graeca
Tatupa accipit, quibus obscenum libri argumentum indicari
vult. Sed si id argumentum Priapicum in fronte libri commen-
dari debuit, fortasse cum Koppio?3) ad glossas recurrendum
est, quarum lectio safirigon idem valet ac safyrion, satyrii
autem seu saturei in narratione de Quartilla (a c. 20) et in
fragmento c. 8, 4 peculiaris est usus.

Qui ipso titulo operis argumentum obscenum extollit,
Hector Paratore, idem eius consilivm satiricum fere reducere
conatur. Cui ne ea, quae in cursu narrationis restituendo ob-
servavimus, repetamus, 1. H. Ursini 2%) verba in memoriam re-
vocamus: , Tempora illa si quis conferat cum hac Satyra, non
negabit: Servi, fortuna manu ducente, qui cretatos in urbem
pedes intulerunt, mox eo evecti sunt, ut dominarentur do-
minis suis. Opes e divite illius cornu non modio, sed trimo-
dio affusae. Tum luxus insolens et perdendi pariter pereundi-
que libido... Stabat et obmutuerat eloquentia, iacebant inge-
nuae artes. Haec per upipmew si non reprehendit, ridendo di-
cere verum amans Petronius, tamen potuit et vix aliter aut
magis festive potuit... Eadem omnia eiusdem aevi docti... et satyri-
ci poetae reprehenderunt®. Illa reprehensio per pipnovy tem-
poribus nostris narrationibus ad vitae exemplum expressis
(realistischer Roman) perficitur. Inter quas quominus Pe-
tronii opus ponamus, ipso charactere parodistico prohibemur,
quem ut apte induceret, scriptor adulescentem litteratum fame
et libidine agitatum cum comitibus ejusdem farinae peregri-
nari iussit ipsumque casus suos narrare, non tam a Fortuna
quam a Priapo et Mercurio directas. Ex. eo quidem semine
omnis fabularum de veteratoribus (novela picaresa, Schelmen-
roman) stirps orta est, quarum agmen, usque hodie vigens,

%) In Introd. Paratoris p. 110 adn. 1.

%) Apud Burmannum [l p. 405,
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Lazarillus Tormesius (1554) Mendosae ducit. Deorum interven-
tione vita ganeonum poetarum portentis similis fit, quae cum ab
ipso scriptore cum facetissima dissimulatione tractentur, festi-
vitas illa et venustas nascitur, qua parem Petronius in litteris
Latinis non habet. Qui cum munus aulicum ,a voluptatibus*
a Tiberio institutum (Suet. Tib. 42 sqq.) in Neronis aula ge-
reret et ,scientia voluptatum‘* potiorem Tigellino se praestaret,
a Tacito (Ann. 16, 18, 3), cum cognomine ejus ludente, ,ele-
gantiae arbiter’ appellatus est. Non solum elegantiae, sed
etiam dedecoris, indignitatis, nequitiae scientia eum instructum
fuisse, Satirae eius documento sunt.



113

AVARITIA QUATENUS ANTIQUITUS DEPRE-
HENDATUR

scripsit

JOZEF DZIECH

Noviciae mundi effigiei, secundum novellas illas ratioci-
nationes Einsteinianas — post emeritam labentium saeclorum
imagunculam Newtonlanam — adeo transformatae, aureola
insuper appingeretur mortalium facies perinde migrantium,
siquidem aliquantisper interquiesceret ista horrisona perennis
avaritiae vorago, unde iam ante ordinatum gentium Apostolum
prisci sapientes, sub utroque Phoebo contionabundi, omni-
vaga malorum primordia emanare sanequam consonantes tfes-
tificantur: namque a Herculis columnis usque ad Gangen
talia resonare non dumtaxat ista dulcissima Romana et Grae-
ca, verum adeo mirifica illa totius Orientis testantur docu-
menta. lam enim cascus ille Ptah-hotep, inclutissimus Aegyp-
tiorum antistes, qui viguisse fertur circiter annum 2600 a. Chr.
n.1), letiferam habendi cupidinem velis remisque devitandam
statuit. Haud absimili ratiocinatione nituntur perennia Indo-
rum documenta, velut Mahibhirata, Ramayana, Pafcatantra,
Hitopadesa, Subhisitirnava, Brihmadharma id genus alia nu-
mero carentia, ubi avaritiae in deletricem mortalium abiturae
solito expressiora promuntur exempla. Quare forsitan gran-
diferum tantulae morae dispendium esse videatur philosophari
ac ratiocinari, quatenus cupiditas ab antiquis deprehendatur
auctoribus. I[ta primum de avaritia, quoad ipsa discri-
minatur imtra priscas allertium investigatorum officinas,
dein de correctoribus avaritiam relegantibus, tum de
avaritia omniparente malorum, postremo de versi-
coloribus avaritiae spectac ulis haec mihi, quantulacum-
que erit, impraesentiarum pangitur lucubratiuncula.

Primum omnium iuvat reminisci omnivola mortalium cona-
mina reliquis intermixta affectibus tritius quidem antiquitus
declamata esse. Quid? quod istic nil fere fuisse videtur anti-
quius illo certamine, ubi innumerae animi perturbationes, ratio-

1) Cf. H. Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder zum alten
Testamente I (Tiibingen 1909), p. 201.
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nis vigorem infirmantes?), adeo in desperatos morbos aegro-
tationesque gliscentes transformantur. Verum ne verba dare
pseudolus videar legentibus, allaturus equidem sum perquam
luculentum Ciceronis disputantis exemplum, unde sanequam
liquet imprimis a Stoicis talia dpswotipata atque woovpasa solito
tritius decantata esse®). Ac si circumspiciam singula talium
perturbationum genera*) generumque species versicolores,
unde tantae mortalibus tendantur insidiae, haud sciam an
concedam non dumtaxat aegritudini leniendae metuique minu-
endo priscos incubuisse correctores, verum potius tollendis illis
morbis fine carentibus, qui videlicet iam laborante ratione
ex lubidine exoriantur?).

lam inter species lubidinis percrebrescentes ) quatenus
impugnetur insanus amor habendi, si plenius coner demon-
strare, nec mensuram nec finem tantae materiei lucubrandae
reperiam. Quid hic igitur moliar? Quod patrare haud valeo,
denegare vix audeo. Ita sane tritiores illos amplectar locos
consono correctorum ore concelebratos, unde promuntur venu-
stiora posteriorum auctorum deverticula numero carentia: quo-
cumque me vertero, alia aliis luculentiora cerno exemplaria,
iam inde antiquitus sescentiens declamata. Quae si ferreus
praeterlabar, vereor ne praefractior esse videar venustissimae
rei scrutator; sin vero tanta fantulus rimari accingar miracula,
haud sciam an desperatus evadam ratiocinator conaminum fine
carentium, ubi equidem in cassum nitar subducere calculos
laborantes.

Ceterum a re proposita sejunctum esse videtur moro-
sius anquirere ac ratiocinari, quatenus talia subtilius discrimi-

%) Cf. e. g. L. Sternbach, Excerpta Parisina (Cracoviae 1893) 22
(p. 70): imtovotel T piv Nhiw mokhémig th végw, th B Aoywopd th madw,

8) = Cie. Tusecul. disp. 4, 10, 23: ,Hoc loco nimium operae con-
sumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo, dum morbis eorporum compa-
ratar verborum animi similitudo®,

4) CI. e. g. L. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, vol, I (Lip-
siae 1903) p. 51, 211, ubi Zeno proponit rtiv maféy t& dvwthtw,.. i
térapa, Amny, pipov, émdopiay, floviy,

5) Cf. e, g. Basil. ep. 2, 2, ubi inter iofitha the doyhc waxd cum ma-
xime numerantur Avssddeg mdoplar . | ixcdoplar wal dpyal val gofor nal Abmat

% Interlucent istic e. g.: 5

1. &picwy Beamorsin: = Liban. or. 25, 26,

2. guhaotia: of. e, g. Philo, de posteritate Caini 53, 180,
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nmentur intra nostratia allertium psychologorum umbracula,
innumeris labentium saeclorum experimentis cumulatissima,
ubi forsitan omnivola mortalium conamina seiuncta diducantur
a reliquis mentis affectibus: hoc, de quo agitur impraesen-
tiarum, nequaquam relinquitur ambifarium, quin mihimet ipsi
observanda sint elementa illa iam antiquitus coalescentia, quae
temere diduci minus queant, quamvis in morosiores novellae
psychologiae regulas ad amussim vix quadrent exacta; quae
tamen apud barbatos cascae prudentiae opifices iunctiora ha-
beri vix abnuerim, sescentis introspectis deverticulis, ubi omni-
vola conamina versicoloribus affectibus immisceantur. lam istud
scilicet inter cassas migret quaestiunculas, utrum istic recentio-
ribus acriculis, nimirum penetraturis ad limites mundi, an
potius illis priscae sapientiae cultoribus mortalia dumtaxat
rimantibus, palma deferenda esse videatur: hoc, de quo egomet
continuo digladior, iamiam oconstabit illos priscos prudentiae
antistites, honestatis desiderio ablatos, primores viguisse cupi-
ditatis versicoloris7) oppugnatores, qui tanta quaestione au-
spicatius incohanda mirifice demeriti esse videantur.

Restat, ut percenseam admiranda iudicia correcto-
rum, avaritiam consona voce describentium ac relegantium.
Quarum descriptionum sane primigeniam esse crediderim ima-
ginem cupidinis mensura carentis: unde quidem
Bhartrhari, inclutissimus ille Indorum vates lyricus, qui de vita
migrasse fertur medio ferme septimo saeculo post Christum

3. amhneria: cf, e, g J. Hemelrijk, [lwvia en nhobro; (Amsterdam
1205) p. 111.

4, phobokia: ef. e, g. Origen. Dept ebyvc 19, 2.

5. Abasa ghmpyize te nal povagyizz = Gregor. Nazianz, carm. II s, I
11, 1666 (= Migne 37, col. 1137 A).

6. gehmiovia: ef. e. g. K. Joél, Der echte und der Xenophontische
Sokrates II (Berlin 1901), p. 579.

7) Internoscebantur illie e, g.:

1. éperpia: cf. e. g. K. Joél, op. 1. 1T 679.

2, dnhnaria : cf, . g. Gregor, Nazianz. or. 16, 19 (= Migne 35, col. 961 A.

3. mheovebin: cf. e. g. J. Hemelrijk, op. 1. pp. 111, 120, 147,

4, aisygowipbea: ef. e, g. T. Sinko, O t. zw. diatrybie cyniczno-
stoickiej [= Eos XXI (Leopoli 1917)] p. 50.

5. guionipiea: of. e. g. G. A, Gerhard, Phoinix von Kolophon (Leip-
zig-Berlin 1900) pp. 75. 76, 158, 261,

6. pihapyogia: of. e, g. K, Joél, op, L. II 788,

7. pthomhooria : cf. e. g. J. Seidel. Vestigia diatribae, qualia repe-
riuntur in aliquot Plutarchi seriptis moralibus (Vratislaviae 1906), p. 46,
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natum #), apud regulum nescio quem optumo iure contiona-
tur ex tanto mortalium numero degere neminem, qui ad finem
cupidinis — circumvagae oceani instar mensura carentis —
tandem aliquando penetrare valeat?). Quae opinio quam pri-
dem iam ante Christum natum invaluerit, solito evidentius
Mahabhirata testificatur, ubi cupiditati fine carenti summum
opponitur bonum tranquillitate animi cumulatum, quod gaza-
rum loco amplectantur degentes Indorum sapientes'?). Haud
absimili ratione tractatur ftritissima Graecorum dpstpiz, quam
quidem iam inde a Midae tempestate gliscentem, quanta indi-
gnatione damnaverint correctores posteriores, immensum est
demonstrare 11),

In cupidinem mensura carentem, quatenus quadrent istince
oriundi dolores immensum gliscentes, supervacaneum
est demirari, praesertim cum talia a summis adamata referan-
tur auctoribus. Quos quidem dolores continuos iam antiquitus
cognitissimos fuisse priscis prudentiae cultoribus demonstrare
videtur mirifica illa Hitopadesa, ubi increbrescat proverbio
non dumtaxat rationem laborare invalescente cupidine, verum
adeo horrificam sitim gliscere perennem !?), qua mortales
nimirum degentes aeque ac defuncti usque quaque torquean-
tur. Eodem vergit haud paenitendum Graecorum iudicium
luculentissimis comprobatum testimoniis, ubi avarus perenni
siti correptus dolores perpetitur fine carentes: quam sitim
ipsis potionibus neutiquam restingui, verum adeo cumulari

8. yoypnpatic = gphoypyposivey: cf, e, g. K. Joél, op. |. II 145, 679

9, tmbouias nifoc amifpwroc — Gregor. Nysseni or. fun. de Placilla
(= Migne 46: ¢. 889 A).

8 Of. A, Gawronski, Miedzy Wsachodem a Zachodem [= Przeglad
wapdolezesny Nr. 26 (Krakdow 1924)] pp. 321322,

9) = bhartyhari fitisataka 1, 69 (rec, Bohlen) s B.

) E. g. mahdbhirata 3, 92 s, B.:

anto nasli pipasaydh somtogah paraman sukham
tasmitsamtogameveha dhanam pasyanti pangditah

1) Cf, e. g. Lucian. Dial. mort. 2, 1; De mere. cond. 20; Apolog.
I; Liban. or. 25, 25; Gnomologium Vaticanum (ed. L. Sternbach, Wiener
Studien 1887-—-1889) 181; R. Helm, Luecian und Menipp (Leipzig - Berlin
1806), pp. 56, 197, 198 ; K. Joél, op. 1. IT 679; G. A. Gerhard, op l.p. 25
12) = Nitopadeda 1, 133 (ree. Schlegel) s. B.:

lobgena budidhidealati lobho janayale lysdm
. Argavto dubkhamdpnoti paratreha ca manaval
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solito ardentius declamant ocorrectores, a prisca tempestate
usque ad postumam antiquitatis prolem Christianam pertin-
gentes1%). lam enim antiquitus invaluisse videtur horrifica
illa azimosia, quae nullis quidem expleri queat suppetiis quam-
vis multiplicatis: unde iam ante Bionis tempestatem exorta esse
videtur inclutissima illa avari cum hydropico contentio 14),
quam videlicet Bionis auctoritate cumulatam perquam lubentes
amplectuntur auctores posteriores1%), quod sane colligitur
e celeberrimo Teletis testimonio 16),

Restat, uti circumspiciatur, quatenus tanta arinesia, quam-
libet degendi rationem pessum datura, mortalium mortuorum-
que deletrix usquequaque videatur grassari. Quam nimirum
multiformem wmortalium perturbatricem divinitus perspexisse
fertur Bhartrhari, quippe qui nullis insuper aliis perturbatio-
tionibus ibi opus esse contionetur, ubi avaritia invaluerit17).
Vierum iam pridem talia, Indorum sapientibus cognitissima, mi-
rifice explicuerat Mahabharata, ubi videlicet letiferae percen-
sentur perturbatrices avaritia oriundae, velut iracundia, appe-
tentia, caecitas, praestigiae, vanitas, arrogantia, interitus %),
Haud absimilem sententiam cumulatura exhibet Hitopadesa,
unde pernotescit ita scilicet iracundiam, appetentiam, caeci-
tatem, interitionem emanare ex avaritia, ut ipsa reapse om ni-

1) Cf. e. g. Gregor. Nazianz, or. 7, 20 (= Migne 35: ¢. 780 C),
ubi deprehenditur + tob mhovtsiv vicog, Spov tob drishut wheloves ob ¥yovca,
ahhi sh mothy del Bidong ¥rt mowopévn phppavov. Neque discolori ratione niti-
tur b xaraygelhdv vav dgoviwy de dei piv wrwopivay, ael 6 mevopdvwy i dstodar
tob mhefovog wal mwvivewy, Ta mhfov Signowsty — Gregor, Nazianz. or. 26, 11
(= Migne 86: c. 1244 B),

1) Cf. Teletis reliquiae (rec. O. Hense, Ed. II. Tubingae 1909,
Proleg. p. 48.

15) Cf. e. g. L. Sternbach, Excerpta Parisina 86 (p. 74); Horat,
carm. 2, 2, 13 8qq.: epist. 2, 2, 146—148; Gregor. Nazianz. carm. I s. II
10, 343—446 (= Migne 37: 712 A), ubi =hobrog = yaotpis tic dyxog HBipov
nemAMGREvOS,

1) = Telet. rel, nspt meviag wai whobroo p. 39 (Hense): ... py ypipeta
abtip Lyssitw, Spotov Yap, goty & Biwy, b of ng thy bipwmimby Bovhipeve; waiica
b Bidoog, thv piv Dlpwna p Sepamibor, upfvas 8 wal motapods abed mapaanendlon
ueivag T yap v mpérepay mivaw Btappaysin 9 mabsatto tod didoug. ..

17) = bhartyharl nitidataka 2, 45 8, B.

W) = mahdbhdrata 12, 5880 8. B,
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parens malorum exoriatur!?), Neque absona spargentes
contionantur Graecorum antistites, iam ante ordinatum gen-
tium Apostolum vigentes, quippe qui avaritiam protinus omn i-
parentem malorum nuncupaverint®?). lam istud inter
vixdum iudicatos migret rumusculos, utrum istic Bioni?'), an
Democrito #2), an alii auctori, tantae sententiae opifici, palma
reservanda esse videatur: hoc de quo agitur impraesentiarum,
iamiam constabit illos Indorum Graecorumque sapientes, tam
concolorem fundentes loquelam, nil ferme antiquius habere,
quam uti manufestius insanam illam praemonstrent molem,
unde ompium vitiorum elementa exoriantur. Quae gquidem sen-
tentia, in proverbiorum consuetudinem migratura, mirum quan-
tum arridebat ordinato. gentium Apostolo contionabundo ra-
dicem omnium malorum esse cupiditatem %), unde dolores
multi nasci videantur; quae loquela, sanequam adamata g Chri-
stianis Paulum Apostolum adorantibus, in venustissimis cor-
rectorum deverticulis numeranda esse videtur %),

Quam equidem vellem meo responsurus proposito tan-
tae omniparenti malor um innumera appingere vitia,
istinc nascentia. Quocumque respexero, alia aliis cumulatiora
cerno spectacula cupidinis, quamlibet degendi rationem pessum
daturae. Quo manufestius tamen probetur illud, quod. propo-
suerat Vinaristaka, cupidine videlicet funditus everti omnem

W) = hitopadesa 1, 24:

lebhitkrodhah prabhavati lobhdtkdmah prajayate
lobhanmohasca ndfasca lobhah padasya kiranam

%) Recurrit istie:

1. gihapyopla — pwspimohg mivewy tav wawiyv: cf. e, g. F, Mullachius,
Fragmenta Philosophorum Graecorum II (Parisiis 1867) p. 316, 168,

2, pthapyopin — dwgimolc thc wawiac: cf. e. g. Clem. Paedag, IT 3
39, 3 (rec. Stihlin).

3. prhapyopla — uepaky ciw waxdv: cf. e. g. Ioan, Chrys. adv. oppugn.
vit. mon. 3, 6.

#) CI. Teletis rel. Proleg. p. 52 (rec. Hense): Biwv & sopatis <qv
prhagyopiay pyrpimohty Fheye mhane wawiag sbiae, ., ,

*) Cf. L. Sternbach, Appendix gnomiea (Cracoviae 1893) 47 (p. 37):
Ampinpirog why ehagyoptay Egv wrrpinohy mhavg naniae evar,

) = 1 Tim. 6, 10: jila yhp mdvewy @y xaniv fsvy ) prhapyopia,

#) Cf. e. g. Gregor. Nyssen. de hominis opificio 20: 1, c. 200 A
(Bila wmhvrov viw waniv 4 ghagpopia yivitat) ; Greg. Nyssen. in Ecclesiasten
hom. 4: 1, c. 668 B; ibd. c. 673 B: Basil. Magni ep. 53, 2; Ioan. Chrys,
ady. oppugn. yit. monast, 3, 6.
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mortalium felicitatem ?7), unde appositiora promantur argu-
menta, quam ex illis priscis avaritiae notionibus,ubi ad incitas
nimirum redigantur mortales amore habendi insanientes; quas
inter notiones locum sane principem obtinere videtur letifera
illa Midae auswpiz a caelestibus punita, quam quatenus indig-
nentur correctores antiquitus vigentes, tritissimis quidem cog-
noscitur locis *¢), unde, etiam Christiani contionabundi {alia
mutuantur exempla®7). Haud absimili ratione describitur de-
testanda illa Alemaeonis incontinentia a barbaris irrisa *8),
Quid? quod drimetiz in mortalium deletricem abitura iam
inde antiquitus plerumque adeo cumulatur, uti continuo exci-
tare videatur mala fine carentia, quibus mortales degentes
crudelius exerceantur: quod quidem auspicatius proponit Ma-
hibharata, ubi percentur dolores graviores, quos avari et
sibi et aliis mortalibus infensi commoveant, cum non dumtaxat
ipsi quidem indolescentes aurum oonquirant, asservent, amit-
tant, verum adeo pecuniae desiderio protinus ablati ad caedes
ac parricidia patranda impii accingantur®®). Haud absimilia
contionantur indignabundi Graecorum correctores declamantes

%) — vduardstaka 4. CIL. insuper e. g. brahmadharma 2, 10 2 s, B,

%) Cf. e. g. Mullach. op. 1. II 326, 276; Gnomol. Vatic. 181; Lu-
cian, dial, mort. 2, 1; de mere. cond. 20; apolog. 1: R. Helm, op. L.
pp. 55, 197, 198,

) Cf. e. g. Clem, Paedag. 3, 2, 10, 2. Ceterum primas deferre
videtur Gregorius Nazianzenus contionabundus:

Mia kp alefgaver mévia ypusion

ningn revéisda, tig dpecpiag diwny

Bebg Bibwsw dveep Tion Toyeiw

& yposhs v Gfgwroct Bz 3° elysy, viwwg = carm I s, II 10, 408—
411 (= Migne 37: cc. 709 A). CI. insuper carm, I s, II 28.
148150 (= Migne 87: c. 867 A); carm. II s. T 88, 13—17
(= Migne 47: e. 1436 A); or, 43, 21 (= Migne 36: c. 524 B):

’
%) Cf. e. g. Gregor, Nazianz. carm. I s, IT110, 194 sqq. (= Migne 37
¢. 701- A, 702 A):
'Alwpaiovos 3% 1ls ©68' alviset mocd
ninsas Bk wohwoug, wal yvadous, wal Ty wopmy
8ele ypuoomastov (s7)s dpetpiag Saml)
mposfhihs Aoloic mhobstog yeibpevos.

) — mahabhdrata 3, 89, 90 s. B.

- | g
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contra cupidinem mortalium deletricem, unde continuo exorian-
tur mala numero carentia, velut bella, caedes, rapinae, discidia,
id genus aliae noxae ingravescentes, quibus nil perniciosius
esse videtur mortalium societati %) : quam declamandi rationem
solito lubentius amplectuntur auctores Christiani vestigiis Grae-
corum insistentes 81).

lam nihil impervium fore mortalibus, nimirum pecuniam
terrigenae nummos desiderantes vel intra sepulereta ingrediun-
tur atque adeo e natali solo migraturi suos parentes deserunt
omnium egenos *¥). Neque absimili ratione plerumque a Grae-
cis auctoribus describuntur avari lucri desiderio videlicet omnia
audentes, unde et sibi et aliis mortalibus exitium accelerare
videantur, Ita saepenumero memorantur mercatores ob lucri
spem patriam linquentes ac maria ultima penetrantes, ubi
naufragio facto una cum fortunis ipsi pessum eunt??), Cete-
rum quatenus avari progredi audeant, unde manufestius de-
prehendatur, quam ex insatiabili cupidine effossorum intra
sepulcreta grassantium 34) ; quos quidem grassatores cum prisca
tempestate impugnatos, tum praecipue a Christianis correctori-
bus amarius acclamatos esse testificantur auctorum deverticula
fine carentia®). Nec vero delirasse antiquos auctores talia
referentes sanequam immanes etiamnunc demonstrant latrun-

%) Cf. e. g. Liban. Progynin. Vitup. 5, 4, ubi rhoiiceg,.. wohipoog
frewev, ., Mpoteiag émoimse.,.

4) Cf. e. g. illud Gregorii Nazianzeni: ypoabg #dnte phyopav in’
dvlphar,,. = carm. II s. II Epigr. 80,3 (= Migne 38: ¢, 122 A); Append.
op. s. Basil. M. Sermo V de divitiis et paupertate 3, ubi damnatur
nhodrog, 7 tod mohipon bmodwarg, 8¢’ Ov dwovdron Eipw, B’ dv ouyreveic dyvoodot iy
ghaty, val ddelpol wat’ dhhfkwy povindv Bhémovsw,

87) — paficatantra 1, 9 s. B,

arthdrthi jivaloko 'yam $masddnamapi sevate
Janitdramapl tyakiva niksvam gaechati diiralah

&) Cf. e. g: Nazianz, carm, II s. II Epigr. 80, 4—4 (= Migne 38:
c. 122 A):
o+ e « = . ‘fpocts Grhvetov
whpaoe Yerpeplote ®hsce vavstddony.
M) Cf. e. g. Liban, Progymn, 12: ..ol 3t d¥nag xwveivrec ual tagong
dvoplrtovteg modey ini td rowaira tohpdv bppdvtar dnb tod mepl ypTRota pepvvEvat
%) Primas deferre ausim Gregorio Nazianzeno contionabundo:
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culi, qui scilicet adeo sepulcreta rimentur, uti vel arcas effo-
diant, unde ornamenta defunctorum contra jus fasque gestiant
auferre 3%): ita solito manufestius evinci videtur illud, quod
olim divinitus praemonuerat mirifica Hitopadesa 37), praefrac-
tos nebulones, cupidine protinus ablatos, omnia divina huma-
naque iura calcaturos esse,

Ceterum circumspectis gravissimis locis auctorum avari-
tiam convincentium, ijuvat protinus contrahere vela.  Verum
priusquam hanc sisto dexteram deposituram stilum, vix queo
praeterlabi istum admirandum concentum sapientium sub utro-
que Phoebo vigentium, qui tantam ommniparentem ma-
lorum sane consonates deprehendere videntur. Neque citra
fidem talia cecinisse antiquos correctores satius liquet, dum
perennis cupidinis horrifica propago vigilantius circumspicia-
tur. Quod quo promptius evincatur, unde efficaciora elician-
tur argumenta, quam ex innumeris istis spectaculis avaritiae,
quae quidem etiamnunc per orbem adeo saeviat, uti nulli fere
parcat homullo quamvis misello, nedum alii animanti quamvis
innoxio: quod propalam nuper testificatus est lepusculus ille
tenellulus, per plateas Posnanienses errabundus, qui tandem
in angiportu Kantacino ab inglorio atque avaro copone correp-
tus ac neci datus est, nimirum in cassum reclamante corona
popularium, nequiquam deprecantium, ne misellum animalcu-
lum festo die dominico (=11. 11, 1934) contra ius fasque
per dolum interciperetur 3%). lam quotiens praecipitant prae-
dabundi homunculi, cum omnia audentes pecuniam undique
congerunt, congestam trepidantes asservant, asservatam dere-
pente amittunt indolescentes! Quotiens vero bellis, caedibus,
rapinis, discidiis, ruinis numero carentes exercentur homuncio-

1. wai pe Ypusbe Emepse péyav mepiradhéa thpSov
Ehmadels, Xpoaod dshrep’ &nave’ abivoeg — carm. IT s. II Epigr. 80,
5—6 (= Migne 38: c. 122 A).
2 . . . )pvssd BulNropes dvdpeg
t W8 wad vewbwy ypvsohoyedst xivv = carm. II s. II Epigr. 92, 5—6
(= Migne 38: c. 127 A).
) Cf, e. g. Express Poranny Nr. 116 (28, 4, 1935), p. 1 (,Cmen-
tarni rabusgie... rozbili frumne w poszukiwaniu skarbow).
87) = histopadesa 4, 55 s, B,
#) Cf, Przeglad Codzienny Nr. 312 (12. 11, 1934). p. 4 (,Zajac na
ulicach miasta®).
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nes ob insanam habendi cupidinem! Quotiens adeo consangui-
nitate propinqui, nimio auri desiderio protinus ablati, contra
ius fasque dolo grassantur adeoque ad caedes ac parricidia
patranda nefarii accinguntur, dum votis potintur avaritia
oriundis! Ita adhuc nostnatium correctorum experimentis co-
gnita atque cumulata durant durabuntque mirifica ista docu-
menta cascorum sapientium, divinitus revelantium perennem
illam omniparentem malorum, unde quidem tantus or-
bis terrarum etiamnunc solito gravius laborare videtur.
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ZRODLA I CZYNNIKI INSPIRACYJNE QUO VADIS
SIENKIEWICZA

napisal
STANISLAW PILCH
(e. d.)

Pewne szczegély poddala Sienkiewiczowi, takze o Tacyta
oparta, ale juz zapomniana powies¢ Szcz¢snego Moraw-
skiego: Po jantar (bursziyn), wyprawa rzymska do ujscia
Wisty z rozkazu Cezara Nerona (Krakéw 1894; zwrdcil mi na
nia uwage J. Birkenmajer). Jak w Quo vadis, tak i tu lud ger-
manski Chatti nazywa sie Kattami (s. 173, 183), na wzor
jezyka francuskiego. Wystepuja tu stowiafiscy Ligowie, zwani
takze Lechami lub Lachami (réwniez: Liegami lub Polekami)
od ‘lecha’ =grzeda (s. 92, 163). Wedlug autora Ligami
wLotwa... zwie Lechéw z réwnin, bo ligus znaczy u nich
kraj réwny, a fawka pole“. Autor wywodzi bardzo wiele
nazw na obszarze Polski z jezyka fenickiego, przyjmujac na
ziemiach polskich panowanie Punéw czyli Fenicjan, ustepuja-
cych przed potgega Rzymu i ustalajacych ‘ceste’ kupiecka do
wybrzeza jantarowego. W powiesci wystepuja takze pierwsi
wyznawcy Chrestosa.

Sienkiewicz czytywal takze i cenil odpowiednio rzymsko-
chrzeScijafiskie powieSci Teodora Jeske-Choifiskiego
Gasngce storice (2 tomy, Warszawa 1895) i Ostatni Rzymianie
(Warszawa 1897, 2 t.). WiadomoSé o tem przekazal nam
F. Hoesick w Pismach zbiorowych (t. VII: Ksiqzki i ludzie,
Feljetony literackie, serja 11: Rzeczy polskie, Warszawa 1033)
w feljetonie: Nowa ksigzka o Sienkiewiczu (omawia Stan.
Lama: H. S. Cechy i elementy twérezosci, Poznan-Warszawa
1924). Na s. 198 n. tak pisze: ,Przyszedlszy raz w Zakopanem
do cukierni Skowronskiego, zastalem Sienkiewicza na weran-
dzie, czytajacego najSwiezszy odcinek Ostatnich Rzymian Cho-
ifiskiego. Gdym zauwazyl, ze by¢ tak publicznie czytanym
przez tworce Quo vadis jest dla autora ogromng reklama,
ustyszalem w odpowiedzi, z¢ powiesci rzymskie Choifskiego
lekcewazy si¢ catkiem niestusznie, bo je§li chodzi o napiecie
dramatyczne, to sa w nich rzeczy i pomysly, naprawde godne
pozazdroszczenia‘’,
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Ale pomyst Sienkiewicza jest od tych wszystkich powiesci
o wiele rozleglejszy, tlo zakre§lone szerzej, akcja o napigciu
dramatycznem przykuwa wprost uwage czytelnika od poczatku
do kofica.

Lecz autor Quo vadis nie poprzestal na studjowaniu sta-
rozytnych Zrédel, wskazanych w Caprei i Romie, jak Tacyta,
Swetonjusza, Filona i w. i., ktére oméwilem w wymienionej
rozprawie o Kraszewskim. Przy kresleniu obrazéw przeslado-
wonia chrzeScijan za Nerona korzystal takie z Minucjusza
Feliksa, apologety chrzescijaniskiego (z kofica I w. po Chr.),
ktéry w dialogu Octavius1?) odpieral zr¢cznie zarzuty, chrze-
§cijanom wytaczane, oraz z francuskiego przekladu Euzebjusza
z Cezarei w Palestynie (na przelomie IIl w. na IV), ojca
historji koécielnej, ktéra nakreslit do r. 324 w 10 ksiegach
swej &xxdnoaotxy lowplz. Przegladngl réwniez kilka powiesci
francuskich, opisujacych czasy Nerona, nadto przestudjowat
dzieto E. Renana o Neronie L’Antéchrist (Paris 1873).
W niem znalazl obraz Petronjusza, skreSlony w odmiennych
nieco barwach od tacytowskiego (Ann. XVI 17—18). Z wiel-
kiej liczby uczonych, ktérych dziela czytal dla poznania kultury
starozytnej, wymieniony jest w liScie do estetyka francuskiego,
Boyer d’Agen, Gaston Boissier, Swietny stylista i wielki
znawca literatury rzymskiej, ktérego dzielo o Tacycie przyswoil
w przekladzie polskim F. Mirandola (Lwéw 1907, z wyd. I).

VI

W zyciw i tworczosci Sienkiewicza wielka role odgrywala
przyjazfi z wielu uczonymi, literatami i artystami, w Warszawie
i w Krakowie, od ktérych przyjmowal wszelkie rady i wska-
zowki, z ktérymi wymienial chetnie zdania zaréwno listownie,
jak i w rozmowach. Takie dysputy w gronie przyjaciét13)

12) Por. A. Miodofiski ,Quo vadis'* Sienkiewicza i Minucjusza
Feliksa ,Octavius®, Przeglad Powszechny 1904, czerwiec.

13) O wymianie my$li w gronie przyjaciél, o pracach i planach
Sienkiewicza, przekazal wiele godnych uwagi wiadomoSci w swoich
pismach F, Hoesick. W feljetonie: Nowa ksigika o Sienkiewiczu (prze-
drukowanym w VII tomie Pism zbiorowych pt.: Ksigiki i ludzie, Felje-
fony literackie, Serja 11: Rzeczy polskie. Warszawa 1933, s. 101 n.), tak
pisze: ,Dla kogo§, co mial to szczgécie, e go z Sienkiewiczem przez
diugie lata lgczyla blizsza i zazylsza znajomoS$¢, jest ksigzka ta (tj.
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mogly nieraz oddzialaé zapladniajgeo na jégo wyobraznie. Tak
bylo réwniez w okresie powstawania ‘powiesci z czaséw Ne-
rona’. To tez moinaby do niej zastosowaé slowa, jakich Mic-
kiewicz uzyl o swej epopei (Epilog do ,Pana Tadeusza*
100 n.): '

I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie
I do piosnki rzucali mnie slowo po slowie...

Lubil w gronie przyjaciél i znajomych opowiada¢ o swoich
podrézach po ziemiach starego i nowego ladu lub dysputo-
waé o zagadnieniach z dziedziny historji i filologji, gdyz te
przedmioty studjowal z zamilowaniem w warszawskiej Szkole
Gléwnej i dzieki $wietnym profesorom zdobyl w obu przed-
miotach niemala wiedzge. Od pracy naukowej, ktérej poczat-
kowo zamierzal si¢ oddaé, odwiodly go stosunki, panujace
po r. 1869 w zrusyfikowanej wszechnicy i w szkolnictwie
warszawskiem, nadto pogorszenie si¢ warunkéw materjalnych
rodziny i wynikajaca stad koniecznoéé szukania doraznych za-
robkéw w korepetycjach i pracy dziennikarskiej, co nie po-
zwolitlo mu nawet pozdawaé wszystkich egzaminéw. Lecz po-
mimo to péiniejszy czlonek czynny Akademji Umiejetnosci
w Krakowiet) i honorowy doktor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1%) nie zerwal nigdy zwiazku z nauka, zwlaszcza w za-

Stanistawa Lama: Henryk Sienkiewicz. Cechy i elementy twdrczoscl.
Poznaii-Warszawa 1024) na niejednej stronie zywem przypomnieniem wielu
z autorem Krzyzakdw rozmdéw, wyjasniajacych w sposob niezawodny rézne
momenty jego twérczosci, momenty, ktére dla krytykéw literackich milod-
szego pokolenia nicjednokrotnie przedstawiaja si¢ zagadkowo i tlumaczone
byé musza zapomocy mniej lub wigcej prawdopodobnych i uzasadnionych
hypotez psychologicznych, podczas kiedy dla ludzi starszych, bardziej
Sienkiewiczowi wspélezesnych, sa to w licznych wypadkach wspomnienia
osobiste, w ktérych $wietle réine, pozornie trudne do wyjasnienia szcze-
goly, staja sie zupelnie jasnemi i naturalnemi’.

1) F. Hoesick w Szhkicu do zyciorysu H. Sienkiewicza (w ksiaice:
Sienkiewicz i Wyspianski. Przyczynki i szkice. Warszawa-Krakéw 1918)
s. 223 dop. podal wiadomosé, ze wkrétee po wyjScin drukiem Trplogji
krakowska Akad. Um. mianowala Sienkiewicza 9 maja 1893 czlonkiem
czynnym, nie bez pewnych trudno$ci formalnych. Zaszczyt taki spotka’
go takie ze strony petersburskiej Akad. Um,, za co podzigkowal pismem
w jezyku lacifiskim.

18) Ten zaszczytny tytul nadano mu podezas jubileuszu tej wszech-
nicy w dniach 6—8 czerwca 1000 r. a cesarz Franciszek Joézef | od-
znaczyl go wysokim orderem ‘litteris et artibus’. Kiedy podczas tych
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kresie ulubionej historji i filologji. W bardzo -obfitej i ogrom-
nie ciekawej jego korespondencji, ktorej ogloszenie pozwoli-
loby lepiej poznaé¢ wszechstronnoéé jego talentu i zaintereso-
wan, jest duzo listoéw, adresowanych do uczonych polskich,
jak: Czermak, Smolka 16), Potkafiski, u ktérego mieszkal syn
iego, Henryk, jako uczen gimnazjum Sw. Anny w Krakowie,
ks. Pawlicki i i, Przedewszystkiem jednak pozostawal w stalej
wymianie mysli droga listowna z wielkim humanista krakow-
skim, Kazimierzem Morawskim, czyto dysputujac o zagadnie-
niach naukowych i literackich, czy ustalajac linje wytyczne
spraw politycznych, czy przesylajac réine zapomogi biednym
artystom i literatom, lub z wrodzonym a niezréwnanym hu-
morem i dowcipem Zzartujac na temat drobnych spraw Zycia
towarzyskiego 7).

Korespondencja ta, dotad tylko cz¢Sciowo ogloszona przez
Birkenmajera, Swiadczy, Ze autora Quo vadis taczyla z rodzina
Morawskich szczera przyjazi1%). O tych serdecznych stosun-

Swietnych uroczystosci w Krakowie przed Senatem Almae Matris, obcho-
dzgcej 500-lecie swego odnowienia, staneli przedstawiciele wszechnic
amerykanskich, oSwiadczyli publicznie, #e¢ przybywaja z kraju, w ktérym
kazdy mieszkaniec ma w swem sercu Koéciuszke, w domu za§ swoim,
obok Pisma Sw. takie Quoe vadis. O tem opowiada I, Chrzanow-
ski w swoim odczycie o Sienkiewiczu.

18) Z korespondencji jego ze Stanislawem Smolkg, synem znako-
mitego Franciszka, prezydenta austrjackiej Izby Postéw, oglosit F. Hoe-
sick (w Szkicu do zZyciorysu H. Sienkiewirza w ksigice: Sienkiewicz i Wy-
spiaiski, s. 210, odsylacz) dwa listy, pisane 3 i 8 lipca 1899 z Zako-
panego w sprawie dziel o Malborgu i Krzyzakach. Listy te oglosit po
Smierci autora Quo vadis Czas krakowski w nr. 584 i 585 z dnia 18
i 10 listopada 1916 w artykule: Z lisféw Sienkiewicza w epoce ,Try-
logji** i , Krzyzakéw", dodajac wyjatki z innych listéw, pisanych wow-
czas do Smolki, jako redakfora fego czasopisma.

17) Listy Sienkiewicza do Morawskiego ma w przechowaniu troskli-
wem syn profesora, Krzysztof, od ktérego wypoZyczyl je, przez przy-
jazii z drugim synem, dr. Kazimierzem Marjanem, znanym 2z pracy na
niwie literackiej, Jézef Birkenmajer i oglosil urywki w kilku artykulach,
ktére juz przytoczylem lub podam w odpowiedniem miejscu. Od 3. IX
1934 pozostaj¢ z nim w listownej wymianie myS$li, i korzystam njeraz
z udzielanych mi wskazowek bibljograficznych, za ktére mu niniejszem
serdecznie dzigkuje.

18) Ustep ten stanowi jadro odezytu pt. Przyjaii Morawskiego
z Sienkiewiczem w Swietle ich korespondencji, wygloszonego przeze mnie
na posiedzeniu naukowem PTF (Kolo Lwowskie) dnia 28 XI 1935 r.
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kach dowiadujemy si¢ takze z ciekawej btroszurki: Krakdw
przed trzydziestu laty (Warszawa 1032, 8% s. 74, odbitka
z Mysli Narodowej), poSwigoonej ,,pamigci Kazimierza i Kon-
stancji Morawskich®. Jest to zbior feljetonéw, napisanych
przez syna wielkiego humanisty, dr. Kazimierza Marjana, w kté-
rym przejawiaja si¢ zdolnoSci literackie, dziedziczne w rodzi-
nie Morawskich. Wspomniana wyzej Konstancja Morawska
jest siostra profesora, ceniona w swoim czasie literatka, ktérej
pewne prace, dotad nie wydane, maja wkrétce dostaé si¢ do
rak czytelnikéw. Byla to typowa kobieta - literatka, jakich sporo
wydala Polska przed-i porozbiorowa, wysoce wyksztalcona,
ktérej Stan. Tarnowski poswigcil osobne studjum pt. Kon-
stancja Morawska. Rodzina profesora filjacja sigga wstecz
do Franciszka Morawskiego, poety - bajkopisarza, ministra woj-
ny z r. 1831, pokrewiefistwem laczy si¢ z poznafska rodzing
Kozmianéw, a to: Stanistawem (starszym), tlumaczem Szek-
spira, 1 ksigdzem Janem, pod ktérego troskliwa opieka wy-
chowywal si¢ poézniejszy profesor Uniwers. Jag., Kazimierz
Morawski. Do literackiego pocztu rodowego zapisal si¢ takze
O. Marjan Morawski T. J., rowniez profesor Uniwers. Jag.,
natchniony autor pelnych polotu: Wieczoréw nad Lemanem
(8 wyd. Krakéw 1027).

Tym pigknym tradycjom rodzinnym i wychowaniu domo-
wemu niewatpliwie zawdzigczal profesor, jak slusznie syn
podkresla, ten szerszy horyzont, jaki cechuje jego dziatalnos¢

M6j odezyt opieral si¢ nie na wspomnieniach i przezyciach osor
bistych, bo studja uniw. odbylem we Lwowie, lecz na znajomogci roz-
praw i dziet prof. Morawskiego, jaSniejgcych przejrzystoScia wywodow
i Swietnym stylem, ale zarazem prostota techniki, ktérej nauczyl sig
u najcelniejszych mistrzow staroZyinosci. Materjaly do Zycia i dzialalnoSci
profesora znajdujg si¢ w ksiggach pamiatkowych ku jego czei wydanych:
Stromata in honorem C. Morawski i Charisteria C. de Morawski,
w sprawozdaniu z obchodu 30-lecia jego pracy nauczycielskiej (Eos
1908, s. 100 n.), w wspomnieniach poSmiertnych, ktére zebralem w Eos
1925, s. 229 n.

W odtworzeniu za§ Zycia kulturalnego w grodzie podwawelskim
w XIX w. moga by¢ pomocne ksiazki, jak: L. Debicki, Trzy poko-
lenia w Krakowie (Krakéw 1896), Stan. Estreicher, Znaczenie Kra-
kowa dla Zycia narodowego polskiego w ciggu w. XIX (odbitka z Bibljo-
teki Krakowskiej nr. T2, Krakéw 1932) i i, przedewszystkiem zas wy-
mieniona w tekScie broszurka z pod pidéra syna profesora.
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naukowa i spoleczna, choé wizyl si¢ w metody niemieckie
i mocno si¢ niemi przejal, odebrawszy gruntowne wyksztal-
cenie pod kierunkiem znakomitych filologéw i historykéw
w uniwersytecie berlifiskim. Ogladany przezefi naocznie w r.
1870 triumf Niemiec umocnil w nim, wrodzone Wielkopola-
ninowi, uczucia antyniemieckie i gorace pragnienie pracy dla
dobra pognebionej ojezyzny, ktére w pelni zici¢ si¢ moglo
dopiero po przeniesieniu sie do Krakowa w r. 1877 i usku-
tecznieniu habilitacji za namowa Jézefa Szujskiego. Odtad
pracowal bez przerwy w duchowej stolicy Polski az do ostat-
nich chwil swej doczesnej wedréwki (r. 1925).

Zycie towarzyskie w Krakowie plynelo rozlewnym stru-
mieniem. Z posréd zebran intelektualnych w réznych rodzi-
nach, czy z -okazji Swiat czy w stale oznaczonych dniach
urzadzanych, wybijaly si¢ na pierwsze miejsce stynne ‘czwartki’
w domu Pawla Popiela, ktéry trzymal do chrztu péZniejszego
autora tych wspomniefi, a sam znany jest jako wyborny pi-
sarz polityczny i pami¢tnikarz, zasluzony odnowiciel i kon-
serwator zabytkéw Krakowa. Na zebraniach tych nieraz za-
bierala glos Muza Morawskich. Syn przekazal pamigci (s. 12n.)
napisany przez ojca ,pickna lacing kuchenna‘* wierszyk na
uczezenie jubileuszu nestora patrycjuszéw krakowskich, nawia-
zujacy do mitycznego Popiela, z aluzjami do spraw biezacych.
Na tych ‘czwartkach’ bywal brat profesora, Zdzislaw, péi-
niejszy minister i autor znanych szkicéw historycznych: Sacco
di Roma i Rawenny. Na temat przyje¢ w mieszkaniu Popie-
I6w tworzyl ,szereg uciesznych poematéw o charakterze kra-
kowiakéw*,

Pogodna atmosfera i swobodny nastréj panowal w domu
profesora, gdzie w obszernych komnatach, umeblowanych z tym
smakiem, jaki daje prawdziwa kultura, schodzilo si¢ wieczo-
rami, podobnie jak w salonie siostry profesora, znanej nam
juz Konstancji!'?), cale grono dalszych i blizszych znajomych,
rodakéw, a nieraz takze sporo cudzoziemcéw, Wsréd wielkiej
liczby O6wczesnych znakomitosci ze $wiata arystokracji i zie-

19) Szezegdlnie w latach 18801805, gdy matka profesora przeniosla
si¢ z rodzinnej Wielkopolski do Krakowa, kwitlo bujnie w ich domu
zycie towarzyskie.
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miafistwa, profesorébw wszechnicy Jagiellofiskiej, starszych
i mlodszych, widaé bylo dostojnikéw koscielnych i wielu wy-
bitnych mezéw z pod trzech zaboréw, odwiedzajacych stolice
duchowa Polski. Spotykalo si¢ tam poetéw, miedzy nimi
Lucjana Rydla, publicystéw, literatéw, uczonych. Wéréd nich
jest wymienionych wiele os6b, znanych nam dobrze z prac
naukowych i literackich lub osobiscie, jak Wiladyslaw Lozin-
ski, Adam Miodofiski??), Aleksander Briickner, Jan Boloz-
Antoniewicz, Wincenty Lutostawski, Jézef Kallenbach, Stani-
staw Witkowski, Piotr Biefikowski i i.

Wielu z posréd wyzej wymienionych, ktérzy bywali w go-
_ Scinie u profesora, stawialo wtedy pierwsze kroki na drodze
naukowej, aby péZniej zdoby¢ sobie trwale zaslugi i uznanie
wielkie. A byla wsréd nich pokaina ilo§é uczniéw Moraw-
skiego. W ciggu swej dlugoletniej dzialalnosci na katedrze
uniwersyteckiej skierowal on na droge badai naukowych licz-
na rzesze¢ mlodych ludzi, stworzyl cala szkole filologiczng,
ktérej przedstawiciele pracuja na polu nauki lub w dziedzinie
wychowania w réznych stronach Polski. W stosunku do mlo-
dziezy roztaczal pelna sympatji i zyczliwg troskliwoéé ?1). Po-
stgpowal podobnie jak godny nasladowania po wszystkie
wieki prawzér dobrego wychowawcy, Sokrates, podobnie jak
staly uczestnik tych zebrafi w domu Morawskich i tych rodzin,
ktére oni odwiedzali, ks. Stefan Pawlicki, ktéry formalnie
nalezal do Wydzialu Teologicznego, chociaz oddawna poswie-
cal si¢ coraz bardziej studjom filozoficznym. i historyczno - kul-
turalnym. Lubil on rozprawiaé o réinych Kkwestjach $wiata
starozytnego i wspélczesnego.

Na tych zebraniach odbywaly si¢ Zywe dyskusje, ktére
milkly, gdy do fortepianu zasiadal jaki§ znakomity muzyk,
np. Wladystaw Zelefiski.

20) O tym wybitnym, lecz z powodu choroby piersiowej przed-
wezeénie zmarlym filologu, autor wspomnien pisze (s. 48) ze ,udzielat
nam skarbéw swej miodoplynnej iScie wymowy i glebokiej znajomosci
starozytnego chrzescijaiskiego Swiata‘®,

#) S, W. Balicki w Kurjerze Lit.-Nauk. dod. do nr. 43 IKC
z 17 Il 1930 w artykule: Jubileusz Akademickiego Kota Artysiycznego
MitoSnikéw Dramatn Klasycznmego w Krakowie (zalozonego w r. 1905
przez prof. M. Boguckiego) pisze, ze prof. K. Morawski jako pierwszy
kurator Kola stuzyl im nietylko rada, ale poczynania ich popieral fun-
duszami. W grudniu 1006 zagail przemdéwieniem wieczér Klasyczny, na
ktérym odegrano Zaby Arystofanesa.
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W liczbie stalych goéci, odwiedzajacych dom Morawskich,
autor broszurki wymienia takze Henryka Sienkiewicza,
nieco dalej za$ (s. 46) zaznacza, Ze byly to juz lata po wyjsciu
Potanieckich, ktéra to powiesé poruszyla Krakéw osobistemi
aluzjami, zrozumialemi tylko dla ludzi, znajacych 6wczesne zycie
grodu podwawelskiego, po zakoficzeniu druku Quo vadis, w do-
bie pisania, chciwie przez wszystkich czytywanych Krzyzakow.
Dodaje, ze Sienkiewicz nieraz ,dzwi¢cznym niby metal glo-
sem ... kre§lil barwnie zawsze podawane szczegoly z wlasnej
biografji*‘ wstuchujacemu si¢ i wpatrzonemu wef audytorjum
lub dyskutowal o réznych sprawach aktualnych czy tez zagad-
nieniach naukowych z dziedziny historji i filologji. Powazne
studja, jakie robil przed przystapieniem do pracy nad Quo
vadis i w ciagu pisania tej powiesci, tak poglebily jego zna-
jomo§¢ §wiata starozytnego, ze w sprawie réznych szczegolow
mobgl zwycigsko polemizowaé z filologami klasycznymi, dysku-
towal takze z prof. Morawskim.

O rozmowach Sienkiewicza z wielkim humanista krakow-
skim wspomina takze T. Sinko w swojej Helladzie i Romie,
dodajac, ze w jednej z nich sam ‘mial szczeécie uczestniczyé'.
Zaznacza, ze te dysputy, wraz z lektura Sallustjuszowego
Spisku Katyliny i ksiazki Gastona Boissiera pt.: Cyceroni jego
przyjaciele byly dla autora Quo vadis podnieta i Zrédlem do
napisania ‘mistrzowskiego szkicu’ pt.: Biesiada (1907 r.), w kté-
rym nakre§lil ,dziwnie ‘trafna wizj¢ politykéw rzymskich*
(s. 246n.).

Ale te wspomnienia Sinki i syna Morawskiego odnosza
si¢ do czaséw po ukazanin si¢ ‘powiesci z czaséw Nerona’,
mnie za$§, ustalajacego obecnie wplyw Tacyta na twoérczosé
Sienkiewicza, interesuja wigcej lata, w ktérych ta powiesé
powstawala. Moina przyjaé, Ze pierwsze jej zarodki, pomysly
jeszeze nieskrystalizowane zaczely kielkowaé w jego wy-
obraini juz w czasie pierwszego zwiedzania Rzymu, w r. 18709,
jak wnioskowaé pozwala list-poemat z Rzymu, w Kt6rym
utrwalil wizje dawnej stolicy Cezaréw i meczenstwa chrze-
Scijan oraz zastanawial si¢ gl¢boko nad losami narodéw, z kté-
rego trysnal juz nastrdj, przenikajacy Quo vadis. Moze roz-
mowy z Morawskim, ktéry byl szczerym wielbicielem talentu
swego przyjaciela, utwierdzily go w zamiarze napisania po-
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wieséci rzymsko - chrzescijafiskiej. O takiej inspiracji, o udzie-
laniu rad i wskazéwek, w rozmowach lub listownie, slvsza-
lem od niejednego z uczniéw profesora 2?). Ale to wszystko
stanie si¢ wyrazniejszem w S$wietle moich dalszych wywodéw,
zyska podstawe, oparta na Zrédlach, na listach Sienkiewicza
do Morawskiego, ktérych czes¢ oglosit J. Birkenmajer za
pozwoleniem rodziny profesora.

Trudno jednak ustalié, kiedy miedzy tymi wybitnymi me-
zami poczela si¢ znajomosé, z ktorej z biegiem lat zrodzila
si¢ gleboka, serdeczna przyjazn *3). Moglo to nastapi¢ okolo
r. 1800 za po$rednictwem wspomnianego juz historyka Pot-
kanskiego, a raczej, jak mi si¢ zdaje, za przyczynieniem sig¢
Konstancji Morawskiej, ktéra, sama rozmilowana w pracy
literackiej, skupiala u siebie znaczna rzesze ‘braci po pidrze
i pendzlw’. Nalezy tu takze nadmienié, ze okolo r. 1896, wod
ktérego mniej wigcej zaczynaja si¢ wspomnienia syna Moraw-
skiego, charakter zycia kulturalnego w Krakowie ulegl zmia-
nie, zdemokratyzowal si¢ pod wplywem Sciagajacej tu zewszad
wielkiej gromady literatéw i malarzy.

22) O wymianie mysli przy tematach, odnoszgcych si¢ do Swiata
starozytnego, szczegdlnie przy tworzenin Quo vadis, méwil znakomity
hellenista lwowski, rektor Witkowski i jeden z mfodszych uczniéw Mo-
rawskiego, prof. J. Kowalski, po moich odczytach o wplywie Tacyta
na powies¢ polska.

#%) Powolujac si¢ na J. Birkenmajera, prosilem o informacje w tej
sprawic autora wspomnien o ‘Krakowie przed trzydziestu laty’ i za jego
poSrednictwem otrzymalem odpowiedz od brata jego, p. = Krzysztofa.
Morawskiego, w ktérego posiadaniu znajdujg si¢ wszystkie listy, pisane
przez Sienkiewicza do profesora. Z nadestanych mi informacyj, za ktdre
niniejszem serdecznie dzigkujg, wynika, ze J. Birkenmajer caly t¢ kore-
spondencje ,,przegladnal szezegblowo i bodaj doszezetnie wykorzystal®.
Prof. Morawski znal sig bardzo dawno 2z Sienkiewiczem (daty ustalié
nie mozna), ktéry cz¢sto, skoro bawit w Krakowie, bywal w domu
swego przyjaciela krakowskiego na obiadach lub na przyjeciach; czesto
rozmawiali o roznych zagadnieniach z dziedziny nauki i kultury oraz
o sprawach aktualnych. W rodzinie utrzymuje sie tradycja ustna, ze
profesor ,dawal Sienkiewiczowi wyczerpujgee informacje z dziejéw Rzymu
i, polecal lektury®. Poslal mu swa rozprawe o Petronjuszu, z ktérej
Sienkiewicz ,bral wzor do tej postaci Quo vadis®. Wicle wiadomasci
moznaby zaczerpnaé z listéw Morawskiego do Sienkiewicza, znajdujacych
sig w Oblegorku. Przechowane tam archiwum wielkiego pisarza zamierzal
kupi¢ dyr. Demby.
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»Na pograniczu dwéch Swiatéw i dwéch epok — pisze
autor wspomniefi (s. 38) — stal Sienkiewicz, z chudego lite-
rata warszawskiego wyrosly, ale silg talentu wyniesiony na
wyzyny spoleczne i w tym wlasnie czasie poslubiajacy w Kra-
kowie niedostosowana do siebie cérke zamoznego i zapewne
nie wolnego od przesagdéw i snobizméw podolskiego domu
szlacheckiego‘‘ #4).

(Ciag dalszy nastgpi).

#) Za Hoesickiem dodaje, Ze mowa o drugiej Zonie, ktéra pojal
w r. 1804, Byla ona adoptowang cdrkg bogatego ziemianina z Ukrainy,
Wolodkowicza, rozmilowanego w talencie Sienkiewicza. Po wyjsciu Trylogji
przyslal on mu list, pelen wyrazéw uwielbienia dla tego cyklu powie-
éciowego, z podpisem ‘Wolodyjowski’ i pakiecikiem 15,000 rubli w go-
téwee, aby mu zapewni¢ moiZno$¢ spokojnej pracy literackiej. Ale autor
Trylogji ztoiyt te kwote w depozycie Akademji Umiej. w Krakowie jako
fundusz zelazny im. Marji Sienkiewiczowej (pierwszej Zony, na chorobe
piersiowg zmarlej w r. 1885, z ktérej urodzilo si¢ dwoje dzieci: Hen-
ryk i Jadwiga), z przeznaczeniem, by z odseteck wspierano literatéw
i malarzy polskich, chorych piersiowo. Takich dowodéw filantropji ztozyt
Sienkiewicz duzo w ciggu zycia.

Ale po krétkiem poZyciu z ta Zona uzyskal uniewainienie malzen-
stwa i podlubil panne Babska, ktéra troskliwa opieka ofoczyla ostatnie
lata jego Zycia, oddane pracy publicznej.
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PRAWDOMOWNOSC CEZARA W JEGO SPRA-
WOZDANIU Z WOJNY HELWECKIE]

napisala

FANNY BAUMBERGOWA

Ferrero w swem znakomitem dziele pod tytultem ,Wiel-
kos¢ i upadek Rzymu‘ nietylko zarzuca Cezarowi tendencyj-
nos¢ i niedoktadnosé w opisie wojny z Helwetami, ale twier-
dzi, ze poprostu klamie w calem tem sprawozdaniu, falszu-
jac zaréwno pobudki swego wystapienia przeciwko Helwe-

tom, jak koficowy akt bitwy pod Bibrakte, gdzie wedlug
- Ferrero Cezar ponidst kleske, ktéra w swych Pamigtnikach
przedstawil jako zwyciestwo.

Twierdzenie to jest efektowne, a Ze poparte jest calym
czarem literackiego talentu autora, tem bardziej wymaga spo-
kojnego, krytycznego rozpatrzenia.

Teza Ferrero jest nastgepujaca: 1) Cezar podaje 2
sprzeczne przyczyny wywedrowania Helwetéw ze swego
kraju: a) B. G. I 2 p. 3 ,fotius Galliae imperio potiri‘
b) B. G. 110 p. 1 ,iter in Santonum fines facere’. O co
wiec Helwetom wlasciwie chodzilo: czy o wladze nad cala
Galja, czy tez o zagarnigcie zyZznej ziemi Santonskiej?
2) Obydwie przyczyny pozostaja w sprzecznoSci z dal-
szym ciggiem sprawozdania: a) jezeli Helwetom istotnie cho-
dzilo o hegemonj¢ nad Galjg i to bylo istotna przyczyna ich
wywedrowania ze swego kraju, dlaczego Cezar nie usprawie-
dliwia swego wystapienia przeciwko nim wzgledami niebezpie-
czefistwa ich przysziej potegi, lecz powoluje si¢ na prosby
Eduéwi i Ambarréw? Wniosek — Cezar sam nie wierzy w te
basfi o dazeniu Helwetéw do hegemonji w Galji. Jezeli za$
Helweci istotnie szli do kraju Santonéw, poco napadl ich
w kraju Sekwandéw, przekraczajac samowolnie granice swej
prowincji i wszczynajac w ten sposéb wojne zaczepna, kiedy
maogl napa$é ich, gdyby zaszla potrzeba wojny obronnej, przy
swojej prowincji obok kraju Santonéw? Cezar napada na nich
w kraju Sekwanow, bo chodzi mu nie o obron¢ prowincji,
lecz o powd6d 'do wojny zaczepnej, ktérej celem jest pod-
b6j Galji; b) kierunek marszu Helwetéw wskazuje na pél-
nocny wschéd, nie za§ na poludniowy zachéd: ergo Helweci

Eos 8
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weale nie dazyli do kraju Santonéw, lecz szli catkiem w inna
strong; ich marsz na Santonéw zmyslil Cezar, by zatuszowac
istotne ich zamiary. A te Ferrero wykrywa bardzo efektow-
nie, badajac kierunek ich marszu: marsz na poczatku pro-
wadzi na pélnocny wschéd a wige jest to marsz przeciwko
Arjowistowi. Te ,prawde’ Cezar chce przed swymi czytelni-
kami zatuszowaé, by wdzieczna role szlachetnego wybawiciela
Galji z opresji brutalnego ciemi¢zcy zostawié¢ sobie. Bo trud-
noby mu bylo usprawiedliwi¢ swéj napad na Helwetéw, gdyby
przyznal, ze wyruszyli oni przeciwko Arjowistowi w obronie
swej wolnosci; Cezar za§ wedlug Ferrero przybyl do Galji
z gotowym planem podboju Galji, biorac sobie za przyklad
czyny Pompejusza w Azji Mniejszej, ktére nie dawaly mu
spokoju, i liczac oczywiscie na zbogacenie si¢ lupem wojennym.
Skorzystal z pierwszej lepszej okazji — wyruszenia Helwe-
téw — by zacza¢ wykonanie swego planu, tj. podbéj Galji.
Dlategoto zaréwno usprawiedliwienie wystapienia Cezara
w Pamietnikach jak i sam opis tego wystapienia i przyczyny
wyruszenia Helwetéw pelne sa sprzecznodci. Cezar prawde
zatail, to za$, co zmyslil, nie wytrzymuje krytyki. Co sie za$
tyczy samej bitwy pod Bibrakte, Cezar tu, zdaniem Ferrero,
poniést sromotna klgske. Dowody przytacza nastepujace:
1) Cezar stoczyl bitwe, by Helwetéw zatrzymaé, nie puscié
ich dalej; tymczasem Helweci po bitwie poszli dalej, Cezar
za$ ,triduum moratus est®, tzn. Cezarowi nie udalto si¢ ich
zatrzymaé, czyli bitwy nie wygral. 2) Co si¢ tyczy zdobycia
obozu helweckiego, nie bylo to zadne zdobycie: skoro Helweci
ruszyli dalej, tem samem opuécili dobrowolnie swe obozowisko,
jako juz niepotrzebne. 3) Warunki pokoju dyktowali Hel-
weci, nie Cezar: przeciez Helweci otrzymali czes¢ ziemi rzym-
skich sprzymierzeficow Eduéw i rzymscy sprzymierzeficy Allo-
brogowie byli zmuszeni do dostarczenia im zywnosci.

Twierdzenia Ferrero brzmia bardzo efektownie i na pierw-
szy rzut oka robia wrazenie. Ale czy dadza si¢ utrzymac przy
doktadniejszem ich badaniu?

W pierwszym swoim zarzucie, ze Cezar przytacza dwa
uzasadnienia wyruszenia Helwetéw, autor operuje metoda
sprzecznosci. Pomijam juz te kwestj¢, ze metoda sprzecznosci,
naduzywana w zeszlem stuleciu, skompromitowala si¢ nieco
i przezyla, ale trudno w obydwéch powiedzeniach Cezara:
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stotius Galliae imperio potiri‘‘ i ,in Santonum fines iter facere®
dostrzec sprzecznosci. Obydwa powiedzenia wzajemnie sie uzu-
pelniaja: przeciez osiedlenie Helwetéw w kraju Santondéw
moze by¢ tylko koficowym punktem podboju Galji, bo Zeby
przyj$¢ do kraju Santonéw, Helweci musza przejsé wszerz
cala Galje¢; dobrowolnie ich nikt nie przepusci: przejscie zbroj-
nego plemnema — to wojna, grabiez, gwalty. Santonowie
dobrowolnie ziemi nie oddadza. Zyzne réwniny ich kraju sta-
nowia nagrod¢ zwycigzcy. Na tle ciaglych swaréw plemion
gallickich o hegemonje¢ (Biturygowie, Arwernowie, Eduowie!)
i przy slabej osiadlosci tych plemion ten plan Helwetéw wy-
glada calkiem wiarogodnie. Ze za§ Helweci wcale nie byli
tak niewinnemi owieczkami, napadni¢temi przez brutalnego
wilka-Cezara, jak to stara si¢ udowodnié Ferrero, o tem
§wiadczy Strabo IV 103: ,pasi 08 wal mehoypdsens tods "Edeone
wlong, pafdy péveor fetov sxl Ayoteiav tpandsdar tiag <l
Kivipmy eo:op(a; tdbvrac

Co si¢ zas tyczy drugiego zarzutu, ze Cezar powoluje si¢
na prosby Edudéw, Ambarréw i Allobrogéw, jako na powdd
wszezecia wojny z Helwetami, nie za$§ na niebezpieczenstwo
ich przysztej potegi, to — 1) Cezar nie usprawiedliwia nigdzie
swoich wystapien wzgledami ogdlniejszej natury. Jego obo-
wiazkiem jako prokonsula byla ,provincia tutanda’ — i to jest
jego najwazniejsze usprawiedliwienie. Wystepuje przeciwko
Helwetom nie dlatego, ze chcieli zagarna¢ wladze nad cala
Galja — jest to przeciez sprawa wewnetrzna niepodleglej Galji,
ki6éra bezposrednio rzymskiego prokonsula nie obchodzi, lecz
dlatego, ze chcieli osias¢ w kraju Santonéw, ktéry graniczyl
z nieobronna z natury czescia prowincji rzymskiej, co dla niej
bylo niebezpieczne. 2) Cezar liczy si¢ tak powaznie z pros-
bami innych plemion gallickich z 2 wzgledéw: a) pierwszy
doskonale podaje Dio Cassius XXXVIII 32, 3 4 14p Kaisap,
pofnidsiz, pi. wat sxt iy Téhosay of “Ehovirior tpdmeviar, ¢flecto
pee ézeivev abtobdg apdvasdar pailov 7 copgpo-
visasi agroty, Gmep sebiyhov iy sobpevoy TolewToac®
Slowa Diona znajduja potwierdzenie w liScie Cycerona do
Attyka I, 19 2: ,Senatus decrevit ut... legati cum auctoritate
mitterentur, qui adirent Galliae civitates darentque operam,
ne eae se cum Helvetiis coniungerent’. A wigc
w Rzymie zdawano sobie sprawe z tego niebezpieczefistwa

L
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i bylo ono catkiem realne. Ze w ten sposéb w Galji sprawy
nieraz si¢ odbywaly, Ze nie sa to czcze przypuszczenia, swiadczy
historja z Biturygami, ktéra Cezar opowiada w B. G. VII, 5:
napadnigci przez Wercyngetoryksa, zwrdécili si¢ oni o pomoc
do Edudw; gdy ci im pomocy nie udzielili, polaczyli si¢ z Wer-
cyngetoryksem. To samo byloby z Ambarrami, Eduami i Allo-
brogami, gdyby Cezar pozostawil ich prosby bez uwzglednie-
nia: nie mogac stawi¢ oporu Helwetom, woleliby przylaczyé
si¢ do nich i wspélnie z nimi rabowaé innych, niz daé sie
samym lupi¢ zbrojnej gromadzie, przechodzacej przez ich
kraj. b) Drugi za§ wzglad, dla ktérego Cezar nie pozostawia
prosby plemion gallickich bez skutku, jest dbalosé o prestiz
wladzy rzymskiej w Galji. Jest to punkt bardzo czuly w po-
lityce Cezara i nieraz Cezar naraza si¢ Swiadomie na bardzo
wielkie trudnosci dla zachowania prestizu (por. B. G. VII, 10).
Stuszno$é tej polityki jest oczywista. Potgge Cezara w Galji
stanowily nietylko jego legjony; gléwna jego potega byli umie-
jetnie kierowani sprzymierzeficy; Cezar podbil Galje gléwnie
rekoma samych Galléw.

Ferrero twierdzi, ze Cezar mial zgéry uplanowany zamiar
wszezecia wojny z Helwetami, by przysporzy¢ sobie slawy
(zazdrosé w stosunku do Pompejusza), bogactw i podbi¢ Galje.
Potem dopiero szukal godziwych powodéw dla zamaskowania
istotnych celéw. Gdyby tak bylo, wyruszenie Helwetéw, o kto-
rem juz oddawna méwilo si¢ w Rzymie (Cic. ad Att. I, 9, 2),
nie zastaloby go nieprzygotowanego: w prowincji byl tylko
jeden legjon, reszta wojska znajdowala si¢ w Akwilei. on
sam — w Rzymie. Widaé¢ z tego, ze byl zaskoczony wypad-
kami, bo, co jak co, ale kunktatorstwa mu przeciez zarzucié¢
nie mozna. Nie mial zatem zgdry ulozonego planu zaczepienia
Helwetéw, jako punktu pierwszego w programie podboju
Galji, lecz raczej dawal sie¢ kierowaé¢ wypadkami. Dlatego
tez nie podaje zasadniczej przyczyny wszczecia wojny z Hel-
wetami, lecz przytacza jedynie powody poszczegdlnych swoich
posunigé: 1) dowiaduje sig, ze Helweci chca przejs¢ przez
prowincje rzymska — nie pozwala i mobilizuje wojsko; 2) do-
wiaduje sie, ze inng droga wyruszaja do kraju Santondw,
zbliza si¢ do nich,:by w pogotowiu wojennem S§ledzi¢ ich
ruchy; 3) dowiaduje sig, ze pustosza ziemig sprzymierzeficow
rzymskich, wyrusza bezwlocznie przeciw nim, by nie utracié
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wplywéw w Galji. Wszystko jasne i logiczne. Ale Ferrero
twierdzi, ze Helweci wcale nie mieli zamiaru i§¢ do kraju
Santonéw, bo ida nie na poludniowy - zachdd, lecz na pélnoc-
ny - wschéd, wige przeciwko Arjowistowi. Po bitwie pod Bi-
brakte cze$é Helwetéw konsekwentnie (wedlug zdania Ferrero)
kontynuuje marsz w kierunku Renu, bo mial to byé kierunek
zg6ry obrany. Ale i ten dowdd nie wytrzymuje krytyki. Po
pierwsze, co moze czesé armji Helwetéw zdzialaé przeciwko
potedze Arjowista?1). Jezeli bitwa pod Bibrakte zostala przez
Helwetéw wygrana, kierunek za§ na Ren zgdry postanowiony,
dlaczego cala armja Helwetéw nie idzie tam? Po drugie, Hel-
weci ida droga pdéinocno-wschodnia nie z wlasnej woli:
pierwszym ich kierunkiem byl kierunek poludniowo - zachodni
przez prowincje rzymska; ale t¢ droge odciatl im Cezar. Pozo-
stala im wtedy tylko droga pélnocno-wschodnia przez kraj
Sekwandéw. Oczywiscie przytem musieli zboczyé z obranego
kierunku i nalozyé¢ drogi, obchodzac dokola prowincje rzym-
ska, ale jak moina z tego wysnuwac jakie§ wnioski inne,
w rodzaju marszu na Arjowista?

Pozostaje ostatni punkt wywodéw Ferrero — wynik bitwy
pod Bibrakte. Wedlug Ferrero Cezar t¢ bitwe przegral, bo:
1) nie udalo mu si¢ zatrzymaé marszu Helwetéw, co bylo
jego gléwnym zamiarem: oni ruszyli, on pozostal. 2) Cezar
obozu Helwetéw nie zdobyl, zajal tylko opuszczone przez
nich wskutek wyruszenia puste obozowisko; 3) warunki po-
koju, korzystne dla Helwetéw, niekorzystne dla Rzymian dyk-
towali Helweci.

Rozpatrzmy te wywody po kolei A wige prze-
dewszystkiem dalszy marsz Helwetéw. ,Pugnatum est diu
atque atrociter’* (tego Ferrero w watpliwosé nie podaje).
Walczono do p6inej nocy. Z obydwu stron jest duzo rannych
i poleglych. Grzebanie zmartych jest obowiazkiem religijnym.
Jezeli Helweci nie pochowali swoich zmarlych, lecz zaraz ru-
szyli w droge, nie bardzo to Swiadczy o zwycigstwie. Jezeli
po takim trudzie, przy takiej iloSci rannych jedna strona nie
odpoczywa, ale odrazu rusza, nie jest to marsz, ale ucieczka.

1) Byla lo tak mala czgS¢ armji Helwetéw, ze okoliczne plemiona
ich wylapaly i oddaly w rece Cezara. | oni mieli wedlug Ferrero za-
tierzaé walke 2z niezwycigzonym Arjowistem!
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Co si¢ za$ tyczy zajecia przez Cezara ,,opuszczonego obozo-
wiska‘‘, przeciez w tem niby-to opuszczonem obozowisku wzig¢to
do niewoli syna i cérke Orgetoryksa. Dowodzi to, Ze nie
bylo to ,opuszczone obozowisko‘, lecz obdz, ktory zostal
zdobyty po rozpaczliwej obronie. Warunki za§ pokoju nie s3
dla Helwetéw pomysine. Cytuje je Ferrero niesciSle. Nie Hel-
weci otrzymali cze$é ziemi Eduéw — nie granicza nawet z ni-
mi! — lecz na pro$be¢ Eduéw Bojowie, sprzymierzeficy hel-
weccy, osiedlili sig¢ na ziemi edujskiej; B. G. I 28,5 ,,Boios
petentibus Aeduis, quod egregia virtuteerant cogniti,
ut in finibus suis collocarent, concessit. Eduowie nie stra-
cili czesci swego terytorjum, lecz zyskali bitnych podwlad-
nych i nietylko dali im che¢tnie swa ziemig, ale nawet prawa
obywatelskie: ,,quibus illi agros dederunt quosque postea in
parem iuris libertatisque condicionem atque ipsi erant recepe-
runt‘’. Dlaczego to zrobili? — Cezar wyraZnie nie mowi, ale
wywnioskowaé mozna ze slow Dywicjaka B. G. I, XXXI, 6,
gdzie opowiada Cezarowi o niefortunnej walce Eduéw z Arjo-
wistem. W tej walce Eduowie i ich klienci: ,,omnem nobili-
tatern, omnem senatum, omnem equitatum amisisse‘, a wigc
kraj si¢ wyludnil. Ziemia jest, ludzi niema. Potrzebni im sa
ludzie bitni, ktérzy mogliby stawi¢ opér badito Arjowistowi,
badz tez plemionom gallickim, ktére chcialyby skorzystaé
z chwilowej stabosci Eduéw. Wobec tego Bojowie, egregia vir-
tute cogniti, sa dla nich cennym nabytkiem.

Dochodza do tego jeszcze wzgledy polityki wewnetrzaej.
Plebs edujski jest pod wplywem Dumnoryksa, ktérego ten-
dencje monarchiczno - demokratyczne sa niebezpieczne dla pa-
nujacej arystokracji. Przez nadanie Bojom praw obywatelskich
tworzy si¢ nowy plebs, ktéry, wszystko zawdzigczajac stron-
nictwu arystokratycznemu i filorzymskiemu, bedzie je popieral
we wlasnym interesie. A wi¢c Eduowie nietylko nie ustapili
Helwetom cze$ci swego terytorjum, ale oderwali od nich
cennych ich klientéw i zrobili z nich zapor¢ przeciw najezdz-
com zzewnatrz i przeciwwage dla elementéw rewolucyjnych
wewnatrz.

Co si¢ za$§ tyczy zaprowiantowania Helwetéw przez Allo-
brogéw, to skoro Cezar kaie Helwetom wrécié do swego
kraju, musi uczyni¢ swéj rozkaz wykonalnym. Helweci u sie-
bie wszystko spalili; bez dostarczenia im zywnosci musza albo
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umrzeé¢ z glodu, albo ztamaé rozkaz. Do tego wlasnie Cezar
nie dopuszcza, nakazujac najblizszym sasiadom dostarczyé im
zywnosci. Zreszta zasada Cezara jest — bi¢ mocno, pokonanego
traktowaé lagodnie, by go sobie zjednaé. Ale wzglad najwaz-
niejszy, ktéry przemawia przeciwko tezie Ferrero: gdyby Hel-
weci byli zwycigzcami pod Bibrakte, dlaczegoby wrécili na
stare zgliszcza do orlich gniazd swoich w gérach, z ktérych
ruszyli na podbéj zyznvch réwnin, uSmiechnietych w sloficu
potudnia? Ktézby sie¢ tak dalece liczyl z wola pobitego
wroga? Za duzo przezornoSci politycznej przypisuje Ferrero
barbarzyficom, twierdzac, ze oni rozumieli, ze za pobitym
Cezarem stoi cala potgga Rzymu i dlatego, nie baczac na swe
zwycigstwo, zrzekli si¢ swych planéw, obawiajac si¢ Rzymu.
Czy zaszedl! kiedy na Swiecie podobny wypadek, by zwy-
ciezca zrzekl si¢ swych planéw, zawrécit dobrowolnie z obra-
nej drogi i wykonal wol¢ zwyciezonego? Toz to nonsens.
I od tej chwili glucho w Pamietnikach o Helwetach. Rola
ich si¢ skofczyla. Gdziez jest victoriae fructus? I gdyby Hel-
weci byli zwycigzcami, dlaczegoby potem zeszli si¢ do Cezara
postowie calej Galji celem zlozenia powinszowan? Tego zmy-
§lic Cezar przeciez nie mogl — mozna fakty tuszowac, inaczej
oswietla¢, ale nie mozna opowiadaé tego, czego nie bylo, bo
wspoélcezesni zadaliby mu klam. Jak zrozumieé, ze pod przewod-
nictwem pobite go Cezara odbywa si¢ concilium totius Gal-
liae (B. G. I 30, p. 4), ze pobitego Cezara prosza o pomoc
przeciwko Arjowistowi? Dlaczego Helweci, ktérzy niby to po-
bili Cezara, nie ruszyli na Arjowista, jak to nibyto zamierzali
wedlug Ferrero? Jasne, ze cala efektowna teza Ferrero o klam-
stwach Cezara przy najlzejszem dotknigciu Krytycznem roz-
sypuje si¢ w proch i okazuje si¢ czcza fantazja. To, co Cezar
moéwi, jest bezwzglednie prawda; moze nie méwié wszyst-
kiego (wybér tematéw i sposéb ich poruszania zalezy od
autora), ale jesli o czem§ moéwi, calkowicie zasluguje na zau-
fanie. A zreszta, gdyby nawet chcial, trudno byloby mu klamaé:
zbyt duzo mial wrogéw, ktérzy kazde jego ktamstwo rozdmu-
chaliby nie mniej efektownie, niz to zrobil Ferrero, i uzyliby
jako broni zatrutej w walce polityczne;j.

Krytyka Ferrero wyplywa z ogélnej tendencji zeszlego
stulecia, wyrazajacej si¢: 1) w hyperkrytycyzmie w stosunku do
naszych zrédel. Zaklada sig, ze w wigkszodci wypadkéw Zrédia
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nasze albo nie znaja prawdy i zamiast niej podaja basnie,
albo prawde starannie zatuszowuja i celowo wprowadzaja
w blad. Zaleca si¢ jak najdalej idaca nieufno$¢ w stosunku
do zrédel, napieta uwaga, posuwanie si¢ krok za krokiem,
jak w terenie wrogim, ‘pokrytym wilczemi dolami, by nie
wpasé, wietrzenie wszedzie sprzecznosci, pozostatych po za-
cieraniu prawdy. Za najwi¢ksza hanbg i $mieszno$¢ uchodzi
ufno$é¢ w stosunku do tekstéw. ,Nie daé si¢ zwie§¢“ — jest
hastem. Na szczeScie nauka obecnie wyszla z tego stadjum
mlodzieficzej podejrzliwosci w stosunku do starszych starozyt-
nych i rowniez mlodzieficzej wiary w swoje sily: ,bez was,
bez zrédel, wbrew Zrédlom rozwiazemy wszystkie problematy
wlasnym rozumem®. Hyperkrytycyzm skompromitowal sie
i ustapil miejsca spokojniejszemu i bardziej rzeczowemu sto-
sunkowi do Zrédel. 2) Drugim objawem wyzej wspomnianej
tendencji jest dazenie do obalania autorytetéw (mlodzienicza
Sturm- und Drangperiode w nauce), do $ciagania wielkich bo-
hateréw z piedestaléw, ,jodbronzowywanie ich, pokazanie,
ze sa calkiem malymi ludzmi ze zwyklemi malemi i nedznemi
przywarami. Moze i z tego juz zaczniemy wyrasta¢, moze
i ta dziecinna zabawa obnizania powagi bohateréw ludzkosci
przestanie nas wreszcie bawi¢? Dobrze jest czasami podniesé
oczy do gory, spojrzeé¢ na szezyty.
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Nauczyciel faciny w klasie 6smej napotyka w dzisiejszych
czasach na bardzo liczne i wielkie trudno§ci niemal na kaz-
dym kroku przy lekturze Horacego. Dlatego z wielkiem za-
jeciem S§ledzi wszelkie artykuly, feljetony, uwagi stylistyczne,
estetyczne i roznego rodzaju objasnienia, odnoszace si¢ do
Horacego. Nic dziwnego, ze przychodzi bardzo czesto na lek-
cje przeladowany wiadomos$ciami do pewnych utworéw, co
gorsza, stara si¢ caly zdobyty balast wtloczy¢ nieraz w mézgi
mlodych oséb, ktére w przeciwnym razie uwaza za niedoj-
rzale, wzglednie przesiagknigte grubym materjalizmem dzisiej-
szych czaséw, to znéw zniza si¢ zbytnio do poziomu uczniéw
i zapomina, Ze jest nauczycielem, a staje si¢ wzgl. doklada
wszelkich usilowafi, by .odegra¢ wobec swego pupila role
starej i doswiadczonej nianki.

Wedlug mego mniemania i zbyt gruntowne przygotowy-
wanie si¢ do lekceji, zwlaszcza w obecnych warunkach wskutek
niskiego poziomu umysfowego ucznidow, jak réwniez zbytnie
ulatwienia w zrozumieniu tekstu autora powinny odpasé. Trud-
no§¢ w przyswajaniu mysli przewodnich dziel Horacego przez
mlodziez thkwi w ujmowaniu niemal aforystycznem wszelkiego
tworzywa i oblekaniu go pdiniej w zbyt wytworna szate sty-
listyczna przez poete. Lecz, by pokona¢ te trudno$ci przy in-
terpretacji np. 6d, wystarczy by¢ sumiennym filologiem, do-
brze jednak obeznanym ze swym fachem i, rzecz oczywista,
posiada¢ pewien stopiefi kultury literackiej (szerokiego oczy-
tania, glebszego zrozumienia i wnikania w styl réznych au-
toréw) i pewnej tolerancji przy wypowiadaniu sadéw przez
ludzi mlodszych, mniej wyrobionych. :

A zatem przy lekturze Horacego wystrzegaé si¢ wypada:
a) balastu uczono$ci, &) banalnych objasnied, natomiast byé
nalezy sumiennym filologiem.

By nie by¢ goloslownym, wybralem dla udowodnienia
stuszno§ci swych zapatrywan trzy ody Horacego z ksiegi

1) Por. art, St. Zetowskiego pt. ,,Dwis adrotacje do Od Horacego®.
(Eos XXXVI, 3 s. 319 i n.).
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pierwszej, a mianowicie: I1I, VII i XXIX. Pierwsze dwie ody
byly omawiane przez p. Stanislawa Zetowskiego w poprzed-
nim numerze Eos, Kwartalnika Klasycznego. Mimoto uwzgled-
nilem je w tym celu, by wykazaé, jak jednego i tego samego
autora mozna w rézny sposéb interpretowaé. Weale nie mam
zamiaru polemizowaé z p. Zetowskim a jesli bede sie powo-
lywal na Jego zdanmie, to jedynie dlatego, by oprze¢ si¢ na
Jego uwagach podobnie jak na objaSnieniach PP. Rzepin-
skiego, Strycharskiego, Czubka itd.

W odzie trzeciej ks. pierwszej poeta Zegna serdecznie
swego najdroiszego przyjaciela, odplywajacego okretem
z Brundisium do Aten. I oto  widok okretu, koltyszacego sig
na falach morskich, wywoluje w umyS$le wrazliwego poety
obraz pierwszego zeglarza, walczacego zuchwale na kruchej
lédce z przemoznym oceanem. Poeta odtwarza sobie w duszy
podréz pierwszego zeglarza, prujacego fale morskie we wszyst-
kich kierunkach mimo gwaltownych burz, nawalnic, jakgdyby
ten pierwszy Smialek chcial unicestwi¢ plany bogdw, prze-
kona¢ ich, Zze naprézno tofi morska porozrywala na strzgpy
lad staly. Nie konjec na tem. Poeta dostrzega $miatkow i w in-
nych dziedzinach, nad ktéremi bogowie zastrzegli tylko dla
siebie niepodzielne panowanie. Wydarto niebiosom ogieii, czlo-
wiek dazy do opanowania przestworza, wdziera si¢ réwniez
w kraing Smierci, niepomny klg¢sk, jakie na siebie $cigga. Au-
dax omnia perpeti gens humana ruit per vetitum nefas... I c6z
zyskuje za trudy i znoje? Marny zbiera plon, gdyz macies
et nova febrium cohors terris incubuit semotique prius tarda
necessitas leti corripuit gradum. Jednak réd ludzki, smagany
plagami, nie wyrzeka sie swych zuchwalych zamiaréw: nil
mortalibus ardui est; oboje¢tnie przechodzi kolo tych, ktérych
dosiggla rozgniewana prawica boza.

Uczniowie bez zadnych trudnosci formuluja swe refleksje
po przeczytaniu ody: Wyzszy poziom kulturalny i cywiliza-
cyjny nie czyni ludzi szcze§liwymi, ludzie nie panuja nad
swym losem, albowiem kultura i cywilizacja przynosza pewne
ujemne strony, ktére nie pozwalaja ludzkoSci spoczaé na
laurach, lecz pra ja do dalszych walk z zywiolami mimo kle-
ski ustawiczne, zsylane niby przez zazdrosne béstwa. Oda ma
zatem bardzo gleboki podklad refleksyjny i nauczyciel weale
nie potrzebuje si¢ wyteza¢ nad przedstawianiem ujemnych
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cech cywilizacji, kultury, zwlaszcza w o$rodkach przemysto-
wych. Moze si¢ toczyé pogawedka swobodna o lotnictwie,
zegludze, rozwoju fizyki, chemji i ich zastosowaniu w prak-
tyce. Wowcezas czas, dzielacy Horacego od obecnego pokole-
nia, znika zupelnie. Smetnym glosem kazdy uczei skanduje:
nil mortalibus ardui est.

Niestety! Oda daje sposobno$é¢ do popisywania si¢ wiado-
mosciami z rozmaitych dziedzin. Przewaznie uczacy nie od-
mawiaja sobie tej przyjemnosci. Nie uniknal jej réwniez i p.
Zetowski, komentujac zbyt obszernie i szczegélowo wiersze:
i robur et aes triplex — circa pectus erat, qui fragilem truci
. — commisit pelago ratem — primus. Swe rozwazania koficzy:
A wige trzeba tlumaczyé robur i aes triplex jako tarcze de-
bowa i potréjny pancerz spizowy i nie zapominaé, Zze to brofi
legjonisty*’. Zapewne uczniowie p. Zetowskiego przyjmuja
wszystko jako slowa ewangelji. Lecz cickaw jestem, jaka od-
powiedz otrzymalby uczen, gdyby zagadnal egzegete: ,Cazy
mozna, panie profesorze, walczyé mieczem z gwaltownemi
wiatrami, ze wzburzonem morzem lub z rafami podwodnemi?
Czy slodkie mial Zycie legjonista w pierwszych czasach rze-
czypospolitej rzymskiej, gdy musial na swe utrzymanie zacig-
gaé dlugi, a kiedy ich nie mégl splacié, tracil wolnoéé i stawat
si¢ niewolnikiem?** Przy robur et aes triplex zapyta filolog,
skad si¢ biora te wyrazy w tym wypadk'u u Horacego. Ucz-
niowie trafnie je objasniaja. Tlumaczenie moze brzmie¢ wtedy,
jak proponuje p. Zetowski, nie uznaj¢ za bledne tlumaczenia
p. Rzepifiskiego.

Mimo wszystko balast naukowy do robur et aes triplex
nalezy odrzucié, oda na tem nic nie straci, zyska tylko na ja-
snodci i sile.

Innego rodzaju trudnoéci pigtrza si¢ przed nauczycielem,
przerabiajacym latwa do tlumaczenia ode siédma ksiegi pierw-
szej. Nie moizna w zaden sposib ujac tej ody logicznie jako
calosci, St. Rzepifiski objasnia: Pie$ni tej braknie na pozér
jednosci tak, Zze niektérzy uczeni dopatrywali si¢ w niej frag-
mentéw z dwoch réznorodnych poematéw I (1—14) i 11 (15—
32); tak jednak nie jest, a mysla przewodnia calej ody, tak
jak nam ja przekazaly najpowainiejsze rekopisy, jest mysl
nastepujaca: ,Nie miejsce uszczeSliwia czlowieka, ale sposéb
myélenia, ktéry tkwi w czlowieku samym. Spokdj i szczgScie
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s3 indywidualne*’. Inni komentatorowie zazwyczaj pomijaja
te miejsca, ktére im nastreczaja pewne trudnosci przy skon-
struowaniu ogolnej mysli. P, Zelowski nie wyrzek! si¢ jedno-
litoSci myS§lowej tej ody w poprzedniem ,Eos®, Kwartalniku
Klasycznym i osiagnal ja wskutek ,suponowania listu Plan-
kusa, jako impulsu twérczego do napisania tej ody*. jednak
nie zauwazyl tego, Zze pozostala mimo to powaina rysa: Ho-
racy wychwala swéj uroczy Tybur, a Plankusowi daje rade
szukania ulgi i zapomnienia w winie, bo tak nawet Teucer,
utraciwszy ojczyzng, postepowal®. Zreszta sam p. Zetowski
przyznaje, ze tak pojeta oda, aczkolwiek dwa odrgbne tematy
porusza, tworzy jednolita calo§é, jako odpowiedz na poru-
szone kwestje w liScie Plankusa‘*. W czem tkwi trudnos$¢?
Horacy wyslawia swéj uroczy Tybur, jest zadowolony ze swej
siedziby i nie zamienilby jej za 2zadnag slynna miejscowosé,
Ni stad ni zowad radzi Plankusowi, gdziekolwiek sie znajduje,
wszystkie trudy i troski koficzy¢ uczta, podobnie bowiem po-
stapil Teucer, gdy ojciec nie wpuécit go do ojezyzny i bo-
hater trojafiski poplynal na Salaminge. Dwuczlonowosé jest
widoczna, lecz mojem zdaniem dwuczlonowosc ustapi, gdy
wciagniemy do objasnienia: Teucro — certus enim promisit
Apollo ambiguam tellure nova Salamina futuram. St. Rze-
pifiski objasnia certus: niezawodny, niezawodzacy Apollo.
O sobie Teucer powiada: nil desperandum Teucro duce et
auspice. A wiec Teucer urzadza uczt¢, uczestnicy wychylaja
puhary wina, gdyz maja przyrzeczona nowa ojczyzng przez
Apollina, ktéry nigdy nie zawodzi, sam Teucer nigdy nie wat-
pit w swe plany, dzisiaj moga zakonczy¢ tulacze zycie, jutro
pozegluja z radodcia przez olbrzymie morze ku nowej ojezyz-
nie, uzyczonej im przez boga i los faskawszy od rodzica. Quo
nos cumque feret melior fortuna parente. Mysl przewodnia tej
ody bylaby mniej wigcej taka: Plankusie, nie zazdro§émy slaw-
nej ojczyzny innym osobom; i nasz rodzinny zakatek posiada
urok, pozwala nam zy¢ bez trosk w towarzystwie znanych
nam: oséb; najwiekszem nieszczesciem jest byé pozbawionym
ojczyzny. Patrz, jak Teucer po otrzymaniu wyroczni niezawod-
nej od Apollina raduje sig, ze skoficzy si¢ bezkresna tulaczka,
wzywa towarzyszy c¢o wesolej uczty, albowiem od jutra roz-
poczna sie nowe dzizje i przedsiewezma nowe trudy, by zdo-
byé ojczyzne! Tylko ta myél ogélna wydaje mi si¢ stuszna,
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jezeli Horacemu nie chcemy przyznaé monopolu na patrjo-
tyzm lokalny i jezeli Horacy nie cheial okazaé¢ pod tym wazgle-
dem wyizszoéci nad Plankusem, ktéry, jako wojak, zwiedzat
wiele pigknych krajéw, a po powrocie w strony ojczyste zaczal
lekcewazyé wszystko, co rodzinne, jako mniej pigkne, mniej
wytworne, mniej osnute legendami i stawa. Zapewne nosil sig¢
z my$lg porzucenia Tyburu. Horacy, slawiac swe przywiazanie
do Tyburu i radzac Plankusowi wszelkie troski, zwiazane
z miejscem rodzinnem, utopi¢ w winie, 'postapitby zbyt ba-
nalnie, mégiby nawet na siebie Sciagnaé¢ gniew Plankusa. Poeta
uniknal tego, stawiajagc Plankusowi za przyktad Teukra,
spieszacego mimo przebyte trudy i niewygody z radoscia do
nowej, zupelnie nieznanej ojezyzny, dla ktérej trzeba ponosié
niebezpieczefistwa podrézy morskiej i zapewne trzeba bedzie
staczaé¢ o nia zawziete walki.

Oda dwudziesta dziewiata pierwszej ksiggi jest latwa
i do przelozenia na jezyk polski i nie nastrgcza trudnosci przy
ujeciu mysli ogélnej. Jednak, zdaniem mojem, wypada jej tresc
zbyt blado w komentarzu p. Stanislawa Rzepifskiego. Oto
jak St. Rzepinski ujmuje my$l przewodnia tej ody: ,Przyja-
ciel Horacego Iccius, ktory sig dotad filozofja zajmowal, po-
stanowil wzia¢ udzial w wyprawie, ktéra w 25 r. przygoto-
wywal do Arabji namiestnik Egiptu, Aelius Gallus. Poeta,
widzac te nagla zmiane w przyjacielu, zartuje z niego i przy-
puszcza, ze zapewne w checi zbogacenia si¢ zamienil powazne
zajmowanie si¢ naukami na twarda zolnierke. Poeta chce wply-
na¢ na zmiang postanowienia swego przyjaciela i wskazuje
mu na powazne trudnosci podobnej wyprawy, nazywajac kro-
I6w Arabji niezwycigzonymi, a ludy Wschodu strasznemi.
RzeczywiScie poeta jest zdumiony nagla zmiang w upodoba-
niach i planach swego przyjaciela i nie chce wierzyé, by Iccius
naprawde porzucit filozofj¢ a zajal si¢ twarda sluzba Zzolnijer-
ska. Dlaczego? Uczniowie przewaznie odpowiadaja, ze lccius
przyznal pierwszefistwo Zolnierce, a z tem zapatrywaniem nie
godzi sie poeta, ktory filozofje uwaza za zajecie wazniejsze.
Zapytani, na czem opieraja swéj sad, przytaczaja slowa:
(Iccius) pollicitus meliora. Meliora zatem uczniowie odnosza
do zajecia, porzucanego przez Iccius’a, naturalnie ciag dalszy
rozumowania prowadzi do wysnucia wniosku, ze stuzba woj-
skowa jest zajeciem mniej szlachetnem, a wige gorszem w mnie-
maniu Horacego. Wezwani, by si¢ glebiej zastanowili nad
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stowami: pollicitus meliora i wzigli pod szczegélna uwage
tekst, w ktérym wymienione slowa tkwia, uczniowie zaczynaja
rozumowa¢é. Dotychczas lccius skupowal zewszad ksiazki fi-
lozoficzne, a wiec z wlasnej kieszeni wydawal na te przed-
mioty pieniadze, poswigcal czas na branie udzialu w réznych
zebraniach filozoficznych czy tez nalezal do stowarzyszef
filozoficznych; jako nagrode za te trudy mégl tylko wzbo-
gaci¢ swé6j umys! teoretycznemi wiadomosciami, nie osiggal
wigc w obydwu wypadkach zadnych korzysci materjalnych,
owszem zakupno ksiazek moglo nawet obciazaé¢ dos§¢ powaz-
ng suma jego wydatki domowe. To zupeinie bezinteresowne
zajecie, przyczyniajac si¢ do uszlachetnienia i rozwoju jego
sil umyslowych, porzuca i poSwigca si¢ sluzbie wojskowej,
by zyskaé skarby, bogactwa, tlum niewolnikéw i niewolnic,
jednem stowem, by mée zyé w przyszlosci wéréd przepychu
i rozkazywaé¢ podwladnym. Horacy ceni Judzi, ktérzy oddaja
si¢ zajeciom réznym, ale tylko wtedy, jezeli nie zamierzaja
z nich ciggna¢ osobistych korzysci, nie zamierzaja gérowac
ponad drugimi lub drugich, bronigcych swej wolnosci, za-
mieniaé w niewolnikéw. Nawet sluzba wojskowa powinna
si¢ kierowa¢ szlachetnemi uczuciami wobec wrogdw, ktérych
zuchwaloéé nalezy ztamac i ubezwladnié¢ ich nieprzyjazne za-
miary wzgledem wlasnej ojezyzny, lecz wybieraé si¢ na wojne
po zdobycie skarbéw i niewolnikéw nie zastuguje u Hora-
cego na pochwale. St. Rzepinski zaznaczyl gléwne momenty,
lecz tak stabo, tak niewyraznie, iz bardzo latwo je przeoczyé.
Tymczasem my$li, rzucone przez Horacego, oSwietlone odpo-
wiednio przez uczacego i uczacych sig, nabieraja dziwnej Kkra-
sy, staja si¢ mlodemi, zrodzonemi wczoraj, nad ktéremi warto
podumac i nad ktéremi mlodziez dzisiejsza w znacznej czesci
nie przechodzi obojetnie do porzadku dziennego.

Usungé balast naukowy, wyrzec si¢ banalnosci przy Ho-
racym jest najwyzsza pora, jezeli pedagodzy Zycza sobie, by
Horacy zyskal uznanie u mlodziezy a przestal uchodzi¢ za
bon vivanta lub jakiego§ nadwornego poetg, prawiacego dia
zabicia czasu czy tez z nudéw mniej lub wigcej wzniosle mora-
ty. Horacy byl najlepszym synem swej epoki, pragnal z niej za-
chowaé to wszystko, co najlepsze, a przyzna¢ musimy, ze Rzy-
mianie w czasach Horacego mieli wiele do$wiadczenia i umieli
z tego doSwiadczenia sami korzystaé¢ i przyszlym pokoleniom
je przekazaé.
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W Panu Podstolim (1778—1804) méwiac o tafcach, przy-
tacza slowa Horacego (III, 6) o zgubnych skutkach zbyt
wolnych figur tanecznych:

21 Motus doceri gaudet lonicos
Matura virgo et fingitur artubus
Iam tunc et incestos amores
De tenero meditatur ungui *4).

W tymze utworze wspomina o kollatorze, ktéry przesladowany
nieraz za to, iz nie dbal o zyski i cisngcej si¢ do siebie for-
tuny przyjaé nie chcial, zbywal przcsﬁladu]acych owem Ho-
racego zdaniem [III, 29]:

85 virtute mea me involvo

probamque pauperiem sine dote quaero.
Cnoty si¢ okrywam i poczciwego ubdstwa pragng ).

M) Czes€ 1, Ksiega III, r. XIlI: Uwagi Pana Podstolego nad
faficami. Dzieta 11, 285n. Te same wiersze stanowiy motto XI numeru
rocznika Monitora 1772, ktéry caly wypekit swojemi artykulami Krasicki.

25) Czesé 111, Ksigga I, r. XIlI: Ksigdz Pleban daje wiadomo$é
o nieboszezyku kollatorze panu podkomorzym. L. L II, 402. Ponadto
I, 3, 3 wzmianka, Ze Horacy najjadniejszego tytulu nie dawal Augu-
stowi, a przeciez byl wigkszym monarchg August niz terazniejsi (II, 271).
W II, 2, 1 przytacza blednie slowa Terencjusza (Andria 1,1, 34) ne
quid nimis, jako znajdujace si¢ u Horacego (I, 316).

Pewne refleksy II, 3 (aequam memento rebus In arduis) widoczne
sa W wierszu Krasickiego O niestateczno$ci losu (pomieszczonym w Wier
Szach réinych (1784) pod nr. III):

CzemuZ si¢ skarZzysz na fortuny ciosy,

W twych uzaleniach mniej baczny?

Nie wiesz, jak zmienne wszystkie nasze losy,

Jaki jej humor dziwaczny?

5 W momencie jednym szczeécie zniszczyé zdola,

A w swem dzialaniu falszywem,

Raz zbytnie smutna, drugi raz wesola,

Czyni nedznego szezesSliwym.
W tymze zbiorze wiersz pod nr. XII: Marzenia dworaka na wsi osiad-
lego przypominaja nicco ogélnym tonem Epodon 2.
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VIIL

W trzeciej czesci pracy O Rymotwdrstwie i rymotwor-
cacl %6), poSwigconej rymotwércom lacifiskim, moéwi Krasicki
w §. IIl o Horacym, podajac najwazniejsze szczegoly z zycia
poety, przyczem posfugiwal si¢ licznemi cytatami z jego dziel.
Koficzy podaniem opisu postaci poety?7). Ustgp ten nie za-
wiera nic uwagi godniejszego, o utworach poety nie wspo-
mina tutaj Krasicki zupelnie. Charakterystyczne jest tylko zda-
nie, ze czytaniem Horacego nasycié si¢ nie mozna (IV, 101).
Jako przyklady poezyj Horacego przytacza Krasicki 4 utwory:

1. Piesn 1 ksiggi I[: Do Mecenasa.

2. Pieén o upadku Rzeczypospolite] Rzymskiej z niezgody
obywateli w przekladzie X. Ant, Wisniewskiego (Epodon 16).

3. Piesf o zyciu wiejskiem (Epodon 2) przekladania Onu-
frego Korytyfniskiego.

4. List do Arysta, w ktérym zachwala mu zycie wiejskie,
przekladania F. Dmochowskiego (Epist. I, 10).

Wspomniany powyzej przeklad pierwszej piesni ksiegi [
wydrukowano takie w znanvm Wpyborze piesni, satyr i li-
stow Horacego (Wilno, 1807), oznaczajac go literami /. K.
stad tez uwazano go powszechnie za przeklad Krasickiego.
Po poréwnaniu jednak przekladu tego z przekladem tej sa-
mej ody, dokonanym przez Jana Czyza, dochodzi W. Ogro-
dzinski do wniosku, ze przeklad, umieszczony w Zbiorze, jest
przekladem wspomnianego Czyza, odpowiednio przerobio-
nym przez Krasickiego, ktéry juzto wprowadzal drobniejsze
zmiany w przekladzie Czyza (w. 1—6, 13—22, 25—28), juito
dal wlasny przekltad (w. 1—12, 2324, 20--36) 28). Tak po-
prawiony przeklad Czyza brzmi w nastepujacy sposéb:

Mecenasie! Krwi kréolow potomku szlachetny,
O ty, moja obrono! méj zaszczycie Swietny!
Sg, ktdérzy za wysoky poczytuja slawe

20) Prace te rozpoczal Krasicki z koficem 1793 r. Por. Kraszew-
ski, L L, 325.

) 1V, 101—110.

28) Polskie przeklady Horacego. W: Commentationes Horatianae,
Krakéw, 1935, Czes¢ II, str. 103n. Wedlug Ogrodzinskiego mial Kra-
sicki wygladzié przeklad Czyza wspdlnie z Franciszkiem Ksawerym
Dmochowskim. Przekltad Epist. I, 10 (por. uwage 7) przypisuje Ogro-
dzifiski Onufremu Korytyfiskiemu (str. 83).
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Zbieraé olimpijskim wozem wzruszong kurzawe:
Tych meta, okrazona pedem wartkich osi,

I palma z panéw ziemi do bogdw podnosi.*?).
Ten lubi, gdy niestaly gmin w swoich zapedach,
Na najwyzszych go w kraju postawi urzedach.
Ow, gdy mu gumna wlasne tak napelnia plony,
Jak gdyby zasial zyzne Libii zagony.

Ow plugiem przewracajac ojczyste zagony,
Choébys mu atlasowe obiecywal zbiory,

Nie nakfoni si¢ nigdy, by cypryjska lodzia
Spierat si¢ trwoiny z morza gwaltowny powodzia.
Nieraz w zegludze srogicj doSwiadczywszy fali,
Ostroizny kupiee, na wsi dni swobodne chwali.
Wnet do nedzy niezwyklej silne czujac wstrety,
Morskim strzaskane gwaltem naprawia okrety.
Sa, ktdrym przy kielichu massyjskicgo wina,
Trudom odjeta, slodko uplywa godzina;

Lub rozciagngwszy czlonki pod zielonym cieniem,
Lub usiadlszy nad wolno plynacym strumieniem °).
Tego lechce diwiek traby, obdz ciggnie zhrojny,

I od troskliwych matek przeklinane wojny. .
Na wszystkie niepogody nieba wystawiony,
Biega mysliwiec, mlodej zapomniawszy Zony.
Czyli sarna od wiernych pséw zoczona leci,

Czy mu krete marsyjski rwie odyniec sieci.
Mnie bluszcz migdzy samemi bogi miejsce daje,
Godny dar gléw uczonych, mnie i chlodne gaje,
1 lekko z Satyrami skaczac Nimfy hoze,

Stawig w miejscu, gdzie motloch podnije$é sie nie moze,
Jeéli tylko Euterpe mych piesni diwigk poi,

A lesbijska mi lutne Polimnia stroi.

Gdy za§ twoim wyrokiem wérdd lirykéw siade,
Wyniosly glowa niebios dotykaé si¢ bede 51).

2) W przekladzie CzyZa wiersze 1—6 brzmia w nastepujacy sposdb:

Meceno, starozytnych kréléw krwi szlachetna,
O ty moja obrono i ozdobo S$wietna!
Sa ktérzy za celniejsze Zycia maja sprawy
Zbieraé lotnemi wozy olimpskie kurzawy;

5 Tych raczy bieg do mety rozpalonych osi
1 los szlachetnej palmy miedzy bogi wznosi.

80) Wiersze 10—20 przelfozyl Czyz w ten sposdb:

Sa, ktérym przy kielichu Massyjskiego wina

20 Krétka czasu wesolo uplywa godzina,
Lub przy gestym zloiywszy martwe czlonki cieniu,
Lub tez wolno szumigcym glowe przy strumieniu.

) W Pismach rozmaitych Franciszka Ksawerego Dmochowskiego
(Warszawa, 1826, 1, 261—262) wydrukowano mylnie przeklad ten jako

Eos 29
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Brak szczegéléw o tworczoSci Horacego w tym ustepie
zastepuja czeSciowo rozrzucone bardzo nieliczne wzmianki o niej
w czesci pierwszej, ogblnej, wzmianki, nie przedstawiajace wigk-
szego interesu. I tak na str. 0 mowi krétko o najznamienitszym
hymnie poety: Carmen saeculare, o stosunku poety do Pin-
dara (str. 10n., 213) i Homera (str. 11); najwigcej uwagi po-
Swigca Ars Poefica, utrzymujac, ze w rodzaju swoim poemat
ten nietylko wyréwnywa, ale przez istote i osnowe¢ rzeczy
w waznoSci przenosi inne tego rymotwércy dziela, podaje przy-
tem zwigzla tres¢ poematu (str. 19n., por. nadto wzmianke
o Arystarchu, wspomnianym w poemacie, str. 13).

Zestawiajac Horacego z Pindarem twierdzi, ze nie wyrow-
nywa mu w locie, jednakze piesni jego pelniejsze sa rzeczy
i z wytwornoécia taki wdziek facza, iz im wiecej w czytaniu
powtérzony, tem bardziej si¢ przymila (IV, 11).

Co do elegji nadmienia, Zze Horacy ,posunal ja i do
radosnego wyrazu po przykrem uczuciu:

versibus inpariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos. AP 75n. (27).

Ponadto wspomina Krasicki o pochwale Wergiljusza przez
poete (Sat. 1, 10, 44 n,,1.1. 20), o niepochlebnym sadzie komedji
Plauta (31), o Afranjuszu (110), Asinjuszu Pollionie (112),
stosunku do Tibullusa (113), wplywie na Kochanowskiego
(24, 142), Sarbiewskiego (11, 25); za najszczesliwszego tld-
macza Horacego w Polsce uwaza Onufrego Korytynskiego
(165). Z autoréw innych narodowosci, ulegajacych wplywowi
poety, wymienia Vide (173) i Boileau (24).

Dopelniaja tych wzmianek nastepne slowa Krasickiego
w urywku zatytulowanym: ,Do...* (I, 389): ,Przedziwne
dziela Wergiljusza i Horacego dotad nie znalazly w tak od-
legtej wiekéw porze takich, ktérzyby z nimi walczac, z nimi
si¢ zrownaé¢ mogli; pokorne to wyznanie, ale prawdziwe. Jesli

przeklad Dmochowskiego. Byé tez moze, ze Krasicki wygladzil przeklady
z Horacego, dokonane przez ks. Joachima de Kalnassy’ego, kanonika
warminskiego, Z przekladéw Kalnassy’ego oglosit W. Ogrodzifiski w roku
biezacym z re¢kopisu Czartoryskich w Krakowie cztery ody: I11, 1, 3, 8, 12.
(I. 1. 126n., 196—201). O Kalnassym por, Kraszewski J. I, 1 1.
192, 193, 237, 244, 268, 301, 312, Kurpiel A, M. j;Prawa rgka*
X. Biskupa Warminskiego. Pam. Lit. 1907, 492—500,
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wigc trudno, przynajmniej nasladowaé i tlémaczyé niech sie
godzi®,

IX.

W Rozmowach zmartych dwa razy wprowadza Krasicki
Horacego. W Rozmowie V migdzy Horacym a Boileau, saty-
rykiem francuskim, gani Boileau Horacego, ze wySmiewal po
nazwisku Mewjusza. Horacy uznaje swéj blad, przyznajac, ze
satyra zaostrza krytyke, ale powinna mieé¢ swoje granice,
Zzeby na obmowe nie wyszla, zdaniem jego jednak Mewjusz
byl doéé godny Smiechu i nagany. Ostatecznie wypowiada
przekonanie, iz lepiej straci¢ wlasny koncept, niz targad sig
na cudza stawe. Ponadto Boileau zarzuca Horacemu, Ze byl
chwalcg Augusta, na co 'on nie zaslugiwal, jako ten, ktéry
powstal przeciw ojczyZnie. Zarzut ten odpiera Horacy w ten
sposob, ze Boileau w swoich pochwalach Ludwika XIV dal
wlasdciwie zjadliwa jego satyre 52). e

W Rozmowie XIV miedzy Horacym a Sarbiewskim %) cie-
kawszych uwag niema; Horacy, uznajac Sarbiewskiego jako
swego naSladowcee, zaznacza, ze zasluzyl stusznie na chwalg,
jakiej u swoich i cudzych uzywa. Pochwaly jego dla twdrczosci
Sarbiewskiego sg tem wigksze, ze mial do zwalczania duze
przeszkody: 1. opanowanie jezyka obcego, 2. stan swdj du-
chowny, nie pozwalajacy na wprowadzenie ozd6éb mitologicz-
nych, Broni si¢ Sarbiewski w ten sposéb: ,Uzywaly pézniej-
sze wieki waszej mitologji i ja niekiedy szedlem ich torem,
a stan mdéj temu nie przeczyl; ale ze i w nasladowaniu miarg
zachowa¢ nalezy, cho¢by mi stanu mojego obowiazki nie byly
tego bronily, izbym si¢ za wdzigkiem wyrazéw zapedzal, sama
my§l o skutkach, ktéreby 2z czytania dziel moich nastapié
mogly, wstrzymaéby powinna zaped zbyt uniesionego pidra®.
Ostatecznie, przypierany do muru o$wiadcza, ze gracjom ofiary
od wszystkich si¢ naleza, jako tym, ktére tacza skromna wstyd-
liwo§é z wdzigkiem 34),

2) V, 16—17. Wspomnianego w tekécie Mewjusza, wspdlczesnego
sobie lichego poete, wySmiewa Horacy w Epodon 10:
1  Male soluta navis exit alite, | ferens olentem Maevium.
s1) V, 35—37.
54) Na jakiej§ omylce opiera sie wiadomo$é podana przez Zy g-
munta Le$nodorskiego (Lucjan w Polsce, Krakéw, 1033, s. 56),

294
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X.

W Kilku ustepach ,,Uwag*‘ sa dos¢ liczne wzmianki o Ho-
racym 93), | tak: W Myslach réznych notuje Krasicki: ,Rzadko
nasladowca zastuzy! na nasladowanie: czul si¢ by¢ pasterzem
Horacy, gdy nasladowcéw owcami nazwal (Ep. I, 19, 9;lII,
288) 3), W artykule O pismie szeroko rozwodzi si¢ nad prze-
pisem Horacego, zalecajacego, by pldd literacki przelezal sig
dziewie¢ lat (AP 386): ,,Wielkie jest podobiefistwo, ze Ho-
racy, wlasnem wsparty doswiadczeniem, t¢ wazna prawde
obwiescil; inaczej nie bylby émial powiedzie¢ o swoich pismach
iz zostawil pamigé trwalsza nad kruszcowe posagi [III, 30,
1]. Moiznaby zbytkowi milosci .wlasnej przysadzi¢ takowe sa-
mochwalstwo, ale gdy ciag wieku szacunku dziel jego nie za-
tarl, przyzna¢ mu to nalezy, co o sobie powiedzial*‘37),

Ten sam cytat z Horacego podaje w dalszym ciagu wspom-
nianego artykutu: ,Nie jest my§l moja oznaczaé Sci§le cza-
séw rozmiary; i Horacy gdy méwil: nonumgue prematur
in annum, przeciagg wprawdzie dziewigcioletni kladac, do tego
jedynie zmierzal, izby dal uczué, ze z dzielem dokonanem
§pieszy¢ sig¢ nie nalezy, .ale czekal péty, péki pierwsze wzru-
szenie dziel ani nie usSmierzy si¢ i nie przejdzie, a dopiero
uzycza¢ drugim wlasnosci swojej* 5),

Zalecajac oddawaé utwory pod sad uczonych ludzi, za-
znacza, 7e me¢zow takich nazywa Horacy Arystarchami, przy-

jakoby Krasicki napisal Rozmowg Horacego i Wergilego; takiej roz-
mowy niema w Roezmowach zmarlyeh, jest tylko Rozmowa Homera
i Wergiliusza.

%) Kratszewski J. I. L. 'L str, 88, wyrazil przypuszczenie
o powstanin ,Uwag* w okresie pracy Krasickiego w ,Monitorze®.
pJezeli si¢ nie mylimy, znajda sie z Momtora urywki w wydaniu
Dmochowskiego w zbiorze ,Uwag®. W nich jeszeze wystepuje jako
moralista, Krasicki, broni sobie najwlasciwszej, dowcipw uzyé nie $§mie,
nie jest jeszcze soba®. Podobnego zdania jest takie Zygmunt Ledno-
dorski: Przyczynki do twérczosei Krasickiego. Ruch Literacki 1023,
str. 310. Zupelnie odmiennie utrzymuje Bernacki 1L 1. 1033, 450:
»Uwagi pochodza z najpéiniejszego okresu tworczoSci pocty, byly arty-
kulami, przeznaczonemi do czasopisma Co {pdzied, ukazaly sie zas
w druku dopiero w roku 1803°.

%) Ten sam cytat podaje w artykule Nafladowanie, (IlI, 375).
Por. nadto powyzej ustep II.

57) 101, 291n.

) [II, 292.
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czem cytuje znany ustgp z AP 445-—-4503%), vir bonus et pru-
dens versus reprehendet inertes do etéw figt Aristarchus. W no-
tatce Walecznos$¢ przytacza jako cytat z Horacego owego
dowcipnego serc ludzkich badacza slowa: widze co lepiej
i chwalg, a ide za tem, co gorzej, video meliora proboque,
deteriora sequor (III, 334), powtarzajac ten sam cytat w arty-
kule: O cnocie (111, 423), w obu miejscach jednak myli sig,
gdyz sa to slowa Owidjusza (Metam. VII, 20).

W ustepie Kryfyka pigtnuje Smialo§é satyrykéw, kiérzy
nie dosy¢ majac na tem, iz powstajac naprzeciw zdrozno§ciom,
uszczegblniaja nawet powstanie swoje przeciw zdroznym, tar-
gajac si¢ na ich slawe, wzietosé; widzi w tem Krasicki zdroz-
ny przyklad Horacego (IIl, 364). Méwigc o ogrodach, przy-
tacza za Horacym, ze Rzymianie nienasyceni miejscem za-
puszczali si¢ w morze, rozszerzajac tak ogrody swoje (111, 373).

We wspomnianej juz notatce Walecznosé (111, 336) cytuje
stowa poety: ,Niech Swiat padnie, przywalony ruina nie zlgknie
si¢ poczciwy czlowiek® (III, 5, 5—6); te same slowa w ory-

- ginale przytacza w notatce Rozpacz 111, 350:

si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae,

a w zwiazku z tem podaje jeszcze z Ill, 3 slowa:
1 dustum et tenacem propositi virum (111, 360) 10).
W uwagach O uszanowaniu rodzicéw uwzglednia I1I, 6:

46 aetas parentum, peior avis, tulit
nos aequiores (111, 403).

Méwiac o tlémaczeniu ksiag, .wySmiewa poczatek przekladu
pierwszej ody ksiegi I, dokonanego przez jednego z pierw-
szych u nas tlémaczéw Horacego:

Dobrodzieju! z pradziadéw kréléw urodzony (I, 277).

99) Ten sam cytat przytacza IV, 13. W artykule Bibijoteki wzmian-
ka, ze w rytmach Homer, Wergiljusz, Horacy nie potrzebuja foljaléw.
(I, 32s).

#0) Zwrot: impavidum ferient ruinac znajdujemy jeszeze w Przy-
padkach DoSwiadczyiskiego (1776, 1, r. 12), nadto w liscie poety
z 14 marca 1782 (Kraszewski, 1. 1. 243, Dzela VI, 415).
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W notatce O gmachach starozytnych cytuje z AP wiersz:
: 4 desinit in piscem mulier formosa superne (111, 382).

Zestawiam kilka jeszcze uwag Krasickiego, pomieszczo-
nych w mniej waznych jego pracach. W artykuliku pt. Mece-
nas, wchodzacym w sklad Pism réznych, wspomina Krasicki
pokrétce o stosunku Mecenasa do Horacego (IV, 327 n. 330),
cytujgc I, 28, 1: ,Tyrrhena regum progenies‘‘; przytaczajac
jednak urywek z pamieci, dodat nie znajdujace si¢ u Horacego
sfowa: ,Etrusco de sanguine regum.

W artykuliku Pisarze i czytelnicy cytuje wiersze Hora-
cego z AP:

sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam
viribus et versate diu, quid ferre recusent,
40 quid valeant humeri ).

W notatce O trefnisiach czyli blaznach, mowiac o Saturna-
ljach, przytacza znane opowiadanie Horacego w satyrze 5 ksig-
gi Il o niewolniku Dawusie (1V, 446 n.).

W Mpyslach réznych, wpisanych 'w Directorium Divini
Officii w r. 1793, zanotowal Krasicki pod nr. 23 nastepujacg
uwage: ,Horacy i Boileau pisali prawidla rymotwdrstwa, a za-
pomnieli o tem, Zze zbyt chwali¢, a zwlaszcza mniej godnych
nie godzi sie, ale tez nie majac nic uzyskali folwarki i kazdy
z nich swdéj opisal*4?).

Ostatnia wzmianke o Horacym pomiescil Krasicki w ostat-
nie} swej pracy: Listach o ogrodach, pisanych w ostatnim
miesiacu zycia (w marcu 1801 r.)4%). W liScie 111 porusza ob-
szernie kwestje, uwzgledniona przed laty (por. powyZej ustep
X) tj. zajmowanie przez bogatych Rzymian morza, celem po-
mieszczenia na niem sztucznych ogrodéw. W zwigzku z tem
cytuje znang ode 15 ksiggi II.

Z powyzszych wywodéw widoczne, jak w calej tworczosci
Krasickiego od r, 1766 do r. 1801, w utworach zaréwno po-
etycznych, jak prozaicznych, snuja si¢ jakby ni¢ czerwona

i) L. 1. IV, 416.

42) Bernacki, 1. 1. 1933, 507. Por. podobna uwage w Liscie VII
Do p. Rodkiewicza (patrz wyZej koniec ust¢pu VII).

) Kraszewski. L. 1. str. 358,
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wzmianki o Horacym. Stwierdzaja one, ze Horacy stal sig
dla Krasickiego tym poeta, w ktérym mial najwigksze upo-
dobanie, ktérego czytaniem wedlug wlasnych sléw nasycié
si¢ nie mogl; byl on wedlug Krasickiego badaczem serc ludz-
kich.

Mimo takiego przejecia si¢ twérczoscia Horacego, bardzo
nieznaczny jest wplyw poety rzymskiego na pomysly poetyc-
kie Krasickiego; nasuwaja si¢ mu czesto mysli Horacego, kté-
rego zna doskonale i przytacza w pelnem brzmieniu w swych
utworach; istotnych na§ladownictw jest niezmiernie malo. Stad
w zestawieniu powyzszem nie wylaczylem tych npielicznych
zaleznoSci od wzmianek o Horacym; obie rzeczy wiaza sig
§cisle razem i prawie Ze si¢ oddzieli¢ nie dadzj.

W ocenie charakteru i utworéw Horacego nie podaje
Krasicki ciekawych uwag, spostrzezen; przypuszczaé tez moi-
na, ze specjalnych prac naukowych o Horacym nie czytal, przy-
najmniej odbicia pogladéw wspélczesnych badan filologicz-
nych nad Horacym trudno, si¢ dopatrzeé w jego wzmiankach4),
Sa one jednak ciekawym bardzo przyczynkiem do poznania
wplywu, jaki nan wywarl jeden z najznakomitszych poetéw
rzymskich. Stwierdzaja tez dowodnie, jak wielkie zadowolenije
estetyczne znajdowal Krasicki w jego poezji, jak si¢ nia roz-
koszowal, jak ja odczuwal i rozumial. Ustosunkowanie sig¢
poety do Horacego jest tez w badaniach nad wplywem jego
w Polsce jednym z najciekawszych probleméw w tym kie-
runku, wykazuje bowiem, jak bardzo zawazyl Horacy 'na
zyciu poety. Procz wartosci estetycznej poezji Horacego ode-
graly tu niemala role jego zapatrywania, ta pogoda umyslu,
z jaka odnosit si¢ do otaczajacego go $wiata, rado$¢ zycia,
ktére umial sobie urzadzi¢ tak dobrze i praktycznie. Taki
sam mniej wigcej ma charakter Krasicki, ktérego tez nie bez
stuszno$ci moznaby nazwac polskim Horacym przedewszyst-
kiem ze wzgledu na wspélnosé zapatrywafi moralnych i etycz-
nych, laczacych go z wieszczem wenuzyjskim.

#) Chociaz zna Lessinga, nie zapoznal si¢ z jego tak ciekawemi
Rettungen des Horaz. W ogloszonych dotychczas materjalach do twor-
czoéci Krasickiego niema cytowanych Zadnych prac naukowych o Horacym.
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Gustaw Przychocki: Tempo i nastréj rzymskich
widowisk teatralnych. (Wydawnictwo Kota Klasykéw
Studentéw Uniw. warsz). Str. 40. Warszawa 1035,

Dawno juz nie czytalem tak interesujacej ksigzeczki jak niniejsza.
Zamiast nieudolnie podawaé tok mysli, w niej zawartych, cheialoby sig
raczej przepisaé cale z niej stronice. Raz dlatego, Ze si¢ ma przeswiad-
czenie, iz wszystko, co w niej zawarte, poparfe jest autorytetem pierw-
szorzednego znawcy w tej dziedzinie, a powtdre dlatego, ze Prof. Przy-
chocki ma rzadki dar takiego popularyzowania zdobyczy naukowych, ze
w jego podanin wywody naukowe ani nie stoja na poziomie elemen-
tarnym ani nie odpychaja przesadna erudycja. Totez szczesliwg byla mysl
Kola Klasykdw Studentéw Uniw. warsz., aby zaprosi¢ wlasnie prof. Przy-
chockiego do wygloszenia 2 popularnych wykladéw z dziedziny rzymskich
widowisk teatralnych. Chociaz wigc autor powoluje sig¢ na Ribbecka, Wri-
ghta i Zielifskiego, my wiemy, ze¢ i bez tego posiada on w tej dziedzinie
taka moc wiadomosci, z¢ musi w ich obrgbic przeprowadzaé nieraz se- -
lekcje. Przedstawienie rzeczy zyskuje na jasnodei dzigki czestemu nawia-
zywaniu do chwili obecnej.

Na wstepie zastanawia sie autor nad tem, czem byly przed-
stawienia sceniczne dla Grekdw: byly Swietem, czeScig kultu,
obrzgdem, w ktérym wyrobila si¢ czynnod¢ sakralna, bgdaca wier-
nym wyrazem zycia i jego dwdéch cech: rado$ci i smutku. To Zrédlo
pelni Zycia, tryskajace ze starej attyckiej komedji i majestatu cierpienia
zakletego w formy starej, posagowej tragedji. Grecki teatr w epoce kla.
sycznej byl naprawdg teatrem narodowym. W Swiecie scenicznym bral
udzial caly zespél obywateli: jedni jako widzowie, inni jako autorzy i akto-
rzy, dlatego tez nie moglo byé mowy o jakim§ mniejszym szacunku ze
strony obywateli na widowni w stosunku do obywateli na scenie.

Teatr rzymski zajmuje stanowisko poSrednic migdzy greckim a na-
szym. | w Rzymie przedstawicnia sceniczne byly czem$ rzadkiem i od-
dwigtnem, ale poniewaZ dramat nie byl w Rzymie czem$ rodzimem, przeto
przedstawicnia sceniczne byly w Rzymie czem§ dodatkowem dowielkich
uroczystosci gwoli rozweselenia i zabarwienia obywatelstwa. Totez zwia-
zek ich z kultem byl juz od samego poczatku luiny.

Ale w epoce hellenistycznej i na terytorjum greckiem nastepuje za-
sadnicza zmiana: przedstawienia sceniczne traca nimb powagi sakralnej,
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i dostaja sie w rece zawodowych artystdw scenicznych, ktérzy urzadza-
ja przedstawienia sceniczne jako imprezy dochodowe. Zwigzki
artystéw scenicznych rozszerzaja swa dzialalno§é oczywiscie i na Italje.
Wystepuja w teatrze wprawdzie zromanizowani Grecy i Latynowie, ale
sa to z reguly niewolnicy lub wyzwoleficy. Dlatego to w Rzymie caly
stan aktoréw, ktérych nazywano histriones, byl w pewnej, coprawda
tylko oficjalnej, pogardzie.

Nie znaczy to, zeby Rzymianie nie lubili teatru; niemniej gardzili
wszystkiem, co mialo zwigzek z platnem, brudnem rzemioslem, a za to
uwazali wlaénie zawdd aktorski. Od tego uprzedzenia nie moze sig wy-
zwolié nawet filozof Seneka, ktdry tak wyraznie uznawal godnosé ludzka
w kazdym czlowicku i niewolniku. Nictrudno wige bylo wobec tego
wystepowaé przeciw aktorom z represjami jak np. wypedzenie aktoréw
z Rzymu przez cenzoréw w roku 115 a. Chr. Zaczepki za§ imienne ze
sceny byly zakazane juz na podstawie prawa XII {ablic i traktowane na
réwni z cigzkiem uszkodzeniem ciala.

O ile chodzi o twdrczo$é dramatyczna rzymska, — to dionizyjska
swobode greckich komicziych auforéw zastapila w Rzymie swoboda sa-
mych aktordw, widoczna w  tendencyjnej stylizacji roli lub &mialem
wtracamin improwizowanych dodatkéw. Aktorzy rzymscy pomimo ostrych
represyj nie cofali si¢ czasem nawet przed zaczepkami cesarzy.

Trzeba pami¢taé, Ze publicznosé rzymska stawiata szezegdlnie .wiel-
kie wymagania wobec gestykulacji i mimiki. Tak np. dobry w rzymskim
smaku aktor komiczny, chcac w calej pelni nadazyé za temperamentem
widzéw, musial gra¢ z szalong szarzg 1| w zawrotnem tempie,

Aktorzy rzymscy niezmiernie skrupulatnie studjowalt swoje rola, kla-
dac b. wielki nacisk na gestykulacj¢ i mimike, czemu sprzyjalo pierwotne
granie bez masek. Totez nielatwo pogodzili si¢ z nowa mody gry, gdy
w [ w. a. Chr. wprowadzono na wzdr Grekdw uzywanie masek.

Odtwarzanie postaci oséb wspdlczesnych bywalos niekiedy zdumie-
wajaco znakomite. Wybitni artySci bowiem wybierali — jak poSwiadcza
Cicero — role nie najlepsze ale najlepiej im odpowiadajaee. Z Kwin-
tyljana za$ dowiadujemy sig, ze ulubieni artyici mogli sobie pozwalaé
na pewne maniery, ktérychby innym aktorom publiczno$é nie wybaczyla.

Jednym z ulubionych trickéw rz. aktora komicznego bylo celowe
wypadanie z roli dla wywolania efektu komicznego. A wige stanowisko
rzymskiego widza i akfora wobec §wiata iluzji scenicznej nie bylo by-
najmmiej prymitywne. I widz 1 aktor umial, idac za nastrojem chwili,
wylamaé sie zregcznie z tych ram i robi¢ np. komedje z komedji. Tu na-
lezy np. koncept z komedji Plauta, u ktérego aktor, oklaskiwany w pew-
nej roli i wywolywany, powiada do widzéw, ,pdjde wdziaé inny kostjum.
chee sig zamienié na kogo innego*. Albo w ,Punijczyku®, (350 i n.)
aktorowie mowia do swego kolegi:

WMy juz o tem wszystkiem wiemy! Tu o widzéw chodzi,
Dla nich przeciez gra si¢ tutaj t¢ oto komedje.

My przeciez razem z toba roli sie wuczyli,

Zeby wiedzied, jak c¢i mamy w sztuce odpowiadaé. ..
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Na analogiczny objaw w dzisiejszej operze moglibySmy si¢ po-
wolaé my, gdy jesteSmy Swiadkami, jak aktor konajacy $piewa przepigk-
nie wedlug wszelkich zasad melodyki lub gdy szlocha rytmicznie w takt
muzyki. Zreszta zapatrywania publicznosci na gre aktoréw ulegaly zmia-
nie; i tak w epoce cesarskiej sposéb gry z czaséw republiki uchodzil za
przestarzaly. Pozatem od dobrego aktora wymagano b. duzo. Publicznosé
chciala go slyszeé¢ najwyrazniej na wszystkich miejscach. Musial wige
mie¢ doskonaly, donodny glos, nieskazitelng dykcje; przy najdrobniejszej
pomylce w akcencie [ub wymowie podnosila si¢ burza protestéw na
widowni. Znamienne sy tu uwagi Cicerona w De orat. | 250.

Wymagano wreszcie od aktora doskonalych warunkdéw zewngtrz-
nych: urody, zrecznosci, zwinnosci,

Podnieta w wysilkach aktoréw bylo uznanie publicznoscei; z drugiej
strony aktor, ktéry si¢ Zle spisal — mogt by¢ w dawniejszych czasach
przez dyrektora trupy poprostu skazany na baty.

Jalie byly dzienne gaze aktorskie? Wedlug dawnego zwyczaju
placono aktorom w naturaljach a wigc dawano im: wieprzowing, figi,
ogorki, wino, nawet drzewo na opal; pdiniej w pieniadzach. Styszymy.
z¢ Roscius za 1 dzien gry dostawal 1000 denaréw tj. ok. 20.000 zi
Jego kolega, Ezop, zostawil synowi 'majatek wartosci 20.000.000 sester-
cjow, tj. ok. 5 miiljonéw zlotych. Na wzmianke zastuguje niejaki Ame~
bivius Turpio, ktéry jako dyrektor trupy teatralnej trzymal si¢ zasady,
ze nie zawsze trzeba i8¢ za smakiem publicznosei, lecz nalezy ja wy-
chowywaé i uczyé zrozumienia tych sztuk, ktére si¢ jej narazie nie po-
dobaja.

Wszystkie role w tragedji i komedji rzym. a wigc i meskie i ko-
biece grali tylko meiczyini. aktorki wystepowaly tylko w lekkich utwo-
rach scenicznych w tzw. mimie czyli dzisiejszym kabarecie.

Niebrak tez ryséw ciekawych w zwigzku z Smiercig aktoréw. Oto
pewien aktor trag. kazal napisaé na swym grobie: ,Umieralem wiele razy,
ale tak jak teraz — jeszeze nigdy*. (C. I. L. 3980). Czy nic kryje si¢
w tem powiedzeniu gicboka prawda, ktéra po szeregu wiekéw powie:
Szekspir: ,,Caly §wiat — to scena, a wszyscy ludzie — to tylko aktorzy*‘?

Przedstawienia teatralne w staroz. Rzymie byly zapowiadane na
kilka dni naprzéd przez herolda. Przedstawienie rozpoczynalo si¢ weze-
snym rankiem; nic dziwnego zatem, ze niejeden z widzéw, ktéry nie
zdazyl si¢ wyspac, usilowal kiepska noc wynagrodzié sobic drzemka
w teatrze, zwlaszcza, o ile sztuka nie byla do§é zajmujaca. Tak np,
w jednej ze sztuk Plauta pan domu wzywa swego sluzacego, z ktdrym
rozmawia, ,by tak nie krzyczal, bo mdégiby pobudzi¢ Spigcych widzdw**,

Wstep do teatru byl bezplatny dla wszystkich i zasadniczo kazdy
obywatel mial prawo zajaé miejsce, jakie mu sig podobalo. Wczesnie
jednak zarezerwowano dla wladz i senatoréw miejsca w  tzw. orchestrze
tj. przed amfiteatralnemi kregami siedzen. PoZniej i z tych miejsc
amfiteatru zarezerwowano pierwsze 14 rzeddw dla stanu rycerskiego.
Dopiero péiniej wprowadzono pewnego rodzaju bezplatne bilety celem
zabezpieczenia miejsca kazdemu. Ale i to zapewne na niewiele si¢ przy-
dawalo, bo ruchliwa i wrzaskliwa publicznoéé pchata sie nawet az na
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sceng. Walka z tymi natretami pochianiala zapewne sporo energji in-
spektoréw teatralnych, ktérzy uspokajali publicznosé, nie szczedzac cza-
sem i kija. Koniecznodé wczesnego zajecia miejsc i obawa przed ich
utrata zmuszala widzéw do zabierania z soba prowiantu na caly dzied
i do sowitego odiywiania si¢ w czasie przedstawienia. Jezeli dodamy do
tego ajentéw rozmaitych rywalizujacych ze soba zwiazkéw aktorskich,
agitujacych wsréd publiczno$ei .gwaltownie za lub przeciw danemu
artyscie, i najetych za dobre pienigdze klakieréw, bedziemy mieli kompletny
obraz widowni rz. teatru z okresu komedyj plautyfiskich. Zywo i barw=-
nie maluje nam ten obraz prolog komedji pt. ,,Poenulus®. Prologi za-
chowanych komedyj rz. pelne sa tego proszenia i blagania widzéw o spo-
kéj lub zapewnien, ze to, co zagrajg, nie bedzie zadna tragedja lecz sztuka
b. wesola, byle tylko zechcieli spokojnie jej postuchaé. Publicznoéé bo-
wiem niecierpliwila si¢ ogromnie, gdy sztuka nie byla do$é zywa i Smie-
szna i nieraz w Srodku przedstawienia zadala przerwania sztuki. | naodwrét
przy dobrych sztukach, trafialo sie, ze publicznosé zadala poprostu pe-
wtérzenia calej sztuki.

Ulubieficem rz. publicznoéci byt Plautus i nikt moie, tak jak on, nie
umliat radzi¢ sobie z jej smakiem. Przez polaczenie dialogu, Spiewu
i zwlaszcza tafica stworzyl Plautus co§ w rodzaju nowoczesnej operetki
czy tez wodewilu.

Podnieémy tu jeden rys wielce charakterystyczny dla rzymskich

widzéw. Oto publicznoéé, zebrana w teatrze, jest tem Zywem i Zyjacem

spoleczenstwem, ktdre daje wyraz nastrojom i zapatrywaniom w zwigzku
z wainemi wspoélczesnemi wypadkami, zwlaszcza o ile ze sceny padaja
pewne aluzje, nieraz celowo przez aktoréw podkreSlane. Publicznosé
w teatrze obserwuje bacznie wchodzace na widownig wybitne osobistodci
i daje swym wuczuciom wobec nich bezposredni wyraz, w szczegdlnosci
zywiolowo demonstruje przeciw znienawidzonym jednostkom a wita en-
tuzjastycznie i oklaskuje osobistosci, cieszgce sie powszechnym szacunkiem.
Réwniez charakterystyczny byl sposéb, w jaki publiczno$¢ reagowala
na aluzje czy tendencje sztuk wystawianych.

Bywalo, Ze jezeli nie sama sztuka, to rezyserja teatralna i gra akto-
réw potrafily tak tendencyjnie jaka$ partje wystylizowaé, ze wywolywalo
to manifestacj¢ publiczno$ci w duchu zamierzonym.

To jest dla nas szczegélnie wyraznym dowodem, jak olbrzymig role
w urabianiu nastrojéw publicznodci gral teatr rz. zwlaszcza przez przy-
padkowe a wigcej jeszeze przez celowe aluzje,

Ta sklonnoéé publiczno$ci rz. do namietnego przejmowania si¢ tak
samag sztukg jak i wszelkiemi aluzjami tudziez do zywiolowych de-
monstracyj i manifestacyj w teatrach i amfiteatrach trwa w dalszym cia-
gu i nawet wzmaga sie w epoce cesarstwa tak, ze cesarze az walcza z ta
niepowsciagliwoscia publicznoéci w teatrach, prawie zawsze bezskutecznie.
Tacyt opowiada, jakto w pierwszym roku panowania Tyberjusza, skutkiem
jakiché aluzyj politycznych ze sceny wybuchly wéréd podnieconej publicz-
noéci burzliwe demonstracje przeciw wladzom tak, ze musialo wkroczy¢
wojsko. Nie inne byly stosunki na prowingji np. w Pompei, gdzie w roku
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590 p. C, przyszlo do krwawych zaburzed na tle najprawdopodobnicj
politycznem. -

Réwnie zywa i zywiolowa jest reakcja rz. publicznosci na sama
sztuke i gr¢ artystow. Oznakami zadowolenia s3 entuzjastyczne okrzyki,
frenctyczne oklaski, przyczem widzowie nicraz wstaja z miejsc, w fniej-
scach wzruszajacych nawet placz i lament a wreszcie domaganie si¢ po-
wtdrzenia odnosnych ustepow.

Réwnie silne sa oznaki niezadowolenia jak sykanie, tupanie i gwi-
zdanie. { ’

Istotnym podkladem takiego czy innego zachowania sie widzdéw
jest poziom ich estetycznych wymagan. Jakze sig przedstawia sprawa
smaku rzymskicej publicznosci? Na te sprawe rzuca cickawe opowiadanie
Polybfosa o zachowaniu si¢ rzymskiej publicznosci na przedstawieniu
scenicznem, ktére w roku 167 a. Chr. z okazji swego triumfu urzadzil
L. Anicius Gallus. Na podstawie tego opisu sklonniby$my byli przyjaé,
ze¢ Rzymianie lubowali si¢ przedewszystkiem w walce, w wystepach atle-
tow, w brufalnych wystepach gladjatoréw, w krwawych walkach z dzi-
kiemi zwierzetami, polaczonych z rozlewem krwi.

Lecz tego rodzaju uogdlnienie byloby z gruntu falszywe. Nie
ulega watpliwoéci, ze i dzi§ przecicz takie nie zabrakloby widzdw na
tego rodzaju przedstawieniach.

Na wlasciwy jednak sgd o smaku rzymskiej publicznodci wskazuje opi-
nja Cicerona, zawarta w liscie do M. Marjusza, z ktérego wynika niezbicie,
ze obok pospdlstwa niebrak bylo wéréd rzymskiej 'publicznodci takze
ludzi 0 b. wybrednym smaku i b. wysokich wymaganiach artystycznych.

Jezeli wezmiemy pod uwage wszystkie punkty styczne migdzy sta-
rozytnodeia klasyezna a nowoizytnoscia w szezegdlnosci w dziedzinie sztu.
ki teatralnej, to Zywo uprzytomnimy sobie, e staroZytnoS¢ klasyczna hie
jest ani wylacznic marmurowa czy bohaterska ani wylgcznie idylliczna
ani wylacznie zmyslowa, ale jest poprostu najprawdziwiej ludzka w tym
sensie, ze psychika 6wczesnego czlowicka nie byla zasadniczo weale réina
od psychiki naszej. P

Jakéb Handel, Dzieje jezvkoznawsiwa. lLwéw 1035, Nakladem
Filomaty, Lwéw, Uniwersytet, str. XXVI - 266, Cena 4 zl,

Ksigzka obejmuje dziewigé rozdzialéw réznej wielkosci; tytuly ich
sa: | Jezykoznawstwo w staroiytnosci, 11 Wieki Srednie i epoka Odrodze-
nia, Il Jezykoznawstwo semickie, IV Gramatycy indyjscy, V Od odkrycia
sanskrytu do r. 1816, VI Od r. 1816 do 1870, VII Od roku 1870 do
najnowszych czaséw, VIII Problem glottogenezy, IX Jezvkoznawstwo
w Polsce (opracowane przez R. Ganszyaca).

Juz w rozmiarach poszczegélnych rozdzialdow poznaé konsekwencje
i umiar autora. Epoki, mniej wazne dla calosci problemu, autor potrakto-
wal pobiezniej, aby mieé wigcej miejsca dla zagadnien i epok wazniejszych.
I tak np. ustep [, omawiajacy jezykoznawstwo u Grekdéw, obejmuje stron
22, natomiast wiekom Srednim razem z Odrodzeniem poswiecit w roz-
dziale Il stron 14. Czasy od r. 1816 do r. 1870 obejmuja stron 55, a na
latd od r. 1870 do czaséw najnowszych poéwiecit autor str, 97.
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Z tej niezmierzonej masy problemdw i faktéw, ktérych dostarcza
badanie jezyka w jego historycznym rozwoju, autor wybral tylko te, ktére
sg dla zagadnienia istotne. I tak np, jest tam w odpowiedniem miejscul
mowa o gramatyce Dionysiosa Thraksa, gdyz jakkolwick Dionysios Thraks
jést gramatykiem sensu stricto, a nie jezykoznawea w dzisiejszem zna-
czeniu, to jednak nie moZna bylo go pomingé w zwigzku z epoka grec-
ka, zato autor pomingl stusznie np. Buttmanna, kidrego znaczenie dla ro-
zwoju gramatyki greckiej jest moze epokowe.

Uklad ksiazki jest chronologiczny. Jedynie krétki ustep III (jezy-
koznawstwo semickie) i takiz ustep IV (Gramatycy indyjscy) rozrywaja
laficuch chronologiczny, Dwa te ustepy zostaly tu umieszezone — shusznie,
tuz przed ustgpem, omawiajacym wystapienie Franciszka Boppa, gdyz
bez zaznajomienia si¢ z temi zagadnieniami obraz rozwoju jezykozmawstwa
indoeuropejskiego nie bylby dostatecznie zrozumialy,

Przy rozstrzyganiu probleméw spornych autor okazuje zmyst kry-
tyczny. 1 tak np, omawiajge grecki problem, czy mowa powstala gdze:
czy ~mgsy, dodaje, ze pytanie sformulowano mylnie; lub przedstawiajac
zagadnienie bezwyjatkowosdei praw glosowych, czy mieszania sig jezykdw,
umie wykazaé, po czyjej stronie jest slusznosc.

Autor ma duzy dar oddzielania rzeczy istotnych od drugorzedn\ch
i wielkg zdolnoéé do syntezy. Jako przyklad moze sluiyé ocena zaslug
gramatykdw greckich (str. 20—21), wyrazne podkrelenie, e Bopp stwo-
rzyl jezykoznawstwo poréwnawcze, ale nie historyczne, ze natomiast fa.
kébowi Grimmowi nalezy przypisa¢ zashuge stworzenia gramatyki histo-
rycznej.

Przystepujac do omdéwienia epoki, zapoczatkowanej przez Boppa,
autor uporal sie najpierw z problemem nomenklatury (indocuropejski,
indogermanski, aryjski itd.), przedstawil klasyfikacje jezykdw indoeuropej-
skich wedlug dzisiejszego stanu badaf, omowil podzial na jezyki cen-
tum 1 satem, by juz potem bez przeszkdd przedstawié rozwdj badan.

Znajac doskonale obszerng dziedzing badan jezykoznawczych, autor
wyczuwa nastroje panujgce i ich zmiany na polu tej nauki: umie fez
jasno przedstawié, jak przed naszemi oczyma rodza si¢ nowe zainte-
resowania w chwili, kiedy zdawalo si¢, Ze problemy, rzucone przez
miodogramatykéw juz zostaly rozwiazane, w chwili, gdy sie mialo wra-
zenie, ze nauka ta zaczyna kostnieé. W tej chwili rodza sie nowe za-
gadnienia, jak geografja jezyka, estetyka jezyka itp.

Autor poswigcil osobny ustep pokrewiefistwu ‘jgzykéw indoeuropej-
skich i semickich, w ktérym jasno zobrazowal historje problemu az do
czaséw najnowszych. Sam przekonany o pokrewiefistwie tych dwu grup,
jezykowych, umie z takim zapalem, z tak duzym darem perswazji za-
sugerowaé wiarg w to pokrewienstwo, #ze czytelnik odklada ksiazke
z przekonaniem, iz twierdzenia i wywody Mdllera i Pedersena sa praw-
dziwe.

Rozdzial ostatni (IX) pt. Jezykoznawstwo w Polsce, wyszed! z pod
piéra niestrndzonego wydawcy Ryszarda Ganszyfica. Ciekawe — bo mniej
znane — s3 bogate wiadomosci o studjach jezykowych, uprawianych
w dawnej Polsce, wéréd ktérych niejedna rozprawa miata duza war-
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toéé na swoje czasy. Pigkne sa charakterystyki polskich jezykoznawcow
doby ostatniej. Cickawy ten ust¢p zamyka wykaz polskich czasopism'
jezykoznawezych i tablica katedr jezykoznawczych na polskich uniwers
sytetach. Erudycja Ganszyiica i rzadki dar wykrywania cech istotnych
sprawia, ze ustep ten czyta si¢ z wielkg przyjemnoscia,

Ksigzke te¢ z zajeciem i korzy$cia przestudjuje kazdy, kogo zaj-
muja zagadnienia jezykowe: wiadomodci w niej podane sa nietylko pod
wzgledem naukowym bez zarzutu i stoja na wysokoSci dzisiejszej nauki,
ale sa tez wylozone jezykiem potoczystym i jasnym. Przytem bije z ksiaiki
jakies umilowanie zagadnienia i wiara, Ze rzecz, ktéra autor wyklada,
jest warta tego mozotu, ktéry wieki w nia wlozyly, e oplaci si¢ ta praca
my$lowa, ktéra generacje poswigcily problemowi, Ksigzka tchnie wiarg,
7e ta galaZ nauki ma przed sobg szerokie horyzonty i dalekie perspektywy.

Duze ushigi odda ksigzka nauczycielowi jezykéw czyto klasycznych,
czyto nowoizytnych; z korzyScia przestudjuje ja student uniwersytetu.:
Wiadomoséci bowiem, ktére nagromadzil w ciagu studjéw, znajdzie tu
uporzadkowane i ewolucyjnie zwigzane, przyczem luki, ktére sa nieznednym
atrybutem wiedzy, zbieranej przygodnie, tu sobie uzupelni. Nie najmniejsza
warto§¢ ma bibljografja, zestawiona na poczatkowych 23 stronach. Bibljo-
grafja, ulozona wedlug dzialéw, a nic w sposdb mechaniczny, jak to czesto
sig zdarza np. w porzadku alfabetycznym. Naleiy podniesé, ze uwzgled-
niono tu dziela nietylko niemieckie — co u uas jest najczestsze —
ale takze literaturg¢ naukowsg przedmiotu angielsky, francuska i wloska.
Opréez bibljografji, umieszczonej na poczatku dzieta, podal autor na ko
cu kazdego rozdzialu wazniejsze rozprawy szezegilowe, doprowadzajac
bibljografj¢ do czaséw najnowszych. 1 specjalista-fachowiec znajdzie tu
niejedna wiadomo$é nieznang mu dzigki temu, Ze zakres jego badai jest
czesto o wiele ciadniejszy, niz problemy w ksiazce omawiane.

Na koncu cheialbym parg rzeczy podniesé, kidre nalezaloby przy
nastepnem wydaniu poprawic¢ lub uzupetnic.

1. Omawiajgc spor starozytnych, czy analogja czy anomalja rz:;dzl
jezykiem, naleZaloby dodaé, Ze zagadnienie bylo mylnie postawione; w roz-
woju jezyka dzialaja obie tendencje. 2. O zaslugach sofistéw okolo je-
zykoznawstwa pisze autor po Arystotelesie (str. 13). Miejsce ich jest przed
Platonem. 3, Méwigc (str. 2) o etymologji w Biblji, moznaby dla paraleli
wspomnieé o etymologji |w piesniach Homera, Nalezaloby zacytowaé
np. 1 406sq.:

yapdphs dphe Joydong ts, tidesd Svop’ Srri wev elmwe

mohhoigty yap dyi y¢ S8vcsdpevog o' Indvw,

avdphary N5 qovakly dve ydiva movhuBotepayv

i 3 'Odvsaoehe Dvop’ Forw Emdwopav,
Iub znane miejsce (r 562 sq.), w ktorem sa zestawione wyrazy Ihegag
i Ehspuipopar, oraz wipag i wpaive,

4. Teorja adaptacyjna Ludwiga wymaga jadniejszego i wyraZniej-
szego sformulowania. 5. Niejasno wypad! wyklad o teorji falowej Jana
Schmidta, tlumaczacej powstanie jezykéw, indoeuropejskich i ich po-
pokrewiefistwo. 6. Mozeby nalezalo wstawié ustep, ktéryby zaznajomil
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czytelnika z probami, jakie nauka czyni celem zwiazania jezykoznawstwa
z historjg kultury i wskazaé na czasopismo Meringera Wdrfer und Sachen,
na prace Schradera, jak np. Sprachvergleichung und Urgeschichie. 7. Autar
naduzywa niekiedy figury retorycznej zwanej imavipdwoig np. na stronie
2 w. 1: etymologia podobmie jak byla uprawiana lub raczej przygoinie
trakfowana eczy stosowana... lub na str. 427) dzi§ wyraz albo raczej
termin afiks... 8. Czy nie byloby moZliwe przy portretach uczonych po,
daé zrédla i — co wazniejsze — z jakiego wieku uczonego pochodzi por-
tret. 9. str. I w. 19 ma byé 1916 zam, 1917; str, 13 jest adsylacz *),
a brak odpowiedniej uwagi pod tekstem; str. 46 w. 12 ma by¢ ar zam.
ar; str. 108 w. 12 *piek-esz zam. *pick-arz; btr. 143 w. 12 z dolu é=-33%
lub éxi-B3ar zam. &xi{-38&; str. 164 w. 17 Steinthal zam, Steinhal; str, 170
w. 5 podjete zam. podjeta; str. 204 w. 6 AzenenexdE zam, PBpsmamensnis.
MARJAN AUERBACH.

Kurt Bittel, Prihistorische Forschung in Kleinasien (Istanbuler
Forschungen herausgegeben von der Abteilung Istanbul des Archiolo-
gischen Institutes des Deutschen Reiches), Istanbul 1934, str. 5 nlb. 147,
21 tablic, 1 karta.

W niniejszej pracy autor postawil sobie za cel da¢ przeglad badad
przedhistorycznych na ferenie Azji Mnicjszej, Scislej mdwiac Anatolji
w granicach panstwa tureckiego. Zadanie niewdzigezne wobec rozproszo-
nych i niesystematycznych badan, jakie prowadzono na tym terenie
w ciggu ostatnich lat kilkudziesicciv. We wstepie autor daje historje
wykopalisk, zestawia muzea, w ktérych znajduje sie wiekszo&é omawianego
materjalu, oraz wazni¢jsza literatur¢ przedmiotu. Nastepnie przechodzi
do oméwienia stanu badai wykopaliskowych dla poszczegélnveh epok.
Materjat archeologiczny dla paleolitu jest bardzo skapy, brak go zupelnie
dla mesolitu. Wigeej dostarcza go neolit (por. St. Przeworski, Epoka
kamienna w Azji Mniejszej, Przegl. Hist. XXXI 1934, p. 120—140). B,
wyczerpujaco omawia wszystkie miejsca wykopaliskowe jak Troja, Sakge-
gozi, a zwlaszcza znakomicie pod wzgledem stratygraficznym zbadane
stanowisko w Alisar, poSwigcajac wiele miejsca problemom chronologicz-
nym, ktére w badaniach poszczegdlnych archeologéw (Childe, Aberg,
Frankfort) sa do dzi§ dnia nierozwigzane.

Na terenie Anatolji nie znamy osad, ktére moznaby datowaé powyzej
3000 przed Chr. Z poczatkiem jednak trzeciego tysiaclecia pojawiaja
si¢ one doS§¢ gesto, wykazujac migdzy soba szereg cech odrgbnych.
W polowie frzeciego tysigclecia przed Chr. mozemy juZz wyrdinic dwa
kregi kulturowe: zachodni z typowemi miejscami wykopaliskowemi w Troi,
Yortan Senirce itd,, oraz drugi w centralnej i wschodniej Anatolji z miej-
scowosciami Aligar, Kiiltepe, Sakcegdzii i inne. Gospodarcza i spoleczna
struktura w obu kr¢gach byla jednaka. Byly to kultury miejskie,
W warownych zamkach na wzgorzach siedzieli wiadey, w dole dokola
grodéw byly wsie i osady o typie miejskim. Ten miejski charakter
osady widaé dobrze w Thermi na wyspie Mytilene, gdzie odkopano pigé
warstw-osad, odpowiadajacych czasowo Troi I i do polowy Troi II.
Plany doméw (m. i. w typie megaronu), ich uklad i rozmieszczenie po
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obu stronach ulie, brukowanycht i szerokich do 4 m, magazyny i sklady
oto kilka wazniejszych cech, wskazujacych na miejski charakter tej
osady.

Wysoko rozwiniete zycie handlowe z Mezopotamja da sig juz
w Anatolji stwierdzié w polowie trzeciego tysiaclecia przed Chr.; a z po.
czgtkiem drugiego (okolo 2000 a. Chr.) istnialy juz w licznych miastach
Azji Mniejszej (jak Kanes, Haruma, Nahria, Turhumit i inne) dobrze
zorganizowane assyryjskie domy haadlowe, DuZzo Swiatla na anatolijskie
stosunki handlowe a takze na kwestje chronologiczne rzucaja tzw.
wtabliczki kappadockie®, znalezione w wielkiej ilosci w Kanes. W' tej
to miejscowosci byly najsilniejsze ekonomicznie faktorje kupeéw assy-
ryjskich; mieli oni tam swa wlasna dziclnice z wielkiemi magazynami,
domami micszkalnemi oraz duzem archiwum handlowem, skladajacem
si¢ z glinianych tabliczek, pokrytych pismem klinowem w jezyvku staroe
assyryjskim. Trescig tych tabliczek jest korespondencja handlowa, zapiski)~
rachunki, kwity, wykazy towaréw ‘itp. pisma handlowe, pozwalajace
wgladnaé w caly labirynt zycia gospodarczego tej poteznej organizacji
kupieckiej, ktéra zacigzyta nad Zyciem handlowem calej prowincji.

W Anatolji zachodniej dominujace miejsce w drugiej polowie trze-
ciego tysigelecia przed Chr. zajmowala Troja II. Dobre polozenie geogra-
ficzne (pogranicze Europy i Azji) uczynilo z tego grodu zapewne
wazne centrum zycia handlowego. Moga o tem Swiadezyé znalezione
w Troi Il cenne wyroby ze zlota, srebra i drogich kamieni, dwuuszne
kubki trojanskie, znalezione w Alisar i Kiiltepe, oraz wiele innych drobnych
przedmiotéw. Wezesnie daje sig¢ zauwazyé wplyw egejski, ktdry powoli ale
bez przerwy wzrasta, dochodzac do maksymalnego nasilenia w epoce
P. E. 11l (1400-1200 przed Chr), Oporna tym wplywom jest Anatolja
srodkowa i wschodnia, ktéra juz wdwcezas posiada wlasny oSrodek
kulturowy, ujety w ramy zorganizowanego panstwa Hetytdw.

Zagadnieniem relacyj kulturowych miedzy Anatolja a Egea zajmo-
walo sig juz wielu badaczy. Pisal o tem obszerniej Brown Th. B. (Ana.
tolian relations with the Acgean before 2400 B. C. Ann, Liv. 20 1033,
p. 43—64), prébowal wykry¢é zwiazki miedzy Troja a wyspami cykladz-
kiemi Childe, Lamb za§ starala si¢ uchwycié pewne analogje stylowe
migdzy ceramika cykladzkg a naczyniami z Thermos i Lesbos. Szczegdlne
znaczenie ma pod tym wzgledem wyspa Syros. Wéréd znalezisk epoki
cykladzkiej znajduje si¢ szereg przedmiotow, ktére z wielkiem prawdo-
podobieistwem nalezy uwaza¢ za importy z wybrzezy maloazjatyckich.
Takze Grecja macierzysta nie byla pozbawiona tych importéw. Kolo Chalkis
na Eubei znaleziono dzbany z wylewami w ksztalcie dziobéw, ktére sg
catkowicie podobne do trojanskich. Znamy tez importy maloazjatyckie
z Orchomenos w Beocji, Hagia Marina, Eutresis, Koryntu. Réwniez Kreta
ni¢ pozostaje w tyle, Juz dawno zwrécil uwage A. Evans ma zwiazki,
jakie zachodza miedzy neolitem kretenskim a anatolijskim. Silnie wyste-
puja te relacje w epoce S. K. (2000—1600 przed Chr). G, Karo jest
przekonany, ze slynny dysk z Phaistos jest pochodzenia anatolijskiego.
Moéwié jednak o stosunkach handlowo-morskich migdzy Kreta a Anatolja,
jak to niektérzy archeologowie czyniq, narazie nie moina. Za malo bo-
wiem znamy do tej pory importy maloazjatyckie na Krecie i kretefiskie
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w Azji Mniejszej, conajwyzej — jak to slusznie stwierdza B. — moina
méwié¢ o relacjach handlowych.

Ubocznie chcialbym zaznaczyé, ze wspomnianej przez B. violinowej
figurki z Hagios Onouphrios (znajdujgcej sie w Archeologicznem Mu-
zeum w Herakleionie, nr. inw. 85) nie uwazam za import anatolijski,
gdyz da si¢ ona w zupelnoéci weiagnaté w repertuar form stylu schema-
tycznego figuralnej plastyki cykladzkiej, tem wiecej, ze w tej miejscowosci,
z ktérej ona pochodzi, znaleziono caly szereg importowanych figurek,
kiérych cykladzkie pochodzenie nie ulega najmniejszej watpliwosei (por.
K. Majewski, Figuralna plastyka cykladzka, Lwéw 1035, p. 67 sq.;
katalog f. 2, 13, 66, 67, 69, 122, 144, 172), i pewnym Jest tez
silny wplyw figurek cykladzkich na kretefiska produkcje plastyczna.

Zkolei autor omawia relacje miedzy najstarszemi kulturami Ana-
tolji i Cypru. W tym wzgledzie wiele nowego $wiatfa rzucily niedawne
wykopaliska Dikaiosa w Vounous obok Kyrenia na Cyprze, w Hagia
Eirene oraz wyczerpujace badania E. Gjerstada, ktérym dal pelny wyraz
w znakomitem studjum: Studies on prehistoric Cyprus, Upsala 1926
(por. rec. Wace'a, A, J. A. XXXII 1928, p. 535—536), Gjerstad, rozpa-
trujac relacje migdzy Anatoljas a Cyprem, stwierdza, Ze wysoko rozwinieta
kultura cypryjska tkwi swemi korzeniami w zespolach kulturowych
przeciwnego wybrzeza maloazjatyckiego, szczegblnie w Senirce. B. w wys
wodach swych o relacjach cypryjsko-anatolijskich w zupelnoSci opiera sie
na wynikach badan Gjerstada. Nastepnie przeprowadza poréwnanie z ne-
olityczng kultura poludniowej Bulgarji z poczatkiem drugiego tysigclecia
przed Chr., ktérej ceramika ma szereg stycznych tak w zakresie stylu jak
i techniki z anatolijskiemi wyrobami garncarskiemi tegoz czasu, oraz
z Owezesng kultura Macedonji i Tracji. Dobra mapka ilustruje egejskie
znaleziska w Anatolji i anatolijskic w Egei,

Problem etniczny Anatolji w IIT i [l tysigcleciu przed Chr. na-
strecza tyle watpliwosci, Zze autor ograniczyl si¢ do catkiem ogélnych
zagadniefi. | tak m. i. wyraza przypuszczenie, ze Anatolje wschodnia
(Aligar I) zamieszkiwali Protohetyci, natomiast indogermanscy Hetyci
byli dopiero piastunami kultury Alisar Il w drugiem tysiacleciu przed
Chr. Co sie za§ tyczy zagadnien ctmicznych Anatolji zachodniej, o tem
narazie nic pewnego powiedzieé¢ nie mozZna.

Tak mniej wiecej przedstawiaja sie gléwne kwestje, poruszone
w ksigice B, ktdéra spotkala si¢ z pozytywna oceng krytyki naukowej
(por. rec. Bissinga, Philologische Wochenschrift, z 23 II. 35). Prace B,
uzupelnia wykaz miejscowosci Anatolji, z ktérych pochodza zabytki,
dotyczqce omawianych kultur, index nazw miejscowosci i index rzeczowy;
ponadto 21 tablic i mapa Anatolji. K. MAJEWSKI.

J. Hazzidakis, Tylissos, villas Minoennes, Paris 1934, str. XV
116, 33 tab. 19 ryc. (Ecole Frangaise d’Athénes, Etudes Crétoise 3),
Obok patacéw w Knossos, Phaistos, Hagia Triada i Mallia znamy na
Krecie szereg wigkszych domodw, nalezacych przypuszczalnie do bogatych
wlascicieli ziemskich. Taki kompleks, zlozony z trzech doméw, pochodzgcych
z epoki S. K. Il (1700—1600 przed Chr)) w obrebie miasta odkry}l

Eos 30
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archeolog grecki J]. Hazzidakis, podczas swych wykopalisk w Tylissos
w latach 1009 do 1913, Krdtkie sprawozdanie z tych wykopalisk
umiescit on w Ephemeris archaiologike 1912, (wyszio ono te: w thu-
maczeniu francuskiem p. t. Tylissos a4 Pepoque minoenne, Paris 1921),
Pelna publikacja wykopalisk w Tylissos okazala si¢ jako trzeci zeszyt
Etudes Crétoises w tlumaczeniu F. Chapoutier i R. Joly. H, w ostatnich
latach Zycia wspdlpracowal ze szkola archeologiczna francuska przy
wykopaliskach palacu w Mallia, majac za soba juz duze doéwiadczenie
w odkopywaniu doméw w Tylissos, ktorych dokladna znajomo$é roz-
Swietlita wiele zagadnieii dotyczacych architektury Kkretenskiej. Badania
archeologiczne w Tylissos byly prowadzone wzorowo pod wzgledem
stratygraficznym; pozwolilo to H. tem dokladniej ustali¢ chronologije
odkopanych warstw. H. postapil bardzo dobrze — jak to slusznie
podniést G. Rodenwaldt w ocenie omawianej ksigzki (zob. Gnomon XI
1935. p. 330) — Ze nie staral si¢ wtloczyé chronologji wykopalisk
w Tylissos w system chronologiczny A. Evansa. Dokladna analiza kon-
strukcyj architektonicznych pozwolila autorowi ustalié szereg faktéw.
I tak domy w Tylissos mialy conajmniej dwa pigtra, posiadaly mniejsze
izby i sale obszerniejsze, niebrak bylo urzadzeni komfortowych; cze§é
mieszkalna dla kobiet znajdowala 'si¢c w kondygnacji gdrnej, meska
w dolnej. Te ostatnia hypoteze potwierdzaja fragmenty kretefiskich malo-
widel, przedstawiajace okna, loggie i balkony, z ktérych wygladaja ko-
biety. Réwniez dalsze rozdzialy, traktujace o drobnych przedmiotach
znalezionych wsréd ruin w Tylissos, wznoszg wicle cennych obserwacyj,
dotyczgcych zwlaszeza produkeji ceramicznej, niezmiernie bogatej pod
wzgledem form 1 dekoracyj. ‘Takze zachowane fragmenty malowidet
Sciennych maja duzg warto§é dla poznania rozwoju Sciennego malarstwa
kretenskiego, nictylko ze wzgledu na ciekawe szczegGly ikonograficzne,
rozéwietlajgce pewne zagadnienia obyczajowe i kostjumologji, lecz takie
— i to przedewszystkiem — ze wzgledu na bogactwo pomysléw kompo-
zycyjnych. Wreszcie do osobliwosei naleza olbrzymich rozmiaréw bron-
zowe naczynia, znalezione w jednym z magazynow w Tylissos. Ksigzka
H, ma tem wigksze znaczenie (zob. ocena J. H. S, LIV 1934, p. 212),
ze jeszeze ciggle wielka ilod¢ wykopalisk na Krecie nie doczekala sie
pelnych publikacyj. K. MAJEWSKI.

Emil Kunze, Orchomenos III, Die Keramik der frithen Bronze-
zeit, Abh. Bayr. Akademie d. Wiss. Phil.-Hist, Abt. N, F, Heft 8, 1934.

Praca K. nalezy do bardzo cennych. Zbadaé, opisaé, poklasyfikowaé
i porekonstruowac tysiace fragmentow ceramicznych wezesno-helladzkich,
odkopanych przed laty w Orchomenos — oto trud i praca nielada. Dz§
kazdy badacz ma ten materjal udostepniony w Archeologicznem Muzeum
w Cheronei. Dzigki pracy K. mamy obecnie wglad w produkcje ceramiczna
epoki W, H. (3000—2000 przed Chr), repreézentujaca niezmierne bo-
gactwo form oraz réznorodno$é motywoéw ornamentalnych, kt6re po-
krywaja te naczynia w barwie czerwonej i czarnej wraz z ich odmianami,
Dzigki wspomnianemu bogactwu typéw naczyin i ich dekoracji ornamen-
talnej autor zdolal ustali¢ niezwykle przejrzyécie i przekonywujgco
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chronologje relatywna, wyrGZniajac w obrebie ceramiki wezesnohelladzkiej
okres wczesny, Sredni i péiny. K. w swej pracy nie ogranicza sie do
klasyfikacji typologicznej i chronologji ceramiki z Orchomenos, ale takze
prébuje na podstawie jej rozwoju wysnué szereg wnioskéw natury
socjologicznej i politycznej. Autor przedewszystkiem stwierdza, Ze silne
réinice, jakie istnieja miedzy materjalem zabytkowym z epoki neolitycznej
i weczesnobronzowej mialy swj przyczyne w naplywie do Beocji nowych
plemion, ktére wyparly tubylcza ludnos¢é neolityczna. Dalej K. widzi
silng dyferencjacje socjalna miedzy ludnoScia, zamieszkujaca Grecje ma-
cierzysta a Kreta i Cykladami w epoce wczesno-egejskiej; przeciwstawia
on kultur¢ wiejska (Bauernkultur) Grecji macierzystej, kulturze miejskiej
(Herrenkultur) Krety i wysp cykladzkich. Ponadto stara sie wykryé
pewne pokrewiefistwa miedzy kultura mieszkancow Greceji a kulturami
Macedonji i Azji Mniejszej. W obrebie miejskiej kultury ladu greckiego
autor wyrdznia na podstawie stylowego charakteru produkeji ceramicznej
dwie grupy, peloponeska i Srodkowogrecka, przyczem stara sig przez
wnikliwa analize materjalu zabytkowego wykryé jak najwiecej faktow,
dotyczacych materjalnej kultury i powigzaé je w historycziia calosé.
W ocenie tej ksiazki nalezy silny nacisk polozyé na jej tendencje do
historycznego ujmowania badanych zjawisk i to moiliwie w jak-
najszerszym zasiggu terytorjalnym. Na t¢ wazng zalet¢ metodologiczng
pracy K. za slaby — mojem zdaniem — nacisk polozyl Reinhard Herbig,
omawiajgc ja w Philologische Wochenschrift z 28. IX. 1035, szp. 1085
1087 (por. ponadto recenzj¢ w Jour. Hell. Stud. LV, 1035, p, 86—87),
Na szczegblne uznanie zastluguje strona typograficzna pracy.

K. MAJEWSKI

Roscislaw Jendyk, Hellada starozytna pod wzgledem antio-
pologicznym, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial
I, — tom IV. — Zeszyt 10. Lwéw 1934,

Z Zakladu antropologiczno-etnologicznega U, ]J. K. wyszla oto
juz druga praca, poSwigcona badaniom antropologicznym staroiytnej
Hellady. Pierwsza ukazala si¢ przed dziesigeiu laty i byla poSwigcona
Krecie (Bolestaw Rosifski, Wyspa Kreta przedhistoryczna i wspélczesna
pod wzgledem antropologicznym, Kosmos L. 1925, p. 584—637, przy-
jeta pozytywnie przez Czckanowskiego, por. Lud, Ser. II, tom VII. 1028,
p. 55); przedmiotem drugiej jest cala Grecja.

Autor rozpoczyna swag prace od uwag wstepnych, w ktérych
stwierdza, ze na terytorjum Grecji najstarszemi nawarstwieniami etnicz-
nemi sg: ludy azjanickie i trackie, pdiniej pojawtaja si¢ hellenskie.
Nastepnie przystgpuje do przegladu dotychczasowych wynikéw badan,
opartych na Zrédlach literackich i zabytkowych. Rozpatrujac figuralne
sceny na zabytkach kretenskich epoki egejskiej ]. wyraza przypuszczenie,
ze¢ wystepuja na nich typy rasy armenoidalnej i §rédziemnomorskiej, na.
tomiast u pézniejszych Hellenéw dopatruje sie charakterystycznych ryséw
rasy nordyckiej. Od epoki za§ hellenistycznej zaczynaja infiltrowac eles
menty Srédziemnomorskie, kidre zczasem osiggaja przewage nad innemi.
Zkolei autor poddaje krytyce poglady na te kwestje innych antropologéw

30+
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i przedstawia prébe¢ badafi wlasnych. A wigec zdaniem J.sklad ludnoéci
tej wyspy w epoce egejskiej wykazuje wysoka odsetke elementu arme-
noidalnego, ktéry jest prawie trzykrotnie wyzszy niz u wspdlczesnych
mieszkaficow Krety, Zjawisko to autor wyjaénia silnem oddziatywaniem
elementu azjanickiego, Azeby lepiej zrozumie¢ obecne stosunki etniczne
na poludniowych krancach &wiata antycznego, J. rozpatruje stosunki
rasowe miedzy Kaukazem a Dnieprem w | iz poczatkiem II tysigclecia
po Chr. PoniewaZz materjal, zawarty w pracach O. Schumachera M.
Zaborowskiego, V. Giuffrida-Ruggeriego i R. Virchowa, uniemozliwia
doktadne uchwycenie skfadu ludnodciowego Hellady, przeto ]. prdbuje
na nowo okreslié caly materjal czaszek, stosujagc metody indywidualizujace
J. Czekanowskiego. Zanalizowawszy go, autor stwierdza, ze staroiytni
Hellenowie byli narodem o przewadze elementu nordyckiego, co zreszty
jest zgodne z wiadomodciami, przekazanemi nam przez starozytnych pisarzy.
W okresie bizantyfiskim, kiedyto Crecja zacieSnia swe stosunki z Azja
Mniejsza, nastepuje silna infiltracja elementu armenoidalnego do Grecji
macierzystej; tylko na Kret¢ napér elementu armenoidalnego nie byl
wowezas silny. Stad tez i wspdlczesni mieszkafnicy Krety wykazuja bez
poréwnania silniejszy element érédziemnomorski anizeli mieszkancy Grecji
ladowej, ktérzy — jak powiada autor — s przepojeni krwig rasy
armenoidalnej**. Zatem dla dzisiejszych Grekéw rasa armenoidalna jest tak
charakterystyczna jak dla starozytnych byla rasa nordyczna. Natomiast
rasa §rédziemnomorska stanowi charakterystyczny wspdlezynnik mieszkaii-
cobw Krety i prawdopodobnie innych wysp morza egejskiego, a nawet
obejmuje zasiegi tzw, kultury ceramiki malowanej az poza Dniepr.
Ta zasadnicza przemiana skladn rasowego ludno$ci Hellady musiala
— zdaniem autora — spowodowaé takze calkowita zmiane ich dyspozycyj
psychicznych i wskutek tego Grecy dzisiejsi sa niepodobni do swych
przodkéw, tworcow wielkiej kultury hellefskiej. Fakt ten thumaczy w zu-
pelnodci niecheé dzisiejszych CGirekéw do wyswietlenia stosunkéw rasowych
ich ojczyzny. Ponadto J. zwraca uwage na wysoka odsetke rasy lapo-
noidalnej na Krecie, ktbra — jego zdaniem — stanowi sklad starej
ludnoéci, nawigzujacej do laponoiddw niziny naddunajskiej, skad prawdo-
podobnie wyszly te migracyjne fale. Natomiast u wspélczesnych mie-
szkancow Krety odsetka rasy armenoidalnej jest niska, Wkofcu autor
zbiera wyniki swej pracy stwierdzajac, ze w staroZzytnej Grecji w 111—I
w. przed Chr. i w [. w, po Chr,, clementy nordyczne i Srédziemno-
morskie dominujg nad armenoidalnemi, podobnie jak to bylo z koficem
epoki neolitycznej i poczatkiem bronzowej. Natomiast w ciagu epoki
bronzu stosunki rasowe byly podobne do istniejacych obecnie na terenie
Hellady.

Do oceny tej pracy nie czuj¢ si¢ kompetentny, staratem sig
tylko stre§cié poruszone w niej waizniejsze zagadnienia i osiggnigte wyniki,
poproste dla poinformowania czytelnikdw, interesujgcych si¢ $wiatemn
starozytnym w jego najréznorodniejszych objawach a wige takie i w ra-
sowych. Jakkolwiek bowiem praca badawcza nad wyjasnieniem stosunkéw
rasowych, panujacych w staroZytnej Grecji znajduje si¢ dopiero w po-
czatkach, niemnicj duzg korzy$é odniesie czytelnik, zaznajomiwszy sig
Z powyzej streszczong pracy J.
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Nie moge jednak nie podzieli¢ si¢ uwagami, ktére mi sie nasunely
po przestudjowaniu pracy J. Ot6z zachodzi pytanie, dlaczego autor
w swych rozwazaniach ogranicza sie do zbadania materjatu czaszek a nie
uwzglednia w podobnie wyczerpujacy sposéh egejskiego materjalu za-
bytkowego z przedstawieniami typoéw ludzkich, ktéry przeciez mdéglby
mu byé pomocny w rozéwietlaniu szeregu zagadnief, poruszonych w oma.
wianej pracy. A je§li autor uwaza ten drugi zakres badaii za njecelowy
w rozwiazywaniu postawionvch sobie probleméw, w takim razie powinien
byl wykazaé to na przykladzie. Ciekaw jestem np. jak ]. ustosunko-
wuje sie do pracy Stefana Przeworskiego p. t. Studja nad figuralnemi
zabytkami Egei i Azji Mniejszej w Ill-em i Il-em tys. przed Chr.
I Typy afrykaiiskie na zabytkach kreteiskich (Przeglad Historyezny XXV1
1027, p. 196—214), w ktérej autor, rozpatrujac typy ludzkie na zabyt-
kach sztuki kretefiskiej, wyrdinia obok wizerunkéw zachodnioazjatyckich
kréthogloweow 1 nadérédziemnomorcéw, typy afrykanskie ,,zaréwno ne-
groidalne, jak i mniej pod wzgledem rasowym zdefinjowane oraz réwniel
jasnowlose®, i uwaza je poprostu za plastyczne §lady relacyj handlo-
wych Krety z ladem afrykafiskim a nie za dowdd zwiazkéw etnicz-
nych. Czy wyniki pracy Przeworskiego dadzg si¢ pogodzi¢ z rezultatami
badafi antropologicznych?

Ze jednak antropologowie rozpatruja materjal zabytkowy egejski —
o tem moze Swiadczyé choéby antropologiczna analiza zlotych masek
mykefiskich, dokonana przez Eugena Fischera (w znakomitej pracy G.
Karo, Schachtgriber von Mykenai, Miinchen 1030/33, p. 320-—-331), nie
moéwiac juz o dawniejszych pracach Ujfalvy’ego, rozpatrujacych pod
katem antropologicznym portretowe wizerunki na monetach hellenistycz-
nych, grecko - baktryjskich i innych, ktéreto prace ]. nawet uwzglednia
w  zestawieniu literatury przedmiotu. Otéz Fischer, oSwiadczywszy, Ze
zdaje sobie calkowicie sprawe¢ z trudnojei zadania, jakie podjal sig
wykonaé, przeprowadza niezwykle subtelng analize tych masck i dochodzi
do wniosku, ze reprezentuja one typ helleiiski w przeciwienstwie do
wportretéw® na odciskach pieczeci z Knossos, wykazujacych charaktery-
styczne cechy typu armenojdalnego, (nawiasem przypomng, ze wladnie J.
stwierdza duze nasilenic clementu armenoidalnego na Krecie w epoce
przedhistorycznej). Podobnie ostroiny jest w ocenie przedhistorycznych
czaszek Argolidy Carl M. Fiirst (Zur Anthropologie der praechistorischen
Griechen in Argolis, Lunds Univ. Arsskrift. N. F, Avd, Bd. 26, Nr. 8)*),
ktéry swe rozwaZzania traktuje jako materjal do przysziych badan antro-
pologicznych, Nakoniec chciatbhym jeszcze wspomnieé, ze z Zakladu antro.
pologicznego U. J. K. wyszla praca J. Ulbrich - Kudelskiej (Czlowiek
mbodszego paleolitu, Kosmos LI 1026, p. 777—860), w ktérej autorka
wcigga do swych rozwazain nad typami antropologicznemi w mlodszej

*) Pracy tej podobnie jak i dwu poprzednio cytowanych autor
zdaje sie nie wciggna! do swego aparatu badawczego, Réwniez w zesta-
wieniu literatury brak dziela F. K. Giinthera, Rassengeschichte des helle-
nischen und rémischen Volkes, Miinchen 1029).
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epoce paleolitycznej obok materjatu kostnego takze zabytki sztuki dweze-
snej. Rozpatrujac taka np. Wenus z Willendorfu, plaskorzeiby z Laussel,
znamienng wladciwos$¢ stylowa owezesnej sztuki (przesadna stylizacja)
stwierdza, iz cechy steatometrji i steatopygji, oddane na przedstawieniach
wspomnianych zabytkéw, sa odzwierciedleniem rzeczywistych cech raso-
wych ludnodci, u kiérej te zabytki powstaly, a w przedstawionych
postaciach autorka widzi wyrazony przez Gwcezesnego artyste ideal pigk-
nosci jego $rodowiska (por. ciekaws prace Raffacllo Battaglia, Le statue
neolitiche di Malta e lingrassamentc muliebre presso i mediterranei,
Jahrbuch fiir prihistorische & ‘ethnographische Kunst, TPEK, 1927,
p. 131160, w ktérej autor, omawiajgc kobicce typy steatometryczne,
wystepujace w sztuce przedhistorycznej i wezesnohistorycznej, wiaze je
z rzeczywistemi typami kobiecemi, a w opracowywaniu tego tematu przez
o6wcezesnych artystéw dopatruje sie przyczyn magicznych, socjalnych i sek-
sualnych).

Z tych kilku naprowadzonych prac widzimy, ze antropologowie
uwzgledniaja takze materjal zabytkowy i ze zaréwno wyniki, oparte na
materjale kostnym, jak i na Zrédlach zabytkowych sa ciagle problema-
tyczne; niemniej jednak nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze raczej
uwzglednianie obu kategoryj materjalu moze daé¢ prawdopodobniejsze
wyniki, anizeli praca badawcza w kazdym z tych materjaléw zosobna.
Innemi stowy Scisla wspdlpraca nad poznaniem staroZytnych mieszkaficGw
Grecji i ich kultur, tak archeologom jak i antropologom moie wyjsé
tylko na korzysc.

K. MAJEWSKI.
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OBCHODY KU UCZCZENIU 2000-LECIA HORACEGO

Zgodnie z uchwaly Wydzialu Zarzadu Gléwnego P.T_F. (dnia
24. V., 1935 r.) i po my$li pisma Wydzialu (L, 101 z dnia 26. IX.
1935 r.) odbyly sie w poszczegdlnych Kolach P.T.F. uroczyste obchody
z okazji 2000-¢j rocznicy wrodzin Horacego, z ktérych sprawozdania na-
plywaja do redacji?). '

UROCZYSTOSC HORACJANSKA WE LWOWIE.

W czwartek 12 grud. 1035 r. odbylo si¢ posiedzenie Pol. Twa Filo-
logicznego z odezytem prof. Jana Oki, Lwowianina, ktéry od lat kilku-
nastu obucza twarde by litewskie, szerzac w Wilnie zamitowanie do kul.
tury klasycznej jako profesor jezyka lacifiskiego w Uniwersytecie S. B.
Réwnoczesnie uczniowie prof. Ganszyfica, przejawszy od swego mistrza
gorgee zamilowanie i uwielbienie dla kultury klasycznej, zorganizowali
z jego inicjatywy i pod jego wytrawnem kierownictwem, pigkng uro-
czysto§¢ ku czoi Horacego. Rozeslali zaproszenia w  jezyku lacifiskim
i starannie przygotowali ,Programma ludorum Horatianorum* i trafnie
dobrany i ozdobnie wytloczony w Drukarni Naukowej, z winietami
o motywach klasycznych, z zaproszeniem, ulozonem na przedniej stronie
w formie dwuusznej amfory.

Za namowa prof. Garszyfica i za zgodg czlonkéw P, T. F. na-
stapilo polaczenie obu uroczystosci. Posiedzenie naukowe P. T. F. (Kolo
Lwowskie) otworzyl pigknem przeméwieniem prezes Kola, W. Smiatek:

HORACY W CIAGU WIEKOW 1 DZIS.

Jubileusz Horacego, ktéry $wiat naukowy w tym roku obchodzi,
sta¢ bedzie w poSrodku miedzy jubileuszem Wergilego z przed lat

1) Niezgodne wigc z prawda sa slowa zawarte w artyku-
le Przegladu Klasycznego (r. 1035, | 5—6, str. 440): ,Ze Mi-
nisterstwo W. R. i O. P. jubileusz ten ignoruje — mimo iz tam zajduje
si¢ Prof. Chylinski, wiceprezes P.T.F., jako Wiceminister — jest w po-
rzadku: humanizm sluzy tam tylko do do&é bezprawnego firmowania
gimnazjow, ktére mimo miana humanistycznemi nie sa. Gorzej, ze Polskie
Tow. Fil. nie zajelo stanowiska wobec tej daty historycznej: tam urodziny
Horacego beda taka data jak 1400.lecie Corpus iuris, lub 100.lecie Pana
Tadeusza, nic wigcej. O duzej pomyslowosci, o wlasciwem zrozumieniu
znaczenia Horacego, o wysokiej kulturze, nie powiem juz: humanistycznej,
ale i filologicznej takie ,zalatwienie si¢** nie Swiadezy*'.
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pieciu a zapowiedzianym na rok 1037 i na wielkg skale zakrojonym
jubileuszem Augusta. Wszystkim tym jubileuszom précz  bimillenium
czasowego wspolne jest pokrewienstwo ducha, ktérym Zyje i oddecha
przelomowa w historji Rzymu epoka augustowska. Epoke te, jedyna
w dziejach, stworzyl zwycieski orgz Augusta, jego madra i przewidujgca
polityka, wy$piewali i uwiccznili obaj c¢i poeci, kidrzy nie z czolobitno-
§cig dworakéw, ale z glebi przekonaf, jakie nidst czas, witali nowy
porzadek rzeczy, Obaj maja S$wiadomos¢ roli, jaka przypadla poezji,
wyciskajacej nadto na czole samego poety znamig nieSmiertelnosci. Wy-
brzmiewa po raz pierwszy u Horacego dumne ,non omnis moriar'.
Przeczucie to sprawdzilo si¢ juz w starozytnosci, ktérej byl bardemy
i chorazym ideowym, jak dlugo Rzym stal. W wiekach Srednich mniej
byt popularny niz Wergiljusz, ale od epoki Karolingéw czytano go
chetnie, piclgrzymowano do rzekomego jego grobu w Wenuzji, a wiréd
ludu niedalekiej od Rzymu Palestriny wyrésl nawet na czarownika.
Naogél rozumialy go kola wybrane, Cytaty z nicgo i sentencje prze-
chodza do florilegjéw. W centony horacjaiskie i jezyk poetycki ubie-
raja si¢ nowe utwory o nowej trefci. Objadniaja go takie glowy uczone
jak stawny Gerbert, pézniejszy papiez Sylwester II, ktéry umarl w r.
1003. Za Odrodzenia od Petrarki poezja horacjafiska w Zyciu du-
chowem narodéw wybija sie na czolo. Dla humanistéw jest on wzorem.
Mnoza si¢ przeklady, na$ladownictwa, parodje, ilustracje obrazowe i mu-
gyczne. Za tym podziwem poszio z czasem oczyszczenie i poglebienie
tradycji rekopiSmiennej, Wprowadzil to niezapomnianej zastugi Anglik
Bentley, ktory rozklasyfikowal manuskrypty, stawiajac zasadniczo ratio
ponad slowo przekazane, ktére moizna zastapi¢ konjektura. Ten subjek.
tywny wylom w krytyce mial w sto lat péinicj popchnaé Holendra
Peerlkampa na S§liskie tory interpolacyj, ktére zalaly tekst Horacego
i staly sie zaraZliwym bledem metodycznym, powstrzymanym wreszcie
migdzy innymi przez Maurycego Haupta, ktéry przywrdcil prawa tra-
dycji, opartej o naukowo skonstruowane stemma codicum. Umiarkowana
odtad i ostrozna krytyka dala Swiatu poznaé wzglednie autentycz-
nego Horacego, a przy postepowej hermeneutyce takze nalezycie go
rozumieé. U nas byl Horacy zawsze ulubionym poeta. Liryki Kochanow-
skiego 1 wszystkich poetéw lacifisko-polskich z stawionym i przez za-
granice Sarbiewskim wzoruja si¢ na Horacym. Przeklady z Horacego,
rwlaszcza poczatkowe, zabarwiaja si¢ czesto wprost kolorytem polskim.
U Sebastjana Petrycego z Pilzna, lekarza kardynala  Maciejowskiego,
1 nastepnie Mniszchéw sandomicrskich, ktéry w nieszczedliwe] wyprawie
Maryny jake Zony Dymitra Samozwafca uwi¢ziony w Moskwie pociesza
si¢ thumaczeniem, a raczej przerdbka Horacego, nazwy staroiytne konta-
minujg si¢ z polskiemi, wzigtemi z historji i stosunkéw polskich. Fran-
cuski klasycyzm z Boileau i jego programowa L’art poetique, wzorowana
na Horacym, przyniést nowy renesans Horacego i jego przekladdw
z Adamem Naruszewiczem, jako kolektorem ich i kontynuatorem. Ten
prad przeszczepieniowy poety .wenuzyfiskiego na grunt naszej po-
ezji utrzymatl si¢ i nadal utrzymuje, wydajgc nicraz udale préby nap
wet z pod piér wybitnych. Utrafienic w ton Muzy Horacjuszowskiej
necilo zawsze i neci zwlaszeza sily mlode, pociggane urokiem poety
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i-ufne w swq zrecznoéé wierszowania. — Horacy odpowiada mam swoja
pogoda i jasnoScia mysli, rozumnem spojrzeniem w. krete mieraz drogi
i drozyny zycia Iudzkiego, w ktérych zawsze u miego przewija sie
zbawcza ni¢ Arjadny. Nie jednego Petrycego ,w trudach wigzienia
moskiewskiego pocieszal i ,tulil zale®. Niemoca fizyczna dotknigtego
i na koniec w Petersburgu zmarlego (1898) Lucjana Miillera schylek
zycia osladzala praca nad Horacym. W utrapieniach wielkiej wojny zda.
rzalo sie nieraz spotykaé inteligentéw, zatopionych w madrosci zyciowej
Satyr i Listéw. — Z utworéw Horacego wieje dziwna sugestywno$é
ukojnie i pocieszajgco, i co jeszeze niewystowionym powabem z jego
poezji bije, to owa urbanitas, ktéra zawsze polorem i wykwintnoscia
zaprawiala obyczaje, sztuka panowania nad sobg gladzila chropowatosci
wdzigkiem umiaru i piekna zdobila wspéliycie ludzi ze soba. W roku
jubileuszowym, sumujgcym hilans dwutysigclecia, trudno bylo ujaé trafniej
wiekowy i wieczysty wplyw i znaczenie Horacego, niz to uczynit Ka-
zimierz Morawski na zamknigcie swojej monografji: , Najwy#sza to cecha
nie§miertelnosci poety, ze slowa jego dotad przyoblekaja sie w Zycie,
a mySli przeobrazaja w dzialania‘’.

Po tem slowie wstepnem zebrani zeszli do Seminarjum kultury
starozytnej, gdzie oczekiwano przybycia czlonkéw P. T. F. Nad przejéciem
z gléwnej sali do nastepnych pokoi na upietej draperji wisiat portret
poety-jubilata, uwieficzony galazkami wawrzynu. Na lewo na szafie
bibljotecznej zwracaly uwage dwie duze tablice, z rozlozonym dorobkiem
wydawrficzym prof. Ganszyfica: kompletem Filomaty, czasopisma dla
mlodziezy i szerszej inteligencji, w ilofci 76 nr., przekladéw 2z poezji
starozytnej i éredniowiecznej oraz Bibljoteki Filomaty, szczegélnie tomi-
ki, odnoszgce si¢ do Horacego.

Wéréd uroczystego nastroju imieniem miodziezy, organizujgcej Wie-
czor klasyczny, jedna z uczenic prof. Ganszynca powitala gosci: prof,
Oke, rektora Witkowskiego, prof. Bujaka, prezesa Tow, Nauk., czlonkéw
P. T, F., przedstawicieli Ossolineum, Bibljoteki Uniw., gron profesor-
sMich gimnazjéw Iwowskich i licznie zebranych uczestnikdéw. Poczem
przedstawita cel uroczystoéci: oddanie holdu poecie i propagande pickna
klasycznego. Zkolei chér odspiewal piesi Horacego [ 9: ,Vides ut
alta stet®, :

Teraz nastgpil odezyt goscia wilenskiego, prof. |. Oki, ktdry mowi}
na temat: ,Horacy w dawnym Uniwersytecic Wileiskim. Rozwinat
przed shichaczami obraz zainteresowania sie utworami tego poety od
czaséw otwarcia Wszechnicy S. B., poSwigcajac wigeej uwagi pierwszym
dziesigtkom lat w. XIX, gdy za sprawa wybitnego filologa, E. Grodka,
nastapilo odrodzenie i ozywienie studjow klasycznych w Wilnie, oo
znalazlo odbicic w poezji Mickiewicza i Slowackiego. Prelegent od
lat kilku zajmuje si¢ dzialalnoScia tego filologa na gruncie wilefiskim,
jego seminarjum filologicznem, dochodzac w tym kierunku do cennych
wynikéw.

Po odczycie chor odspiewal dwie piesni Horacego: do Mecenasa
(1 1) i o przygodzie poety z wilkiem w lesie sabifiskim (I 22), a po
deklamacji pieéni IV 3 (Quem fu Melpomene), nastapil znowu popis
chéru. ;
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W przerwie prof. Ganszyniec rozdal kilkanadcie egzemplarzy swego
nowego czasopisma ,,Przegladu Klasycznego. Swiezo wyszly zped prasy
drukarskiej nr. 5—6 jest podwigcony poecie wenuzyfiskiemu.

Po krétkiem wytchnieniu mlodziez popisywala si¢ dalej przygotowa-
nemi pozycjami programu, przyczem. chér byl przeplatany deklamacja.

Wszystkie recytowane utwory podano w programie. Muzyka prze-
waZnie dostosowana przez [E. Dumanskiego, jeden z utworéw w opra-
cowaniu muzycznem prof. St. Krwawicza. Calo$é, starannie przygotowana
i udatnie wykonana, wypadla pigknie i pozostawila mile wspomnienie
chwil, przezytych w podnioslym nastroju, entuzjazmu dla pigkna antycz-
nego, ktéry z mlodych serc wytrysnal i przenikngl wszystkich uczestni.
kéw.

UROCZYSTOSC HORACJANSKA W WARSZAWIE.

Staraniem Kola Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Filologicz-
nego i przy wydatnem poparciu ze strony Kuratorjum Warszawskiego
odbyla sig w Warszawie, w sali Rady Miejskiej, w dniu 14 grudnia
1935 uroczysta akademja ku wuczczeniu 2000.ecia urodzin Horacego.
Obchdd rozpoczal sie wykladem P. Prof. dr. Tadeusza Zielinskiego pt.
sMesjanizm Horacego®. Prelegent na podstawie Carm. [ 2 (,,lam satis
terris®*) oraz eklogi IV Wergilego zobrazowal stosunek Horacego do
wsp6lczesnych mu pradéw mesjanistycznych i mistyeznych, podkre§lajac
weiaglosé psychologiczng® religji antycznej z chrzescijanstwem. Nastepnie
zabral glos P. Prof. dr. Juljan KrzyZanowski, ktéry w wykladzie pt.
sHoracy w Polsce omdwil dzieje szeregu motywdw horacjanskich w ik
teraturze dawniejszej i nowszej Polski. Czes¢ muzyczng akademji po-
przedzit wyklad Prof. Stefana Cybulskiego: ,,O dawnych i wspdlezesnych
kompozycjach i ilustracjach muzycznych do utworéw Horacego™. Chdry
gimnazjow pafistwowych: meskiego im. A. Mickiewicza i Zenskiego im.
J. Slowackiego oraz soliSci, uczniowie i uczenice gimnazjow warszaw-
skich, jak réwniez studentki U. J. P. pp. Babicka i KuSmierczykéwna,
wykonali szereg pieéni Horacego (,Integer vitae* (Carm. I 22), ,,Odi
profanum* (Carm. 111 1), ,Miserarum est® (Carm. 111 12), ,Ibis Li-
burnis (Epod. I 1), ,Albi ne doleas’ (Carm. I 33), ,Donec gratus
eram* (Carm. IIl 9), ,Exegi monumentum* (Carm. III 30), strofa
z Carmen Saeculare (,Fertilis frugum®).

Akademje¢ zaszczycili swa obecnoscia: P. Prezes Polskiej Akademji
Literatury Waclaw Sieroszewski, P. Dziekan Wydzialu Humanistycznego
U. J. P. Prof. dr. Wilodzimierz Antoniewicz, P. Kurator Warsz, Okr,
Szk. 1. Pytlakowski oraz liczny szereg profesoréw i docentdéw Uniwer-
sytetu. Dzieki poparciu P, Kuratora I. Pytlakowskiego udzial w obcho-
dzie horacjafiskim wzigé .mogla mbodziez klas wyzszych wszystkich niemal
gimnazjow warszawskich.

¥oud- 7 -=  POSIEDZENIE KOLA LWOWSKIEGO.

Na posiedzeniu Kola z dnia 7 listopada 1935 przewodniczacy, radcea
Wine. Smialek pofwiecit nastepujace wspomnicnie poSmiertne Michalowi
Bobrzyfiskiemu:
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W sedziwym wieku zmarly z poczatkiem lipca w Poznaniu i pocho.
wany w rodzinnym Krakowie, uczony prawnik 1 historyk Michal Bobrzyi-
ski, byl zdeklarowanym przyjacielem filologji. W czasie kiedy stal na
czele naszego szkolnictwa, bywal na Walnych Zgromadzeniach Tow.
Filol,, wgladatl troskliwie w stan filologji w naszych gimnazjach. Prag-
nge, by ona byla przedmiotern nauki Zywym, a nie wylacznie jezykowo-
gramatycznym ujazdem, wydaje w r. 1801 okélnik, w ktérym Rada szkol-
na krajowa zarzadza, aby w nauce filologji gldwny nacisk klasé na
lekture autor6w. Temat ten, tak réinorodnie u nas pojmowany, to lacznie
z lingwistyka, to z archeologja, to z literaturg powszechna, z przyghi-
szeniem filologji w problem czysto metodyczny przerosty, wyplynal przed
paru miesigcami w naszem Towarzystwie w formie kwestji: humanizm
czy filologja. W historji tego tematu, na linji od Gotfryda Hermanna
do Augusta Boeckha w nauce, w zastosowaniu do naszych gimnazjéw
nazwisko Bobrzyfskiego znajdzie swoje miejsce. By uczgcej sie mlodziezy
odlegly swiat staroZytny z moZzliwie interesujacej strony zblizyé, postaral
si¢ © podrecznik do historji starozytnej, o szersze podstawy kultury klar
sycznej oparty. Jako czlowiek nauki, dbaly, by nauczyciele filologji
ktérzy z dwezesnych umiwersytetéw gruntowne wynosili  wiadomodei
i z owladniecia ich w surowych egzaminach skladali $wiadectwo, dalej
nad ich rozszerzeniem pracowali, wyjednywal rokrocznie u wiadz cen-
tralnych stypendja na podréze naukowe do Wioch i Grecji, ktére dla
nauki szkolnej blogoslawione wydawaly owoce. Przy urzedowem zwie-
dzaniu gimnazjéw nie poming! nigdy godzin filologji, a czynil to z wiarg
w doniosloéé jezykéw starozytnych w wyksztalceniu szkolnem. Sam czytal
mutoréw w oryginale, — najchetniej rozczytywal si¢ w Tacycie, — raz
wybierajac si¢ z dluzszym urlopem na Lido, zapakowal do walizki Aischy-
losa i po powrocie ,szczycil sie, Ze go w zupelnoséci opanowal, Bylby
chetnie widzial jednego z synow filologiem-grecysta, a mySlal, ze naj-
fatwiej byloby to osiggnaé¢ wyslaniem go do Aten, — tak wierzyl w bez-
poSrednia znajomoéé jezyka, stad popieral rozmdwki lacifiskie w szkolnem
nauczaniu laciny. Moze wplywala na to i historyczna rola, jaka odegrata
u nas lacina, ktéra mial si¢ postugiwac z latwoscia i jego ojciec jako
lekarz i on sam jako wydawca Zrédel historycznych. Tego zwolennika
i wyznawce filologji oraz czolowego historyka tzw. szkoly krakowskiej
prasa wiedenska, ktéra widziala go blizej nadto wybitnym mezem stanu,
w nekrologowych wpomnieniach nazywala nie bez racji nauczyciclem
swego narodn,

POSIEDZENIE KOLA LWOWSKIEGO.

Na posiedzeniu kola z dnia 28 listop. 1935 zagail przewodniczacy,
radca Winc. Smiatek uroczyste zebranie ku uczezenin pamigci Prof. Uniw.
Jag. Kazimierza Morawskiego w sposdb nastepujacy:

Mineto lat 10 od $mierci Kazimierza Morawskicgo. Jestto okres,
w ktérym pyl zapomnienia przyprdsza zagasle Zycie, a w rosngcej oddali
bledng i zacieraja si¢g zwolna Slady wedréwki ziemskiej czlowieka, Ale
w t¢ pomroke widmowa nie zapada si¢ i nie rozplywa zycie takich lu-
dzi jak Kazimierz Morawski, W roku jubilenszowym Horacego, ktérego
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Morawski rozumiat i kochal jak moze niewiely, wolno i o nim powiedzieé:
ymulta pars eius vitat Libitinam*. Z cieni grobéw dzi§ i w dalsze dzie-
siatki lat wynurza si¢ i wynurzaé bedzie jakby owa metapsychikéw ma-
terjalizacja, pochdéd jego przez zycie i wypelnienie tego zZycia czynami.
Bo byl on indywidualnoécia, ktéra promieniowala z Kkatedry, z trybun
spolecznych, z estrady odczytowej, ze szpalt publicystyki, z lamow cza-
sopism, wydawnictw i dzie! naukowych. Zaden z tych wyst¢péw nie
byt tem, co w starej retoryce nazywalo si¢ complementum, slownem
wypelnienjem prézni. Najmniejsze jego przemowienie mialo tredé i sile
przekonania, tak jak najdrobniejszy artykul przynosil zawsze co§ nowego.
Méwil jezykiem semazjologicznie gietkim, zdobnym nieraz w gre wyra-
z6w, jezykiem prostym i zywym, mdwil szczerze i goraco, czem pod-
bijal nawet shichaczy sfer szerszych. Publicznie czy prywatnie nie mowil
migdy © sobie, nie méwil nigdy Zle o drugich, jego sposéb myélenia
i wysoka kultura ze wstretem odwracala si¢ od oszczerstw i kalumnij,
na kogokolwiek rzucanych. Mial zato odwage i sile do pigtnowania wro-
goéw polskoSci, wprost czy w aluzjach przejrzystych. W Zyciu rodzin-
nem nie stagpal na koturnach, uSmiech jego ‘zazwyczaj krasil dowcip, ktéry
nigdy nie byl plaski ani banalny. Co ‘tylko myslalo i czulo kulturalnie,
otaczalo go szacunkiem 1 czeig, mlodziez uniwersytecka nadto miloScia,
owa gleboko odeczuwana pietas, ktéra rodzi podziw dla wyiszosci
fachowej, kulturalnej i etycznej. W wykladach, skrupulatnie przygoto-
wywanych, a przeto systematycznych, rzeczowych i jasnych, mlodzi adepei
mieli wzbr, jak ujmowaé zagadnienic naukowe, jak  godzié Scierajace
si¢ zdania, by w wypadkowej linji sam wyplynal sad, rozwigzujacy dana
kwestje. Wyklad Morawskiego nikomu si¢ nie diuzyl: rzucal nowe mysh,
ktére wigzily uwage i budzily zmyst orjentacyjny w procesach logicz-
nych, ktére u Morawskiego zlewaly si¢ z uczuciowemi, dajgc obraz psy-
chiki Zywej jakby wspdlczesnej, choé temat krazyl w orbitach wickéw
dawno przebrzmialych. W tem kryje sie cala tajemnica wplywu Moraw-
skiego na mlodziez — zreszta nikogo nie prowadzil za veke ani nie po-
pychat przedwczesnemi pochwalami, przeciwnie ostra oceng prac semi-
naryjnych i wszelkich egzaminéw reflektowal przed lekkiem pojmowaniem
zadan filologa, darzac natomiast sumienno§é w stawianin pierwszych
krokéw i pierwsze objawy samodzielnodei zyczliwem spojrzeniem, ktére
bylo najsilniejszym bodfcem i zacheta. Nikt nie czul si¢ blizszym ani dal-
szym osoby profesora — t¢ odleglo§é regulowala bezmierna czesé dla
niego: kiedy dawny uczen zostal z czasem jego kolega i jako takiemu
zaproponowal stosunek na ,ty“, ten zloZzyl si¢ najsolenniej i z niekla-
mang szczerofcia wyznal, Ze | tego nie potrafilby, — a byl tylko o 9 lat
mlodszy od Morawskiego. Ten przyklad wymownie Swiadczy, czem byl
Morawski dla swoich uczniéw i czem pozostawal nawet z narostem lat
i krytycyzmu zyciowego. — Podobne wraZenie wywieral na swoje oto-
czenie, stale czy chwilowe. Fejletonowy sprawozdawca z podrézy wlo-
skiej, ktéra odbyl z Morawskim, zmarly rdwniez profesor Uniwersytetu
Jag., mazywa go najmilszym towarzyszem ,z tych, ktérzy wykladaja
gramatyke laciiskg”. — Zrédlem zawsze ciekawych, bo odsianiajaeych
jego duszg, osobistych wynurzen, beda przedmowy do wlasnych i cudzyeh”
publikacyj, — objawiaja one stosunek do twordw wlasnego pidra i do
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prac drugich, jedne i drugie z rclacjs do tlaogdlnego i okolicznosci,
wsréd ktérych my$li w pisma si¢ splataly. Blisko nich stang i wartosc
ich podziela drobniejsze utwory, wierszem ¢zy proza pisane na goraco
w miare¢ nadarzajgcych sie¢ okazyj, — wéréd wmich obok nanej przy-
grywki do Antygony takze wierszyki lacifiskie, lekkim humorem zapra-
wione, jak wiersz na powitanie filologéw w Wiedniu 1893, opublikowany
w ‘Festblatt’ tegoz kongresu. Szkoda, ze w zhiorku z y. 1901 nie mogl
by¢ jeszcze pomieszezony takiz wierszyk z jubilenszu Morawskiego, urzg-
dzonego na 2 lata przed jego Smierciy w Krakowie, Wszystko to sa od-
pryski tego samego ducha, ktéry stworzyl dziela nadczasowe, zapewnia-
jace Morawskiemu poczestne miejsce w dziejach nauki i kultury polskiej.
Czeste zetknigeia si¢ jego mysli z Ewangelja podnosza te nadcezasowosé,
styczng moZe z przyjmujgcem sie dzi§ pojeciem humanizmu totalnego,
czem przy znajomoSci jego jezykéw i literatur europejskich slowa Mo-
rawskiego nabieraly u sluchacza i czytelnika pewnej uniwersalnosci kul-
turalnej. — Wyrazem uznania i holdu dla jego zastug byly zbiorowe
wydawnictwa: Stromata i Charisteria na uczczenie 60-lecia i T0-lecia zycia.
Obecna rocznica 10-lecia $mierci jest cofnigciem sig wstecz, by nietylko
wywolaé pamigé nicpospolitego czlowieka i uczonego, ale by w ,za-
dumie na Zycie® z niedalekiej jeszcze przeszloSci i przykladu Swietlanego
zaczerpnal pokrzepienia i $wiatla w zdazanin ku jaSniejszej dobie naszej
nauki, niz dzisiejsze czasy zdaja si¢ zapowiadal.

NEKROLQGI

S. p.
DR. MICHAL JEZIENICKI
1859 1 1935.

Coraz bardziej przerzedzaja sig zast¢py dawnego pokolenia filologéw
polskich; w ostatnich dniach grudnia 1035 r. zakoficzyl iycie zndw
jeden z ich grona, § p, Dr. Michat Jezienicki, ktérego dzialalno$é na-
uczycielska i naukowa stanowia piekna karte w dziejach filologji kla-
sycznej w nas.

Jako jeden z nielicznych S$wiadkéw, pamigtajacych dzialalnosé §. p,
Jezienickiego, pragne choé w krétkiem wspomnieniu podaé najwazniejsze
szczegbly z jego pracowitego Zycia.

S. p. Michat Jezienicki urodzil sie¢ 20 wrzesnia 1850 r, w Smdlnie,
wiosce powiatu brodzkiego. Szkoly ludowe i gimnazjum ukoficzyl w Bro-
dach; studja uniwersyteckie odbywal we Lwowie w latach 1870—1884,
poéwigcajge si¢ przedewszystkiem filologji klasycznej. W r. 1884 uzyskal
stopien doktora filozofji w Uniwersytecie Iwowskim na podstawie pracy:
De loannis Vislicensis vita, ingenio, scripfis, W r. 1886 zlozyl egzamin
nauczycielski z filologji klasycznej na cate gimnazjum z jezykiem wykla.
dowym polskim i niemieckim. W latach 1885— 1886 byl zastepca na-
uczyciela w Il gimnazjum we Lwowie, od r. 1888—1892 rzeczywistym
nauczycielem w Tarnopolu. Rok 1889 spedzil na studjach w Uniwersytecie
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paryskim i berlinskim. Od r. 1802 byl profesorem gimnazjum IV we
Lwowie, od r. 1804—1905 profesorem gimpazjum V réwniez we Lwowie.
W r. 1805 uzyskal veniam legendi w Uniw, Lwowskim na podstawie roz-
prawy: Quaestiones Lucretianae.

Jako docent wykiadal od r. 1897—1905/6 (pdlrocze zimowe), majac
od r. 1902 wyklady zlecone, W pélroczu letniem 1003 r. odbyt podréz
naukowg do Wioch, Grecji, Konstantynopola, Azji Mniejszej i wazniej-
szych wysp Archipelagu greckiego. 17 lutego 1906 r. zamianowany dy-
rektorem gimnazjum | w Stanislawowie, poswiecil si¢ z wielkim zapalem
nowym obowigzkom. Oddany cala dusza zakladowi, piewierzonemu jego
opiece, staral si¢ usilnie o podniesienie poziomu nauki w gimnazjum.
Dzigki jego usilowaniom gimnazjum | w czasie jego kierownictwa nalezalo
do jednych z pierwszych w dawnym zaborze austrjackim; € p. Jezienicki
potrafil sobie taktem i uprzejmoscia zjednaé czlonkéw grona nauczyciely
skiego; do mlodziezy odnosil sie 7z wielka miloScia tak, Ze byl lubianym
i kochanym powszechnie przez liczne zastepy uczniéw gimnazjum stani-
stawowskiego.

Ziywszy sie z nowem Srodowiskiem, w ktérem przezyl 30 lat, bral
zywy udzial w Zyciu ofwiatowem i naukowem stolicy Pokucia; m. i.
podczas obchodu 100.ej rocznicy urodzin Juljusza Stowackiego stworzyl
komitet obchodowy w Stanistawowie. Jako prezes tego Komitetu rozwinat
bardzo ozywiong dzialalnosé, dzigki jego inicjatywie ohchody stanisla-
wowskie ku czci Slowackiego wéréd obchodéw prowincjonalnych wysu-
nely si¢ na jedno z pierwszych miejsc.

Przeszedlszy na emeryture, powrdeil do ulubionych zajeé naukowych.
Zmart w Stanistawowie 25 grudnia 1935 r.; pogrzeb odbyl sie 27 grudnia,

S. p. Jezienicki nalezal do bardzo czynnych filologéw naszych.
Z wielkiem umilowaniem filologji laczyl glebokie studja, znacz-
na bystro§¢ w pogladach, wiclkie zrozumienie znaczenia filologji
klasycznej wogdle, specjainie za§ w Polsce. Duzo pracy poSwigeil Plato-
nowi (por. w spisie podanym ponizej nr. 1, 3, 5, 12, 13), niestety brak
czasu nie dozwolil mu kontynuowaé przedsigwzigtych studjow. Zajmowal
si¢ tez Homerem (por. nr. 8); jego wydanie szkolne Odysei, zastoso-
wane do potrzeb naszych, doczekato si¢ 3 wydan i przez szereg lat
stanowilo podstawe nauki Homera w gimnazjach polskich. Duzo ciekawych
pogladdéw zawiera praca © Lukrecjuszu (nr. 6); wzbogaceniem teZ naszej
literatury analogicznej byly rozprawy o Krecie (nr. 16) i Orchomenos
(nr. 17). PoSwigcil tez kilka prac humanistom polskim, jako Pawlowi
z Krosna (nr. 2), Janowi z Wislicy (nr. 2, ¥), Janickiemu, Kochanow-
skiemu, Sarbiewskiemu. Trwala wartos¢ majg wydania nieznanych utworéw
Wawrzyfica Korwina (nr. 13, 14) i Jana Ursyna (nr. 15). On pierwszy
rzucil mys$l zaznajomnienia miodziezy z utworami lacifiskiemi naszych
humanistéw i dal poczatek tej pracy wydawszy wybor utwordéw Janio-
kiego, Kochanowskiego i Sarbiewskiego dla uzytku szkél Srednich (nr. 11).
Pod koniec zycia oglosil przeklad zupelny poezyj Janickiego (nr. 18).

Pozatem rozwingl ruchliwa dzialalnosé w Towarzystwie filologicz
nem, ktérego byl jednym 2z najdawniejszych i najbardziej woddanych
czlonkéw. Na posiedzeniach Towarzystwa filologicznego wyglosit kilka
odczytéw, nalezal takie do Komitetn- redakcyjnego czasopisma Eos,
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Oprécz prac naukowych oglosit kilka recenzyj w FEos, Muzeum,
Kwartalniku historycznym, Kwartalniku Klasycznym, Literarisches Zeniral-
blatt, Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien.

Nie sposéb tu w kofcu nie wspomnieé o jego dzialalnoéci na-
uczycielskiej. Byl wytrawnym pedagogiem, umiejgeym zachecié mlodziez
szkolng do zrozumiepnia ducha i Swiata starozytnego. Wyklady jego
uniwersyteckie byly opracowywane z wielka sumiennoScis.

Niezwykle uczynny, pelen dobroci, udzielil otoczeniu duzo ze swego
zapaly, ze swej ruchliwodci, promieniujge wplywem swym zwlaszcza na
liczne rzesze swych uczniéw. Wéréd przyjacidl, znajomych, kolegéw zo-
stawia rzewna pamieé czlowieka bardzo dobrego, okywionego jak naj-
lepszemi checiami, oddanego sprawie ojczystej z wielkiem poSwigceniem.

Polskie Towarzystwo Filologiczne Zegna z glebokim zalem jednego
ze swych najzasluzefiszych czlonkdw.

Cze§¢ Jego pamieci!

Oglosit nastepujgce prace:

1. Ueber die Abfassungszeit der Platonischen Dialoge Theaitet und
Sophist, mit einer kurzen Einleitung iiber die Versuche der Gelehrten
die Zeitfolge Platonischer Schriften zu bestimmen. Spraw. gimn. I,
Lwéw 1887, stron 47,

2. Krytyczne uwagi nad utworami lacifiskiemi Pawla z Krosna
i Jana z WiSlicy, Muzeum 1888.

3. Studja ‘nad Platofiskim Sofista, Czgé¢ [. Kwestja autentycznosci
Sofisty. Spraw. gimn. Tarnopol, 1889, stron 58,

4. Wplyw klasycznych poetéw rzymskich na Jana z Wislicy i §lady
ich w jego utworach. Rozprawy Akad., Um. ‘Wyd. Fil. XIV, 1890,
133—162. -

5. Osnowa i cel Platonskiego Sofisty. Spraw. gimn. 1V, Lwdw,
1804, i odb. Lwow 1804, stron 38,

6. Quaestiones Lucretianae, Eos 1, 31—58, i odb. Leopoli. 1894,
stron 28.

7. Mikolaj Hussovianus (Hussowski) w Swietle najnowszych badan.
Kwartalnik historyczny, 1895, 445—457.

8. Homera Odysseja w skrdceniu. Wydanie A. T, Christa przerobil
i do potrzeb gimnazjow polskich zastosowal, Wiedenn i Praga 1804

0. Laurentii Corvini Silesii eptstula ad Conradum Celtem nunc
primum edita cum pracfatione et notis criticis atque exegeticis, Eos 111
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