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W zwiazku z obchodzonem niedawno 40-leciem Polskiego
Towarzystwa Filologicznego, ktérego zalozyciel, prof. uniw.
dr Ludwik Cwiklinski, swiecil réwnoczesnie 80-lecie swoich
urodzin i diamentowe gody z nauka, naleizy takZe omdéwié
dzialalnosé tych pracownikéw, kf6érych gorliwe zabiegi dla
dobra Towarzystwa przyczyniaja si¢ do jego rozwoju. Do nich
nalezy Jan Sajdak, b. profesor zwyczajny filologji klasycznej
na Uniwersytecie w Poznaniu, Urodzony 26 lutego 1882 w Bu-
rzynie (pow. Tarnéw, w Malopolsce), ukoficzyl gimnazjum
w Tarnowie w r. 1904. Nastepnie do r. 1008 ksztalcil sie na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego w fi-
lologji i archeologji klasycznej pod kierunkiem profesorow:
Morawskiego, Sternbacha, Miodofiskiego, Rozwadowskiego
i Biefikowskiego. Studja zakoficzyl doktoratem filozofji (5 11
1909) i egzaminem nauczycielskim z filologji klasycznej jako
przedmiotu gléwnego, a jezyka polskiego jako pobocznego
(26 V 1909). ‘ :

W roku szk. 1908/9 ksztalci si¢ na kursie praktycznym
dla kandydatéw na nauczycieli szkél §rednich w gimnazjum
Sw. Anny, ale juz w II pélroczu, od 17 II 1909 zostaje za-
stepca nauczyciela w gimnazjum Sw. Jacka w Krakowie. Z na-
stgpnym rokiem szk. otrzymuje posade nauczyciela w gim-
nazjum w Wadowicach i urlop na dalsze studja zagranica
na koszt Polskiej Akademji Umiejetnosci. Zajmowala go
wprawdzie archeologja klasyczna, jak widaé z lacinskiej
rozprawy O spizowym posqgu Wenery w Krakowie (w Stro-
mata in honorem Casimiri Morawski, Krakéw 1908); zna-
komity bowiem reprezentant tej nauki, Biefikowski, umiat
podobnie, jak cieszacy sie juz wéwcezas szerokim rozglosem
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§wietny organizator filologji Kklasycznej, tworca calej szkoly
krakowskiej, Kazimierz Morawski, wybiera¢ zposréd zdol-
niejszych swoich uczniéw przyszly narybek, zachecaé ich do
pracy naukowej i ulatwiaé dalsze ksztalcenie si¢ zagranica
przez wyrabianie stypendjow.

Ale mlodego adepta nauki wigcej interesowala patrystyka
i bizantjologja, jak Swiadczy jego praca filologiczna o Pseu-
do - Cyprjanie (w wymienionej wyzej ksiedze pamiatkowej ku
czei K. Morawskiego) i dysertacja doktorska (w Eos 1909),
omawiajgca roézne zagadnienia, wigzace si¢ z pismami §w.
Grzegorza z Nazjanzu. Do tego dzialu filologji pociggal go
nietylko przyklad jego mistrzéw, Leona Sternbacha, pierw-
szego bizantynisty polskiego, oraz Miodonskiego, ktéry, mimo
przedwczesnej Smierci, zdoby! sobie trwale imie¢ przez prace
naukowe, po§wigcone patrystyce. Odebrawszy gruntowne wy-
ksrtalcenie w paleografji greckiej i lacinskiej, Sajdak jedzie
z prof. Sternbachem do Wloch, gdzie w bibljotekach w We-
necji, Rzymie, Monte Cassino, Neapolu, Medjolanie i innych
mniejszych, zbiera materjaly do wydania scholjastéw i ko-
mentatoréw pism Grzegorza z Nazjanzu. Byly to prace przy-
gotowawcze z polecenia ,,Komitetu Wydawniczego Pism Grec-
kich Ojeéw Kosciola 1V wieku*, utworzonego przez Polska
Akademje Umiejetnosci. Z poczatkiem r. szk. 1910/11 dostal
posade w gimnazjum $§w. Jacka w Krakowie i dalszy urlop
az do r. 1912, ktéry poswigca pracy naukowej w bibljotekach
w Wiedniu, Bazylei, Paryzu, Londynie, Oxfordzie, Monachjum
i w Italji.

Owoce tych badafi oglaszal w rozprawach i przyczyn-
kachw Eos (od r. 1909 poczawszy) i w Wiener Studien (w to-
mie XXXIV 1012, s. 139 nn., poswi¢conym Gomperzowi arty-
kul Zaridae epigrammata in cod. Vindobonensi phil. Gr. 341.).
Na nich oparl takize swoja prace habilitacyjna De codicibus
Graecis in Monte Casino (Krakéw 1912, stron 97, w Rozpra-
wach PAU, Wydz. Filolog. t. 50). Habilitowal si¢ z filologji
klasycznej w Uniwersytecie Jagiellofiskim (habilitacja zatwier-
dzona 3 IX 1912) i jako docent prywatny rozpoczal wyklady
z poczatkiem 1. szk. 1912/13, uczac rownoczesnie w gimnazjum,
w ktérem w r. 1912 uzyskal zatwierdzenie w zawodzie na-
uczycielskim z tytulem profesora. Z rokiem szk. 1916/17 otrzy-
muje powolanie do Lwowa na Uniwersytet Jana Kazimierza,
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gdzie w zastepstwie prof. Kruczkiewicza wykladal filologje
Jacifiska i prowadzil seminarjum. Profesorem nadzwyczajnym
zostaje w listopadzie 1917 r.

Gdy Polska zjednoczona odzyskala byt niepodlegly, Saj-
dak przyjal powolanie na profesora zwyczajnego filologji
klasycznej w Uniwersytecie Poznafnskim. Na tej placéwce oka-
zal sie¢ doskonalym organizatorem. Rozumiejac dobrze, ze
znaczenie Kulturalne i naukowe stolicy Wielkopolski jest
niezmiernie wazne ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo z Niem-
cami, ktoére, jak wiadomo, wielka troska otaczaja uniwer-
sytety swoje, istniejace niedaleko granicy francuskiej, stwo-
rzyl, przy wspélpracy profesoréw Ganszynca, Hammera i Klin-
gera (ktéry w lipcu 1920 przybyl z Kijowa na kresy zachodnie),
wzorowo zorganizowane Seminarjum Filologji Klasycznej, za-
kupiwszy dla niego w listopadzie 1919 bibljotek¢ po prof.
R. Klussmanpie z Lipska (blisko 2000 dziel), oraz po H.
Schenklu, profesorze uniwersytetu wiedefnskiego (przeszlo
8006 numeréw). Pieniadze na jej kupno ofiarowala Wielko-
polska, jej Naczelna Rada Ludowa i Ministerstwo O$wiaty,
ktore na cele oswiaty i Srodki, do niej prowadzace, nie szcze-
dzilo pieniedzy. W ten sposéb, po przewiezieniu do Kraju
dorobku i warsztatu pracy kulturalnej kilku obcych poko-
len, powstala w Poznaniu pokaZna bibljoteka filologiczna,
ktéra umieszczona w Collegium Maius w Zamku, z katalogiem
imiennym i rzeczowym, daje moino§é¢ pracy naukowej adeptom
filologji klasycznej. Powigkszona nastepnie dzigki nieustan-
nym staraniom jej organizatora, liczy obecnie wraz z broszu-
 rami 60,000 numeréw.

Gorliwe zabiegi Sajdaka doprowadzily takie do powsta-
nia w Poznaniu Kola Polskiego Towarzystwa Filologicznego.
On zagail organizacyjne zebranie dnia 11 X 1919, wykazujac,
ze w chwili zamierzonej reformy szkolnictwa $redniego ,,jest
wielka potrzeba zgrupowania si¢ i wspdlnej pracy — prze-
dewszystkiem w Wielkopolsce, ktéra Niemcy uwazaly za ,deu-
tsche Provinz‘‘. Na jego wniosek przewodnictwo powierzono
zatozycielowi Polskiego Towarzystwa Filologicznego, prof. L.
Cwiklinskiemu, ktéry §wiezo wlasnie wrécil w swoje strony
rodzinne. W pracach tego Kola prof. Sajdak bierze czynny
udzial. A gdy z koncem r. 1932 Cwiklifski z powodu dluiszej
choroby ustapil z prezesury, Sajdak objal przewodnictwo.
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W r. 1020, podczas Powszechnej Wystawy Krajowej, po-
magal prezesowi w zorganizowaniu I. Zjazdu Filologow Kla-
sycznych ziem slowiafskich i bral w niem czynny udzial,
jako prelegent.

Redagowal takie, wraz z prof. Sinka, czasopismo filo-
logiczne Eos w latach 10181920 (rocznik XXII i XXIV).
Zasiada w Zarzadzie Gtéwnym PTF. i Komitecie Redakeyjnym
wspomnianego organu, ktéry stale zasila rozprawami z filo-
logji klasycznej. Zlozyl tez dar wdzigcznoSci swemu mistrzowi,
K. Morawskiemu, w rozprawie o Lucyljuszu w ksigdze pamiat-
kowej (Chdristeria), ofiarowanej przez przyjaciél jubilatowi
w 70-lecie zycia. Do szerszej publicznosci zwraca si¢ cz¢sto
w feljetonach, notatkach i recenzjach w prasie poznanskiej,
jak dawniej w latach 1916—18 czynil to w czasopismach lwow-
skich. W wydawnictwie: Polska w kulturze europejskiej opra-
cowal dzial: Filologja klasyczna w Polsce (t. 11, Krakow 1918,
s. 05—120 i odbitka). Wziagl réwniez udzial w zbiorowem wy-
dawnictwie, ktérem dzigki staraniom L. Cwiklinskiego filolo-
gowie poznafscy uczcili pierwsza rocznicg zatozenia Uniwersy-
tetu w Poznaniu (Symbolae Philologorum Posnanensium,
1920). Recenzje prac filologicznych oglaszal w Eos, Muzeum,
Berliner philologische Wochenschrift i w Byzantinische Zeit-
schrift.

Nadto redaguje Pisma Ojcow Kosciola w polskiem ttuma-
ézeniu. Zbi6r ten liczy juz obecnie dwadzieScia kilka toméw
(Minucius i Tertulianus w przekladzie prof. Sajdaka) z obszer-
nemi wstgpami i objasnieniami. Takiego wydawnictwa nie po-
siada zaden naréd stowianski. Udostepnia ono szerszym swar-
stwom skarby mysli, zawarte w dzietach Ojcéw Kosciola i ma
wielkie znaczenie kulturalne. To jest jedna, wielka dziedzina
dziatalnosci naukowej Sajdaka.

A druga dziedzina jest bizantynistyka, na ktéra, za przy-
ktadem swego mistrza L. Sternbacha, wkroczyl juz w pierw-
szych latach swej pracy naukowej nad wydaniem scholjastow
pism Grzegorza z Nazjanzu. Uwieniczeniem 6wczesnych badan
nad rekopisami byla: Historia critica scholiastarum et commen-
tatorum Gregorii Nazianzeni. Pars 1. (Meletemata patristica
vol. I, nakladem PAU, Krakéw 1014, s. 1—340). Znaczenie
jako bizantynologa ugruntowalo mu wydawnictwo Analecta
Byzantina (Two Naukowe Poznaifiskie) t. I, zawierajacy opra-
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cowane przez niego wydanie hymnéw Jana Geometresa (Po-
znan 1931). Praca ta zjednala mu uznanie wybitnych recen-
zentéw zagranicznych, francuskich, wloskich i niemieckich.
Tom Il w druku, dalsze w przygotowaniu,

Sajdak jest, obok Sternbacha, jedynym przedstawmclem
bizantynistyki w Polsce. W tym charakterze wystepowal z re-
feratami na zjazdach bizantjologéw w Bukareszcie, Beogradzie,
w Atenach. W Beogradzie otrzymal order Sawy III klasy
za - zastugi naukowe. Nalezy do ,Komitetu organizacyjnego
IV zjazdu bizantjologéw*, ktory odbedzie si¢ w b. r. w Sofji.
Jest autorem Zarysu literatury bizantyriskiej (s. 80), w IV
tomie Literatury powszechnej wyd. Trzaski, Everta, Michal-
skiego. Wprawdzie w dawniejszych literaturach powszechnych
(Lewestan, Swigcicki, Chmielowski, Grabowski) znajdowaly
si¢ rozdzialy o literaturze bizantynskiej, ale byly to kompilacje.
Ten nowy zarys opracowany jest przez uczonego, ktéry prze-
studjowal teologéw i poetéw bizantyfnskich, a inne dzialy
opracowal na podstawie nowszych podrecznikéw. Totez kazdy,
szukajacy informacyj o jakiejkolwiek wazniejszej postaci z li-
teratury bizantynskiej, znajdzie je w tym pierwszym polskim
Zarysie Sajdaka, podane wedlug obecnego stanu wiedzy. Zna-
lazt on przychylne przyjecie w prasie,

Mimo utraty takiej podniety do pracy, jaka dla uczonego
jest katedra uniwersytecka, ktdéra stala si¢ ofiara oszczedno-
Sciowych zarzadzen, zastosowanych w jesieni ub. r. wskutek
koniecznodei zréwnowazenia budzetu, prof. Sajdak nie ustaje
w swej dzialalnosci naukowej i wydawniczej. Dotad zlozyl
niemale dowody wielkich zdolno$ci w pracy naukowej i or-
ganizacyjnej. Gdyby stosunki finansowe pozwolily Minister-
stwu WR i OP utworzy¢ katedre bizantynistyki na wzor istnie-
jacych oddawna na zagranicznych uniwersytetach (wyprzedzili
nas w tem nawet Czesi), prof. Sajdak bylby jedynym kan-
dydatem do jej objecia. Méglby nalezycie polska nauke bi-
zantyfiska reprezentowaé wobec zagranicy.

Wrécit do pracy wychowawczej i nauczycielskiej, zalo-
zywszy w Poznaniu Collegium Marianum pod wezwaniem Naj-
Swigtszej Marji Panny. Zaklad wychowawczy sklada si¢ z gim-
nazjum meskiego, zenskiego i szkoly powszechnej, kazde pod
osobnem kierownictwem, ale wspélna opieka i zwierzchnict-
wem Jubilata, ktéry nie waha si¢ sam prébowaé swoich zdol-
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nodci dydaktycznych i pedagogicznych na uczniach gimnazjum,
organizowanego wedlug nowego ustroju. W ub. r. w dniu 10
pazdziernika mlodziez klasy Il obu gimnazjéw urzadzila
w gmachu tegoz Collegium ‘przedstawienie filologiczne w jg-
zyku lacifiskim, pokazujgc obrazek sceniczny pt. Pueri Romani
scholam Polonicam spectantes’.

W roku jubileuszowym PTF, z ktérym laczy sie 25-lecie
pracy naukowej i wychowawczej prof. Sajdaka, zyczyé Mu
nalezy, aby dalsza dzialalnos§¢ jego obfitowala w najbujniejsze
plony dla dobra kultury polskiej.
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HYMNUS IN APOLLINEM DELIUM QUATENUS
AD VITAM HOMERI ILLUSTRANDAM PERTINEAT

scripsit
SOPHIA ABRAMOWICZ
(Res instituta porro tractatur et absolvitur).

Si mirum est, cur Etym. Magnum, cum commemorat,
quid sibi &pneeg velit, nullam de dialectica ratione eius vo-
cabuli mentionem faciat, eo magis hoc insigne obicitur Eusta-
thium, quem et Herodotum et Certamen novisse nec non
sua in oratione laudavisse constet, nihilo minus in re solam
Et. Magni auctoritatem (quamquam etymologia =qgés omissa)
respicere *) neque Aeolicam dialectum licet breviter attigisse.
Ipsi scilicet haec vocabuli vis displicuisse videtur, nam plura
dicit de ,,obsidis significatione, quam non ex Etym. Magno
hauserat. Fortasse fabula de Homeri Cumaea origine, ut in
cius fontibus tradita erat, ei non comprobanda videtur; in
qua tamen re nihil certi atque explorati occurrit.

Quod autem ad Etymologicum Magnum attinet, sane
conici potest inter idem et vitas quoddam testimonium exsti-
tisse, quod Ephori explicandi modo neglecto etymologiam
vocabulorum wmngés et prvopog attulisset, ut perspicuum fieret,
cur Aeoli caecos dpvgovg dixissent #0) eamque significationem
solam ab auctore Etym. Magni probatam esse. Qui procedendi
modus iam ante Ephori aetatem ortus ac prope communis
esse videtur, cum vestigia usitandorum vocabulorum =qgds,
mnpwdvar, aliorum, pro aut iuxta sugiés apud ipsum Ephorum
inveniantur. Quod etiam prohibuisse videtur, quominus illud
Ephori, cum nusquam exhibeatur, acciperetur ac communis
iuris fieret3t).

Quae cum ita sint, dubitari nequit, quin eiusmodi etymo-
logia, sive mnpég sive phopog, non sit probanda, cum tam co-
acta artificiosaque appareat, ut cuiquam sua sponte in mentem
venire omnino non potuisset, praesertim cum illud ,jobses*
adesset %), cui varias fabulas annecti liceret (ut plerumque

) Cf. Raddatz R-E. p. 816 s, v, Etymologika.

W) Quod Tzetzes testatur, qui profecto non ipse utrumque con-
iunxisse sed alicubi iam coniuncta invenisse videtur.

#1) Cf. Raddatz R-E. s. v. Homeros p. 2199,

92) Nam studium nominibus certam vim significationemque subiciendi
omnino exstitisse facile intelligitur, cum tam multa nomina, quae quidquam.
significent in litteris Graecis saepe occurrant (cf. ipsius Homeri opera).
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fiebat), nisi aliqua tamen causa a nomine aliena fuisset, qua
factum esset, ut in ipso nmomine caecitatis notio quaereretur.

Itaque omnia, de quibus diximus, nunc colligendo coniec-
turam de nominis Homeri origine quasi fonte atque causa
caecitatis ipsi attributae vanam esse denuo doceamus necesse
est, cum neque grammatica interpretandi ratione comprobe-
tur %) neque testimonia inveniantur, quae Ephori sententiam
confirment et quaedam existent, quibus induci ipse potuerit, ut
ficta proferret.

Omnibus igitur diligentissime consideratis iam satis mani-
festum fit ne unum ‘quidem fontem inveniri, qui pristinus
ct genuinus haberi possit. Quomodo plane ex ipsius poetae de se
verbis ,, wughis dvie* memoriam ortam esse patet, quae postea
constitui, conformari, longius latiusque progredi ac summa
industria cum ceteris vitae eius casibus rebusque, quantum
potuit, connecti coepit?). Primo enim impulsu dato reapse
factum est, ut ubique eius significationes interpretationes vi-
derentur nec non data est opera, ut memoriae, quae minus
sane noto claroque carmine servabantur, documentum, quod
universo populo pateret, inveniretur. Profecto memoria fonti
suo superfuit, nam praeter paucos ab universa antiquitate po-
sterioribusque temporibus Homerus semper caecus habitus est,
quamvis iamdudum hymnus ei non ascriberetur. Ad quod
aufem quanfopere omnes assuefacti sint, fama de nomine
mutato testatur, cum caecum eum natum esse’ credi sane
vix potuerit (quamquam erant, qui hoc quoque arbitrabantur,
quare indignatur Cicero Tusc. V 39, 114; Hesychius vero ut
talem rationem servaret, allegorice ,tuphiz‘ explicare conatus
est). Quare factum est, ut Homerus provecta iam aetate morbo
vel alia quadam causa oculos amisisse et tum demum no-
men mutavisse putaretur,

His ita comparatis iam statuere possumus hymnum im-
primis adhiberi, ut fama de caecitate confirmetur. Sed in eo

1) Boisacq ,Dictionnaire étymologique de la langue grecque® vim
Bungog = tugAls ne commemorat quidem.

34) Hymnum fontem atque originem fuisse plerique viri docti censent:
Baumeister, Hymni Hom. 1860 p. 114; Wilamowitz, Ilias u. H. p. 421;
Raddatz R-E. p. 2200; Jacoby p. 36, v. 2; Romagnoli, Omero minore

1925 p. 16 (quid sibi velint Allen-Sikes p. 89, cm ,at least partly* dicant,
parum intellego), quod tamen accuratis argumentis comprobare omittant.
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plane fallimur, nam ne unum quidem testimonium occurrit,
quod Homerum de se ipso ita dixisse commemoret. Itaque
evenit, ut conici possit hymnum brevi tempore Homero ascribi
desiise (quod tamen a nobis allata testimonia fieri potuisse
negant), aut parum esse cognitum, ut Nitzsch (,,Meletemata de
historia Homeri* 1 129) affirmat, qui Thucidydem novisse
eum ,non ex celebri quodam usu... sed... quasi ariSesov
et scriptum‘ (ceterum non accurate Platonis locum #°) intel-
legit, qua de re merito a Rzachio R-E.s. v. Homeridai p.
2147 arguitur). Atqui in certamine 18 legimus in Delo in-
sula ,lencomate scriptum expositumque eum esse in templo
Dianae, quod satis verisimile -haberi potest. Quae cum ita
sint;, non a vero videbimur aberravisse, si eum hymnum sic
palam factum publicaeque memoriae tam celebri loco man-
datum, parum cognitum esse negabimus %), Itaque nihil in-
venitur, quod omni dubitatione remotum probetur. Potest sane
anmimadverti nullum inveniri locum, ubi proprie rogetur, unde
quove auctore compertum habeamus Homerum caecum fuisse
et omisso hymna aliis argumentis allatis respondeatur. Tamen
si respiciemus licet solam Herodoteam vitam, videbimus- quam
multa ad vitam poetae enarrandam minima quidem levissima-
que vestigia adhibita sint, quae ex operibus eius expromi po-
tuissent. Si deinde considerabimus a Herodoto hymnos Homeros
atiributos esse, profecto mirum videbitur, quare noster hym-
nus ne semel quidem ad caecitatem probandam tractetur, cum
praesertim ,oixsi 28 Xip &n zmzaicioop' egregie toti vitae ar-
gumento respondeat.

Sed haec hactenus. Nunc vero transeundum est ad alteram
rem, quae in hymno offertur, scilicet ,cizsi 2: Xio iw zama-
hoisey‘. Eadem ratione ut antea videamus, an sint praeterea,
quibus omnino Homerus cum ea insula cohaereat. Primum
ne aliqua dissensio oriatur, declarari oportet vocabulo ,psixsi*
significari posse vatem non Chio natum esse; sed tantum illo
tempore Chio habitavisse, quo aliunde advenire potuisset (ita
apud Herodotum). Attamen si Chium commemorat, non casu
et fortuito id accidisse existimare videtur, sed singularem quasi
notam sibi imposuisse, qua discernendus esset. Vitae inter
9) Cf. Wilamowitzium, llias u. H. p. 431 n, 3; Jacoby, Der hom.
Apollonhymnos 1933 p. 15 sq.

9%) Phaedr. 252 B.
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civitates, quae sibi Homerum vindicabant, plerumque praeter
Smyrnam (vel Cumas) Chium laudant, variis auctoribus al-
latis, Theocrito, Simonide, Pindaro (hic Homerum ,Xisv 5e nat
Syupvaiov*  appellat, scilicet eos secutus, qui poetam Smyrna
ortum, civem vero Chium putavere, nam ita solum discrepantia
explicari potest) aut solum ,pi 3&...° ,mvig 33 — numquam
vero comperitur, quibus id argumentis confirmatum sit,

Solum Certamen 2: ,Xiot 3% =mdhw tsapip zépmosw Sy
sivar mohityy Aéyovess wal msprowgeodal tivag Ex tob évons adted map’
abtols "Opmpidas nakoopévenc”, Idem Strabo XIV 35 M.: ,’Apgua-
Brrobat 8% zal "Opidpon Xiow paptipey piva tobs "Opngidas wahoopi-
vang Gmh tod Exsiven yévens mpoyepbopsver”, (Eustathium Comm.
in Iliad. Prooem. 4 non est quod commemoremus, quia ad
verbum paene Strabonem exprimit nonnullaque e Certamine
sumit). lam satis perspicuum est, cui rei Chii confisi sint —
nimirum genti Homeridarum, quos apud eos fuisse constat,
quique a Homero deducebantur. In qua tamen re admonen-
dum esse videtur eos ita non originem eius confirmare
potuisse, sed tantum eum in Chio habitavisse familiamque
condidisse. lacoby (Hermes XLVIII 1933, p. 27) tamen
animadvertit mentionem in Certamine de sacrificio quin-
quennali ab Argivis Chium misso fidem plane ostendere, quod
ibi sepulcrum Homeri fuerit (praeter aliud, quod vulgo in
lo insula positum ferebatur), Chios igitur procul dubio sum-
mam Homeri vitam sibi vindicavisse. Sed nostra parum interest
et libenter constituere possumus, ne quaestio nisi de ea re ha-
beatur, quo documento indicatum sit Homero aliquid cum
Chio fuisse.

De istis Homeridis vetera testimonia Acusilaum et Hel-
lanicum protulisse apud Harpocrationem legimus: ,,"Opypida
1évog & Xig, Omep Amovsikaog &v 4", "Elddvinos 3v tf "Athavcid
amh b wounTod gow Gvopdadhar, Yiksuxog 8% dv 3 mepl flov apap-
tdvawv groty  Kpdtrra  vopifovea tobg v taig {epomoiars "Opypidac
amoydvong elvar b mowmrod dvepdodroay Thp dmh thyv Hpipey imsi
al yovaizes mote t@v Xiev 2v Awwnoiowg mapappovipasa: sig payyy
Doy toig avipdot wal Sdvres @AMjhos Bpvpa woppions wal vippas
imanoovee, Gy Tobg Amoybveng Opmpidas héyonsw®,

Nec illa permulta, quae docti viri disceptavere, hic com-
prehendi exponique necesse est, quoniam non refert, qui re-
vera Homeridae fuerint, cum ea solum ad nostram rem va-
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leant, quae antiqui de illis crediderunt. Quin illud Seleuci
alienum ab opinione communi atque e studiis scientiaeque
pervestigatione iam posterioris aetatis profectum sit, dubitari
nequit. Cum autem omnibus persuasum esset Homeridarum
gentem ab Homero ortam esse, factum est, ut Chii eos appel-
lare possent.

At Homeridis fabulosa ista fama praeditis, cum exstitis-
sent, nihil certe cum hymno erat commune, remota etiam
quaestione, utrum illi Homeri ,Nachbildung* ut Germanice
dicitur, an Homerus fictus ab iis eponymus putandi essent,
quod quibusdam placet 37).

Utcumque res se habet, eos longe ante Acusilaum Hel-
lanicumque exstitisse putemus necesse est. An exstiterint, an-
tequam hymnus compositus esset, difficile est explorati quid-
quam proferre, praesertim cum hymni aetatem VII saeculo
attribuendam esse pro certo haberi nequeat?¥). Quod tamen
cum veri simillimum videatur, hic prima sufficiensque causa
requirenda est, quare Homerus umquam Chio adiudicatus sit.
Hymnus, utpote ipsius poetae proprium de se testimonium
poétae apparuit et ad illa Chiorum adiuvanda confirmandaque
maxime fuit idoneus.

Num tamen revera confirmaverit?

Raddatz R.-E. 2194 dicit Chios hymnum aut Homeridarum
gentem appellavisse, quod Strabone atque Certamine manj-
festum esse existimat. Atqui utroque testimonio iam perscrutato
ne verbo quidem ea hymnum attigisse vidimus, cum solos
atque unicos Homeridas commemoravissent. Quin etiam Cer-
tamine accuratius perlecto haec repugnantia reperimus: initio
manifeste opponi Hesiodum, qui ,wiv idiay Gvepdsag matpida
maviag tic prhovewniag amfikaziev, Homero, qui nihil de se di-
xisse videtur, si , Opnpov 8% micur Gg slmsiv al mikeg wal of
imouo: abrev map’ Savteic yersvippdar  Aéyevsw®, Nihilosecius in
extremo libello narratur Homerus Delum pervenisse ibique
hymmum ad Apollinem pronuntiavisse, cuius initium est:

Mvfjsopnat obi MBopar "Axtlloves irdtoto, ..,

31) Cf. Curtium, De nomine Homeri commentatio, Index schol.
Kiliae 1855,

38) Diintzer H, Fr. p. 46 quamquam hymnum omnium antiquissi-
mum de Chio testimonium esse affirmat, parum tamen liquet, utrum esse
eum revera Homeridis vetustiorem velit, an primum tantum nobis
notum (quod recte, nam Acusilaus et Hellanicus saeculo V vixere).
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scilicet eundem de quo agitur. Novit eum ergo libelli auctor,
quando prima verba affert, neque coniectari licet fama solum
ei cognitum esse ). Quae repugnantia secum ac prope ab-
surda aliter explicari non possunt nisi Wilamowitzium (Die
llias u. Homer p. 369 sqq.) totum libellum explicare stu-
dentem auctorem sequimur., Compositum enim eum et quasi
consarcinatum esse ab aliquo posthadrianeae aetatis scriptore
arbitratur, qui fabulam vulgo certe notam de certamine utrius-
que poétae cum particulis reliquiisque Homeri Hesiodique
vitarum congessit in unumque corpus redegit ). Horridissimum
exemplum inepte minimeque diligenter rei a scriptore tractatae,
membra a se aliena sine ullo discrimine vel ratione conferenti,
proponit Wilamowitz cap. 13, ubi deinceps de ', dvadrpaze’
Hesiodi duo contraria sequuntur. Mirum tamen videtur Wi-
lamowitzium illa sane non minus repugnantia, quae modo
protulimus, sicut omnia in Delo acta, silentio praetermisisse.

Quae ita comparata esse iam satis patet. Rursus quasi
e communi consensu tam grave utileque testimonium omissum
animadvertimus 1), quod praecipue nunc mirum occurrit, ubi
de Chio agatur, nam hic imprimis offertur conamen rei dubiae
explicandae spreto tamen argumento, quod refutari vix potuisset,
si admissum esset ipsum Homerum se civem Chium esse di-
xisse. Jacoby (Hermes I c. p. 35) denegat nos his argumen-
fis adiutos ita iudicare posse. At praetermissis, quae de Ho-
meridis iam plane cognovimus, mihi quidem persuasum esse
videtur obstinatas aliarum urbium contentiones, quae semper
permansere, ostendere Chios hymni argumento usos non esse,
quid enim ipsius Homeri verbis sese Chium esse profitentis
obici potuisset?4?). Etiamsi aliae quoque fabulae a civitatibus
gloriae appetentibus interdum narratae essent, tamen Chius
omnia superavisset evicissetque. Quod tamen minime accidisse
videmus, cum Chius non semper etiam in epigrammatis de
celebri septem urbium contentione commemoretur.

%) Utpote poétam in Delia panegyri a lonibus propter hymnum
honore affectum esse narrat, quare haud ignorare videtur Homerum lonum
sollemnes ludos celebravisse,

10) Quod et mentione de Hadriano facta et papyro Flinders-Petrie
comprobatur,

41) Sola scholia codicum T, L! et P in margine conscripta ferunt:
ivredfey dsrtiv elddvar ohv Gpwpov Xiov elvar (vel gaiver dpwpog Eawthv yiov elvac)
' %) Cf. Hesiodum, de cuius patria nulla erant certamina.
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Num haec nullo modo explanari possint?

Hanc rogationem sane ex aliqua parte respondere co-
nabimur. Redeundum est igitur ad caecitatem, quam reli-
quimus, ut utraque quaestio in unum iam redigatur. In qua
re quaeri saltem potest, si non ipse Homerus illa verba de
se dixerit, quis alius id fecerit, vel quomodo factum sit, ut
ipse pro Homero habitus eiusque caecitas in Homerum trans-
lata esset?

Sunt qui hymnum una cum universa epica poési eadem-
que ratrone Homero ascriptam esse recte ducant. Si etiam
Aeschylus omnia carmina cyclica Homerica putavit, non est
dubitandum, quin quodque carmen hexametris compositum,
cuius argumentum ac sermo cum lliade Odysseaque quodam
modo conveniret, cum primum auctoris nomen in oblivionem
venit, ad unum Homerum relatum sit?

Solumne sit hoc responsum?

Nonne coniectari licet auctorem, ut carmini suo famam
immortalem compararet, consilio latuisse ac hymnum Home-
ricum esse simulavisse *%)? Talia antiquis temporibus saepe acci-
disse constat, Tamen illa duo de caecitate et de patria vatis
ad id consilium exsequendum utilia haud fuissent, nisi aliunde
de Homero nota et vulgata, hic vero .tamquam documenti
loco allata essent, ne quis illum auctorem esse credere nollet.
lam de Chio id fieri potuisse monuimus auctoremque, ut Ho-
mero hymnum subiceret, fortasse Homeridis nixum esse, Atta-
men, quod ad caecitatem attinet, satis demonstratum est, ante-
quam hymnus conderetur, nullum exstitisse fontem, unde nota
fuisset. At si nobiscum reputemus, num fuerit, cur auctor
vatem ultro caecum fingeret (cum sane non speraret maiorem
sibi fidem hoc modo conciliaturum esse), talem coniecturam
vanam esse statim apparebit.

Verumtamen, quod non ab ipso auctore factum erat, po-
steri eius efficere potuerunt, vel qui societate quadam rha-
psodorum iuncti erant et famae quoque celebritatem adipisci
studebant, quibusque cum carmen haberent perfectum, quo
illa vera ad auctoris vitam pertinentia continebantur, qua-
cumque ratione providendum erat, ut cum Homero consenti-
rent. Quareevenit, ut aut versus delendus esset, aut nomen Home-

43) Utraque a Wiemero | 19 sq. respiciuntur.
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ri interponendum **); cum autem neutrum accidisset, qui eam opi-
nionem secuti sunt, viris doctis mirum visum est, cur poéta per me-
taphoram tantum %) se significavisset et nomen suum reticuisset,
quibusque persuasum est unum versum esse remotum, qui
nomen amplexus essetf), aut solum nomen 7). Quod tamen
Bethe (,,Homer Dichtung u. Sage‘ I p. 6 n. 7 et ,,Der homer.
Apollonhymnus‘ p. 38 n. 3) refutare studet et affirmat sola incerti
auctoris carmina ad Homerum referri potuisse quaeritque, quo
tempore nomen sublatum esse existimandum sit? Jacoby (Her
mes . c. p. 35 n. 2) propter formam orationemque totius di-
gressionis omnino id fieri posse negat, quod tamen ego qui-
dem haudquaquam comprobare possum, nam inter v. 172
et 173 inserto versu*8) nihil mihi turbari videtur. At Bethe
mea quidem opinione affirmat, si nomen palam adhibitum re-
motum esset, praesertim cum uno nomine totus hexameter
expleri prorsus non potuisset aliague vocabula certe conti-
neret, fortasse etiam watpovupexdv, eius modi facinus nimium
impudens ) ideoque non veri simile fuisse. In qua re hoc quo-
que monendum est, si umquam hi versus retractati emenda-
tique essent, futurum fuisse, ut vocabula quoque ,tughis avip*
tollerentur, quod quidem non placet iis, qui memoriam de cae-

#) Cf. Birt, Philologus p. 380 n. 8.

) Cf, Jacoby, Hermes p. 5.

%) Ita Maass N, Jahrb. XXVII 1911 p. 548 sqq., Die Person Homers;
Geffcken, Griech. Lit. 1926 1 Text p. 51; Finsler, Homer 1924 1 1 p, 63;
Wilamowitz, Ilias u. H. p. 453 (qui monet puellas eum nominatim
appellare debuisse, ut respondere possent, cuius carmina pulcherrima
essent, quod mihi plane necesse non videtur — cf. Kranz N. H. LIII—LIV
1924 p, 76 ,Verhiltniss d. Schopfers zu seinem Werk etc.*).

47) Vel saltem solum nomen, Altheim, Hermes LIX 1924 p. 130 sqq.
in incerto extremo v. 171 vocabulo nomen Elgnusg legit. Quod quamvis
Dornseiff p. 37 n. 1. laudet fieri non potuisse affirmat, ut ante Calls-
machum oratio recta in medio hexametro inciperet, auctoremque Wila=
mowitzium, Hell. Dichtung Il 53, 2 affert, qui tamen contra consuetu-
dinem solum epicae poéseos id esse docet, non sine exceptione legem.
Et habemus W 855 (h. Merc. 527 iam non affero, ubi omnes fera
editores lacunam inesse statuunt; ad quem locum recte Matthiae Animadv.
p. 305 ,quamvis non sine exemplo sit*); fortasse etiam plura exstarent,
si quaererentur. Neque tamen idcirco Altheimi sententiam comprobare
possum.

48) Quoad de sola forma agitur, etiam Edgnuog Altheimi accipiendus
mihi videtur.,

49) Cf. Jacoby, Hermes p. 5.
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citate iam antea pervulgatam esse sibi persuaserunt eoque versu
Homerum veri auctoris locum obtinentem propria significaria®).
Denique sunt, qui v. 173:

Toh masas pevomadey dpstedovary dodal

considerato moneant eiusmodi sententiam de se ipso ab ignoto
quodam rhapsodo expressam insolentem esse °!). Quamobrem
eum non de se ipso locutum esse interpretantur, sed.de Ho-
mero tamquam societatis suae tutore et patrono, ad quem car-
minis a se cantati gloria merito referenda esset. Praeterea
hpeig® intellegendum esset ,nos omnes rhapsodi®2?), | oixei’
autem, sive ,cuius patria est” (ut Schmidio o. c. p. 234 n.
5 placet, sed potius ,erat® — verum nescio an ,psixzei’ ita in-
tellegi potuit), sive mystico quodam sensu de societatis studio
atque labore, quae Homericum ingenium tamquam hereditate
excepisset (Welcker o. ¢. 1 p. 161). Equidem eos sequor, qui
ut Diintzer (H. Fr. p. 42 sq.) et Wiemer (o. c. I p. 21) illa
»ad maiorem Homeri gloriam* facta esse non comprobant.
Quorsum enim haec ardua, obscura et ficta spectant? Nonne
recte Raddatz (R.-E. p. 2200) censeat, qui rogat: ,,Quidni illum
rhapsodum gloriosum fuisse conceditur? — rem intellectu
facilem naturaeque humanae propriam. Nec non v. 173 ver-
suum 169170 sententiam expromit et confirmat, qui nemini
displicuisse videntur: , Quem lepidissimum vatem censetis, pu-
ellae?* videlicet: ,,Eum profecto, quia eius carmina maxime lau-
dantur. Numquid respondendum erat: ,,Quamvis eius carmina
parum laudentur? Si nemo offenditur vituperatve poéticum

50) Cf. Sinko I 1, p. 180, cuius tamen argumenta non satis accurate
comparata videntur.

5t) Diintzer, H. Fr. p. 20. Qua de causa Bergk [ p, 750 u. 25 hunc
versum pro interpolato habet monetque neque apud Thucydidem neque
apud Aristidem eum exstare, Quod sane ita est. Sed fortasse vocabulum
rétehebra apud Thucydidem non est ita intellegendum, quasi totus
hymnus Xl v mawmaioioon’ 'verbis finiatur et ne unus quidem
versus iam sequatur; qua ratione etiam vy. 174—178 abicerentur, quos
nescio an Bergk spurios quoque existimet. At Thucydides ipsi Homero
hymnum attribuit.

57) Welcker I p.” 160 ;nusig de singula persona dici non
potuisse censet; Dintzer H, Fr. p. 28 vero saepe apud Homerum
Nueig — éyo affert (ut. = 44, @ 143). Matthiae Animadv. p. 144 hunc
versum propter discrepantiam cum v. 177, ubi rursus ,altap &yove
occurrif, removet,
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in modum puellas Delias laudibus extolli, quid est quod ipse
vates indignus videatur, qui de se eadem dicat. Denique ,,quen-
dam ignotum* hodie eum nobis esse considerandum est, at
vero tum, cum hymnum composuerat, suis aequalibus no-
tissimus clarusque sine dubio erat. Et quod nomen suum
reticuit (neque ego obliviscor nominis inter hymni verba ne
vestigium quidem exstare), eo plane ostenditur satis jllum
habuisse, ut tali modo se ipsum designaret, neque timuisse,
quominus cum aliquo confunderetur,

Quae cum ita sint, iam perseverare licet hymnum revera
a caeco vate Chio conditum esse, qui in his verbis de se ipso
locutus esset, cuius autem nominis memoria postquam apud
posteros abolevit et hymnus, sicut cetera epica carmina Homero
attributus est, verba, quibus patria caecitasque expressa erant,
ad enm quoque translata esse eoque magis, quod Chio pro-
geniem eius vivere constaret. Inde compertum est Homerum
caecum fuisse, quod, ut insuper etiam confirmaretur, wvariis
argumentis opera data est.

Neque hoc praetermittendum esse videtur, quod forsitan
nostram sententiam confirmare possit, scilicet, quantum inspi-
cere potui hymnum Delium omnino nulla exhibere verba,
quibus res quaedam, quae sensu oculorum perspiciuntur, enar-
rentur, Ne longa sim, id tantum animadvertam necesse est
fortasse non falli Dornseiffium (o. c. p. 36), qui poétam in
lonum sacris sollemnibus describendis ad sonorum tantum va-
rietatem animum intendere verbisque designare putet (quae cum
Dornseiff Homero assimulata esse, ut wwghiz probaretur, falso
censeat subtilius id excogitatum puto, quam ut illis tempori-
bus — aut umquam omnino — fieri possit), praesertim cum
Horarum, Gratiarum Apollonisque choreae Pythio in hymno
vv. 11--25 comparetur, quasi oculis nostris plane obiectae.
Possit aliquis denegare illic quidquam de saltatione puellarum
dictum esse; attamen fieri non potuit, quin cantarent ad ,,crem-
baliastyn* ulla agitatione et motu carentes. Sane saltaverunt,
verumtamen poéta eam saltationem non vidit %),

Nondum tamen res transacta est, etiam unum quod ex-
stat de hymno testimonium consideretur, id est scholion ad

hymni dividantur, quippe qui diversorum auctorum opus. sint.
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Pindari Nem. II 1: ,"0dev mep nal "Opmpidar: “Opnpiac Eeyov th
pdv dpyaiov tobg amdh tob "Opipon yévens, of nal tiy moiysty adrod iz
Swdoyic flov petd 8% tabta wal of padedol odrétt th yéveg sig
“Opmpov avdrpovess. “Envpavsic 3% Syévevto ot mept Kivaudov, obs gast
moAkd Tow im@v movfpaviag dpfakeiv sig tiy ‘Opdpon meinow, "Hy 8%
o Kovardog o yévag Xiog, ¢ nal tav émvypagopivey “Opnpon morqud-
twv thy sig "Andhhove yerpagds Dpvov avarédewssy abep. Obrog odv & Ki-
varbos mprog v Svpanotoarg dpadadrns: i Opfpon ¥mn otk iy
Y "Ohopmiada, og “Ixmestpatic onsw®,

Hippostratus igitur rhapsodum Cynaethum Chium aucto-
rem hymni appellat. Equidem non sunt dicta .nisi v eig
"Azéhhova ., Opvov'’, quae ad hymnum Pythium %) spectare posse
forsitan quis asseveraret, si divisionem eorum probaret; tamen
verborum totus ordo ratioque plane mihi sgoaylv Delii hymni
indicare videtur, cum ,3% yéveg* causam exprimat, cur Cynae-
thum scholiasta (vel ipse Hippostratus) hymnum Homero sup-
posuisse ratus sit, id est communem utriusque patriam. Si vero
quis velit ,@dtG* ad Apollinem non ad Homerum pertinere,
wleucoma‘* commemorari videatur, quo pariter hymnus Delius
significetur,

Aetas tamen falso est a scholiasta allata. Ante Welckerum
etiam firmissimis argumentis demonstratum est nisi 60 Olim-
piade Syracusas, urbem tam magnam, Homericam poésin pri-
mam accepisse credi non posse; quae argumenta iam non re-
petam, ne longius a proposito discedam. Ex quibus concluditur
aetatem Cynaethi in ,viv Sweiy 9 tiy dvdoyy Shopmdda® revo-
candam esse, ut Welcker (0. c. I 228) %),

Sed quid haec nobis ad hymnum prosunt?

Eundemne est in scholiastae vel Hippostrati sententiam
revera hymnum a Cynaetho Chio compositum esse? 56),

Rzach (R.-E. s. v. Homeridai) recte protulit Cynaethum
utpote Chium auctoremque prooemiorum pro nostri quoque
hymni auctore haberi potuisse — si tamen auctor fuisset, fu-

5) Ita Higuardus, 0. c. p. 225, qui Thucydidis Hippostratique
testimonia componere conatur.

55) Videlicet non Hippostratus sed scholiasta, qui eo auctore usus
esset, erravisse existemetur necesse est, Welcker 1 p. 224, Eustathium,
qui cum de Cynaetho agat (I p. 6), falsam aetatem non profert, corrup-
tam memoriam non legisse censet.

50) Welcker I p. 226 eundem eum esse putat ac Cinaethonem, qui
auctor esse Iliadis Parvae fertur.
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turum fuisset, ut Simonides Ceus (?), Aristophanes, Thucydi-
des haec cognita haberent, qui tamen hymnum Homero attri-
buant.

Ego vero eandem rationem sequor censeoque eum — Si-
quando auctor ferebatur — non potuisse nisi in Chio ferri,
unde ortus esset. Quae memoria cum ibi tradita pervulgata
omnique populo notissima esset #7), simul impedivit, quominus
Homerus auctor acciperetur, in qua re causa invenitur, cur
Chii tam utile manifestumque testimonium neglexerint. Quibus
comprobatis, sequitur ut Cynaethum quoque caecum fuisse
accipiamus, quod cum mirum et haud verisimile videretur, ut
uterque auctor verus et suppositus caecus esset, nil iam su-
perest, quam ut Cynaethum Chium revera aucforem
hymni fuisse credamus %),

Quod quidem ab omni parte clarum neque exploratum
esse animadvertendum est, cum sciamus in ea re plurima ob-
scura esse neque quidquam proferri, quod omni dubitatione
remotum probari possit.

Equidem cur non adhibitum sit hymni testimonium, cum
de caecitate agebatur, non habemus quod respondeamus, ne-
que constat an omnino quisquam sit, qui id respondeat ).

Quae cum ita sint, nihil sane iam restat, nisi ut haec Wi-
lamowitzii (,,Sappho u. Simonides“ p. 242) afferamus: ,Es
ist ein undankbares Geschift, Nichtwissen als letzten Schluss
zu proklamieren®.

Nonnumquam tamen id necesse esse putamus.

57) Minime nota aut improbata apud ceteras Graécorum gentes,
quo Thucydides aliique excusantur. Unde vero hauserit eam Hippostratus,
difficile est respondere. Fortasse ut Sicularum rerum scriptor Cynaetho;
qui primus in Sicilia sua Homericaque carmina recitavisset, operam praep
cipue dedit.

58) Allen-Sikes p. 65 id gquogue pro cerio habent.

5%) Quae res nullo modo sententiam de fabulae origine e hymno
‘ducenda infirmat; etiamsi enim aliena ab eo fuisset, manifestis testimoniis
hymnum Homero attribuentibus adhibendus quoque pro documento fuisset.
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DE CATULLIANAE VOCABULORUM COPIAE
CERTA QUADAM LEGE

scripsit

IOANNES SMEREKA

Ne quis fortasse miretur, me elocutionis Horatianae pro-
pria nota nuper adumbratal) Catulli carmina investigare stu-
dere, ut certa quaedam lex ad vocabulorum copiam perti-
nens constituatur — quaestiuncula ideo ponitur, quod pri-
mum inter scribendi artem Catullianam et Horatianam dictio-
nem magnum discrimen intercedere negari non potest?), quod
deinde in multis dissertationibus de sermone poétae conscrip-
tis 3) nec non in editionibus vel uberrimis commentariis in-

1) ,,De Horatianae vocabulorum copiae certa quadam lege® (Com
mentationes Horatianae, Cracoviae 1935, p. 65—901).

f) Cf. ibd. p. 90 adn, 1 ,Longe aliter e, gr. apud Catullum est.

8) De archaismis et hellenismis: Dubois A, Gram-
maticae in Catullum observationes potissimum ad ea pertinentes, quae
archaismi et hellenismi dicuntur. Diss., Parisiis 1003 — de deminu-
tivis: Platner Samuel B, Deminutives in Catullus (The American
Journal of Philology v. 16), 1805, p. 186—202; Ferrari O, Dell
uso dei deminutivi in Catullo (Athenaeum), 1915, p. 448—-450; La-
briolle P. De lemploi du diminutif chez Catulle (Revue de Phi-
lologie, v. 29, 4), p. 277—288 — de verbis: Schneemann Ca-
rolus, De verborum cum praepositionibus compositorum apud Catullum
Tibullum Propertium structura, Halis Sax. 1881; Senger Joseph,
Uber den Infinitiv bei Catull, Tibull, Propert. Progr., Speier 1886;
Bednarski Stanistaw, De infinitivi apud Catullum usurpatione.
Progr., Tarnoviac 1887 — de adiectivis et participiis: Barm
tunek Ioannes, De adiectivorum et participjorum apud Lucretium,
Catullum, Vergilium, Horatium, Ovidium usu promiscuo. Progr., Reso-
viae 1808 — de particulis: Duderstadt Ehrenfried, De
particularum usu apud Catullum. Diss. Halis Sax. 1881 — de ver-
borum collocatione: Fikch Rich, De Catulli in vocabulis
vollocandis arte quaestiones selectae. Diss., Berolini 1875; Rassfeld
F., Die Stellung der Negation non bei Catull. Progr., Hoxter 1808 —
de elocutione: Hupe Conrad, De genere dicendi C. Valerii
Catulli Veronensis. P. 1., Diss.,, Monasterii 1871; Ziegler Benedic-
tus, De C. Valerii Catulli sermone quaestiones selectae, Diss., Friburgi
Br. 1879; Vahlen loannes, De deliciis orationis Catullianae (Opu-
scula Academica v. 11), Lipsiae 1908, p. 215—234 (de eisdem dicendi
motibus et rationibus disserit); Weinreich Otto, Die Distichen des

18+
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structis 4) nullae omnino®) mentiones artificiosae vocabulo-
rum ‘administrationis’ inveniuntur, quod denique plurimum
nostra interest evidenter demonstrare indolem atque artem
poétae in gravissima generis dicendi proprietate tamquam in
clarissimo speculo spectari. ‘Statisticae’ igitur, quae vocatur,
auctoritate #) innixi et verborum Catulli thesaurum certis fini-
bus circumscribimus et in singulis carminibus omnes voce
computamus et rationes, quae inter varios numeros ad va-
rias orationis partes spectantes intercedunt, considera-
mus. Licet enim obscuri calculi in scriptis poétae indagandis
te taedio afficiant necesse sit, tamen certi numeri certo argu-
mento tibi erunt cum ad poétae animum accuratissime depin-
gendum tum ad eius carminum #%g et =afog perfecte defi-
niendum.

Catull, Tubingae 1026 (disficha partim jocos prae se ferre partim
validissimos affectus exprimere autumat); Friess Otto, Beobachtungen
fiber die Darstellungskunst Catulls. Diss,, Monachii 1920 (de compo-
sitione carminum fractat, et voces quasdam, ut: nam, nune, 0 €. a. expli-
cat, quae compositioni inserviunt); dissertationem manu scriptam Rie-
deli K, q. i. Untersuchungen zur Dichtung Catullus. Diss,, Frankfurt
1924, praesto non habui.

4) Cujus rei unicam mentionem facit Schnelle Ilse in diss, ¢ i.
Catullinterpretationen, Lipsiae 1933; en habes omnia, quae (p. 30) hac
de re dicit: ,,Worauf beruht der lyrische Ton? Auf denkbarster Schlicht-
heit, die zugleich grosste Erfulltheit, Nihe und Wirme ist. Es Tillt
zimichst die Fiille der Verben auf (de c. 8 disserit): in den 10 Zeilen
36 Verben (35 solummodo numeravi!) gegen 6 Substantiva (8 numera-
vil); in ¢ 30 z. B. sind in 21 Versen 20 Verben (28 numeravi), die
Kopula uneingerechnet; in ¢, 8 sind nur ,trichtige Verben; in c. 0 sind
17 Substantiva und 8 Verben. Ein Zeichen grisster Unmittelbarkeit und
Erfiilltheit der Sprache. Zudem stehen diese Verben grossenteils an beton- |
ter Stelle oder sonst mit pointierter oder gehobener Bedeutung*'.

) Ut Ellis (Oxonii 1876 et 1889), Baehrens (Lipsiac
1876 sqq.), Benoist-Thomas (Parisiis 1882 sqq.), Schmidt (Lip-
siae 1887) omitterentur, in commentariis Riese’i Alex. (Lipsiae 1884),
qui ceterum sermonem poelae et in prooemio (de vocabulis e sermone
cotidiano sumptis, de deminutivis, p. XXIV sqq., de compositis, verbis
Graecis, p. XXVII sqq. dicit) et in commentario ipso vel optime adumbrat,
Friedrichi Gustavi (Lipsiae 1908), Krolli Guilelmi (Lip-
siae 1923), Merrilli T, (Lipsiae 1923), Lechantini M. de Gu-
bernatis (Turini 1933) nihil, quod cum nostra quaestione coniungeretur,
mveni.

%) Usus sum indice, quem confecit Wetmore M. N. (Index ver-
borum Catullianus, New-Haven, 1012).
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Age nunc, ut noster est mos, tabulas adiciamus bre-
vissimeque eas explicemus, cum numeri ipsi per se decla-
rent, quid sibi velint, Ceterum ex industria ea omitto, quae
primo oculorum obtutu erunt clara.

Tabula I,
(qua vocabulorum summa illustratur)

& 2
£ |2E
Voeabulorum g [=% g { .
enus o ! 2 8 y | & o | -t
A 651858 (2 |x (8|2 |5 |52
= = @ 1
%=z |<[RE|&|Z|>|2|&|S|8|ak
a) v. quae
semel leguntur| 446 | 208/ 250| 62 ( 3 | 13 |504| 97| 8 1| 2(1.5%

(fmal heybpeva)

b) v. quae '
bis'vel pluries | 470 | 106 293 | 15 | 40 | 14 /456 121/ 18 | 40 | 8 |1.581
repetuntur

Summa
vooabul. 916|314 (543 | 77 | 43 | 27 [960(218| 26 | 41 | 10 |3.175

Primum igitur eximia ubertas vocabulorum, quae semel
apud Catullum occurrunt?), in oculos se ingerit, deinde hae
numerorum rationes oculos feriunt:

a) substantiva et nomina propria: verba - 1:2:1

b) substantiva et nomina propria: verba —1-2:1.

a) substantiva et nomina propria:omnia vocabula — 41 ¢/,
b) substantiva et nomina propria:omnia vocabula = 36:4%/,.
a) verba: omnia vocabula =31-69/,

b) verba: omnia vocabula - 28-80/,

7) Apud Horatium, cuius carmina e 13,957 wvocabulis (Catulli
autem e 12,062 voc.) constant, 606 voces semel leguntur et 2899 verba
pluries recurrunt; ratio igitur, quac inter @maf Aeyépeva 'Horatiana et
Catulliana intercedit, est 1:2-2. 1
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Tabula II. it i By |
s 8y 3 P . 2o 2 : X
(qua usus omnium vocabul-(?mm‘) in carminibus minori Carmen | g'|.¢ N g a 2l ] o E 7
bus 9) occurrentium illustratur) SIEM2 158l 5|8 | € A
= _0& = L4 I 1 = @ L~ B O ;8
. ' B (aa|< |2« [Z|> (& <& 8]ad
£ g a5
o el 81,8 . s of 12| EB 48. 411 (4(— | 4|2(5(1]| 4 1 3(~]| 29
Carmen = §§' _§ 'iﬁ'g % E é g - §- ...=: E E% gg. 22 4 19 — 2| —| 4] =—| 5] 1] 2|~ §3
& =B 2 (38 &'tz e |E|2&|S|E|as 51, 16 g ; =3 }g = gg ; 3 g l.; = 1(7);1
52, YA RS S T b B S Sl -
| 2| — 2
1. g 8| 74 —=|10| 84 8(2-} 4f—| 4f 2| 50 55;;" SLalgdd. ) El=]v81 3 L -2h s 35S RS
242a. |15|—~| 7| —| 8| 1|16| 3| 6] 3| 5| —| 64 s 34 9| — |.2[—| 4|=1| 2|—]| 3|~] @1
3, oo ol B I L T 0 B e Ry e - L ] 55. I 's el = a7 = |26 1011 &8t ks
4, 2| 7118 416! —]25] 3|10/ 8/19[—] 142 5? g 4| 6/ — | 5|~ 61| 3] —|5/1] 37
5. gl 1] 7| —| 710|126l —| 8] —| 9| —] 66 -4 32111 61 9 |4 1 | 8lt] Bl==d-e6
6. 191 2L 101 Ay =119 15 | ‘7| 1] 15| —] 87 - 6| ra = 60 b 2 <=1 8L e 2] =185
7. uli-siu|l 11 s5ph—=110}1=1.72| 1 6| —] 571 28- 8150 5|8 ("7~ 6|S$] =] FiSt"s
8, 8 3 11T | = [ e as 18 |1 1] 12| 1] 110 9. gi’oll 21=1"¢ 3.1 AT tare |t
9, 15| 2| 8] = 9]2| 83| 1] 2| 8 2] 6 g‘l 16|11 [ 1]—=|2|2| 2] 1] 4/1|] 29
10. 24| 6|13 — | 43| 2 |44 | 2 |25} 8| 21| —]| 188 79- 1 TR ) (1 [ (T el o ) P R T e
15 1812 13| 2 (10| 1 |13| 7 |11| 4] 12| —| 103 } 7& g 112 | = w8 1 2N Shend a0
12. 18| 8| 8] 112|118 —| 7| 2|11|—] 86 L N (N T T ) D G R S R T T
13. jeles M=l al<| ¢ Bl =]"Y ;2 848 1 ST="T71="TT"1T" 221 2] 0] =1 5%
144240 |25 7(12| 1 |28 | —(24( 1 (19| 2| 18| —| 137 73- O b I o e e o o g (i
15. 19{ 1|12 — |21 1 |19{ 8 |22{ .5]14| 1] 108 74- 8 RS =Y =y ] gl
16. 0| 2|10 — (15| 2 J19 ) =1 7| 1|11 =] .76 75- O e ] T g o T R g B ey P IR
17. 99| 23| —!{24| 1 (|34 4 (13]14]23| 1] 185 76- 29| 1|20 |-~ |36|1|41|5|16|10|26]|2 | 187
L7 4 1010 = 1] =118 S 1 81 2118} =1 70 77- 79 Ll Ell= 8|41 g} 2] 51" 1] 4ls] 87
22, 2| 3/16| — 253|281 |14| 4| 20| —]| 136 7% 12181, Al =1 B SRR T 3]=1 40
23. 39| 2(15| —|17| 2 |28|—[16] 5[29| —| 153 | 7- [ ) O LU 0 (S DN ) (R e PR T ) ) SN |
24, Bl 213l = 13l<[{8B1=| 28 213111164 83. 4! 4| S| =| 4| 2| 4|=]| 2{ 2} #|— |+ 28
25. ool Sl 1 |78 =1 9] 5] 5] 21121 =] 78 , 12 | 20| Skt == [ad |15 A2 (Fan 1ol il il ==l ‘52
26, 0 PO o A T T 60 B T ETSER O B R S B S 81- 72 4] = 12| —| 9/~ 2| 2/ 2(—] 40
i 8] 31 81 =| 2| =1 61—~ 3] 71| S} —] 32 sg' O N Y R R Lo i e e R R
28, 19| 6/10] —|18|—=[12] 2| 38| 2[12}11 &0 81 50 17 &) = T ==t == a2
2. 20| 9/18| 2175 |24| 2] 6] 1] 22| =] 126 85 14|3| 3(3 | 8| —|14|1|124 1/10|—]| 7
30, 16| 2|14| =8| =121 1| 9] 2111] 1] 95 -y — === 1= 8] =] 2| =] S[~]| 14
31, 18] 6] 7| —[13| 1]15] 4| 5| 4]10! 3] 86 86 4| 3 |14|—| 7(1| 8(—1 2| 1| 3|~] 43
32. 9| 1] 6] —| 9| 1]14] 2| 1] 21)11]|~] 54 7. 5|1 |—=|[—=|10|—]|6|—] 4 4/ —=|~] 30
33, BLadl 3=l =1S|=}2/ 31 6] 1] 9 88, 0|4 1][—=[10{=(28]2] 7] 1| 5[1 | 54
34, 25 9lm| 1| s|—<=| 9lz| 1] 3] of 1] a1 iy 511 | 9/=| 5|—]|9|1]| 9 ~—| 8/=| @
35, 20| 5|/ 8| 2/10]2{16|5] 2| 1]10|—] 8 90- 124 2 | 5] L1l T| 1) ==} 8] 6| <] S7
36. 19(12({14 —|10(—{12]{6 [ 5| 2{16] 1| 97 9,1,‘ nm|1(8(— (19| — (14|11 7| 5( 8(—~] 74
37. 19| 2|20 1115|s|20]| 1| 6| 4] 13| —| 106 3 1. 3 [ = T s TS T | 5[ 1) @1= | 28
38, Shidi 811 ] B> daibd =i 2lal 4=t 0 3. 111} 2(—} 2]—|5/—~] 1]—] 8/~] 15
39, 17| 9/16| 1 |20|—=]28(— 10| 3]24| —| 128 34- S3|—=|—=|—]| 4|=]| 5[=| 1| =|=[=] 13
40, 8| 1| 6|~ 7|~|10(1] 3] 3] 3|]—] 42 3. M| 9| 5|—]| 45| 8]|=| 6] 4] s|<] 82
41, s T (4l 2 w1 1 =12 'S % 8| 2| 6|—] 4l—]| 6! 1| 8/ 3] 3=} 35
42, 4l <184 % |18 | = qise ) 1.} 9 —foa} 1) 118 Y 17|1)| 9|—=110|—]16|2] 9] 21101~] 7
43, Wh L] 8] =) A ] 3] 158} V] 4t o 326—8—10—226-40
44 251 4'(211) 8|19 =]2811 | 9 8]25] 1] 1% . 192 (13— {13 —(17]| 4 (12| 3{10(—] 98
45, 19/16(19] 1 | 14| 3 |18]| 5 |13 5|13/ —| 126 ;310- 96| 6L 101 —]1 91 =] 8] 11 3l=1 "48
46. ST T =] 921 2L 81 =1 1.0 "y 15| —| 9(—~ | 8| —| 8|3 8/ 4/ 5|1 | &
47. o' RI=1'5] 1 s1=1711 2] 8| —=|"%2 102. S| 2| 2l—=p8]—=] 6~ 1] 1| 8{~=] 25
: }gi. g } 4| - % 1 b Tl— | 8l <] sl 0
8) 1. e¢. vocabula fotiens numerantur, quotiens aspiciuntur. 105. ~ 54 x| 3 T =y g Ve 3 _l .3 o 2;
) Editione Krolli usus sum. 106. 2| — | 1|—=| 8| =] 5|=|=|—| 21—=] 13
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L oslad LB : .| 22

Cormen | o |s8/ 8 leq |8 | g |8 |$|u|8|2|E|E3

B |SRITIZRE R | 2| 8 B|lo|8|E|2]E%

mEa| €|l A | = | > & |<|m|D|8]|as

1

107. 6 1jul~|1)1]| 9 1] 5 1 5/1] s

08 [ 13 1] 7| ~| 1= 41 s| 3| =| 2[—=| 34

100, 1 —| 6| =| 8|=| & =| 2|2 4|=] &

10, 6 2( S| —| 8| = 18 2| 5{—| S[—| %

. 7 1] | ~| 1= 8 =| 8] 2| 1| =] 2

12 s 2l st~ 3f=| d~=|=|1 2| 17

113, 4 3| 2| -1 =|a| 8 3| 8] 1|1|/=] =

e | ul 1| 6 —| ¢/ = 8 —| 3| 1| ${=] %

115, 1 3| 7 1| als | 7 —| 8 2| 3] 58

116, 9 2| 2| —|13| = | 1| 2/ 5/ 2[ 4| ] 50
Summa

Soonbul. [1:262/314 794 | 47 | 990| 75%)(1.300] 140 1604 [213 824 35 | 6579

Tabula IIL

(qua usus omnium vocabulorum in carminibus maioribus
occurrentium illustratur)

[ = ll ‘g | [ _
i . a k a5
Carmen 2 j.:|8 |58 ¢ S| . |&ls|€| B2
£14)2 (1u[2(5 5|55 B 5 5|8
n1543§5§z>ml<ﬁoﬁm:—
61 191 77’90]6 84| 1|148 | 33 61| 25| s0/a6| 812
62 9450 (45| 1 | 49) 4| 99| 14 48] 9 22(20| 455
63 20729 92| 4 | 63— |103 | 37| 48| 27| 29( 3| 642
6 Ve 367) 53 189 | 14 |123 3 |162 |102 47, 84 8 |11.250
1 1377 50 178 | 12 [100! 2 |180 [113| 79 36 74| 3 |i1.204
65 8] 7017 2| 199=]| 20| 12| 9 8 —| 140
66 154/ 25 86| 7 | 71 2| 87 | 24| 46 26 48 3| 579
67 57/ 932 | 1|56 1| 73| '8 32 8 26 1| 304
68 V21119117 |66 | 4 | 81 2| 83 | 24 38 23 46 1y 504
1 |f117 22‘17215 67 5| 66| 28 48| 22| 39 2 |j 493
Summa lian | o
vooabul, |1721/339 867 ] 56 |713 20 [1.021|395 501} 231‘426(87 6.383

Habes igitur tales numerorum rationes in omnibus car-
minibus:
Ad tab. IL:
Substantiva et nom. propr.: verba — 11 : 1.
Substantiva et nom. propr.: pronomina - 1'5 : 1.
Substantiva et nom. propr.: adiectiva (et adi. a nom. propr.
form.)=18:1,

Vlo)ﬂét‘: Hezel Oskar, Catull und das griechische Epigramm,
Stuttgart 1032 (Tibinger Beitrige 17), p. 16: Die Neoteriker haben eine
Vorliebe fiir Zahlen. '
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Si vocabulorum summa respicitur, substantiva (et nom.
propr.) 23:6°,, verba 197°, pronomina 1549/ adiectiva
(et adi. a nom. propr. form.) 12:7%/, efficiunt.

Ad tab. Il:

Substantiva et nom. propr.: verba — 2:01 : 1.

Substantiva et nom. propr.: adiectiva (et adi. a nom. propr.

form.) =22:1.

Substantiva et nom. propr.: pronomina—=28:1.

Si vocabulorum summa respicitur, substantiva (et nom.
propr.) 32:29/,, verba 15%, adiectiva (et adi. a nom. propr.
form.) 1449/, pronomina 11:1°/; efficiunt.

Sed haec in universum; nunc res singulas, i. e. singula
carmina propius aspicere et numeros ad certam quandam
elocutionis Catullianae l1e gem constituendam componere
placet: in tabulis (II—III) enim imprimis maiore numero
a) verborum, &) pronominum ¢) adiectivorum-
qu e offendimur.

Ratio, quae inter substantivum (nomenque proprium)
et verbum apud Catullum intercedit, est haec:

1) in 18 carm. (6, 15, 37, 39, 40, 48, 51, 52, 55, 69, 71,
78a, 81, 82, 86, 88, 116) — 1:1; in 3 carm. (30, 97, 102) w-
1°1:1; in 6 carm. (17, 29, 44, 84, 99, 112) — 1-2:1; in 7 carm.
(1, 242a, 15, 14}14a, 41, 50, 105) = 1'3:1; in 3 carm. (12, 23,
62) = 1'4:1; in 5 carm. (3, 4, 35, 38, 114) — 1'5:1; in 5 carm.
(7, 31, 56, 96, 100) — 1-6:1; in 5 carm. (27, 46, 61, 68, 101) —
1-8:1; in 1 carm. (45) = 1:9:1.

Sunt igitur 53 carmina, ubi haec ratio est: 1 (1:9): 1.

2) in 5 carm. (22, 30, 91, 109, 67) — 1:1'1; in 2 carm. (24,
74) == 1:1'2; in 1 carm. (76) = 1:1'3; in 4 carm. (10, 32, 42,
107) = 1:1'4; in 2 carm. (16, 89) = 1:1'5; in 6 carm. (21, 70,
78, 94, 98, 106) = 1:1:6; in 2 carm. (5, 103) = 1:1'7; in 3 carm.
(75, 104, 110) == 1:2; in ¢. 85 — 0:8; in c. 83 =~ 1:2'1; in c
93 — 1:25; in ¢ 92 — 1:206; in ¢ 8 == 1:3*1; in c. 73 = 1:13;
in ¢ 72 = 1:15.

Sunt igitur 32 carmina, ubi haec ratio est: 1 (15): 1.

3) in 6 carm. (9, 28, 53, 79, 90, 66) — 2:1; in 1 wcarm.
(58a) = 2'1:1; in 2 carm. (63, 65) — 2:2:1; in 2 carm. (11, 113) =
2:3:1; in 1 carm. (64) = 2:4:1; in 7 carm. (25, 36, 49, 57, 59,
05, 115) — 2:5:1; in 2 carm. (77,111) — 2:6:1; in c. 54 — 27:1;
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inc 43 =3:1;inc. 33 = 3-4:1;in ¢, 108 = 35:1;in c. 34=3T:1;
in c. 60 = 4°2:1; in ¢. 58 = 4:5:1; in c. 47 = 5:1; in c. 26 = 8:l.

Sunt igitur 30 carmina, ubi haec ratio est: 2(8) : 1.
Ratio, quae inter substantivum (nomenque proprium)
et pronomen apud Catullum intercedit, est haec:

1) in c. 85 = 0:1; in ¢. 15 = 1:1'05; in 4 carm. (82, 83,
109, 116) — 1:1'1; in 2 fcarm. (16, (76) = 1:1'2; in 4 carm.
(71, 81, 04, 98) — 1:1'3; in 2 carm. (10, 70) = 1:1'4; in 4 carm.
(75, 01, 104, 106) = 1:1'5; in ¢ 87 == 1:1'6; in c. 107 = 1:1'§;
inc 8= 1:22; in ¢ 92 = 1:2:3; in ¢. 73 = 1:10.

Sunt igitur 23 carmina!'), ubi haec ratio est: 1:1(10).

2) in 14 carm. (4, 12, 23, 25, 35, 41, 45, 56, 79, 06, 112,
62, 65, 66) = 2 (29):1; in 10 carm. (7, 11, 36, 47, 52, 78, 80,
114, 61, 63) — 3 (3-0):1; in 3 carm. (43, 105, 115) = 4:1; in 5
carm. (27, 49, 54, 59, 95) = 5:1; in c. 34 - 6:1; in c. 113 = T:0;
in 3 carm. (26, 111, 64) = 8:1; in c. 60 = 9:1; in c. 90 = 14:0;
in c. 108 = 14:1; in ¢. 33 = 17:0; in c. 46 = 17:1,

Sunt igitur 42 carmina, ubi haec ratio est: 2(17):1.
3) in ceteris carminibus —- 1 (19):1L

Sunt igitur 50 carmina, ubi haec ratio est: 1 (1-9):L

Ratio, quae inter substantivum (nomenque proprium) et
adiectivum (et adi. a nom. propr. form.) apud Catullum
intercedit, est haec:

1) in 44 carm. (2, 3, 6, 0, 10, 11, 144 14a, 21, 23, 26,

28, 33, 34, 35, 36, 38, 50, 51, 53, 55, 70, 71, 75, 78, 79, 80,

81, 82, 84, 90, 07, 100, 104, 106, 108, 111, 112, 114, 115, 61, 63,
64, 65, 67) — 2 (2:0):1.

Sunt igitur 44 carmina, ubi haec ratio est: 2(29):1.
2) in 8 carm. (12, 31, 72, 92, 94, 102, 113, 62) = 3 (3'0):1;
in 5 carm. (24, 58, 74, 95, 105) == 4'(40):1; in 2 carm. (59,
116) = 5 (59):1; in ¢ 87 = 6:0; in 2 carm. (47, 52) = T7:}; in
c. 88 = 14:l.
Sunt igitur 19 carmina, ubi haec ratio est: 3 (14): 1.

3) in ¢. 57 = 1:1'3; in 2 carm. (89, 107) = 1:1'5; in ¢. 86 —
1:2; in ¢ 73 = 1:4; in religuis carminibus — 1 (1:9):1.

11) Ibi etiam verbum primas agit.
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Sunt igitur 52 carmina, ubi haec ratio est: 1(1:9) : 1 aut
1:1(14). :

E comparatione tabularum et numeris modo accuratissime
allatis statim apparet et verbum?2), (in 85 carm. subst.:
verb. —=1(19) :1, aut 1:1(15), et pronomen (in 73 carm.
subst.: pronom.=1(1-9) : 1, aut 1:1 (10) in carminibus Catul-
lianis prae substantivo primas partes agere, cum adiectivum
prae pronomine minorem auctoritatem (in 53 carm. subst.:
adi.=1(19):1 aut 1:1(1-5) habeat.

Quo melius carmina minora et maiora inter se comparen-
tur, ultimam tabulam affero.

Tabula IV.

(qua omnium vocabulorum usus atque frequentia in carmini-
bus minoribus et maioribus illustratur)

) |
e ==
» ol o las : | ==
Carmen | ¢ l | © |58 © sl a =l g8
EI58 S50 212\ 418 2 |E| 2 |B| 53
@ |&& <|zg£z b2 |&) O |S]|w=
Carmina | | ‘

-~
~1

minora |[1.243(314| 794 990 75’1.3(!) 140, 604|213 824| 35 6.579ﬁ
|(1-60, 69-116)

k |
Carmina L1k

maiora |1.721| 339| 867| 56! 713 20il.021395 507|231 426| 87 6.3&‘

(61-68) |

voecabul, )

| ‘_\ A
Summa |, 964l 653 [1.661 1osl1.703i 95 |2.321 535/1.111/4441.250(122 12.962|

Ne multa dicamus, in carminibus maijoribus, quae parem
fere copiam vocabulorum atque carmina minora exhibent,
maior numerus substantivorum, adiectivorum, partici pio-
rum14), interiectionum @) invenitur, cum pronominum,

12) Apud Horatium haec ratio in carminibus est: 2—3:1.

13) In carminibus Horatianis (l. 1—IV) ita res se habet: subst.
3,922, nom. propr. 1.075, adiect, 2.135, adiect. a nom, propr. form. 230,
pronom. 927, numer. 85, verb. 2062, partic, 761, adverb. 728, praep.
427, oconi. 1,541, interi. 64. Summa vocabul, = 13,057.

14) Haec singularem notam carminibus maioribus (c. 64) inurunt.

15) Cf. imprimis C. 61 et 62.
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numeralium, verborum, adverbiorum, coniunctionum
multo minor frequentia appareat.

o JHaee quldem hactenus. Auctoritas verbi et pronoml-
nis, quam in carminibus Catullianis gravissimam duco, id se-
cum trahit, ut proprietas sermonis vel potius ‘stili’ dicam
Catulliani in clarissima ponatur luce et recte mihi le x quae-
dam certa vocabulorum copiae appellari videatur. Quae lex
Catulliana, quae in certa numerorum ratione) (1 (1:9):1,
aut 1:1(15)) posita est, et cum animo atque indole poétae
et cum dictione carminum artissime coniungitur. Catullus enim,
qui, prorsus aliter atque Horatius!7?) in carminibus, ex intimo
animi sensu scribebat eaque omnia, quibus vehementissime
permovebatur, libere1%) atque aperte exponebat, facere
non potuit, quin potissimum verbum et pronomen saepius
adhiberet nomenque substantivum neglegeret. Scilicet in car-
minibus, ubi dissimulatio aut ijocus, sales amari aut invectio,
docta descriptio aut exercitatio poética exhibetur, nomen sub-
stantivum plus valet %), sed gravissima carmina, quibus poéta
laudem perpetuam adeptus est, legi nostrae non obloquuntur.
Tbi enim Catullus res libere narrat sermonemque sibi efficit,
quem dictionem verbi appellamus2°),

16) Subst.: verb; subst.: pronom.

17) Cf. Commentationes Hor. (diss. meam), p. 90,

%) Propterea ad sermonem satirarum Horatii  propius  accedit;
ci. Comment. Hor., p. 88,

1) Propterca haec carmina ad sermonem epodorum Horatii pro-
xime accedunt; cf. Comment. Hor., p. 87,

) Quod apud Horatium exceptionibus adnumerandum est, id apud
Catollum regula est et invicem; cf, e. gr. Catulli c. 8 et Horati
c. 1 25 Quae Frank T, Catullus and Horace, New York, 1028,
tradit, omitti possunt. A
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BASN W TRAGED]JI EURYPIDESA ION

napisat

WITOLD KLINGER

Tragedja fon jest w teatrze Eurypidesa jedyna, w ktérej
obok ludzi, odgrywaja pewna rol¢ zwierz¢ta, lub, wyrazajac
si¢ Scislej, ptaki. Istotnie widzimy je tu dwukrotnie: raz za-
raz po wygloszonym przez Hermesa prologu, w nastrojowym
obrazie Kkrzataniny porannej w Swigtym obwodzie Apollina
w Delfach, kiedy, jeden za drugim ku Swiatyni ciagnac, zmu-
szaja dbalego o utrzymanie w niej porzadku mlodego boha-
tera do odpedzania ich juzto krzykiem, juzto ukazywaniem
gotowego do strzalu luku, nastepnie za$ w nast¢pujacej po
katastrofie relacji gofica o cudownem ocaleniu przez nie mlo-
dziefica od grozacej mu z rak wlasnej matki zaglady, kiedy
jeden z ptakéw, zdychajac po napiciu si¢ przeznaczonego dla
bohatera wina, ujawnil na jego Zycie uknuty spisek. Zgdry
jestesmy sklonni przypuszczaé, ze te dwie sceny pozostaja
ze soba w zwigzku i ze ptaki, wyst¢pujace na scenie péZniejszej,
sa identyczne z ptakami, znanemi nam z wczesniejszej. Przy-
puszczeniu jednak temu zdaje si¢ sta¢ na przeszkodzie oko-
licznosé, ze kiedy w scenie drugiej mowa jest wyraznie o go-
lgbiach — zwracam uwage na stowa (w. 1196—8): zav =2
wigdy mrivoe stamizea [Zépors] | wopss mehswwyt Nolion tap &y dé-
wowg | dtpesta vaions'. .. ktdre znaczg: ,podczastego zajecia wpa-
da (do domu) skrzydlate stado golebi, bo w siedzibie Lo-
ksiasa mieszkajg one bez trwogi“ — w scenie pierwszej prze-
ciwnie poeta méwi naprzéd o orle, nast¢pnie o labedziu,
wreszcie 0 jakim$ blizej nieokreslonym ptaku. Orlu sg poswie-
cone wiersze (154—160): povst@s’ 797 hzsimovaiv vz | mravel llap-

vagod woitag | ahde pi) ypipmesy Bpupwmeds | pvd sig yposvpeis
oiwans, | papbe 37 ad chfors, & Zuphe | wijpng, bpvitev yapspr-

Maig | tayby vu@v, — ,oto juz nadlatujg ptaki, opuszczajgc swe
na Parnasie legowiska. Zabraniam dotykaé ogrodzenia i w zlo-
cisty dom (zstepowaé). Poraz¢ ci¢ z luku, o zwiastunie Zeusa,
co szpony swemi ptakéw sile zwyciezasz*“. LabedZ jest wprost
wymieniony w wierszach (w. 161—169): @8z =pis topéhas dhhos
piaser | whwvag obw dAAa | wowtnofapi mida wwipsig; | by 5T 4
Poppert & Poifon | sdppodmos thlev foae’ dv | whpays wrépoyas, |
Myvag ixifio cag Aqhdfog | aipdlo, 2'si i) meisey, |t wahhpdiy-
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qovs @dag. — ,Oto inny ptak plynie ku oltarzom, la-
bedz. W inna strong skieruj swa noge czerwona. Weale nie
obroni ciebie wspéldZwieczna lukowi forminga Feba. Obok
na skrzydlach swych przele¢ i zwrdé si¢ ku jezioru Delijskie-
mu. Je§li nie usluchasz, we krwi zbrocz¢ pigknoglosego Spie-
waka‘. Do nieokreSlonego dokladniej ptaka odnosza si¢ wre-
szcie slowa (171—181): «ic @6’ bpvidhwy %awbg mposéfa; | pav
dmh dpryrods ehvaias | nopenpds Howv siwvews; | gakpol o elplovowy
thgwv. | ob meiser; ywpov divag | tag "Algetod mandadpyst | 7] vameg
“Tatpay, | g dvairipata ui) fAdretat | vaocic Poifion. | utsivety & dpdg
atdobpar | cobg ds@v apyéhhoveag papas | dvaseiz, — ,COZ to za nowy
ptak nadlecial ? czy nie przyby! on z chrdstu gniazdo budowaé,
dzieci swych legowisko ? Lecz powstrzyma cig dZzwiek tego tuku.
Nie usluchasz mnie ? Ku wirom Alfeosa lecac, tam raczej potom-
stwo wydawaj, albo wawozom I[stmijskim, aby w §wigtyni Feba
dary swiete nie doznaly szkody. Zabija¢ was nie pozwala mi czes¢é,
nalezna tym, co $miertelnym wolg bogéw zwiastujg“. Poniewaz
ten wspomniany na trzeciem miejscu ptak sklonny jest bu-
dowaé¢ swe gniazdo na gzymsach muréw, nie mozna tu mys$leé
ani o orlach, gniezdzacych si¢ na niedostgpnych skalnych
urwiskach, ani o tabedziach, majacych swe legowisko na
trzesawiskach jezior i rzek, lecz tylko o ptakach, w ludzkich
chetnie osiadajacych domostwach w rodzaju wrébli albo je-
szcze prawdopodobniej golebi, ktére sa wymienione w od-
noszacym si¢ do ptakéw ustepie dalszym (w. 1197—1198):
stomintst | wepog mehswdv Aofion tap &v dopowg | drpsorta valona’.

Pierwotne przypuszczenie moje co do zewngtrznego zwiaz-
ku obu zajmujacych nas scen znajduje zatem dostateczne
poilwierdzenie: te same golgbie, ktére mlodzieniec odpedzal
od §wiatyni na poczatku tragedji, ratuja mu Zycie na jej kon-
cu. Stajemy wobec zagadnienia: co to, wyswiadczone przez
golgbie, dobrodziejstwo wywoluje i uzasadnia? Zanim na to
pytanie odpowiem, przypomne uprzednio, ze wystepujacy tu
motyw ocalenia przez ptaka czlowieka przed zamachem tru-
cicielskim nie jest bynajmniej w tradycji greckiej odosobniony,
tu jednak wystepuje on w formie basni o wdziecznem zwie-
rzeciu, gdzie dobrodziejstwo, wy$wiadczone przez zwierza czlo-
wiekowi, pojmowane jest jako zaplata za wcze$niejsze do-
brodziejstwo, wyswiadczone przez czlowieka zwierzeciu. Tak
w ,apologu’ ezopowym ,0 wezu i orle“ (Halm. Fab. Aes.
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N. 120) czytamy, co nastgpuje. — ,Waz i orzel, zczepiwszy
si¢ ze soba, walczyli, — i waz, opldtlszy orla, juz dusil go,
lecz rolnik pewien, rozluZzniwszy sploty weza, orla na swo-
bod¢ wypuscil. Rozdrazniony tem waz wsaczy! trucizne do
napoju oswobodziciela, i gdy ten, o tem nie wiedzac, chcial
si¢ napié¢, orzel, zlatujac z wysokos$ci, wyrywa mu z reki czare®,
(,6 Gsths watamtag t@v yswpyed yswpdv  Eiapsitar Ty wdhwa®).
Baén ta w starozytnosci byla widaé popularna, bo oto
odmienng, szerzej rozbudowang redakcje jej spotykamy
u Aeliana (Nat. anim. XVII 37), gdzie z wody, =zatru-
tej przez mszczacego si¢, za pozbawienie go lupu, weza, pi-
ja inni rolnicy i chee sie juz napié sam zbawca orla, gdy ten
wybija mu z reki kubek; juz gotéw on gniewa¢ si¢ na orla,
gdy nagle spostrzega z przerazeniem, ze jego towarzysze wal-
cza ze Smiercia. Te sama rozszerzona redakcje motywu powtarza
pézniej Tzetzes (Chiliad. 1V 302 nn.), odchylajacy si¢ od
poprzednika jedynie w drugorzednych szczegdlach: podaje on
np. liczbe otrutych (16), ktérej nie zna Aeclian (por. Marx

Aug. Griech, Mirchen von dankbaren Tieren str. 29—30).

Utrzymujac si¢ w pamieci ludzkiej do konca starozytnosci,
basfi ta poczatkami sigga w czasy bardzo odlegle: wspomnia-
ny Aelian, powolujac si¢ na glowe uczonych pergamenskich,
Kratesa z Mallos, poswiadcza, iz motyw ten wprowadzit do
literatury jeszcze stary poeta liryczny, Stesichoros w utworze,
ktory jakoby nie zdobyl sobie szerokiej poczytnosci,

(Aéqer 8¢ Kpavye o Ilepyoprpbs dmip toftev wal tiv Lryaiyopov
doety Bv T mowfpare obdn Enpowwisavel wov @ wohhedc), i nie
widz¢ powoddéw nie wierzyé tej informacji, pozostajgcej
zreszta w doskonalej harmonji z poswiadczong przez innych
autoréw sklonnoscia Stesichora do literackiego wyzyskiwania
podaf ludowych w rodzaju wzruszajacych historyj Dafnisa,
Radiny i Kalyki (patrz Bergk. Poet. Lyr. Gr.* 1il). Ze Eu-
rypides znal przytoczony. ,,apolog® istotnie, na to, mojem zda-

niem, wskazywac zdaje si¢ okolicznosé, ze, powierzajac w swem
ujeciu motywu gléwna role gol¢biom, poeta mimo to nie
zapomnial o wystepujacym w historji ezopowej orle, wzmianke
0 ktérym — dla akcji zgola zbyteczna — nalezy rozumieé
Jjako motyw rudymentarny, tj. reszte pomystu zapozyczonego,
nie rozpuszczona calkowicie we wlasnej koncepcji autora.
Jezeli tedy zachowanie orla jest rudymentem pierwotnej basni
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ludowej, to wprowadzenie labedzia, dla przebiegu akcji takze
zupelnie zbednego, jest, jak zobaczymy, oznaka i symbolem
zewnetrznym weiggnigcia motywu w kolo podan, ilustrujacych
idee i wyobrazenia religijne kultu Apollina, ktéremu ptak
ten byl, jak wiadomo po$wiecony. Wyzyskujac bowiem motyw
tea w tragedji, ktérej zadaniem bylo usprawiedliwienie del-
fickiego boga wykazaniem, 7e przez cierpienia i préby pro-
wadzi Apollo stuzacego mu czlowieka do wewngtrznego uko-
jenia i szczeScia, musial Eurypides dostroi¢ do tego celuiobra-
ny przezen materjal ludowy, — i oto motyw nasz z basni,
ktéra, jak wiadomo, obchodzi sie bez interwencji wyzszych
béstw. Zatrudniajac jedynie postacie nizszej mitologji (olbrzy-
my, karly, wrozki itd.), staje si¢ religijnie zabarwiona i oparta
na idei religijnej legenda. Dotychczasowe uzasadnienie zbaw-
czej roli ptakéw (uratowanie im Zycia) pozostaje jedynie
w oslabionej formie — nie targania si¢ na to zycie — przy-
pomne¢ slowa: ,zabijaé was nie pozwala mi cze$é, nalezna
tym, co Smiertelnym wole bogéw zwiastuja** — ale zato
wystepuje uzasadnienie nowe, przez religje Apollinowa pod-
powiedziane, To nowe uzasadnienie pozwoli nam nalezycie
zrozumieé pigkna, u Herodota zachowana legende, ktéra |ze
wzgledu na jej wysoka warto$¢ estetyczna pozwole sobie po-
daé¢ w caloci w przekladziec mozliwie Scistym. O niejakim
Paktyesie Lydyjczyku, ktéry po zdobyciu przez Cyrusa Sardes,
uczyniony przezen zawiadowcg krélewskiego skarbca, podniést
jednak przeciw niemu rokosz, a nastepnie zlaklszy si¢ nadciaga-
jacego wojska, uciekl do Kymy eolskiej, opowiada Herodot
historje nastepujaca: (I 158—160) ,Mazares, (wédz Cyrusa)
§le do Kymy poselstwo, domagajac si¢ wydania Paktyesa,
Kymejczycy zas postanowili dla uzyskania rady zwrdécié sie
do boga, co w Branchidach przebywa (tj. do Apollina), tam
bowiem znajdowala si¢ zdawna utwierdzona wyrocznia, z kto-
rej zwykli korzystaé¢ Jonczycy i Eolowie wszyscy, miejsce za$
to, nalezace do ziemi Milezyjskiej, lezy nad zatoka Panormos.
Wystawszy tedy do Branchidéw swigte poselstwo, Kymejczycy
pytali o Paktyesa, jak z nim postgpujac, uczynia rzecz bogu
przyjemna. Na pytanie zas to otrzymali odpowiedz, aby wydaé
Paktyesa Persom. Gdy do tego dazy! ogdél, Aristodikos, syn
Herakleidesa, maz wsréd obywateli znaczny, nie dowierzajac
wyroczni i sadzac, ze wyslancy nie méwia prawdy, wstrzymal
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od tego czynu Kymejczykéw, az, aby o Paktyesa ponownie
boga zapytaé, inni wyruszyli postowie, do ktérych i Aristodikos
nalezal. Po przybyciu do Branchidéw, imieniem wszystkich
zwraca si¢ do wyroczni Aristodikos, pytajac w sposéb naste-
pujacy: ,Wladco! przybyl do nas, jako blagalnik, Paktyes
Lidyjezyk, uciekajacy przed $miercia gwaltowna z reki Per-
séw. Ci tedy upominaja si¢ of, odesla¢ go nakazujac Ky-
mejezykom, my za§, cho¢ obawiamy si¢ potegi perskiej, nie
odwazylibySmy si¢ mimo to wydaé blagalnika, pdki ty nam
nie obwiescisz dokladnie, co czyni¢ mamy‘. O to zapytywal
Apollina Aristodikos, bég za§ znéw mu te¢ sama oglosil wy-
rocznig¢, nakazujac Persom Paktyesa wydaé. Wobec tego Ari-
stodikos z rozmyslem czyni rzecz nastepujaca: obchodzac Swia-
tyni¢ dokola, wybiera (z gniazd) wréble i inne ptaki, jakie
tylko gniezdzily si¢ w Swiatyni. A gdy to robi, rozlega sig,
jak powiadaja, glos jaki§ z niedostepnej czeSci Swiatyni, do
Aristodikosa si¢ zwracajacy, méwigcy za§, co nastgpuje:
»O z ludzi najbezbozniejszy! c6z to odwazasz sie czyni¢? bla-
galnikéw moich ze $wiagtyni wydzierasz? (zods indrag poo éx
wab vaoh zspaifsig); Na to Aristodikos, zmieszany, wnet od-
powiada: ,,Wladco! sam tak bardzo bronisz blagalnikéw two-
ich, Kymejczykom za$§ rozkazujesz ich blagalnikéw wydawaé?*
Na to znowu tak mial odpowiedzie¢ bég: , Tak jest, rozkazuje,
abyScie, zgrzeszywszy, tem predzej zgingli, — i na przysztos¢ nie
przychodzili do wyroczni w sprawie wydawania blagalnikéw*".
Gdy te odpowiedZ przyniesiong uslyszeli Kymejczyey, odeslali
Paktyesa do Mityleny, ,,gdyz nie chcieli ani, wydawszy go, ginaé,
ani tez, zachowawszy u siebie, na oblezenie si¢ narazac“.
Przytoczona legenda, niezmiernie charakterystyczna dla ry-
goryzmu moralnego religji Apollina, skfonnego do bezwzgled-
nego i surowego karania zlych zamiaréw i my$li naréwni
z uczynkami zlemi i z tego punktu widzenia doskonale od-
powiadajgca oméwionemu juz przeze mnie na innem miejscu
podaniu o Glaukosie z Koryntu, ktérego za samo zwrécenie
si¢ do wyroczni z pytaniem, czy wolno ‘mu przywlaszezy¢
sobie zlozony w zaufaniu depozyt, bég ukaral wymarciem
calego jego rodu (por. W. Klinger, Trzy podania z historji He-
rodota, w Sprawozdaniach P. Akad. Umiej. 1930, Luty N. 2,
str. 45), przynosi nam, co wigcej, bardzo wymowny dowdéd,
2e gniezdzace sie na dachach $wiatyf ptaki uchodzily za bla-

- Eos 19
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galnikéw bogdéw i, jako takie, znajdowaly si¢ pod szcze-
g6lna samego Apollina opieka, ktéry osobiicie stawal w ich
obronie. Z tego punktu widzenia lon, syn boga i jego przy-
bytku stréz wierny, ktéry mimo nieporzadku, jaki w §wietym
obwodzie Apollina szerza osiadle tam ptaki, nie wazy si¢ na
ich zycie i ich gniazda i pozwala im zy¢ bez strachu w domu
Loksiasa, jest wiernym wykonawca jednego z nakazéw tego
boga i wskutek tego najzupelniej zasluguje na laske, okazang
mu przez boga przy pomocy i poSrednictwie tychze ptakéw.
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KRASICKI I HORACY

napisal

WIKTOR HAHN

Pamigei
Nieodiatowanego Syna mego
Tadeusza Feliksa
subtelnego poezji Horacego znawey i tfomacza
t¢ prace z myslg o Nim pisang
paswigearn.

W roku biezacym Swigci caly sSwiat cywilizowany dwu-
tysigczna rocznice urodzin Horacego, nardd polski obchodzi
mniej rozgloSnie dwusetna rocznice urodzin Ignacego Kra-
sickiego, jednego z najwigkszych poetéw naszych w epoce
Polski niepodlegle;j.

Mimowoli moze si¢ nasung¢ na mysl pytanie, jaki stosu-
nek jest twoérczosei Krasickiego do poezji wieszcza wenuzyj-
skiego; gdy rzeczy tej u nas dotychczas nie poruszono, poniz-
sze uwagi niech beda odpowiedzia na postawione zagadnienie,

Z utworami Horacego zapoznal si¢ Krasicki w czasie
nauki szkolnej; wrazenie, jakie odniost juz wtedy w pierwszej
mlodoSci w szkole jezuickiej Iwowskiej z lektury wenuzyjskie-
go poety, musilo by¢é niezwykle silne, jezeli pozostalo w umy-
sle tworcy Pana Podstolego trwale, niezatarte przez cale zy-
ciel).

I.

Juz wczeénie, bo w bruljonach przeznaczonych dla ,,Moni-
tora* znajdujemy liczne cytaty Krasickiego z Horacego ?),

1) Podajgc cytaty z utworéw Horacego, uZzywam nastepujacych
skr6téw: Carmina oznaczam liczbami ksigg i 6d, z podaniem wierszy
(np. I, 1, 1), Epodon liber — Epod., Satirarum libri .- Sat.,, Epistuiarum
libri — Epijst,, De artc poetica — A. P. Niedokladne lub bledne cytaty
Krasickiego poprawiam, nie zaznaczajac tego przy poszezegélnych wy-
padkach; podobnie brakujace cytaty uzupelniam.

%) Pod nr. 17 cytat z Hor. I, 12, 15: Qui mare et terras, pod
nre. 51 z III, 2, 2: robustus acri militia puer, nr. 57 z A. P. 1343
omne tulit punctum, ar. 97 IV, 5, 5: Lucem redde tuae, dux bone,
patriae. Por. Bernacki Ludwifk, Materjaly do zyciorysu ; twér-
czoSei I. Krasickiego. Pamigtnik Literacki 1933, 400, 402, 403, 405n.

19
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podobniez w bruljonach, nie wydrukowanych w ,Monito-
rze* %),

W jednym z takich artykuléw, nie pomieszczonym w Mo--
nitorze, pisze tak o pierwszej satyrze ksiegi I Horacego:
oHoracy w tej przedziwnej do Mecenasa satyrze, w ktorej
jak nicht (!) nie jest kontent z swego stanu wyraza, z jednej
strony mieszczanina wystawia chwalacego wiejskie wygody,
z drugiej wiesniaka zazdroszczacego miejskich rozrywek.
Obydwa bledni: nie dlatego chwala wie$ lub miasto, ze o do-
broci onych wewnatrz przekonani sa, ale to najwigksza pobud-
ka w nich uwielbienia, Zze tym, co maja, brzydza si¢ wzajemnie,
a ubiegaja si¢ za takiemi rzeczami, ktérych albo mie¢ nie mo-
ga, albo dosta¢ ale z wielka trudnoscia‘*). Przytoczony po-
wyzej urywek Swiadczy, ze Krasicki juz bardzo wczesnie zaj-
muje si¢ Safyrami Horacego; wprawdzie czas napisania owego
urywku nie da si¢ dokladnie oznaczyé, na pewno jednak po-
wstal on przed podjeciem pracy nad Satyrami.

W Notatniku poety mamy tez szereg cytatéw, wynotowa-
nych z Horacego?), podobniez w Notatniku, zawierajacym

8) Artykut 4: zaopatrzony mottem z Epist I, 2:

multorum providus urbes
20 et mores hominum inspexit,
artykut 6: motto z Sat. I, 3:
15 deciens centena dedisses
17 nil erat in loculis,
artykul! 8: motto z Sat. I, 1:
L i aa's qui rure extractus in urbem est,
solos felices viventes clamat in urbe.
Tamze 1033, str. 410, 415, 416.

4 Bernacki 1. 1. 1033, 416.

8) Bernacki, j. w.,, Pam. Lit. 1931, str, 704 n. podaje nast¢pujace
wypisy Krasickiego z Horacego:

1) Pod nr. 206: Decipimur specie recti (A. P. 25).
2) Pod nr. 207: Auream quisquis mediocritatem
‘ Diligit, tutus caret obsoleti
Sordibus tecti, caret invidenda
Sobrius aula (II, 10, 5).
3) Pod nr. 208: Quid si quis vultu torvo ferus et pede nudo
Exiguaeque togac simulet textore Catonem
Virtutemque repraesentet et mores Catonis.
(Epist.-1, 19, 12).:
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materjaly do traktowania w Monitorze %),
W artykule Monitora nr. 76 z r. 1766, ktéry wyszedl z pod
pidra Krasickiego 7), mamy takie motto z Horacego Epod 17:

24 Nullum a labore me reclinat otium
4) Pod nr. 209: Sic visum Veneri, cui placet impares
Formas atque animos sub iuga aenea
Saevo mittere cum ioco (I, 33, 10).
5) Pod nr. 210: Qui mare et terras variisque mundum
Temperat horis.
Unde nil maius generatur ipso,
Nec viget quidquam simile aut secundum (I, 12, 14).
6) Pod nr. 211: Z pierwszej satyry ksiegi | ww. 110 od sléw:
Qui fit Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem
do stow: Quid statis? Nolint. Atque licet esse heatis.
6) W grupie tej znajduja sie nastepujace wyijatki z Horacego,
przytoczone przez Krasickiego:
1) No 3: Post equitem sedet atra cura (I11, 1, 40), rozprowadzone
y w Monitorze 1765, 3, 1766, 35.
2) No 35: O pijafistwie - Enumeracja chwalby pijaka.
Siccat inacquales calices conviva, solutus
legibus insanis (Sat. [I, 6, 68n.),
por. Monitor 1766, 14.
3) No 82: ... Quod mi obsit clare certumque locuto
luctandum in turba (Sat. I, 6 27n.).
4) VIII. Accurrit quidam nofus mihi nomine tantum
arreptaque manu: ,quid agis, dulcissime rerum‘’.
(Sat. 1, 9, 3n.).
5) XXII. Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci (AP 343).
6)  XXIII. Addiscet nova, quae genitor produxerit usus.
vemens et liquidus puroque simillimus amni
fundet opes Latiumque beabit divite lingua
(Epist. II, 2, 119nn.).
7 XXX. haud mihi deero:
muneribus servos corrumpam. (Sat. I, 9, 56n.).
' 8) XXXIII interdum speciosa locis morataque recte
fabula nullius veneris, sine pondere et arte
valdius oblectat populum meliusque moratur
e ©. . quam versus inopes rerum nugaeque canorac (AP 319).
©0) XXXVIIL . bene ferre magnam
: disce fortunam (III, 27, 74n.).
‘Bernacki, j. w., Pam. Lit. 1933, 102, 106, 109, 110 (i uwaga),
111 (i uwaga), 114, 117, 119; por. nadto 120, . 131, 135, 286, 289,
400, 402, 403, 406, 410, 4106; 410, 424 (cytat z Epist. 11, 1, 83—85),
:425_ (cytat z AP 396n.), ‘506, 507. Pam..Lit. 1934, 402,496,
- .7 Bermacki . L 1033, 428. Na str. 120, podana nastgpujaca
wigdomosé: ,Skontrolowanic wykazu - Smolefiskiego . jeo. do' autorstwa
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Dwa artykuly w Monitorze z r. 1772, kiéry to rocznik
caly jest piéra Krasickiego, zaopatrzone sa mottami z Hora.
cego, a mianowicie na poczatku nr. 31 pomiescit Krasickislowa
z Epist. 11, 2:

Cur alter fratrum cessare ¢t ludere et ungui

praeferat Herodis palmetis pinguibus, alter
185 dives et inportunus ad umbram lucis ab orfu

silvestram flammis et fero mitiget agrum,

na poczatku za$§ nr. 73 znane wiersze z AP:

reges dicunfur multis urgere culullis
435 et torquere mero, quem perspexisse laborant,
an sit amicitia dignus.
W artykule, wydrukowanym w Monitorze z r. 1772, nr.
67 z 19 wrze$nia, wystepujac przeciw postugiwaniu si¢ w poezji
mitologja, zaznacza Krasicki, ze dla wielu poetéw czyli to
w moralnych czyli w historycznych, czyli potocznych okolicz-
noéciach, pomingwszy wszystkie inne zrédla, sam tylko Owidjusz,
Horacy, Homer, Wergiljusz jest u nich wyrokiem: ,,Nie gani¢
ja tego, ze za cel nasladowania wystawiaja sobie tak wyborne
oryginaly, ale przenie§¢ na siebie nie moge, zeby inaczej tych
wielkich poetéw nasladowa¢ nie mozna, jak przyjeciem na
siebie ich zabobonnej religji‘.

Charakterystyczne dla twdrczosci poety, Zze pierwsze swoje
wi¢ksze dzietko Myszeide (1775) opatrzyl znanem mottem
z Horacego De arte poetica: parturiunt montes (w.139)¥),
z opuszczeniem dalszych stéw: nascetur ridiculus mus.

Pomieszczajac ten cytat z Horacego na poczatku poematu,
sam poeta jakby drwil w zartobliwy sposéb ze swego przed-

Krasickiegp w Monjtorze] z dopiskami Minasowicza w Moniforze za
rok 1768 stwierdzilo, ze nr. 17 tegoi rocznika wyszedl takZze z pod
piéra Krasickiego. Jestto z Ks. 1 Epist. X Horacjusza do Arystjusza
list, ktéry, jak pisze Minasowicz, ,cecinit elegantissimus Ignatius Comes
Krasicki, princeps episcopus Varmiensis‘.

8) Slowa ,parturiunt montes® cytuje tez okolicznosciowo Krasicki
w lifcie z Heilsberga 8 czerwea 1782 (VI, 417). Por. takie Kra-
szewski ). 1. Krasicki i dziela. Kartha z dziejéw literatury XVIII
wieku. Warszawa, 1879, str. 248.
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sigwzigcia ; oto pisze utwor z calym aparatem techniki epicznej,
a wynik jego tak blahy. Moze tez w ten sposéb chcial, row-
niez ironizujgc, przystoni¢ mysl zasadnicza Myszeidy — a kt6-
rej do dzi§ dnia w zadawalajacy sposéb mimo calego szeregu
prac poswigconych Myszeidzie nie potrafiono w nalezyty spo-
sob wyjasnié.

Ponadto wiersz 87 piesni 1:

na wzor bydlgcej nieroztropnej trzody

przypominaja wypowiedzenie Horacego w Epist. I, 19:
18 imitatores, servum pecus.

Wiersz 88 piesni VI:

umrzeé za wolnos¢ i ojezyzne milo
jest przetlumaczeniem znanych sléw Horatiusa:

dulce et decorum est pro patria mori (III, 2, 13),
Wzmianka o Homerze:

Muzo, coé niegdyé Homera budzila,
Kiedy w przewleklych bajkach swoich drzemal (111, 40 n.].

przypomina Horacjuszowe:
quandoque bonus dormitat Homerus (AP 339).

Myli si¢ natomiast W. Bruchnalski, utrzymujac, jakoby
ustep o kruszcu zlota, zrédle trosk i zloczyfistwa ludzi (1V,
7—16) byl osnuty na wypowiedzeniu Horacego: auri sacra
fames, te slowa znajduja si¢ bowiem u Wergiljusza (Aen.
11, 57)9).

W dwéch ostatnich wierszach poematu wypowiada Kra-
sicki te stowa:

Szezeéliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem zlgezyl,
128 Badéicie laskawi, jam pracy dokoficzy!

Ma tu na mysli znane zapatrywanie Horacego w AP (w.343):
omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci,

e e

) W wydaniu Myszeidy (Lwow, 1022), str. XXI1I.
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zapatrywanie, ktére powtdrzy péiniej jeszcze w rozprawie
O rymotwérstwie; ,Dwa sa rymotworcéw zamiary: uczy€ i po-
dobaé si¢; ten najlepszy, kiéry nauke z zabawa laczy 19). Je-
zeli w ktérym poemacie, to przedewszystkiem w Myszeidzie
zlaczony jest wdzigk z pozytkiem: dzigki ujmujacej czytelnika
lekkiej i zrecznej formie, dzieki iskrzacemu si¢ dowcipowi
stworzyl Krasicki poemat, jakiego dotad literatura polska
nie posiadala, poemat, ktéry istotnie cechuje specjalnie nie-
zwykly wdzigk, urok, udzielajacy si¢ czytelnikom.

I11.

W Historji (1778) Strutelbrugs, odmladzajacy si¢ ciagle
bohater licznych przygéd, przezywanych w kolei wiekéw, opo-
wiada o znajomoéci swej z Horacym, przyczem podaje krotka
jego charakterytyske: ,Horacy byl wzrostu $&redniego, po-
staci wdzigcznej, lubil ocheddéstwo i nawet do§¢ byl wykwint-
nym w ubiorze; u dam rzymskich w wielkiej byl akceptacii.
Wiedziano po wigkszej czeSci, co znaczyly w jego pie$niach
Lalage, Glicera itd. W powiedzeniu bardzo byl wesoly; wszg-
dzie go tez pragniono, bardziej dla rozméw, niz czytania wier-
szow, co rzadko czynil, i chyba na najusilniejsze pro§by po-
ufalych przyjaciél; wreszcie byl czlowiek przyjacielski, dobry,
szezery tak, jak tylko dworak by¢ moze. Dobra kompanja ni-
gdy nie wzgardzil i wiele jego piesni wzigly poczatek u stolu,
albo przy gotowalni. Dom jego, czy w Rzymie, czy w Tiburze,
napelniony by! wyborem najlepszej kompanji; rad byl go-
sciom, a sposobem przyjecia i obcowania bardziej kontentowal,
niz wspanialoScia uczt swoich, w czem wyréwnywal najbo-
gatszym.

Agryppa bardziej sprzyjal Virgiliusowi, ale Horacy byt
faworytem Mecenasa, a co mu publiczna sprawilo estymacje,
umial na dobre uzywaé tych fuworéw. August, choé skapy,
nadzwyczaj byl szczodry dla niego; on za§ jezeli umial dobrze
dzigkowaé, umial si¢ jeszcze lepiej przymowié. W zartach cza-

10) Dziela Ignacego Krasickiego, Warszawa 1878. 1V, 20. Por.
nadto slowa Krasickiego w §. 1. czeSci 1. O rymofwdrsiwie: ,Celem
jego [rymotwdrey] jest laczyé pozytek z zabawa, okredlaé jak najzdolniej
to, co ku obwieszczeniu przedsiewzial’. Por. jeszcze wylZej uw. 2 i uw,

6 pod nr. 5.
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sem miary nie zachowal, ale to pochodzilo bardziej z roz-
zarzonej imaginacji, niz ze zlego serca; za§ w satyrach pod
zmy§lonemi znamionami defekta Scigal, albo jezeli prawdziwe
nazwiska kladl, takie byly, o ktérych caly Rzym wiedzial.

Wspdélstotownik obudwéch z Horacym bawilem sie lepiej,
alem bardziej kochal Vergiliusa‘11).

W sprawie stosunku Vergilego do Horacego zaznacza
jeszcze Strutelbrugs, ze Horacy kierowal nim i rzadzit jak
chcial. ,Rzecz byla pocieszna patrzy¢ na to, jakie mu w po-
ufaloSci Horacy prze§ladowania czynil, i z jaka je on powol-
noscig znosil. W kazdej dyspucie wygral Horacy, a gdy nie
byt o sprawiedliwem zwycigstwie przekonanym Vergilius, zwie-
rzal si¢ nam po cichu, w czem mu si¢ zdawalo, ze jego ad-
wersarz opacznie sadzil, wrecz mu jednak moéwié tej prawdy
nie $mial1?),

Jezeli gdzie, to wlasnie w Hisforji nadarzala sie Krasic-
kiemu sposobno§é glebszego wnikniecia w dusze poety, skoro
podiug powzigtego planu postanowil o nim dokladniej wspo-
mnieé. Czytelnik doznaje jednak po przeczytaniu powyzej przy-
toczonych ustepéw o Horacym wielkiego zawodu, Poza utarte
ogdélniki nie wyszedl Krasicki, wlasciwie nic ciekawego nie
powiedzial, glgbszego zrozumienia duszy poety nie wykazal.
W przewaznej czeSci podanych szczegélow uwzglednil Kra-
sicki rzeczy malowazne, bez wigkszego znaczenia dla oceny
charakteru i twdrczoSci poety, wkraczajac nieraz nawet w dzie-
dzing sensacyjnej plotki3).

1) Dziela 111, 163—164.

©2) L. L I, 163, Na str. 166 jeszcze wzmianka, ze Augustus
lubil, gdy go dowcipnie i delikatnie chwalono, do czego przyzwyczaili
go nieznacznie Horacy z Wergiliuszem. Na str. 167 o slabych nast¢pcach
Horatiuséw, W r. 13 Ksiggi Il wspomina o poematach Horacego,
wechodzacych w sklad bibljoteki Augusta.

18) Mandybur Tadeusz w rozprawie: O Historji [gnacego
Krasickiego (Kwartalnik historyczny 1805, 458—471) nie uwzglednia
ustepu o Horacym w Hisforji. W poréwnaniu ze szczegitami, podanemi
przez Krasickiego, o ilez powaZniej przedstawia si¢ Zywot Horacego,
skreSlony przez Adama Naruszewicza: Horacjusza iycie, z pism
jego po czeScl zebrane (Warszawa, 1773), Jézefa Jeiowskiego
Zyciorys Horacego, pomieszczony w Dodatku do Horacjusza dd celniej-
szych (Wilno, 1824), lub Jana Nowinskiego: Rys Zycia Horacego
(Krakéw, 1828).
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IV.

Przystepujac zkolei do rozpatrzenia Safyr (1779), pragne
zauwazy¢, ze Krasicki przed napisaniem ich zapoznal sig¢ do-
kladnie z teorja i historja satyry, jak to wynika z uwag
jego, pomieszczonych w pracy O rymotwdrstwie i rymotwdr-
cach, rozpoczetej w r. 1793. Rzecz ta powstala wprawdzie
znacznie pézniej po napisaniu Safyr't), nie mozna jednak
watpi€, ze wywody o satyrze opieraja si¢ na studjach poety
przed napisaniem Safyr, stad tez wspominam o tem juz teraz.
Ot6z w pracy powyzszej, mowigc o satyrach (Czesc I, § 4),
przytacza Krasicki definicje satyry, podana przez Horacego
(AP. ww. 234--247), przyczem podaje wlasny wolny proza-
iczny przeklad tego ustepu:

wGdybym ja satyry pisal, nie czynitbym tego z zapal-
czywoscig, alebym sig¢ zastanawial i nad tem, co méwie, i nad
tymi, ktérych ku moéwieniu przywodze¢. Pospolitegobym uzyl
sposobu w obwieszczeniu rzeczy, izby kazdy mniemal, iz to
same czynié, co i ja zdola, a jednak, gdyby mu przyszlo do-
trzymaé, co mniema, zapocilby si¢ nalezycie, a moze bez skut-
ku. Satyr, ktéry z lasa wychodzi, po leénemu méwié¢ ma:
inaczej czyniac, nie pokaze si¢ tem, czem jest, ale tak, jakbym
go ja niegodnie przybral‘‘1%),

O satyrach Horacego tak pisze: ,Satyry Horatiusa tchna
duchem wielkiego dzialacza, ale w tem wystepne, ze Smial
objawiaé¢ nazwiska os6b, ktérych nieprzyzwoitosé réwnie zlym,
jak dowcipnym rytmem obwinial. Nie popadl, prawda, tak,
jak na§ladowcy jego tej naganie, ale ze dal zly przyklad, a ten
wielce powabny dla slawy i wzigtosci, ktérg i u wspéleze-
snych i u nastepnych zyskal, sprawiedliwie z tych obwinionym
byé powinien* (I. 1. IV, 23).

Nie potrzeba dlugo rozwodzi¢ si¢ nad tem, ze podana
charakterystyka satyr Horacego jest zupelnie niewystarczajaca,
do tego jednostronna, Krasicki bowiem, nie zwracajac uwagina
istotne walory Safyr Horacego, formuluje oceng swoja ujemna
tylko na podstawie tego, ze Horacy wymienia osoby po
nazwisku, czego wedlug Krasickiego nie powinien byl uczynié.
Nie zauwazy! jednak Kraciski, ze Horacemu zupelnie nie cho-

14) Por. nizej w ustepie VIII.
15) Driela IV, 20.
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dzito o pognebienie jakie§ wymienionych oséb, lecz o po-
uczenie otoczenia o wadach i winach, ktére mogloby usunag,
zastanawiajac si¢ glebiej nad soba. Zreszta uwagi Krasickie-
go raczej stosowalyby si¢ do niektérych Epod w pierwszym
rzedzie, a w dalszym rzedzie dopiero do Safyr ).

Nad stosunkiem Safyr Krasickiego do Safyr Horacego
nie zastanawiano si¢ dotychczas dokladniej; nawet Tadeusz
Mandybur w rozprawie, w ktérej moznaby si¢ bylo spodziewaé
poruszenia tej kwestji, nic w tej sprawie nie powiedzial 17).

Uzupelniajac ten brak w dotychczasowej literaturze kry-
tycznej o Satyrach Krasickiego, pragne przedewszystkiem
stwierdzi¢, ze pod wzgledem formalnym podzial satyr przez
Krasickiego na dwie ksiggi przypomina podobny podzial Safyr
Horacego réwniez na dwie ksiegi. W obrebie poszczegélnych
ksiag zgodnosci tej juz niema: u Horacego ksigga I liczy 10
satyr, ksigga Il 8 satyr, u Krasickiego Ksigga I obejmuje précz
wstepu 12 satyr, Ksiega Il 9 satyr. Sposéb przedstawienia rze-
czv jest podobny u Krasickiego do Horacego, pod wplywem
rzymskiego poety ulubiona forma Krasickiego w Safyrach jest
rozprowadzenie treSci w formie dialogéw ; poeta sam rozmawia
z jakim$ fikcyjnym znajomym, za przykladem réwniez Hora-
cego nadaje Krasicki kilku satyrom forme swobodnej gawedy,
przechodzac od szczeg6lu do szczegélu w do§é mawet naglych
przeskokach.

W Satyrach dwukrotnie wspomina Krasicki Horacego,
raz w satyrze dwunastej Ksiegi pierwszej (Odwolanie):

Ci, co satyr undali si¢ droga,
Mszezg sie na wielkich, ze byé wielkimi nie moga.
Ta pobudka, co bardziej, niz Zarliwo$¢ wzrusza,
Wzbudzita Juwenala © Horacjusza,
Kiedy pod pretekstami obyczajéw zdroznych
Targali si¢ wérdd Rzymu na jasnie wielmoznych,
Qdy szydzili z konsuléw mimo ich topory;
A co skarb (jak zazwyczaj) okradly kwestory,
Choé nie kradli otwarcie, byli polajani.
Augury, z charakteru chociaz powazani,
16) O Mewjuszu, wySmiewanym przez Horacego, por. nizej w uste-
pie IX,
17) Slady wptywu satyrykéw rzymskich na polskick. Sprawozdanie
gimnazjum w Jarostawiu za rok szkolny 1888. Jaroslaw 1888 i odbitka
Jarostaw 1888.
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Chociaz w mocy, w kredycie bywali ustannie,
Cho¢ ostroznie grzeszyli, lajano ich jawnie.
Nie wiedzieli prostacy, ze co lud obchodzi,

Ze co malym nie wolno, to wielkim si¢ godzi.
Nie cheieli raczej wiedzie€, a zajadlos¢ wsciekla
Skoro sig w pierwsze stopnie zuchwale zaciekla,
Nie patrzac na osoby, lecz Scigajac zdrajcg,

Z §réd kosciola, senatu, brala winowajce.

Ale tez z mody wyszli, malo je kio czyta,

A co komu do tego, kto byl hipokryta?

Kiedy zy! Juvenalis, na przyméwki skory,

Co stad Persjuszowi, e kradly kwestory.

Zle czynil, ze si¢ na nie z satyra oSmielil;
Kto wie, milczge, czyby sie z niemi nie podzielil?
Jak nadwezas, tak teraz malo kogo wzrusza,

Ze augury gorszyly za Horacjusza,

To przywilej urzedu.

W przydlugim tym wywodzie Krasicki wymienia Horacego
w w. 30 i 52, podsuwajac mu w Safyrach mysl zemsty na
mozniejszych, mianowicie na konsulach, kwestorach, augurach.
Tymczasem w zadnym utworze Horacego wyszydzenia tych
trzech wladz niema, pomylil si¢ wigc Krasicki, pomieszcza-
jac owe zarzuty, zupelnie nieusprawiedliwione,

Tak samo niema u Horacego ani jednego miejsca, w kto-
remby byla mowa o upadku powagi auguréw; prawdopodob-
nie mial na myS§li Krasicki znane stowa Katona Starszego
o haruspikach, przekazane u Cicerona (de div. 1I, 24, 51); mi-
rari se, quod non rideret haruspex, haruspicem si vidisset).

Drugi raz wymienia Krasicki Horacego w satyrze drugiej
Ksigegi drugiej Pochwata wieku:

Lepiej teraz niz przedtem. — Dlaczego? — Bo lepiej. —
To dowdd oczywisty. — Swiat sie coraz krzepi.
Nabrat z laty rozumu, a im bardziej stary,

Tem dzielniej zeszly, co go szpecily przywary.

— Ale dlaczego lepiej? — Dlatego, ze byli

Lepsze syny od ojedw, co nas poprawili, —

Wiec zmyslal 6w Horacy? — Zmyslal. — Toé 1 wierze.

Przytoczony powyzej ustep jest refleksem uwag Horacego nad

dawnemi czasy; najsilniejszy wyraz dal temu Horacy

w I, 6: X
45 damnosa quid non imminuit dies?

actas parentum, peior avis, tulit Fow wasswd
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nos aequiores, mox dafuros
progeniem vitiosiorem.

W tym zwiazku zauwazyé wypada, ze Krasicki w satyrze
drugiej Ksiegi I (Swiat zepsuty) oSwiadczyl si¢ jednak zdecy-
dowanie jako laudator temporis acti1®) (u Horacego AP 173;
por. nadto jeszcze Sat. I, 7, 22 n.: Laudas fortunam et mores
antiquae plebis).

W Satyrze 2 Ksiegi Il slowa ,Drzemal Homer niekiedy*
w w. 23 sa doslownym przekltadem sléw poety, wypowiedzia-
nych w AP, 359: quandoque bonus dormitat Homerus, zreszta
cytowanych i gdzie indziej przez Krasickiego 19).

Podobniez w. 113:

jest granica, za ktéra przechodzié nie wolno,
przypomina slowa rzymskiego poety:

Est modus in rebus, sunt certi denique fines,
Quos ultra citraque nequit consistere rectum (Sat. I, 1, 106),

nadto: .
est quadam prodire tenus, si non datur ultra (Epist. 1 1, 32),

Jako nieznaczny wplyw mozna wymieni¢ satyre 12 Ksiegi
I; Odwotanie, gléwnym swym motywem przypominajacq sa-
tyre 10 Ksiegi 1 i satyre 1 Ksiegi Il Horacego, w szczegélach
jednak nasladownictwa niema.

Satyra 3 Ksiegi Il Pochwala giupstwa tylko ogélnem uje-
ciem przypomina satyre 3 Ksiggi II Horacego, w ktérej poeta
rzymski wy§miewa znane twierdzenie stoikéw: kazdy glupiec
szalony.

. Podobniez satyra 2 Ksiggi I, poswigcona cudzoléstwu
W Rzymie, chyba tylko ubocznie mogla wplynaé na uwagi Kra-
sickiego o nierzadzie i rozpuscie w Polsce (Satyra 1, Ksiegi I:
Swiat zepsuty). Stowa Horacego w Epist. I, 1:

~ 18) W Pochwale wieku (Satyra 1, ksiggi IlI) nie wypowiedzial sig
Wyraznie: .

122 Sad#, jak cheesz, moze lepiej, moze gorzej.

- 1) W artykuliku Krpiyka (111, 364), O ddmaczeniu Ksiag (111,
378: ,drzemie niekiedy ubéstwiony Homer, méwil Horacy, a moze i on
Sam niekiedy zadrzemal*). y
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lectus genialis in aula est:
nil ait esse prius, melius nil caelibe vita;
si non est, iurat bene solis esse maritis.

sq jakby punktem wyjscia dla satyry 8, Ksiegi 1l Krasickiego:
Maitzeristwo, w kiérej rozpatrywa poeta dodatnie i ujemne
strony stanu malzefiskiego; tak samo przytoczony powyzej
cytat o pijanstwie (por. w ustepie I, uwaga 6, pod nr. 2) mogt
byé zawiazkiem satyry ,Pijafistwa‘.

Moze tez nie bedzie zbyt Smiale przypuszczenie, ze Kra-
sicki prawdopodobnie za przykladem Horacego wstepna satyre
Ksiegi I skierowal do swego mecenasa: ,,Do Kréla®, podobnie,
jak Horacy to uczynil w satyrze 1 i 6 Ksiegi 1 (por. nadto
Epist. I, 1. [, 7. I, 19), poSwigcajac je Mecenasowi.

Co do kwestyj poruszonych przez Krasickiego w Satyrach,
to zakres objety przez niego jest daleko obszerniejszy, Krasicki
porusza daleko wigksza ilo§¢ tematéw w poréwnaniu z Hora-
cym i to jest gléwna, zasadnicza réznica miedzy obu poetami,
stad tak malo bedzie miedzy nimi stycznoSci. Ogdlnie rzecz
biorac, stwierdzi¢ mozna, ze poblazliwosé w zapatrywaniu si¢
na zdroznoSci ludzkie dzieli Krasicki z Horacym, stad tez
w przewaznej czesci satyr ten ton wyrozumialo$ci, z jakim
poeta odnosi si¢ do wad swego spoleczefistwa 20).

V.

W, Zbiorze potrzebniejszych miadomosci porzqdkiem al-
fabetu utozonych® (1781) wspomina Kraciski o Horacym
w krétkich tylko slowach; podajac kilka szczegéléw z jego
zycia, o dzielach zupelnie nie méwi“?), Zastanawiajac sie
nad tem, co jest poezja, stwierdza, ze dla znajacych poezje okre-
Slenie istoty poezji jest niepotrzebne; ,trzeba byé poeta, zeby
umie¢ ja daé¢ pozna¢; ani Horacy, ani Despréaux (Boileau)
nie zadawali sobie tego pytania; lepiej uczynili: pokazali po-

) W Monachomachji (1778), Antimonachomachji (1780) i Wojnie
chocimskiej (1780) Zadnych wplywéw Horacego niema. Z pomiedzy
Bajek (1779) tylko w bajce Lakomy i zazdrosmy (11, 16) jest remini-
scencja z Horacego. W bajce tej Jowisz méwi: proScie mnie o <o
cheecie, podobnie, jak u Horacego: iam faciam, quod voltis. (Sat. I, 1, 16).

#1) Dziela I. Krasickiego. (Dopetnienjia). W Warszawie 1830. Tom
I1, str. 264.
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ezje w swoich dzietach*2?). Pod wyrazem ,Satyra‘ wymienia
Horacego, jako tego, ktérego za przyklad powinni obieraé ci
poeci, ktérzy si¢ do tego mniej przystojnego, a niebezpieczne-
go rzemiosta udaja.

VL

Bardzo nieznacznym $ladem zaznaczyl si¢ wplyw Horacego
w Listach (1784) Krasickiego; sprawe t¢ rozpatrzyl juz szcze-
golowo Antoni Ryniewicz. Wplyw ten widoczny przedewszyst-
kiem w samej koncepcji listébw; sa one, podobnie jak u Hora-
cego, a potem u naSladujacego go Boileau, treSci powaznej,
rozprowadzajace szereg my§li i spostrzezefi etycznych 29).

Ryniewicz zauwazyl wplyw Listéw Horacego w 8 listach
Krasickiego, sa to jednak reminiscencje drobne, niektére znich
nawet watpliwe.

W liscie | Krasicki, wysigpujac przeciwko falszywosci
dworakéw, przypomina Horacego Epist. I, 18, 3 n.:

Ut matrona meretrici dispar erit atque
discolor, infido scurrae distabit amicus.

W liscie Il w wywodach Krasickiego o niewdzigcznosci gminu
wzgledem dobroczyficow jest jakby oddzwick stéw Horacego:

non ego ventosac plebis suffragia venor (Epist. I, 15, 37).

Przy liscie IIl zaznacza Ryniewicz, ze tchnie on pogodna filo-

zofja zycia, wspélna Horacemu, zadnych jednak punktéw stycz-

nych poza tem ogélnikowem spostrzezeniem nie zaznacza.
Wiersze listu IV:

6 Cheesz, czem sg, czem byé moga rozeznaé i doznad,
7 Znajdziesz to i u siebie, wszedzie lud jest ludem.

przypominaja wedlug Ryniewicza wiersze Horacego w Epist.
B 11:

=) L. . tom V, 161.

B) Ryniewicz Antoni. Listy Ignacego Krasickiego. Szkic kry-
tyezno - poréwnawezy. Sprawozdanie dyrekeji  wyiszej «szkoly realnej
W Stanisfawowie za rok szkolny 1006/7. Stanistawéw 1007. W rozprawie
swej przytacza Ryniewicz cytaty z Horacego w tlumaczeniu polskiem,
nie zaznaczajac nazwisk tlumaczy. Ponadto nie podaje przy cytatach
ksiag, poszczegélnych listéw, ani wierszy.
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30 quod petis, hic est,
est Ulubris, animus si te non deficit aequus.
Ustep znéw Krasickiego o Kasztelanicu, ktéry stracil swe wsi,
ale.

38 caly rodzaj ludzki wienczas sie dowiedzial,
co to jest polski rezon,

zestawia Ryniewicz z Horacego Epist. I, 15:

26 Maenius, ut rebus maternis atque paternis
fortiter absumptis urbanus coepit haberi.

Za przykladem poety rzymskiego porusza Krasicki w liscie
VI kwestje literackie; widocznych §ladéw Horacego w liScie
tym niema.

List VII, w ktérym migdzy innemi wspomina Krasicki
o trudnodci, jaka mu sprawia pisanie wierszy:

21 pisaé nie jest latwo, to jest komponowaé
zestawi¢ mozna z wyznaniem Horacego w Epist. 11, 1:

65 praeter cetera me Romaene poemata censes
scribere posse inter tot curas tofque labores.

W liscie X, motyw miernosci, poruszony przez Krasickie-
go, niejednokrotnie uwzglednia Horacy w odach, satyrach
i listach. Jako podobne mysli przytacza Ryniewicz z Epist.
I, 16:

67 perdidit arma, locum virtutis deseruit, qui
semper in augenda festinat et obruitur re
i z Epist. 1, 17:
0 nam neque divitibus contigunt gaudia solis,
nec vixit male, qui natus moriensque fefellit.
W Liscie VII do pana Rodkiewicza, ktéry przepisal dla kréla
wiersze autora: o talencie pisania i losie piszacych, zazna-
cza Krasicki, ze:
08 Fortuna sprzeczna muzom. Z przypadku i pracy
Miates niegdy$ folwarczek pod Rzymem Horacy.
Podobna mysl wyraza poeta w wierszu: Do ksigdza plebana
(przydzielonym do Listow jako list X) w tych stowach:
21  Wiec i groszem kontenci, gdy z poczciwej pracy,

Jak niegdy$ Kochanowski, a przed nim Horacy,
Uzyjmy dobrej chwili, mimo zdania gminne.

(Cigg dalszy nastqpi).
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ZRODLA | CZYNNIKI INSPIRACYJNE QUO VADIS
SIENKIEWICZA
napisal
STANISLAW PILCH

I

Tacyt stanowi oddawna moja ulubiona lekture, ale wply-
wem jego na literatur¢ polska zajalem si¢ dopiero po powro-
cie z Wojska Polskiego w r. 1020. Rezultaty swej pra=
cy podawalem w czasopismach naukowych i popularnych,
w dwéch wydaniach szkolnych Wyboru z dziet Tacyta (1924
i 1925), w trzech odczytach w PTF, z ktérych jeden (28/V
1924) poswigcilem ‘wplywowi Tacyta na powiesé¢ polska’.
Ten ostatni temat, rozszerzony znacznie nowemi badaniami,
zreferowalem na posiedzeniu Towarzystwa Naukowe-
go we Lwowie dnia 14 X1 1932 r. (Sprawozd. TN XII 1932,
z. 3, s. 146 n.) 1),

Po dwuletniej przeszto przerwie, spowodowanej rézne-
mi przeszkodami, uzupelnilem rekopis nowym materjatem
i dla ulatwienia druku podzielitem go na szereg roz
praw, scisle ze soba zwigzanych, ktére w calosci da-
dzag obraz oddzialywania najwigkszego historyka rzym-
skiego na powieSci rzymsko - chrzedcijafiskie. Rozprawa
o ‘wplywie Tacyta na powieSci rzymskie Choifiskiego’

1) Wkrotce potem wykoifczony r¢kopis oddatem prof. Ganszyiicowi,
ktory przyrzekl oglosié go drukiem w Przeglqdzie Humanistycznym, jak
brzmi zapowiedz w Fos XXXIV 1032/3, s. 391 przyp. 1, Po dluzszem
oczekiwaniu  jednak dowiedzialem si¢, Ze rekopis méj  znajduje sig
W reku J. Birkemmajera, zasluzonego badacza, ktéry ‘Zrodlowo
i systematycznie’ pracuje nad zagadnieniem klasycyzmu w  twdrczosei
Sienkiewicza i oglosil juz szereg wainych przyczynkéw do tej kwestji.
Opiera si¢ na korespondencji Sienkiewicza, ktéra dotad kryla sie przed:
- okiem uczonych, oraz na papierach rodzinnych, znalezionych w biurku
~ powieiciopisarza w Oblegorku. W r. 1035 wydobyl stamtad ‘fragmenty

Ppowiesci o cesarzach Othonie i Galbie’, stanowiacej ciag dalszy Quo
‘vadis. Pojawia sie one w Pamiginike Literackim za r. 1035,

Od kilkunastu miesiecy nastapila miedzy nami listowna wymiana
mysli i wskazéwek bibljograficznych, tak, ze szczeSliwym okazal sie
‘W rezultacie pomyst prof. Ganszyfica, aby zblizyé do sichbie dwdéch pracow-
nikéw, zajmujacych sie pokrewnem zagadnieniem naukowem.

0
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miesci sie w Eos Kwart. Klas. XXXVI 1035, s. 155 n., 0 po-
wiesciach rzymskich Kraszewskiego w Przeglgdzie Klas.
I 1035, s. 273 n. Opr6cz rozprawy Tacyt w twdérczosci Sien-
kiewicza, omawiajacej wplyw gléwnego zrédla na kompozycje
Quo vadis oraz niniejszej, przygotowalem jeszcze inne, szerzej
omawiajgce pewne tematy, ktére facza si¢ z gléwnemi: 1. Czem
byle Ligja w zamiarze Sienkiewicza. 2. Petronjusz w przedsta-
wieniu Tacyta a Sienkiewicza. 3. Swiadectwo Tacyta o pierw-
szych chrzescijanach.

Do ogloszenia zebranego materjatu zachecaja mnie przy-
chylne glosy o dotychczasowej mej pracy, wypowiadane nie-
tylko w Polsce, ale i zagranica. Recenzent mej rozprawy
De Taciti apud Polonos notitia saeculis XV—XVII (Eos XXVII
1925, s. 135—164), A. Gudeman, wielki znawca i wydawca
jego dziel, w Philol. Woch. XLVI 1926, z. 21—22, szp. 555n.
tak si¢ wyrazil o tem zagadnieniu: ,Tacitus spielte 7in dem
Geistesleben Polens niemals eine nennenswerte Rolle, und von
einer wissenschaftlicher Beschiaftigung mit seinen Schriften
kann vollends keine Rede sein. Wirklich zu Ehren gebracht
wurde er in Polen wohl erst durch Sienkiewicz's berithm-
ten Roman ,,Quo vadis?*, der bekanntlich ohne eine weitge-
hende Beniitzung der taziteischen Annalen nicht hitte geschrie-
ben werden konnen*.

Ten sad Gudemana o wplywie Tacyta na duchowe zycie
Polski wypadlby inaczej, gdyby recenzent znal dalsze moje
prace o tem zagadnieniu, z ktérych ponadto wymieni¢ nalezy
rozprawe Tacyt w itwdrczosci trzech wieszezow (Pam  Lit.
XXTH/XXII 1925/26, s. 221 n.).

Powyzsze slowa uczonego dowodza zarazem waznosci
badaf nad wplywem literatury klasycznej na kultur¢ polska
i navkowego opracowywania autoréw starozytnych. .

Wiele podniety do ogloszenia wynikéw moich badan nad
wplywem Tacyta na tworczo$é Sienkiewicza znajduje w li-
stach Birkenmajera, ktéremu rezultaty moich szczegélowych
poszukiwan moga si¢ przydaé jako podloze do snucia wnio-
skow w sprawie ewolucji stosunku autora Quo vadis do kla-
sycznej starozytnosci, co ma si¢ wysunaé na pierwszy plan
w przygotowywanej przez niego ksiazce o klasycyzmie w dzie-
lach Sienkiewicza.
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Po tym wstepie, ktéry ma na celu usprawiedliwi¢ opéz-
nienie si¢ druku pracy o wplywie Tacyta na Quo vadis, prze-
chodze do wlasciwego tematu.

Posta¢ Nerona, wielkiego komedjanta na tronie, majaca
z jednej strony wybitne cechy marzyciela i artysty, z drugiej
za§ wady okrutnego, krwiozerczego tyrana, mieSci w swem
zycin zagadki, ktére moga zajaé¢ zaréwno psychologéw, jak
historykéw i artystéw. Na jego lata przypada pierwsze prze-
sladowanie chrzescijafistwa, ktérego zaranie sSwita¢ poczelo
w zachodniej czesci pafstwa rzymskiego i jego odwiecznej
stolicy, aby wkrétce krwia swoja zlozy¢ swiadectwo prawdzie.
To tez czasy te, obfitujace w przeciwiefistwa i osobliwosci,
w niezwykly sposéb pociagaly naszych mistrzow pidra i pen-
dzla.

Najpierw zajal si¢ ta epoka J. I. Kraszewski w swo-
ich powieSciach rzymsko-chrzescijaiiskich. Niedlugo po twdrcy
powiesci polskiej siegnal do tego tematu Henryk Siemi-
radzki, w pomnikowym obrazie Pochodnie Nerona (1876r.),
skupiajacym uwage widzéw w Muzeum Narodowem w Krako-
wie, a nastepnie Henryk Sienkiewicz (1846—1016)
W Quo vadis, (druk w Gazecie Polskiej i w Czasie od r.
1805 2). Pierwsze oddzielne wydanie w trzech tomach w War-

?) J. Birkenmajer wartvkule Sienkiewicziana, Lygia-Polka, ( Ruch
Literacki IV 1020, s, 61 n.)), jako poczatkowy date druku tej powiesci
stwierdzil nr. 70 Gazely Polskiej z 26 marca 1895 r. Tem samem spro-
stowal pomytke G. Korbuta, ktéry w dziele bibljograficznem Literatura
polska od poczqtkéw do wojny Swiatowej 1V: (Warszawa 1031), s. 132
podal rok 1894 jako date poczatkowa tloczenia. Za nim, prawdopodobnie,
poszedl T. Sinko, podajgc te samg date w ksiazce Hellnda i Roma
W Polsce (Lwéw 1933, s. 241). Powyisza dat¢ rozpoczecia druku Quo
vadis w odcinkach powieSciowych Gazety Polskiej sprawdzitem w bibljo-
tece Zakladu Narod. im. Ossolifiskich. Ponpadto, przegladajac Czas kra-
kowski z r. 1895, zauwazylem w nr. 71 z 27 marca 1805 r. zapowiedz
W kronice na czele, ze nast¢pnego dnia rozpocrnie si¢ druk Quo vadis.
I rzeczywiscie, odcinki z ta powiefcia zaczely sie pojawiaé¢ od nr. 72, przy-
czem nastepowala czasem przerwa, ale zato wieksze odcinki, tak, Ze mniej
wigcej réwnaly sic z Gazelg Polska. O tem, e powiesé pojawiala sie
réwnoczenie w Czasie, nie znalaztem wzmianki w podrecznikach litera-
tury polskiej. Pozatem byly przedruki korsarskie, ktérych wylowienie
byloby rzeczg bibljograiéw.
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szawie 1896; wydanie, popularne w jednym tomie, Warsza-
wa 1002).

Podejmujac ten przedmiot, Sienkiewicz powodowal sig
przedewszystkiem swemi upodobaniami literackiemi do pisarzy
rzymskich z epoki cesarstwa i odbitego w nich wizerunku
kultury umystowej. Zmyst artystyczny naszego powiesciopi-
sarza pociagalo oddawna pieckno Romy starozytnej, a oso-
bliwos¢ tych czaséw przelomowych, w ktérych nastal swit
nowej wiary, podniecata jego zdolnosci dramatyczne i malar-
skie, obiecujac im wielkie pole do popisu.

Wsréd pracy nad powiesciami wspolczesnemi Bez do-
omatu (1891) i Rodzina Polanieckich (1895), ktére zrodzily
si¢ z rozmy$lan nad zagadnieniami epoki, Sienkiewicz zwrécil
uwage na potrzeby chwili i poznal choroby, trawiace dusze
czlowieka wspdlezesnego, jak niezaspokojony gléd wrazen
wielkich i wzniostych, i niepokéj wewnetrzny, plynacy z bra-
ku glebokiej wiary.

Wiele szczegélow do biografji Sienkiewicza, do dziejow jego twors
czosci literackiej i dzialalnoSci spolecznej zawiera rozprawa F. Bostla
Z korespondencji Henryka Sienkiewicza (Pam. Lit, XXX 1034 z. 34,
s. 512 n.), bedaca owocem poszukiwan po bibljotekach. W tych 43 listach,
pisanych (z wyjatkiem dwu) do redaktoréw Gazefy Hwowskief, odzwiern
ciedla sig takze stosunek Sienkiewicza do tego dziennmika, na przestrzeni
niemal 40 lat. Umieszczal w nim bowiem, opricz drobnych utwordw,
takze wigksze, jak Krzyiakdw (rownoczesnie ze Sfowem warszawskiem
i Tyg. Il.). Korespondencja ta potwicrdza znany fakt, ze Sienkiewicz nie
odrazu decydowal si¢ na staly tytul planowanych utworéw, kiére niejednor
krotnie otrzymywaly zmienione miano. Tak bylo réwniez z Quo vadis.
W listopadzie r. 1892 doniosla Gazefa Lwowska, ie Sienkiewicz pisze
nowelg, w ktérej jednym z gléwnych epizoddw bedzie ukrzyzowanie
Chrystusa Pana. Czas krakowski mial t¢ nowa powicéé drukowaé pt.
Antea. Sienkiewicz oglasza ja pt. Quo vadis a konczy t¢ powiesé dopiero
dnia 17 lutego 1896 r. w Nizzy na Riwierze (list VII z 9/2 1806: , ... Ja
doptywam do drugiego brzegu z Quo vadis i czas juz na to, bo od trzech
lat, liczac z Pofanieckimi nie zaznalem spoczynku...* i list VIII z 18,2
18906: ,,... Wezoraj skoifczylem Quo vadis — ledwo tchne.,, Ficzac
z Polanieckimi, mialem trzy lata cigzkiej pracy bez wytchnienia — a jak
trudne bylo Quo vadis, bogowie jedni wiedzg). O tej powiesci jest jeszezd
mowa w lidcie X1, pisanym 29 Ipca 1896 z Teplitz (- Cieplice Trenczyii-
skie w dzis. Czechoslowacji). Auvtor Quo vadis zbija w tym liscie zurzuty
recenzentébw w  sprawie Ostrianum. Jest tu zarazem Swiadectwo, jak
powazne studja robil Sienkiewicz do swych utwordw.
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Pod wplywem tych dwdéch motywéw, entuzjazmu do te-
matu wzniostego, jakkolwiek najezonego niemalemi trudno-
§ciami, i tesknoty do rzeczy podniostych i wieczystych, arty-
sta postanowil napisaé¢ powies¢ o temacie ogdlnoludzkim,
w ktorejby wiara, cnota i milo§¢ podjeta zwycigska walke
z cala potega zla, starajgcego si¢ §wiat zalaé. Ale dusze. jego
polska pociagala zarazem che¢ odtworzenia obrazu dziejo-
wego, ktéryby dusz¢ narodu mogl pokrzepi¢ pokrewienstwem
z jego polozeniem i nadziejami lepszej przyszloSci. Bo Sien-
kiewicz, co oddawna jest rzecza znang, nietylko staral si¢ odtwa-
rzaé artystycznie dawne czy wspolczesne zycie narodu, lecz
pragnal leczy¢ rodakéw z wad, a w chwilach ci¢zkich prze-
sladowan ze strony zaborcow podnosi¢ serca przypominaniem
dawnej chwaly i wskazywaniem, ze po najsrozszej burzy
zjawia si¢ Swit promienny, co tak cudownie si¢ ziScilo przez
odrodzenie si¢ Polski do bytu nicpodleglego. Pod sztanda-
rem ‘wszystko dla narodu’ Sienkiewicz szedl przez cale zycie,
podobnie jak wszyscy wielcy pisarze, od doby romantyzmu
POCZAWSZY.

I

Czynnikiem inspiracyjnym do napisania Quo va-
dis i gléownem Zzrédiem tej powiesci byly Annales Tacytowe.
Dowiadujemy si¢ o tem z odpowiedzi, udzielonej przez Sien-
kiewicza wspélpracownikowi czasopisma paryskiego Gaulois
A. Galdemarowi, ktéry w r. 1901 zwrécil si¢ don z pro-
sba o wyjasnienie genezy Quo vadis. ,By! to rezultat wielu
przyczyn* — czytamy w tej odpowiedzi (zamieszczonej w ksigz-
ce: H. Sienkiewicza Pisma zapomniane i niewydane,
Z polecenia rodziny wydal Ignacy Chrzanowski. Lwow-War-
szawa-Krakow 1022, s. 417n. jako przedruk z Kraju r. 1901
nr. 10). — ,Mialem zwyczaj, od wielu lat, przed zasnigciem,
wezytywaé sig w dawnych dziejopisarzow lacinskich. Robi-
femi to nietylko z zamilowania do historji, ktéra si¢ zawsze
bardzo interesowalem, ale réwniez ze wzgledu na lacine, kté-
rej nie cheiatem zapomnieé. To przyzwyczajenie pozwolito mi
czytaé prozaikéw i poetow lacifiskich bez wszelkich trudnoscei,
budzito zarazem coraz gor¢tsza mitosé do §wiata starozytnego.
Najsilniej pociagal mig, jako historyk, Tacyt. Wezytujac sie
W Annale, niejednokrotnie czulem si¢ kuszonym przez mys]
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przeciwstawienia w pracy artystycznej tych dwéch sSwiatow,
z ktérych jeden byl potega rzadzaca i wszechmocnga machiny
administracyjnej, — drugi reprezentowal wylacznie sile du-
chowa. My$l ta pociagala mig, jako Polaka, przez swa ideg
zwycigstwa ducha nad sita materjalna; jako artyste, porywala
mie przez wspaniale formy, w jakie umial przyoblekaé sig
sSwiat starozytny.

woiedm lat temu, podczas mego ostatniego pobytu w Rzy-
mie, zwiedzalem miasto i okolice z Tacytem w reku. Moge
$émialo rzec, iz sama my$l juz byla we mnie dojrzala; szlo
tylko o znalezienie punktu wyjscia. Kaplica Quo vadis, widok
bazyliki §w. Piotra, géry Albafskie, {re jontane — dokonaly
reszty.

»Wrociwszy do Warszawy, rozpoczalem studja historyczne,
ktare natchnely mi¢ jeszcze silniejsza miloécia do zamierzonego
dziela.

»laka jest geneza Quo vadis...*

Podobnie pisze Sienkiewicz w tej sprawie w liscie do
estetyka francuskiego Boyer d’Agen w Kurjerze Warszaw-
skimt nr. 63 z 3 11 1912 r. Na wystawie w paryskiej ,,Galerie
La Boétic** znany artysta polski, Jan Styka, wystawil 4 trypty-
ki, ilustrujace Quo vadis. Przed temi obrazami Boyer d’Agen
miewal wyklady z dziejow pierwszych chrze$cijan. Przy tej
sposobnosci wszystkie pisma francuskie znéw méwily o twérey
tej powiesci. Wydano takze album z reprodukcjami tych tryp-
tykéw ze wstgpem historycznym wspomnianego estetyka fran-
cuskiego, ktéry zwrécil si¢ do Sienkiewicza z prosba o wy-
jagnienie mu ‘genezy natchnienia’ przy tworzeniu Quo vadis
i podanie szczeg6low o przyjeciu, jakiego ten wielki romans
doznal na szerokim Swiecie. W odpowiedzi Sienkiewicza takie
czytamy slowa: ,....Pomyst do Quo vadis powstal we mnie
przy czytaniu annaléw Tacyta, ktéry jest jednym z najulubief-
szych moich pisarzy, i podczas dluiszego pobytu w Rzymie.
Stynny malarz polski Siemiradzki, ktéry wéwcezas zamieszkiwal
w Rzymie, byl moim przewodnikiem w wiecznem miescie
i podczas jednej z naszych wedréowek pokazal mi kapliczke
»Quo vadis*. Wtedy to powzialem mysl napisania powiesci
z owej epoki, i moglem ja urzeczywistnié dzigki znajomosci
poczatkéw Kosciola. Rzym starozytny wzbudzal zawsze méj
podziw, a podziw ten wzrastal w miar¢ czytania ré6znych auto-
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row, wsrod ktorych byl takze wasz slynny Gaston Boissier.
Oto w krétkosci geneza Quo vadis. Oczywiscie przesladowania
Polakéw mialy silny wplyw na moje zamijary* 8).

W odpowiedzi na ankiete (wyd. Chrzanowskiego s. 420),
z ktorg si¢ redakcja Swiata zwrécita do powiesciopisarzow
polskich w sprawie sposobu i trybu ich twérezosci, Sienkie-
wicz wyjasnia, ze pomysl napisania Quo vadis powstal ,z wezy-
tywania si¢ w Tacyta, za czem poszly inne zrédla — z wra-
zen, zebranych podczas diuzszego pobytu w Rzymie*. Nieco
dalej, miedzy autorami, ktérych dziela moze zawsze czytaé,
wymienia na pierwszem miejscu ljade i Odyseje*), Tacyta,

#) Mial tu na mySli Sienkiewicz prze§ladowania unitow
podlaskich, ktére nieraz przyréwnywano do meezefistwa chrzedeijan
za Nerona. Swiadczy o tem bardzo poczytna ksigzka X. J. P. B,, ktéra
w ciagu kilku lat miala dwa wydania (1878 i 1885) pt. Czasy Nerona
w XIX w. pod rzadem moskiewskim czpli prawdziwe neronwwskie prze-
Sladowanie unji w diecezji chelmskiej.

W drugiej czesci tej odpowiedzi Sienkicwicz omawia ilos¢ przekla-
dow Quo vadis. Powie§¢ ta tlumaczona byla nietylko na wszystkie jezyki
europejskie, nawet takie, jak neogrecki, fifiski, litewski, ale takic armenski,
japonski, arabski, a nadto na jezyk laciaski. Liczby wydanych toméw nie
mogl podaé, bo nie bylo konwencji literackiej migdzy Rosja a reszta Euro.
py- Kazdy wigc, kto cheial, tlumaczyl i wydawal, nie pytajac autora
o pozwolenie, Ale juz w r. 1900 wyczytal Sicnkiewicz w czasopi§mie
Black and White, ze liczba toméw sprzedanych w przekladzie angielskim
Jeremiego Curtina przekroczyla miljon. Z tego moina sobie wyobrazic,
ile miljonéw toméw na calym Swiecie wydano w ciggu 40 prawie lat od
chwili ukazania sie tej powiesci w druku,

) Ferdynand Hoesick przekazal w pismach swoich duzo wia-
domosci o Zyciu i dzialalnoSci literackiej i spolecznej autora Quo vadis.
W feljetonie Nowy przekiad Odyssei, przedrukowanym w VI-tym fomie
Pism zbiorowych (Ksigzki i ludzie, Feljetony literackie. Serja 1: Rzeczy
obece. Warszawa 1033, s. 31 n.), omawiajac przeklad ]. Wittlina, tak
pisze: W Polsce dla kultu Homera przyczynil sie w bardzo wysokim
stopniu Lucjan Siemienski, swym znakomitym przekladem Odyssei. Gra
tez ona ogromna role w naszej literaturze, jako wspanialy pomnik jezyka
polskiego. 1luz to zasluzonych poetéw i pisarzy doskonalilo swa pol-
szezyzng na Odyssei Siemienskiego, Pamietam, jak mi o tem nieraz opo-
wiadal Sienkiewicz, ze gléwng ksigzka, na kidrej w mlodosci nczyl sig
pisa¢ po polsku, byla wlasnic Odypsseja Siemienskiego, z ktérej mnéstwo
ustepéw umial na pamieé.

Z tego przekladu wrzigte sy, w odpowiedniem przystosowaniu, wy-
razy powitania, ktére autor Quo vadis wklada w usta Petronjusza na we
dok Ligji w domu Aulusa, a ‘ktéremi Odys powital Nauzykag', oraz od-
powicdz krélewny ligijskiej /Quo vadis rozdz. 2, s. 25: Od. VI 140n.
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Liwjusza, Horacego...?%).

Oba te czynniki inspiracyjne, lektura Tacyta i ruiny
Rzymu starozytnego, godne sa wielkiego talentu. Tacyt po-
budza do drgania wszystkie struny duszy my$lacego i czuja-
cego czytelnika, ‘wieczne Miasto’ za$§ nastraja zwiedzajacych
do podniostych my$li, Jak wielkie wrazenie wywierala dawna
stolica cesarstwa rzymskiego na Sienkiewicza, poznajemy z li-
stu jego z Rzymu (Pisma H. Sienkiewicza, t. I1l, Warszawa
1880, s. 191—207). Stwierdziwszy na wstepie, ze ,w Rzymie,
wlasciwie méwiac, sa 3 miasta: nowozytne, dawne papieskie
i starozytne, topograficznie od siebie nieoddzielone, opisuje
wrazenia, jakich doznaje podrézny na widok odkopanego Fo-
rum Romanum, ogniska i serca dawnego Rzymu. Poczawszy
od Kapitolu az do Kolosseum, ciggnie si¢ Rzym starozytny,
niepomieszany z nowym*, jakby odrebna dzielnica, lezaca na
skraju dzisiejszego miasta. Cale Forum wyglada jak wielki
zrujnowany cmentarz, na ktérym beztad grobowcéw dopelnia
dziela §mierci. Wszystko, co przetrwalo napady Gotéw i Wan-
daléw, zniszczyla zelazna reka Roberta Guiscarda, wodza Nor-
manéw. Widok tej przestrzeni, zaslanej szczatkami posagow,
daje Sienkiewiczowi sposobno$é do snucia mysli, jak zywot-
na sztuka byla rzeiba dla starozytnego Swiata. Byla ona wte-
dy zaspokojeniem istotnej potrzeby, przez caly naréd odczu-
wanej; dzi§ jest sztuczna roslina, hodowana dla dogodzenia

187). W brzmieniu tego przekladu podane sa slowa, ktéremi Petronjusz
w liscie do Winicjusza Zegna Ligje (rozdz. 73, s. 522): ,Réinym ja sie,
przerdznym napatrzy! narodom, a rdéwnej tobie nie znam* (= Od. VI
160 n.).

5) Autoréw lacinskich czytywal! w oryginale, jak $wiadczy przytoczo-
na poprzednio odpowiedZ, udziclona Galdemarowi. Z Horacego przelozyl
epode 2, oddajac pigknie nastréj utworu, zmieniajac jednak zakorczenie na
aluzje do Oblegorku, nadto ody I 5 (dwie préby, z r. 1878 i 1008),
11, 22, 23, 26. Wydoby! je z czasopism i papieréw rodzinnych I. Chrza-
nowski Pisma zapomniane i niewydane (Lwow-Warszawa-Krakéow 1922,
s. 466 n.).

Oprdécz tych trzech podanych przeze mnie wywiadéw w sprawie ge-
nezy Quo vadis istnieja jeszcze inne. Jeden z nich — moze list acinski
Sienkiewicza w tej sprawie — ukrywa si¢ w piémie dla mlodziezy luventus,
ktére przed wojng wychodzilo w Budapeszcie w jezyku lacifiskim, podobr
nie jak wydawana obecnic przez prof. Ganszyica Palaestra. Ale mimo
poszukiwai J. Birkenmajera po bibljotekach w Warszawie a moaich we
Lwowie, nie znalezli§my dotad tego czasopisma.
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wykwintnemu smakowi. Poganski artysta czerpal ze wspol-
czesnych zamilowan, z zyjacych wyobrazen i pojeé, badZ re-
ligijnych, badZ poetycznych; nowszy artysta musi szukac tresci
w dziejach przeszlych., W starozytnem miescie Swiatynia, z sze-
regiem posagoéw, byla prawdziwa arka przymierza miedzy daw-
nemi a nowemi laty, w ktora lud skladal swoja religje, swo-
ja ufno$¢ w potege i opieke bogéw. ,Forum bylo calym la-
sem posagow‘’. Choé niszczyli je barbarzyfcy, grabily pé6i-
niej muzea, wszedzie pelno jeszcze okruchow.

W miar¢ zblizania si¢ miedzy kolumny, ktére pozostaly
jako nikle resztki ze wspanialych niegdys Swiatyn dokola
Forum Romanum, nasuwaja si¢ przysziemu twércy Quo vadis
obrazy historyczne komicjow, obradujacych tu sub fufela in-
violati templi, i senatu, w ktérym trybunowie zglaszali brze-
mienne w nastepstwa wnioski, zadajace dopuszczenia ple-
bejuszéw do wyzszych urzedéw, oraz pochodéw triumfalnych.
Przypomina mu si¢ wig¢zienie Mamertyiskie, w ktérem ginely
ofiary okruciefistwa Sulli i spiskowcy Katyliny, skazani na
§mieré przez ojca ojczyzny, Cycerona. Lecz wszystko to na-
lezy do przeszlosci. Na Forum pozostal luk Septimiusa Se-
vera, jedyny w tej stronie pomnik czysto rzymskiego budow-
nictwa. Z klasycznych budowli przebija, jak stusznie podnosi
Sienkiewicz, niezmierna wiara ludzi starozytnych w zycie do-
czesne, w jego znaczenie i szczeScie. Dlatego (dopelniano
zycie sztukami pigknemi, gdy tymczasem dla nas sa one ,;za-
pomnieniem Zycia i ucieczkg od niego!** Sredniowieczny mnich,
patrzacy na ziemig, jak na paddl nedzy, nie mogl wznosi¢
Swiagtyfi podobnych. Koéciél jego wyrywal sie ku niebu strze-
listemi wiezami, jak wyrywala si¢ dusza.

Odwrdéciwszy sie od fuku Septimijusa Severa, zapomina
widz, ze jest w Rzymie, a zdaje mu sig, ze otacza go Grecja,
ktéra tu, w zaborczym Rzymie, wystawila sobie pomnik nie-
smiertelny. Rzym wytworzy! najsilniejszy rzad w $wiecie i za-
garngl caly Swiat pod swe panowanie, poSwigcajac jednostke
zupelnie idei pafistwowej. Grecja nie umiala si¢ zdobyé na
wielka synteze pafistwowa, popierala natomiast rozwdéj indy-
widualny czlowieka. Rzym runal pod ciezarem wlasnej wiel-
kosci, a Grecja ,w samym Rzymie przezyla Rzym*. Stad
autor wyciggal stowa otuchy dla Polakéw, gnebionych naj-
cigzszym uciskiem rosyjskim, tak do nich przemawiajac: , Atei-
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czyku dzisiejszy! Ateficzyku ‘zwawy, potesknij, podumaj nad
pomnikiem slawy’. Zwlaszcza podumaj! Co za dziwne losy
i koleje! Dumania o nich nie powinny by¢ zbyt gorzkie'.

Nastgpnie po krétkim opisie fuku Tytusa wigcej uwag
poswigcil Kolosseum. ,,Tu panuje i przemawia wylacznie ce-
sarstwo, a na mysl nasuwaja si¢ przedewszystkiem, jakby
kute z Kamienia, slowa Tacyta: ruerunt in servitutem patres,
equites, plebs*‘%). Ale na cesarstwo mozna takie patrzeé, jak
na reakcj¢ ducha ludzkiego przeciw pochlaniajacej wszystko
idei panstwa. Czlowiek zapragnal zy¢ jako jednostka, po-
swigci¢ si¢ sztukom, przyjemnosciom; chetnie wige cala olbrzy-
mia prace¢ rzadzenia zlozy! w rece jednego cezara, sam zas
odpoczywal, bawil si¢ i rozweselal. Cezarowie starali sig
o to, by lud byl zadowolony. ,Lud kochal nawet Nerona,
ktéry byt dlan zarazem intendentem i najstarszym blaznem*’,
Miejsce wolnosci zastapily igrzyska.

Widok ruin Kolosseum nasuwa Sienkiewiczowi obrazy
igrzysk, w czasie ktérych ,konali cicho chrzescijanie. Potem
ten piekielny choral krzykéw i jekéw dzikich i wscieklych,
rozpaczliwych lub pokornych umilkl raz na zawsze, ‘a na
przesiakltej krwia arenie rozciagnal, w gluchem milczeniu, ra-
miona Kkrzyz‘‘.

Przedstawiwszy krétko obeeny wyglad ruin i wrazenia,
ktore si¢ budza na ich widok ,,w blaskach stofica iprzy Kksig-
zycen*!, opisuje droge do term Karakalli. Ruiny tej lazni ogro-
mem swym budza w nim wyobrazenie, jakby si¢ znajdowal
oW gorach, w jakim§ kanionie amerykadskim* 7).

Opisem ogdlnym ruin i drogi powrotnej konczy sig ten
list, ktéry Swiadczy, ze Sienkiewicz juz wtedy interesowal sig
dziejami cesarstwa rzymskiego; upadek jego nasuwa mu ana-
logje miedzy rola Grecji w stosunku do Rzymu a Polski do
Rosji. Wiele z tych myéli, rozwini¢tych, przejdzie péiniej do
Quo vadis%).

%) Te slowa, uzyte przez Tacyta w Awn. | 7 (pocz,) dla scharaktery-
zowania shizalczego zachowania si¢ spoleczenstwa rzymskiego wobec Ty-
berjusza, gdy po Smierci Augusta objal wladz¢ najwyzszq dnia 10 sierpnia
r. 14 po Ch., brzmia nieco odmiennic: A/ Romae ruere in servitinm ¢ove
sules, patres, eques. Sienkiewicz przytoczyl je, widocznie, z pamigci.

7) Przy opisic term Karakalli (s. 205) podano blednie calfidurivm
zamiast caldarium.

) Z trescia tego przeSlicznego listy, tak bardzo charakterystycznego
dla przyszlego twérey arcydziela o Swiatowe] slawie, zapoznalem czlon-
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IV.

Tytul powiesci pochodzi od wymienionej w obu w od-
powiedziach wsréd zrédel kaplicy, z ktéra wigze sig¢ legenda
o zatrzymaniu przez zjawe Chrystusowa sw. Piotra, gdy za-
mierzal opu$ci¢é Rzym podczas prze§ladowania chrzescijan.
Streszczenie tej legendy w tytule $wiadczy, ze autor patrzy
na ‘wieczne Miasto’ okiem chrzeScijanina. Ale pod wplywem
glebokiego wyksztalcenia klasycznego i rozmilowania w pigk-
nic antycznem, czego bardzo liczne Slady widoczne sa w jego
utworach ?), ukazal takze pigkno zmyslowe S$wiata starozyt-
nego, przeciwstawiajac mu moralne pickno wyznawcéow Chry_
stusa. Wizja pigkna antycznego jest u niego podobna jak na
obrazach Henryka Siemiradzkiego (1843—19002), na
ktérych pieknos§¢ nagich cial jasnieje na tle bujnej przy-
rody poludnia i wspanialej architektury starozytnej.

Z podanej w odsylaczu 8 rozprawy Birkenmajera dowia-
dujemy si¢, ze Sienkiewicz utrzymywal przyjazne stosunki
z rzesza malarzy. Niejeden z glosnych obrazéw byl dla Sien-
kiewicza podnieta twércza, pobudzal jego natchnienie. Do
malarzy, ktorzy wywarli najwiekszy wplyw na jego twdérczosé,
nalezal, obok Matejki, Juljusza Kossaka i Jerzego Brandta,
takze tworca Pochodni Nerona czyli Swiecznikow chrzescijari-
stwa (1876), ktérych ogladanie, jak wyznal sam Sienkicwicz
w jednym ze swoich wywiadéw, dalo mu pierwszy pomysl
powieSci rzymsko-chrzescijanskiej, majacej przeciwstawic¢ za-
mierajacy $wiat poganski i powstajacy chrzescijanski. Z przy-
toczonego powyzej listu Sienkiewicza do Boyer d’Agen wie-
my, ze Siemiradzki oprowadzal Sienkiewicza po wiecznem
mieScie i podczas jednej z takich wedréwek pokazal mu ka-
pliczke ,,Quo vadis‘. Sladem owych wspélnych przechadzek
jest maly obrazek Siemiradzkiego, przedstawiajacy wymie-

kéw Kola Lwowskiego PTF w r. 1024 podczas odezytu o wplywic
Tacyta na powiesé polska. Uwzglednilem go takze w odnoSnym referacie
na posiedzeniu TN, wspomnianym w [ rozdz. tej rozprawy. List ten
bowiem dowodzi, e w Zywej wyobraini Sienkiewicza juz wtedy powsta~
waly trafne wizje éwiata starozytnego, ze juz wtedy zastanawial si¢ gle-
boko nad dziejami starozytnemi.

*) Omoéwit je J. Birkenmajer w artykule Klasycyzm w dzielach
Sienkiewicza, Gazeta Bydgosks 1927 nr. 173, przedrukowanym w Prze-
gladzie Chyrowskim XXXVI 1928, z. 2, s. 56n. oraz T. Sinko w Kksiyz-
ce Hellada i Roma w Polsce, 5. 241n.
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niona kapliczke. Wisi on podzisdziefi w salonie Sienkiewicza
w Oblegorku, wraz z szeregiem innych obrazéw tegoz arty-
sty. Twérca Quo vadis nieraz w goracych slowach pisal o Sie-
miradzkim i bronil go przed zarzutami, ze nie czerpie moty-
wow polskich do swoich obrazéw, lecz maluje odlegly Swiat
grecki i rzymski. Siemiradzki liczyl si¢ bardzo z opinja Sien-
Kiewicza i sczasem gzaczal w tematach swych obrazéw wspélza-
wodniczyé z powiesciopisarzem. W dwa lata po wyjsciu z druku
Qulo vadis tj. w r. 1897 namalowal Dirce chrzescijaristwa,
ktére silnie taczy si¢ z powiescia'?). Szkic tego obrazu, znaj-
dujacy si¢ w Rzymie w willi Siemiradzkich, w przedstawieniu
postaci i pozy Nerona zbliza si¢ jeszcze bardziej do utworu
Sienkiewicza. Przypuszczaé¢ takze mozna, ze rozglosna slawa
tego malarza pobudzata Sienkiewicza do opracowania po-
wiesci, ktéraby zwrdcila na siebie uwage calego Swiata i za-
dziwila go w przektadach. W kazdym razie wizja pigkna an-
tycznego jest u obu mistrzéw podobna. Do wyrazenia jej

W) Tak brzmi tytul tego obrazu i data jego powstania w artykule
J. Birkenmajera Nieznane listy Sienkiewicza (Tygodnik lustrowany
1033, nr. 46), ktéry Zrddlowo omawia serdeczne stosunki migdzy obu
tworcami czarownych wizyj Swiata antycznego i wzajemny wplyw na twaérn.
cz0$¢, Natomiast T. Sinko (s. 241), zaznaczywszy krotko wplyw Sie-
miradzkiego na autora Quo vadis, tak pisze o tym obrazie: | Nie wiem,
czy Sicmieradzkiego ,,Dirce chrzeScijafiska® z r. 1896 znana juz byla z ja-
kiego§ szkicu Sienkiewiczowi, gdy pisat kulminacyjna sceng¢ swej powiesci
(t. 111, r. 23: Lygia przywiazana do tura na arenie)®. Przypuszczeniu
temu przeczy powyzszy artykul Birkenmajera i listy Sienkiewicza, oglo-
spone przez Bostla w Pam. Lif, (p. przypis. 2), Uderza nas tylko w ar-
tykule Birkenmajera tytul obrazu i data, ktére oddawna znane mi byly
w brzmieniu, przez Sinke podanem. Tak réwniez przytaczaja je podreczniki
ktére uprzejmie pokazano mi w Zakladzic historji sztuki prof. Podlachy
w Uniwersytecie J. K. Zapytany przeze mnie o te riznice Birkenmajer,
odpowiedzial, ze Dirce chrzelcijasistwa ogladal w oryginale, a raczej
w dwdch réznych oryginalach: 2) w willi Siemiradzkieggo przy Via Gaeta
w Rzymie, rzut wezeSniejszy, &) w warszawskiej Zachecie, gdzie data jest
wyrafna na obrazie. Wobec tego i Sinko i podreczniki historji musza
zmieni¢ tytul obrazu i date jego powstania.

Takze w ocenie tej ksiazki Sinki (w Przeglodzie Powsz. 1034, maj,
s. 202) Birkenmajer, prostujac niescisto$¢ autora, podkresla, ze¢ nalezy
usungd wszelkie watpliwosci co do wplywu Siemieradzkiego na Quo vadis,
Sam Sienkiewicz w wielu wpomnieniach i wywiadal, np. list do estetyka
francuskiego Boyer d'Agen, stwierdzil, ze pierwszem Zrddlem natchnienia
byl Siemiraczki.
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w stowach wiodla Sienkiewicza doskonala znajomos§é kra-
jow, zwiazanych najsciSlej z klasyczna starozytnoscia, zdobyta
z ksiazek a poglebiona kilkakrotnem zwiedzeniem GrecjiiRzy-
mu. Jak wzniosle uczucia przezywal podczas tych podrézy,
dowodza szkice: Wycieczka do Aten i Z wrazen wloskich,
przedewszystkiem za$ przesliczny List z Rzymu.

V.

Wspélnosé tla dziejowego, postaci historycznych i 7ré-
del jest powodem, ze w Quo vadis spotykamy niektére osoby
i obrazy, znane juz z powiesci rzymskich Kraszewskiego, ktére
réwniez sklonily Sienkiewicza do wybrania epoki Nerona za
tlo planowanej powiesci ). Sam autor Quo vadis przyznaje sig
do zalezno$ci od szkicow Kraszewskiego Rzym za Ne-
rona, ktérych lektura podsunela mu kilka motywow i scen.
Bohater tej powieéci, mody Rzymianin, Juljusz Flawjusz, na-
wraca si¢ pod wplywem milosci do chrzescijanki Sabiny, kto-
ra opromienia pigkno§¢ moralna, rézniaca ja od innych ko-
biet rzymskich. Przechodzi na nowa wiare takie jego przy-
jaciel, hulaszczy Lucjusz Helwidjusz, gdy ujrzal chrzescijan,
ginacyvch spokojnie w meczarniach, Motyw milosci mlodej
pary powtérzyl Sienkiewicz w Winicjuszu i Ligji, a nawré-
cenie sig¢ hulaki Helwidjusza w Chilonie, jednym z owych
Graeculi, ktérych przedstawicielem jest Charikles w Capreae
i Roma. W tej powiesci znalazl réwniez cnotliwg wdowe
Celje, ktora uzyczyla mu wielu ryséw do obrazu Pomponji
Greciny, choé i o niej pisal Kraszewski, wyrazajac przypu-
szczenie, ze patrycjuszka ta byla chrzescijanka.

Z pierwszej powiesci rzymskiej Kraszewskiego znamy
rowniez pozar Rzymu, wystapienie i nauki apostoléw oraz
scene, w ktérej wystepuje sw. Piotr.

Sinko, wspominajac o tych podnietach, odebranych przez
Sienkiewicza od twoércy powiesci polskiej, podkresla, ze robi
to ,tylko dlatego, aby zwrécié uwage na organiczny rozwoj
literatury i w zakresie tematéw rzymskich, rozwdj, ktory

11y Podniety, odebrane przez Sienkiewicza od Kraszewskiego oméwit
W. Hahn w Glosie Lubelskim 1024, nr, 204 w artykule: Sienkiewicz
¢ Kraszewski, zaznaczy! je krétko T. Sinko (5. 242).




318 Stapislaw Pilch

sprawia, ze nastepca moze pewne motywy przedstawié¢ do-
skonalej, niz znany mu poprzednik. Gdyby je obrabial po
raz pierwszy, nie osiagnatby odrazu tej doskonalosci®.

Jak za$é przy modyfikowaniu prostej fabuly Kraszewskiego
Sienkiewicz korzystal z angielskiej powieSci F. W, Farrara
Mrok i brzask (Darkness and dawn,; przeklad polski, Krakéw
1804), przedstawit H. Zyczynski w Studjum o powiesci
rzymskiej Sienkiewicza Quo vadis (s. 14n.). Bohaterka tej
powiesci, pigkna, ‘zlotowlosa Klaudja' (s. 53), chrzeScijanka,
c6rka pokonanego Karaktatusa kréla Siluréw, utrzymujaca
stosunki z cnotliwa Pomponja Grecyna, jest prototypem Ligji,
podobnie jak Pudens, oczarowany wonia poboZnego wdzigku,
ktory bit z Klaudji, jest pierwowzorem Winicjusza; losy tych
obu mlodzieficow sa pod wielu wzgledami do siebie podobne.
Nadto w tej powiesci .z czaséw Nerona wystepuje arbiter
elegantiarum oraz caly szereg 0s6b i szczeg6low podobnych,
jak w Quo vadis, gdyz utwér Farrara opiera si¢ na tych sa-
mych Zrédlach, przedstawia natom’ast cale panowanie Nerona.

Widoczny jest takie pewien zwiazek Quo vadis z najstar-
sza tego rodzaju powiescia, ktérej autorem jest kardynal an-
gielski M. Wiseman. Wplyw tego utworu pt. Fabiola,
czyli kosciét w katakumbach (thum. polskie, Wiedefi 1857)
omawia réwniez Zyczyfski (s. 16). Podkre§la jednak, ze Sien-
kiewicz ,,nigdzie nie nasladowal ani nie powtarzal, lecz z prze-
jelego materjalu tworzyl rzeczy nowe i o cale niebo wyzsze
od pierwowzoru‘’.

(Ciqg dalszy nastqpi).
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Im glebiej nauczyciel wniknie w nieraz do$¢ zawile,
a moze zatarte tylko przez wieki, mysli 6d Horacego, im bar-
dziej je, przewartosciowujac w glebi swej psyche na modle
dzisiejszych czaséw, uprzystepni nieidealnej elastycznosci umy-
stow mlodych, tem moze byé pewniejszy sukcesu dydaktycz-
nego, ktéry na dilugo osiadzie w duszach ucznidw. Ody docti
Horatii mimo tylokrotnych, do znudzenia juz prawie, interpre-
towafi przez tysigce, zdaje si¢, komentatorow zawieraja, jak
kazdy nauczyciel przy lekturze z uczniami z przestrachem za-
uwazy — ta lektura bowiem dopiero jest istotnym, nalezytym
sprawdzianem dla nauczyciela rozumienia czy rozumnego
pojmowania 6d — jeszcze dos¢ duzo mysli niedos¢ jasnych
dla mtodych umystéw, nad ktérych wylozeniem przystgpnem
dla wszystkich i zrozumialem niejednokrotnie musi si¢ po-
rzadnie namgczyé. W praktyce zwykle staramy si¢ o nieakcen-
towanie, jesli wyrazna nie zachodzi potrzeba, tego ubalastowie-
nia wzlotu jasnej mysli, a jesli juz wobec zapytania popad-
niemy w przymusowe polozenie objasnienia natychmiastowego,
nieraz nawet w najlepszej wierze postugujemy sie frazesem
lub niebardzo krytycznem rozcigciem wezla gordyjskiego. By
wykladowcy mieli pod r¢ka gotowy materjal do najprawdo-
podobniejszej odpowiedzi, o$§mielamy si¢ w niniejszym artyku-
liku przedlozyé ich rozwadze adnotacje do dwéch miejsc 6d
Horacego, w kursorycznej lekturze bardzo czesto, a moze
nawet rokrocznie czytywanych, ktére staraja si¢ sporne badi-
cobadz do pewnego stopnia kwestje objasni¢ droga najprostsza,
droga moze najlatwiej trafiajaca do przekonania uczniéw, bo
usuwajaca w duzej mierze, jesli nie calkiem nalot rodzacych
si¢ przy lekturze watpliwosci.

* - L

Oda trzecia ks. I, to przesliczne starozytne ‘szczesliwej
drogi’, zyczone przez Horacego przyjacielowi Wergiljuszowi,
wybierajacemu si¢ w niebezpieczna — morska eskapada dla
kazdego Rzymianina byla pelna niebezpieczenstw, w przewai-
nej czesci urojonych — droge przez Brundisium do Grecji
na studja, maluje tak nieludzka odwage tego nieustraszonego
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pierwszego morskiego, podréznika, ktéry na nieznane odmety
puécil sie w kruchej lodzi:

[1li robur et aes triplex
Circa pectus erat
Qui fragilem truci
Commisit pelago

Ratem primus...
Siggnijmy do polskich komentatoréw tych, ktérych ma nauczy-
ciel pod re¢ka, przygotowujac si¢ na lekcje: Jak oni cytowane
miejsce objasniaja? St. Rzepifiski w zgodzie z niemieckiemi
komentarzami taka adnotacja zaopatruje powyisze wiersze:
wRobur tarcza z drzewa debowego; niektérzy rozumieja: 6w
mial hart duszy, odznaczal si¢ nieugieto$cia, robur w znacze-
niu ‘nieugi¢to§é’ uzywa sie w lac. zaréwno jak fjerrum, saxum
(poréwnaj nasze; to czlowiek z kamienia, to istny glaz);
robur — animus ferreus; mozna takze bra¢ robur et aes (hend.)
-aes firmissimum*. Nic nowego nie dodaje komentarz Stry-
charskiego, powtarzajac, ze robur w polaczeniu z aes triplex
sluzy do wyrazenia nieugigtosci, nieztlomnosci, hartu ducha.
Interpretacje J. Czubka w objasnieniach do tlumaczenia: ,robur
el aes triplex, rodzaj katachrezy; dab i spiz, acz twarde i chro-
nia od razéw, na morzu nie zdadza si¢ na nic; poeta zatrzy-
mal z obrazu jedynie pojecie odwagi, raczej owa do pewnego
stopnia oryginalnoscia przyczynia si¢ do zaciemnienia, a nie
rozwiklania zawilosci. Jak widaé z tych wywoddéw, komentarze
tedy nie podaja jednolitego, ustalonego rozwiazania badz-
cobadz dosé zawilego miejsca.

Moze same tlumaczenia rzuca Swiatlo na te trudnosé.
Lucjan Siemienski, opusciwszy stowo rebur, ttumaczy tak to
miejsce:

Potrdjna miedzig pier§s mial okuta,

Kto si¢ odwaizyl najpierwszy plywad

Krucha po morskich odmetach szkuta...
Dokladniejszy jest przeklad J. Zawirowskiego, aczkolwiek
nie wolny od pewnego nonsensu:

Tenci mial z debu pancerz i ze stali,
Co watla lodzia poplynal bez trwogi
Pierwszy po morskiej niebezpiecznej fali...

Zapewne Zawirowski kroczy w $lady przekladu M. Fiatkow-
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skiego, profesora krakowskiego (Wroctaw 1818), ktéry tak
ujmtije my§l Horacego w slowa polskie: ,,Z ‘twardego
debu i z potréjnej miedzi mial pancerz okolo piersi, 6w, ktory
pierwszy w slabej lédee puscil si¢ na straszliwe morze.
I Szczesliwszym w  oddaniu  wiernosei  oryginatu byt .
~ Czubek:

Dgbem i spizem piers opancerzyl,

Kto waléw rozhukanych nie strwozon rykiem,
W kruchej si¢ lodzi morzn powierzyl
Pierwszy ...

Tak komentarze, jak i tlumaczenia, wciagniete w wir
naszych rozwazaf, moga jedynie nasunaé prawdopodobiefistwo
mniejsze lub wigksze wyboru pewnej mozliwosci interpretowa-
nia odnos$nego miejsca, ale nie daja zupelnej pewnosci, opartej
o logiczne przestanki wigzacej si¢ w jednolity obraz mysli.
Jakze wobec tego poradzi¢ sobie z wartosciowem wchlonigciem
tej mysli przez umysly uczniéw, kiedy sami brniemy w niepew-
nosciach? Czy powiedzie¢, ze robur i aes triplex oznaczaja
w przenoSni nieugieto$¢, niczlomnosé, jako rzeczowniki kon-
kretne, i przesta¢ na takiem zamilknigciu, kiedy nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze w powiazaniu nastepstw logicz-
nych powstaje pewna luka® Mam wrazenie, ze wigkszosé na-
uczycieli, a moze nawet znamienita wigkszoS§¢, nie starala sig
zauwazalnego zygzaku zwiazku mysli powiaza¢ odpowiednio,
na czem lektura ody w idealnem pojeciu stowa wiele stracila.

Sprébujmy, by odcienie mys§li omawianej nalezycie oSwiet-
Ii¢, ulecie¢ myS§la, jak najblizej, w te warunki twércze poety,
jakie towarzyszyly ksztaltowanin poetyckiego tworzywa w chwi-
li natchnienia. Co poeta chcial uja¢ w wiersze, dokfadnie wy-
czuwamy. Chcial odda¢ niezwykla, nieziemska odwage tego
herosa, ktéry w kruchej lodzi pierwszy pudcil si¢ na glebie
morskie, nie baczac na mnogos§é czyhajgcych nan niebezpie-
czefistw. Klechdy mitologiczne nie dostarczaly poecie tutaj
materjatu, przedewszystkiem pewnego, pomijajgc juz wartosé
czy nadajno$¢ poetycka, do przeksztalcenia oryginalnego, jak
ponizej w tej samej odzie gigantomachja. Wiedzial Horacy,
ze Tiphis, nauczony przez Pallade, pierwszy skonstruowatl
okrgt, zwany Argo, i ze na nim Jazon pozeglowal do Kol-
chidy; wiedzial tez, ze Janus (podilug Thukydidesa) szczyci
si¢ mianem wynalazcy zeglugi; musial tez wiedzieé, ze pierw-

Eos 21
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szefistwo budowy okretéw przypisywano Koryntyjezykom. Wo-
bec prawie braku tworzywa mitologicznego zstapil poeta z Olim-
pu do rzeczywistodci rzymskiej; mysl tworey Od rzymskich wprze-
gla sie z koniecznosci w kierat kategoryj rzymskich. I oto stwo-
rzyt obrazek czy przenoénie, ktéra nosi wyrazne pietno logiki
prawowitego Rzymianina. Jak poeta przypuszczalnie rozumo-
wal? Rzymianin nie byl nigdy zdobywca morz, ale wylacznic
niezmierzonych ladéw, bo stuzba morska nie lezala w grani-
cach inklinacyj jego psychicznych. Nicustraszony rzymski le-
gjonista z tarcza w reku, pancerzem na piersiach, pilum groz-
nie potrzasajac, docieral do krajéw egzotycznych, ktére da-
wniej znano z basni, z legend, zabarwionych fantastycznie uro-
jonemi niebezpieczefistwami, mnie istnicjacemi potworami itp.
Svmbolem zdobywczosci, nieustraszonosci dla przecigtnego
Rzymianina byl — legjonista. Poeta wigc takze kstaltowal po-
sta¢ zdobywey morza we wzorzec rzymskiego legjonisty. To
przecie takie naturalne! To przecie mysl poety, 'w ksztalt
plastyczny ujeta, czynilo zaraz wszystkim zrozumiala. Dlatego
to ten pierwszy zdobywca morza wybieral si¢ na podbéj jego,
tak jak legjonista szedl na podbdj ladéw. Rusza tedy do walki
z zywiolem uzbrojony w tarcze debowa — moze tem chceial
poeta podnies¢ mroczng dawnos§é epizodu zdobywczego —
i w pancerz spizowy potréjny (pilum bylo mu zbedne). Jesli
legjonista kroczyl do boju, chroniony pojedynczym pancerzem,
to ten ‘legjonista’ na béj z morzem musial byé wyposazony
w oslone wydatniejsza, pancerna — pancerz potréjny spizowy,
bo niebezpieczenistwa, zwlaszeza w fantazji Rzymianina, na
nieznanym zywiole urastaly do stokroé¢ grozniejszych.

Jesli taki pochod myséli wyimaginujemy sobie, to nam
ulatwi nalezyte zrozumienie i uprzystepnienie zawilosci. Z sfer
abstrakcyjnych przenos$ni wkraczamy w proze¢ zyvcia rzymskie-
go. llez uroku i prawdy miesci si¢ w takim szczerorzymskim
obrazku? A wigc trzeba tlumaczy¢ robur i aes friplex jako
tarcz¢ debowa i potréjny pancerz spizowy i nie zapomnied,
ze to bron legjonisty.

Jesli nauczyciel stara si¢ racjonalnie, stopniowo pigtrzac
trudnosci, zapoznawaé uczniow z dos¢ skomplikowanemi ar-
kanami metryki Horacego, to napewne w tym systematycznym
pochodzie ku zawilszym kompleksom rytmicznym nie pomi-
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nie ody si6dmej ks. I, gdyz metrum Alcmanium posiada
idealne walory posredniego etapu. Tlumaczenie tej ody nie na-
sunie zadnych trudnosci. Dopiero ujecie w pewne logiczne
nastepstwo toku my§li calosci da sposobnosé do glebszego
zastanowienia si¢ nad konsekwentnym zwiazkiem i spostrze-
zenia pewnej niejasnosci, nieScistodci, ktéra moze si¢ wydac
na pierwszy rzut oka nierozwiazalna.

Bo jakaz jest tresé tej ody, poswigcone] przez Horacego
przyjacielowi (czyzby nie sasiadowi?) z Tyburu Munacjuszowi
Plankusowi? Niech sobie inni pisza chwalby uroczego Ro-
dosu, Mitylen, Efezu, Koryntu dwumorskiego lub rozslawiaja
w pieSniach bakchijskie Teby czy apollonskie Delfy, niech
inni §piewaja peany na czeS¢ Aten lub junofiskich Argos;
poeta, wolny od podobnych gérmych aspiracyj, zadowoli sig
opiewaniem swojego uroczego Tyburu. Tak jak pogode spro-
wadzajacy wiatr poludniowy rozprasza czarniaw¢ posepna na-
gromadzonych chmur, tak ty, Plankusie, czvto jeste§ w obozie
czy w Tyburze, winem rozpedzaj smutki dreczace. Bierz przy-
klad z Teukra, ktéry tak postepowal, kiedy jako wygnaniec
dazyl do nowej ojczyzny.

Kazdy zauwazy, ze bieg mysli nie jest skonstruowany
wedlug logicznej Scislosci, ze istnieje pewna rozbiezno§é, pe-
wna odrebnosé poszczegdlnych czlonéw czy przestanek my-
Slowych.

Jak komentatorowie polscy (oczywiScie w oparciu o nie-
mieckich) te¢ wielodé, te réZnorodnosé mysh staraja sie prze-
topic w tyglu hipotez w nierozdzielna jednosé? St. Rzepii-
ski tak wyrokuje: ,PieSni tej braknie na pozor jednodci tak,
ze nicktérzy uczeni dopatrywali si¢ w niej fragmentéw z dwdéch
r6znorodnych poematéw I (1—14) i IT (15—32); tak jednak
nie jest, a myslg przewodnia calej ody, tak jak nam jg prze-
kazaly najpowazniejsze rekopisy, jest my$l nastepujaca: Nie
miejsce uszczesliwia czlowieka, ale sposéb myslenia, ktéry
tkwi w cztowieku samym. Spokdj i szczeScie sa indywidualne®.
Jasniej precyzuje swdéj sad w uwadze do tlumaczenia J. Za-
wirowski w slowach: ,Utwor ten sklada sie z dwéch czesci;
W pierwszej wyraza poeta milosé do swego Tyburu, ktéry
stawia ponad wszystkie zagraniczne ‘cuda Swiata’; w dru-
giej radzi swemu przyjacielowi Plankowi, aby wszelkie troski
rozpraszal winem, gdziekolwiek i w jakiemkolwiek znajduje si¢

2
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polozeniu*‘. Inni komentatorowie albo zamilczaja o narzuca-
jacej si¢ dwuczlonowosci ody albo kraza jak satelici po eli-
psach nakre§lonych objasnien.

Fakt faktem, ze oda ta nie posiada harmonijnej jednoli-
tosci myslowej, ze rozpada sie na dwie odrebne czesci, ktore
dopiero droga wysubtelnionej dialektyki mozemy scali¢. By
te ode wyjasni¢ nalezycie uczniom, trzeba rozpatrze¢ si¢ uwaz-
nie w caloSci kompozycji, czy tez w sposéb prostszy nie da
si¢ ujac¢ tej dwudzielnosci. Dowiadujemy si¢ z ody, ze Plan-
kusa w Tyburze niema ze widocznie przebywa w obozie,
w kazdym razie gdzie§ zdala od Tyburu. Cé6z moglo zwrdécié
mysl Horacego na Plankusa? Najpredzej otrzymany list od
niego. A jesli to prawda, to musial list Plankusa zawierac
przyjacielskie nalegania — jedne z wielu — na Horacego,
by przestal paraé¢ si¢ blahostkami lirycznemi, a -zajal si¢
tworzeniem bohaterskich czy innego rodzaju wigkszych poema-
tow, ktoreby ugruntowaly jego slawe poetycka na wieki;
nadto zapewne Plankus wywnetrzal si¢ przed przyjacielem
ze smutkéw i innych dusznych dolegliwosci. ,

Takie supponowanie listu Plankusa, jako impulsu twor-
czego do napisania ody, wyjasnia prosta droga taka a nie inna
zmiennos¢ mysli, nie taczacych sig¢ §ci€le z soba. Na nalegania
przeksztalcenia si¢ w poete epickiego odpowiada Horacy od-
mownie, tak jak juz nieraz w odach odpowiadal: Niech inni
skladaja carmina perpetua, on czuje glgbsze zadowolenie
z swoich drobiazgéw opiewajacych Tybur. Zapoznawszy si¢
ze spowiedzia smetkow Plankusa, daje mu rade szukania
ulgi i zapomnienia w winie, bo tak nawet Teucer, utraciwszy
ojczyzne, postepowal.

Tak pojeta oda, aczkolwiek dwa odrebne tematy porusza,
tworzy jednolita calos¢ jako odpowiedZ na poruszane kwestje
w liscie Plankusa. Nie trzeba tedy ani jej pomija¢ w obawie
zabrnigcia w niewytlumaczalno§é ani jej dzielic wbrew tra-
dycji rekopisow i numeracji zachowanej, ani uciekac ‘si¢
do scholastycznej zawilo§ci rozumowania.
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Nietylko rok jubileuszowy horacjaiski, lecz takze tenden-
cja, widoczna w jednych czytankach wyraznie, w drugich
mniej, upowazniaja nas poniekad do rozpatrzenia tych czy-
tanek w Swietle wskazoéwek Horacego, czyli, méwiac utartym
juz terminem, ,na podejscie’* od strony horacjanskiego ufile
et dulce do zawarto§ci treSciowej i techniki kompozycyjnej
0 ostatnich czytanek lacifskich, a mianowicie: J. Kowalskiego
i M. Goliasa: Puer Romanus, Lwow 1034 i luvenis
Romanus, Lwéw 1935, J. Kowalskiego, M. Goliasa, J. Sme-
reki* Viri illustres, Warszawa-Lwow 1035, T. Sinko:
Disce puer Latine, Tirocinium Publii i Vir bo-
nus, Lwow-Warszawa 1035, M. Auerbacha i K. Dabrowskie-
go: Disce puer kL. 1 i II, Lwow 1035, a wreszcie St. Ski-
miny: Elementa Latina I, Lwéw 10351).

Rozpatrzenie ostateczne *) utrudnia ta okolicznosé, ze tylko
podreczniki Kowalskiego ) i Sinki zawieraja 3 czesci, a wigc
komplet czytankowy, 2 inne za$§ podreczniki znajduja sig je-
szcze w mniej lub wigcej posunig¢tem stadjum tworzenia. To
wszakze, co juz otrzymaliSmy, pozwala na pewne stwierdzenia,
a4 nawet na przewidywania, jak si¢ uksztaltuje ciag dalszy
niedokonczonych narazie podrecznikéw.

Zaznaczylem juz, choéby w tyvtule, Ze zagadnienie zamie-
rzam rozpatrzy¢ przez horacjafskie niejako okulary, zwracajac

v

') Artykul ninicjszy jest nieco zmienionym referatem, wygloszonym
na posledzenm Kola Krakowskiego P T.F. w dniu 0 paZdziernika 1933,
a mianowicie uwzgledniono w nim takze czeéciowo wyniki obfitej w tresc
dyskusji,

%) Dla unikniecia nieporozumienia zaznaczam raz jesacze, e roz-
‘patrzyé chee tylko zawartoéé treéciowa i technike kompo-
Zycyjng czytanek, pozostawiajge na uboczu strong jezykows i za-
~ gadnienia natury pedagogiczej i dydaktycznej.

%) W dalszym ciagu bede dia skrécenia postugiwal si¢  przy
ﬁyhﬂkmh o zbiorowem autorsiwie tylko nazwiskiem wymienionem jako

sze w tytule, nie przesgdzajgc przez to rozmiardéw pracy, wloionej
WZ kazdego ze spélnikiw w podrecznik.
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gléwnie uwage na pozytek i pigkno obu czytanek, nie wdajac
siz w dyskusj¢ nad ekstremistycznemi stanowiskami w sprawie
wzajemnego stosunku pozytku i pigkna, aby nie znalezé sig
w polozeniu, w ktérem dysputujacy uderzaja na siebie fronti-
bus adversis. ‘

Nie dochodze takze do konsekwencyj, wyplywajacych
z utile et dulce Horacego, pamigtajac, ze sam Horacy tylko
od poematéw wymagatl:

Non satis esi pulchra esse poemata: dulcia sunio
el quocamgue volent animum audiforis agunto.

Jakkolwiek nikomu nie patronuje juz chyba Orbilius
plagosus jako miernik sprawnosci nauczycielskiej, jakkol-
wiek zaczynanie nauki jez. lacifiskiego od zdan luznych lub
pozornie laczacych si¢ w tresé ciagla, jak tkwiace dotad w pa-
migci starszego pokolenia: Terra est magna. Terra est rotunida.
Umbra terrae interdum obscurat lunam, czy inaczej, wydaje
 si¢ niemozliwe, jakkolwiek powszechnie, a przynajmniej gltosno
uznaje si¢ potrzebe uprzyjemnienia nauki gramatycznej przez
tre$¢ i forme lekka 1 interesujaca, — to przeciez nielatwo
pozby¢ si¢ obawy, ze idziemy za daleko, jezeli mamy si¢ prze-
dzierzgna¢ w owych doctores blapdi i elementa prima za-
mieni¢ w crustula, ktoére przeciez stanowia jedynie dodatek
do elementa.

Ale czy mamy wogole prawo zastosowaé Horacego: simul
et iucunda et idonea dicere vitae jako miernik do podreczni-
kéw szkolnych, skoro zwrécone byly one do poetéw? No,
tak, ale przeciez jeden z autoréw posiada wszelkie dane uro-
dzonego, jesli nie poety, to beletrysty, inni za§ sposobem swej
pracy zblizaja si¢ do poetéw w pierwotnem greckiem tego
slowa znaczeniu. Praca owa polega, o ile idzie o tresé i kom-
pozycje na dwutorowem odtworzeniu przesztosci klasyczaej:
1. w ustgpach lacifskich, 2. w pogadankach polskich. Ma-
terjal tresciowy przesadzily wskazéwki programu ministerjal-
nego nauki, zobowigzujac nadto autoréw do nader trudnego
zadania aktualizacji przedmiotu 4).

1) Jak niebezpieczng rzecza jest aktualizacja w szkole, chcialbym
pokaza¢ w dygresji, zaczerpaietej z czolowego dziela epiki gérnoslaskiej,
z¢ Starego KofSciola Miechowskicego ks. Norberta Bonczyka.
Wl ks. tego poematu kierownik szkoly (rektér) w  Miechowicach
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 Autor czytanki lacinskiej, dostosowanej do nowych prze-
piséw, nie moze ani dobieraé¢ dowolnej tregci ani rozwijaé nakaza-
nej treSci w swobodnie ksztaltowanych zdaniach. Nie idzie tu
o niewielka stosunkowo trudnosé weielenia potrzebnego dla na-
uczania gramatyki wzoru w tres¢ ustepu; o wiele bowiem wiekaze-
go wysitku wymaga dostosowanie si¢ do normy 300 wzgl. 400 wy-
razéw, dopuszczalnych w jednej klasie. Znajomosé elementow,

Bienek chce potrosze dla wlasnej wygody, potrosze ze wzgleddw peda-
gogicznych wyzyskaé zburzenie starego kosciola i zadaje uczmiom wyr
pracowanie pisemne p, t. Opis starego we wsi miechowskiej kosciola
przed jego rozwaleniem. Opuszczajac szezegdoly, przytocze tylko naj-
wazniejsze wyjatki z poematu:

Niektdrzy pisali,

Piszac znowu Scierali, znow piszac, szeptali:

nPokaz, co§ ty napisal!™ Wicksza czesé nie miala

Nic na pi§mie procz slowa: Opis; snaé widziala,

Jaki kosciél; pocéz go z trudem opisywaé.
Koscidl bowiem stal nawprost szkoly, Ci z ueznidw, kidrzy napisali
wigcej niz: ,,Opis”, niech przemdwia slowami poematu:

Ten wstal bez bojazni,

Gotow jak do gorgeej tak do zimnej laini,

Czyta: ,Opis kosciola, a na jego wiezy

Jest krzyz, ale jest ten krzyz i na malej wieZy

I krzyz tez prrzed koSciolem'. Milczy. juz to lize

Rektor pedagogicznie kijem jego krzyie.
Drugi zas:

Czyta wolno z oddechem czestym i glebokim:

»Opis. Tam grajg Rektér palcami w niedziele;

I sa myszy, ale jest odpust przy kosciele.
Nagroda za wypracowanie ta sama jak poprzednio. Trzeci:

Czyta: Opis kosciota. Alc sa na dachu

Dziury“... i przestal czytac.
Po niendanem wypracowaniu Rekiér puscil dsieci do domu i poszed!
chwytaé réj pszczél z nielepszym skutkiem :

Niezbyt chiubny byl dzisiaj dla bartnika popis,

Ktdry zdejmujae sitko, rzekl: , Nieszczesny opis‘’.

Daleki jestem od wysnuwaniz 2z tej dygresji wnioskéw Iub analogij,

Wystarczy przypomnie¢ zndw Horacego:

Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam

Viribus.
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z ktérych powstawal kazdy z omawianych podregcznikéw, pro-
wadzi niewatpliwie do zrozumienia trudnosci i wybaczenia nie-
jednego niedociagnigcia w wynikach, a zarazem pozwala nam
po rozpatrzeniu si¢ w warsztacie autora, ocenié, o ile ulegt
narzucajgcym si¢ z natury rzeczy schematom. iub odstgpujac
od nich, o ile dal rzecz pozyteczniejsig !ub pigkniejsza, albo
w jednym lub drugim wypadku, o ile nie osiaggnal tego, co
bylo jednak w tych warunkach mozliwe.

Wyznaczona przez przepisy ministerjalne tresé pozwalala
na dwojakie traktowanie: albo w formie nowelek, ze tak po-
wiem, opiséw i pouczen, albo w formie cigglej opowiesci
z nieuniknionemi epizodami. Pierwszy sposob zastosowal u nas
przed ¢éwieré wiekiem niemal Tadeusz Lewicki, zblizajacy sig
w pézniejszych wydaniach swego podrecznika coraz wigcej
do sposobu drugiego, ktérego wzér stanowi, wprawdzie w no-
wozytnym jez. (francuskim) napisana, rozwlekla nieco: Po-
dr6z Anacharsisa ks. Barthélemy’ego z r. 1780.

Drugi sposéb zastosowal w czytance lacifiskiej, pozwalajac
sobic na pewne odstepstwa Kowalski, rygorystycznie zas Sin-
ko. Inni autorzy zdecydowali si¢ na nowelistyczno-opisowa
forme, choé przyklad Kowalskiego oddziatal takze na nich
o tyle, ze ustepy, opowiadajgce o chlopen, wzgl. mlodziefcu
rzymskim, przewazaja silnie nad ustepami innej kategorji.

Naogé6l bohaterem czytanki lacifnskiej Kowalskiego jest
chlopiec rzymski Marcus, ktéry odgrywa poczesna role w czy-
tankach Auerbacha i Skiminy, Marcus zapewne przez patronat
Cycerona ),

Kowalski zaczal dawnym zwyczajem od [ deklinacji
i praes. | konjug., a skutkiem tego stanal przed koniecznoscia
zaczecia nie od puer, lecz od puella, cheac zas w to wplesé
watek obyczajowy, jal si¢ stroju kobiecego, a przedewszyst-
kiem owej, zbyt moze oslawionej palla wraz z nastepstwami
konjugacyjnemi w postaci: monstro, curo etc. Na Marka przy-

5) W tem miejscu znowu mala dygresja o niebezpieczenstwie gro-
zgcem autorowi takiej koncepeji. Robige bohaterem podrecznika chlopea
w ksigzce przeznaczonej dla chlopeéw i dziewczat, przystosowuje sig¢
z natury rzeczy do przedmiotu i odbiorcéw ksigzki, ale przystosowanie
si¢ moze by¢ dwojakiego rodzaju. Swoista paidokratia w podreczniku
tak jak demokracja ma dwa oblicza: albo schodzi sig bez zadnej troski
na poziom uczniowski, albo uwzgledniajge ten poziom, usiluje si¢ go
wyréwnaé i podniesé nietyle do poziomu autora, ile tego, ktéry ucznio-
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szla kolej dopiero w ust. VI. Tymczasem wszakze koniecznosé
wprowadzenia nowych poza strojem wiadomosci z dziedziny
kulturalnej w zwigzku z rzeczownikami Il dekl. na -us wy-
sunela takie tematy jak wyscigi rydwandw i triumf wodza
rzymskiego, poprzedzajace i przeplatajace zasadniczy watek
zycia szkolnego i pozaszkolnego chlopcow. Mniej juz wy-
razne $lady narzucenia tematéw przez materjal gramatyczny
pojawiaja si¢ w dalszym ciggu czytanki. Wigkszy zaséb form
i slow umozliwil wieksza swobode i koncentracje tresci.
Jeszcze jedna rzecz daje si¢ zauwazy¢é w podreczniku Kowal-
skiego. Z widoczng predylekcja przechodzi on do spraw grec-
kich, gdzie tylko nadarza si¢ sposobno$é i Puer Roma-
nus wbrew programowi Kl. | staje si¢ przewodnikiem nie-
tylko po Rzymie i jego objawach zyciowych, lecz takze po
krainie greckiego mitu, Jest to niewatpliwie mile i pozyteczne,
ale czy réwnie potrzebne? Uwydatnienie zwiazkéw kultural-
nych Rzymu i Grecji mozna bylo odlozyé do klas wyzszych
i tak postapiono w cz. Il tego podrgcznika.

Ustepy polskie, przeznaczone do przekladu na jezyk lacif-
ski, okazuja mniej lub wigcej wyraznie charakter retrowersyjny.
Tres¢ ich zaczerpnigto przewaznie z $wiata klasycznego, na
10 ustepow tylko 4 podejmuja tematy polskie, a 1 nowozytny.

Podobny, lecz luzniejszy uklad panuje w podreczniku Auer-
bacha. Palia zniknela, zastgpila ja fabula i jabula w lekejach

wie powinni przez nauke osiggngé, Latwosé i przyjemnosc drogi, obranej
przez autora, niezawsze pokrywa si¢ z jej zaletami dla uczniéw. Nie
bez korzyéci sy pod tym wzgledem dwie wskazéwki Horacego:

quidquid praecipies esto brevis, ut cito dicta

percipiant animi dociles teneantque fideles,
oraz;

ficta voluplatis causa sint proxima veris.

Nie bhedg z tem w zgodzie pociggnigcia takie, w ktorych schemat
gramatyczny ukryje si¢ pod radosnemi sfowami, o ile przyjemnodci nie
dostarcza takic tresé.

Utorowanie drogi przez pomyslowych autoréw nie pomoze nic
mniej pomyslowym, jezeli wzoru nie udoskonala. Wzorem takim, kryty-
kowanym czesto ostro (choéby w ostatnim zeszycie ,Eos''), czesto slusznie,
ale mimoto miarodajnym stala si¢ czytanka Kowalskiego, nietylko dzigki
pierwszefstwu czasowemu, lecz takie azigki pomystowosci i artystycznemu
uzdolnieniu autora. Gdyby tym zaletom odpowiadala jeszeze swobuda
I naturalnoéé szaty jezyvkowej oraz ciezar gatunkowy treci, nielatwo
znalezliby si¢ wspélzawodnicy.
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poczatkowych, niema prawie ustepéw o watkach greckich,
ustgpy za§ sa o wiele krétsze niz u Kowalskiego. Jest to
wynik nietylko mniejszej pomyslowosci i rozlewnosci jezyko-
wej, lecz takze stusznej daznoSci do skupienia materjalu tre-
sciowego i gramatycznego, aby je uczefn latwiej zapamietal.
Temu samemu celowi stuza obfite stosunkowo pytania i do-
datki w postaci sentencyj po ustgpach. Calos¢, skierowana
raczej w strone wlile niz dulce, jest mniej jednolita mimo
wszelkich dazefi i mniej artystyczna niz u Kowalskiego. Pod-
nieé( trzeba takze stosunek liczbowy ustepow lacinskich i pol-
skich w czesci, ze tak powiem, jezykowej. Podczas gdy Ko-
walski na 42 ustepy lacinskie daje 19 polskich, Auerbach na
49 wzgl, po odtraceniu 7 ustepéw, oznaczonych * i dajacych
si¢ w braku czasu pominaé, na 42 ustgpy lacifiskie uwaza 11
polskich za wystarczajace.

W pogadankach polskich z zakresu kultury jest Auerbach
swobodniejszy niz w ustepach lacifnskich i dba wigcej o ich
wyglad artystyczny, o okras¢ niejako stylistyczna, ale oslabia
wrazenie przez nawiazywanie bezpoSredniej wymiany myshi
z czytelnikami w sposob zbyt latwy i nieco moralizujacy ).
Na szczescie o tej manierze wceale czesto zapomina i wtedy
ficta voluptatis causa fiunt proxima veris.

Elementa Latina Skiminy podobne sa pod pewnemi
wzgledami do Auerbacha i Lewickiego (luznosé tresciowa),
pod innym za§ do Sinki, zaczyna bowiem od Il konjug. i rze-
czownikéw Il dekl. na -er. W krétkich ustepach lacifskich,
przeplatanych gesto krdtkiemi tekstami polskiemi, daje po-
niekad wyrywkowo opowiesci o zyciu mlodziezy rzymskiej,
oraz o niektorych objawach Zycia dorostych. Gdy poprzednicy
jego wprowadzaja nauczycieli Grekéw: Syrusa wzgl. Eunty-
chusa 7), Skimina, podobnie jak Sinko, woli mu nadaé nazwi-

6) Wystarcza 2 przyktady: ,Sadzicie, 2e¢ trudno wam bedzie za-
wrzef z niemi znajomo$c? Mysle, ze nie* lub: | Zegnajac si¢ z nimi,
zapewniacie ich niewatpliwie, zedcie z wedrdwki po Rzymie wiele wy-
niesli korzysci i ze potraficie dowie§é tego czynmami‘‘. Nauczyciel, uczacy
z tego podrecznika, powinien sig przygotowaé na moZliwos¢ zapytania
go przez uczniow o rade na wykonanie ostatniej zachety podreeznika.

7) Imie w tej rzadkiej, bo tylko w Antologji palatynskicj, o ile
wiem, spotykanej formie, zamiast zwyklej: Eutyches wprowadzil Auerbach,
moze ze wzgledu na fatwiejsza odmiane.
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sko lacinskie, a wigc Rufusa. Podziela atoli z poprzednikami
sklonnoéé do nieuchwytnosci chronologicznej. Kowalski w za-
sadzie obral sobie epoke Augusta za tlo czytanki, ale nie-
ktére ustepy przenosza nas w czasy Marjusza, a nawet Han-
nibala. Auerbach idzie dalej, gdyz, obracajac sie naogél w cza-
sach Augustowskich, cofa si¢ wstecz do Cezara, ale wybiega
takze naprzéd do Nerona. Skimina zaczal ustgpami o szkole
nowozytnej (to samo bylo takze w ustepie I Auerbacha), aby
przej§é potem do szkoly niewatpliwie rzymskiej Rufusa, chro-
nologje zas dalszych ustgpéw, sadzac po wzmiankach o po-
etach, ustalil na czasy Augusta lub poczatki Tyberjusza. No-
woscia w tym podreczniku jest krotko$é czesci pogadankowej,
a mianowicie 21 stron i 6 ustgpow (Dom, Rodzina, Dzien
w zyciu rodziny, Z zycia mlodziezy, List, Swiatynia), wobec
Kowalskiego 32 stron i 12 ustgpow (Religja, Wychowanie,
Dom, Niewolnicy, Pozywienie, Stroje, Szkola, Zabawki i za-
bawy, Sport i igrzyska, Miasto, Drogi, mosty, akwedukty,
Glina) lub Auerbacha 39 stron i 12 ustepéw o treSci podob-
nej jak u Kowalskiego.

Discepuer Latine Sinki wyréznia sie od oméwionych
juz podrecznikéw wigksza Scistoscia zaréwno treéci jak formy.
Sinko przeprowadza niemal rygorystycznie zasade jednolitej
tresci, ktéra obraca si¢ okolo przezy¢ szkolnych i pozaszkol-
nych chlopca rzymskiego Publiusa i w mniejszym stopniu
dziewczynki Gai. Tres¢ ta, ujeta w 18 grup, dotyczy Zycia
rzymskiego na przefomie republiki i cesarstwa. Ustepy po-
szezegolne sa krociutkie i tchng czems, co najlepiej nazwaé
bedzie duchem rzymskim. Wplywa na to i forma jezvkowa.
Zdania przewaznie krétkie, czesto stosunkowo ujete w forme
trybu rozkazujacego, zmierzaja prosto do jednego celu: wzyé
si¢ w pamigé ucznia. Kazdy z 61 ustepikow, przerobiony na-
lezycie w klasie, juz podczas lekeji utkwi w pamigci, utrwala
go za§ krociutkie teksty polskie do przekladu na lacine, roz-
siane niezbyt hojnie (14), nawiazujace przewaznie do terazniej-
szodci, niemniej jednak czerpiace zaséb sléw i zwrotéw wy-
acznie niemal z poprzedzajacych je ustepéw lacifskich. Mi-
mo pewnej surowosci nie brak w ksiazce humoru, dyskretnie
podanego uczniom tak, ze czasem musi poméc w jego odszu-
kaniu nauczyciel, czyto zwracajac uwage na znaczenie nazwisk
nauczycieli: Caper i Aper, czy tez na niezmienng w ciagu
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wiekéw natur¢ sluzby (Mandata novi consulis), albo na ra-
chubg liczebnikéw Westalki: una, duae, lana, quattuor, quin-
que, rana. Nauczyciel musi réwniez poméc w  wyluskaniu
z tekstu wrosnigtych wen sentencyj, czesto nader dobrych
naszych znajomkéw, lecz tu jakby zagubionych w tlumie krét-
kich zdafi. Najwazniejsza cecha ksiazki jest, ze uczen wchodzi
w $wiat rzymski, pociagajacy go nietylko trescia, lecz i forma,
do ktérej zwolna nawyka. Sinko pamigta wigcej o krétkiej
zasadzie stylistycznej Katona Starszego (rem tene, verba se-
guentur!) niz o wykwintnosciach cyceronianskich i dlatego
jego podrecznik jest bez reszty rzymski.

Nieco odmienniej ksztaltuje si¢ stosunek tresci i formy
w cze§ei pogadankowej polskiej, obfitej w tresé, obfitszej
w stowa niz cz¢§é laciiska, ale nie zawierajacej zbednych fra-
zeséw. Czternascie ustepéw wprowadza ucznia w codzienne
zycie rzymskie bardzo szczegSlowo, moze za szcezegGlowo.
Sinko naszpikowal zajmujace swoje opisy terminami technicz-
nemi lacifiskiemi, wynagradzajac sobie ograniczenie si¢ do
300 wyrazow w czeSci lacinskiej; nie mozna jednak powie-
dzieé, ze usunigcie tej terminoiog)i wpiyiicloby na zwigksze-
nie zainteresowania si¢ uczniéw treScig czytanki. Przeciwnie,
na podstawie doSwiadczenia wiem, jak uczniowie lubia tego
wlasnie rodzaju dokladno$é informacyj; obrzydzié je moze
tylko zbytnia gorliwo$é nauczyciela, jezeli z nich zrobi con-
ditio sine qua non... Dokladno§é, Scistos¢ i zwigzlosé infor-
macyj laczy si¢ dobrze z wtraconemi od niechcenia napom-
knieniami- z teraZniejszosci, ktére czynia je strawniejszemi,
a wyrdzniaja od opracowan w innych podrecznikach, opra-
cowafi mniej uchwytnych, lecz przez zwrdcenie uwagi na for-
me bynajmniej nie powabniejszych. 1 tu Sinko mniej moze
wyraznie poprzestaje na stylu prostym i zwiezlym, wiodacym
swoj rod od Katona Starszego. Diverticulum amoenum sta-
nowi: Turniej Trojanski z ,Mirtali Orzeszkowej.

W programach i podrecznikach miodziez dojrzewa szybko.
Totez w drugim roku nauczania podreczniki maja juz tytul:
luvenis Romanus wzgl. Tirocinium Publii, a jesli
pozostaje: Disce Latine, to dola chlopca schodzi coraz
wigcej na drugi plan, staje sie ramka dla luznych opowiesci.
W luvenis Romanus rzadziej niz w Puer Romanus
pojawiaja si¢ ust¢py, niewlaczone w watek powiesciowy lub
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wybiegajace trescia do Grecji. Chronologja ustalila si¢ na
epoce Augusta. Czytanke polska w luvenis Romanus na-
pisala A. Kowalska. Na 40 stronach znalazly tu miejsce: . Za-
bytki (6 ustepéw), Il. Podania (4 ustepy), Il Obrzedy (4
ustepy), IV. Zycie prywatne (4 ustepy, w tem 1 nowela),
V. Wojsko (1 ustgp). Forma jest jeszeze powabniejsza niz
w Puer Romanus, zawarto$é treSciowa nie wieksza.

W Disce Latine dla kl. Il Auerbacha nad watkicm
powiesciowym przewazaja ustepy utylitarne z zakresu mito-
logji, historji i wojskowosci, ujete czasem w forme dialogu
milodzieficow, czasem podane w formie opowiadania, pocho-
dzacego od autoréw czytanki, lub ekscerpowanego z auto-
réw rzymskich. Moze wigcej jeszeze niz nad podrecznikiem dla
kl. | ciazy nad czytanka wplyw literatury i zagadnien lite-
rackich, ktére na tym poziomie musza sila rzeczy by¢ nader
ogdlnikowe. Wzorem byl Puer Romanus Kowalskiego,
adyz w luvenis Romanus literacko§é ograniczono. Czesé
pogadankowa na 50 stronach w 17 ustgpach wyjasnia zja-
wiska z charakteru rzymskiego, wymowy, wojskowosci, Zycia
publicznego, obyczajowosci (obchéd urodzin, pogrzeb) i za-
bytkéw, konczy si¢ zas paralela: Rzymianie a my. Pogadanki
te maja charakter szczegélowszy niz w kl. |, lecz uporzadko-
wanie szczeg6low rozwojowych nie osiagnelo pozadanej wy-
razistosci. .

Tirocinium Publii Sinki odréznia si¢ od Disce
puer w czesci jezykowej wigkszemi nieco rozmiarami uste-
pow, ktore wszakze nadal cechuje zwigzlo§¢ wystowienia.
Humoru réwniez nie brak tutaj, chociaz trzeba go wydoby¢,
jak np. w grupie IX De maerore Publii, w ktérej autor po-
traca o chlopigca milo§é swego bohatera. Diverticulum amoe-
num stanowi skrét Apulejuszowej basni o Amorze i Psyche,
jedyny wigkszy §lad literatury w czytance. Epoka akcji —
za Augusta.

Pogadanki klasyczne na 33 stronach, przewainie pidra
autora (tylko ust, V: Tajemnice auguréw jest wyjatkiem z T.
Ziclinskiego: Religja rzeczypltej rzymskiej), daja
szereg obrazkéw z zycia prywatnego i publicznego rzymskie-
go, oraz barwny opis akropoli ateiskiej. Trzy ustepy poswig-
cono kobiecie rzymskiej.

Czytankom na Kkl. Il naznaczyl juz program ministers
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jalny dwojaka tres¢, odmienna w [ pdlroczu, tworzacem
przedtuzenie kI, I i I1, od treSci w Il pélroczu, skladajacej sie
7z wypiséw z autoréw lacifiskich. Oba wydane dotad podrecz-
niki na t¢ klase: Viri illustres Kowalskiego - Goliasa-
Smereki i Vir bonus Sinki, porzucaja formg¢ powiedciowa,
a nawet dialogiczna, z ktérych pozostaja tylko nieliczne resztki,
czestsze zreszta u Kowalskiego (ust. XVI—XXVII Mlodzieficy
rzymscy i XXVIII-—-XXX Chlopcy polscy). Sinko postuguje
si¢ tym Srodkiem w czesci grupy VIII i IX.

Kowalski ulega silniej od Sinki wplywowi literatury i sztu-
ki, dlatego wsrdd viri illustres umieszeza postaci Demoste-
nesa, Homera, filozoféw greckich, Fidjasza i Wergilego,
a w tekstach polskich Mickiewicza, na dobdér innych postaci
oddzialata inspiracja Plutarcha, dzigki ktérej pojawili sie tu-
taj: Solon i Lykurg, gdyz Kato Starszy i Grakchowie, Ale-
ksander W, i Cezar itd. mogli i bez tej inspiraéji wyplynac.

Wyjatki z autoréow, przeznaczone na Il pélr., wzigto
z Cycerona (Tusc. disput. i de officiis), z Neposa, M. Porciusa
Katona de agricultura, z Suetoniusa, Cezara, Florusa i Kro-
mera. Trzy pierwsze wyjatki z Cycerona, bardzo krétkie, tre-
Scia niezupelnie uzasadniaja nadane im tytuly i nie byly ko-
nieczne. W 16 pogadankach polskich polowa jest przekladami
z jezykow klasycznych, przyczem 2 nasuwaja pewne zastrze-
zenia. Pogadanka 16: Slowianie (z cesarza Mauriciusa: O sztu-
ce dowodzenia) jest wprawdzie odpowiednikiem koficowego
ustepu lacifiskiego z Kromera, ale nie uwydatnia niczem
zwigzku z Swiatem klasycznym. W pogadance 6: Chlosta
demagogéw postuzyli si¢ autorowie przekladem ,Ryvcerzy*
Arystofanesowych Jozefa Szujskiego, ale dlaczego drugiego
wyjatku nie podali wedlug poprawnego i ostatecznego tekstu
przektadu (p. Szujski: Dzieta, Serja I, t. V, str. 243—245)
trudno zrozumie¢, skoro podany przez nich przeklad jest nie-
udolniejszy. Trzy inne pogadanki pochodza z K. Morawskiego:
Historji literatury rzymskiej i Rzym i narody,
pozostalych pig¢ — to 4 nowele i 1 szkic. Z nowel ostatnia:
Wnukowie Romulusa zbyt jednostronnie ujmuje zagadnienie
przeobrazenia si¢ pojecia: Rzymianin za cesarstwa, inna: Ho-
mer dla wszystkich ma ,obrok duchowny*, ze tak si¢ wyrazg,
zbyt papierowy, szkic zas o Kornelji, matce Grakchéw moz-
naby zakwestjonowaé pod niejednym wzgledem, ale moze to
nieporozumienie spowodowane jest krétkoécia opowiadania.
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Sinko oparl czesé | ustepow lacifiskich na Walerjuszu
Maksymie, odpowiednio skréconym i dostosowanym do bie-
zacego materjalu gramatyvcznego, tres¢ zas dobieral do prze.
wodniej myéli, z¢ beda to opowiesci de viro bono et muliere
honesta. Dlatego poszezegdlne cnoty idealnego mezezyzny wzgl.
kobiety, przewaiznie w formie opowiesci przykfadowych wy-
pelniaja tres¢ dalszych grup. W II pélroczu wyjatki z Neposa,
lustinusa, Eutropiusa, Cezara i Florusa dostarczaja materjalu
do dziejow walki o wiladze i wolnos¢ w Grecji, oraz pod-
boju Galji przez Cezara.

Szesnascie pogadanek polskich na 43 stronach rozpada
sig na 6 przekladéw z Liwjusza, Herodota i Cezara i 10 szki-
cow autora. Przewage ma nadal Rzym nad Grecja, ktérej do-
stalo sie 7 pogadanek. Calos§¢ dzieli si¢ na 2 wigksze grupy,
z ktérych jedna zajmuje si¢ wigcej ludzmi, druga wojskowo-
§cig. Z szkicow autora, utrzymanych zawsze na poziomie do-
stepnym dla miodziezy, ale wymagajacym od niej takie umy-
slewego wysitku, uderzaja badz trafnoscia badZ swiezoscia uje-
cia pogadanki o Rzymianinie starej daty, zhellenizowanym
i najgenjalniejszym, oraz o szyku bojowym greckim i rzym-
skim. i

Kazdy czytelnik zauwazyl, ze przewazna cz¢$é moich
uwag pos$wigcilem, bo po$wigci¢ musiatem podrecznikom Ko-
walskiego i Sinki. Spowodowala to nietylko ich kompletnos¢
(obejmuja 3 utworzone dotad klasy), ale takze wyrazne ich
i §wieze wobec dotychczasowego stanu oblicza. Poréwnywanie
tych 2 podrecznikow z soba zaczaé¢ nalezy od stwierdzenia
nietylko weczesniejszosci, ale takze wolniejszego powstawania
podrecznikéw Kowalskiego. Sinko byt w polozeniu o tyle
lepszem, 7e nietylko znal prace poprzednikéw, ale takze two-
rzyl w pojedynke, mégl wiec latwiej osiagnaé jednolitosé
podrecznika. Sa atoli i inne powody, dajace Since przewagg
pod pewnemi wzgledami nad kaizdym ze wspélzawodnikow.
Chociaz w ostatnich czasach obcowal wigcej z Hellada niz
z Rzymem, to przeciez jego studja w obrebie literatury pol-
skiej, cechujacy go zmyst praktyczny i wrodzona chyba zdol-
nos§¢ do laczenia zjawisk zZycia wspdlczesnego z minionemi
wiekami, utrzymywaly go w takiej lacznosci z zyciem i du-
chem rzymskim, 7ze majac ja ujawni¢ w praktycznym pod-
reczniku, znalazl w sobie tyle materjalu, iz musial dokonaé
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daleko idacej selekcji, a w jej nastepstwie dojsé¢ do idealnej
niemal zwiezlosci.

Jezeli na zakonczenie zwrécimy si¢ znowu do Horacego,
to nietrudno spostrzec, ze Kowalski daje si¢ ponosi¢ materja-
lowt (agilis fit), ze na jego wrazliwos¢ oddzialywuja pewne
momenta, dajagce mu mozno§é chocby ograniczonego wypo-
wiedzenia si¢ jako artysty, gdy tymczasem Sinko opanowal
swoja niewatpliwie znaczna pobudliwo$é poznawcza i wolal
stac si¢ virtutis verae (raczej Romanae) custos rigidusque sa-
telles.

Wyniknely z tego dalsze nastepstwa w stosunku do po-
zytkv i piekna (prodesse et delectare). Kowalski (a poniekad
takze Auerbach i Skimina) w wyzszym stopniu od Sinki po-
zwala nowozytnemu cztowiekowi zabieraé glos w podreczni-
kach i zabarwia¢ starozytnosc raczej z hellefiska niz po rzym-
sku, Sinko zaprzagl nawozytnego czlowieka w sluzbe wi-
docznej w calej literaturze rzymskiej zasady pozytecznosci
pigkna, nadal podrecznikowi nietylko koloryt, lecz takze tetno
wewnetrzne rzymskie,

Jezeli o Kowalskim mozna powiedzieé, ze naog6l udatnie
przeniést na podrecznik nakaz Horacego: Non satis est pulchra
esse poemata: dulcia sunto, to Sinko uwazak, ze trafne to
bedzie w poemacie, lecz nie w podreczniku, chociazby ujetym
w forme beletrystyczna, ze prima elementa Latina ‘winny
by¢ jak vir bonus nietylko pulchra, lecz takie fortia et sa-
pientia.

Spelnienie dalszego nakazu: ef quocumgque volent ani-
mun: auditoris (tu discipuli) agunto nie zalezy jedynie od
podrecznikéw, lecz od nauczycieli, niemi si¢ postugujacych. Dia
mnic niespodziewana nagroda bedzie, jezeli te uwagi przy-
czynia si¢ w drobnym stopniu do wyboru podrecznika przez
nauczyciela, zeby ulatwi¢ wniknigcie wplywu rzymskiego
na ksztaltowanie si¢ pojeé mlodziezy polskiej.




NAUKA JEZYKA LACINSKIEGO W KL. II
W SWIETLE ANKIETY

napisal

MARJAN GOLIAS

Jesli uprzytomnimy sobie fakt, ze szkola nasza przeszla
gleboka i zasadnicza reforme tak programu jak i metod, ce-
lowem wigc jest, ze wszelkiemi drogami badamy, jak wyglada
jej realizacja. A wiele jest sposobéw wgladnigcia w Zycie
szkolne; wszystkie tez dostgpne i wartosciowe wykorzystano,
aby zebra¢ obserwacje, ktére moga przyczynié si¢ do udosko-
nalenia dziela reformy.

Do tych sposobéw znanych juz i uznanych nalezy an-
kieta, stosowana z dobrym skutkiem w zwyklych czasach,
Obecnie jest ona cenniejsza i wazniejsza. Dzi§ ma ona jeszcze
znaczenie i dla samych odpowiadajacych, ktérzy przy tej spo-
sobnosci wykonuja kontrole swej pracy tak pod wzgledem
wynikéw jak i metody i uswiadamiaja sobie retrospektywnie
obraz swoich wysilkéw. Niejedno przy takiem zestawieniu,
samokrytyka wlasnego postgpowania wplywa na dalsza prace,
Odpowiedz na ankiet¢ moze by¢ dla nauczyciela pobudka do
rozwazafi teoretycznych i zacheta do samoksztalcenia i inte-
resowania si¢ literatura dydaktyczna, a tem samem stanowié
moze przeciwwage skostnieniom form dydaktycznych.

Z tych wigc powodéw stosuje sie ankiete juz po raz drugi
na obszarze Kuratorjum Lwowskiego w zakresie przedmiotéow
nauczania w gimnazjum.

Ankieta w sprawie nauki jezyka lacifiskiego w kl. 11
w r. szk. 1034/35, ktérg zamierzam omowié, zawiera czesé
ogélng, w ktérej znajduja si¢ 4 pytania, cz¢§é szezegilowa,
odnoszaca si¢ do nauczania gramatyki z 5 pytaniami, do éwi-
czeii jezykowych z 5 pytaniami i po 1 pytaniu, odnoszacem
sie¢ do lektury propedeutycznej i do nauki kultury.

Doéwiadczenie z ankieta z roku ubieglego nakazalo pew-
ne przegrupowanie i sprecyzowanie pytan, a przedewszystkiem
wprowadzenie osobnego pytania w sprawie postepowania przy
lekturze czytanki.

Pytania wszystkie, a beda one w niniejszem opracowaniu
powtérzone w odpowiednich miejscach, odnosza si¢ do rzeczy-
wistego postepowania nauczyciela, do stosowanej metody i wy-
Eos n
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nikéw. Zkoniecznosci zawiera¢ powinny odpowiedzi jednost-
kowe. W odpowiedziach tegorocznych niema pod tym wzgle-
dem nieporozumienia. Kazda odpowiedz jest indywidualna,
tylke zachodza wypadki, ze nauczyciel, uczacy w kilku zakfa-
dach, nadsylal z kazdego odpowiedzi identyczne. W takim
wypadku uwzglednialem tylko jedna odpowiedz. Gdzie zas ten
sam nauczyciel podawal dwie odpowiedzi, ale podkreslal réz-
nice miedzy klasami czyto pleci, czyto uzdolnien, traktowano
takic odpowiedzi osobno. W takich warunkach uwzglednié
mozna 122 odpowiedzi.

Odpowiedzi przewaznie opracowane sa gruntowmc, a nie-
ktére weale obszernie. W kilku wypadkach podano protokdl
lekcji.

Pytanie pierwsze: Czymaterjal przepisanyprzez
program dal si¢ wyczerpac? JeSli nie, jakie sa
tego przyczyny?

W 111 wypadkach materjal wyczerpano. W 5 szkotlach
z okreéleniem ,latwo*, w 5 szkolach ,z trudnoscia®. Nie wy-
czerpano w 11 szkolach. W 2 wypadkach nie otrzymano wczas
podrecznika, 2 razy upatruje nauczyciel wing w zbyt obszer-
nym podre¢czniku, raz w trudnosci ust¢péw, w 2 wypadkach
uskarzaja si¢ nauczyciele na slabe zdolnosci uczniéw, a 2 ra-
zy z powodu zaleglo$ci z 1 klasy. W 8 klasach materjal zdo-
fano przerobi¢ i swobodnie powtdrzyé.

Pytanie drugie czesci wstepnej: Czy kore lacja z je¢-
zykiem polskim i historja dala zapowiedziane
przez program Kkorzysci w nauce jezyka ltacin-
skiego?

Zagadnienie korelacji nastrecza jeszcze trudnosci, kiéreby
znikly, gdyby ta rzecza zajeto sie tez ze strony teoretyeznej.
(Zagadnienie to oméwil Gruzewski w Kwartalniku Klasycznym
r. 1033, str. 1). Skutkiem braku zainteresowania ta sprawa ze
stanowiska teoretycznego jest pewne zalamanie w praktyce.
Juz w roku ubieglym odpowiedzi na tym punkcie byly rozbiez-
ne. Obecnie w 16 wypadkach odpowiedziano negatywnie,
w kilku nie odpowiadano na to pytanie.

Jak to zauwazyl stusznie jeden z nauczycieli, odpowiada-
jacy na ankiete, wyniki w tej dziedzinie zawisle sa od po-
myslowosci uczacego. Ani program ani podrecznik nie moze
podsuwaé szczegolow. Te trzeba samemu wydobyé, a przede-
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wszystkiem dobrze zna¢ program i podreczniki przedmiotéw,
kiérych korelacje zamierza si¢ przeprowadzié.

W roku ubieglym nie przeprowadzono korelacji z historja
w wielu zakladach, argumentujac, ze program historji klasy I1
nie traktuje dziejéw starozytnych, wigc z braku materjatu.
Nie spostrzezono, ze obok korelacji réwnolegle branych ma-
terjaléw, moze istnie¢ korelacja z tem, co w roku ubieglym
poznano. Nie zwraca si¢ tez uwagi na rozmaite cele stosowa-
nia korelacji. A moga one zmierza¢ do nadbudowy, stuzyé
poréwnaniu, wzgl. tworzyé podstawe. W korelacji z jezykiem
polskim powtarzaja sie skargi, ze uczniowie ciggle za malo
jeszcze maja wiadomosci gramatycznych w jezyku ojezystym,
aby moéc przy wyjasnianiu form jezyka lacinskiego korzystaé
i opiera¢ si¢ na jezyku ojezystym. W kilku wypadkach po-
dano bardzo ciekawe protokoly korelacji jezyka lacifiskiego
z jezykiem polskim. 1

Pytanie nast¢pujace: Czy nauczyciel rozporza-
dzal odpowiedniemi pomocami nankowemi, kté-
re mu ulatwialy realizacjg¢ programu? Jakie to
byly pomoce?

W 8 zakladach nie uzywano zadnych pomocy, jakkol-
wiek pod tym wzgledem sytuacja nauczyciela jezyka lacin-
skiego jest latwa, gdyz wszedzie spotka¢ mozna tablice, Ksiaz-
ki, ilustrujace kulture starozytng. W 70 zakladach uzywano
tablic Cybulskiego, kilka zakladéw posiada mniej znane tabli-
ce Seemanna i Langla. Epidiaskop jest niestety w uzyciu tylko
W 24 zakladach, jakkolwiek w kuratorjum Iwowskiem jest ich
- duzo wigcej, jak to wynika z sprawozdania dr. Kijasa, kierow- -

nika Ogniska polonistycznego (zob. Muzeum r. 1035, str. 38).
- Naogél jest filolog o tyle w szczesliwszem polozeniu, ze
podrecznik dla niego moze zawieraé najwazniejsze pomoce
naukowe w formie ilustracyj. To tez w ankiecie podnosili na-
uczyciele, ze starali si¢ opiera¢ przedewszytkiem na ilustra-
cjach, zawartych w podreczniku. Ze zrozumiatych przyczyn pod-
recznik nie moze jednak zawiera¢ wszystkich ilustracyj, dla-
t€go rola epidiaskopu przy korzystaniu z innych pomocy jest
ogromnie wazna. Nauczyciele powinni posiadaé przedewszyst-
em doskonale tablice Cybulskiego, przynajmniej tabl. ilu-
trujaca dom rzymski, w najgorszym razie choéby wydawnic-
0: Bogowie i ludzie i bardzo tanie karty Kultury klasycz-

il



340 Marjan Golias

nej Wisniewskiego, ktéry prawdopodobnie, skorzystawszy
z uwagi krytyki, w przysztosci poprawi widoczne usterki. Z in-
nych wydawnictw nauczyciel powinien posiadaé: Kulture kla-
syczng Szczepanskiego lub Zycie starozytnych Rzymian Terli-
kowskiego, Mitologje Parandowskiego, roczniki i wydawnic-
twa Filomaty, bogato ilustrowane. Z obcych wydawnictw po-
leci¢c mozna: Luckenbach, Kunst und Geschichte: Altertum;
A. Springer, Die Kunst des Altertums (1923, cena ok. 35 zl);
H. Lamer, Romische Kultur im Bilde (cena ok. 4 zi). Koniecz-
na jest przy nauce jezyka lacifiskiego w kl. Il mapa Rzymu.
Szczegdlnie nadaje sig tu: tablica Cybulskiego, Urbs Roma an-
tiqua (tabl. XV b cena ok. 13 zl). W 4 zakladach wspominaja
nauczyciele o pomocach naukowych przy nauce jezyka. Juz
przed wojna znane byly i uzywane tu i éwdzie tablice Jahn-
kego. Cel ich jednak jest specjalny. Sluza one jako ulatwienie
pracy nauczyciela, a nie ucznia. Pomocne one sa i ulatwiaja
szybkie egzekwowanie i ¢wiczenie fleksji, nie wymagajac
ciaglego wysitku glosowego nauczyciela. Wazniejsze tu jed-
nalt bylyby tablice, ktére ulatwialyby uczniowi zrozumienie
zjewisk jezvkowych, gléwnie w dziedzinie skladni. Jesli takie
tablice zdotaja obrazem zwrokowym ulatwié¢ zrozumienie, mo-
ga one da¢ wtedy przy réwnoczesnem wyjadnieniu stownem
ujecie bezpoSrednie i szybsze. Niekiedy znowu zestawienie
okbrazowe skomplikowanego zjawiska jak np. poréwnawczego
obrazu funkeji przypadkéw moze trafic absolutnie predzej
i trwalej do pojecia uczniow. Wsréd wyzej wzmiankowanych
4 zakladow, postugujacych si¢ takiemi tablicami, jest tez klasa,
gdzie uzywa si¢ tablic dla nauki 3 zjawisk sktadni: obrazu
poréwnawczego funkcji przypadkéw w jezykach: ojczystym, la-
cifiskim i niemieckim, obrazu ilustrujacego consecutio tempo-
rurm i zamiang activum na passivum i odwrotnie,

Czy wyniki nauczania daly si¢ osiagnad
i zjakim nakladem pracy nauczyciela i ucznia?

Przewaznie wyniki osiagni¢to. Na 122 odpowiedzi stwier-
dza ankieta osiagnigcie wynikéw w 105 wypadkach. W 5 kla-
sach stwierdzaja nauczyciele stabe wyniki, w 1 klasie nauczy-
ciel upatruje przyczyne w slabem przygotowaniu uczniow z gra-
matyki jezyka ojczystego, w 3 wina lezy zdaniem nauczycieli
w podreczniku. Przewaznie podkreéla sie, ze praca nauczycieli
byla bardzo intensywna, natomiast wielki wysitek notuja 35
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odpowiedzi. Zreszta albo nic nie méwia o tem nauczyciele,
albo okreslaja naklad pracy jako normalny lub niewielki.

Na tem koiiczy si¢ czes¢ ogdlna ankiety, Czes¢ szczego-
lowa odnosi si¢ do nauczania gramatyki, éwiczen jezykowych,
lektury propedeutycznej i nauki kultury.

Pierwsze pytanie: Jak uczono morfologji?

Odpowiedzi na to pytanie winny wyjasni¢ 3 momenty
pracy: Jak powstaje w klasie paradygmat deklinacyjny lub
konjugacyjny? 2. Jak dokonywa si¢ zrozumienie formy? 3. Jak
dokonywa si¢ przyswojenie pamigciowe? Dla praktyki najwaz-
niejsze jest pierwsze zagadnienic. Mozliwych jest tu kilka spo-
sobéw. Metoda pracy moze byvé poszukujaca lub podajaca,
wzglednie ich kombinacja. Przewaznie i to slusznie omawiano
sprawe genezy paradygmatu. Panujaca metoda jest poszu-
kujaca, jako indukcja i to w 55 wypadkach, dedukcja za§ w 16
wypadkach. W stosunku do pracy w kl. I zyskuje dedukcja.
Bardzo za$§ czgsto spotykamy kombinacje¢ obu metod i analogje.

Drugi moment pracy, jak dokonywa si¢ rozumienie form,
omawia 35 nauczycieli. W 25 wypadkach uzywano analizy
form, a w 10 podkres§lono poréwnywanie z jezyvkiem ojczy-
stym. Zapewne dzialo si¢ to czeSciej, tylko nie wyszczegdélniono
tego w odpowiedzi. .Prawdopodobnem jest, ze stosowanie
analizy 1 poréwnywanie z formami jezyka ojczystego wige
metody analityczne i poréwnawcze sa w czestszem uzyciu, niz
to wykazuje ankieta, tylko podobnie jak w klasie I i obecnie
ograniczono si¢ do sprawy powstania paradygmatu. W 4 wy-
padkach wymieniono stosowanie podrecznika gramatyki.

Zagadnienie powstania paradygmatu jako najwazniejszego
problemu w tej kwestji wymaga blizszego jeszcze omdwienia.
Jedno jest pewne tak w Swietle teorji jak i praktyki szkolnej,
a zarazem mozliwoéci, przedstawionych przez wszystkie 4 pod-
reczniki zatwierdzone przez Ministerstwo, ze czysta metoda
indukcyjna jest i niemozliwa i niebezpieczna jak kazda jedno-
stronnoéé. Kombinowanie metod indukeyjnych i dedukeyjnych,
stosowanie analogji to kierunek wlasciwy i zdrowy.

Jesli wige mamy wyjasni¢ partje wiecej skomplikowana,
w ktdérej np. wystepuja zjawiska skladniowe i fleksyjne obok
siebie, wtedy i zyskamy na czasie i lepiej mozemy uwypuklié
drugie zjawisko, jesli usuniemy niejako na drugi plan zagad-
nienie fleksyjne, traktujac je dedukcyjnie, Biorac np. passivum,
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gdzie obok nowosci koficbwek wystepuje trudne zagadnienie
strony biernej, rzecz, ktérej gramatyka polska nie dotyka grun-
townie, lepiej bedzie krétkim wywodem dedukcyjnym ustali¢
paradygmat, a indukcyjnie osiagna¢ zrozumienie passivum la-
cifiskiego.

Czy uczniowie nabyli bieglo§é w deklinacji
i konjugacjiwzakresie wskazanym wmaterjale
nauczania?

Odpowiedz twierdzaca wypadla w 108 wypadkach, w tem
9 podkresla, ze slabiej wypadia znajomo$é konjugacyj. Stabsze
wyniki pod tym wzgledem przypisano i tu brakom znajomosci
gramatyki jezyka ojczystego; utyskiwano na zbyt obszerny
materjal, ale najczeSciej wskazywano na stabe zdolnosci
uczniow.

Czy uczniowie przyswoili sobie materjal le-
ksykalny?

Odpowiedz twierdzaca wypadla 112 razy, przyczem w 4
wypadkach zaznaczono, ze to stalo si¢ bardzo latwo i ze slo-
wek jest za malo. W 5 gimnazjach spotykamy si¢ z r6znemi
zastrzezeniami, a w 2 gimnazjach wypadia odpowiedZ nega-
tywnie. Jako przyczyn¢ podawano zbyt bogaty zapas sléw,
brak pamigci u uczniéw, lub krétkoéé czasu. Zdaje sig, ze nie
wymienione przyczyny spowodowaly tu i éwdzie slabsze wy-
niki. Powodem tego jest inna okolicznosé. Wszelki materjal
pamigciowo przyswojony, o ile nie moze byé stale reproduko-
wany, wymaga koniecznie chocby jednej powtdrki i to jak
wskazuja prawa psychologji pamigci, im predzej, tem lepiej.
Powtarzanie stéwek moze odbywaé sie na wiele sposobéw.
Najgorsza forma jest powtérka mechaniczna w porzadku, jak
pierwszy raz przychodzily. Lepsza jest ta forma, kiedy uczefi
pracowaé¢ musi samodzielnie nad niemi, zmuszony do laczenia
ich w pewne grupy np. rodzina, szkola, panstwo, wojna, na-
uka lub kategorje gramatyczne np. rzeczowniki deklinacji I,
Il itd., wzglednie simplicia i ich composita.

Jak postepowano przy nauce zjawisk sklad-
niowych?

Odpowiedz wypada tu jasno. Wszedzie traktowano sklad-
ni¢ przygodnie i indukcyjnie, jak tege wymaga program, i prze-
waznie zaznaczono, Ze zjawiska wyjadniano przez poréwnanie
z jezykiem polskim. Z tg kwestja laczy sig Sci$le pytanie na-
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stepne: Czy nauczyciel prowadzil zeszyty dla no-
towania zjawisk gramatycznych? Odpowiedz wypa-
da tu niedo&é jasno. OdpowiedZ pozytywna nie wyjasnia rze-
czy waznej, czy to byly zeszyty, przeznaczone na nauke fleksji,
czy skladni. W pierwszym wypadku nie sa one konieczne, bo
podstawa nauki musi byé podrecznik gramatyki. Jezeli za$
chodzi o skladni¢, tu uzywanie podrecznika byloby za wcze-
sie. Natomiast nie mozna si¢ obej$é bez zanotowania zjawisk
skiadniowych, aby nietylko ulatwi¢ zarejestrowanie rzeczy zna-
nych, ale i powtdérzenie. W sprawie notatek szkolnych prak-
tyka wykazuje kilka stanowisk mozliwych. Musimy si¢ zgodzic,
ze notatek mnozy¢ nie trzeba. Najlepiej, je§li jest jedna. O ile
prowadzi si¢ notatki skladniowe systemem kartkowym, co
juz w Swietle praktyki okazalo si¢ najwygodniejsze, moga byé
dwa zeszyty. Wogdle bez notatek obej$¢ si¢ mie mozna. Sta-
nowisko nauczycieli, kwestjonujacych notatki fleksyjne, jest
o tyle sluszne, ze dzi§ posiadamy podreczniki gramatyki, do-
stosowane do nowego typu gimnazjum, i ze nauka na nich
jest wygodniejsza. Nie mozna zwalczy¢ zadnym argumentem
potrzeby i koniecznodci notatek skladniowych, ktére musimy
prowadzi¢ indukeyjnie, Wyjécie dedukeyjne z gotowych formul
jest metodycznie bledne i niedopuszczalne.

Stanowisko 7 nauczycieli, ktorzy oswiadczyli, ze nie pro-
wadza obowiazkowo zadnych notatek, jest absolutnie dla na-
uki szkodliwe. Mozna si¢ sprzeczaé, czy w klasie 11 potrzebne
sa preparacje, jeSli podrecznik zawiera stowniczki drukowane
dla kazdego ustepu, nie mozna jednak si¢ sprzeczaé, czy jest
mozliwa nauka skomplikowanej skladni lacifiskiej bez za-
piskéw i bez ksiagzki.

Nastepuje zkolei 5 pytanie w sprawie ¢wiczen jezykowych.

Czy uczniowie uczyli si¢ napamig¢?

W roku ubieglym byly 4 szkoly, w kiérych nie upra-
wiano memorowania facifiskiego, przyvczem 1 nauczyciel przy-
znal sig, ze to bylo przeoczenie. Obecnie 4 nauczycieli oswiad-
czylo, ze nie zadawalo napamieé. W dwu wypadkach thuma-
czono to brakiem odpowiednich ustepéw. Jesli taka odpowiedz
mogla mieé racj¢ przy podreczniku klasy I, gdzie zgodnie z pro-
gramem tres¢ stanowilo zycie prywatne, nie nastreczajace te-
matéw o charakterze etycznym, podrecznik kl. Il zawieral
maksymy o treSci patrjotycznej i etycznej, ponadto ustepy
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cale takiego charakteru. Dlatego tez usprawiedliwianie sig
argumentem, iz brak jest ustgpéw do memorowania, nie *wy-
trzymuje krytyki. Przewazajaca liczba nauczycieli zadawala du-
z0 i czesto. Praktyka byla nastgpujaca: zadawano raz na ty-
dziefi, w kilku wypadkach co dnia lub dwa razy na okres,
a w dwu 'wypadkach celowo rzadko. Na czem polegala ta
celowo$é, odpowiedZz w :ankiecie nie okresla.

Czyprowadzonorozméwkipo taciniew klas-
sie?

Jak w roku ubieglym nie stosowano pytan w 3 gimnazjach,
a w 6 'gimnazjach rzadko; w tym roku zwolennikéw tego Srodka
dydaktycznego, zreszta wyraznie programem poleconego, przyby-
to. Niema wypadku, aby kto§ przyznal, sig, ze nie stosuje roz-
moéwek, tylko w 2 gimnazjach stosowano malo, a w 1 od czasu
do czasu, a w 1 gimn. dopiero na Il pélr. W wielu razach
stosowano rozmowki jako formy powtdrki, a w 1 gimnazjum
uzywano laciny jako komendy przy ¢Ewiczeniach gimnastycz-
nych.

Jak czesto tltumaczono w klasie z polskiego
na lacine?

Srodek ten, dydaktycznie wazny, jako skuteczna praca
¢éwiczeniowa, a rowniez kontrolujaca, ma powszechne zastoso-
wanie. Poza ustepami, podanemi w podreczniku, tlumaczono
krétkie zdania, ulozone przez nauczyciela i to w 69 gimnazjach
dzialo si¢ co dnia, w 7 gimnazjach raz na tydzief, w 13 dwa
razy na tydzied, w 5 trzy razy na tydzien; w 17 gimnazjach
ograniczono si¢ tylko do ustgpéw, podanych w podreczniku.
Znikly juz dwa wypadki roku ubieglego, gdzie tlumaczono
na jezyk polski rzadko.

Czy bylty i ile zadan szkolnych?

Tak jak w klasie I, panuje w tej sprawie réznorodno$é.
Program pozostawia tu nauczycielowi swobodeg, pod wzgledem
ilodci zdan, ale wyraznie méwi na str. 232, ze nauczyciel po-
winien we wszystkich klasach co pewien czas urzadzaé¢ zadania
pi§mienne sprawdzajace. Jes§li w roku ubieglym w kL. 1 w 10
wypadkach nie urzadzano zadan, bylo to niewlasciwe. llo&é
zadafi w kl. Il waha si¢ od 12 na rok do 4. Okreélenie pro-
gramu w tej sprawie brzmi: ,co pewien czas i zaleinie od bie-
zacych potrzeb dydaktycznych®. Je§li zadaniom przeznacza sie
cel sprawdzajacy, to z tego wynikaloby, ze trzeba conajmniej
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zadan 4. Tak tez jest w 9 gimnazjach. Wobec tego jednak,
7e zadania maja tez i cel éwiczacy, ilo§é zadan moze si¢ zwiek-
szy€ zaleznie od zmiennych warunkow. Klasa slabsza wymagac
bedzie wigkszej ilo§ci zadan, klasa zdolna i zaawansowana
mniej. Nie powinny istnie¢ stale, lokalne kanony. Hos$¢ zdan
winna si¢ zmienia¢ zaleznie od corocznie zmieniajacych sie wa-
runkéw. W odpowiedziach nie podawano uzasadnien, dlaczego
w 2 gimnazjach bylo az 12 zadafi, w 18 gimnazjach 10, a w 10,
dziewigé. NajczesSciej urzadzano 8 zadan, tak jest w 41 gim-
nazjach. Jest to liczba uzasadniona w warunkach normalnych.

Czy bylyi ile zadan domowych?

Przewaznie zadawano dwa razy tygodnmiowo kilka zdan
do tlumaczenia na lacing do domu. Tak jest przewazajaco,
bo w 43 gimnazjach, w 14 gimn. 3 razy na tydzien, a w 24
gimn. co dnia. Program nie radzi zbyt czesto zadawaé takie
éwiczenia do pracy domowej ze wzgledu na réwnowage w pra-
cy domowej. Tlumaczenie co dwa tygodnie jest za rzadkie,
a 1 wypadek nie zadawania wogdle takich éwiczefi jest na
szczeScie odosobniony.

Trzecie zagadnienie czgsci szczegdlowej to sprawa lektury
czytanek. Nazwalem t¢ lektur¢ propedeutyczna, (tej nazwy
uzylem tez w zarysie swoim metodyki nauki jezyka lacinskie-
go, drukowanej w Encyklopedji Wychowania t. 11, na str. 316).

Rozréznienie to jest, mojem zdaniem, konieczne; jesli inny
jest cel lektury ustepéw, gdzie materjal gramatyczny jest na
pierwszym planie, w konsekwencji inne tez musi by¢ i postepo-
wanie. Dopiero od pélrocza drugiego kl. III zaczyna sie lektu-
ra samoistna. Jesli zdamy sobie sprawe z réznicy celéw, musza
wystapi¢ i inne Srodki. Pytanie w sprawie lektury propedeu-
tycznej tj. czytanek, nie stanowilo w roku ubieglym osobnego
punktu ankiety. Wskutek tego utrudnione jest poréwnanie
odpowiedzi z obu lat. Wigkszo§¢ nauczycieli juz w r. ub. uzna-
fa za stosowne omoéwi€ t¢ rzecz i data w tej sprawie odpo-
wiedzi w czeSci ogdlnej przy pytaniu: Jakiemi metodami
postugiwal si¢ nauczyciel? W roku obecnym sprawie
tej poswigcone jest osobne pytanie,

Obecnie panuje kilka systeméw pracy nad tekstem na stop-
niu lektury propedeutycznej. Jako elementy postgpowania wyréz-
nié mozna: czytanie nauczyciela, ujecie tresci bezposrednie po tem
odeczytaniu, wzglednie jeszeze po zastanowieniu si¢ przy cichem
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czytaniu ucznia, analizowanie, wyjasnianie w wypadkach, kiedy
ujecie bezposrednie nie wystapilo lub tylko czeSciowo, i thumacze-
nie. Nowemi elementami w tym systemie pracy sa: 1. zetkniecie
z tekstem zapomoca wrazen stuchowych tj. przy czytaniu
nauczyciela, podajacego wzdér wymawiania, a przez logiczna
intonacje sléw ulatwiajacego zrozumienie, 2. ujecie treSci
tekstu bezpoérednio, to znaczy bez poprzednich wyjasnien gra-
matycznych czy rzeczowych., Inne §rodki tj. czytanie ucznia,
analiza i wyjasnienia, wreszcie przeklad na jezyk ojezysty byly
stosowane dawniej.

Odpowiedz w sprawie lektury brzmiala rozmaicie; niekto-
rzy podali tylko nazwe metody przez sie uzywanej, inni poda-
wali dluzsze lub Kkrétsze protokoly.

Tylko w 2 wypadkach zaczynano najdawniejsza metoda od
sléwek i gramatvki, a w 25 gimn. nie znano, wzglednie nie uznano
metody ujmowania mysli tekstu bezposrednio. Pozatem wszy-
scy stosowali metode bezposrednig. Ogdlnie tez prakiykuje
si¢ prace nad lekcja nowa, ze zaczyna si¢ od czytania tekstu
przez nauczyciela. Tylko w 3 wypadkach czyta si¢ po dawnemu
to znaczy, ze uczefi odczytuje pierwszy tekst nieznany. Wsrod
praktykéw nowoczesnego traktowania lekcji nowej zachodzi
ta réznica jeszcze, ze jedni po czytaniu nauczyciela kaza zaraz
jeszeze uczniowi raz odczytaé, inni, a tych jest wigkszos¢ (42
wypadki), kaza czyta¢ uczniowi i to zupelnie stusznie, wtedy
dopiero, gdy po wyjasnieniach i przekladzie uczen tekst rozu-
mic i moze go odczyta¢ poprawnie ortofonicznie i logicznie.

Ostatnie pytanie stanowi sprawa nauki kultury, co
do ktérej wysuwaja si¢ trzy kwestje: 1. Kiedy
bra¢ czytanke: przed ustepem lacifiskim, czy po? 2. Czy po-
znawa¢ ja w klasie, czy w domu? 3. Czy przytem dawaé wstep-
ne objasnienia?

Zagadnienie pierwsze gléwnie aktualne bylo w kl. I, obec-
nie tj. w kI Il rzecz ta jest raczej obojetna, gdyz ucz-
niowie juz poznali najwazniejsze podstawy Zycia politycznego;
rola wigc ustgpéw polskich jest wyjasniajaca i rozszerzajaca
to, co uczen poznal w ustepach lacinskich.

W sprawie drugiej, gdzie czytaé w Kklasie czy w domu,
widoczna jest nastepujaca praktyka. Zadawano do pracy do-
mowej w 39 wypadkach, wiec czeSciej niz w kl. I, gdzie to si¢
dzialo 25 gimnazjach.
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Obecnie po przeredagowaniu czytanki polskiej i usuni¢ciu
ustepéw trudniejszych, a w caloSci po skréceniu o 8 stron po-
winny odpas¢ wszelkie prace w klasie.

Trzecia cz¢§¢ ankiety poSwigcona jest roli podrecznika.
Na pytanie, czy podrecznik nie byl za trudny, odpowie-
dziano 67 glosami, Zze nie jest za trudny, 8 glosami, ze za
trudny, 7 glosami ze dos¢ trudny, 10 glosami, ze miejscami
jest za trudny.

Na pytanie, ktore ustepy najbardziej si¢ podobaly, odpo-
wiedziano ogdlnie, ze mlodziezy najbardziej odpowiadaja na
tym poziomie podania i mity, w szczegdlnoSei ustepy: De
Herculis et Publii laboribus, De muribus (uznane pozatem za
najtrudniejsze), De ave, De Graeciae pueris et juvenibus claris.

69 gloséw uznalo podrecznik za odpowiedni pod wzgle-
dem obszernosci, 20-tu nauczycielom wydaje, si¢ za obszerny,
10-cin za szczuply.

W zwiazku z pytaniem, jakie zmiany bylyby w podrecz-
niku pozadane, 16 gloséw wypowiada si¢ przeciw jakimkol-
wiek zmianom. Bardzo wiele za§ propozycy] zmian stoi
w sprzeczno$ci z nakazami programu.

Podrecznik obecny réznié si¢ musi od dawniejszych wsku-
tek gruntownych zmian, ktére nastapily w programie, tak
w ukladzie materjalu, jak tez wobec innych nakazéw pro-
gramu, ktére skrepowaly autoréw. Program wskazuje, wyraz-
nie, co ma byé wzigte w pélroczu I, a co w II. Tymczasem
wielu pragneloby rozbicia partji o konjunktywie i rozlozenia
na caly rok, aby Il poélrocze bylo mniej skondensowane,
a tem samem latwiejsze. Céz kiedy program wyraZznie naka-
zuje traktowanie konjunktywu wszystkich czaséw w Il pélro-
czu. Dla wielu niepozadane sa dialogi, ktére tez mniej po-
dobaja si¢ mlodziezy; tymczasem traktowanie form konjuga-
cyjnych, wymagajace postepowania indukcyjnego, a wiec zmu-
szajace do wprowadzania wszystkich os6b i obu liczb, mozliwe
jest tylko w ustepach o charakterze dialogicznym. Moznaby
tu poméce bajkami, ktérych mlodziez pragnie wigcej, ale znowu
autor skrepewany jest innym, zreszta stusznym, nakazem pro-
gramu, ktory poleca prowadzi¢ nauke elementarna na uste-
pach, osnutych na tle zycia Rzymian, zada ust¢pow wpro-
wadzajacych w topografj¢ Rzymu i szczegdly ze sztuki i archi-
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tektury. Dawniejsze podreczniki nie byly skr¢powane ani roz-
kladem materjalu na pélrocza, ani postulatem tresci, ani tez,
co najbardziej utrudnialo pracg autoréw, nakazem, okreslaja-
cym ilo§é stowek.

W zwiazku ze stusznemi uwagami Krytyki praktykoéw, za
ktére autorowie sa bardzo wdzieczni, trzeba przypomnieé to,
ze narazie z nich skorzysta¢ nie mozna, gdyz podrecznik w cze-
§ci lacinskiej mozna zmieni¢ dopiero po uplywie 3 lat, wigc
np. dla Klasy I w r. szk, 1936/7, dla klasy Il w r. szk. 1937 8.

Na koniec tych rozwazafi nad odpowiedziami nalezaloby
si¢ zastanowié, czy ankieta spelnila swoje zadanie. Materjal
ankiety, dos¢ obfity i réznorodny zilustrowal drugi rok na-
uki jezyka lacifskiego wedle nowego programu. Dal nam
obraz tego, co si¢ zrobilo w klasie, a przedewszystkiem, jaka
byla forma nauki. W stosunku do roku poprzedniego odpo-
wiedzi maja wigksza wartosé, gdyz nauczyciel, otrzymawszy py-
tania w toku nauki, mégl niejedno przedstawié¢ dokladniej.
Pospiech jednak w wykonaniu widoczny o tyle, ze jakkolwiek
juz niema odpowiedzi dorywczych, jednak dano mniej opraco-
wan szerokich i protokoléw. Zakofczenie roku szkolnego,
praca cze¢sto rownolegla z zajeciami przy maturze nie pozwala
widocznie na obszerniejsze odpowiedzi.

Przypusci¢é mozna, ze nauczyciel chetnie podjal si¢ opra-
cowania ankiety, ktéra dala mu sposobno$¢ wypowiedzenia
tego, co go interesowalo, niepokoilo, wzglednie cieszylo. Czg-
sto nauczyciel widocznie z zapalem opowiada o metodach swo-
jej pracy, a w krytyce, ktéra celowo kwestjonarjusz dopuszcza
tylko tam, gdzie ona moze byé owocna, fo jest w zakresie
podrecznika, podaje swoje uwagi powaznie i po zastanowieniu.
Nalezy podkreslié interesowanie si¢ problemami dydaktyki,
czego dowodza gruntowne opracowania protokolow lekeyj
i niekiedy obszerne odpowiedzi na zagadnienia, ktdre nie sa
jeszcze w literaturze naukowej wyczerpujgco opracowane, Ter-
minologja dydaktyczna, ktéra w odpowiedziach na ankiete
roki. ubieglego byla dos¢ chwiejna, w obecnej ankiecie spre-
cyzowala sig. Przyczynila si¢ do tego zapewne praca w Ogni-
sku, w Grupach i Zespolach.

T ———— SR,




349

WSTEP DO NAUKI JEZYKA LACINSKIEGO
(% rvozwaian metodyeznych krakowskiego Ogniska [ilologieznego)
napisal

MIECZYSLAW ROZMARYNOWICZ

Program mnauki j. lacinskiego (na str. 233) wyraznie
zaznacza, ze podstawe nauczania j. lacifiskiego ma tworzyé
nauka j. polskiego, zapoznajac ucznidw z zasadniczemi Ka-
tegorjami jezykowemi. Natomiast kurs historji starozytnej
w klasie I-szej daje ,,zasadnicze wiadomosci, na kt6rych opie-
ra¢ si¢ bedzie i rozszerza¢ nauczyciel laciny, objasniajac prze-
jawy kultury antycznej“. Odwrotnie program nauki j. pol-
skiego (str. 4) w materjale wypiséw obejmuje utwory nowsze,
wiazace si¢ z zyciem Grecji i Rzymu, (ze szczegdlnem uwzgled-
nieniem Swiata mitéw, postaci bohaterskich, przykladéw tg-
zyzny duch, i fiz., wzoréw cnét obywatelskich itd.). W dziale
gramatycznym (str. 6) procz wiadomosci z fonetyki i fleksji
wyréznia potrzebne jako podpory dla nauki nowego jezyka:
wiadomosci 0 zdaniu, o stosunku zdan, rozroznianie zwiazkéw
czasowych, przyczynowych, zamiarowych, wynikowych, wa-
runkowych. Na str. 10 w uwagach zaleca si¢ nawet zaczac
nauke¢ od rozwazania na temat zdan zlozonych ze wzgledu
na waznos¢ tego dziatlu dla poczatkéw nauki jezyka lacid-
skiego.

W teorji wigc ta korelacja przez podbudowe jest sta-
rannie i szczegélowo obmys$lana i przygotowana przez Pro-
gram nauki. Czy w rzeczywistosci filolog zawsze i wszedzie
moze liczyé i opieraé sie na tej podbudowie, zwlaszcza jezy-
ka polskiego, twierdzi¢ nie mozna. Przewaznie pierwsze le-
keje jezyka lacifiskiego wypada poSwigcié na samodzielne
przerobienie czy skompletowanie wiadomosci gramatycznych
z jezyka polskiego, zeby na tej podbudowie zaczal te specjal-
nie konstruktywna i instruktywna nauke jezyka lacifiskiego.

Obecnie mamy do wyboru kilka podrecznikéw, rézniacych
si¢ nieco w szczegélowym ukladzie materjalu, przepisanego
przez program oraz w metodycznem wprowadzeniu pierwszych
lekeyj jezyka nowego.

Uwzgledniajac te rozbieznosci i trudno$ci, jakie nauczy-
ciel moze napotka¢ ze wzgledu na ewentualne braki w pod-
budowie z jezyka polskiego oraz w niezbyt odpowiednim ma-
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terjale uczniéw, pozwalam sobie przytoczyé swobodny pomyst,
jakby mozna zacza¢ nauke laciny w kl. Iszej.

I-sza lekcje mozna np. zacza¢ od zapytafi, o czem
uczniowie slyszeli na lekcjach jez. polskiego i historji w L.
péiroczu, czego dowiedzieli si¢ o Swiecie starozytnym?, o ja-
kich narodach slyszeli? Nastepnie moznaby przej§¢ do nawia-
zania, o czem moéwili na lekcjach gramatyki jez. polskiego.
Podchwytuje¢ ten temat i wydobywam wiadomosci potrzebne
mi do nauki o nowym jezyku. Tak zreszta zaleca Program na
str. 225 ust. pt. Nauczanie gramatyki: ,Podstawa naucza-
nia gramatyki lacifiiskiej sa kategorje gramatyczne, poznane
w zwiazku z nauka jez. polskiego. Przed rozpoczg¢ciem wigc
nauczania jez. lacifiskiego nauczyciel sprawdzi, czy uczniowie
rozrozniaja nalezycie w jez. polskim czeSci zdania 1 czeSci
mowy oraz, czy maja pojecie o budowie stowotwdérezej wyra-
zow"s,

Wiec powtarzam — jakie sa czeSci mowy odmienne, co
wyraza czasownik, co wyrazaja strony, czasy, tryby, jakie sa
jakosci cz. postacie czynnosci? (dokonana i niedokonana).

To mogloby byé¢ przedmiotem I lekeji. Na drugiej
moznaby to powtdérzyé. Przechodze do rzeczownika i przy-
miotnika (co oznacza, na jakie pytania si¢ kladzie?) Wreszcie
wypisuj¢ numery i nazwy przypadkéw po polsku i na jakie
pytania odpowiadaja. Przypominamy sobie jeszcze, ze sa 2
liczby i 3 rodzaje.

Te wszystkie rzeczy notuja uczniowie systematyvcznie, krét-
ko i przejrzyScie po lewych stronach poczynajacej si¢ prepa-
racji, prawe zostaja czyste na dopisanie terminéw lacifiskich
w dalszym toku nauki. To mogloby pé6jsé predko, na razie
przynajmniej, o ile klasa jest zdolna. W kaidym razie jest
to mlodziez o dwa lata starsza niz w dawnem gimnazjum kla-
sycznem.

Zostaje jeszcze czas do przerobienia: co to jest zdanie?
i jakie sa jego gléwne czesci? (podmiot, orzeczenie), czem
moze byé wyrazone? Toby mogla byé¢ druga lekcja.

Na trzeciej moznaby przeji¢ do omawiania wyrazu,
pokrewienistwa rodziny wyrazéw, z czego si¢ sklada wyraz
(rdzefi, przyrostek, przedrostek) np.:

staj¢
stawiam
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zostaje

postanawiam

g5 pozostaje itp.

mozna jeszcze oméwié¢ podzial na temat i zakoficzenie (skla-
dajace si¢ z jakiego§ przyrostka np. cechy trybowej i kofi-
cowki np.:

stawal -by -m).

W taki mniej wigcej sposéb cze$é przygotowawcza przez pod-
budowe jez. polskiego bylaby skoficzona. Zapytuje ucznidw,
czy znaja jakie wyrazenia lacifiskie? Odpowiadaja: ave Maria;
Dominus vobiscum; veni, vidi, vici (Deus vicit); ad maiorem
Dei gloriam ; ave, Caesar, morituri te salutant; panem et circen-
ses; gloria in excelsis Deo; vox populi, vox Dei; quo vadis?
ora et labora; dulce et decorum est pro patria mori; victoria!
vae victis! salve regina. Wypisuje te wyrazenia na tablicy.
Czytamy i wyjasniamy, co rozumieja przez kazde powiedzenie,
Przy sposobnosci omawiamy kwestje ortograficzne i wymowe.
Dopisuje¢: Cicero, ciconia, Catilina, Horatius Cocles, Cloelia,
amicitia, aqua, lingua, philosophus, vinum i objasniam, jak
sig¢ czyta litera c, t zawsze jak t, ae jak e, oe jak 6 (niem.)
qu, gu jak kw, gw, s zwlaszcza po spélgloskach jak s, ph jak
f, v jak w.

Sprawy akcentéw narazie nie poruszam. Odkladam ja na
pierwsze lekcje z drukowanym podrecznikiem.

Wyzyskujac zgrubsza znane w ten sposéb wyrazenia, moz-
na zapowiedzie¢ juz teraz: podobnie teraz my si¢ bedziemy
witaé: przy wejsciu profesora do klasy: ave, magister noster!
(chérem z pozdrowieniem rzymskiem reka), na pozegnanie:
salve, domine itp.

No i zaczynamy si¢ uczy¢. Najpierw pojedyncze, specjal-
nie dobrane dla zestawienia z jez. polskim czasowniki, zeby
przykladowo wprowadzi¢ w charakter i odmiane stowa la-
cifiskiego.:

1. ego iube-o - ja kaze voco = wola-m
2 tu s =ty -SZ voca-s = -SZ
3. ille -t = on -e -t = -a
1. nos iube-mus — my kaze-my yoca-mus — wola-my
2. vos tis = wy -cie tis = -cie
3. illi -nt — oni kaza. -t = -ja.
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Takie na wstepie instruktywne wzory pozatem moga ulatwié
zrozumienie calych zdan na nastepnej lekcji i uchroni¢ od
podawania znaczefn luznych form czasownikowych leksykalnie.
Dlatego lepiej moze zaczynaé nauke od czasownika. MoZnaby
jeszcze poda¢ odmiane sum, es, est... tak podobng do pol-
skiej: jestem, jeste§, jest... Na tem koficzymy trzecia lekcje
1-go tygodnia. Pozostaja jeszcze dwie. Na czwarte j lek-
cji moznaby wypisa¢ na tablicy nastepujace zdania, ktére
maja na celu wprowadzenie uczniéw w ilos¢ i charakter przy-
padkéw lacinskiego jezyka.

1. Rosa floret.

2, Forma rosae pulchra est (placet).
3. Aqua rosae necessaria est (favet).
4. Puella dominae rosam donat.

5. O, rosa, pulchra es. (oles).

6. Puella dominam rosa ornat.

Kiedy uczniowie odpisali, czytam. Przechodzimy do zdan
pokolei. Zapytujemy najpierw o orzeczenie, stwierdzamy,
czem wyrazone, w jakiej formie, od czego pochodzi, o ile
jest forma czasownika, o ile zlozone, zestawiamy lacifiskie est
z polskiem jest i podajemy znaczenie orzecznika. Potem py-
tamy si¢ 0 podmiot, poznajemy przypadek I-szy rzeczownika.
W dalszych zdaniach tak samo, poznajac w toku analizy dalsze
przypadki na odpowiednie pytania. Wyrazy rosa, domina,
forma nie nasuwaja trudnosci znaczenia, inne podaje i pisze
na boku. Po przerobieniu caloSci czytamy jeszcze raz zdanie
po zdaniu, potem chérem, wreszcie pytam: co si¢ powtarza
w tych zdaniach? Niektérzy z uczniébw zauwaza, Ze wyraz
nrosa‘ w kolejnem nastepstwie przypadkéw. Wymazuj¢ na
tablicy inne wyrazy zdan i pozostaje mi czysty paradygmat
odmiany ,rosa‘. Zauwazamy réznice w odmianie i dzielimy
ha temat i zakoficzenie, (ktére mozna wypisaé kolorowa kre-
da). Na éwiczenie domowe pisza: domina — pani.

Piagta lekcja. Zapytuje, jakie sa poznane rzeczowniki
i czasowniki. Powtarzamy odmiane z poprzedniej lekcji: rosa,
potem ¢wiczenia domowe, wkoficu zdania pokolei.

Przystepujemy do dalszej nauki. Wypisuj¢ te same zda-
nia w liczbie mnogiej i postepuje tak samo, (jesliby komus
wydawalo si¢ trudnoScia uzycie orzeczenia imiennego, mozna
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uzy¢ samych czasownikéw, jakto podano w nawiasie). W ten
spos6b mam i wyglad liczby mnogiej rzeczownika. Uczniowie
maja na ¢wiczenia domowe liczbe mnoga: dominae, arum.

Powtarzamy przyklady i cala odmiang. Moznaby juz
teraz doda¢ nazwy liczb i przypadkéw po lacinie, oraz pytania
o przypadki po lacinie. Dopisuje si¢ je w preparacji obok
owych polskich po prawej stronie.

Odmieniamy teraz najpierw pojedyficzo, potem chérem np.
1. Nom. quis? quid? Kto, co? domina - pani, itd.... Roéwnie
dobrze mozna uzy¢ innych przyktadéw, analogicznie przez sie-
bie ulozonych z innym rzeczownikiem np. puer. Zalezeé to
bedzie od inwencji nauczyciela i do jakiego podrecznika chce
przystapic.

Propedeutyka bylaby skoficzona. Ueczniowie metodycznie
i powoli zostaliby wprowadzeni w orjentacje w nowym jezy-
ku i w analiz¢ zdania, poznawanie form i tworzenie ti¢maczenia,
Zuzywszy lekcje pierwszego tygodnia na takiej pracy, moge
w nastepnym, przypuszczalnie juz bez obawy o wigksze trud-
nosci metodyczne, przystapi¢ do podrecznika, ktéry odtad staje
sig, a przynajmniej powinien sta¢ si¢ podstawa nauki.

Moznaby ewentualnie i w ciagu dalszej nauki spora-
dycznie postuzyé si¢ analogicznie utworzonemi grupami
przykladéw przy nadejsciu nmowych deklinacyj. Takie ustepy
wprawdzie nie podaja specjalnej tresci, ale z powodzeniem
skupiaja uwage na zagadnieniu gramatycznem, ktore jest ce-
lem i oS$rodkiem danej lekcji.

Np. II. deklinacja (mgska):

. Bonus discipiilus in schola laborat.

. Schola boni discipili patrona est.

. Bono discipiilgs doctrina placet. -0 -
. Bonum discipiillum schola amat.

. O bone discipile, ora et labora!

. Bono discipiilo schola gaudet.

= o B

A nastepnie te same przyklady z odpowiedniemi zmianami
w pluralis. Zamiast ,bonus discipulus® = ,dobry uczei* moz-
na uzyé np. ,tener puer = ,mlody chlopiec” z odpowiedniemi
zmianami, stosownie do metodycznej potrzeby nawet w zwiaz-
ku z podrecznikiem.

lIl, deklinacja (Nominativus asygmatyczny
meski).
Eos 23
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1. Imperdtor in oppidum properat.

2, Victoria imperatiris magna est.

3. Populus imperatéri corénam donat.
4. Incolae imperatérem saliitant,

5. O imperitor, salve!

6. Cuncti gaudémus nostro imperatire.

I znowu w dalszym ciagu tesame przyklady z odpowiedniemi
zmianami w pluralis,

Moznaby ten wstep przeprowadzi¢ inaczej zwlaszcza w kla-
sie, gdzie uczniowie zaczeli si¢ uczy¢ jezyka francuskiego.

Nauczyciel moze zacza¢ od przyniesienia mapy, nastepnie
prébowac wypytywaé uczniéw, czy maja skadkolwiek jakie
wiadomos$ci o Italji, o jej stolicy, o ludziach, tam mieszkajacych
teraz i w przeszlo§ci, wreszcie przejs¢ do tego, czy nie znaja
jakich wyrazéw lacifiskich, nastepnie nzywanyeh dzisiaj, a po-
chodzacym z taciny. W dalszym ciagu moze nawiaza¢ do jezy-
ka francuskiego, wywodzacego si¢ przeciez z laciny i prébowac,
czy nie maja skads jakich wiadomoSci o innych jezyvkach two-
rzacych grupe romanska.

Wypisawszy za§ znane im wyrazy i wyrazenia jezyka
lacinskiego na tablicy, moze przej§é do nauki czytania, a na-
stepnie podjac takie préby wprowadzenia w nauke o czasow-
nika, jak powyzej nadmienitem, przyczem korzystajac z pierw-
szych wiadomosci z jezyka francuskiego moze juz wypisaé
nastepujace zestawienia, np.:

1. ego canto = je chant -e = ja $piewa -m

2. tu canta -s = tu -es =ty 87

3. ille -t = il ¢ = 'Ol B

1. nos canta -mus — nous chant -ons my Spiewa -my
2. vos -tis  — vous -6z — WY -cie
3, illi -nt = ils -ent — oni -ja.

Wzglednie moze przejs¢é odrazu do podrecznika oczywi-
Scie metodycznie juz ulozonego.
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| SPRAWOZDANIA

Jerzy Kowalski, Quaestiones hydrographicae, Krakéw 1034,
str. 219 lex. 8%, Rozprawy Wydz, filol. P, A. U,, t. LXIV nr, 1,

Dlaczego dotad w organach Pol. Tow. Filol, nie ukazaly si¢ re-
cenzje z rozpraw prof. Jerzego Kowalskiego De Didone Graeca el Lalina
(Rozpr. Wydz. filol. P, A, U. t. LXII nr, 1 z r. 1920) i De artis rhe-
toricae originibus guaestiones selectae (Archiw. Tow. Nauk, we Lwowie,
Dz. I, t. V, zesz, 2 z r. 1933), na to mdglhy odpowiedzie¢ tylko po-
przedni redaktor, jako Ze do redaktora nalezy staranie si¢ o recenzje,
zwlaszcza z prac filologéw polskich. Moze nowa redakcja naprawi — to
zaniedbanie, umieszczajac wyciagi z recenzyj wioskich i niemieckich o wy-
mienjonych pracach. Sprawozdanie z Quaestiones Hydrographicae jest
utrudnione przez to, ze poruszaja one i rozwiazuja tysiace kwestyj
z starozytnej geografji, poczgwszy od Eratostenesa a skoficzywszy na
Niceforze Blemnidesie, z staroiytnej periegetyki, poczawszy od Polemona
a skoiczywszy na Pauzanjaszu, z starozytnej meteorologji, chorografji,
etnografji (§lady Trakéw w Grecji) biografji filozoféw (Pitagoras)
i innych pokrewnych dziedzin, tylko dokladny Index méglby poméc do
uporzadkowanid tego materjatu, a niestety (jak i w rozprawie o poczat-
kach retoryki) autor Indexu nie dal, poprzestajac na lakonicznym Ceon-
spectus capitum: | De aguarum apud geographos tractatione; 11 D
aguarum apud philosophos tractatione; 111 De agquarum apud grammaticas
tractatione.

Z autorskiego streszczenia w Sprawozd. z posiedzen P, A.U. z grud.
nia 1020, str. 5—6 (wtedy rozprawa byla juz gotowa, a na druk musiala
czekaé — 5 lat) wynikaloby, ze punktem wyjscia byt dla niego katalog
rzek milosnych u Owidjusza (Am. Il 6, 25—48), ktérego analiza
doprowadzila go do Paoyng »tisig Aleksandra Polyistora, jako do Zrédia.
Aby je blizej okre§lié, porownywa autor szlak wedréwek Eneaszau Wer-
gilego En. ks. Il z 1 ks. StaroZytnoSe: rzymskich Dionizego z Hali-
karpasu i z nicktéremi pismami Plutarcha i Pseudo-Plutarcha i dochodzi
do stwierdzenia, ze Aleksander Polyistor laczyl periegez¢ z genealogja,
a nadto uzywal metonomazji i paralelizmu, wszystko to w celu wyka-
zania pochodzenia Rzymian od Trojan. Teza ta byla bardzo popularna
w Rzymie od czasu wecielenia Troady w imperium rzymskie.

1.
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Wywodzac sie od Trojan, pragneli Rzymianie réwnoczeénie utrzymad
fikcje swego pochodzenia od Grekéw (t. j. wedlug Warrona od Eoléw).
W tym celu dowodzili, ze takze Trojanie sa pochodzenia greckiego.
Rzecznikiem tej tezy byl Aleksander Polyistor, ktéry odbywszy droge
Eneasza z Troi przez Grecje do [talji, zwrdcil uwage za dawniejszymi
pisarzami ,,Trojafskimi** zaleznymi od Efora (jak Polemon 2z Iljonuy
Demetrios ze Scepsis) na homonimie trojafisko-trackie i przypisal je
kolonizacji trojanskiej w Tracji. Echem tej tezy jest u Owidjusza (Am.
Il 6) pochodzenie milosci [lji ¢ Anieusa od milosci Inacha i Melji
bityfiskiej — za poérednictwem mitéw, zwigzanych 2z Troia, Tracja, Beocja,
Argolida, Arkadja, Elida, slowem z krainami, gdzie przed Grekami
mieszkali — Trakowie,

Tej zapomnianej przez dzisiejszych historvkéw prawdy dowodzi
autor zapomocq nieslychanie uczonego i bystrego wywodu, ktérego

glowny tok przytoczymy w skréceniu, jako probke imgenii auctoris:

W Owidjuszu Am. III 6, 25 sq. budzi zdziwienie milosé argolidzkiego
Inacha do Melji- bityfiskiej. Pierwsza wzmianka o Melji, jako miescie
karyjskiem, pochodzi z ,Genealogij** Hekateusza, a jesli z ,Genealogij*,
to imig miasta z pewnoscia wywiedzione tam bylo z imienia heroiny, jak
nazwa Tremiléw od kréla Tremilasa. O tym Tremilasie wspomnial Heka-
teusz ze wzgledu na jego zong, nimfe Ogygje, ktérej potomkinia byla
i Melja. — Co wigcej o Melji opowiadal Hekateusz, rekonstruuje autor
z ech Genealogij Akuzylasa z Argos, zachowanych w drugiej ksiedze
Pauzanjasza i w komentarzu Proklusa do Platofiskiego Tymeusza. Wy-
nika z nich, ze Akuzylas rozpoczal swe Genealogje od Ogygosa, obok
ktérego wymienil, jako jego réwiednika, pierwszego czlowieka i pierw-
szego krola Argos — Foroneusza, syna strumienia Inachu. W {em
ujeciu miescita si¢ polemika z Hekateuszem, ktdry Argiwezyka Inacha,
ustanowiciela kultu Hery w Argos, nwazal za mlodszego od Ogvga.

Pierwsza kobieta na &wiecie byla u Akuzylasa cdérka Foroneusa,
Niobe, Argiwskoé¢ jej poSwiadcza zgoda Pauzanjasza (11 15, 4) z pewnym
ustepem Chronografji Syncellusa, Zwiazek tej tradycji z relacja Heka-
teusza wynika z poréwnania sléw Platonskiego Solona (w Tim. 22 A B)
o mlodosci genealogij greckich w stosunku do egipskich, ze Strabonem
VII 231 i Herodotem II 143: Jak Akuzylas sp6r Posejdona i Pallady
o panowanie nad Attyka zastapil podobnym sporem Posejdona z Hera
o panowanié nad Argolidy, tak Hekateusz przyznal palme pierwszefistwa
Atenom przez wprowadzenie pierwszej pary ludzi w osobach Foroneusa
i Nioby.

Nazwiska ich oznaczaly pierwotnie rzeki lub Zrddia. Jak cérka
Nereusa i Dorydy nazywa sie w [l. 18, 43 Dépousa od biegu wody i no-
szenia przez nig statkéw, tak samo ®opwveds. A Ze u Pauzanjasza
(IT 15, 5) spor Posejdona i Hery rozstrzygaja Foroneus, Cefir, Asterjon,
Inachus, z ktérych trzej koncowi s strumieniami, to i Foroneus musi byé
strumieniem. Ale Foroneusem nazywal si¢ takie ojciec Kara, eponima
zamku megaryjskicgo Karji, z czego autor wnosi, ze mit o Foroneusie
pochodzi od najstarszych mieszkaficow Greeji — Trakéw (spodziewali-
by$my si¢ raczej — Karéw).

—
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Potwierdza to przedewszystkiem imi¢ Zony Foroneusa, Nioby. Swidas
i Focjusz cytujg nazwe Zrédla trackiego Niobe, objaSniajac zarazem vipa
(co u nich nalezy chyba czytaé miva, od nix, nivis < *snigvs, recenz.) przez
yibva. Procz tego posiadamy wzmianki o Zrédle tej mazwy w poblizw
lidyjskiej Magnezji. Magnezja lidyjska, jak i karyjska byly kolonjami
Magnezyjezykdw z pélwyspu trackiego... Moze wiec, jak imiona Argéw
i Inachu dostaly si¢ na Peloponez ze szczepem, przybywajacym z Argos
amfilochijskiego, taksamo od Zrédla Nioby, bijacego w ziemi Trakdw,
dostalo imi¢ Zrddlo argiwskie, gdy tam przybyli Trakowie. Podobnie
kolonisci europejscy nazywali swe nowe siedziby amerykafskie imionami
miast starej ojczyzny. Z tego samego pierwiastka co Nigdn pochodzy
nazwy Niphantes (géra Kaukazu), Niphates (gdéra Armenji), Nipsa
(miasto w Tracji), Nibas (miejscowos¢ w poblizu Tessaloniki). Niobe
oznaczala, jak sie zdaje, u Trakéw zaréwno zrédlo zimnej wody, jak
$nieg. Trackie & odpowiada greckiemu ph i w kilku innych wyrazach,
z ktérych cytuje Boreasa jako odpowiednik Foromeusa i nazwe jeziora
Boibe, ktore autor laczy z Fojbosem...

. Tlumaczeniem trackiej Njoby jest grecka Chione, ktéra jako codrka
Boreasza (Foroneusa) miala byé matka Eumolpa, kréla Trakéw, przyby-
tych do Afttyki, zwanej przed potopem Ogygja. Trackiego pochodzenia
imiona Ogyges, t. j. Treduplikowanego Oges, Okes, zwanego takze
"ynuég = '(Qxzavég, dowodzi nietylko nazwa ostatniego kréla Achiwéw
hyperborejskich, t. j. Trakow, ale takze nazwa wodza Samotrakéw Ogygos
(1 Nonnosa, Dionys. 13, 417n.).

Zalatwiwszy si¢ z ta tracka Niobs, wraca autor do Melji. Pierw-
szy Hezjod (Theog. 183 nn.) opowiada, ze¢ z krwi Uranusa, okaleczonego
przez Kronosa, powstaly, précz Erynij i Gigantdw, nimfy, zwane MeAtat.
Imi¢ ich fIgczy autor za przykladem wielu uczonych z homerowym
jesionem (pehin), uiywanym mna drzewca widczni, i uwaza Melje za
hamadryady. A poniewaz juz Homer (Il. 16, 143n) uwazal jesionowa
wlbeznie za sprawczyni¢ (moze pierwsza) mezobdjstwa, Hezjod wymySlit
na tej podstawie pochodzenia Melij z krwi.

Ale ta hipoteza nie zadowala autora. Przypomina on, ze wedlug
swiadectwa Alkmana z tej samej krwi powstali Feakowie, ¢o Gruppe
slusznie uwazal za prdébe objasnienia dawniejszej nazwy ich wyspy: Dre-
pane (sierp), jako #Ze tem narzedziem postuzyt sie Kronos, wedlug
Hezjoda do okaleczenia ojca. Ale Hezjod nazywa éw sierp stalowym,
a stal wynalezli przeciez Chalibowie, szczep tracki. Drepane wystepuje
jako nazwa okolicy bityiskiej. Autor wige sadzi, ze z tej wladnie nazwy
powstal mit o ojeu okaleczonym rekami syna — dla objasnienia jakichs
bistw, rzucajacych jarzmo panowania ojcowskiego lub mszezacych obraze
rodzicéw.,

Stary mit tracki wydal u Hezjoda (Opp. 144 nn.) i druga latorosl
w formie wzmianki o melji-jesionie, jako matce rodzaju ludzkiego.
Wydobywszy jej genealogje z Hekateusza, Akuzylasa, Ferecydesa z Aten
i Hellanika z Lesbos, zwraca autor uwage na fragment Panyasisa, wedlug
ktdrego Praxidike (t. j. wykonujaca kare) nazywa sie nimfa Ogygja,
A ze u Hellanika Ogygja nazywa si¢ tez cdrka Nioby, wiec i Niobe
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jest Praxidika czyi — Erynja, jak Akuzylasowa Teledike, zajmujaca
miejsce Nioby. Wprawdzie Erynje wywodzy zazwyczaj swéj réd z ziemi,
ale u Euforjona Erynja nazywa sie Persefona, cdrka Forcysa, a Forcys
oznacza straszng wode*’. Takze u Antymacha nimfa Zrédia tilforejskiego
nazywa si¢ Erynja. Hezjod, ktéry tak Melje, jak Erynje wywiéd! z kropel
krwi, i jedue i drugie uwazal za nimfy, t. j. boginki wodne.

Na tej drodze doszedt autor do stwierdzenia, ze Melja ma wspdlne
pochodzenie z Nioba, Takze wskazniki kultowe kaza wywieSé Melje
wex eadem religione et regione, w ktérej narodzil sie mit o Niobie
i Foroneusie, t. j. z Tracji. Pauzanjasz (8, 6, 5, 2) donosi, z¢ na
pograniczu Arkadji i Argolidy jest Zrédlo walovpévy Mshuastév a o
Meljasci Op@st tx Hpya ted  Awvbson, Nad Zrédlem stoi éwigtynia
Dionizosa i Afrodyty Melajnis (czy: Melanis). Afrodyte Meleia znamy
z monet Magnezji nad Meandrem. Dla objasnienia Zridla Meljastiw
przypomina autor zwigzek kultu Dionyzosa z woda (mndstwo Swiadectw
na ten temat u Eislera, w dziele cytowanem na kofcu tego sprawo-
zdania) i jego wychowawczynie Hyady, wérdd ktérych byla takie Dione,
t. j. Thyone, znana jako jego matka. ,,Dies-nysos, i. e, Ditis, t. j,
(qui est Zeus Hyettios) nurus, est, primitus, scilicet non vir, sed femina
Ditis nympha i. ¢, uxor iuvenilis vel sponsa‘’, a mianowicie Persefona,
porwana (wedlug Hymn. in Cer. 17) na réwninic nizyjskiej. Kobieta
tem latwiej zamienila sie w melZczyzne, e u Trakéw kwitla pederastja.
Slady kobiecosci Dionizosa widzi autor poza samem imieniem w fem,
7e pierwotnie byl czczony przez same kobiety; Ze ,orgje” jego wykony-
wali Meliadci, t. j. amfiktjonowie (sasiedzi), nimfy Melji i ze go przed-
stawiano w postaci mlodzieficzej. Jako kobieta byl on ,,Dismater (Dia,
Diaena, Dione, De.meter, Persephone’*), jako meiczyzna Dispater, ma2
Persefony. Autor sadzi, #s i Zeus byl pierwotnie kobiety i dlatego mdgt
zrodzi€ Aten¢. Dionizos jest meska hipostaza Erynji i dlatego odbiera
cze§¢ od mieszkajacych nad Zrédlem Erynji-Melji Meljastéw, a Melja
jest pierwotnie nimfs tracka. (Dla udowodnienia ostatniego twierdzenia
caly ekskurs o kobiecym Dionyzoste i Zeusie nie jest konieczny, a kom-
binacje etymologiczno-mitologiczne nalezy zostawié — mitologom, ktérych
przeciez nie bierze si¢ calkiem -— na serjo). Tracka nazwe Melji taczy
autor z takiemi glossami Hezychjusza, jak painevics 1 mapiéveg péhniov
RV, vOpgo, maiyvioy (raczej zatdiov) itp. i dochodzi do przekonania, Ze
wehin bylo w jezyku trackim appellativum, oznaczajacem dziewczyng.
Posiadamy za$ §wiadectwa o trackim kulcie bezimiennej mapiéveg. Owik
djusz, piszac: Inachus in Melie Bithynide pallidus esse — dicitur cheial
zaznaczyé, e znane mu bylo bitynskic pochodzenie tej Melji, ktdra
wyszla za argiwskiego Inacha... (Gdyby autor pracowal w dalszym
ciggu nad Thraco-Graeeca, powinienby chyba uwzglednié resztki frygijskie
w  Azji Mniejszej 1 pamig¢ta¢ o prastarem pokrewieistwie greki z ja-
kimé jezykiem trackim).

Stredcitem tylko 18 stron (142—161), a wigc zaledwic dwunasty
cz¢s¢ ksigzki prof. Kowalskiego, aby daé prébke jego uczonoSei i hystrosei.
W obu tych kierunkach autor nicco — przesadza, a ta przesada sprawia
ze ksigzka jego, mimo Swietnej laciny, jest trudna do czytania. Ta wla-
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éciwosé jego tworczodei filologicznej zarysowala si¢ juz w mlodzienczej
pracy p. t.: De Plutarchi seriptorum iuvenilium colore rhetorico i sprawila,
7e na t¢ duza i waing dla poznania stylu Plutarcha rozprawe prawie
nie zwrécono uwagi. Bo, wedlug trafnego aforyzmu Juljana Bendy
,duzo si¢ pisze o tych, ktérzy upraszczaja kwestje skomplikowane, a mniej
mowi sie o tych, ktérzy komplikuja kwestje proste’. Autor nalezy do
drugich, ktérych najwybitniejszym przedstawicielem wspdlczesnym jest
moze R, Eisler, jako autor Wellmantel und Himmelszell (2 t. 1910)
i Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike (1923).
I jego filologowie prawie przemilczeli, a dopiero zpowodu olbrzymiej
ksiazki Christos basileus me basileusas (o testimonium Flavianum o Je-
zusie) rozslawili a raczej oslawili go teologowie. Filologja klasyczna
w Polsce ma za malo tak zdolnych, jak prof. Kowalski, pracownikdw,
by mogla sobie pozwoli¢ na dziela prawie — hermetyczne dla rzeszy
fitologicznej. To tez prosba o wyraZniejsze osi krystalizacyjne w przy-
szlych publikacjach i o dokladne indeksy koiczymy to sprawozdanie
z najcenniejszej ksiazki filologicznej, jaka pojawila si¢ w ostatnich latach.

T. SINKO (Krakdw).

Wincenty Ogrodzinski, Polskic przeklady Horacegs, Com-
mentationes Horatianae, Cracoviae 1035, sumptibus Ministerii Instructio-
nis publicac atque Academiae Polonae Litterarum et Scientiarum, wydaw-
nictwo P. A. U, str. 28204 Partis Polonae, lex, 8%

W wydanej przez P. A. U. w 2000 rocznicg urodzin Horacego
ksigdze pamiatkowej (o kidrej Fos zamieSci osobne sprawozdanie) 11 ar-
kuszy na 27 ogdlnej liczby zajmuje praca p. Ogrodzinskiego, ktérej
nalezy si¢ osobne oméwienie nietylko ze wzgledu na objetosé, ale i na
jakoS¢ tematu, interesujacego zaréwno filologéw, jak polonistéw. Autor,
ktéry w r. 1012 (Spraw. gimn. w Nowym Targu) oglosil rymowany
przektad 37 piesni Horacego w metrach antycznych, w r. 1922 (Eos)
rozprawe o tlumaczeniu Seb. Petrycego, a w r. 1933 (Eos) o przekladze
Libickiego, zebrat od Jana Kochanowskicgo do ostatnich tlumaczy w Iwow-
skim ,,Filomacie* przeszlo 150 tlumaczy Horacego (dotad znalidmy naj-
wyzej 50), przeklady ich kompletnie wynotowal, scharakteryzowal w sto-
sunku do oryginalu, do wspdlczesnych im pradéw literackich i migdzy
soba (zaznaczajac m. i, o ile jaki tlumacz korzysta z poprzednikéw)
i na podstawie tych szczegdlowych ocen okrelit ich znaczenie dla litera.
tury i kultury polskiej. Materjaly przekladéw szukal nietylko po ksiazkach
i czasopismach, ale i po rekopisach, a co do wielu autoréw nie po-
przestal na wiadomo$ciach juz ogloszonych, ale szperal za nimi po her-
barzach, korespondencjach, czynil nawet wywiady w rodzinach. To tez
Juz jako zbiér materjaléw praca jego mialaby ogromna wartodé. Tem
wigkszg posiada przez ich wzorowe opracowanie filologiczne, estetyczne
i literackie. Wobec monotonnosci przedmiotu (stosunek przekladéw do
oryginalu) podnie$¢ naleiy niewyczerpana ilos¢ formul, uiytych do
- charakterystyki przekladéw, ich dobitnodé i elegancje. Tylko wieloletnie
zzycie sie z przedmiotem moglo utalentowanemu stylistic podsunaé tyle
Aaspektow, dla ktdrych ambicja literacka znalazla odpowiedni wyraz.
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Przechodzac od tej ogélnej charakterystyki znakomitej pracy do
szezegbldw, zaznaczamy, ze stosownie do czasu i Srodowiska, z kidrego
wyszly przeklady, autor podziclit ich dzieje na 4 okresy: ,Poczatkowo
punkt cigtkosci tkwil w Malopolsce, a w szezegilnoSei w Krakowie.
Parafrazujac wyrazenie Horacego, moznaby powiedzieé, ze circa mife
solum Crarovize zaszczepiono najpierw ten ifalski winograd i uprawiano
go starannic do polowy mniej wigeej wieku XVII. Od Kochanowskiego
poczawszy, poprzez Smolika, Petrycego, Libickiego do Kochowskiego
i Andrzeja Morsztyna §ledzi¢ bedziemy zmaganie sie z poezja Horacego;
niejako ubocznie wystepuja préby ttumaczen i parafraz S. Twardowskiego,
Naborowskiego i Zb. Morsztyna. — Nastepuje przerwa za Sobieskiego
i pierwszego Sasa, w kt6rej zaledwie pare parafraz Horacjaiskich §wiad-
czy, ze kult wieszcza wenuzyfiskiego zachowal reszte zywotnosci. — Atoli
juz za Auvgusta III, zwlaszcza po r. 1750, oiywa twdrczoS¢ przekla-
dowz, lecz w innem Srodowisku, | znowu moinaby ten okres nazwaé
sub laura Varsovige, Obok Warszawy i jej okolic dochodza do glosu
tlumacze z réinych stron Polski, kupiacy si¢ naogél w Warszawie,
a napozér tylko wokél osoby Stanistawa Augusta (tu avtor zaznacza
pochodzenie takich tlumaczéw jak: J. E. Minasowicz, Trembecki, Przy-
bylski, I. Potocki, Jakubowski, Szabranski, Kozmian, Fijatkowski, Ant.
Wiéniewski, Krasinski, Koblafski, M. Dzieduszycki, K. Skrzetuski, Kar-
pifiski, Marcin i Tadeusz Matuszewicze, Naruszewicz, Korytyfski, Dmo-
chowski, Zablocki, Niemcewicz, Czyz, lzycki, Kniainin, Migczyiski, Sako-
wicz, Fabjan Szaniawski, Choloniewski). — Okolo r. 1815 przenosi sig
punkt cigzko§ci na Wilenszczyzng i trwa tam do r. 1835 (tu naleia
przeklady Mickiewicza, Jezowskiego, Sobolewskiego, Blotnickiego, E. Sto-
wackiego, Szydlowskiego, Jul. Korsaka, Ad. Krasifiskiego, Ant. Mor-
szyfiskiego, Teod. Narbutta) ... Po kilkunastoletnicj przerwie, juz w dru-
giej polowie XIX w., pojawiaja si¢ przeklady H. w kilku naraz punk-
tach: Nowoscig jest silny udzial Poznania przez jedna tylko, ale wytrwaly
osobisto§¢ Marcelego Mottego. Wzmacnia swoja wytworczosé Warszawa,
dajac C., Norwida, A. Krajewskiego, F. Falenskiego, Jul. Kaliszewskiego
i wreszeie samego H. Sienkiewicza. Slabiej zarnacza sig Lwow dzigki
Baworowskiemu i w re¢kopisach trzymajgcemu swe przeklady, choé odezy-
tywal je na wykladach wuniwersyteckich, Z. Weclewskiemu, dalej S.
Schneidrowi, Dobrzanskiemu, Palmsteinowi, a ostatnio Tad. Weclew-
skiemu, Adamowskiemu i lsakiewiczowi. Wraca do dawnej niemal prze-
wagi Krakéw, od czaséw Siemienskiego zaznaczajacy swéj udzial prze-
kfadami i transkrypcjami Popiela, Rydla, Gérskiego, W Tetmajera,
L. H. Morstina, Zawirowskiego, Czubka i innych".

Ten program pracy (str. 33—35) daje wyobrazenie o jej zawartosci,
ktéra autor osobno strescil po lacinie na str. 205—200. Brak osobnego
mfleksu wynagradza Spis rzeczy, zawierajacy wszystkie nazwiska tluma-
czow. Ich ocene estetyczng oparl autor na ogdlnych zasadach przekltadu,
wylolonych w rozdziale drugim, a wlasne sady skonfrontowal nieraz
z sadami innych, juz to je podzielajac, juz to modyfikujac, juz to sie
im przeciwstawiajgc. W tych rzeczach zgody niema i byé nie mozZe.
Wystarczy wiec zaznaczyé, ze¢ autor jest raczej wyrozumiatym niz suror
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wym sedzia; nic darmo sam ,zmagal sie z poezja Horacego™ (wedlug
szezeSliwego wyrazenia o tlumaczach z r. XVI). Zawsze jednak bystro
odréznia plewy od ziarna. Ogarnawszy wzrokiem prawie cztery wiski
przekladéw, stwierdza, e nasza linja rozwojowa réini si¢ tu od fran-
cuskiej, wloskiej, angielskiej i niemieckiej: U nas bowiem przeklady
6d wyprzedzaja o wiele lat tlumaczenie innych dziel poety, gdy w wy-
mienionych krajach jest przeciwnie. Zdaloby si¢ tu troche statystyki,
choéby tylko na podstawie tablic Stemplingera (Das Fortleben der Hor.
Lyrik seit d. Renaissance i Horaz im Urteil der Jahrhunderte), ktérego
autor kilka razy cytuje, stwierdzajac w uw. 42 ,pierwszefistwo Polski
przed Anglja i Niemcami w przekladzie 6d Horacego. W syntetycznym
rzucic oka na calo$é - (str. 139) dkreéla autor stan thumaczy i icH
wiek, zaznacza udzial tych tlumaczedn w ogdlnych pradach literackich
i w Zyciu narodu, zastanawia sig nad pomijaniem utwordw najswawol-
niejszych (epod. 8 i 12 sat. I 2) i nad predylekcja do innych i kofczy
przypuszczeniem, ze ,wplyw Horacego na Polakdw wynikal gléwnie
bodaj z refleksyjnoSci jego poezji®.

Streszczenie lacifiskie koficzy sie zapowiedzia wigkszej pracy o Ho-
racym w Polsce (de¢e Horatio Polono). Od autora wiem, ze zebral juz
duzo materjalu do sadéw o Horacym u autoréw polskich i do cytatow
z Horacego, nzywanych przez naszych autoréw lacifiskich 1 polskich. Wplyw
Horacego na liryke, satyre i list poetyczny w Polsce ma uwieficzyé te
studja, ktérych rychtego wykoficzenia i ogloszenia jak najgorgeej Zyczymy
autorowi w interesie filologji i polonistyki, wobec ktérych juz przez
»Polskie przektady Horacego®* zasluzyl sie jak najlepiej.

T. SINKO (Krakéw).

Tadeusz Sinko, Poezja nowolacinska w Polsce. Odbitka z Ency.
klopedji Polskiej, t. XXI: Dzieje literatury piecknej w Polsce, 1.2 Pol-
ska Akademja Umicj¢tnoscei, Krakéw 1035, s. 73—145.

Piszage o prof. Since ,w 2zwiazku z 40.leciem PTF, w XK 1034
VIII 1, s. 1n, gdzic staralem si¢ zwigzle zobrazowaé jego dzialalnoé
naukows, literacka i wychowawczqg, za I. Wieniewskim, recenzentem jego
Literatury greckiej, nazwalem go filologiem-publicysty ze wagle-
du na jego temperament pisarski i ‘charakterystyczne dla publicysty na.
migtne poszukiwanie wszedzie wspolezesnosei i aktualnodei’.

Te gléwne kierunki jego dzialalnosci, ktére omdwilem w zarysie
w  wymienionym artykule KK, nie ulegly zmianie, sa ciggle rozlegle
co do rozmiaréw i zdumiewajace wszechstronnoscia. Szerokie sfery spo-
teczeistwa informuje nadal jako sprawozdawca nowosci bibljograficznych
w dodatku naukowo - literackim w /KC i w Czasie, piszac o rmuchu
naukowym i literackim w Polsce.

. Poezja nowolacifisky zajmuje si¢ prof. Sinko od poczatkéw swej
dziatalno$ci naukowej. Juz w r. 1918 XXI tom Encyklopedji Poalskiej,
wydanej przez PAU, p.t. Dzieje literatary plcknej w Polsce, ¢z. 1 za-
miefcil na s. 122—178 ‘historj¢ poezji humanistycznej w Polsce’, skre-
Slonej w zarysie przez prof. Sinke, ktéry przedtem opracowal szereg
szezegblowych temaléw, odnoszacych sie do tego zagadnienia. Widwezas
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rozpoczgl odrazu od w. XV, oméwiwszy dwczesne lamanie si¢ z forma,
powolne otrzgsanie si¢ z Sredniowiccczyzny, pierwsze przejawy humanizmu,
stopniowy rozwdj kultury renesansowej w epoce Zygmuntowskiej, dalej
zloty okres poezji lacifskiej w drugiej polowie w. XVI, barok jezuicki
XVII w., czasy saskie i stanislawowskie. W dodatkn za§ oméwil osobli-
wofci w. XIX, koficzac je wzmianka o hellefiskich dramatach i komedji
Bonawentury Graszyiiskiego.

Obecne opracowanje jest nieco obszerniejsze (72 strony, przedtem
56) i zatytulowane trafniej. Rozpoczyna od zwigzlego zobrazowania
cigglosci tradycji klasycznej, poczem dopiero opowiada o zwiastunach
poezji humanistycznej w Polsce. Te dwa ustepy, w poréwnaniu z I rozdz.
poprzedniego opracowania, przedstawiaja sie w nowych rysach i barwach:
niewiele w nich pozostalo z pierwszego rzutu. Stanowig one obecnie
wstep do rozdz. I (w pierwszem wyd. [I), ktéry ma tytul: Poezja
okolicznodciowa i religijna z czaséw Zygmunta . W tym ustgpie
zmiany sa nieznaczne. Polegajg na uzupelnienin wynikami nowych badan,
czasem przegrupowaniu materjalu, np. Tyczynski, traktowany przedtem
Iacznie z Kopernikiem (s. 133 n.), otrzymal teraz miejsce wezedniejsze jako
epigon Krosnianina (s. 83: Jerzy z Tyczyna). Zwickszyla si¢ takie
liczba drobnych panegirystéw. Podobnie male tylko zmiany sa w uste-
pach dalszych. Obszerniejsze jest nieco zakoiiczenie pf. Rzut oka na
calo§é.

Powigkszyla sig, oczywiscie, ilo§¢ przypisow pod tekstem. Jest to
zrozumiale wobec ozywionych badafi nad ta galezig literatury. W tych
pracach bierze czynny udzial takze ‘Leopolis semper fidelis’, znany
oddawna jako plonace jasno ognisko filologji klasycznej. W przypisach
czesto wymieniana jest G. Korbuta , Literatura polska, kilkutomowe
dzielo, w ktérem zebrane sa prace do poszezegdlnych przedstawicicli
pi$miennictwa polskiego sie odnoszace.

Nakre§lony przez Sinke zarys poezji nowolacinskiej pociaga czytel-
nika zacigciem literackiem i polotem, wlaSciwym wszystkim pracom Sinki,
oraz umiejetnofcia wtloczenia wiele treéci w niewielka iloéé sléw, co
jest wielka zaleta przy dzisiejszej grafomanji. Podkreslié takze nalezy
staranna, jak w innych takze jego dziclach, korektg, ktéra wyjatkowo
pozostawia drobne usterki druku, latwe zreszty do sprostowania. Autor
spelnia wybornie obowiazki ‘viri boni’, ktérego wzory ze starozytnosei
podal w swoim podreczniku dla 111 kl. gimnazjalnej Moze sluzyé za
przyklad niestrudzonej pracowitoSci w wielu dziedzinach, bierze czynny
udzial w pracach PTF, od ktérego nicraz usuwaja si¢ ‘urzedowi przed-
stawiciele’ filologji klasyeznej, dba o rozwdj i wysoki poziom naszego
organu, STANISLAW PILCH.

Mieczystaw St. Poplawski, Literackie walory Pamijetnikow
Cezara. Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego, Wydzial nauk humanistycz-
nych, Nr. 5. Lublin 1933. Stron 67.

Rzymianie chelpili si¢, ze satyra jest ich wylacznym produktem
literackim. Ale to ich twierdzenie badacze w ostatnich czasach podwazali,
wykazujac greckie korzenie i wzory dla rzymskiej satyry. Natomiast
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przeoczyli Rzymianie, ze mogliby sie pyszni¢ pamietnikarstwem jako takim
rodzajem literackim, ktéry na ich gruncie zupelnie samodzielnie wyrdst!
i bujnie si¢ rozwingl, Podloza jego szukaé nalezy w psychicznej struk-
turze spoleczefistwa rzymskiego, w ktérej pierwiastek urzedowo - pafistwo-
wy przewaZal stanowczo nad wszelkg literackoscia. On stworzyl rzymskie
pamigtnikarstwo, ktére mialo zadanie utrwali¢ wlasna pisarza glorjg, prze-
kazaé potomnoSci bohaterskie czyny autora i uzssadnié postgpowanie jego.

Za pierwsze, niepewne jeszcze kroki pamietnikarskiej literatury
uwaza si¢ zwykle memorjaly z II w. a. Chr, ktérych autorzy mowia
o sobie samych, o swoich urzgdowo - panstwowych rozstrzygnigciach. Autor
omawia trzy znane nam ze starozytnosci takie memorjaly. Widaé z nich,
ze niema w nich zadnych zwierzen; jest tylko opowiadanie o wojennych
posumecmch o politycznych decyzjach i zarazem ich uzasadnienie: celem
wige jest autoapologja.

. W I w. obok memorjalu rozwija si¢ ksigzkowe opowiadanie, co
zmowu Poplawski omawia dokladniej, wymieniajac autoréw. Najwigeej,
w swojem pokoleniu troszezyl sie o wilasna slawe M. Tulljusz Cycero, ktdry
kilkakrotnie prébowal sit swoich w réinych rodzajach pamigtnikarstwa,
a w dziedzinie samochwalstwa pobil wszystkie rekordy rzymskic. Ale
robil to w dobrej wierze i naogél w granicach, ktére tradycja udwigcila,
Nie byly to psychologiczne zwierzenia, ale polityczno - urzedowe memor
jaly, chelpliwe, samochwalcze, Dzigki temperamentowi przewyiszyl fylko
innych stopniem chelpliwosci.

Autor omawia nastepnie greckie hypomnemata i wykazuje, ze w do.
robku Grekéw stanowia one nikla pozycje, prawie ze nieliteracka. Rzym-
ska literatura pamigtnikarska wyrosla nie z wzorowania si¢ na przykladach
greckich, lecz z pewnego konstytucyjnego zwyczaju, ktéry spowodowat
powstanie i rozwéj tego ‘gatunku literackiego. Zkolei autor opisuje
krdtko, kiedy wédz mégt zyskaé triwml lub ovatio, w ten sposdb podaje
jakgdyby krétkie streszczenie rozprawy swojej Triumj rzymski jako spei-
nienie devotio (Charisteria Casimiro de Morawski, Cracoviae 1022, s, 32—
50) i obszernego dziela Bellum Romanwm (Lublin 1023, s. 403).
Pertraktacje z senatem o prawo zdobycia triumfu dawaly wodzowi spo-
sobno$¢ do dlugiego mowienia i koloryzowania, chelpliwego samo-
chwalstwa. Stosowanie tego, ale z rzeczowem uzasadnieniem i umiarem,
bylo nakazane przez konstytucje. Zachowalo sie wiele fragmentéw takich
méw, z ktérych czeéé autor omdwil. Znajdujemy je w zbiorze ulomkéw
oratoréw rzymskich, wydanym przez Henryke Malcovati.

Zestawiajac te autobiografje i pamigtniki, ktére od czaséow G.
Grakcha i Emiljusza Skaurusa tak bujnie w Rzymie sie rozkrzewily,
autor stwierdza, ze sg oneé poprostu opublikowaniem owych urzedowych
oracyj. Dla uwydatnienia tego poréwnywa tytuly jednych i drugich.
I teraz dopiero zrozumialy sie staje nmiezmierna chetpliwo§é autobiografij
rzymskich; wynikala ona z urzedowej autoreklamy. Ale wytyczono auto-
rom pewne granice i wyznaczano jakief nieznane nam blizej kary za
podawanie wiadomodei wybitnie klamliwych. Bvlo to wige ograniczenie
iloéciowe, nie jakoSciowe. Klamstwo wierutne pigtnowano, ale chelpliwosé
byla urzedowo nakazana. A nawet po smierci stosowano ja w elogjach
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na grobowcach, gdzie wyszczegdlniano nietylko najwyisze godnosci zmar-
lego, ale caly przebieg urzgdowej karjery jego, poczynajac od stopni
najnizszych. Na tem tle moina lepiej zrozumieé¢ szereg bardzo wainych
cech w literackim dorobku Cezara.

Autor okresla dotychczasowe badania nad tym autorem jako niezu-
pelnie trafne; daje jego charakterystyke, zaznaczajac jego dazenie do
porzadku, doskonalej a zarazem ‘jak najprostszej formy, umiejgtnodé
jednania sobie serc ludzi. Za K. Morawskim (Rzym i rarody, Krakdw
1922, s. '43) .przyznaje, “2e podb6j Gallji byl krwawy i okrutny,
ale byl szczeblem tego dziejowego procesu, kiéry wszystkie narody
i kraje dokola morza Srédziemnego zespolil w jeden organizm pafstwowy,
ktory stworzyl nardd francuski.

" Za przykladem dawnych wodzow, ktérzy wyglaszali mowy lub
pisali pamig¢tniki o swojej dzialalnodci, Cezar ucickl sie takie do  ‘'tef
pélurzedowej, publicystycznej autoapologji. Ale zrobit to w formie do-
skonalszej, w spos6b podziwn godny. Autor opisuje obszernic tg forme.
Byla to forma urzedowych kommentarjéw, protokoléw, w ktérych pano-
wala zasada: nic zbgdnego, najdalej posunigta ckonomja sléw i este-
tycznych efektéw, Musial w jak najkrétszym czasie odeprzeé ujemna
o sobie opinje, odpowiedzie¢ na zarzuty republikandw i dodaé zarazem
ducha swoim stronnikom. Szybko dokonal podboju Galji, bo zaledwie
w ciggu niespelna 8 lat, gdy tymczasem podbdj Hiszpanji, Afryki «czy
Azji wymagal lat 150. Sam Cezar pisze o sobie, Z¢ sprawy zalatwial
‘celeriter, incredibili celeritate’; takze Swetonjusz podnosi jako jego
stala ceche ‘incredibilem celeritatem’. Taky sama szybko§é zastosowal takze
w pracy literackiej. Hirtius, autor 8 ksiggi pisze (praef. 6) o zdumie-
wajaeo szybkiej pracy nad pamigtnikami. Obecnie z duza pewnoécig
badacze przyjmuja, Ze powstaly one podczas zimy 52/51. Poplawski
uzasadnia, ze hipoteza inna jest niemozliwa.

Forma, ktéra Cezar przyjal, odpowiadala mu takze z innych powo-
ddw: z przekonai odrzucal wszelka ozdobnosé jezykowa, gramatyczna
i stylistyczna, byl zwolennikiem rozwijania tvlko rzeczowej argumentacji,
stylistycznej prostoty, jezykowej precvzji i konsekwencji, zasady analo-
gizmu w materjale jezykowym, attycyzmu za§ ,w strukiurze formy
i w komponowaniu argumentéw, Pamietniki Juljusza Cezara, bedace
protokolem, podniesionym do stopnia doskonalosci, sa jednoczesnie prak-
tycznem zastosowaniem analogizmu i attycyzmu‘ (s. 44).

Z posréd réznych sporéw, zaprzatajacych wowezas umysly w Rzy-
mie, autor omawia spér stylistyczno - jezykowy analogistéw i anomalistow,
takze spor stylistyczno - retoryczny attycystéw 1 azjanistow, wyjasniajac,
na czem one polegaly i kreélac pokrétee { ich obraz w Rzymie za
czasow Cezara | Cycerona. Sam Cezar okolo r. 55—52 napisal mono-
grafjg de analogia w 2 ks, zadedykowana Cyceronowi. Powstalo ono
‘inter tela volantia, inter classica et tubas’, jak Pamietniki o wojnie
gallickiej 1 domowej, jak Anficafo. Fragmenty z dziela tego sa nikle,
Na podstawie zachowanych w Cycerona i Gelljusza opinij, Poplawski
omawia zasady tego dziela i slownictwo w Pamietnikach; podaje, ktérych
wyrazéw Cezar unikal a ktdre stosowal. Omawia jego jezyk w zesta-
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wieniu z jezykiem jego koniynuatoréw, cechy i zalety jego jezyka,
w ktérym panuje bezwzgledna prostota, karno$é, logiczno$é, zwartosé
i precyzja.

Cezar byt attycysta. Brak w nim liryzmu, ktéry wystepuje u innych
historykéw i u Cycerona. Ten brak objawia sie takze w unikaniu mowy
wprost, niezaleznej, ktéra dopuszczala forma protokolu. Przez stosowanie,
prawie zawsze, mowy zaleznej, niweluje poprostu wszystkie postacie,
sprowadza je do jednego mianownika. Natomiast mowa niezalezna stwa-
rza zawsze pewien obraz zmyslowdj i nastrojowej indywidualnodci mowin-
cego. Autor omawia to szerzej i wykazuje, Ze Juljusz Cezar odrzucil
panujaca tradycje | wynalazt dla siebie zupelnie nows forme, pozba-
wiona liryzmu i osobowoSci: commentarii, protokdl. Dalej autor zasta-
nawia si¢ nad tem, jak ten brak liryzmu i osobowosci w Pamieinikach
Iaczy si¢ z polemicznym ich charakterem oraz z publicystycznem nasta-
wieniem i przeznaczeniem, jak Cezar wyraza si¢ dodatnio o Gallach,
podobnie jak o Pompejuszy, i jego stronnikach w Pamietnikach o wojnie
domowej. ,,Wszelkie ujemne okre§lenia i epitety pozostawia do wyglo-
szenia czytelnikom, siebie zas przedstawia w aureoli spokoju, rozwagi
i blyskawicznej energji®.

W zakoficzenin autor ujmuje krotko w caloSé wyniki swej pracy,
podkreslajac, ze Rzymianic nie ocenili dostatecznie inwencji Cezara; nie
zrozumieli, Ze pamictnikarstwo bylo ich samorodnym gatunkiem literac-
kim, ze Pamietniki sa pelnowartoSciowa pozycja literacky. Autor ceni
je wysoko i sadzi, ze ,stojs na takim samym szczeblu formalnej
wartodci, jak jaka$ tragedja Sofoklesa®. Przyznaje atoli, ze Rzymianie
byliby zdumieni taka ocena Pamig¢tnikéw, a uczeni nowozytni réwniez
moze nie przyjeliby tej jego opinji. Ja sam nie zgodzilbym sie na sad
autora, jakkolwiek nalezycie szacuj¢ dziela Cezara. Wkoficu autor przytacza
pochlebne opinje Rzymian o Pamigtnikach; najtrafniejsza charakterystyke
dat Cycero w Bruatusie.

Chociaz autor pisze o wybitnym attycyScie, styl jego prac jest
raczej azjanistyczny, kwieccisty, zbliza sie do Cycerona, uzywa wielu
okre§lefi i omdwien na jedno pojecie; jest daleki od prostoty i jasnoSci
Cezara lub lapidarnosci Tacyta.

Jezyk i styl Poplawskiego miejscami ma pewne wady, rusycyzmy,
ktore thumacza si¢ diuzszym pobytem autora w Srodowisku rosyjskiem, lub
germanizmy (np. s. 12 i i.: mialy miejsce w senacie rozprawy niem. ‘statt-
finden’). Znang formulke: fovi Oplimo Maximo autor thumaczy raz (s. 12):
‘Jowiszowi Wielkiemu Dobremu’, na innem miejscu (s. 14): ¢J. Dobremu
Wielkiemu’. Nie kazdy czytelnik tej pracy zrozumie, ze slowa ,,K. Mo-
rawski (34, Kr. 1012)* maja oznaczaé: K. Morawski, Historja literatury
rzymskiej za rzeczypospolitej t. 1ll: Proza i prozaicy w okresie cycerovie
skim, Krakéw 1012, s. 34. Takze bledéw drukarskich, latwych do usu-
nigcia, sporo pozostalo.

Ale wszystko to sa ‘drobne usterki wobec duzej wartosci tej
rozprawy, ktéra odznacza sig stylem zajmujacym i ukladem przejrzystym,
a rzuca wiele nowego $wiatla na dziela Cezara, polecane w wyjatkach
na lekture w gimnazjum. Przeczytanie jej przynosi wiele korzysci.

STANISLAW PILCH.
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Tadeusz Sinko, Disce puer Latine — podrgcznik faciny dla
I kl. gimn., Tirocinium Publii dla Il kl. gimn., Vir bonus dla 11l kl. gimn.
Ksigznica Atlas 1035,

Trzy podreczniki, przeznaczone dla klas [—I11, sq tak SciSle zwarte
pod wzgledem ugrupowania tresci i rozbudowy materjalu gramatycznego
oraz leksykalnego, ze¢ wartosé ich uwydatnia sie wyrazniej pod katem
widzenia calodci, zmierzajacej konsekwentnie do wytknigtego celu. Pod
wzgledem treSciowym zamierza autor w4 podrecznikach tacinskich
(wlaczajae w to i przyszly podrecznik dla kI, IV) da¢ obraz republiki
z perspektywami wstecz i naprzéd, uznajac za o§ programowa nauki
taciny Rzym i jego kultur¢. Wysuwajac jednak na plan pierwszy wska-
zany programem cel nauczania — doprowadzenie ucznia do rozumienia
tekstu lacifiskiego, dazy autor konsekwentnie do przeszczepienia metod
bezpo$rednich, stosowanych przy nauce jezykéw nowoiytnych na grunt
nauki jezyka starozytnego; idzie mu o wypelnienie wyrazéw lacifiskich
trescig, odpowiadajgcy ich znaczenin z epoki pafistwa rzymskiego a wigc
do wytyczenia drég od poznania rzeczy do jej wyrazu a nie naodwrét,
oraz o zdobywanie wiadomosci z zakresu jezyka droga indukcyjna przes
obserwowanie form jego napotykanych w toku czytania tekstow facinskich.
Ciekawie ujety problem prowadzenia uczniéw od rzeczy do wyrazu
rozwigzuje autor przy pomocy ,pogadanek klasycznych®, ktérych omé-
wienie ma poprzedzié odpowiedni tekst laciiski | spowodowaé nastawienie
uwagi a nawet i nastawienie uczuciowe w kierunku, wiodgcym do
zrozumienia tego tekstu.

Tredcia rzeczowa czytanki dla klasy | sa obrazki z zycia 12-letniego
chiopca rzymskiego, jego zajecia w szkole, jego zabawy, zainteresowania
sprawami publicznemi w odpowiednim dlan zakresie. Uwagi, tyczace
sig mlodszej siostrzyczki ,,bohatera®, uwydatniajg réznice migedzy wycho-
waniem i kregiem zainteresowan chlopedéw i dziewczat Rzymu repu-
blikafiskiego,

Teksty lacinskic obejmuja wraz 2z krétkiemi tekstami polskiemi,
przeznaczonemi do przekladu, 75 uvstepéw tak krétkich i prostych, ic
§mialo mo#na liczyé na przerobienie ustepu w ciggu jednej lekeji.
Przejrzysty uklad zdan stuzy w pierwszym rzedzie umozliwieniu zdoby-
wania wiadomofci gramatycznych na podstawie samej lektury tekstow.
Poczatkowe ustepy obejmuja caly paradygmat odnosnych wyrazow, na
czem cierpi niekiedy swoboda i gigtko§¢ treSci danego ustepu; niektére
ustepy, jak 1 i 2, powtarzaja te same zdania w liczbie -pojedynczej
i mnogiej. Zamiast opowiadania uczniowie otrzymuja w tekstach substrat
do déwiczen jezykowych. Na szezedcic wypadki te sg nieliczne. Takze
tok opowiadan i dialogéw, nieraz fragmentaryczny (jak w ust 3 i 4),
wymaga dos¢ obszernych uzupelnien ze strony nauczyciela, ktéremu autor
stuzy odnoénemi wskazéwkami w swym poradniku p. t. , Realizacja
programu nauki jezyka lacifskiego®. Mimofo zostaja pierwsze ustepy
czem§ poSredniem miedzy zdaniami luZnemi a opowiadaniem cigglem.
Wszystkie ustepy czytanki podzielone sa na 18 grup treSciowych, ktdrych
wspélny tytul zawiera wyraz, wskazujacy gléwny materjal gramatyczny
z zakresu imion. Bardziej niz tytul Sciggaja na siebie uwage ucznia
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wyrazy, podkreSlone drukiem rozstrzelonym. Autor zaznacza, e roz-
strzelony druk wskazuje wyraz paradygmatyczny odno$nego ustepa,
nadmieniajac, ze 0 tem narazie powinien wiedzieé tylko nauczyciel®.
A uczeii? Czy to mozliwe, zeby druku rozstrzelonego nie zauwazyt
i to zaraz na pierwszej lekcji? A jesSli zauwazyl, czy to mozliwe, Zeby
nie checiat wiedzieé, co on oznacza i — czy da si¢ to pogodzié¢ z pod-
kre§lonem przez autora dazeniem do budzenia zmyslu obserwacyjnego
ucznidw, zeby dopuécié do zauwaZenia czegos, co zostaje niewyjaSnione?
Zostawalaby wiec mozliwos¢ ostatnia i jedynie racjonalna: zwrécié
uwage uczniowi na to, co ten druk rozstrzelony oznacza. W takim
wypadku opowiadania stracilyby barwe treSciowa i stalyby sie dla
ucznia substratem éwiczen gramatycznych. Z tego wynika, ze nalezaloby
usunaé z tekstow typograficzne uwydatnienie wyrazéw paradygmatycz-
nych, dezorjentujgce ucznia w treSci i rozpraszajace jego uwage, a dla
nauczyciela chyba zbedne.

Przy rozmieszezeniu materjalu gramatycznego dazy autor do stwo-
rzenia grupy apercepcyjnej dla wszystkich deklinacyj i konjugacyj przez
ugruntowanie form Il deklinacji i Il konjugacji. ,Narastanie’* dalszych
form uzaleznione wige jest od solidnosci masy apercepcyjnej, od wy-
trzymatosci podwalin, na ktérych ma si¢ wznie$é nadbudowa. O ile takie
postawienie kwestji oparte jest na wnikliwej znajomosei psychologicznych
podstaw uczenia sig, o tyle pewne watpliwoSci budzichy moglo umie-
szezenie indic. praesentis czterech konjugacyj prawie w pierwszym ty-
godniu nauki (ustt. 1—0). Mimo, Ze autor nie liczy na zautomatyzo-
wanie konjugacyj i deklinacyj w pierwszym roku nauczania, to jednak
zdolnos¢ odréznienia form konjugacyjnych staje przy tak szybkiem ze-
stawieniu ich pod znakiem zapytania.

Cenne uwagi autora, podane we wskazéwkach, tyczacych sie re-
alizacji programu, daja nauczycielowi niezwyklej wartoci wskazania,
w ktérych przesuwaja sie obrazki lekcyj, tetnigcych Zyciem, pogodnych
i pozytecznych zarazem, Iaczacych przesziosé z terazniejszoscia, przez
budzenic w mlodych umyslach refleksyj na temat — ,kiedys a dzis*,
oW Rzymie a w nas. Wskazowki ucza jak ksztalcié humaniste; jak
ksztalcié mlodziutkiego latyniste. Kto weZmie gére, czy humanista, czy
latynista — to pytanie zbgdne. Jedno laczy si¢ &ci§le z drugiem, jedno
nie jest do pomyslenia bez drugiego. KrétkoSé czasu, przeznaczonego
na ksztalcenie latynisty, chce autor zréwnowazyé metodami nauczania
i uczenia sig, wéréd ktérych wysuwa na plan pierwszy ,ostuchanic sig*
z diwiekami i formami jezyka lacifiskiego. Prowadzi¢é do tego ma ciagle
gloéne powtarzanie chéralne czytania, obok tego wymicnia autor chéralne
tlumaczenie. O ile chdralne czytanie ma wyprdbowane walory jako
pierwszorzedny Srodek cwiczenia jezykowego, o tyle wartoéé chéralnego
tlumaczenia jest bardzo watpliwa. Co si¢ czyta lub powtarza chérem,
jest zmechanizowane. Przeklad kazdy (nawet prostego zdania) oparty
jest na procesie myflowym a nie na mechanizacji. W zwiazku z tem
wystgpuja przy kazdem tlumaczeniu pewne réznice, choéby nawet drobne,
zawsze jednak uniemozliwiajace wspdlne moéwienie ucznidw, Prdcz tego
jest cel tlumaczenia chéralnego zupelnie niejasny. Z tem jednem zastrze-
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feniem nalezy wskazéwki uznaé za niezwykle wartoSciowe dopefnienie
podrecznika.

Podrecznik dla I1 klasy idzie szlakiem, wytyczonym przez poprzedni:
wPogadanki klasyczne®, o$wictlajace Zycie publiczne i prywatne Rzymian
a czeSciowo i Grekéw sa tlem, na kitdrem zarysowuja sie obraz«i tego
zycia, ujete w ramy krotkich tekstéw lacifskich. Materjal gramatyezay,
na ktérym osnute sg teksty lacidskie, ulozony tak, by uczei mdgt go
zdobywaé czesciowo chocby droga indukeyjna. Zupelnie konsekwentne
i &ciste przeprowadzenie materjalu gramatycznego przez ramy tekstow
facifiskich wplywaloby ograniczajaco na rozbudowe tresci, ktéra zawarta
jest w pigknych, wykonczonych pod wzgledem formy dialogach i opo-
wiadaniach, Wobec tego jednak znaczna czeS¢ materjalu gramatycznego
musi przej§¢ na teren &wiczenia metoda dedukecyjna. Wyrazy, nalezgce
do nowego materjalu gramatycznego, wyszczegdlnione drukiem rozstrze-
lonym jak w klasie I. Tym samym sposobem uwydatnione sa doS¢ czeste
w podreczniku cytaty z autorow lacifiskich, majace forme przystowiows.
Wzrok ucznia obejmuje mimowoli w pierwszym rzgazie wyszezegdlnione
zdania, cvo stanowi znaczne ulatwienie przy zapamietaniu ich. Ale temw
procesowi przeszkadza niemalo analogiczne uwydatnienie wyrazéw pa-
radygmatycznych, ktére z tego wzgledu jeszeze bardziej powinno byé
usunigte niz w klasie I.

Podniesé nalezy wazny moment natury psychologicznej, polegajacy
na koncentrowanin wyrazow, odnoszacych sig do jednej grupy zjawisk.
Cala tres¢ obraca si¢ okolo 22 grup opowiadai, kazda grupa obejmuje
wyrazy, polaczone jednolito$cia zakresu pojeé. Tego rodzaju uklad tresci
i ugrupowanie wyrazed umozliwia tworzenie sig w upmystach ucznidw
kregéw pojeé lacinskich o zasiegu dosé szerokim | opiera cala nauke
jezyka na podstawach psychologicznych. Do tego przyczynia sig jeszcze
sam dobdr treSci, uwzgledniajgcej w  szerokiej mierze zainteresowania
uczniéw, ktérym odpowiadaja barwne obrazki z Zycia mlodziefica rzym-
skiego, zarysowujace si¢ na tle ostatnich lat republiki rzymskiej. Temu
kregowi zainteresowan nie odpowiada .ustep IX De Publii maerore,
wykraczajacy poza sfere mysli i uczué 13 czy nawet 14.letnich chlopcdw.
Takze kwintesencja opowiadania — animam sapientiae amore ad caelum
duci — niedostgpna dla umyslu ucznia w tym wieku. Inne natomiast
opowiadania wywolaja niewatpliwie w wumyslach uczniéw oczekiwane
przez autora skojarzenia mySlowe,

Podrecznik dla klasy Il obejmuje wedlug programu czytanke la-
cifiska, sluzacq za substrat uzupelnienia wiadomosdci gramatycznych, oraz
wypisy z autoréw lacinskich. Ale juz czeS¢ pierwsza, zawierajgca teksty,
opracowane przez autora podrecznika, oparta jest o teksty oryginalne
a mianowicie o Valériusa Maximusa — Factorum et dictorum memorabilia.
Z Valeriusa zaczerpnigta jest treSé opowiadan z tem, Ze przy pewnem
zachowaniu doS¢ licznych zwrotéw tegoz autora opowiadanie jest bardziej
przejrzyste, zdania prosciej zbudowane, jednem slowem przerébka ,ad
usum delphini, ale przerébka ze wszech miar dobra. Poszczegélne
ustepy nosza nietylko tytul odpowiednich ugrupowan przykladéw Var
leriusa (de constantia, de fiducia sui, de abstinentia itd.), lecz zawieraja
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takze najcharakterystyczniejsze przyklady poszczegblnych cndt, uwypu.
klonych jasnicj, pickniej, a miejscami i bardziej pedagogicznie niz w ory-
ginale lacinskim. Wystarczy dla przyklade podaé ust. 34 czytanki
i ustep z Valeriusa V 1 § 30. Barwny kalejdoskop, w ktérym przesu-
waja si¢ postaci virorum bonorum, zostaje przerwany w dwu miejscach.
Mam tu na my$li ustt. 26 i 27 oraz 20-—-30. W obu wypadkach tres¢
dla ucznia bedzie niedosé jasna. Dialog, osnuty na sentencjach lacinskich,
zawiera przeskoki mySlowe mlodziencow - dowcipnisiow, trudne do ujecia
dla uczniéw klasy trzeciej, walczacych w dodatku z trudno$ciami jezyko-
wemi (wstepy odnos$ne wprowadzaja verba anomala). Dialog ustepéw
20—30 gubi wytyczna podzialu miedzy osoby w trzech ostatnich zdaniach
ust. 20, wskutek czego tres¢ sie wikla. Takze i samo wprowadzenie
Publjusza i Marka, jedynie w podreezniku dla kI, [IIl nie Igczy sig¢
organicznie z jego calocia i wymaga — zgodnie 7 uwagami autora —
(Real. progr. str. 13—14) oparcia o wspomnienia z roku ubieglego.
W toku nauki klasy IIl stanowia te ustgpy wylom, ktorego racja nie
jest do§¢ uzasadniona, Wypisy obejmuja wyjatki z Zywotéw Neposa
(Miltiades, Themistocles, Aristides, Pelopidas, Epaminondas, Timoleon)
z lustinusa (wyjatki tycza sie wojny peloponeskiej), z Cezara i Florusa
(wojna Cezara z Gallami). Do wypiséw dodaje autor preparacje jak
do czeSci pierwszej podrecznika. Preparacje do wypiséw moZe i zbedne,
gdyz uczein moglby juz na tym stopniu pracowaé przy pomocy stowniczka
alfabetycznego. Na kazdy jednak wypadek idzie ulatwianie pracy uczniowi
zbyt daleko, jesli preparacja podaje w niektérych miejscach gotowy
przeklad, jak n. p. na stronie 146 kol. I1: guid - nam — co-by, facerent —
mieli uczynié, de rebus suis — w swojem polozenin. Tego rodzaju
uklad preparacji zalamuje linje metodyczna trzech podrecznikéw, Wiéra
opierala si¢ dotad na konsekwentnem dgzeniu do usamodzielnienia uczniéw.

* f,Pogadanki klasyczne'* ustapily miejsca pogadankom o wielkich
Rzymianach i Grekach. Czgsc |, tyczaca sig Rzymu, oparta w przewainej
mierze na przekladach z Liwjusza (Horacjusze, Fabjusze, Klelja, We-
turja, Decius Mus). Uwagi o ,Rzymie doskonatym* (pog. 1) oraz
sylwetki Katona, Scypiona i Cezara (pog. 4 — Rzymianin starej daty,
pog. 5 — Rzymianin zhellenizowany, pog. 6 — Najgenjalniejszy Rzy-
mianin) wyszly zpod Swietnego pidra autora podrecznika. Czedé 11,
tyczaca sie przedewszystkiem dziejéw Grecji (pogadanki 7—13), wy-
szezegdlnia osobistoéé Peryklesa oraz ofwietla przelomowe chwile w dzies
jach Hellady, opierajac si¢ réwnicz w pierwszvim rzedze na przekladach
(z Neposa, Herodota, Plutarcha). Serj¢ pogadanek zamykaja dwa prze-
ktady z Cezara (Bellum Gallicum VI 21—24, IV 1 oraz VII 77).
Wszystkie pogadanki maja stuzyé poglebieniu i uzupelnieniu lektury uste.
péw facifiskich i razem z niemi utrwali¢ tradycje bohaterstwa staro-
zytnego. Ten cel dominuje nad wszystkiemi innemi przy ukladzie czy-
tanki dla klasy IIl i wycisngl swe pigtno na doborze tredci, ktéra gru-
puje si¢ prawie wylacznie okolo postaci bohaterdw, usuwajac wymagane
programem przejawy zycia politycznego i spolecznego na plan arugi.
W cien sig tez usuwaja przejawy zycia Grekéw, przeniesione na teren
przekladéw polsko-lacifiskich. ,, Tresé grecka® w tych ustepach jest szczupla,

Eas 24
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a o ile nauczyciel nie wydobedzie odpowiednich momentéw z tresci
wpogadanek** (przedewszystkiem 5, 7, 8, 10, 12), nie uzupeli ich
i ofwietli nalezycie przez powolanie na pomoc calego aparatu remini
scencyj z historji i lektury lat ubieglych zardwno polskiej (w kl. 1) jak
i lacinskiej (kl. [. i [I) — zachodzi obawa,ze wiadomosci z zakresa
kultury greckiej posuna si¢ w klasic trzeciej bardzo nieznacznie naprzdd,
Na szczegélna uwage zastuguje polskie zabarwienie podrecznika, uwy-
datniajace si¢ nictylko w ustgpach o tresci polskiej (ust. 40, 13, a prze
dewszystkiem 41) ale i w takim doborze i naswietleniu tresci lacinskiej
czy ter rzymskiej, z¢ odpowiednic jej zrozumienie i przejecie sie nig
ksztalei mlodego Polaka w duchu obywatelsko-pafistwowym.

Wéréd licznych rycin, ktéremi autor wyposazyl wszystkie trzy
podreczniki, na baczniejsza uwage zasluguja zabytki kultury materjalnej
(cz. I str. 36, 38, cz. II str. 80, cz, IIl str, 8 23). Obfite sa reprodukcje
rzymskich kopij arcydziet sztuki greckiej w cz. [ oraz reprodukcje grec-
kich zabytkéw architektonicznych w 'cz. Il, co pozostaje w zwiazku
z tredcig podrecznikéw, W zwigzku z trescia podrgeznika pozostaje tez
odmienny charakter reprodukeyj czesci 111, gdzie na pierwszy plan wy-
stepuja portrety wybitnych mezdw, dalej ryciny, przedstawiajace wy-
padki dziejowe, omawiane w podreczniku, wreszcie mapki i plany bitew,
ulatwiajace orjentacje juzto w tekstach laciiskich juito w ,pogadankach®,

Co do ukladu samych 'podrecznikdw, réini sie podrecznik dla
klasy 1 od nast¢pnych tem, Ze umieszcza po czytance lacinskiej pogadanki,
na samym za$ kofcu preparacje i slowniczki. Ten uklad jest dla ucznia
ze wzgledéw czysto technicznych znacznie wygodniejszy od odmicnnego
ukfadu dla kI. II 4 IIl, przerzucajacego na sam koniec pogadanki,
Prawda jest, ze slowniczki lacza sie Scisle z czytanka lacifiskg i stanowig
wraz z nia organiczna calo$¢, zostawiajgca ,pogadanki® poza nawiasem,
ale temu wzgledowi logicznemn nalezy przeciwstawié praktyczny: uczen
szuka sléwek droga retrospektywna od kofica; w przeciwnym razie
musialby obracaé jedna Kkartkg¢ po drugiej, niszczac przytem ksigzke
i tracac czas; przy ukladzie podrecznika dla kl. Il musi przerzucié
niepotrzebnie 40 stron , pogadanek” zanim dojdzie do sléowek; z tego
wzgledu wskazany jest raczej ukfad, jaki zastosowal autor w podregczniku
dla kL. L R. S,
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WALNE ZGROMADZENIE PTF W ROKU 1935.

XL Walne Zgromadzenie PTF odbylo si¢ w niedziele ania 0
czerwea 1935 r. o ‘godz. 11 we Lwowie w Uniwersytecie Jana
Kazimierza w sali- XIII przy ul. Marszatkowskiej 1. z nastepujacymv
porzgdkiem obrad: 1. Zagajenie. 2. Odczytanic protokolu z poprzedniego
Walnego Zgromadzenia, 3. Odeczytanie sprawozdania z rocznej dziatal-
nosci Towarzystwa, 4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 5. Dyskusja.
6. Sprawa skladki czlonkowskiej. 7. Odczyt Prof. Dr. Franciszka Smolki:
Vademecum egipskiego arzednika w1 w. przed Chr. 8. Wybory.
0. Oznaczenie miejsca przyszlego Walnego Zgromadzenia. 10. Wnioski
i interpelacje.

1. W zastgpstwie Prezesa Towarzystwa Prof. Dr. Ludwika Cwi-
klifiskiego, kt6ry usprawiedliwil swa nieobecnosé, zagail obrady Urzedujacy
Wiceprezes Towarzystwa Prof. Konstanty Chyliaski, Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie W, R. 1 O.P.1), wzywajge czlonkow Pol-
skiego Towarzystwa Filologicznego do uczezenia pamigei Zmarlego Moar-
szalka Jozefa Pilsudskiego, genjalnego Meza Rzeczy-
pospolitej, ktéry wskrzeszajac Pafistwo polskie potlo-
zyl trwate podwaliny pod rozwéj navki polskiej. Ze-
brani wysluchali tych stéw stojac i uczcili pamieé §p. Marszatka jedno-
minutows cisza.

Nastepnie Wiceprezes powital delegatéw zamiejscowych: Rektora Dra
Jana Sajdaka z Poznania, Prof. Dra Jana Oko z Wilna, Prof. Dra
Stanistawa Selige z Warszawy, Wizyt. Wincentego Ogrodzifiskiego z Kra-
kowa (i Slagska), Prof. Dr. Regin¢ Schiichteréwna z Brzezan, Prof.
Marjana Kosiaka z Tarnopola, Prof. Dra Bazylego Pastuszczyna z Tar-
nopola, Prof. Leona Gelitowskiego z Przemyéla — i ze Lwowa: Rektora
Dra  Stanistawa Witkowskiego, Prof. Dra Kazimierza Jareckiegn, Doc.
Dra Marjana Auecrbacha, Naczelnika Kuratorjum O.S.L. Ludwika Jusa,
Dyr. Dr. Emila Uricha, Dyr. Dra Wladyslawa Chodaczka, Dr. Kazimie-
rza Majewskiego, Prof. Wiladyslawa Gruzewskiego, Prof. Dra Jana
Lubomirowicza, Prof. Jana Leéniaka, Prof. Alfreda Zawadzkiego, Prof.
Dr. Jakéba Willera, Prof. Boleslawa Wisniewskiego, Prof. Franciszka
Szmyda, Prof. Henryka Sternbacha, Prof. Zygmunta Reisa, Prof. Tadeusza
Pelczarskiego — oraz bardzo licznie zebranych czlonkéw Kola Lwow-
skiego, dzigkujac wszystkim za przybycie.

1) Obecnie Kierownik Ministerstwa W.R. i O.P.
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W diuzszem i serdecznem przemowieniu stwierdzit Wiceprezes, ze
praca Polskiego Towarzystwa Filologicznego posuwala si¢ w rokuo ubicglym
temi samemi wyprobowanemi torami, co w latach poprzednich, mimo pew-
nych trudnosci, zwiazanych ze zmiana organu Towarzystwa. Nastgpnie omé-
wil szerzej z punktu widzenia ogdlnego stan jezykdw klasycznych w szkole
polskiej. Tu podniést z naciskiem, iz, jedli idzie o los filologji klasycznej
w szkolnictwie ogdélnoksztalcacem, nalezy podkreslié 7e filologja w calo.
ksztalcie o$wiaty polskiej zatrzymuje naleine jej miejsce, a jezyk lacinski
pozostaje podstaws wyksztalcenia ogélnego. W liceach bedzie przewazal
typ humanistyczny, a pewna ilo§¢ liceow klasycznych bedzie przygotowy-
wac przysztych naukowcdw - specjalistéw.

Przy koficu swego przemdwienla wymienil Wiceprezes nazwiska
zmarlych Czlonkéw Towarzystwa §p. Prof. Jana Szczepaifiskiego i Dyr.
Jana Babija, ktérych pamig¢é uczcili czlonkowie przez powstanie, poczem
podzigkowal prasie, ktéra chetnie i bezinteresownic ofwierala swe lamy
dla komunikatéw i artykuléw ‘o dzialalnosci Towarzystwa. Wreszcie
o$wiadezyl, #e Czcigodnemu Prezesowi Polskiego Towarzysiwa Filolo-
gicznego, Nestorowi filologji klasyczne] w Polsce, ktéry ze wzgledu na
sedziwe lata nie moze opuszczaé rodzinnego Poznania, wy$le w imieniu
Walnego Zgromadzenia depesze z goracem podzickowaniem za troskliwa
opiekg, oraz z serdecznemi pozdrowieniami i najlepszemi Zyczeniami od
wszystkich czlonkéw. Zgromadzeni hucznemi oklaskami powitali zakoi-
czenie mowy Wiceprezesa,

2—-3. Po zagajeniu Przewodniczacy wezwal sckretarza Zarzadu Gléw-
nego do odczytania protokolr 'z XXXIX-go Walnego Zgromadzenia,
odbytego we Lwowie dnia 10 maja 1034 oraz Sprawozdania z czynnosci
Towarzystwa za rok 1034, Na wniosck delegata z Krakowa, Wizytatora
Wincentego Ogrodzinskiego, ktéry otrzymal glos w sprawie formalnej,
Walne Zgromadzenie jednomySlnie uwolnilo sekretarza od obowigzku
odezytania protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia, poniewaz zostal
on ogloszony w ,Eosie- Kwartalniku Klasycznym** 1935, 1, s. 102nn.,
a tak samo od odczytania Sprawozdania z dzialalnoéci Towarzystwa zg
rok 1034, wobec tego, Ze znane jest ono delegatom i czlonkom Towa-
rzystwa od dwdch tygodni.

4. Skolei Przewodniczacy udzielit glosu czlonkowi Komisji Rewi-
zyjnej, Dyr. Edmundowi Skarbifiskiemu, ktéry odczytal nastepujace o$wiad-
czenie: ,Komisja Rewizyjna stwierdzila zgodno§é poszczegdluych pozycyj
z kwitami i rachunkami, przedloZonemi przez Skarbnika Twa Prof.
Marjana Goliasa, oraz z drukowanem XXXIX-tem zestawieniem dochodéw
i wydatkéw, umieszczonem w drukowanem XL-tem Sprawozdaniu z dzia-
lalnoSci Twa za rok 1934 i zglasza wniosek na Walne Zgromadzenie
o udzielenie Skarbnikowi, Prof. Marjanowi Goliasowi, absolutorjum z jego
czynnodti, oraz wyrazenie mu podzigkowania za jego bezinteresowna,
diugoletnia prace dla dobra Towarzystwa‘.

5. Przewodniczacy otworzyl! dyskusje nad Sprawozdaniem Zarzadu
Gléwnego z dziatalnosci za rok 1034, Gdy nikt glosu nie zabral, poddal
pod glosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej. Walne Zgromadzenie przyjeto
go przez aklamacje, a tak samo wniosek prof. dr. Franciszka Smolki
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o udzielenie calemu ustepujagcemu Zarzadowi Gléwnemu absolutorjum
z dzialalnosci w roku 1034 i wyrazenic mu podzigkowania za rzetelng
i owocng prace dla dobra PTF.

6. Whniosek skarbnika T.wa Prof. Marjana Goliasa w sprawie sktadki
czlonkowskiej, majacej obowiazywaé wszystkich czlonkdéw’ i majacej w bie-
zacym roku wynosié 10 zlh. rocznie w zamian za otrzymywanie 4-ech
zeszytéw Eosu- Kwartalnika Klasycznego — przyjeto jednomysinie,

7. Przed odczytem Prof. Dra Franciszka Smolki, na wezwanie Prze-
wodniczacego, udala sie na narade Komisja- Matka, w sklad ktérej weszli
z ramienia Zarzagdu Gléwnego: Doc. Dr. Marjan Auerbach, Prof. Marjan
(olias, Asyst. Dr. Jan Smereka, a z ramienia Walnego Zgromadzenia
Rektor Dr. Jan Sajdak i Prof. Dr. Stanislaw Seliga.

8. Po odczycie Prof. Dr. Franciszka Smolki, na wniosek Przewod-
niczacego Komisji - Matki Rektora Dra  Jana Sajdaka, ktéry zaznaczyl,
ze zmiany w stosunku do roku zeszlego sa minimalne, odczytal sklad
przyszlego Zarzadu T.wa asyst. Dr. Jan Smercka: Prezes Prof. Dr.
Ludwik Cwiklifiski (huczne oklaski byly dowodem, ze¢ wybdr przyjeto
jednomys$inie) — Wiceprezesi: Prof. Konstanty Chylifiski (na wniosek
Rektora Dra Stanistawa Witkowskiego przyjeto wybdr przez aklamacje),
Prof. Dr, Tadeusz Zielinski, Warszawa, Prof. Dr. Leon Sternbach, Kra-
kéw, Prof. Dr. Jan Oko, Wilno, Wizyt. Wincenty Ogrodzifiski, Katowice
— Czlonkowie Zarzadu: a) z¢ Lwowa: Dyr. Dr. Adolf Bedna-
rowski, Prof. De. Edmund Bulanda, Prof. Dr. Wiadyslaw Chodaczek,
Prof. Dr. Ryszard Ganszyniec, Prof. Marjan Golias, Prof. Wladyslaw
uruzewski, Prof. dr. Kazimierz Jarecki, wizyt. Ludwik Jus, asyst. dr,
Jan Smereka, Prof. dr. Franciszek Smolka, Dyr. dr. Wincenty Smialek,
Prof. dr. Stanistaw Witkowski, — 6} z poza Lwowa: Rektor dr. Gustaw
Przychocki, Warszawa; Prof. Mieczyslaw Rozmarynowicz, Krakdw; Rektor
dr. Jan Sajdak, Poznan; Prof. dr. Stefan Srebrny, Wilno. —Zaste¢pey
czlonkéw Zarzadu: a) ze Lwowa: Doc. dr. Marjar Auerbach, Asyst.
dr. Kazimierz Majewski, Prof. Jan Paszkiewicz, Dr. Jakéb Willer, —
&) z poza Lwowa: Kand. fil. klas. Alfred Buse, L6dZz; Prof. Jézef
Grzybowski, Pszczyna; Doc. dr. Kazimierz Kumaniecki, Krakéw; Prof.
dr. Regina Schiichteréwna, Brzezany; Prof. dr. Stanistaw Seliga, Warszawa;
Prof. Leon Gelitowski, Przemy§l. — Komisja Rewizyjna: a) zc
Lwowa: Prof. Stanistaw Cygan, Prof. dr. Artur Rapaport, Prof. Edmund
Skarbifiski. — #) z poza Lwowa: Prof. Kajetan lIsakiewicz, Stanistawow;
Prof. Marjan Kosiak, Tarnopol. — Komitet Redakcyjny: Redaktor
Naczelny Prof. dr. Franciszek Smolka, Prof. dr. Tadeusz Zielifiski, wspél
redaktor Eos; Rektor dr. Stanistaw Witkowski, redaktor Studia Leopo-
litana; Rektor dr. Gustaw Przychocki, Prof. dr. Seweryn Hammer. Rektor
dr. Jan Sajdak, Kand. fil. klas. Alfred Buse, Wizyt, Wincenty Ogrodzifiski.

9. Wizytator Wincenty Ogrodzinski w imieniu Kola Krakowskiego
zaproponowal odbycie przyszlego Walnego Zgromadzenia w Krakowie.
Prof. Franciszek Smolka postawil wniosek, aby Walne Zgromadzenie
podzickowalo Kolu Krakowskicgo za zaproszenie, lecz ze wzgledu na
dosé diugi okres czasu pozostawilo te spraw¢ Zarzgqdowi Glownemu do
rozstrzygniecia. Uchwalono.



374 Kronika

10, Rektor Dr. Stanistaw Witkowski zwrécil nwage, aby w nowem
czasopismie dopuszczono pewne jezyki nowozytne (jak francuski i nie-
miecki) obok lacifiskiego, konicczne zwlaszeza dla archeologéw i jezyko-
znaweow. Prof. Konstanty Chylifiski odwiadezyl, ze w tej sprawic Zarzad
Gléwny chetnie podejmie inicjatywe, lecz zmian narazie zadnych nie moze
wprowadzaé, chyba na podstawie ankiety, zwrdconej do wszystkich Kél.

~ Dyr. Dr. Adolf Bednarowski podkreélil znaczenie radja dla propa-
gandy filologji klasycznej wérdd szerokich warstw i zapowiedzial, ze
radjo lwowskie ma urzgqdzié wieczér Horacjafiski w zwiazku z przypada-
jaca 2000 letnia rocznicy urodzin poety.

Rektor Dr. Jan Sajdak podkreslil, ze Lwdw promieniuje na caly
Polske propagujac naukowo i popularnie filologje klasyczna. Wabec
tego, ze Zarzad Gléwny i Wydzial Zarzadu Gléwnego PTF z swym
niestrudzonym Wiceprezesem urzedujacym Prof. Konstantym Chylinskim,
stalym opiekunem finansow T-wa na czele, ma w tem wzglednie wielkie
zashugi, wyrazil mu w imieninu Walnego Zgromadzenia serdeczne po-
dzickowanie,

Zebrani przyjeli to przeméwienie rzesistemi oklaskami, a Przewodni-
czacy podzielit si¢ stowami uznania z czfonkami Wydzialu, jako jego
najblizszymi wspdlpracownikami.

Walne Zgromadzenie zakonczylo obrady o godz. 13:30. Wieczo-
rem tego dania odbylo si¢ zebranie towarzyskie, ktdre zaszczyveil swa
obecnoscig Podsekretarz Stanu w Ministerstwic W, R, 1 O. P. Prof. Kon-
stanty Chylinski, Wiceprezes Urzedujacy PTF.

Ksiazki, nadestane Redakcji.

1. Commentationes Horatianae. Cracoviae 1935. Sumptibus Mimisterii
Instructionis Publicae atque Academiae Polonae Litterarum et Scientia-
rum. Str. 2009,

2, Vogt Joseph: Ciceros Glaube an Rom. Stuttgart 1035, (Wiirz-
burger Studien zur Altertumswissenschaft VI Heft).

Spis Czlonkéw PTF — prenumeratoréw Eos, kwartalnika kla-
sycznego w roku 1935,

1. Prof. Abgarowicz Kazimierz, 0. Prof, Bacerowa Ewa, Warszawa
Poznai 10. Dyr, Baczynskij Emiljan, Ro-
2, Prof, Dr. Abramowiczéwna Zo- hatyn
fja, Wilno 11, Prof, Bagifiska Marja, Katowice
3. Dyr. Adamowski Mieczystaw, 12, Prof. Balakym Michal, Lwdw
Jarostaw 13. Prof. Banaszek Dominik, Wio-
4. Prof. Albrecht Pawel, Lédz clawek
5. Prof. Altszuler Marja, Lédz 14, Prof. Baran Jan, Lublin
6. Prof. Ancukiewicz Mikolaj, 15. Prof. Bargiel Wiadystaw, Gré-
Wilno dek Jagiellonski
7. Prof. Ankiewicz Jan, Katowice 16. Prof. Barnycz Bazyli, Rohatyn
8. Prof. Dr. Auerbach Marjan, 17. Prof. Baryszowa Helena, War-

Lwdw szawa




21,

22,

SR,

24,
25.

20,

27.
28,
29,

1.

32,
33,
34,

s Dyr.” Dr.

. Bibljoteka Min.
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Prof. Dr. Baumbergowa Fanny,
Warszawa
Bednarowski  Adolf,

Lwow

., Bibljoteka Centralna Pedago-

giczna, Brze§¢ n/Bugiem
Bibljotcka Panstwowa Pedago-
giczna, Grodno

Bibljoteka Sejmu Slaskiego, Ka-
towice

Bibljoteka Jagiellonska, Krakow
Bibljoteka Baworowskich, Lwéw
Bibljoteka Panstwowa Pedago-
giczna, Lwow

Bibljoteka Rusk, Inst. ,Narod-
nyj Dom‘, Lwéw

Bibljoteka Uniwersytecka, Lwow
Bibljoteka Uniwersytecka, Lublin
Bibljoteka Parstwowa Pedago-
giczna, LodZz

Bibljoteka Uniwersytecka,
znarf

Bibljoteka Centralna
giczna, Réwne
Bibljoteka I, Gimnazjum, Stryj
Bibljoteka Narodowa, Warszawa
Bibljoteka Uniwersytecka, War-
szawa

Po-

Pedago-

W.R, 1 O:P,;
Warszawa

Bibljoteka Uniwersytecka, Wilno
Prof, Bielawka Marjan, Bielsko
Prof, Biesiekierska Marja, Czg-
stochowa,

Prof, Bilyk Michal, Lodz

. Prof, Birczyniski Teodor, Kra-

kow

. Dyr. Binkowski, Poznan
. Prof.
. Prof,
. Prof.

Dr. Bobka Jan, Wilno
Bocek Pawel, Cieszyn
Bochenski Tadeusz, Kra-

Bogocz Franciszek, Cie-
Bogucka Janina, Lublin

Dr. Bojkowicz, Brzezany
. Bolek Adolf, Tarnéw

49,

50.

9d;
53,
54,
55,
50,
57,

38,

59. Prof. Chraca Aleksander, Prze-
mysl

60. Prof, Chrzanowski Bogdan,
Ostréw  Wlkp,

61. Prof. Chylifiski Konstanty, Kie-
rownik Ministerstwa W.R.i0O,
P., Warszawa .

62, Prof, Cierniakowa Zofja, War-
szawa

63. Prof. Ciesielski Henryk, Kroto-
szyn

64, Prof, Dr. Czabanowski Marjan,
Gdynia

65, Prof. Czarnowski Stefan, War.
szawa

66, Wizytator Czernichowski Ed-
ward, Katowice

67. Czytelnia Nauczycielska M. K,
P., Swieciany

68. Wizytator Cybulski Stefan, War-
szawa

69, Prof. Cygan Stanistaw, Lwow

70, Prof, Dr. Cwiklinski Ludwik,
Poznain

71. Prof. Dr. Daniec Bronislaw,
Krakéw

72. Prof. Dgbek Stanistaw, Th- -
macz

73. Prof. Dabrowski Karol, War-
szawa

ok
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Prof, Borowiecki Stanistaw,
Przemys§l

Prof, Brandler Maksymiljan,
Przemysl

Prof. Dr. Bulanda Edmund,
Lwow

Prof, Dr. Bulas Kazimierz,
Krakéw

Prof. Buta Jézef, Tarnopol
Kand, fil. Buse Alfred, Lodz
Prof., Chenoir Eugenja, War-
szawa

Dyr. Dr. Chodaczek Wilady-
staw, Lwow

Prof. Chowancowna Marja,
Nowy Targ

Prof, Chowaniec Franciszek,
Krakéw



376

74.
75.
76.
7.

78.
79.

80.
81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
88.

80.
90.
01.
92.
03.
94.

05.

96.
97.
08.

99,
100.
101,

102,
103.

Kronika

Prof. Dr. Dedio Stanistaw, Po-
znain
S. Demianczukéwna Bogdana,
Lwaéw

Beia. Detrychowie, Ksiggarnia,
Plock
Prof. Dietl Jézef, Warszawa

Dippel ]., Ksiegarnia, Poznan
Dr. Domaniewska Aleksandra,
Warszawa

Prof. Drosio Edward, Lédz
Prof. Drozdz Leon, Mikoléw
(Slask)

Prof. Dubas Franciszek, Poznafi
Prof. Duda, Poznafn

Prof. Dumanski Eufimiusz,
Réwne

Dr. Duszynska Boleslawa, War-
szawa

Prof. Dr. Dziech Jé6zef, Poznan
Dziennik Urzedowy, Lublin
Prof. Essigman - Ostowski Mie-
czzystaw, Warszawa

Kurat. Dr. Eustachiewicz Tade-
usz, Poznafi

Prof. Fedewicz Michal,
mysl
Prof.
znafi
Prof.
Mgr.
0.
now
Prof. Dr.
Wioctawek

Prof. Fuchséwna Helena, Lwoéw
Prof. Galas Piotr, Bochnia
Prof. Dr. Ganszyniec Ryszard,
Lwéw

Prof. Gaszezynski Mieczystaw,
Whoclawek

Ksiggarnia Gebethner i Wolff,
Warszawa

Prof. Gelitowski Leon, Przemysl
Prof. Gembka Jozef, Krakdw
Prof. Gleichgewicht Stefanja,
Warszawa

Prze-
Fenikowski Marjan, Po-
Fiutak Marcin, Leszno

Florkowska Olga, Lwoéw

Franciszkanie, Niepokala-

Freilich Mojzesz,

104.
105,
106,
107.
108,
109.
110.
111
112.

113,
114.

115,

116.

117.
118.

110.
120.

121.

122,

123.
124,
125.

126,
127.

128.

129,

130.

Matka Glemdwna Jadwiga, Kra-
kéw

Ks. Dr, Gladysz Bronislaw, Po-
znan

Prof. Gl¢bowiczowa Zofja, Tar-
nopol

Prof. Glowinski, Poznan

Prof. Golias Marjan, Lwéw
Prof. Golebiowska Jadwiga, Ka-
lisz

Prof. Gordziejew Wlodzimierz,
Warszawa

Prof. Dr. Gostkowski Rajmund,
Wilno

Prof. Gottesmann Salomea,
Lwow

Prof. Dr. Gorski Konrad, Wilno
Gérski i Telzaw, Ksiggarnia,
Poznan

Prof. Grabowska Marja, Ma-
ciejow

Prof. Grajnertéwna Irena, No-
wa Wies (Slask)

Prof. Gruszezyfiski Marjan,
Sroda

Prof. Gruzewski Wladystaw,
Lwow

Prof. Gruss Noe, Rowne

Ks. Prof. Grzesto Franciszek,
Grajewo

Wizytator Grzybowski |oézef,
Pszczyna

Prof. Gutman Bolestawa, War-
szawa

Prof. Guzik Jan, Myslowice
Prof. Dr. Hahn Wiktor, Lwow
Prof. Hajdamachéwna Cecylja,
Krakdw

Prof. Haluchéwna ]Jézefa, Jaslo
Prof. Dr. Hammer Seweryn,
Krakow

Prof. Dr. Haraschin Stanislaw,
Krakéw

Prof. Dr. Hausknecht Ludwik,
Przemys$l

Prof. Heljasz Wawrzyniec, Kra-
kow




131.
132.
133.
134

135.
136.

137,
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.

146,
147.

148.
149,

150.
151,
152.
133,
154,
155,

156,
157.

Kronika

Prof. Hlibowicki Teodozjusz,
Wielui ;
Prof. Holler Jakéb, Ostrowiec

Kielecki

Prof. Holejko Wlodzimierz W,
Rabka

Prof. Horowitz Ernestyna,
Wiodzimierz W.

Mgr. Horowski Jan, Pelplin
Prof. Hoszard Tadeusz,
Pszczyna

Prof. Hrycek Kazimierz, Tar-
nopol

Prof. Hiittner6wna Ernestyna,
Lwow

Prof. Isakiewicz Kajetan, Stani-
slawdw

Instytut Historji Starozytnej U.
J. K., Lwéw

Instytut Kultury Starozytnej U.
J. K., Lwow

Instytut Pedagogiczny,
wice

Prof. Jachimczak Franciszek,
Krakidw

Dr. Jachymczyk Adam,
szawa

Prof. Jakubiec Wawrzyniec, Sta-
nisfawow

Prof. Janiczek Walenty, Rybnik
Prof. Dr, Jarecki Kazimierz,
Lwow

Prof. Jarosch Jozef, Stryj
Ks. Prof. Jarzyna Juljan, San-
domierz

Dr. Jastroch Klara, Warszawa
Dr. Jedrasik Piotr, Warszawa
Dyr. Dr. Jezienicki Michal, Sta-
nisfawéw

Prof. Jozefiak Maksymiljan, Ko.
&cian
Prof.
wow
Prof. Jurek Stanistaw, Przemy$l
Nacz. Jus Ludwik, Lwéw

Kato-

War-

Jun Franciszek, Stanista-

Prof. Kajzeréwna Walerja,
Lodz
. Prof. Dr. Karbowska Helena,

Gréjec

159,

160.

161.
162.

163.

164.

165.

160,

167.

168.
169.

170.
171
172,
173.

174,

176.

Vii;

178.
179.

180.

181

182,
183.

184,
185,

186.
187.

. Prof. Kozak Wlodzimierz,

377

Prof. Karwan Konstanty, Cze-
stochowa

Prof. Kaszyczko Mikolaj, Kra-
kéw

Prof. Keppéwna Janina, Lédz
Prof. Kijko Stefan, Kamionka
Strumilowa

Prof. Kificzyk Michal, Chelm
Lubelski

Prof. Dr. Kleczkowski Adam,
Poznan
Prof. Dr. Klinger Witold, Po-

znan

Prof. Kmiecikéwna Irena, Wlo-
clawek

Prof. Kobrynski
Znan

Prof. Kosiak Marjan, Tarnopol
Prof. Dr. Kostka Edward, Ka-
towice

Prof. Kosyrczyk Leon, Zory
Prof. Kotlarska Marja, Mikolow
Prof. Kotyrba Leon, Chorzéw
Prof. Kowal Wincenty, Siemia-
nowice

Prof. Kowalik Franciszek, Ja-
rocin '

Wiktor, Po-

Po-
znaif

Prof. Kozielewski
Ruda §laska
Prof. Kozlowski
Kielce

Prof. Koérner Samuel, Lédz
Prof. Dr. Krokiewicz Adam,
Warszawa
Prof. Dr.
staw, Lodz
Mgr. Kruszewski Klemens, Ko-
Scian

Prof. Kruszyniska Helena, Wilno
Prof. Krwawicz Stanislaw,
Czortkow

Prof. Krypiakiewicz Leon, Brze-
zany

Prof. Krzysik Stanislaw, Kalisz
Prof. Krzystyniak Jan, Katowice
Prof. Krzysztafkiewicz Jozef,
Zory

Kazimierz,

Bolestaw,

Kronenberg  Stani-



188.
189.
190.
101.

192,

103,

104.
105,

196.

197.
108.

190,
200,

201,
202
203.

204,
205.
206.
207.
208.

209,
210.

211,
212,

213.

214.
215.

216.

Kronika

Prof. Krzywkowski Cyprijan,
Wioclawek

Ksigznica Atlas, Warszawa
Ksigznica Miejska, Torun

Prof. Kulisiewicz Franciszek,
Cieszyn

Prof. Dr. Kumaniecki Kazimierz,
Krakéw

Prof. Kupic Ludmila, Stanisla-
Wow

Prof. Kuranz Jézef, Lublin
Dyr. Dr. Ku§ Andrzej, Nowy
Bytom

Kuznia Mlodych, Czasopismo,
Warszawa !

Dyr. Kuzyl Michal, Tarnopol
Prof. Lamparski Ludwik, Ja-
rocin /

Prof. Lasocki Jan, Warszawa
Dyr. Leszezynski Tadeusz, Tar-
nopol

Prof. Lesniak Jan, Lwow

Prof. Lettner Gustaw, Lwow
Prof. Dr. Lewinkopf Stanislaw,
Lodz

Prof. Lewinska Olga, Warszawa
Dyr. Dr. Lilien Henryk, Krosno
Prof. Lipnicki Janusz Warszawa
Dr. Loevy Zofja, Warszawa
Prof. Lorenzowa Janina, Kra-
kow

Prof. Loria Jadwiga, Warszawa
Prof. Dr. Lubomirowicz Jan,
Lwow

Prof. Lubos Jerzy, Chorzow
Dr. Lakomska Kazimiera, Wlo-
clawek

Prof. Laniewski Jozef, Bialy-
stok

Prof. Lekawa Leon, Brody
Dr. Lukasik Czestaw, War.
‘szawa

Prof. Luszcz Boleslaw, War-
szawa
. Prof. Mackow Michal, Stani-

218.

210,

stawdw

Doc. Dr. Majewski Kazimierz,
Lwdw

Prof. Majerek Jan, Krakdw

220.
221.
222,
223.

224,
225.

228.
220.

230.
ik

232.
233,

234.
235,

236.
237,

238.
2309.

240.
241,
242.

243.
244,

245.

. Prof. Nazarkiewicz

Prof. Majka Wladystaw, War-
szawa

Prof. Maksymowicz Wihodzi-
mierz, Pulawy

Prof. Malak Nikodem, Ostrow
Prof. Malkischer Jerzy, Tarnéw
Dyr. Malecki Alfred, Zory
Doc. Dr. Mantenffel Jerzy, War-
szawa

. Prof. Manka Alojzy, Myslo-
wice
. Dr. Mafnkowski Eugenjusz,

Warszawa
Prof. Markowski Kazimierz, Po-
znafi

Prof. Martowicz Jan, Prze-
mysl

Prof. Matysik Jdozef, Chojnice
Dr. Maykowska Marja, War-
szawa

Dyr. Meyer Ignacy, Krakéw
Prof. Michalowski Jézef, Kra-

kéw

Prof. Migtus Andrzej, Poznan
Prof. Mikolajewski Jan, Ple-
szew

Dr. Mikolajewska Marja, War-
szawa

Prof. Dr. Mildwurm Aleksander,
Zatkiew

Prof. Mitusiéwna Trena, Olkusz
Prof. Moraczewska Kamilla,
Warszawa

Prof. Moraczewska
Warszawa

Prof. Moroniewicz Micczyslaw,
Pifsk

Prof. Moroii Wojciech, Droho-

Marja,

‘hycz

Prof. Mudrak Antoni, Lwow
Prof. Mudrykéwna Stanistawa,
Pszczyna

Prof. Nagodrzafiski Franciszek,
Lwow

Mateusz,
Stryj

. Prof. Neff Marjan, Stryj
. Prof. Niemiec Rudolf, Krakéw



240,

250.

2ol.
252.

253,

254.

255.

256.

257.
258.

259,

260.

261,

202.
263,

264.
265,

2066.

267.

268,

269,
270,

272
273,

274

275,

276.

277

278.

Kronika
Prof. Niziotkiewicz Jan, Byd- 279,
goszcz
Prof. Nosal Jozef, Wioctawek  280.
Prof. Nowak Adam, Tarnopol 281.
Prof. Nowopolski Edward, Ko-
luszki 282,
Prof. Ochrymowiczéwna Olga,
Przemysl 233,
Prof. Oglobin Bazyli, Prza- 284.
S 285,
Wizyt. Ogrodzifiski Wincenty, 289‘
Krakéw ek
Prof. Dr. Oko jan, Wilno 288
Prof. Oleksiewicz Stefan, Prze- L
mysl
Prof. Olenska Helena, Kozie- ggg
nice 201.
Prof. Olesniewicz Franciszek,
Myslowice 202,
Prof. Omelkiewicz Piotr, Stryj 203
Dyr. Ostrowski Dezvdery. War- 4
szawa 204,
Prof. Ostrowslu Jan, Krakdw 205,
Prof. Ostrowski Stanistaw, War-
szawa 206.
Prof. Pajak Kazimierz, Krakow 207.
Prof. Palider Jozef, Cieszyn 208.
Parandowski Jan, Warszawa
Prof. Pasierb Jan, Lubawa 200,
Prof. Dr. Pastuszczyn Bazyli,
Tarnopol 200.
Prof. Paszkiewicz Jan, Lwow
Prof. Patofi Stanistaw, Kra-  3q;.
kéw 302.
. Prof. Pawinski Tadeusz, War-
szawa - 303.
Prof. Pawlicki Alfred, War- 3p4.
szawa
Prof. Pazdziora Zdzistaw, Cho. 3p5,
rzow
Prof. Pelczarski Tadeusz, Lwow 30,
Prof. Perlek Kazimicrz, Pozaaft 307,
Prof. Perska Zofja, Nieswiez
Prof. Dr. Piankéwna Gabrjela, 308,
Warszawa 100.
Prof. Pietraszkiewicz Piotr, ,
Rybnik 310.

Prof. Dr.

37

Pilch Stanistaw,
Lwow

Prof. Pindor Jan, Bielsko
Prof. Piniaska Janina, Grodzisk
Poznanski
Prof. Dr.
Krakéw
Prof. Pistoléwna Marta, Lwow
Prof. Pletnia Jozef, Katowice
Prof. Plewako Zygmunt, Wilno
Prof. Plezia Jakdb, Krakéw
Prof. Pliska Czeslaw, War-
szawa ]
Prof. Podobinski
Warszawa

Prof. Pclek Mikolaj, Winniki
Przeglad Nauczycielski, Lwdw
Rektor Dr. Przychocki Gustaw,
Warszawa

Prof. Przygodzki Wlodzimierz,
Prof. Przylibski Tadeusz, Do-
lina

Prof. Ptasiewicz Jan, Stryj
Prof. Puchala Stanistaw, Gnie-
7o

Prof. Pys Lucjan, Warszawa
Dyr. Pytel Dominik, Tarnopol
Prof. Ramberg Juljusz, War-
szawa

Piotrowicz Ludwik,

Wiadyslaw,

Ks. Dr. Ranoszek Karol,
Pszezyna

Prof, Dr. Rapaport Artur,
Lwow

Dyr. Reiter Edward, BrzeZany
Prof. Roj Jan, Tarnowskie Géry

(Slask)

Dyr. Romariski Wtktor, Poznaii
Prof. Rostkowski Bronislaw,
Warszawa

Ks. Prof. Roszkowski Konstan-
ty, Sejny

Prof. Rotbaum Abraham, Siedlce
Prof. Rozmarynowicz Mieczy-
slaw, Krakdw

Prof. Rozek Adam, Stamslawéw
Prof. Dr. Rubinowa Jadwiga,
Stanistawow

Prof. Dr. Ruxeréwua, Poznan



311

312

313.

314,

315.

316.
317,
318.

319.
320,

321.
322.

323.
324,

325,
326,
327.
328.
329,

330.
331

332.
333.
334
335,
1 330.

337.
338,

339.
340.
341,

Kronika

Wizyt. Rzepinski Stanislaw, Kra-
kéw

Prof. Dr. Rybczyn Jan, Stani-
stawoéw

Prof. Rybski Wladystaw, Go-
styfi

Prof. Rydel Waclaw, Warszawa
Prof. Sabinski, Poznan

Prof. Dr. Safarewicz Jan, Wilno
Rektor Dr. Sajdak Jan, Poznafi
Prof. Dr. Schiichteréwna Re-
gina, Brzezany

Prof. Schimmel, Zawada Slaska
Prof. Schleicher Joachim, Brze-
zany

Prof. Schmalenberg Ferdynand,
Stanistawéw

Prof. Dr. Schnayder Jerzy,
Krakéw
Prof. Schulbaum Zofja, Lwdw

Prof. Dr. Seliga Stanistaw,
Warszawa
Seminarjum Filologji Klasycz-

nej U. J. Krakéw
Seminarjum  Filologji
nej U. S, B. Wilno
Seminarjum Historji Starozyinej
U. J. Krakéw
Prof. Serafinowicz
Kobryfi
Prof.
szawa
Prof. Siekanska Helena, Cieszyn
Prof. Dr. Sinke Tadeusz, Kra-
kéw

Prof. Sitnikiewicz ]ozef, Stryj

Klasycz-

Eugenjusz,

Siedlecka Zofja, War-

Dyr. Skarbifski Edmund, Lwéw
Prof. Dr. Skimina Stanislaw,
Krakéw

Dyr. Skorski Zygmunt, Prze-
mysl

Prof. Sluzewski Wlodzimierz,
Krakéw

Asyst. Dr. Smereka Jan, Lwiw

Prof. Dr. Smolka Franciszek,
Lwéw
Prof. Smétka Tadeusz, Brzezany

Prof. Dr. Srebrny Stefan, Wilno
Kurat. Stach Karol, Krakéw

.

342.
343.
344
345,
346.

347.

348.
340,

350.

351

352.
353,

354,
355.

356.
357,
358.
350.
360.
36l
362
363.
364.

365.

366.

367.
368.
369.

370.

Mgr. Stachak Edward, Rézany-
stok

Prof. Stafiej Stanistaw, Cho-
rzow

Prof. Stahr Jan, Poznaf
Prof. Stammdwna Zofja, Wilno
Prof. Stanistawski Jan, War-
szawa

Prof. Stankiewicz Bronislaw,
Poznan

Prof. Staszko Adam, Bielsko
Dyr. Stawarz-Szczyrzycki, Sie-
radz

Ks. Prof. Stefaiczyk Faustyn,
Wioctawek

Prof. Dr. Steffen, Poznaf
Prof. Steiferowa Helena, War-
szawa

Prof. Dr. Stein Edmund, War-
szawa

Prof. Sternbach Izaak, Borysfaw

Prof. Dr. Sternbach Leon
Krakéw
Prof. Stoklosa Franciszek
Bielsko

Pro.f Dr. Stolarzewicz Ludwik.
Lodz

Prof. Dr. Strzelecki Wiadystaw,
Warszawa

Prof. Strzgpa Wladyslaw, Laddz
Prof. Supifniski Wiktor, Wilejka
Prof. Dr. Strilciw Mikolaj,
Stryj

Prof. Szczepanowski Stanistaw,
Stanistawow

Prof. Szczerbafski Mikolaj,
Lwow

Prof. Szeliska Stefanja,
szawa

Prof. Szendzielorz Pawel, Ho-
rzow

Instr. Min. Szergkowski Rudolf,
Warszawa

Prof. Szewczyk Piotr, Tarnopol
Prof. Szmyd Franciszek, Lwéw
Dyr. Szmyt Jan, Lwoéw

Prof. Szwed Wiadystaw, Prze-
mys§l

War-



371

372.
373.

374.
375.

376.
377.
378.
379.
380.
381.
382
383.
384.
385.

380.
387.

380.
390.
391.
392.
303,
304.
305,
306.
307,
308.
390.
400,

401.
402.

Kronika
Ks. Dr. Szydelski Szczepan, 403.
Lwow 104.
Prof Synak Stanistaw, Znin 405,
Prof. Dr. Sypniewska Barbara,
Krakéw 400,
Prof. Slusarz Jan, Lwow
Dyr. Dr. Smialek Wincenty, 407
Lwdw
Prof. Swierzowicz Michal, San- 108,
domierz
Prof. Teich Gabrjel, Przemy$l 409
Ks. Tenderenda Jézef, Plock
Prof. Teodorowicz Jan, Lwéw  410.
Prof. Tomaszko Jerzy, Poznaii
Prof. Trenkneréwna Zofja, 411,
Warszawa
Prof. Truszkowska Zofja, Ja- 412
rostaw
Prof. Dr. Turyn Aleksander, 413
Warszawa
Prof. Twyeschor Henryk, Sta- 414,
nisfawéw
Prof. Uhma Tadeusz, Warszawa 415,
Prof. Ujda Jan, Poznai
Prof. Ujejska Joanna, War- 416.
szawa 417.
Prof. Umanski Stanistaw, Sta-
nislawéw 418.
Dyr. Dr. Urich Emil, Lwow
Prof. Watek Wactaw, Przemysl 410,
Dyr. Wantuch Andrzej, Poznan
Prof. Dr. Warszawska Stefanja, 420.
Lodz 421.
Prof. Weinberger Jakéb, War- 422
szawa
Prof. Weinreb Maksymiljan, 423.
Stanistawow
Prof. Weis Tadeusz, Siemiano- 424,
wice (Slask)
Prof. Wendland Jézef, Chelmno 425,
Prof. Werhanowski' Adam, Stryj
Prof. Wesolowski Czeslaw, Sie.  426.
mianowice 427,
Prof. Wegrzynowski Karol, 428.
Stryj
Prof. Wierzbicki Franciszek, 420,
Lwdw
Prof. Wilk Piotr, Stryj 430.

Prof. Dr. Willer Jakéb, Lwéw

Prof. Winiewicz, Poznan

Dyr. Winkowski Jézef, Krakéw
Prof. Dr. Winniczukéwna Lidja,
Warszawa

Ks. Prof. Wiszniewski Nikanor,
Krzemieniec

Prof. Wisniewski Boleslaw,
Lwow

Prof. Wisniewski Karol,
nopol

Prof. Witkowska Walerja, Po-
znan
Rektor Dr.
slaw, Lwow
(Ksiggarnia) §w. Wojciecha,
Poznai
Prof.
szawa
Prof. Woloszanski Wlodzimierz,
Nisko .

Tar-
Witkowski

Stani-

Wolifiska Marja, War-

Prof. Worobe¢ Dymitr, Mie-
chéw

Prof. Wrebski Stanistaw, Ko-
§cierzyna

Prof. Wrébel Piotr, Katowice
Prof. Wygonowski Stefan,
Wilno

Prof. Zaczek Szczepan, Kolo-
myja

Zaklad Archeologji Klasyczne)
U. J. K. Lwéw

Prof. Zalachowski, Poznan
Prof. Zawadzki Alfred, Lwdw
(Ksiggarnia) Zawadzki Jézef,
Wilno

Prof. Zawojski Kazimierz, Mi-
kolajow
Prof. Dr.
Warszawa
Prof. Zubrzycki Szymon, Tlu-
macz

Prof. Zak Jézef, Tarnopol
Prof. Zlab Wiadyslaw, Lwoéw
Prof. Dr. Zmigryder-Konopka,
Warszawa

Ks. Zukowski Eugenjusz, Prze.
mysl
Prof.
szawa

Zielinski Tadeusz,

Zutawska Janina, War-



382

1.

12,

13.
14,

17.

18,

10.

20,

21,
22,

23.
24,

25.

.Brzesko,
. Bydgoszcz, Gimnazjum Paii.

. Chelmno

Kronika

“ DYREKCJE GIMNAZJOW.

.Aleksandréw Kujawskl,

Kollegjum Kujawskie 0O, Sa-
lezjandw.

. Biatystok, Gimnazjum He-
brajskie.

. Bialystok, Paastw. Gimna-

zjum im. Anny z Sapichéw Ja-
blonowskie].

. Brody, Gimnazjum im. Korze-

niowskiego,
Panstwowe Gimnaz.

stwowe klas.

.Chelm Lub, Gimnazjum im.

Czarneckiego.
(Pomorze), Gimn.

Panstw. Zenskie.

. Chelmza, Dyrekcja Gimnazjum
. Chodziez

Dyrekcja  Panstw,
Gimnazjum,
Chojnice,
klas. Meskie.
Chojnice,
Zenskie,
Chyrdw, Gimn. OO, Jezuitéw.
Cieszyn, Panstw. Gimn. im.
Osuchowskiego.

Panstwowe Gimn.

Miejskie Gimnazjum

15, Chrzandw, Gimn. im. Staszica,
. Czestocho wa, Gimnazjum tm.

Traugutta,

Czestochowa, Pafistw. Gimn,
im. Slowackiego.

Dabrowa Gérnicza. Gimn.
Mgsk, im. Eukasinskiego.
Drohobycz, Gimnazjum Paf.
stwowe.

Drohobycz Gimnazjum Ukra-
ifiskie im. I. Franki,

Gdafisk, Gimnazjum Polskie.
Gniezno, Gimnazjum Panstw.
im. B. Chrobrego.

Gorlice, Gimn. Panstwowe,
Grédek Jagielloaski,
Gimnazjum Pafstwowe.
Grudzigdz, Panstw.
matem -przyrodn.

Gimun.

26.

27

28

29,

30.

31:

32,

33,

34.

35.

36.

37:

38.

Inowroctaw, Gimnazjum im.
Kasprowicza,

Jarostaw, 1. Pafistwowe Gim-
nazjum.

Kalisz, Gimnazjum Padstw, im.
A. Asnyka.

Kalusz, Miejskie Pryw. Cnmn.
Koedukacyjne.

Katowice, Gimnazjum polskie
w Bytomiu.

Kiclece, Gimnazjum im. Stef.
Zeromskiego.

Kolbuszowa, Prywatne Gim-
nazjum.

Kolomy ja, Pafistwowe Gimn.

im. Kr, Kazimierza Jagiclloficzyka.

Konskie, Gimnazjum Panstw.

im. St. Kostki.

Kodcian, Dyrekeja Pafistwowe-
go Gimnazjum.

KoS§cierzyna, Dyrekcja Pan-

stwowego Gimnazjum. ‘
Kowel, Gimnazjum Panstw. im.

Stowackiego.

Krzemieniec, Panstw, Pra-

woslawne Seminarjum Duchowne.

30. Leszno, Gimn. Pafistw. im.
Komenjusza.

40.Lipno, Panstw. Gimn. im.
Traugutta,

41. Lubawa, Dyrekcja Pafistwowe-

42.

43.

14.

45.

47.

48,

go Gimnazjum.

Lublin, Gimnazjum SS8. Urszu-
lanek.

Lublin, Panstwowe Gimn. Zen-
skie im. Unji Lubelskiej.
Lublin, Szkola Lubelska,
lewicz Stanislaw, Prof.
Lubliniec, Gimn. Panstw, im.
A. Mickiewicza.

Du-

. Lwoéw, Gimn. Zenskie Sacré
Coeur.

Lwéw, IIl. Gimn. Panstw. im.
Batorego.

Lafcut, Dyrekcja Panstwowego
Gimnazjum.



49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
50.
60.
61.
62.
63,
64,

65.

60.

67.

Kronika

Lodz, Gimnazjom Zefskie im.
Orzeszkowej.

Luck, Gimnazjum Panstw. im.
Tad. Kosciuszki.
Luck, Gimn, Tow. im. Lesi

Ukrainki.

Marszalki, p. Bukownica,
Gimn. im. §w. Franciszka Salezego.
Mysltowice, Gimnazjum im. T.
KoSciuszki.

Naktlo, Paistwowe Gimnazjum
im. B. Krzywoustego,
Nowogrddek, Gimnazjum im.
A. Mickiewicza.

Ostréw Wilkp, Paistwowe
Gimnazjum im. E. Orzeszkowej.
Pifczéw, Gimnazjum Panstwo-
we

Pinsk, Gimmazjum OO. Jezu-
itow.

Pleszew, Gimnazjum Hum. im.
S. Staszica,

Poznai, Gimnazjum im. Pade-
rewskiego.

Poznaf, Gimnazjum im. Mar-
cinkowskiego.

Radom, Gimn. Mgsk. im. J. Ko-
chanowskiego.

Rawicz, Dyrekeja Padstw. Gim.
nazjum.

Rogdéino, Wikp. Gimnazjum
im. Przemyslawa,

Réwne Wolynskie, Gimna-
zjum Koed. Ros. Tow. Dobroczyn-
noéci.

Sambor, L
Mickiewicza.
Sosnowiec,
Rzgdkiewiczowej.

Gimnazjum  im,

Gimnazjum  p.

68.

69,

70.

4 B

{1

73.

74.

75.

76,

“4ig

78.

79.

80.

81

383

‘Stanistawéw, Il Gimnazjum

im. J. Pilsudskiego.
Starogard, Pafstwowe Gim-
nazjum Klasyczne.

Stolpce, Gimnazjum Paistwo-
we im. T. Holowki.
Szamotuly, Gimnazjum
Piofra Skargi.

Srem, Dyr. Gimnazjum Klas.
im. J. Wybickiego.

Tarnopol, II. Paistwowe Gim-
nazjum.

Tarnowskie Géry, Paistwo-
we Gimn. chskle im. J. Sobie-
skiego.

Tarnowskie Gd:y, Dyrekcya
Paistwowego Glmnazjum im, ks.
Opolskiego.

Tomaszdéw Lub.,, Panstwowe
Gimn, Koed. im. B. Glowackiego.
Torun, Pafistwowe Gimhazmm
im. Kopcrnika il
Torufn, Gimnazjum Meskie im
Sw. Jozefa, OO. Redemptorystéw,
Trzemeszno, Padstwowe Gim-
nazjum Klasyczne,

Turek, Gimnazjum Tow. Szkol.
nego.

Wadowice, Paistwowe Gim-
nazjum im. ‘Wadowity.

im.

82. WabrzeZno, Pafstw, Gimna-

83,

84.

85.

zjum Humanistyczne.
Wilno Gimnazjum OO. Jezu-
itow,

Wolsztyn, Gimnazjum Pai-
stwowe,

Wrzeénia, Gimnazjum Paf-
stwowe, -



ORAZYJNIE

moina zaKupié w Polskiem Towarzystwie
Filologicznem nastepujace egzemplarze
Eosu i ARwartalnika Klasycznego:

I. EOS.
r. 1894 1. 2.:2, r. 1909, XV, z. 1—2,
r. 1895, II, z. 1—2. ¥ 1910° XVI, Z. 1.
r. 1896, II1, z. 1—2. r. 1911, XVII, z. 1—2. (2egz.)
r. 1897, IV, z. 1—2. | r. 1912, XVIII
r. 1898/99, V, z. 1—2. r. 1914/15, XX, z. 1. (2 egz)
r. 1900, VI r. 1918, XXIII
r. 1901, VII, z. 1—2. r. 1919/20, XXIV
r. 1902, VIl r. 1923, XXVI
r. 1903, IX, z. 1-—2. | r. 1924, XXVII
r. 1904, X, z. 1—2. | r. 1925, XXVIII
r. 1905, XI, z. 1—2. r. 1926, XXIX
r. 1906, XII, z. 1—2. r. 1927, XXX
r. 1907, XIII, z. 1—2. r. 1932/33, XXXIV
r. 1908, X1V, z. 12 (2 egz.)

[I. KWARTALNIK KLASYCZNY.
1929, K, 1ll, z. 1—4. | r. 1932, K, VI, z. 1—4.

1930, K, IV, z. /s 4. | r. 1933, K, VII, z. 1—4.

1981, K, V3. 2 Y

Zgloszenia prosze kierowaé do administracji PTF,
Lwéw, ul. Snopkowska Boczna 9., Dom p. Lacika (kolo
cegielni) prof. Wi Gruzewski.
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