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JAN BOBKA
. PROFESOR DR. JAN OKO
W 30-LECIE PRACY NAUKOWE] 1 WYCHOWAWCZE]

W nowo wskrzeszonym po wojnie §wiatowej Uniwersy-
tecie Stefana Batorego w Wilnie wznowil tradycje filologiczne

w Zameczku w Malopolsce, a studja gimnazjalne ukoficzyl
w V gimnazjum we Lwowie w roku 1808. Potem studjowatl
v Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie filologje
- klasyczna pod Kkierunkiem profesoréw Witkowskiego, Cwi-
Klifiskiego i §p. Kruczkiewicza oraz filologje poiska pod
kKierunkiem profesoréw $§p. Pilata i Kaliny, zajmujgc sig
nocze$nie prawem rzymskiem pod kierunkiem prof. $p.
Szachowskiego i Pigetaka. Po zlozeniu w roku 1903 egzaminu

Swigcil si¢ pracy nad dramatem greckim i teatrem antycznym;
W roku 1000 uzyskuje stopien doktora filozofji w Uniwer-
aytecie Lwowskim, za§ w roku nastepnym wyjezdza jako
. stypendysta do Grecji i Rzymu, ktéra to podréz odbywa
pod przewodnictwem profesor6éw Heberdeya, Premersteina
i Dérpfelda.

Sluzb¢ nauczycielska rozpoczal dnia 1 wrze$nia 1901 r.
i‘jako zastepca nauczyciela w gimnazjum III we Lwowie, za$
‘Ipo zlozeniu egzaminu zostal mianowany rzeczywistym nau-
Czycielem w gimnazjum w Stryju, gdzie pelnil obowiazki
|_-§ld 1003 do 1906 roku. Przeniesiony na stanowisko profesora
“do gimnazjum VI we Lwowie pozostal tam az do roku 1020,
jako profesor, potem kierownik, a wreszcie dyrektor tego
“Zakladu. Kierownikiem i dyrektorem tego zakladu byl w naj-
Cigzszych czasach, jakie przezywalo nasze szkolnictwo. Byly
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to lata nickoficzacej si¢ a niszczacej wszystko wojny S$wia-
towej, gdy szkola pozbawiona byla i nauczycieli i pomocy
materjalnej — oraz pierwsze lata istnienia wolnego pafistwa
naszego, gdy w organizacyjnym i reorganizacyjnym chaosie
trzeba bylo wszelka prace zaczynaé ab ovo. Niezmierna
jednak intuicja i szybka orjentacja pomogla Czcigodnemu
Jubilatowi wyprowadzi¢ zaklad na normalne fory pracy
i zapewni¢ mu jak najlepszy rozwdj.

Praca zawodowa nie sprowadza go jednak z drogi nau-
kowej; w roku bowiem 1904 wydaje rozprawke O powstaniu
i znaczeniu formuly Pafres Conscripli (Sprawozdanie Dyrekcji
gimn. w Sfryju), w Kktérej rozwinal i uzasadnil Smiale teze,
ze w pierwszych latach wolnej rzeczypospolitej rzymskiej
senatorowie ex plebe adiecti, wchodzae do senatu, musieli
byé nobilitowani, a wciggnieci na liste senatoréw: nazywali
si¢ conscripti, co bylo pewnego rodzaju sankcja w przeciwien-
stwie do dawnej sankcji krélewskiej przy powolywaniu do
senatu. W roku 1911 wyszly zpod jego piéra rozprawki:
De senatoribus pedariis (Sprawozdanie Dyr. Gimn. VI we
Lwowie 1011), nastepnie 7Teatr Dionysosa w Atenach (Siowo
Polskie 1011) potem Nauczanie jezyka starogreckiego w dzi-
siejszych gimnazjach greckich (Muzeum 1911). Praca De
senatoribus pedariis zwrécita na mlodego autora uwage
uczonych w Niemczech i Wloszech i zostala przychylnie
przyjeta przez Swiat filologiczny. Nastepnie wydaje do uzytku
szkolnego Sophoklesa Oidipusa w Kolonie w roku 1912,
(naklad TNSW), Antigone w roku 1913 (naklad TNSW)
i Oidipusa Kréla w roku 1016 (naklad Twa Pedagog. we
Lwowie) ; wydawnictwa te spotkaly si¢ z bardzo przychylna
ocena w Muzeum, Eos, i w Zeilschrift fiir dsterr. Gymnasien.
Rownoczes$nie pisze rozprawki dydaktyczne Lekeje poczqthow
jezyka taciiishiego w klasach kombinowanych i druga Lektura
autorow klasycznych w klasach kombinowanych, drukowane
w Muzeum; précz tego wiele recenzyj podrecznikéw: itp.

Z poczatkiem stycznia 1920 r. powolany zostal na za-
stepce profesora filologji klasycznej w Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie, a od 1 lipca tego roku mianowany
profesorem nadzwyczajnym. W roku akademickim 1924/25
otrzymal urlop w celach naukowych i spedzil go w Rzymie,
studjujagc topografje Rzymu; w roku nastgpnym byl prodzie-

A —
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kanem Wydzialu Humanistycznego, a nast¢pnie przez irzy
lata od 1926/27—1028/20 piastowal godnos¢ dziekana tego
Wydzialu. Od roku 1922 rozwija bardzo ozywiong dzialalnosé
literacka i naukowa w Wilnie. Pisze rozprawe pt. Maciej
Kazimierz Sarbiewski poeta uwiericzony, Wilno 1022, w dwa
lata péiniej Catulliana et Horatiana (Wyd. Twa Przyjaciél
Nauk, Wilno 1024), w ktérej na podstawie dokladnej analizy
poszczegSlnych pie§ni Catulla i Horatiusa stara si¢ wykazaé
wplywy Catulla na Horacego. Praca ta nazwana przez uczo-
nych niemieckich ,eine feinsinnige Abhandlung®, przyjeta
zostala przez nauke ecuropejska (francuska, angielska, nie-
miecka, wloska) bardzo przychylnie. W roku 1925 pisze do
Dziennika Wileriskiego artykul pt. Pozyteczna ksigika, za§
w 1026 wydaje trzy rozprawy Forum Romanum w swietle
najnowszych badan (Przeglad Wspotczesny, Krakéw 1026),
Rostra Romana (Mownica Rzymska), Wilno 1926 i Do Zréaet
grobu Romulusa (Wyd, Zakladu Ossolifiskich, Lwéw 1927),
Te trzy prace historyczne, opracowane z najwicksza skrupu-
latno$cia i oparte na gruntownych Zrédlach, wyjaéniaja wiele
probleméw odnoszacych sie do Forum Romanum, do czasu
powstania Mownicy i do prastarych napiséw lacifiskich i oce-
nione zostaly bardzo dodatnio przez prof. Bulande i prof,
Gostkowskiego w Kwartalniku Klasycznym. W roku 1927
ukazuje si¢ jeszcze rozprawa: Koscioly chrzedcijasiskie na Fo-
rum Romanum (Wiedza i Zycie 1927), oparta na studjach
dokonanych przez autora w Rzymie w roku 1925. W roku
1028 ukazuje si¢ Plomienny liryk rzymski w nowej polskiej
szacie, artykut w Dzienniku Wilerniskim 1928, jako obszerna
recenzja przekladu Reissa, wydanego z przedmowa profesora
S. Witkowskiego, oraz rozprawa naukowa L'Ode de Catulle
sur le passereau (Eos 1928), w ktérej autor na podstawie
§ladéw w rekopisach daje rekonstrukeje przeSlicznej piesni
Catulla o wrébelku kochanki.

W roku 1929 pisze krytyczna rozprawe: Rekopis Wileriski
Zabaw Lesnych Sarbiewskiego (Ksiega Pamiagtkowa U. S. B.
Tom I, Wilno 1929), w ktérej autor ustala tekst Silviladiow
na podstawie dokladnej analizy znalezionego przez siebie
w bibljotece Seminarjum Duchownego Obrzadku lacifiskiego
w Wilnie nieznanego dotychczas tekstu rekopismiennego Sar-
biewskiego; rckopis ten, jak si¢ okazalo pdéiniej, byt w po-
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siadaniu Grodka. W tym samym roku wydaje prace: De
Ovidii Sapphus epistolae codice Viinensi (Eos 1029).

W roku 1930 wychodzi zpod jego piéra kilka prac:
1. L’iter Romanum de Sarbiewski (Humanitas 1030) — jest
to bardzo pracowita rewizja filologiczna znalezionej przez
profesora Oke w bibljotece Seminarjum Duchownego wczesnej
elegji Sarbiewskiego lter Romanum; 2. Un Commentaire in-
connu de Sarbiewski de la Somme de St. Thomas d'Aquin
(Humanitas 1 1930). Niezmiernie doniostego odkrycia dokonal
prof. Oko przez wydobycie ze zbioréw Uniwersytetu Wilen-
skiego zaginionego komentarza rekopiSmiennego Sarbicwskie-
go do Summy Teologicznej §w. Tomasza. Jest to bowiem
wz6r prozy teologicznej wielkiego poety, ktérej dotychczas
nie znano, a ktéra rzuca Swiatlo na dzialalnosé profesorska
Sarbiewskiego. Analiza r¢kopisu, o ktérym chodzily tylko
wiesci niesprawdzone, ujawnila jego tre$¢, na ktéra zlozyly
si¢ wyklady miane w Akademji Wileniskiej w latach 1631—
1633. Praca prof. Oki podaje te treS¢ bardzo dokladnie
i potraca o wplywy obce na Sarbiewskiego, oraz zwraca
uwage na ustepy poswigcone czei Matki Boskiej, wyrazajac
przekonanie, ze wiele z tych uwag, ktére Sarbiewski zamiescil
w swym komentarzu, zlozylo sie takZze na tresé jego piesni
do Naj$wigtszej Panny. Bardzo pochlebna recenzje o pracach
prof. Oki oglosil T. Mikulski w Ruchu Literackim Rok IX,
styczen 1034, — 3. De Vergilii Bucolicorum codi e Vilnensi
(Eos 1930) — rozprawa naukowa, analizujaca tekst re¢kopisu
Bukolik; przepisywaczem okazal si¢ Pawel Deusterwalt,
sekretarz osobisty Biskupa Warmifiskiego Lukasza Watzelrode,
wuja Kopernika. Autor podaje dzieje rekopisu, ustala date
jego powstania i wyraza przekonanie, ze rekopis ze wzgledu
na swe glossy jest wazny dla dziejow Vergiliusa w Polsce
(recenzja bardzo pochlebna w Afeneum Wilenskim 1031), —
4. Stare wydania Vergiliusa w Bibliolece Uniwersytetu Stefana
Batorego (Wilno 1930, Ksigga Wergiljuszowa). Jednym z naj-
wigeej znanych i czytanych autoréw lacinskich na ziemi
Wilenskiej byl Vergilius, ktéry dostal sig do niej z hastami
Odrodzenia. Dzieje oéwiaty Ziem pdéin. - wschodniej Rzplitej
sa SciSle zwigzane z kultem Vergiliusa. Najlepszym tego
dowodem sa dziela tego poely, ktére zachowaly sie w Bibljo-
tece uniwersyteckiej, cudem — rzecz mozna — uchodzac
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zaglady. Nie pochodza one z dawnej bibljoteki uniwersyteckiej,
ktéra zostala zrabowana i wywieziona, lecz z tej bibljoteki,
ktéra stworzyl w Wilnic Murawiew ze skonfiskowanych po
roku 1867 ksiggozbioréw Litwy i Rusi. Ciekawe jest pocho-
dzenie drukéw Vergiliusowych i dzieje ich peregrynacji.
Rozmaite notatki na kartkach tytulowych i uwagi marginalne
moga dostarczy¢ przedniego materjatu dla zbadania upodoban
literackich, stanu oéwiaty i kultury ubieglych wiekéw. Sa
to wydania lugdunskie z r. 1517, lipskie z r. 1521, bazylejskie
z r. 15601, wydanie Scaligera z r. 1573 i inne. 5. W tym samym
roku 1930 wychodzi jeszcze zpod piéra prof. Oki rozprawa
Wergiljusz w wyktadach dawnego Uniwersytetu Wileriskiego
(Wilno 1930, Ksiega Wergiljuszowa). Autor omawia chro-
nologicznie zamilowanie do lektury dziel Vergiliusa w Wilnie
w szkole zalozonej przez Jezuitéw w r. 1570, nastgpnie
w Akademji w roku 1378, Z profesoréw Akademji przejat
si¢ poezja wieszcza mantuanskiego najwiecej Sarbiewski,
ktéry znal §wietnie jego dziela, skoro magl je przeczytaé
az 60 razy i w jego Aeneidzie widzial niedoScigniony wzér
poezji bohaterskiej. Blizsze szczegly o Vergiliusie w wykla-
dach akademickich moizna znalezé dopiero od czasu zapro-
wadzenia Szkoly Glownej Litewskiej, ktérej profesor Filip
Golafiski zajmowal si¢ wszechstronnie i w szerokim zakresie
Vergiliuvsem., Od roku 1803 po zamianie Szkoly Gléwnej
na Uniwersytet, wykladali Vergiliusa Groddeck, Tarenghi
i A. Lewicki. Nie dziw wiec, ze kult tego najszlachetniej-
szego Rzymianina szerzy! si¢ w Srodowisku wilenskiem, ze
wydawano jego utwory i przekladano je na jezyk polski.
W roku 1931 wychodzi rozprawa: Pawel Deusterwalts
nieznany humanista XV wieku (Ateneum, Wilno 1931). Paulus
Deusterwalt by! to kanclerz Biskupa Warmifnskiego Lukasza
Watzelrode, urodzil sie w miejscowosci Dobre - Miasto, stu-
djowal w Lipsku, byl wielkim milosnikiem laciny i komento-
wal dziela Cicerona, Vergiliusa, Sallustiusa i Ovidiusa. W bi-
bljotece Twa Przyjaciél Nauk w Wilnie znalazl prof. Oko reko-
pis, pochodzacy z XV wieku, pisany pigknem pismem gotyc-
kiem, zawierajacy dziela wymienionych autoréw lacinskich
z podpisem przepisywacza, nad ktérym pracowal tenze dwa
lata od roku 1486—1488. W roku 1931 wyszla rozprawka
Nieznanego autora pie$ii o zwycigstwie Grunwaldzkiem (Ale-
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neurn, Wilno 1931), w ktérej prof. Oko poddaje analizie
wszystkie znane teksty tej pieSni i ustala poprawne jej
brzmienie na podstawie autentycznego tekstu krélewieckiego,
sporzadzonego przez Voigta. Na 51 wierszy tej pie$ni znajduje
si¢ 27 leoninéw mniej lub wiecej poprawnie zbudowanych,
najezesciej z pogwalceniem prozodji na korzys¢ akcentu dy-
namicznego, 18 heksametréw daktylicznych wadliwej budowy
i 0 pentametréw réwniez lichej struktury. Autor rozprawy
twierdzi, ze poemat cechuje cigzka, niezgrabna technika, frzy-
majaca si¢ zepsutych wzoréw Sredniowiecznego wierszowania.

W tym samym roku ukazal si¢ jeszcze popularny artykul
dla mlodziezy w Filomacie 1931 r. Na Kapitolu.

W roku 1932 ukazuja sie rozprawy: 1. Stanistaw Zu-
kowski, zapomniany poeta i [ilolog (Ruch Literacki 1032),
w ktérej podaje autor na ‘podstawie badaf archiwalnych
biografj¢ Zukowskiego i omawia jego dzialalno$¢ literacka
oraz przeklad pie$ni Safony. — 2. Epitaphia Ciceronis duo-
decim sapientum (Eos 1932). Droga dokladnej analizy i na
podstawie obfitego materjalu poréwnawczego autor stwier-
dza, ze epigramy o Ciceronie powstaly na przelomie IV i V
wieku, i sa produktem agonu literackiego jakiej§ szkoly
reforycznej.

Ostatnie lata 1933 i 1934 poSwigca p. Oko pracy nad
dzialalnoScia G. E. Grodka w Wilnie. Z tego zakresu ukazuja
si¢ jego rozprawy: 1. Seminarjum Filologiczne G. E. Grodka,
Wilno 1933, w ktérej autor udowadnia na podstawie badan
i zrodel archiwalnych, dotychczas nieznanych i niewyzyskanych,
ze Groddeck stworzyl pierwsze seminarjum filologiczne w Uni-
wersytecie Wilefiskim i Ze ten instytut prowadzony byl w spo-
sGb, ktéregoby i dzisiaj nie powstydzil si¢ najlepszy nauczy-
ciel uniwersytecki. Autor omawia prace, wykonane w Seminar-
jum Grodka, podaje poczet czlonkéw, ktérzy w niem brali
udzial 1 wydatki Ksigcia Czartoryskiego, 6wczesnego Kura-
tora. — 2. Groddeck jako numizmatyk (Ateneum 1032),
W rozprawie tej autor rzuca $wiatlo na zainteresowania
numizmatyczne Grodka, opierajac si¢ na nieznanym dotych-
czas, a znalezionym w Bibljotece Lelewela liscie Grodka do pro-
fesora Uniwersytetu Dorpackiego Morgensteina w.sprawie tzw.
numizmu Bazitii. — 3. Groddeck jako nauczyciel (Filomata
1033). Artykul popularny dla mlodziezy, ale opierajacy sie
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na nieznanych dokumentach. — 4. Pierwsze wieki chrzescijari-
stwa, Wilno 1934 — rozprawka przedstawiajgca pierwsze
wieki chrystianizmu az do Edyktu Mediolafiskiego na podsta-
wi¢ miejsc u starych autoréw. — 5. Listy Groddka w Archi-
wum Ksiegarni Zawadzkich (Ateneum 1934). Rozprawka ta
rzuca jasne S$wiatlo na podstawie oS$miu listbw Grodka na
warunki, w jakich odbywala si¢ wspdlpraca autora i wy-
dawcy., — Wreszcie ostatnia praca 6. Studja Groddka nad
filologja w Polsce, Wilno 1034, Zamierzenia autora na przy-
szto§¢ sa rozlegle i ida w kierunku opracowania dziejow
filologji w Wilnie, studjow nad rekopisami Ovidiusa, opra-
cowania monografji Sarbiewskicgo i wydanie jego Silviludiéw
i lter Romanum.

Bogaty jest zatem dorobek naukowej pracy Jubilata
w latach 1004—1934, ktéry zjednal mu uznanie i chlubg
wséréd uczonych nietylko polskich, ale takze w Europie. Te
36 prac naukowych, pisanych w jezykach polskim, lacifiskim
i francuskim, stawiaja Jana Oke¢ w rzedzie wybitnych filolo-
géw polskich. Lecz byl nietylko wuczonym — byl réwniez
wychowawca calych szeregéw nauczycieli, ktérzy ze zdobyta
pod Jego kierownictwem wiedza filologiczng szli krzewié za-
milowanie do antyku wéréd szerokich sfer mlodziezy. Na
stanowisko profesora Uniwersytetu Wilefiskiego przyszedl
z duzym zasobem do$wiadczenia i wiedzy pedagogicznej,
zdobytej w ciagu 20-letniej pracy na terenie szkoly $redniej.
W Wilnie nielatwe mial pole dzialania: nowokreowany po
wojnie $wiatowej uniwersytet walczyl z wielu brakami, ktére
Czcigodny Jubilat musial usuwag, aby stworzyc sobie warsztat
pracy. Nowe $rodowisko, w ktérem si¢ znalazl, mate Srodki
materjalne, powojenna mlodziez, ktéra w nienormalnych wa-
runkach koficzyla studja Srednie i wobec tego nie przynosila
wymaganego do studjéw wyzszych przygotowania — to
wszystko utrudnialo mu prace. Jednak Swiadomy wainosci
swej misji, jaka mial spelni¢ w organizujacem si¢ szkolnictwie
wyzszem na terenie zmartwychwstalej Ojczyzny, pelen umilo-
wania przedmiotu, ktéry mial umocni¢ kultur¢ klasyczng
w umystowosci polskiej, wypaczonej w czasach zaboréw
nalecialosciami wrogich nam rzadéw, przytem odznaczajac
si¢ gl¢bokiem poczuciem odpowiedzialnosci i niezmordowana
energja, nie ulgkl si¢ ogromu pracy. Umial dobraé sobie
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i uczniow i wspolpracownikéw, zatozyl Seminarjum klasyczne,
urzadzil dla niego lokal, zorganizowal i rozszerzyl bibljoteke
i w ten sposéb stworzyl sobie grunt, na ktérym zaczal siaé
ziatno nauki, ktore mialo wydaé stokrotny plon. Pracowat
bez odpoczynku, gromadzil uczniéw i wskazywal im metody
pracy, uczyl ich czyta¢ dziela klasykéw i badaé Zridia
kultury klasycznej, wykladami utrzymanemi na wysokim po-
ziomie naukowym wprowadzal sluchaczy w nieznane im
tajniki zycia starozytnych i ich idealéw, wymaganiami sta-
wianemi przy pracy i przy egzaminach zmuszal ich do grun-
townego studjum; nie byl lagodny i poblazliwy, ani dla siebie
ani dla drugich — byl sam hartowny w pracy i tego hartu
uczyl drugich, przyszlych nauczycicli, aby ci znéw krzewili
go w duszach mlodziezy. Lecz pod pozorem surowosci kryje
si¢ u niego gorace przywiazanie i mito$¢ do swych wycho-
wankéw, ktérzy mu ja wzajemnie okazuja na kazdym kroku.
Studjum klasyczne pod Jego Kierownictwem rozszerzone Jego
staraniem przez studjum archeologji, poglebiane na posiedze-
niach Kola Filologicznego studentow, ktérego jest Kuratorem
i przewodnikiem oraz na posiedzeniach Kola Polskiego To-
warzystwa Filologicznego PTF, ktérego Czcigodny Jubilat jest
prézesem i w pracy tego Towarzystwa bierze zywy udzial
przez czeste o wysokim poziomie naukowym referaty, zatacza
coraz szersze kregi i wywiera swoj wplyw na caly Wydzial
Humanistyczny. Jest réwniez czlonkiem Komisji Filologicznej
Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie i czlonkiem
dozywotnim Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie, Chlubié
si¢ Nim moze filologja i nauka polska, dlatego nalezy Mu
zyczyé, aby dalsza Jego tak pigkna i bogata dotychczas praca
wydala jeszcze bujniejsze i obfitsze plony.



DE MEDEA CIRCES HOMERICAE PROTOTYPO
scripsit
RICARDUS GANSZYNIEC

Antiquorum res magicas apud poetas commemoratas qui
perlustraverit, praedominantes Medeae partes facile animad-
vertet, ad cuius exemplum omnes fere sagae anonymae con-
formatae sunt vicissimque, quae poetae Alexandrini nova
magabus tribuebant, posteriores item in Medeam conferebant.
Scilicet Medea antiquis visa est maga per excellentiam. Cuius
rei si causas requiras, ipsae se tibi obviam praestare videntur:
nam et vix ullum carmen epicum omnibus tam notum erat et
acceptum quam Argonautarum, quippe quod praeter alios
Alexandrinis temporibus Apollonius Rhodius, postque eum
Valerius Flaccus et Orphicus auctor retractaverint, neque in
scena aliam sagam praeter Medeam inde a Neophronis Euri-
pidisque temporibus repraesentabant eaque fabula tantam
omnium admirationem captaverit, ut post Ovidium ipse Seneca
denuo refingendam eam sibi sumeret. Quam Medeam cum illustri
aemulatrice Homerica, Circen dico, si comparaveris, facile
primas partes tenere mihi assenties. Nec quidquam inde sta-
tuere licet: deest enim in (lircae fabula ea complicationum
dramaticarum uberfas ac vis — magia enim, quae in Medea
solum est auxilium ad obstacula dimovenda resque promo-
vendas, in Circes fabula potius est demonstrativa, ludi enim
ac ludicri locum tenet.

lam quod alii scrutandum omiserunt, disquirendum nobis
sumamus, nimirum quomodo Circe Homerica se habeat ad
Argonautarum Medeam. Interest enim scire, finxeritne Odys-
seae auctor proprio Marte Circen magam necne. Neque deest
ratio, ne dicam necessitas, cur haec quaeramus: nam Odysseae
auctorem errorum Ulixis consilium ex Argonauticis cepisse, iam-
dudum constat et ex professo speciali et speciosa dissertatione
Carolus Meuli (Odyssee und Argonautika, Séckingen 1921),
idem demonstravit. Ubi meam de Odysseae exemplaribus
impugnavit opinionem, quasi unquam contraria docuerim: sci-
licet non advertit vir egregius tunc, cum de antiquorum de-
scensu scriberem religiosamque huius thematis quaestionem elu-
cidarem, tantum afuisse a me, ut quidquam de Odysseae fontibus
litterariis statuerem, ut Odysseae auctorem multo plura, quam
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Meuli aestimasset, Argonauticis debere contenderem. Cuius rei
argumentum exiguum hic Circae fabula exposita praestabo:
id enim agam, ut Circae fabulam totam ex Medeae exemplo
expressam ostendam: quod si mihi successerit, Odysseae poe-
tam non aliunde nisi ex Argonautarum carmine hoc petisse
constabit,

Quod ut commodius praestem, videamus quae proprie
sint Circae partes in Odyssea. Id enim inprimis refert, possitne
Circe pro carminis consilio deesse necne, possintne facta
consiliave ab ea praestita aut cum eius coniuncta persona
eliminari ita, ut de carminis corpore quodammodo expuncta
nulla eorum desiderentur vestigia. Cuius rei, ne perperam
intellegar, statim apponam explicationem: scilicet non id agam,
ut Odysseam, nedum in Ulixis apologo enarratos errores diver-
sorum auctorum ostendam esse farraginem ac compilationem,
immo Odysseam totiusque carminis consilium ac compositio-
nem talem, qualem nunc legimus, ab uno auctore profecta
credo. Attamen huius auctoris fontes disquisiturus id accidere
potuisse existimo, ut varios compilans fontes variaque consar-
cinans themata ac motiva, ut auditorum aures miris mulceret
fabulis, nonnulla minus necessaria carminis insereret corpori,
eaque parum accurate cum operis consilio coniungeret: id
quod mihi quidem certissimum exstal signum fabulam hanc
non ex mente ac pectore poetae esse inventam, sed aut aliunde
petitam aut saltem ad alterius fabulae exemplum esse refictam.
lam ad ipsam rem liceat transire.

(Casu fortuito Ulixes defertur cum sociis ad Circes insulam,
cui nomen Aeaea (Wilamowitz perperam eos reprehendit, qui
insulam volunt esse appellatam Aeaea, cum potius dicen-
dum sit aut insula Aeea aut Aea), Ulixes pro suo more
insulam incolarumque mores statuit explorandos suosque prae-
mittit socios Eurybate duce. Quorum reditus cum iusto maio-
rem traheret moram, verens ne quid funesti sociis acciderit,
ipse se in iter accingit: quo in proposito Mercurium habet
auxiliantem, qui eum de funestis Circes artibus edocens ea
docet remedia ac consilia, quibus adiutus eius insidias ac fal-
lacias possit eludere. Ulixes consilium hoc non tantum exse-
quitur, sed etiam amicissimam sibi sociisque reddidit Circen,
ita ut patriae uxorisque oblitus totum annum apud eam com-
moretur. Cum tandem monentibus sociis ad reditum in patriam
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se accingat, Circe eum de via deque periculis in via imminen-
tibus edocet omnibusque quibus possit modis Ulixem adiuvat.
Huius fabulae explicationem ac fontem iam alii dederunt, at
minus feliciter. Ita et Meuli, qui eam non ex Medeae, sed
potius ex Phinei partibus derivatam putat (p. 112): ,Kirke-
und Phineusabenteuer sind zwei verschiedene epische Aus-
gestaltungen der ndmlichen alten Sagenepisode, eben dieses
Vorabenteuers, in welchem der Held durch Kampf mit einem
Dédmon Kunde von dem nun einzuschlagenden Wege gewinnt®,
Porro affirmat in variis de Argonautis carminibus epicis dae-
mona illum marem aut mulierem esse: illud carmen quod
induxerit Circen Aeetae sororem, Odysseae fuisse exemplar,
itaque iam ex, Odyssea primigeniam huius exemplaris formam
reconstruere tentat (p. 113): ,Gab Kirke dem Jason willig
oder gezwungen ihren Rat? blieben auch die Argonauten so
lange auf der gastlichen Insel? landeten sie auch, wie Odys-
seus, ein zweites Mal auf Aiaia und empfingen sie erst da die
Weisungen fiir die Riickfahrt?“ Quas suspiciones variis auxiliis
confirmare suscipit. At taedet me gratuitas has suppositiones
refutare: satis habebo quae sentiam in medium proferre, quo
facto hypotheses tales ipsae refelluntur.

Atqui quaedam ex Phinei episodio in Circes fabulam
transsumpta esse hon negaverim, quamvis haec non sint tanta,
ut alii fontes omnino excludantur. Scilicet Circe revera heroa
docet viam, quod episodium pro Odysseae consilio est gra-
vissimum: sine enim tali instructione reditus non potuisset per-
fici. Cui non obstat, quod Tiresias heroa item viam docet:
Circe enim monstrat viam ducentem ad patriam, Tiresias
vero eam quae post reditum peragenda manebat. Si carminis
consilium spectamus, observamus hic aliquam locorum simi-
lium cumulationem: non enim erat difficile has duas instruc-
tiones in unam concinnam conirahere alterumque eliminare
instructorem. Quod si poeta non fecit, varia exemplaria eum
secutum esse asserimus, Tiresiamque debere Nostis Menelai,
ubi respondeat Proteo Menelao viam monstranti (ut exposui
in mea dissertatione De Necyiae Homericae fontibus ac com-
positione, in Charisteriis Morawski 1924), Circen vero Argo-
nauticis, ubi has instructoris partes agit Phineus. lam cur ma-
luerit Odysseae auctor Nostos sequi quam Argonautica, per-
Spectum habemus: cum enim in universo carminis sui consilio

1*
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Oresteam imitandam sibi sumpserit, etiam episodia — quantum
id fieri potuit — libentius inde quam aliis ex carminibus petiit.
Hanc ob rem, sicubi ipsi eligendum erat inter duo exemplaria,
alterum erat aut reiciendum aut tali mutandum ratione, utpri-
migeniae eius partes vix ac ne vix quidem recognoscerentur.
Revera tola vis ac sapor totus episodii de Circa in miris eius
permutationibus potius quam in eius instructionibus consistit.
ltaque partes quas Phineus in Argonauticis explet, Odysseae
poeta transtulit in Tiresiam et Circae tribuit potius magicas
Medeae artes.

Miramur sane quod qui ad hunc diem Circes fabulam
tractarunt, haec non viderint. Omnia enim in Circes fabula
unum hoc stabilire videntur: cognatio, habitationis locus, artes.
Ex ordine haec scrutemur; haec poeta de illa (» 135sq).:

Aizlyy 8° &5 vijsov dpinopsd™ Boha B Fvauey
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Qua in Circes genealogia enarranda sunt quaedam, quae
Circe cum Calypsone habet communia: utraque scilicet in sola
Odyssea legitur, immo soli poetae imaginationi deberi videtur,
qui hanc ob rem, utpote in minus notis personis, accuratissi-
mam utriusque profert genealogiam, ut auditor nova haec cum
pridem cognitis in unum possit cogere systema. lllic Calypso-
nem cum Atlante ex Herculis fabula variisque Heracleis
apprime noto copulat, hic Circen cum Aeete ex Argonauticis
celeberrimo. Attamen Circen poetae non licebat inducere ut
filiam Aeetae, quippe quae fuerit auditoribus notissima, cete-
roquin famatissima Medea. Cum vero Argonautica de Aeela
praeter filios solos parentes pro poetarum epicorum more no-
minaverant, Solem scil. et Persen (aut Perseida) Oceanidem
— Solem propterea, quia in Aeetae patria Sol oritur, ibi ergo
sua habet palatia, Persen autem, quia mythographi fratrem
Aeetem noverunt Persen — potuit poeta excogitare alioquin
ignotam nullibique auditam sororem Aeetae itaque ea addita
augere et amplificare gentem Aeetae. Quin immo Circe Aeetae
non solam gentem, sed etiam insulam suam debet Aeaeam,
quae item soli auctoris Odysseae imaginationi originem debet.
Nullum enim est dubium, quin poeta intellexerit Alnzic deri-
vatum esse a voce aziz ‘terra’, ut designet quodammodo ‘terrae
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incolam’: nec deerant docti qui hanc speciosam poetae ety-
mologiam veram putaverint confidentiusque quam par erat
vocem Colchicam esse asseruerint!). Attamen si qua fides
Xenophonti, vox alienae debetur linguae et ‘regem’ dicit
{(Xen. An. V 6, 37) — ita incolae Colchorum vel reges nomi-
nabantur ut alibi pharaones vel caesares: unde profecto licet
suspicari hanc genuinam Argonauticorum repperisse notitiam,
exque dominatoris titulo perperam intellecto Odysseae poetam
efformasse patriae Circes appellationem, praesertim cum de-
nominatio haec cum voce Graeca =ziz plane consonaret ac
congrueret, Insulae nomen adiectivum est vocis aix,

lam quod situm attinet Aeaeae — quippe quae purum
poetae fuerit figmentum, non regio accuratius definita — oleum
et operam perderemus, si eam cum aliqua insula reali ac
distincta eandem putaremus. Est enim Aeaea (i. e. terrena),
ut Calypsonis Ogygia (h. e. Oceanica, cf. Wilamowitz, Hom.
Unters. p. 17): nomina quidem sunt appellativa, at ex poetae
sententia propria, quorum situm vix in mundi partibus adsi-
gnavit. [ta secundum communem opinionem cum Ulixis errores
in occidentis solis partibus fiant, suspicari licet insulas quoque
has ibi esse sitas. Poeta quidem hoc non definit, ne innuit
quidem, at posteri Homeri innixi vestigiis inde a Mimnermi
temporibus putarunt ipsum quoque Aeeten Aea in urbe vel
terra habitare, nec quomodo haec Aeetae Aea se ad Aeaeam
Circaeam habeat, unquam retexerunt. At cum itineris Argo-
nautici scopus fuerit Colchis, eam quoque dixerunt aiax Kokyis,
quod licet vertere et per ‘lerram Colchicam’ (ut matpis aix
B 162. 2 621 etc.) vel etiam per ‘Aeam Colchicam’. Utut est
posteri geographi intellexerunt hanc appellationem nomen
terrae proprium. Una ergo erat Aeaea proprie dicta alteraque

1) Merito cautus fuit Alfredus Maury, cum Caroli Ritter (Die Vorhalle
europdischer Vialkergeschichten wor Herodotus, Berlin 1820) recensens opus
{in J. D. Guigniaut, Religions de I'Antiguité, Paris 1851 Il 3, p. 1046) adno-
taret: .Le mot Aea, qui est supposé avoir signifié ferre en colchidien, et
d'ot serait derivé le nom d’Aeétés, ne ressemble point au nom égyptien
qui a la méme acception et rappelle plutét les mots qui ont cette acception
dans les langues grecque et germanique®. Graecae vocis alz etymologia
adhuc — quod sciam — non constat: quam I. Wackernagel (Vermischte
Beilr. z. griech. Sprachk., Basel 1897, p. 7 sq.) proposuit, mihi quidem non
probatur,
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—scil. Aeetae Aea— Homeri imitationi posteriorumque hypo-
thesibus originem debet et existentiam,

Situm huius Aeaeae Circaeae definire licet ope duorum
testimoniorum: ipse Homerus accuratius indicat ubi fuerit
Aeaea, scil. ubi Aurora suum habet palatium suamque cho-
ream, ubi et oritur Sol, p 3:

(s Treto) vigdv ¢ "Araivy, S& < "Hoig Wipryeveing
olnia wui yopoi elar wai avtohat "Helioto,
Quibus ex versibus elucet poetam cogitasse de Aeaea versus
Orientem sita: ibi enim ortus Solis (4veoral "Helioto — ad nostra
usque tempora Oriens, Levante, 'Avatols, conceptus est geo-
graphicus), et per consequens palatium Aurorae. Miramur
sane Solis ortum Auroraeque choreas non in ipsa Solis insula
Thrinacia inveniri; at poetae quis licentiam negabit?

Attamen hic orientalis Aeacae situs discordare videtur
cum universa Odysseae geographia. Nam vix unius diei itinere
Aeaea distat ab Orci introitu: quem cum in occidentis Solis
partibus esse patet, consentaneum est neque Aeaeam insulam
longe inde distare. Difficultati hinc ortae ipse poeta obviare
videtur, cum iam in Laestrygonum urbe Telepylo (» 86):

#ryhe voutds T2 wal Muarss dlor wihiodor,

Quod Crates et hodierni (Nitzsch, Anmerk. 11l p. 105) de aura
boreali dictum interpretantur. Non negamus talem explicatio-
nem loci conclamati videri rationi nostrae maxime congruam:
at quomodo poeta auram borealem cum aurora aut ortu solis
potuit confundere? Nonne praestat ipsi hanc concedere licen-
tiam, ut solis occasum et ortum in eodem fere loco fieri fin-
xerit? Nam quae illa solutio problematis, quod — ut plurimi
solent — duas credamus fuisse Aeas, alteram eamque occi-
dentalem Circes et orientalem alteram Aeetae, ut poetae
maiorem tribuamus confusionem? Attamen nil enim unquam
fuit simile: erat (idque postea demum) Aea Colchica, erat
Aeaea (non Aea) Circes. Sed Aeaea haec non longe potuit
distare a terra (azi«) fratris, cui omnia fere debet.

Quam aporiam ut resolvamus, recurrendum nobis est ad
conclamatam illam geographiam Homericam, quam alii aliter
sibi imaginantur. Nimirum omnes fere ad hunc diem Homeri
mundum paucis mutatis eundem fere ac nostrum asserunt: at
differentias maximas esse non est cur nunc dubitemus. Patet
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enim poetam non proprio Marte suam excoluisse cosmogra-
phiam, sed potius communem temporum suorum expressisse
opinionem. Quae cum ita sint, praesto habemus duo docu-
menta, scil. imaginem mundi Babylonicam a Renata Kérner
(Eos XXXV 1934, p. 124) allatam, et Milesiam Anaximandri
mundi mappam (H. Berger, Geschichte d. wiss. Erdkunde d.
Griechen, Leipzig 1903, p. 1sq.), quae et chronologia et forma
vix ab Homerica mundi imagine distat. Anaximandri mundi
forma in universum cum Babylonica concordat, eo tantum
differre videtur, quod versus meridiem terrae planities sit
obliqua ac recurvata, ita ut eo puncto meridionali superficies
terrae Oceani oram contingat: ibi ergo Oceanus potest aut
terram inundare aut etiam in terrae viscera penetrare — alibi
enim terra supereminebat ita, ut quodam wvallo ab Oceani
impetu defenderetur. Eam terrae inclinationem meridionalem,
quam Homerus quidem silet, at vix ignorat, maioris puto esse
momenti ad Aeaeae situm consignandum. Scilicet Gu. Dérpfeld
(Homers Odyssee, Miinchen 1925, p. 230sq.: Das Weltbild der
Achder) aliam supponit fuisse Odysseae imaginem, cum solum
Oceanum versus meridiem ut torrentem de montibus ruere putat.
Porro Dérpfeld exponit Solem occidentem vesperi lintre aurea
in Oceano occidentali propter Aethiopasoccidentales vectum esse
ad palatium suum in ipso meridie ad Oceanum inque Libyae
parte maxime meridionali situm, ubi cum Persa uxore et filiis
Circa et Aeeta habitarit. Haec quidem Dé&rpfeld.

Qua in hypothesi — quam aliquatenus anticipavit Glad-
stone (Homer und sein Zeitalter, jena 1877, p. 250) dicens:
+Es gibt einen Punkt, wo die Dunkelheit und Démmerung
sich einander ndhern, und die Sonne ist bei ihrem Aufgange
nicht weit von dem Orte ihres Untergangs“ — id unum pro-
bamus, in quo Dérpfeld cum Anaximandro consentit, scil.
versus meridiem terram inclinari. Accuratius haec poeta noluit
distinguere, cum cosmicis potius quam geographicis utatur
conceptibus. In eo certissime Ddorpfeld fallitur, quod Aeaeam
eandem asserit cum Aea Colchica et palatio Solis: haec tria
distincta esse, quamvis propinqua ac fere contigua, facile
demonstrari potest: Aeaea enim Circes eodem modo se habet
ad Aeetae Aeam, ut Calypsonis Ogygia ad Oceanum aut
Phaeacum Scheria ad syepic ‘terra firma' (Wilamowitz, [lias
und Homer p. 498). Mirum quoque videtur Orci fauces eodem
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plane haberi loco quo Solis fuerit palatium. Ceterum nescio
quomodo Oceanus ibi Orci fundum aequarit, cum potius illic
— si quid intellego — Oceanus solummodo terrae superficiem
attingat, Orcique fundum potius in septentrione propter terrae
elevationem cum Oceano communicare posse terraeque caver-
nas (i. e. Orcum) illic demum patere liqueat. Quae cum ita
sint, nescio cur a tradita doctorum opinione recedamus, quae
Aeaeam ponit in septentrione (occidentali, ut O. Miiller, Val-
cker etc. — orientali, ut Gladstone p. 249, alii).

Utut est, hanc Aeaeam Argonautarum Aeae originem
dedisse liquet. Hoc iam ante me quidam asseruerunt, quamvis
aliter hoc intellexerint. Ita enim Nitzsch (Anmerk. lII p. XXIX):
wIst sie aus der vorhomerischen Argonautensage, so ging diese
selbst in den Westen (ibi enim Nitzsch Aeaeam sitam credit)
und Kirke hatte in derselben eine bedeutende Wirksamkeit,
und zwar eben als Zauberin“, ita ut quoddam Medeae eva-
deret prototypon. Aliam magisque meae opinioni congruam
sententiam protulit A. Kirchhoff (Die hom. Odyssee, Berlin
1879, 1 p. 287): ,Die bbse Zauberin Kirke, die Schwester des
Aeetes, ist einaugenfilliges Seitenstiick zu ihrer Nichte Medea,
welche in der Argonautensage eine so hervorragende Rolle
spielt... Dass nun zuféllig zusammenhidngende Darstellungen
der Argonautensage uns erst aus sehr spiter Zeit iiberliefert
sind, entscheidet durchaus nicht fiir die Prioritat der Stellung
dieser Motive in der Odyssee: denn die Sage ist alter, als ihre
Ausgestaltung in der Dichtung, und die uns vorliegenden
Bearbeitungen der Argonautensage sind das Product gelehr-
ten Studiums, nicht den Zeiten angehdrig, in denen die Sage
noch lebendig und im Flusse war“. Cui sententiae contradicit
Wilamowitz (Hom. Untersuch. p.122), qui Circes fabulam repu-
tans antiquissimam, ad eius exemplar Odysseae auctorem de
Calypsone asserit pepigisse carmen itemque Odysseae corpori
inseruisse Circen, sed ad Calypsonis instar reformatam :
eius quidem sententia Medea ante Euripidem non putata est
maga, sed propter quam, ut Achivi propter Helenam, Argo-
nautae iter Colchicum susceperunt, ut eam Corinthum in patriam
reducerent. Ex eo tempore nemo ausus est defendere senten-
tiam Kirchhoffianam.

Problema hoc ad liquidum perduci nequit, si easdem
quibus nitebantur Nitzsch, Kirchhoff, Wilamowitz, approbamus
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 suppositiones. Nimirum putant hi docti, antequam poeta ullum
_greaverit carmen, exstitisse carminis materiem, nempe fuisse
fabulam popularem, quae et ipsa fuerit residuum vetustioris
cuiusdam persuasionis religiosae aut saltem memoriae histo-
ricae. Facile hac in opinione romanticorum recognoscis axio-
mata, quae ad hunc diem mutatis formis persistunt ac vigent.
Raro quidem nunc aliquis doctus, ut Dérpfeld, in antiquorum
fabulis factorum historicorum requirit vestigia inque Argonau-
tarum itinere quendam reflexum itinerum nautarum Phoeni-
ciorum Africam circumnavigantium reputat — talem euhemeris-
mum ne in fabulis quidem indagandis quisquam nunc probat.
Eo vero plures hoc tempore recensentur docti, qui credunt
‘primitus ante quaelibet carmina exstitisse quasdam typicas
fabulas anonymas, quas postea poetae personarum nominibus
dotarint ac versu enarrarint. Quae fabulae cum fuerint res com-
munis totius populi, quin immo plurium gentium (quales
romantici suas crediderunt fabulas populares ortas quasi flo-
res campi), non soli poetae eas noverunt potiusque casui
‘debetur id quod poeta aliquis eas carmine constrinxerit po-
tiusque deformaverit ad suum libitum quam conformaverit.
Neque quidquam obstat quominus plures ex ordine poetas ex
eo populari fabularum thesauro themata hausisse et versu con-
signasse putemus: quo facto adeo similibus exstantibus locis
apud varios poetas minime licet affirmare alterum locum mu-
tuasse ab alterutro, sed potius utrumque communem fabulam
anonymam proprio Marte expressisse. Quam opinionem si
probandam ducimus — veramque eam habet ipse Meuli prae-
ter multos egregios ethnographos — mea quidem sententia
tollitur res litteraria et plane supervacanea videtur quaestio
utrum Odysseae poeta quidquam ex Argonauticis (h. e. ex
epico de Argonautis carmine, non ex illa populari fabula
Argonautica) mutuum sumpserit necne.Toto vero caelo aliter
rem in rei veritate se habere contendo: scil. fabulas ipsas
ortum debere poetis, neque haberi fabulas epicas quae non
fuerint poeticae: ita ut ex locorum similitudine audacter liceat
conclusiones inducere de mutua carminum inter se necessi-
tudine. Hoc demum pacto aliqua saltem historia rei litterariae
condi poterit.

Quam sententiam si probamus, ex locorum similitudine
Odysseae et Argonauticorum non solummodo fabularum, immo
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ipsorum carminum asseremus mutuam relationem, poetamque
Odysseae ex Argonauticis hausisse. Licet quidem alicui autu-
mare ipsam Circen in Argonauticis locum habuisse: at mani-
festae desunt rationes, aut potius rationes obstant apertae.
Quas enim partes Circae illic tribuemus? [nstructiones enim
ilineris Phinevs isque solus tribuit: artes vero magicas Medea
exercet. Propter instructiones Meuli Circen putat Phinei locum
occupare, propter technas Kirchhoff Medeae: uterque ergo Circen
ab Argonautarum carmine alienam putavitidque optimo iure.
At Wilamowitz Kirchhoffio contradicens asseverat Medeam
primitus nequaquam fuisse magam, ergo nil fuisse quod Odys-
seae poeta imitatione exprimeret, cum Circe longe distaret a
primaeva illa Medea: eiusque insistens vestigiis C. Robert:
(Die griech. Heldensage p. 185sq.) talem Medeae proposuit
historiam, quo dea Corinthia potius quam maga appareret.
Porro non negamus Wilamowitzii Robertique sententiam verum
attigisse: nostra enim non refert. At Argonauticorum poetam
aliam eamque magiae apprime gnaram Medeam proposuisse
omnia qualiacunque sunt testimonia conclamant. Ibique Me-
deae technae non sunt ludi delectationisque causa narratae,
sed revera actionem promovent sineque his lason vix ac ne
vix quidem ad itineris terminum pervenisset et de Pelia ultio-
nem sumpsisset. Cui non obstat id quod technae Medeae
diversae fuerint ac Circaeis prorsus dissimiles: Circe enim
Medeam imitata est, sed non repetivit. Ceterum adiutrix, ut
Medea lasoni, evadit et Circe Ulixi. At cur mutavit socios herois
insues? Tales metamorphoses multas refert Ovidius ex Graecis
et Apuleius, verum a carminibus epicis videntur alienae.
Quam ob rem olim putavi — nunc quoque haec mihi sententia
probatur — persuasionem religiosam, quae assereret psrzsvswpd-
w3y quamque postea Pythagorei profiterentur, Odysseae
poetae non fuisse ignotam, superstitionemque hanc Homero
praebuisse ansam atque incitamentum, ut ad eius exemplar
ludicram confingeret fabellam, qua conclamatas Medeae artes
superaret. Nam hoc in episodio poeta, ut in aliis, id inprimis
intendit, ut quaecunque imitatione exprimeret, praestantiora
magisque stupenda essent quam ipsius exemplaria: ut arte, ita
et dignitate Circe praestat Medeae, quae Circae non est soror,
sed solummodo neptis, et patriae subdita potestati, quae ho-
mines iuniores, sed non plane diversos potuit reddere.
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QUAESTIONES MYTHOGEOGRAPHICAE III
seripsit
RENATA KORNER

[V. Hades.

De nomine. Maxime vero communis inferorum desi-
gnatio graeca est “Awns, qui est Romanis Orcus (ex gr. fproc),
notus hodiernis quoque linguis Romanis, ut francogall. ogre,
ital. ogro, ubi immanem dicit gigantem monoculum, qualis erat
Homeri Polyphemus. Attamen in Hadis nomine disquirendo
et res ipsa et vox magnam obtrudunt difficultatem. Apud
omnes enim constat Hadem regem esse inferorum suamque
sedem in vel sub terra habere regionemque a deo demum
nomen sumpsisse. Quae opinio tanta viguit auctoritate, ut ad
nostra usque tempora nunquam in dubium vocaretur gravissi-
mique docti eam expressis verbis commendarent. Eo diffici-
lius ad effectum perductu nostrum est propositum, cum testi-
moniis accurate collectis et perlustratis alia eaque toto fere
caelo diversa opinio magis nobis arrideat. Initium autem ab
Homero capiamus, qui longe gravissimus et ipsius vocis et
rationis eschatologicae testis exstitit.

. lam in ipso dissertatiunculae limine id monemus vocem
in certis legi formulis, quo demonstratur formulas ipsasque
opiniones formulis his expressas priscas esse neque ab ipso
poeta esse excogitatas. Immo poeta, ni fallimur, solum deum
personatum Hadem novit et agnovit. Atqui primum quidem
notandum duas aut potius tres nominis formas apud Homerum
posterioresque legi. Habes enim rariorem nominis formam
‘Aidwvebs quae antiquis temporibus bis in lliade legitur

apud Homerum E 190 et Y 61 sq.:

fheesey B bmtvepdev dval bvipow 'AtBwveds,

Geioag 8w Spovaw dhto, wal Taye...,
ubi o breve esse metrum docet, eademque vox praeterea bis
in hymno Hom. in Cererem 84. 377 recurrit. lam hic addimus
vocem hanc perperam cum voce hebraica Adonai recentibus
temporibus esse comparatam, cum luce clarius pateat eam
cum Hade artissime cohaerere.

Multo saepius, quamquam et hoc rarius, inque solis for-
mulis lecta occurrit nomen defectivum, cuius secundum vulgi
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ac doctorum opinionem genetivus et dativus soli servantur,
scil. "Atfog et "Ardt, cuius usus cum postea plurima afferenda
erunt exempla, hic aliqua tantum ponemus H 330.
doyat 8 Adaste wacihdov
vel I' 322:
ehy B5g armopdipevoy divas dipov MAtdos :izw,
quae formula eo est memorabilis, quod illic « sit productum
(voce ante vocalem posita), vel denique Hesiod. Scut. 226:
oo Buvy 3% mepl wpothposty Gvaurog
veiv’ YAdiog wovéy) ...
Dativum’ vero habes v. gr. A 3. A 55:
mokhis B tpdipong wigadds YAt mpoladey,

Longe vero vulgatior nominis forma est tertia, quae Ho-
mero est "Aidys, Doribus "Aifas, Atticis Ay, cuius omnes
declinationis formae leguntur apud poetas, quarum brevem
hic conspectum subicimus:

aeol, ion, dor. att.
nom. — 'Aidqs E 395, I 'AiBag  Aesch. “Addwg Aesch.
158 Sup.772,30ph. Eum, 263,
Ant. 811

gen, ‘Aidac E 646, O ‘Aifcw w 512, p "Atda Eur. Hee. “Awon Aesch.
9673834,«175 17, Theog. fr.  207,Soph. Oed. Prom, 152,

20 v. 5 C. 1572
dat. — *Aidy w 534, h 47 'Aide Eur. Hel. “Awg Soph.
1176,Soph. 4i.  Oed. R. 972
634
ace. - Atdvy I 569 H. 'Aidav Eur. Hee. “Any  Aesch,

in Cer, 337,in 1033, Hel. 11383 Prom. 1031,
Mere, 572
voe. - - - “Addq H, in Cer.
378

De nominis origine. Quibus expositis iam videamus,
quae sit primigenia huius vocis vis, quam ipsi antiqui definire
conabantur inde a Platonis tempore, qui quidem Homericam
vocis formam 'Aidnz putans esse genuinam 4mi b dadods de-
ducit identidemque (Cratyl 404 b, Gorg. 493 b) hanc com-
mendat originationem, quam temporibus recentibus post Hen-
ricum Stephanum (Thes. L. Gr.: ,Aidys dictus a non vi-
dendo*) alii quoque docti amplexi sunt, quos postea recen-
sebimus. Sed non desunt qui aliam maluerint etymologiam:
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quamvis quas alii antiqui commendarint originationes adhuc
magis a vero abhorrere videntur. Ita v. gr. vocem hanc deri-
vatam putat Cornutus (De nat. deor. 5) a verbo avidve, Homeri
vero scholiasta ab dw., Qui temporibus recentioribus novas
huius vocis dederunt etymologias, ab antiquorum licentia
parum recesserunt, ut e. gr. lo. Henricus Voss (Hymne an
Demeter, Heidelberg 1820, p. 100) qui distinguens inter "Aidyy
epicum et "Awvy Atticum, quem etiam “Adwy sine : subscripto
tradi contendit, illud posterius “Ad7ns deduci asseverat a verbo
a6w aut potius 743w, unde et Chaos derivetur: quam senten-
tiam unus Aemilius Braun {(Griech. Gétierlehre, Hamburg-
Gotha 1854, p. 244) defendere ausus est. Neque multo melior
erat sententia Conradi Schwenck (Etymologisch-mythologische
Andeutungen, Elberfeld 1823, p. 134) qui nescio cur duas de-
signationes, nimirum “Awc et 'Aidvs, exstitisse asserens, eas
a daw, duiw — F6w, Ydw derivat, Plutonemque eo quod invisi-
bilis esset, "Ai8yv nuncupatum esse docet: quo dicto ni fal-
limur Platonis repetit commendatque sententiam. Multo magis
placuit nova quam Unger (in Philologo XXIV 1854, p. 385)
protulit originatio, quae 'Aidns coniungit cum voce ziz, syno-
nymo vocis yaiz ‘terra’, ex quo prisca forma fuerit o "Awog vel
6 Alzg, unde patronymicum 'Afdug, i. e. deus terrae, potuerit
formari. Sed eodem fere temporis momento L. Déderlein
(Hom. Glossar. Erlangen 1854, num. 407 "Aifns = avrdyg <<anidys
<#idns) Platonis originationem verum attigisse novis adstruere
conatus est argumentis.

Ex quo vero grammatici cognoverunt linguam sanscritam
aliasque loquelas indoeuropaeas, novis adiuti rationibus ac-
curatiorem vocis huius originem demonstrabant. Primus lacob
Wackernagel (Zeitschr. f. Sprachw. XXVII 1885, p. 276 sq.,
prolixius vero in Vermischte Beitrdge zar griech. Sprachkunde,
Basel 1897, 4 sq.) novam eamque valde ingeniosam induxit
originationem asserens quantitatem ineuntis = esse productam,
quod I. La Roche (Homer. Untersuchungen, Leipzig 1867, p. 212)
breve esse contendisset, idque postea esse productum, cum
digamma intervocale intercidisset solumque in spiritu aspero
quoddam vestigium reliquisset. Econtra Wackernagel asseverat
illud esse longum utpote ortum ex *au-, quod et ipsum ex
ait- vel potius ora- gigni potuit. I[llud *au- potest debere
originem voci 2iz (ita olim senserat Unger eamque sententiam
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denuo commendavit Smyth, Sounds and inflections. lonic p. 162
a Wackernagelio laudatus), at tunc illud aiz deducendum esset
itidem ex aliquo saiz-, quod reperiatur in voce latina saevas
‘crudelis’, et designasset tremendam Terrae deam *a%Fz, unde
postea per metonymiam ‘terra’ potuit dici. Hanc sane egregii
grammatici missam facimus hypothesin, quippe tot tantaque
nova minimeque probata vixque probabilia introducat elementa,
ut potius novas generet difficultates quam veteres exiricet. Ni-
hilominus auctoritas eius imposuit Aloysio Walde (Vergl. Wér-
terbuch der indogerm. Sprachen s. saig-), ut eadem ex radice,
ex qua saevus repetitur, deduceret et 'Afdns. Quae etymo-
logia tota pendet ex quantitate ineuntis @, quam Wacker-
nagel primitus longam esse affirmavit his nixus rationibus:
apud lonas "Aidns (uno excepto Anacreonte fgm. 43,5) longum
prae seferre z(Semonid. 1, 14.7,117. Herod. Mim. 3, 17), apud
ipsum Homerum in formula Aoz sisw (ante vocalem). Cum
etymologia nostra non intersit, viri docti rationes non esse
improbabiles facile concedimus. ld quoque fortasse verum
'Atéy; prius fuisse *Ardyz, illud lonicum verbum aspiratione
privatum olim sonuisse *2:73%3, quod innuat Attica vocis forma
“Ainz. At quam Wackernagel porro tradit vocis historia
caultelam suscitat dubiumque movet, cum illud *Atriys ex
aliquo primitivo *Acr;  deducere tentat: ,Wie aber neben
Oiveldns ein Oiviiz steht, so neben “Aidnz A, belegt in dem
héufigen versausgang *Atns siaw... Ubrigens sehe ich in Oivs-
thng: Olvyic = "Aidns: 'Al; einen thatséchlichen parallelismus,
also in den bez. wortern patronymica, in dem kiirzern der
beiden ein urspriingliches femininum, wobei ich
allerdings zugebe, dass bei Homer unter vergessen des ur-
spriinglichen (auch des alten accentes) “Aw einfach Nebenform
von ‘Aidys ist, sicher masculinum in N 415 sls Y Auwlic nep livta
mohdptao wpatspoio, A qua sententia vir doctus et posteris tem-
poribus non recessit, quamquam multo cautior eam repetivit
(Verm. Beitr. p. 8): ,,Atd- ist bei Homer maskulinisch; "Atdas —
mokdgron wpatspoio N 415, A wotomddy E 654, A 445, 11 625,
aber es fragt sich doch, ob das nicht auf einer Verdunkelung
beruht und “Aué- sich nicht zu ’Aidy; gleich verhilt, wie
sonst die auf -is zu denen auf - 37, sodass es die Unter-
weltsgdttin bezeichnete. Jedenfalls braucht man fiir die
Endung von *Aiidvz nicht strikt patronymische Bedeutung an-
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zunehmen®. Satis habemus haec referre, tota enim probatio
nititur in eo liceatne admittere formam *"Av;, qua de re postea
nobis erit disserendum.

Qui post Wackernagelium rem retractarunt, parum novi
dederunt. A. Fick Wackernagelio contradicens laudat veterem
etymologiam "Aidns == ®ardyc (Bezz. Beitr. XXIII 1893, p.185),
Froehde (ibd. XX 1894, p. 205) novam proponit: *zare-fg,
qua designetur Hades ut ‘Seelenwart, Gebieter der Geister’
(ubi illud asru- respondeat avestico anhva ‘anima’, -Ad- vero
sanscr. viddtha ‘Weisung, Gebot, das Schalten, Walten als
Gebieter')“. Cui explicationi auctor ipse minus confidere videtur
cum addit: ,Indesscheint der hdufige Gebrauch der Form el
vor dem Worte (siv 'Aidz0) auf urspriinglich sigmatischen An-
laut desselben zu weisen“. Neque quidquam novi attulit Guil.
Schulze (Quaestiones epicae, Gueterslohae 1892, p. 468 sq.),
qui a Wackernagelio dissentit, cum z« natura contendat esse
breve apud Homerum, quamvis apud alios, etiam apud At-
ticos, sit longum, verum quae productio posteriori debita sit
tempori; ceterum ,licet fortasse veterum etymologiam ita tu-
tari, ut primitivam formam #av-nZ fuisse suspicemur aut
fa(r)d- > A-r8-“, Cui sententiae nomen dedit et Felix
Solmsen (Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre,
Strassburg 1901, p. 73), quiet illud = initiale putat esse breve
et nomen derivatum designare ‘invisibilem’, quae etymologia
hanc ob rem sit probabilis, quia spiritus asper vocis Alticae
digammae debeatur: "A-ridns <'A-idns <"Audys, ut Totep: apsv,

Pauca haec quidem parumque concinna, sed sufficiunt,
ut quam ambiguae hae sint disquisitiones, nobis demonstrent.
Certe grammatici nobis qui sit Hades adhuc explicare nesciunt
multoque minus primigeniam eius naturam extricant. Quae cum
ita sint, proprio Marte statuamus, quae ex Homeri contextu
eluceant.

"Atrg, "Ailog, 'Atdys. Atqui primum videamus quae
sit vocis "Atc a multis Jaudatae auctoritas, quam non solum
poetarum chorus, sed praeter Wackernagelium ipse Udalricus
de Wilamowitz (Glaube der Hellenen, Berlin 1931, I p. 335)
admittit ut dei inferorum nomen.

lam a limine est monendum formam A nunquam exsti-
tisse, quamvis quidam grammatici antiqui (quos sequitur Ps.-
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Hesychius in lemmate "Aw: tp 48y drd vic shitelag o Atg) et
recentiores (Wackernagel, Wilamowilz) contrarium contendant.
Herodianus in 1. A 3 formas "Awes "Awl: “Ade putat esse
metaplasticas — nomen ergo novit defectivum, sine nomina-
tivo, quem alii scholiastae istis ex casibus proprio Marte con-
fingebant. Novas tales declinationes in lingua graeca oriri
testi sit Zeds, cuius accusativus Z7y initium dedit novo sche-
mati declinationis Ziv Znvic Znvi Ziyz: in his enim analogiae
sectatores, discipuli Aristarchi, excellebant.

At neque accusativus "Atd2 antiquis temporibus reperitur:
Homero tragicisque prorsus est ignotus et ante aetatem Ale-
xandrinam non legitur.

Restant ergo formae “Awfo: et “Auw:, quae — si gram-
maticis credas — semper sunt genetivus et dativus alicuius
vocis defectivae. Attamen sententiam hanc esse erroneam
statim demonstrabimus, satisque miramur ad bunc usque diem
verum quod sese fere obtrudat neminem perspexisse. Nam ut
statim, quid sentiamus, aperte profiteamur, res toto caelo aliter
se habet. Vox enim primitiva sonabat "Atudec (gen. * Aidong),
quo ipso illud suppositum *’Awx (vel *"Ai) excluditur, et neu-
trius erat generis, ut nomen urbis “Aptos — nulla ergo, quam
Wackernagel voluit, generis feminini in masculinum mutatio
erat necessaria. Quod ut argumentis adstruamus, videamus
iam quid ipse Homerus nos de "Atos doceat.

Ante omnia id advertendum vocem hanc in solis formu-
lis legi, ut iam antea monuimus. Formulas has esse priscas
nec tempore Homeri ab ipsis poetis intellectas, ipsa facta
docebunt. Quin immo duo soli casus in usu communi fuisse
videntur, scil. accusativus directionis et locativus, quo facto
nomen localem esse designationem, ut urbium nomina, dilucide
comprobatur. Nostrae profecto interpretationi contradicunt
Homeri scholiastae, immo et ipsi aliquando poetae, nihilominus
speramus fore ut omnibus nostram sententiam verum attigisse
argumentis allatis ex ipso poeta probabilem reddamus.

Plurima sunt exempla, ubi “Atde: simpliciter exprimit
accusativum directionis, ut Z 284 e zeiviv 12 (ot natédldaove’
Atdog slom, ubi 5w ut semper apud Homerum adverbialiter
est positum, ita ut nullo modo vocis antecedentis casum de-
terminare posset; naturalis versio huius loci erit: si illum vi-
deam abeuntem in Aidos intra {= intrantem Aidos). Scholia-



Quaestiones mythogeographicae Il 17

stae docent nos hic habere ellipsin — omissam esse vo-
cem o6pos vel 8@, quae alibi revera addita legitur. At si un-
quam, certe hic adhibendum est celeberrimum Bentlei axioma,
rationem et grammaticam centum praestare auctoritatibus.
Scholiastas enim manifesto errare elucet ex aliis formulis
in quibus 'Atbsde legimus, ut H 330 Joyaid’ 'Atdéols natih-
dov, 1 410 @l o piv 98y wmpl Sapsic 'Arddole Pafiust
quae formula quinquies in lliade totiesque in Odyssea repe-
titur. Quamquam et hic interpretes ellipsin admitti conten-
dunt, nostro iure fidem illis non habebimus. Ratio enim et
quae firmior fere ratione grammatica tali interpretationi ob-
stat. Ratio enim dictat formulam hanc nihil differre ab usita-
tissimis formulis, ut " Apyosds, *Adivale, Gvic Sipovls, ghwadz, mo-
Jepdvie dictionemque hanc Graecis esse prorsus sollemnem.
Nemo unquam Graecus locutus est admissa ellipsi, ne
aetate quidem Byzantina, Kiponde [leptniionade, quamquam no-
vit nomen proprium coniunctum cum hac postpositione direc-
tionis, sed — id quod refert — casu accusativo, v. gr. ! 338
IImhewbvade. Ergo gratis asserunt scholiastae hic subesse ellip-
sin vocis d4pos, nostrique temporis docti nimis creduli hanc
speciosam amplectebantur opinionem. Certe non videmus quo
"Auitade differat ab “ApyooSe (B 348) aut ipefisds (v 356),
quae item apud Homerum leguntur, quorum intellectus nequa-
quam est ambiguus.

At dices ellipsinistam non solum commendari, sed pror-
sus postulari ab ipso poeta, qui saepissime illud *"Atdes
coniungit cum voce &4pog aut 8@, quo luce clarius ipsum
nomen esse genetivum indicavit. Reapse poeta tales quoque
formulas novit, ut I' 322 1y 8ic amopdipevoy Gbvar dépov "Ardog
elow aut ¥ 74 @’ abrwg dhdkgpar av’ edpozoris VAwles 3@, quae
exempla manifesto demonstrant ipsum poetam putasse “Atdog
esse genetivum idemque dicere quod “Auns. Sed quid inde
concludemus? Scilicet id quod pronum est: illis temporibus
quibus composita sit llias aut Odyssea neminem iam fuisse
qui vere scivisset quid fuerit "Atdo; eamque ob rem traditam for-
mam racépyetor 'Aidos elow sibi aliisque explicasse ut dovar Sépay
"AtBoc elsw: cui explicationi non maiorem tribuemus auctori-
tatem, quam rationes quibus debetur mereri videntur, i. e. pro-
fecto nullam, nisi 84pov intellegere malueris appositionem expli-
cativam, verum quo facto pars tantum difficultatum remove-

retur,
Eos % 2
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At ni fallimur, origo huius interpretationis erroneae adhuc

retegi potest. Si quidem legimus formulam “Aweg 26, ipsi
coniecturae ope assequi licet formulam hanc ortam esse ex
'Audiade tali versus loco posito, ubi quantitatis differentia inter
-3¢ et 8@ nullius erat momenti, i. e. sexto hexametri pede. Quam
coniecturam poetae usus confirmat, nam formula haec praeter
sextum hexametri pedem non reperitur:

W 74 a\)’ abtwg ahdlmpar &y chponohic "Aedoc 86

L 571 ..dfjpever éstatteg te vat’ edporohic "Ardog i
Et ne quid coniecturae probabilitati desit, legitur semel eodem
versus loco 'Awisde W' 137, ubi poeta narrat Achillem, cum
valedicturus mortuo Patroclo funusque paraturus caput mortui
amplecteretur, ingemuisse,

Frapov yap dubpova méipn' "AtBocde,

Haec ergo formula, quam cum nostra interpretatione plane
consonantem videmus, erat primigenia, adque eius exemplum
postea demum fictum est illud epigonorum interpretamentum
"Ardog B,

Atqui idem fere de altera sollemni formula, scil, &dpov
"Audog slow, affirmari potest. Scilicet hac in formula referebat,
ut "Auoc elow duos postremos versus pedes occuparet. Quam
saepissime voces 'Aidog slow absolute ponuntur, ut v. gr.

1' 322 tiv 3bg dropdipsvov dovar dopov “Addog efsw, cf. H 133

A 264 mitpov dvandisavreg Fdov Sopov "Ateg efsw

t 524 ehvy motvioag mépdac dopov "Adog elsw

E 457 abrg ownmeipevoy dopov Atdog slaw

L 150 &c gapbvn doyy pév Ay Bdpov Ao efsw, cf. A 627

Q 246 dgdalucia iBely, Babny Gopov "Addoc einw

& 252 fpace wp Gte O wacifvy dhpov VAwlog eisw,
Quibus exemplis opponitur X 425, ubi Priamus Hectore inter-
fecto fatetur se multorum filiorum occisorum non tantum per-
cepisse dolorem quantum Hecloris perempti,

g Evog, ob p’ dyog L varoicetrar YAtdog sicw.
Praeterea:

Z 284 & wetvov ye oyt wareh@ive’ "Addoc elsw

Z 422 ol piv mhvreg D wiov fpat "Adoc efzw,
Quae exempla ostendunt ita dici potuisse, voce 84pov omissa:
quae omissio cum sit nostra quidem sententia necessaria,
X 425, 7 284, 422 primigeniam locutionis formam, cetera vero
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exempla posterius formatas imitationes declarabimus, quorum
novissimum est Y 336:

piy wal briy poipav dopov “Ardog elsapivyor

ubi poeta tritam deserens viam novam formulam creare est
ausus, quae item potuit sonare: ...36poy ' Awdog slsw tarae,

Restat, ut accuratiori subiciamus examini ea Homeri
exempla, quae minus quadrant ad eam, quam commendavimus
explicationem. Initium sumamus a N 415, quod unum exstat
exemplum, in quo "Atdes cum adiectivo legi perhibetur; Dei-
phobus feriens Hypsenorem gaudet, quod Asius non inultus
perierit,

dhhée ¥ g
eic "Aedhg mep tovra myhdprao wparepoio
yoBaosy xarde dousy, Il fa ol braca moumiv,
Versum hunc imitatione expressit poeta Odysseae . 277, qui
Aoz putavit esse genetivum nominis dei:

% 8 Epm eic "Aidno muhdptas wpatipolo,

Attamen, ut verum fateamur, vix atque vix intellegimus
quomodo "A:fos hoc saltem versu explanari possit ut geneti-
vus, quomodo hoc in versu ellipsi poetam usum esse probe-
mus: certe poeta hic non versus angustiis arctabatur, cum
duo adiectiva uni nomini adiungeret: facile Sépov aut saltem
é® addere potuisset, ut durissimam hoc quidem in versu ellipsin
mitigaret. Quod si non fecit, ellipsin admisisse minime credi-
mus, hancque formulam perinde atque alias, in quibus "Atdog
cum watépyeathar, Baivery etc. coniunctum legitur, interpretandam
esse censemus. Quo fit, ut =vidprao zpazspoio putemus pendere
ex 'Aulng, ita quidem ut [lvldpras asseramus scribendum esse
per maiusculam litteram initialem, ut sit nomen proprium (bis
praeterea Homerus Ilvidgens usus est ad designandos bellatores
Troianos, » 491, = 696), quo dominus illius *"Atgos appelletur,
ut alibi Agesilaus, qui et hominum est nomen, aut Polydegmon
(H. Usener, Gétternamen, Bonn 1929, p. 361), quae nomina orta
sunt ex adiectivis. Quam obrem %277 putamus scribendum no-
mina divisim, ita scilicet: "At8as (3ipov), ITokdpran #ch, Quod facile
intellegentur, si quae W. Kéhler (Die Schliissel des Petrus, in:
Archiv f. Religionswiss. VIII 1905, p. 222—224) scripserit, in
memoriam revocaverimus, ubi Haden clavigerum Orci (“Atog)

b L
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saepius nominatum Iegfmus. [taque hic saltem versus opinio-
nem nostram potius stabilit, quam infirmat.

Attamen interpretatio huius versus vix seiungenda est
ab explicatione 2 592sq., ubi legimus Achillem dicentem ad
Priamum:

p pot, Mécponhs, onvbpawipey, al xe nhqa

eiv "Ae35g mep idmv Sn “Ewtopa dlov flosa. .,
Ex poetae enim sententia hic locativum "Awt exspectaveris; si,
vero poeta maluerit haec scribere, nemo infitiabitur exemplo
scribenti fuisse N 415, ubi pro lubito suo mutavit =is in elv
et twv in ébv — quae mutationes arbitrariae tunc solummodo
potuerunt perfici, cum Aoz revera putarunt aequare ellipti-
cam locutionem 'Aifzo (89pog), nisi illud eiv — ut in dialecto
aeolica — accusativum hic regere formulamque ex aliquo boeo-
tico carmine epico mutuatum esse (quod profecto minus est
probabile) contendas (Thumb, Hdb. d. griech. Dial. § 195, 1.
225, 2). Tantum ergo abest, ut € 593 confirmet scholiastarum
sententiam, ut potius luculenter illustret, quomodo error mani-
festus irrepserit ac sit propagatus,

Similiter prorsus intellegenda sunt duo Odysseae exempla,
ubi “Awes praeter usum formularem legitur. Circae instructione
de itinere in Orcum ducente accepta. Ulixes lamentatur et
desperat, = 502:

eig "ArBog ¥ ob mb g dpineto vl pehaivy,

Ubi primo animadvertendum vocem Aiéuc eodem versus loco
poni, quo legatur in lliade; deinde eandem fere formulam
esse adhibitam, sic A, ea tamen differentia admissa, ut pro
tévar diceretur agizzodar, Quae cum ita sint, Odysseae poetam
licet affirmare sat feliciter imitatum esse N 415 ita, ut primi-
- genia vis vocis sit servata, scil. accusativus directionis vocis
"Atfos. Aliter vero res se habet A 633sq., vbi Ulixes narrat se
timuisse, ne inferorum regina mittat ipsi caput Gorgonium:

voo p por Popyetny xepaliy Bevolo meldipon

2E "AtBoc mépdetsy ayany Hepsepivara,
qua in formula & Atdoc respondet usitatissimae formae 'Adivy-
dev, 'Thédzy etc. Poeta procul dubio autumavit, si liceret scri-
bere: =iz “Awng méipmay (lévay, depixesdar) nihil obstare, quominus
audeat novam formam: £ "Awog mipzev: nimirum et ipse
"Aigog putavit esse aut indeclinabile aut genetivum, Utut est,
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hoc certe demonstravimus commemoratos quattuor Homeri
locos intime inter se cohaerere, et primigeniam formulam
(N 415, » 502) adhuc verum ostendere.

Restat denique, ut postrzmam exemplorum seriem, in
quibus "Atlug legatur, breviter recenseamus, nimirum versus
qui loquuntur de “AwSos wowvi, quorum tres sunt praecipui.
E 845 Minerva adiuvans Diomedem contra Martem

8’ "Abog wovivy, p pev et 62mpos Apng.
Similiter Hesiodus in Scuto Herculis v. 226 dicit:
sty 8t mepl wpordyosty dvantog
welt’ " ArBog wovin, vorshs Shpov alviv Eyonan,

Tertium exemplum posuit Aristophanes (Acharn. 388) eo me-
morandum quod haec exempla imitans ne vocis quidem formam
“Awoc immutaret, quo innuit locutionem alienam esse ab Attica
lingua. Ingenue fatemur nos nullam probabilem huius formulae
nosse explicationem: ad conclamatum enim petaypappariopiv,
quo nimirum admisso “'Atfos scriptum esset consuetudine Attica
pro genetivo® "Aidons (hoc per metrum quidem liceret supponere),
non audemus recurrere, ne dubium dubiis extrudere videamur.
Neque epicorum ignorantiae audemus eius originem tribuere,
quiillud "Aoz genetivum vocis *'A:c putaverint: formula enim
antiquum vereque genuinum prae se fert colorem. Quam ut ali-
qua saltem ex parte dilucidemus, monendum est vocem xvyiy
illic usurpatam esse metonymice: omnes enim cassidis huius
descriptiones in eo concordant, quod non — ut ceterae ga-
leae — caput defendat ab ictibus, sed hominem invisibilem
reddat. Atqui nescimus an audacior sit versio: ,Minerva induit
"Atdos (i. e. invisibile) pro galea®, vel: ,ut galeam“: quo facto
pateret iam Homeri temporibus “Atus intellectum esse ut de-
rivativum vocis 4584z ‘invisibilis’, et — quod nos contendimus —
"Atdos de tumulo, non de persona esse dictum. Cui interpreta-
tioni non obstat dissona posterorum explicatio huius formulae.

Hoc nomen “Atdo; putamus esse eiusdem generis ut no-
men urbis "Apys;, ortumque ex aliquo *Ales- eiusque — si un-
quam fuerit — genetivum sonuisse *Atdons (ex *Aifes-63),
ut “Apyos — "Apyovs. Sed ut in locorum designationibus fieri
solet, soli casus loci in usu erant, ita ut ceteri prorsus inter-
ciderint.
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L ¥
*

Idem comprobatur altera nominis forma examinata, quae
est "Ault: quam omnes putant esse dativum nominis dei. At
hic saltem omnes scholiastae una in re congruunt, scil. hac
ex regula, quam statuerint, unam exstare exceptionem, ubi “Awt
non dei nomen, sed locativum casuwn nominis loci designet,
nempe Y 144 deiopey, sig & ney abrig yov "ALdy neddopa, Re
vera plures hic habemus exceptiones, non unam solam: nam-
que praeter casus mutationem habemus etiam metonymiam,
W. Schulze indicavit tertiam quoque anomaliam hac in voce,
scil. desinentiam t, quae in dativo tertiae declinationis soleat
esse brevis, hic esse longam: quae anomalia egregium gram-
maticum tantum irritavit, ut ad eam removendam non dubita-
ret coniectura contextum alterare proque =zsidopar legendum
proponere #exidopa. Qua in re nemineminvenit consentientem
idque — ut videbimus — iure merito. Illud ¢ productum gravio-
rem grammaticorum suscitavit contentionem, cum Schulze
(Quaest. ep. p. 229 sq.) productionem huius ¢ putet esse licen-
tiam poeticam, alii vero in Hartelii (Homer. Studien, Berlin
1873, p. 56 sq.) abierint sententiam dicentis illud ¢ primitus
fuisse longum, cum aliquando ante vocalem subsequentem
productum legatur; unde Hartel merito hanc formulavit regulam:
»50 lange man nicht Stellen beibringen kann, wo anerkannt
kurzer Vokal vor folgendem Vocal lang gebraucht wird, —
und das ist unméglich, — folgt mit zwingender Nothwendig-
keit die urspriingliche Lédnge des dativischen i.“ Kiithner-Blass
(Griech. Gramm., Hannover 1890, p. 367) hanc ob rem pu-
tant illud 7 ortum esse ex primitivo ei, quod respondeat sanscr.
é, latino ei= i, = osc. ei.

lam patet quo tendamus: nimirum illud A asserimus
esse non dativum nominis dei, sed locativum nominis loci,
qui primitus sonarit *'Atder contractum ex *'Aues-y, ex quo
postea ortum sit “Awt, cum dativus locativusque casus in lin-
gua graeca promiscuis utantur desinentiis. Sed terminationem -zt
transire aliquando in -t plurima ostendunt exempla, ut praeter
Awstrpépns — Aurpépys (Kihner-Blass p. 310) adverbia sputovyi
K 473 (— Hes. Theog. 727 tpiotuyst), abrovwysi — apud Home-
rum 6 197 abeovnyi, mavinpsi — lesb, =avdap: ete. Quin immo
C. Brugmann nudis verbis hoc postulat (Gr. Gramm. 1900,
p. 197 Anm. 1): ,Wo  iiberliefertist (scil. in Adverbien) und der
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Vers Lange verlangt, wie bei hom. avovryei, avwiosi, wird iiber-
all -et zu schreiben sein“. Nihil ergo ex grammaticorum parte
obstat, quominus etiam in “Atdt scribamus ’Afder, aut saltem
— id quod nostro consilio sufficit quodque verum putamus —
Al asseveremus ortum ex locat. *Aide,

Cui explicationi nostrae vix unum alterumve exemplum
Homericum obstare videtur, immo plurima manifesto ei favent, ut
A3 mohhag @ lpdigong duyhg Al mpolaey
A 55 mehhig lpdipons wevakis “'Aud npotddey

7 487 ob yip tig p’ bmip alsav avip VAt mpotddst
ubi patet luce clarius "A:i: esse locativum, Attamen iuxta
habetur altera formula ter lecta iisdem prorsus verbis (E 654.
A 445. TI 625):

hyog dpol Bdoew, doyiy B VA wiotemdig,

Desiderantur quidem apertae rationes ad nostram stabiliendam
sententiam, hic quoque — ut alibi — eo temporis momento,
quo Aidos putarunt esse personae, non vero loci, appellatio-
nem, pro illo zpetadery poetam dedisse xAvtanadky, sollemni vocis
huius loco in quarto — quinto (~ - ~) hexametri pede reservato.
Sed neque haec suppositio quidquam explicaret. Unus qui ad
hunc diem quaestionem ex professo tractavit, Paulus Stengel
(Aldng whotbzmolog, in Archiv f. Religionswiss. V1111905, p. 202 sq.)
id tantum disquirit, cur Dis appellari potuerit ‘clarus equis’
rationemque invenit in eo, quod secundum eius quidem sen-
tentiam equorum usus in victimis sit ‘chthonicus’. At nostra
res vix tangitur, cum Stengel persuasum sibi habeat inter
Aidos et Aides nil interesse, ut minime dubitarit ponere id,
quod nullibi legatur: 'Aid7n¢ =k Nostra quidem opinione
vetusta haec formula aliter est vertenda ac vulgo fit, nimirum
haec E 654 Sarpedon Lyciorum dux Heraclidi Tlepolemo
indicit: ,... Spondeo te a me morti datum iri victumque mea
hasta mihi gloriam concessurum, animam vero in Orco
Claro-equis®: i. e. “Awlt hic ut ubique esse locativum, #lo-
t9rwloy vero nomen dei inferorum,idque nomen antiquissimum
iis formatum atque usurpatum esse temporibus, quibus mortuis
praeter servos et pellices etiam equos in tumba apposuissent
(cf. Stengelium p. 208) quem usum et Homerus et excavatio-
nes confirmant. Nomen tale existere potuisse, testis est Alcinoi
filius Khvtivnoz (8 119, 122) ‘Clarus - navigiis’, idque designare
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ipsum per se Ditem, comprobat 'Irrexpirys, quod Neptuni nomen
ex Hippocrateorum festo Usener (Gétternamen, p. 361) pro-
babiliter eduxit. Cui interpretationi minime obstat E 190:

wal gty Eywy’ dpdpmy CAwuvit npotddew
ubi loci appellatione omissa solum Ditis nomen ponitur.

Restat, ut quid vox haec designaverit, accuratius defi-
niamus. Dei nomen hoc in universum intellexit poeta eumque
seculi omnes Graeci et recentiores docti, ita ut Wackernagel et
post eum Walde non dubilarent vocis originationem ex hoc
significatu repetere. Nos vero demonstravimus “Atdoc fuisse
nomen Joci. At quem locum indicavit haec vox? Libentissime
huic voci applicarem lemma Ps.-Hesychii: &ias eipfos, sdpos —
sed illud refertur ad Hadis nomen, cuius usum metonymicum
explicat. Etymologia nullum nobis adiumentum praebet, nomi-
nis enim — quod nos putamus sonuisse *idzc — incertis-
simum est veriloquium et, ni fallimur, origo praehellenica. At
certe non multum a vero aberramus, si “Atos ‘tumbam’ desi-
gnasse putamus, in qua homo mortuus conditur; tumulum illum
apposite appellare potuerunt dépov vel d@, quia revera anti-
quas domorum formas imitabatur, ut tumuli Mycenaei demon-
strant. Postea temporum progressu Atfos potuit indicare to-
tum mortuorum regnum, ut Hebraeorum $eol initio designavit
‘tumbam’, postea Orcum, aut géhinnom locumimmolandorum Molo-
cho infantium in meridionali [erosolymorum parte situm, postea ut
gehenna inferorum locum tormentorum. Nimirum omnes has con-
ceptiones ab aliquo concreto instituto putamus esse profectas.

Ex illa loci appellatione derivatum est nomen ‘Aidyg¢
(ion.), cui respondet aeol. *'Aifas, quod propterea — ut
nec dativus aut accusativus — apud Homerum non legitur, quia,
secundum Augusti Fickii sententiam quam probamus, formae
ionicae eas aeolicas detruserunt, quae eandem praebuerint
prosodiam: hanc ob rem solus genetivus aeol. "Aidzs juxta
fon. 'Aidsw conservatus est. Illud vero °"Aidzs ortum est ex
Y Ardsgoag < *Awdéi-ag < *Audag, eadem plane ratione, atque
"Apyias - Apyac ex "Apyos. Perispomenon vulgo in nominibus
propriis transiit in (pro)paroxytonon; satis habemus ea afferre
exempla quae formaliter nostrae respondent voci, ut Zsvias-
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Bévys, [Mavag-Mavys, Maséas-Ndsas, Hopyig-ipyns, Zuwvéag-Tivag,
Yropéag-Stipas, Tyhéas-Tilne, etc. Nomina haec in universum
indicant ‘incolam loci’, ut Xpisvs ‘incola insulae Xpiday', Zévig
incola Zévey', Ilopyvs ‘incola Ilipyos’ ete, Ita "Aidys est ‘incola
*Aidog’, et quia hic est incola Orci =at' 2loyiyv, facile Graecis
evasit dominator illius regionis. Ita expressis verbis Homerus
eum appellat, O 188 sq., ubi Neptunus dicit tres Saturnum
ex Rhea habuisse filios, :

Zehg wat Ay, tpivarog 8 TAtdve, fvigoisw avisswy

wpryda 8 mivea Bédactar, ..

oo CAlfMe 8" Ehoye Chpov Wepheven,

ita ut iure merito Zebs zataydivies potuerit vocari 1457, luppi-
ter quidem implacabilis (I 158 apsihiyoc 78" addpastes), cuius
uxor est Proserpina (I 569, = 491, 564, % 4/), quem Hercules
Cerberum asportaturus vulneravit, E 395. Tanta ergo de illo
narrantur, ut non dubium sit quin vera fuerit persona.

Ut rex inferorum habitat in palatio, év @dpotaw, cuius por-
tas (zdhae 'Aldao E 646, 1 312, & 156) tenet et custodit ut
Ivhaprns (O 367):

X 52, 0350 &8 & 7o vedvase wal ev "AlBao Sopotat. .. ef. 0 350,

[3 834, v 208, w 264

U 19. 179 yaigé po:, @ Hétpowke, zai elv *Aibao fopotoy

Y 103 & wimor, M Ha tic bote wal elv 'Atduo Sopotsty | oy
Ita et alibi 'A. cum 3épog iungitur, ut X 482, = 175, £ 208 =iz
"Aidao dopong, % 512, ¢ 322 sic "Aifsw Sipov, o 204 siv Aiduo Gi-
porg, O 251, i 61 Sop’ "Aidas, Saepe vero hic poeta utitur ellipsi,
ut stz "Aidan (X 213, & 48. ) 1:4, 277, 425. p 383), siv "Aidan
(X 389, ) 211), £ "Aidao (scil. 86pwy, uth 69 xwv dopon & "Aidan,
W 76, k. 625, n 17, Evepd’ "Aidzw (O 16), quae locutionis con-
suetudo congruit cum usu Homerico (cf. &5 Tlpuapow Q 160 etc.,
¢v "Ahuivon 7 132 etc.) et solummodo eo est memorabilis
quod faciliorem reddebat interpretationem Aoz per geneti-
vum cum ellipsi positum.

Restat ut brevibus tertium absolvamus nomen, 'Atéwveig
quod ortum est ex aliquo *Atgea-(2)wv-s53, h. e. Hadis nomen
largius redditum: talia Graecos aliquando admisisse testimonio
sunt Kovevzi; et Movseveis, quae nomina similem prorsus habent
originem, adulativamque quandam nominis (Kévey, Msiswy) for-
mam repraesentare videntur,
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Quibus dictis dissertationem de nominibus absolvimus.
Posteri, imprimis tragici, nomina haec non ex vivo sermone,
sed ex Homeri Hesiodique carminibus sciebant, ita hic saltem
nil novi inducebant: omnibus enim 'Aid7; deus est personatus,
non aliqua regio. Qui deus cum mysteriis Eleusiniis — si qua
fides hymno Homerico in Cererem — aliquando arctiorem
iniit coniunctionem, quia mystae soli post mortem se immor-
talitate fructuros esse eiusque inregia (utid describunt Aristo-
phanes Ran. et Vergilius Aen. VI) victuros credebant.

De regione. Quibus expositis iam videamus, ubi ter-
rarum Graeci locaverint Aidos Hadisque palatium. Quo in
problemate discutiendo id praemittendum nobis videtur, quan-
dam evolutionis seriem ab Aido ducere ad Hadem finalemque
fere huius evolutionis effectum nobis apud Homerum conservari,
oppositaque huius evolutionis puncta consignari vocibus Aidos et
Hades, Testimonia enim si perlustramus, id animadvertimus nul-
libi distincte Aidos collocari sub terra-— omnia quotquot novi-
mus documenta potius affirmant Aidos inveniri i n terra, ut quae-
libet alia domus. Negari quidem non potest, praeter verba sim-
plicia faivaw (B 855, X 362, @ 246, 1 410, { 11, ) 150, 627), iiva
(N 415, = 510), &ovar (I' 322, H 131, A 263), =épmew (¥ 137,
v 524, ). 635) legi etiam composita =atafaivery ($ 252), =zatsp-
yeadar (Z 284, H 330, = 560, ) 65, 475), natuvar (E 456, Y 294),
narapipsadar (X 425) etc., sed omnia haec composita cum prae-
fixo #at2- minime subterraneum loci situm indicant, cum apud
ipsum Homerum usurpentur dicta de locis in terra sitis, ut
de domo, portu, urbe, campo. Nec putamus poetam consulto
reliquisse rem suspensam: nimirum revera tunc, cum hae cre-
arentur formulae, Aidos non credebatur subterraneum, locus
inferorum, sed potius terrestre, ut quaelibet habitatio. Quod
optime explanatur eo, quod hanc quoque locutionem ex aliquo
concreto efformatam esse contendimus. Quid enim obstat quo-
minus priscis tumulum Aidos dictum autumemus? Certe tunc
locutiones poeticae vim propriam conservant. Et cum prisco-
rum tumulos domorum formam et habitum quam exactissime
imitatos esse sciamus, optime intellegetur, quomodo Aidos
dici posset ddpos. Adpor vero, i. e. palatium, proprii sunt soli
Hadi: idque iure merito, nam ut solus rex apud priscos sua
habet péyapa vel S4po:, camerarum iuxtapositarum complexum
ac systema, ita Hades quoque dominatur pluribus tumulis.
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Quae interpretatio eo est probabilior, quod priscorum tumuli,
ut videmus Mycenis, uno erant loco congesti, ut quandam
efficerent necropolin — Hades tunc evasit quidam necropoleos
dominus. Posteris vero temporibus, cum cultura illa Cretico-
Mycenaea cessit invasorum moribus novusque mortuorum
condendorum ritus veterem supplantavit consuetudinem, con-
sequenter et opiniones ad tumulos tumulorumque dominos
spectantes mutationem subierunt. Scilicet invasores mortuis
suis nullam jam exstruebant domum magnificam, sed cadavera
condebant sub terra in fossa, ita fere ut priscis temporibus
humiles subditi, qui non credebantur immortales ut ipsorum
domini, dvaxtzs, humabantur. Ex eo tempore quo mortui eo-
rumque tumuli terra subruebantur, de Aido et Hade subter-
raneo inferorumque rege Graeci loquuntur ortumque est
illud tenebrosum inferorum regnum, quod ipse describit Ho-
merus, quod solum hucusque docti noverunt et tractarunt.
Secundum [liados auctorem mortuorum regnum est illud ter-
tium post deorum Olympicorum lovis marinumque Neptuni
(O 188 sq.), ubi cum Proserpina regina Dis imperat, regnum-
que hoc est Hro zsidsae qaing (X 433), immensum et tenebro-
sum, ab oculis immortalium hominumque absconditum, Solis
radios cautissime effugiens, ut hoc describit poeta Y 61 sq.:

fonsey &' Amivepdey dval bvipwv "AiBwveie,

Beiang 3 &n Bpivon dhto wai faye, p¥ of Brmephe

yaiay dvadifiee Tloseddwy dvosiyduwy,

otula B2 dvnzoise nal adhavirois: pavein
opepdahé’ ebpdisvia, th te otuyfoost Deot mep

unde luce clarius patet Hadis regnum tunc temporis in terrae
visceribus creditum esse,

Diversam autem opinionem de huius regni situ profert
Odysseae auctor: si enim apud eum eandem quam llias pro-
ponit inferorum regni collocationem probaremus, tum tota
Ulixis in Orcum catabasis difficilior esset explicatu!). Vossius

1) Quaestio haec maiorem dissertationum turbam provoeavit, cuius
partem G. W. Nitzsch (Die Ansichten der Neuern won der Homerischen Un-
terwelt, in: Anmerk. 11l p. XXXV 5q.) recensuit. Praeter enim dissertationes
qui universam antiquorum Homerive tractant geographiam inprimis haec pro-
dierunt studia, quae maximam partem nulli meo usui fuerunt: On the situa-
tion of the Hades of Homer (Essays by a Society of Gentleman of Exeter
1796 num. 77 et Classical fournal XXXIX 1829, p. 80), E. Groddeck, Uber die
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utrobique, in lliade et Odyssea, eundem putat describi Orcum
subterraneum, verum cuius introitum in occidente locatum
nobis proponat poeta Odysseae. Contra alii in Iliade credunt
memorari Orcum subterraneum, in Odyssea vero ultraoceaneum
quasi in terrae superficie situm: quam opinionem a Wolfio
primum emissam prae aliis Volcker multis argumentis temp-
tavit adstruere. A qua sententia — quae paucis exceptis omni-
bus fere probatur hodieque prorsus est communis — raro quis-
quam ausus est recedere. Unus Gu. Dérpfeld (Homers Odyssee,
Miinchen 1925, 1 p. 232sq.) his temporibus novam protulit
hypothesin, qua utrobique eosdem inferossubesse demonstraret.
Scilicet talem terrae Orcique putat esse habitum secundum
Homeri sententiam (p. 230): ,... Die Erde hatte die Gestalt
eines gebogenen Schildes, dessen flacher Rand von dem etwas
tiefer als die Erde selbst fliessenden Okeanos gebildet war...
(p. 235) man musste zu der Annahme kommen, dass der
Okeanos nicht nur im Westen und Osten tiefer liege als die
Oberfliche der Erde, sondern weiter nach Siiden noch immer
tiefer hinabsinke, so dass von dort kein Lichtstrahl (des He-
lios) mehr zur Erde gelangen konnte... Das In-sich-selbst-
Zuriickfliessen des Okeanos hat man bisher immer so ver-
standen, dass er im Kreise um die Erde fliesse, ohne sich
klar zu machen, dass es bei einer solchen Annahme uner-
klart blieb, wie und wo das bergab fliessende Wasser im
Okeanos wieder in die Hohe gelangen konnte, Homer hat
jedoch eine andere Ansicht iiber den Okeanosstrom: er gibt
ihm einen doppelten Kreislauf: vom Westen und vom Osten
der Erde floss sein Wasser nach Siiden bergab, erreichte an
der Siidspitze von Afrika oder Libyen seine grosste Tiefe,
namlich den Boden des Hades, und floss dort als Acheron

Lokale der Unterwelt bei Homer (Bibliothek fiir alte Litteratur und Kunst, 8.
Stiick), J. H. Voss, Homerische Unterwelt (Krit. Blitter Il p. 427—451), J. H.
C. Eggers, De Orco Homerico commentatio, Altona 1836, Lauer, Uber die
Unterwelt (Quaestiones Homericae, Berlin 1843), Hammer, Quid Homerus de
rebus infernis censuerit, Zerbst 1867, Hofmann, Vorstellungen der Alten von
der Unterwelt und die Zustdnde nach dem Tode, Kreuznach 1867, W. Jordan,
Der Hadeseingang nach der Odyssee ([ahrb. f. class. Philologie 1872), Eisen-
lohr, Uber die Lage des homerischen Totenreichs. Lahr 1872, F. Richter, Die
Homerischen Vorstellungen wom Hades, Dresden 1873, Is. Lechthaler, Die
Darstellung der Unterwelt bei Homer Odyssee XI und Virgil Aen. VI, Meran
1889, G. Streinz, De Necyia Homerica, Klagenfurt 1896,
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in die Erde hinein“. Quo facto Ulixis descensus iam non in
occidente, ut putabamus, sed in meridie deberet perfici. Cui
sententiae manifesto obstat Odysseae poeta, quippe qui ante
Orci fauces Cimmeriorum putat locatam esse urbem (% 14).
Sed Dorpfeld hanc notitiam declarat interpolationem (p. 256):
,Darin diirfen wir unbedenklich einen spateren Zusatz erken-
nen, erstens weil jenseits des Okeanos iiberhaupt keine Men-
schen mehr wohnen kénnen, sondern sofort das Himmelsgewdlbe
beginnt, und zweitens weil die Kimmerier als Anachronismus
schlimmer Art erst spdt in die Odyssee hineingekommen sind, -
Zur Zeit des Odysseus und des Homers waren den Griechen
noch keine Kimmerier bekannt, die erst im 8. Jahrhundert
bei ihrem Einfall in Kleinasien in den Gesichtskreis der Grie-
chen traten“. De anachronismo quid sentiamus breviter absolvi
licet: nimirum Odysseam post saeculum VIII compositam esse
putamus. At quod Cimmerii mundi imagini a Dorpfeldio pictae
minus concordant, imaginem hanc minus esse veram innuit.
Gratis enim Dérpfeld putat Oceanum versus meridiem pro-
fundiorem esse creditum quam versus septentrionem. Attamen
etiamsi fuisset profundior, fugit nos quomodo impetus Oceani
inde posset fieri rapidior nisi ex alto se proripiat. Si vero
Anaximandri supponimus mundi imaginem, facilius haec intel-
leguntur: ibi enim tota terra est proclivior et ut flumina ter-
restria, ita et Oceanus circumdans terram a septentrione versus
meridiem potest fluere. Videmus iam quod Anaximander terrae
tribuerat, id Déorpfeldium soli adscripsisse Oceano, itaquepro-
creasse mundi imaginem quae nec rationi neque historicae
veritati corresponderet.

Missas iam faciamus has hypotheses et auxilio ipsius
Homeri testimoniorum videamus, quae sint probanda. Quam
accuratissime enim Odysseae poeta — de Odysseae enim Orco
solo hic agemus, quia accuratiora quam antea dedimus, de
lliadis Orco statuere non licet — et viam et Orci aditum de-
scribit A 13 sq.:

‘H & i =eipad ixave Badojfoon 'Qusavoio

YEvla 8t Kiyppeplav avBpiav fpsg te mohig T,
TEpt wal vepidyg wenahoppivor obdé ot ahrobe
"Héhog gaédwy wacabipnetat durivioow,

ob® bmoc’ Gv oreiyyqor mobe obpavky dosepbevia,
obd' 57 Av @Y il yalav dn’ obpavidev mpotpdmerar
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&)\ brel vhE Gho¥ téturan Bethoist fpotelsw,
N pév 8l Sdovesg dnflaupey,

Ergo ubi ad Oceanum pervenerit heros, finis erat terrae vel
— ut © 478 id dicit — & velata meiputa yaing wal miveon; talia
puncta geographica, quae antea fuerunt cosmographica, po-
steris quoque erant nota; nunc quoque et ultima Hispania et
Gallia sua habent promunturia dicta Finisterrae (Finistére), ub
posteri (cf. Welcker, Die Homerischen Phaiaken und die Inseln
der Seligen, in Kleine Schriften 11 p. 1sq). Cimmerios habi-
tasse voluerunt quorum officium fuerit vita functos in mortuorum
regnum transvehere. Cimmerios trans Oceanum habitasse, illa
mzipar’ "Queavoio ostendunt: in hoc Odysseae poeta a posteris dif-
fert, qui Cimmerios cis Oceanum oizoopévny incoluisse asserue-
runt: at idem indicant alia poetae testimonia,. quae Ulixem
revera Oceanum superasse docent — ita enim instruit eum
et Circe, » 508 sq.

YA bréc’ Bv 3 vt 8 'Qusavelo wepviayge,

B anei te Mygste val dhsen Ilspsegpoveing.

Trans Oceanum vero nulli iam Solis radii lucent, quamvis —
hoc profecto est mirum, suoque iure Ddérpfeld hoc nullo modo
admittendum declarat — ultra terrae marisque fines, quos ipse
Oceanus circumscribit, nulla iam daretur terra, quia — ut me-
rito Dérpfeld id postulat — caeli firmamentum ipsum Oceani
format limitem. Hic ergo Odysseae poeta, nisi — quod nobis
repugnat — posteros credamus hic ingessisse absurdam
quandam interpolationem, ipse contradicit manifesto sui tem-
poris cosmographiae suaque auditoribus obtrudit commenta.
Secundum Circes vero instructionem terram illam transoceani-
cam occupat non Cimmeriorum terra, sed lucus Proserpinae
(» 509), qui non dissimilis est Calypsonis (¢ 64 sq.). Ubi ergo
Ulixes ad hunc Proserpinae lucum pervenit, navis illic ipsi
est relinquenda et ad Hadis domum eundum (% 511 sq.):

vie piv abroh wéhsat ' 'Queavi Badudivy,
abthg B' el "Afdea Uvar dopov shpdievea,

"EvBa piv sic "Ayépovea NopepheyiBav e flonaw
Kdwmorog 97, 85 &% Eroyhe DBachs tory anobibk,
mitpy 5 Ebvesis o8 Bhe motapdyv ipdohman,

Ibi ergo, ubi flumina regni inferorum in ipsa Hadis regia — nam
% 512 iubetur Ulixes absig eig 'Aldew tivar dopov shpdevra idque,
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ut ex A 21 elucet, mapx f(hoy 'Qreavuio — cum Acheronte confluunt,
peragendae sunt Ulixi mortuorum feriae ac victimae. Sacri-
ficii locus imaginandus est ante Hadis Proserpinaeque pala-
tium, nam singuli qui apparent mortui ex illo habitaculo pro-
gredi postque colloquium cum heroe habitum illuc redire
finguntur (A 150, 627): @g elmby o piv adeg Efn Sipov “Ardos elsw
(formula haec, in qua legitur vox Aidos, debetur fortasse car-
mini describenti caerimonias psychagogicas, et non necroman-

, ticas): evidenlissime poeta illud Hadis palatium imaginatur

sibi iam non ut erant regum Mycenaeorum regiae (péyxpa,
gopot), sed ut templum (pérapov, dipoc) dei cum luco (tépeves)
posteriorum deorum Graecorum, ante quod in altari sacrificia
peragere solebant. Inde patet de descensu in Orcum nullum
posse esse sermonem in Odyssea: ita ut di credebantur ad-
sistere ac participare in sacrificio, ita et mortui ad sacrificium
ipsis destinatum advolant atque adsunt.

Quibus expositis poetam commenta potius, quam opinio-
nes in Odyssea proposuisse patet, inque his potius commu-
nem temporis sui sacrificandi consuetudinem, quam traditio-
nem quandam abstrusam respicit. Verissime hac de re iam
olim iudicavit C. O. Miiller ( Prolegomena zu einer wissenschaft-
lichen Mythologie, Gotlingen 1825, p. 362): ,Dass die Lage
derselben (scil. der Asphodeloswiese hinter den Kimmeriern),
wie sie Homer angiebt, am Okeanos, im Nordwesten der Erde,
hinter dem Zaubereilande der Kirke, durchaus gedichtet, und
keine Entstellung von etwas Wirklichem sei, nehme ich fiir
ziemlich gewiss. Ganz anders aber muss man iiber die von
Odysseus verrichteten Gebrauche urtheilen, welche offenbar
wirklichen nachgebildet sind, und als eine aipanavpiz, oder
Blutsattigung, wie die Booter alle Todtenopfer nannten, er-
scheinen, durch welche die Schatten aus der Unterwelt her-
vorgelockt werden®. Et cum talia necromantiae in Graecia
usurparentur, Miiller putat hanc Odysseae necyiam ad instar
psychagogiae in Thesprotorum terra ad Acherontem factae
esse compactam hancque ob rem Acherontis in Hadis tzpévst
positam esse mentionem (p. 364): ,So ist auch Homers Ache-
ron, welcher den Pyriphlegethon und Kokytos in sich auf-
nimmt, gewiss nicht bloss Dichterphantasie: und wenn in dem
Namen auch Beziehung auf Trauer stecken sollte ... so ist
diese auf jeden Fall doch zu dunkel und verwischt, als dass
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die Benennung fiir allegorisch gelten kénnte. Auch hiessen
doch die weissen Pappeln gewiss deswegen 'Ayspwidss, weil
sie am wirklichen Thesprotischen Acheron wuchsen: und dass
‘Homer nun auch Pappeln in die Haine der Persephone setzt
(Od. X 510), zeigt wieder, dass das epirotische Lokal in die
dichterische Schilderung hineinddmmert“. Hanc egregii philo-
logi sententiam plane approbamus idque solum addimus neque
exclusum esse Avernum, quam Acherontis Thesprotii imita-
tionem coloni in Italiam importarunt (ipse Miiller p. 364 con- -
cedit: ,in Italien findet sich ziemlich alles, was Epeiros besass,
wieder, wie Pandosia am Acheron und der Aornos in Kam-
panien“), quem Miiller reicit, quippe qui in Graecia tunc
temporis vix nomine esset notus. Quae ratio eo minus nunc
valet, cum Odysseam iam non IX aut VIII adsignamus saeculo,
sed post conditas in Italia colonias Graecas, quam ob rem
non a limine negamus probabilitatem Odysseae poetam Ulixis
necyiam ibi locasse rationesque quas nuper Franciscus Ribezzo
(Nuovo elemento reale nella localizzazione della Nekya omerica
sul Lago d'Averno, in: Rivista Indo- Greco - Italica XV1 1932,
p.- 6—12) aliquod pondus habere concedimus. Utut est, patet
Odysseae Haden soli creatrici poetae imaginationi, non vero
traditioni religiosae deberi. Quam ob rem nullum jam est
negotium, cur similitudines aut discrepantias huius figmenti
poetici cum illo lliadis Aido, quod traditae superstitioni de-
betur, in singulis demonstremus, cum praeter vocem nil illis
sit commune. Attamen profecto explicandum restat, cur poeta
illud necyomanteum Acherunticum aut si mavis Avernicum,
quod ipsi erat exemplo, prorsus omiserit introducere, sed
maluerit pro geographicis et distinctis cosmographica ponere
loca minime circumscripta. Causa talis tractationis in eo est
sita, quod omnia quotquot scimus necyomantiarum loca — uber-
rimum eorum catalogum recensuit R. Ganszyniec in art. Kata-
basis (RE Pauly-Wissowa s. v.) — pertinent ad psychagogiam
illis temporibus — ut exempla docent — in Graecia usitatis-
simam, poeta vero ipsé in carmine suo non psychagogiam,
sed necyomantiam proprie dictam depinxit: haec autem — ut
R. Ganszyniec demonstravit (De antiquorum psychagogia in:
Eos XXXII 1929, p. 557 sq.) — Graecis nunquam erat in usu,
sed solummodo populis Asiaticis, a quibus per litteras manavit
ad Graecos, at epicorum carminum cancellos nunquam est
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egressa. Ex hac saltem parte nihil obstat, quominus hane
Odysseae necyiam ex Gilgami aut alia Babylonia necyomantia
derivemus, ut voluerunt olim Jensen et postea Ungnad. Illae
necyomantiae Babyloniae peraguntur aut ad mortui tumulum
(=Aidos) aut in ‘occasu Solis’ (= Erebos), in occidente ergo,
qui mortuorum putabatur patria. Plane ergo erat congruum
Odysseae poetam alienam a Graecis fabellam mythico mini-
meque Graeco dotasse loco perficiendi ritus, scil. in occidente
trans notum Graecis #hspov,

lam ad disputationis terminum propinquamus. Scilicet id
addendum est voces (vocibusque correspondentes ideas) Aidos
et Hades esse proprie Homericas, aul si mavis epicas: ubicun-
que posteris leguntur temporibus apud lyricos aut tragicos etc.,
facile originem epicam ostendere licet. Graeci enim nullam cre-
debant immortalitatem, nullo ergo mortuorum regno indigebant.
At Orphicis aliisque, qui hominis aut animae immortalitatem
profitebantur, regnum tale erat fingendum. Qui cum praehelleni-
cam conlinuarent superstitionem, eandem scil. quae et Aidos
et Haden procreavil, nequierunt omittere similes prorsus ideas
et imagines cosmographicas, quas nobis depingunt el carmina
Orphicorum et visiones, quae epicis utuntur formulis ac scenis,
idque non in ipsis tantum carminibus epicis, qualis erat De-
scensus Herculis (ex quo pendent et Necyia Odysseae et
Ranae Aristophanis), sed et in narrationibus, quamquam posteri
potius evitant has voces et solummodo flosculorum gratia
inspergunt siz “Awov iévar (Plat. Resp. 619a — quamquam ibi
inferi describuntur p. 614 ¢ ut tizwog tig Sapdvey, iv § tis 1S
95" zate ydopoata  Eyopdve ahAfhow %sh)  vel eic “Aden xdtw
(Aristoph. Ran. 69. 118), quae omnino traditionem litterariam,
non vero vivam superslitionem redolent. Immo illis temporibus
novae superstitiones unaque cum his el novae ortae sunt
appellationes. Inferorum enim deus iam non est Hades, sed
Pluto, quem Romani dixerunt Ditem (Usener, Gétternamen
p- 16). Pluto ille iam non est mortuorum dominus ac rex,sed
®hovtodutiy, divitiarum dator partarum aut agricultura aut me-
tallis, quae quidem — ut Ps.-Pherecratis Metaidis aliaeque
fabulae docent -- ut mirificos inferos Graeci sibi imagina-
bantur. Voss (Mytholog. Briefe, Kbnigsberg 1794, 11 18, p. 153)
ob immensos metallorum Hispanorum thesauros Haden po-
stea Plutonem esse dictum censet laudans nota Posidonii



34 Renata Kérner, Quaestiones mythogeographicae 111

(apud Strabonem III 2, 9) verba Turditanorum regionem ita
esse praedivitem, ©: dWwdds by droydovioy timov ody o “Audys,
' o Ilobcwy watozel. Plato vero (Cratyl. 403a) Plutonem
declarat euphemismum pro Hade: quam explicationem etiam-
nunc plurimi laudant docti, quamvis minime sit probabilis.
Facile enim patet nec nomina neque ideas horum deorum
quidquam habere communia, ita ut non solum diversis religio-
nibus, verum etiam diversis regionibus sint orti posterisque
demum temporibus iidem putati, cum uterque deus inferos
habitarit. ldem prorsus iudicandum de Eubuleo aliisque deo-
rum inferorum nominibus.

Quo facto demonstravimus Haden deberi perinde atque
Aidos culturae praehellenicae, quae dominorum (postea etiam
aliorum) credidit immortalitatem, huiusque culturae evanidum
fere vestigium ac residuum in formulis tantum apud epicorum
carminum auctores conservatum esse, ceterasque Hadis apud
posteros mentiones originis esse epicae.
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DE ARTICULI IN INSCRIPTIONIBUS CRETENSIBUS
USU SYNTACTICO II

scripsit

ANDREAS KOCEVALOV

XXVL De articulo apud nomina geographica
posito.

1. ‘Avacog: D% 940, 15 év za& vdowt: de Creta dictum:
5163 (1I*) 16 ovppzpéveay tar va[swt]. fortasse 5159, 2 =zal tig
v Jear viaswr Kpyratdag),

2. ll4)es de oppido certo vicinis suis opposito dictum
cum articulo: D?® 527 (Drerus, IlI*) 67 8ior &g =bhsws. SGDI
5179, 10 g madiwepmsiog tag te moMog wal 1@g ywpas. 5177, 8 tdg
nadephosws tag mblews. wal <@g y@pag; sine articulo, si vox wbhig
v praepositioni adiuncta est: SEp I 413 (Gortyna, V*) 11 1 &
wtht, D® 527, 66. SGDI 4942 (Aptara, 11*) b 12 =zl &v =k zai
v toig Mpévor;, 5041 (Hierapytna) 12 #al iy wmihee &y “Adavaio
(cf. Muchau, Observationes de sermone inscriptionum atticarum
saeculi quinti, Diss. 1882, p. 10: ,hic usus praecipue ad prae-
positionem v pertinuisse videtur®).

3. Oppidi partium nomina sine articulo in inscriptionibus
antiquioribus (4986, 11 mapipev évg dyopdv, 5000 II b 5 a &’
ayopdr dégupe. 5125 Vaxus, arch., A 8 [ta]c v avepijta L Sudh-
aws, 15 tpopayv iv avepifar, SEp II 509, Eltynaia, arch., 6 7v
avBpijtan v ay[éa] doop[Blohdfrpar fml nopir, SGDI 5011, partis
prioris IlI* aut antiquior, #pwivtwv,,, %at’ ayopdy) el év prae-
positioni adiuncta in inscriptionibus recentioribus (IV p. 1033
n 2, Ills, C 15 & Bpvrav[eiwt]. D3 527, Drerus, c. a. 220, 16
tay "Eatiav cav ip mpotavsio. SGDI 5101, Malla, II*, 38 oityowv
& mputavei(w)t) reperiuntur; cum articulo his locis: 5183 (decre-
tum Teium, 1I* ineuntis) 37 &xakésa[pev &' adtods izl fews]piv
i to mporaveiov. 5016, 5 sbdyopo(y E]yoveas tb mporaviov., Deiters
p. 32 (Lato-Olus) 31 zai éprétw ig (th mporavipoy). 5040 (Hiera-
pytna) 34 i b apysiov, 36, 68 éxi th dpysiov. 5041, 3 &5 1
apysiov, 5016, 4 ixt tav dyopdv. 5101, 50 év ot émupavestdtwt ThHEmL
| t[as a)yopas. IV p. 1206 n. 38 (Itanus, III*) 8 mphc taL wohat,
l 5155 (Gnosus) 6 [ t]av stwrdy,
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4. Talia nomina geographica, ut motapés, 686 Aipva,
atsgpdva, similia, cum articulo his locis reperiuntur: 5000 I b
tH motaps .., tav podv, Deiters p. 36 (I1*) 68 (»fc Me)rakhdz(veov
éxl thy motapiv). IV p. 1039 n. 23 (11*) 5 [ixi tb]v motapiv. D® 685
(Itanus) 59 [¢]s Kapipag wai mépav &5 cav stegdvay, 63 =é[pav ]
tav atspavay, 67 idem. SGDI 5016 (Gortyna) 8 éni <& dxpar, 9
whe sav vama[v], 6 éxi civ Mpvav, D® 685, 64 izl thv hdxnov, 60 é5
tay 684y, 64 @g & 4[d45]. Deiters p. 35 sq. 61 »is tav 6ddv, 53
(...00 & towiz map’ dcépw) Eyst, 56 mepanzici§ ixi b &v(tpov), 58
7 ab Squar d(<l, 61 (xWic cav dvpdda), 65 xal wmipramméiug & al
(5)reg(avar), 67 (in folio Veneto) izl 1o dvrpov, 68 idem; etiam
exempla, quae § XVII 2 allata sunt; cum articulo autem his
locis: 5016 (accuratius Deiters p. 26) 5 v [ap]aliciv, 8 80 684y,
9 wnatd Migov %al xad’ odiy, 10 [xdv] edév. Deiters p. 36, 67 w»aci
motopi(v.,).. %ol Gy payw, 66 (in folio Veneto) racd pdyw, 69 dv
payw, 70 dppdyy.,

XXVIl. De articulo in nominibus geographicis
omisso.

Aliae voces nominum propriorum vice fungentes sine
articulo his locis comparent: SEp 1 413 (Gortyna, V=) Il 1 &[5]
tayv, D® 526 (Itanus, 111*) 40 [#]ai yav Evaapmov p[épjery, 45 pijce
yav wpipsw, 527 (Drerus) &5 pie pou yav napniv pépey, 68> (Itanus-
Praesus, 1I*) 65 2ni #dlasoav., Deiters p. 35 sq., 51 axd
da(hdsoas), 69. SGDI IV p. 1034 n. 3 (Lato, 1I*) Géwp Céov,.,
zopl. 11l 5016 (Gortyna) 12 & BHéwp pei. 5104 (Malla) c. 55 »ai
natd yav wal nack ddhasoafv]). IV p. 1041 n. 28 (Lato-Eleutherna)
15 idem. D? 685, 64 moti pesavipiav @3¢ 48@ (partis mundi no-
men); cum articulo autem his locis: 5016, 13 & piv &g ziv
vitoy Eyovea pipia, 14 o 8% &5 <bv Boplav Epo(v)ra pépa, Dei-
ters p. 36, 71 (of Bpor of) ¢ thy Popiay Eyevtec (mundi partium
nomina).

XXVIIL, De articuli ellipsi.

Apud nomina in locum pronominis reciproci usurpata
articulus bis desideratur: D? 712 (Lato-Olus, c. a. 116/15)
11 =mspl tav dpgpriheyopivey adreis méht mopri méhv. SGDI IV p.
1034 n. 5, 8 idem; semel autem ponitur: 5148 (II* ineuntis) 3
t@g mhhtag mopt[i] tiv mhhw,
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XXIX. De articuli in nominibus ellipsi,

Apud nomina duo aut plura coordinata ad communitatem
quandam coniuncta (cf. Kiithner-Gerth I1 1, p. 604 e) articulus
his locis omittitur: 4991 1 2 levdépa & 36hae. V 39 tvardv 3% nal
wapmh wal Fépag wavedipag wEmumohaioy #pEparay, quem locum C. D.
Buck ita vertit: ,In the matter of live stock, produce, clothing,
ornaments, and furniture“?!). VII 5 &hetdspr wnal 88ha ténva,
IV p. 1041 n. z8 (Lato-Eleutherna, II*) 13 sq. ppapu 7 kpév[as..]..
7 oistipay, fortasse v. 17 [7 gplopie 7] végos 7§ A[rpévas]. p. 1032
n. 1, 11 dapwop[a »al =mpesfevtds]; his locis autem exprimitur:
4991 IV 34 zal <& mpiBata wnal naprafirode, & wa pé Fowdog & (for-
tasse propter enuntiatum relativum sequens — cf. § VII). D?
524 (Praesus, I[[*) 38 & imcdd[si]a =al pusdoss, SCGDI 5182, 11
mept s@g asvhing wnal xathspoaies, 27 similia, 5184, 13 similia. Dei-
ters p. 36 sq., 78 éppe(vio év wd@ @ihiar xai aoppoyiar wal lsomolt-
teiat) wal toig Gproys), 91 (in folio Veneto) mptc tév pihioy zal
ouppayiay wai lsomohrsiay, In his formulis similibus articuli usus
fluctuat:

a) 5171, 28 &Siotw Tar mpa-;svousvmt Triwy izdaBésda nal
swpdtey, %al yphpdcoy, &L tis ua dyq. 5174, 6 imhafiodar sai
s[wlpdroy wal yphpac|e, e <i]c »na Fyn, quibus locis articulus
omittitur, et 5178, 39 ixthafiodar wal tév sepdtev xal yppdrey.
5170, 23, quibus locis articulus exprimitur; qua de formula cf.
etiam § III 2;

b) IV p. 1204 n. 37 (Hierapytna-Praesus, 111*) 9 p[e]téyoy
nal Hvov nal dydpenivey dviev, D?® 526 (Itanus) 29, SEp 1I 512,
20 pecéyoveas wal divey wol dvdpesivey mdvcay. SGDI IV p. 1207
n. 39 (Itanus-Hierapytna, II*) 3 [ps]eéyover deiwy te nal avdfpw-
zlvo]v, 4, 11l 5040 (Hierapytna) 13 pesoyay wal dsioy zal avipw-
zivwy wdvewy, 5073 (Gnosus-Hierapytna) 27 7 divov i &[vdponivey].
D3 721 (Gnosus) 33. SGDI 5155, 14 petiyev deiov ravdpozivev.
IV p. 1040 n. 28 (Lato-Eleutherna) 7. Deiters p. 31 (Lato-Olus)
12, 14. p. 52 Lyttus-Olus) B 11 [b]=ép t= divev z[zi avdpomivey
mdvtwev]v. 4940 (Allaria, aetatis recentioris) 26, 28. 5162 (oppi-
dum incertum) b 17. IV p. 1040 n. 28, 10 [zdvewy] Svatov zal
adavirwy, quibus locis articulus omittitur, et 4991 X 42 =& diva
wal th dvepomva ta th avmavapéve, D3 526 (Itanus, 111*) 35 7 =¢[pt

1 Buck, Introduction to tho study of the Greek dialects, in commentario
ad inscriptionem.
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. diva] 4 mepl ti moA[ie]ud, quibus locis articulus exprimitur.

2. In his formulis similibus in nominibus coordinatis
articulus modo apud primum membrum solum comparet, modo
cuique substantivo adiungitur: 5178, 39 »zl tav sopdtwy =il
yonpdzwy et 5170, 23 izvaféodar nai thy cwpdtwy xai thy yppud-
tav; M. A. XVIII p. 369 sq. (Lyttus, 11I*) 10 sq. ['H 3% ava]viwag
yéveto wijc prhizg wal ooppoying et 5170, 6 mepl t@g oiketdratog Aul
s@g gihiag; 5100 (Malla, IM*) 6 Z[Sofovcdv]twv tav Avtciwv nal
Makhaiov et D® 712 (Lato-Olus, 11*) 16 axestpidveoy of te Kviaator
wai of Adsior nai of "Ohdveior, 34 ¥yydog 83 wataatasdavtwv,.. of 1&
Adtwor zai ot “Ohédvnio; genetivum absolutum coniunctionem ne-
gativam, enuntiatum autem imperativo prolatum coniunctionem
positivam esse supra vidimus. De articuli apud participia co-
ordinata usu v. § VI

XXX. De articuli apud numeralia, pronomina,
pronominalia usu.

1. Numeralia cardinalia in his casibus cum articulo usur-
pantur:

a) si articulus propter anaphoram (cf. § IV 3) ponitur:
4986, 20 svvensopbsaddar tdy opi[pdv ov] dwia tpivs (cf. supra, v.
2, v Opopoy Ewéx of imdvalata meRapivol);

b) apud nomina, quae omnibus nota sunt: 5045 (Hiera-
pytna, 11*) 1 "Avillev Aswatapipor wai toi; Sodexa deois;

c) apud cardinale, quod partem designat: D® 525 (Gor-
tyna, III*) 10 =g 8: vsbrag bpvbvies #ptvivewy of Emtdt wat’ ayopay,
ol wa Mywyst zhapepsvor, ubi cardinale etiam propterea articu-
lum habet, quod enuntiato relativo subsequente accuratius
definitur (cf. § VII);

d) in locutionibus temporis spatio designando inservien-
tibus — v. § IX.

2. Numerale ordinale apud anni nomen uno loco sine
.articulo (4985, 2 mapinovtes & Bidav cpifz)6. [F)irer), altero autem
cum articulo (5146, Gnosus, II*, 7 [Eto; ]b Ssbeepov) reperitur,

XXXI. De articulo apud pronomina usurpato.

1. Pronomini o%to¢ adiunctum substantivum semper arti-
culum habet: 5015 (Gortyna, I1I*) 29 [t]ettwy a[v] ypq[nd]cev.
5016, 18, iy opoluyioy tad[tav], 5101 (Malla, 11*) 20 &t& tdg tiy
avipiy tobtwy impav[et]as, 43 [tav] avipav to(d)tmv. Deiters p. 33,
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37 (Lato-Olus) év ta(btarg tais 63uic). D% 712, 31 toite td Eyyphpe,
60 idem, 33 brip todtw @ Eyyphpw, 35 &v todtg thl Eyypipg. 5087
(Leben, aetatis recentioris) a 5 tobto b Exinipoy, b 7 natd tobro
to Qdgippa,

2, Pronomini @3¢, sive ad ea ipsa, de quibus est sermo
(a) sive ad sequentia (b) spectat, adiunctum substantivum cum
articulo reperiri solet:

a) 4991 VI 15 4 wdde <& ypappata y[paceae], IX 16 idem,
X1 20 4 tdde <& ypappac’ Eypamos, XII 17 =pb tovds tov ypappdcoy,
5186, 17 t@de td dapiopatos. 5174, 11 tb Sbypa ©6d(e) 5175, 8 wide
to Soypa, IV p. 1206 n. 38 (Itanus) 13 <& &% dapopa <éde, SEp
Il 512, 21 zav 82 qvébpay tavde, 5043 (Hierapytna) 10 [b]mevaveiov
eijtde <ip avp[payixt], Deiters p. 20, 20 év rtawde tav loomohrcsiar,
SGDI 1V p. 1207 n. 39 (Hierapytna-Itanus) 5 & tév cuvdijnay
tavde. D® 721 (Drerus) 44 t6ds <4 Japiopa, 52 t@de to Jagiopacos,
5104 (Olus), c. 57 t68s b dapwpa, 5163 b 10 i ddagropa céde
(D?® 712, Lato-Olus, 15 dxip 3% wdds o subepévo dvypign tobde
iam Deli additum esse ex forma vulgari patere Blass in adno-
tatione ad locum docet);

b) D? 524 (Praesus, I[I*) 14 tivdz <tv Bp[xov]. Exceptiones
in inscriptionibus metricis tantum habemus: 5112 (Phaestum,
[1*) 11 t@ds va®, 5083 (Lato) 3 &de =métpus. His locis pronomen
8de obiectum (subiectum), substantivum autem praedicatum est
(cf. Kithner-Gerth Il 1, p. 628, adn. 6 a): SGDI IV p. 1035 n. 6
(Tylisus, 1V?) dpstag pvap’ avé[d]nze céde, D3 527, 137 <dde Hmo-
wvapaca t@g Aprplag ybpas.

3. Pronomini ¢%zivo¢ substantiva nunquam adiunguntur.

4. Torobroeg his locis articulo praeditum est: 5186 (de-
cretum Teium classis recentioris) — v. Deiters, Rhein. Mus.
LIX p. 577 sq.) 12 tig towoitog civ dvdpdv, 19 tav tarodtwy avpiv;
his locis autem articulo caret: 5186, 13. 5101 (Malla, 11*) 31 &
th towdtos dvdpag amoot[fhet]. D? 685 (Itanus) 129 st i za ovp-
Paivyy i dpév towdto, ubi towdte pronominis indefiniti = attri-
butum est.

XXXIl. De articulo apud pronominalia posito.

1. Adiectivo ¥zzat6¢ adiunctum substantivum saepius
cum articulo (a) quam sine articulo (b) comparet:
a) 4991 | 9 cdg apépos Ferdaras, 30 idem, 33 idem. 5128
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(Vaxus, arch.) 6 watiy dvaiay Fendatav, D® 527 (Drerus, 111%) 110
Trastoy thy wosplovea, SGDI IV p. 1033 n. 2 (Lato-Olus, 111+) C 8
Exastog o whopos, 5044 (Hierapytna) 28 o wbapos E[xz]aotos. 5041
(II*) 5 idem. 5073 (Gnosus-Hierapytna, 11*) 19 similia. Deiters
p. 32, 27 similia;

b) SEp I 410 (locusincertus, [V* ex.) 8 [Steldivroc Fendst]w
Fénog, SGDI 5100 (Malla, 11I*) 17 »at’ Exastey &(w)awtév (in tali-
bus locutionibus articulum apud scriptores idoneos expressum,
in sermone autem communi (%owvj) omissum esse constat (v.
Radermacher, Neutestamentliche Grammatik® p. 113).

2. Adiectivo é%x4tzpo¢ adiunctum substantivum bis cum
articulo: 5044 (Hierapytna, II[*) 10 |é]xacépag tdg wbhiwog. Deiters
p- 31, 20 (v éxacépar tar) mbhet[[s]], semel sine articulo: Deiters
pP. 31, 19 ai 8¢ »a mohepimvrt Evdtepar mbheig reperitur,

3. Adiectivo 2pgpérepog adiunctum substantivum sem-
per fere articulo praeditum est: 5184, 10 [appoti]puig taiz mbhe-
ow, 5185, 16 dkiwe dpporepay tav méhewy, 46. 5016 (Gortyna, 1I*)
21 thvg wmohwvg dpgotéipave, 5019, 2 waic mand appotéipatc. 5040
(Hierapytna) 60 apgotépais taic milest, 66, 74; exceptionem uno
loco solo habemus: 5183 (decretum Teium classis recen-
tioris) 36 [&]éiws dypotepiy mohiwv, ubi Blass editor apgporzpay
(cav) »cd, legit.

4 a) Adiectivi na¢ et Zmas ‘totus’, ‘cuncti’ valentis so-
lita constructio praedicativa cum articulo est: 4991 V 33 ta
wpépata mdvea, VII 48, VIII 10. X 40 =dvea ta upépara. Kohler-
Ziebarth p. 35 n. 5, 9 Gpvipyy mdvtavs.., to[vg] paimpave. 5041
(Hierapytna, Il[*) 18 =dvea <& bdrevaveiz, 5042, 16 of wéopor wiv-
tzg, 5185 (decretum Teium classis recentioris) 42 <& gihdvipw-
=o, .. mdvea, 5016 (Gortyna, I1*) 15 <& &' imméhwa =mdvia, 5101
(Malla) 17 tay 1= zeqoiov %al té@v mot’ alldhos oovahlaqpdtey Tdav-
cwv. 5087 (Leben) b 3 rtuitwv mdvewy tdfv oxedwv]. 5162 b 10
mepl mavehs o wowe, At articulum locis, ubi etiam nds adiec-
tivo absente omittatur, saepe non reperimus:

a) apud gentium nomina: 5162 b 13 &5 Kpnrardag mdv[ag].
5164, 8 mavat Kpnrazdor (his tamen locis apud gentium nomina
articulus comparet: D* 526, [tanus, IlI*, 2 ol Tedvior mafveec];
apud vocem “Ellmvz;, apud quam articulum poni solere con-
stat — v. Kiihner-Gerth 111, p.599: 5181, 50®ast <oic “Eilnat);

@) apud abstracta: 5018 (Gortyna, II*) 10 et 14 =av
aiéver, 5159, 1. Deiters p. 30, 7 et 10 — idem; D? 524 (Prae-
sus, [I*) 27 =doav =mpodo[piay mapsyi]uevios]. 528 (Gnosus) 11
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zaa[oy o]monday imoisate, 18 similia. SGDI 5181, 23 =ésay snon.
Bav #ai guhosipiay motdyovees (sed est, ubi in locutionibus simi-
libus tav =asay uti, legatur — v, infra § XXXI 4¢); 5166, 6
petd mavazg omondds wal gulotpimg, 5176, 17 peta mdsys owmondag
wai mpudoplag, 5178, 19 peck maone omsndijc. 5180, 17 petd mdoxg
ehvoing »al mpodopiag, 5182, 16 perd ndane puionping. 5185, 8 peta
mdsag omovdas nal puetyizs. SEp II 512 (Itanus, 11I*) peck =é-
onG dopaheing;

¥) in locutione (zai) divev nal avdpornivey mdytey: exempla,
§ XXIX, 1 allata, et 5159 (11*) 14 —v mdveevapoy peté[yey delov e
wal avidplonivey, ubi Waddington [#si t@]v mdviwv apav supplet,
Blass autem post mdvtev t@yv addit;

8) Kohler-Ziebarth p. 35 n. 5 (accuratius Hermes XLIX
p. 102 sq.) 4 wothvs ... mdvtavs, quo de loco v. supra;

e) D® 721 (Gnosus, I1%) 25 i mdveas avdphros, — Apud deai
articulus modo ponitur (2), modo omittitur (§) (cf. § 1T (2):

z) 5181, 19 mpic mivtag tog debg, 52 idem, 30 similia.
5185, 11 =pbs maveag tobg deods. D? 527 (Drerus, 111*) 77 <obg vé
wor deoic, tobs dposa, dppdwviag djpny mdviag te wal mdsag;

f) 5041 (Hierapytna, IlI*—II*) 13 ’Opvie civ "Eotiay zal
Ly "Opdspwv, ., »at dedg maviag zai mdsag, 19 idem. Deiters
p- 20 (11#) 15 similia. D ®526 (Itanus, [11*) 2 &posay Ala Awrtaloy »ai
“Hpav... #ai deudg, Baoo[ic] &' "Adavaiar doetar, n[dJveas. SEp. I
774 (Itanus, inscr. metrica, 1%) 5 zal mds. deoisy tag dooiag Embews;
v. etiam infra § XXXI 4 c.

b) Adiectivo nd¢ idem ac mavtoieg, fzaacos valenti
adiunctum substantivum articulo caret: 5170, 27 alfnior dvreg
wal dwriduor mdsag Dgning. 5172, 11 idem. Rewvue des études
grecques XXIV p. 421 n, 6 (Itanus, Il[* ineuntis) 15 [wal] mdv-
twv waf[priov wal elalyeriy wal ds[areriv.

c¢) Inter articulum et substantivum wmdc¢ (imac) in his
tantum locutionibus ponitur:

a) 4942 (Aptara, 11°) b 5 =ap zisay piavdpesiay 293[sl|nw-
tat, 5101 (Malla) 6 ti[v] w=2sa[v] memowqpivor omondiy;

g) D® 524 (Praesus, IlI®) 8 eis ziv dmavea ypé[vo]v. SGDI
5166 (decretum Teium classis antiquioris) 11 et 13 idem. 5018
(Gortyna, 11*) A 4 <bv dzaviz ypivev 5024 B 81 [ic] «[iv dx]avea
Ypdvov, 5040 (Hierapytna) 11 eis cbv mdvea ypivev, 5041, 15 et 21
thv mdyea ypivey, Deiters p. 52 (Lyttus) b 9. p. 30 (Lato-Olus) 4,
D% 712, 29 — &g v mdvta ypivov, SGDI IV p. 1035 n. 5, 14 éc
oy amavta [yp6]vev. 5155 (Gnosus) 14 &5 thv mivia ypivev (at hoc
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loco in eadem locutione md: praedicative positum est: D# 685,
Itanus, II*, 62 ¢ mdvi[a tb]v y[pivov] 1);

1) etiam 5024 (Gortyna, II* ex.) B 86 [imopriovar piv épplas
via[c] Tpev sbg ma[veac Mog] (cf. supra § XXXI 4a).

5. 'Exirac hoc loco constructionem sine articulo habet:
4983 (Gortyna, arch.), 2 I'éptovs éximaves; his autem locis con-
structionem attributivam : 5039 (Hierapytna, 11*) 18 of &nimavteg
Tepamiewior, 15 toig énizaot “lspamveviowg,

6. “0hoc hoc loco articulo caret: 4993 11 4 6 3[¢ =]a pé
&hav, [£]xc Epivag; hoc loco constructionem praedicativam habet:
4946 (Aptara, 1) a 4 =od éhay piv tav Kpijzav; his locis attri-
butive positum est: 5101 (Hierapytna, 1I*) 10 & 8o »atdstao,
16 =& Bha tav mpuypdtey. D?® 721 (Gnosus) 18 tav [6]aay afpesw.

7. “Atepoc sine articulo: 4991 Il 43 &repov adciv etc.;
cum articulo: Kohler-Ziebarth p. 34 n. 3, 13 sq. ai 8 « o 8ts-
pos wi Adjy, 0 &tspog pakisv al %z vindssr abedg fwsst — ,wenn
aber der eine von ihnen nicht klagen will, so soll der andere,
wenn er klagt und den Prozess gewinnt, das ganze erhalten®,

8. "A)hog sine articulo: Kohler-Ziebarth p. 34 n. 3, 19
Sunansdrd phoar thy  watadépevoy wic’ adehy altioy Epvy wie oby
dhag. wihc’ ix dla madpry — ,so soll der Richter verfiigen,
dass der Pfandgldubiger beschwort, dass weder er selbst die
Schuld trage, noch dass er den Pfandling mit oder bei einem
anderen wisse“. 5168, 25 dhhog 4 Adv, D3 940, 20 Fhhav dvmé-
hoy Sizhedpiov etc.; cum articulo: 4991 IV 36 < & dhha %pé-
pate mavee, 5104 a 54 of dlder mohizar. 5101, 6 wai ti[v] &[Ahov]
dapov. 5168, 22 viv te wai elg tov dhhov ypbvev mavea, Deiters p.
35, 53 (i tdg métpac meprap)métid i thy dlhay wmétp(ay, A & tawia
map’ atépw) Fyer, ubi tav dA\av pro tav atépav usurpatum esse
videtur. 5167, 15 cdiha Evdoia nal cipa. Deiters p. 37 (in folio
Veneto) 94 =pis télda puavdperna, quibus in exemplis tédla &
2vb. (puh.) potius exspectes — v. Kiihner-Gerth II 1, p. 635, 9 etc.

1) Qua in locutione in aetatis antiquioris monumentis constructionem
attributivam reperimus: Plato, Resp, 546 A. CIA II 809 (325a) a 218, D%
1216 (Piraeus, 1Va) 11. 340 (Lindus, 1lIa) 47. In decreto uno Amphictyonum
Delphicorum a, 278/7 etiam constructionem sine articulo habemus: D? 399,
7 et 10 sig =mdvex ypivov. Inde a saec. Il constructio praedicativa in usum
venit: SGDI 4705 (Thera, lla) 6 ic =dvee <y ypiv[o]v. D ¥ 588 (Milesii-Magne-
tes) 27, 627 (Eumenis et Cretensium foedus) 2. 672 (Delphi) 10. 694 (Elaitae
sen Pergameni) 46, 709 (Chersonesus Taurica) 27. 1051 (Hermionenses) 31,
736 (Messenii, 920) 193,
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JAKIE ZNACZENIE MA ‘TESTUDO’ JAKO TERMIN
TECHNICZNY W BUDOWNICTWIE RZYMSKIEM?

napisal

WINCENTY SMIALEK

Uprzytomnijmy sobie na chwile scenerj¢ Aeneidy, kiedy
to Aeneasz z rozbitkami zawija do Karthaginy i kiedy na-
stepuje pierwsze spotkanie si¢ jego z Didona. Dochodzi cno
do skutku na tle gaju $rddmiedcia i §wiezo wzniesionej Swia-
tyni Junony, do ktérej z orszakiem nadciaga krélowa (Aen.
I 505 n.):

Tum foribus divae, media testudine templi,
saepta armis solioque alte subnixa resedit.

Slowa te maluja majestat krolowej,* ktéra na widocznym
zdala tronie usiadla, by spelniaé¢ funkcje wladezyni, normu-
jacej zycie nowego miasta (Aen. I 507 n.):

iura dabat legesque viris operumque laborem
partibus aequabat iustis aut sorte trahebat.

Gdzie to si¢ odbywa? Gdzie stoi tron Didony? Tekst dopuszcza
mozliwosé réznej odpowiedzi, na ktéra egzegeci sila sig, jak widac
z nowszych komentarzy. Jeszcze najproéciej radzil sobie stary
Kappes, przyjmujac np. w wyd. IV (1887) w jforibus figure
pars pro toto, —in templo, a z reszty okreslenia, ktére znajduje
w media testudine templi, rezygnujac, powoluje si¢ trafnie na
w. 520, gdzie Aeneadzi clamore templum petebant i wszedlszy
do Swiatyni (introgressi) staneli przed tronem krélowej. Ale
juz w wyd. VI (1909), opracowanem przez Fickelscherera do
lemma foribus divae — resedit czytamy: ,Dido sitzt in der
iiberdachten Vorhalle (festudo) des Tempels, in deren Hin-
tergrunde ihr Thronsessel steht, nicht im Innern des Hei-
ligtums, der cella, wo nur fiir eine beschrinkte Anzahl ihrer
Untertanen Platz gewesen wiire*. Zdanie to, ktérego apo-
dyktycznoéé podwazyé moze zgéry ogrom Swiatyni (ingens
templum) i liczebna ograniczono§é postuchad, stara si¢ po-
prze¢ analogjami: ,,Dem Dichter schweben Prachtbauten seines
Zeitalters vor, bei denen sich vor dem Tempelinnern eine iiber-
dachte Sdulenhalle (prosiylos), befindet, wie z. B. der Juppi-
tertempel in Pompei*‘. W tym sensie daje Fickelscherer w swo-
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jem wydaniu, zkolei III, jakie mam pod reka (1906), do
foribus divae objaénienie: ,an der Tir zur Gottin®, z uwaga,
ktéra ma je uzasadnié: ,die Halle, die zur cella des Tempels
fithrt, war mit einem Dache iiberwo6lbt (festudo) und zur
Abhaltung von Gerichtstagen eingerichtet — vielleicht ein
einstweiliger Notbehelf, da die 6ffentlichen Bauten noch nicht
vollendet waren*. Temiz §lady w rozumieniu naszego miejsca
krazy Brosin-Heitkamp w wyd. 10 (1908): ,In der von Sdulen
getragenen Vorhalle war vor dem Eingange (foribus) in den
inneren Tempelraum — also mitten unter der Wélbung der
Decke (media testudine) der Thron der Konigin aufgestellt®.
I tak snuje swoje objasnienic nawet w zbedny dodatek, ze,
gdy drzwi Swiatyni byly otwarte, w glebi widaé bylo wize-
runek bogini, wykombinowany przez niego z numen divae
(447), choé¢ numen nigdy takiego znaczenia nie ma, a Ver-
gilius moze nie bez celu o zadnym wizerunku w $wiatyni fe-
nickiej Didony nie wspomina. Najbardziej rozpowszechnil ten
sposéb pojmowania miejsca Deuticke, ktérego pociagnal za
soba zapewne Ladewig-Schaper i ich komentarz, wskazujacy
jeszeze w wydaniu 8 (1877), ze slowa foribus divae rozumieé
nalezy ,,von der durch Stufen erhobenen geriumigen Vorhalle
des Tempelhauses, a media testudine ,,von der Mitte des von
Sdulen getragenen Daches”, z objasniajacym dodatkiem, ze
Vergilius przenosi zwyczaj rzymski gromadzenia si¢ senatu
i odbywania sadéw po Swiatyniach, oraz zwyczaj, ,an den
Tiiren das Tribunal zu errichten*. Ten przydlugi komentarz
Ladewiga-Schapera w 12. wydaniu (1902), sporzadzonem wila-
nie przez Deuticke’go, przybiera wigcej zdecydowana forme,
najpierw pod foribus divae: ,Da die trojanische Gesandschaft
520 in den Tempel tritt, sitzt Dido wohl in der geriumigen
Vorhalle des Tempelhauses vor der Cellatiir, a pod media
testudine ,unter der Mitte der Decke'* z nieuniknionem wy-
jaénieniem ,Verg. scheint sich einen romischen, zweiteilig
angelegten Tempel vorzustellen, in dessen Riumen Senatssit-
zungen und Gerichte abgehalten wurden*. Poparcia szuka
u Guhla i Konera, ktérzy mu poddaja $wiatynie Jowisza
w Pompei (*s. 385) i Templum Concordiae w Rzymie (tamze
s. 387), ,in welchem Cicero die zweite Rede gegen Cati-
lina hielt*. Cale to rozumowanie wydaé si¢ musi dziwnem:
skoro poselstwo trojafiskie jawi si¢ w Swiatyni, jakze tron



Znaczenie festudo w budownictwie rzymskiem 45

Didony staé moze przed Swiatynia? O dwudzielnosci Swiatyni
rzymskiej nic nie wiemy. Mowa przeciw Catilinie chyba nie
II, ktéra jak i [III byla contio, ale IV, wypowiedziana byla
w Templum Concordiae, Swiatyni najblizszej Carcer Mamer-
tinus, przeciez z wykluczeniem jawnosci obrad nad spiskow-
cami, a wigc chyba nie w portyku Swiatyni. ZwieZlej i z ja-
éniejszem podkresleniem dwudzielno$ci $wiatyni wystapil Deu-
ticke juz przedtem w wlasnem wydaniu (1895), pojmujac jfo-
ribus divae: ,an der Tir der Gottin — vor dem Eingange
der Cella, des inneren Heiligtums, vor welchem eine Halle
liegt, die als Sitzungssaal dient; media testudine: unter der
Mitte des Deckengewdlbes, wortl. in dem (wo) das D. halbiert
wird: dort liegt also die Mitte des Quer- und wohl auch des
Langsdurchschnittes vom ganzen Tempelbau. Takiego planu
§wiatyni zabytki typowe nie przekazuja, izby przedsionek byl réw-
ny $wiatyni, a drzwi byly w miejscu przecigcia linij poprzeczne-
go i podluznego przekroju. W podobny sposéb trudnosci sytu-
acyjne, z mozliwem wyzyskaniem poszczegdlnych slow tekstu,
stara si¢ godzi¢ Pilch (Preparacja 1925): ,Dydona usiadla
w $§rodku pod sklepieniem $wiatyni. Tron jej znajdowal sig
w glebi przedsionka, przed drzwiami przybytku, cella®“. Aby
ten §rodek Swigtyni i przedsionek jako§ pogodzi¢, musialo
przyjé¢ wyjasnienie, ze ,poeta wyobraza sobie prawdopodob-
nie §wiatynie rzymska, skladajaca si¢ z dwdéch czgsci, z przy-
bytku béstwa i sali, w ktérej odbywano posiedzenia senatu
i sady*.

W tej rewizji zdafi, ktére przesunalem w przewaznie do-
stownem brzmieniu, by i odcieni oryginaléw nie zatrze¢,
jedno jest pewne: ze miejsce to komentatorom sprawia klopot,
ktéry droga okrezng staraja sie obejsé i omoéwieniem trudnoéé
rozwikta¢ w podanym kazdoczeSnie komentarzu, U Juljusza
Sandera (z r. 1906) zastepuje ono nawet komentarz, ktéry
czytelnik sam musi sobie dospiewaé ze stéw: ,,Das Flachge-
wdlbe iiberdeckt den ganzen Tempel, unter seiner Mitte fithrt
die Tiir in den eigentlichen Tempel, die cella®. W takiem tez
zawieszeniu zostawia czytelnika przeklad Vossa (wyd. Gii-
thling) :

Jetzt an der Pforte der Géttin, bedeckt vom Gewdlbe des
[Tempels,
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Sass sie, mit Waffen umschart, auf des Throns hochragendem
» [Sessel.

Tlumacz przy zagadkowem zreszta ,an der Pforte der
Gottin® widzi przeciez Didonge pod sklepieniem Swig-
tyni. Przeklady polskie méwia tez o Didonie w Swiatyni.
Andrzej Kochanowski, radzac sobie dowolnie z joribus divae,
tlumaczy:

Wnet w poérodku kosciola sklepistym Junony,

Przed drzwiami majgc lud zbrojny zostawiony,
Siedzac na majestacie ludziom ustawiala.

Lub z pominigciem foribus divae Dmochowski w wydaniu
Ze1830urse

Pod sklepieniem Swiatyni, w zbrojnych ludzi gronie.
Wzigla miejsce, na Swietnym i wzniesionym tronie.

Wezyk (z r. 1878):

Wreszcie w §rodku Swigtyni wzniesionej Junonie
Otoczona rycerstwem zasiadla na tronie.

Karylowicz (z r. 1024) oddal stowa tekstu, ale zaciemnil
mys§l:

Wreszcie w glebi §wiatyni, pod cieniem jej powal,

Zajela tron; r6j zbrojnych wkrag szyki zgrupowal.

A przeciez w t¢ selva oscura, z ktérej komentatorowie
i tlumacze z trudem wyjéé usituja, weiska si¢ promyczek $wiat-
ta. Vergilius niezawodnie patrzyl na sceng, przez siebie odtwa-
rzang, oczyma Rzymianina, ktéremu zlewala si¢ tu wizja
przybytku béstwa i lokalu sadowego, wizja Swiatyni z wizja
bazyliki.

U wspdlczesnego Vergiliusowi teoretyka budownictwa,
Vitruviusa, w rozdziale 1 ksiegi V dziela De architectura, trak-
tujacym o bazylikach, zajmuje o$rodek wymiaréw budowanej
przez tegoz Vitruviusa bazyliki w Fanum mediana testudo inter
columnas czyli kolumn obiegajacych festudo w pewnej od $cian
odlegloéci i wysokosci takiej, ze w gére pna sie one réwno
z oparciem o filary i podtrzymywane przez nie belki, ktére
z kolei podpieraja wyzszo-pigtrowe belki i krokwie (cantherii,
franc, chevrons, niem. Sparrwerk), czyli kozly zrebu dachowego,
oraz nakrycia tych kolumn, tworzacych portyk nizszy od fe-
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studo. Ale wazny ten opis moze jaSniej jeszcze wyjdzie
w brzmieniu oryginatu (V 1, 6—10): ,Mediana testudo inter
columnas est longa pedes CXX, lata pedes LX. Porticus eius
circa testudinem inter parietes et columnas lata pedes XX.
Columnae altitudinibus perpetuis cum capitulis pedes L, cras-
situdinibus quiniim, habentes post se parastaticas altas pedes
XX, latas pedes II S, crassas 1 S, quae sustinent trabes, in
quibus invehuntur porticum contignationes. Supraque eas
aliae parastaticae pedum XVIII, latae binfim, crassae pedem,
quae excipiunt item trabes sustinentes cantherium et porticum,
quae sunt summissa infra testudinem, tecta. Reliqua spatia inter
parastaticarum et columnarum trabes per intercolumnia lu-
minibus sunt relicta®. Przy uwaznem wczytaniu sie w te
proportiones et symmetriae, w ktére wedlug Vitruviusa ma
byé zaczarowana dignitas i venustas bazylik, wybija si¢ uklad
wnetrz i ich gora, festudo i tecta, ,quae sunt submissa infra
testudinem*. Rozczlonkowanie przestrzenne, w liczbowe sto-
sunki ujete, wypelnia konstrukcyjna planowos$é, ktérej odpo-
wiada zamknigcie z géry. Krokwiowe] festudo, ktéra nakrywa
czesé¢ §rodkowa — stad mediana testudo — przeciwstawione
s3 réwnej z kolumnami wysokoSci nakrycia bocznych porty-
kéw, ktére musza byé plaskie, jezeli w odstepach kolumn czyli
w interkolumniach przeplywa do Srodka od zewnatrz swiatlo
otworami §cian, czyli oknami.

Czem jest festudo, z opisu Vitruviusa calkiem jasno wi-
doczne. Ale skad tu ta nazwa? Znamy ja poza biologja z ma-
chin oblezniczych, ktéremi tez Vitruvius si¢ zajmuje w ks. X
swego dziela. W sztuce obleiniczej jest fesfudo schronem
dla tarana i obslugujacej go zalogi, a takie przy robotach
saperéw, réwnajacych teren pod furres ambulatoriae, wreszcie
jako nazwa zaslony z tarcz, spigtrzonych nad soba, pod ktére-
mi zolnierze szturmem wspinaja si¢ na mury, jak to widzimy
na kolumnie M. Aureliusa na Piazza Colonna. We wszyst-
kich trzech wypadkach fesfudo spelnia role szanca przed po-
ciskami. Pierwsze dwa rodzaje, fesfudines arietariae i {testu-
dines aggestitiae, pozwalaja wnosi¢ na ich forme siodlowg
czyli nachylonych do siebie pod katem plaszczyzn, po ktérych
mogly zelizgiwaé si¢ stracane z géry cigzary. Dla nazwy cha-
rakterystyczng jest rzecza, ze starozytni nie od pancerza z6hwia,
jak my spodziewaliby$my sig¢, ja wywodzili, ale Vitruvius od
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powolnego posuwania si¢ machiny, a poézniejszy Vegetius
od podobiefistwa, z jakiem taran wysuwal si¢ i chowal.

Z konstrukeji, ktéra odkrywa analiza Vitruviusa, i z celo-
wosci festudo-machiny wynika pojecie ksztaltu siodlowego.
Taka tez forme dachu bazyliki pompejanskiej przyjmowal juz
Mau: ,,In Betreff der Bedeckung des ganzen Gebdudes ist das
wahrscheinlichste, dass ein grosses Satieldach iiber dem Mittel-
raum zwischen den Sadulen lag, wihrend die Umginge und
das Tribunal von flachen Terassen bedeckt waren* (Fiihrer
durch Pompei, 1898, s. 19). Co Mau wywnioskowal z za-
chowanych tu obficie ruin, to odpowiada przepisom Vitru-
viusa. Gdy W. Sackur, Vitruv und die Poliorketiker (Berlin
1925) rozciagnal fo spostrzezenie i na bazylike starochrze-
Scijaniska, znajdujac doskonale wytlumaczenie dachu z otwar-
tem wiazaniem (Satfeldach mit offenem Dachstuhi) nawy
srodkowej w otoczeniu naw bocznych, przenie§li je skwapliwie
Karl Saatmann, Emil Jingst, Paul Tielscher na Swiatynie
Junony w Karthaginie (Der Junotempel in Karthago nach
Vergil |Philol. Wochenschr. 1933, nr. 53, szp. 813—816]). Pod
tym katem widzenia warto przypatrze¢ si¢ opisowi Vergiliusa.
Rozbici na morzu i wyrzuceni na brzeg afrykanski Trojanie,
rozgladaja si¢ za osiedlem ludzkiem, skad mogliby spodziewaé
sig¢ ratunku, Aeneasz z Achatesem pod oslona Venery i za jej
wskazéwkami trafiaja w sam fervor budujacej si¢ Karthaginy.
Juz stoi ogromna Swiatynia Junony, ktéra pochlania uwage
Aeneasza niezwykloscig, w jaka wyposazyly ja bogactwo
i przemozna opieka bogini, donis opulentum et numine divae.
Wysokie schody prowadza na platforme Swiatyni (peripteros),
okolonej wieficem kolumn o Kkapitelach z bronzu, pod ktérych
cieniem wstega fryzu opasuje Sciany Swiatyni. Z przodu drzwi
spizowe dwuskrzydlem przypieraja o prog spizowy. W opo-
wiesci scen fryzu spotyka si¢ Aeneasz z przedstawieniem
walk pod Troja. Ogarniajace go rozrzewnienie przerywa na-
dejécie orszaku krélowej i nagle zjawienie si¢ przed jej tro-
nem drugiej partji rozbitkéw. Opis §wiatyni tracil szczegélami
egzotycznemi, ktore mozna bylo ktas¢ na karb archaizowania
poety. Tymczasem powojenne wykopaliska w Syrji ujawniaja
wyniki, ktére sklaniaja prof. dr. ing. h. ¢. W. Schleyera do
wyznania (Phil. Woch. 1934, nr. 22), ze opis Vergiliusa odpo-
wiada rzeczywistosci, napotykanej w syryjskich $wiatyniach
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epoki rzymskiej. Wszystkie te Swiatynie sa na wysokiem po-
dium, na ktére cala szerokoscia strony przedniej prowadza stop-
nie o dwéch lub trzech podestach. Bronzowe kapitele mialy
marmurowe kolumny w Palmirze. W Baalbek skrajne ko-
lumny propylajéow nad stopniami mialy kapitele z pozlaca-
nego bronzu. W $wiatyni Bakchosa obiega celle, poczy-
najac od drzwi, ornament figuralny (poché6d), gére zdobi fryz
akanthowy. Progu z bronzu niema, ale drzwi bronzowe
przytykaly do bronzowego obicia z tej strony progu. Bu-
dowle syryjskie, acz mlodsze od Vergiliusa, uwaza za ilustracje
Wergilego i dyrektor Instytutu Archeologicznego w Rzymie
A. von Gerkan, z tem ograniczeniem, Ze w bronzie kapiteli
widzi oklad, a nie masywnos¢ kolum, podobnie, jak w $wig-
tyni Salomona, a w bronzie progu wzorowanie si¢ na Homero-
wym opisie patacu Alkinoosa. Bogata ornamentacj¢ bronzowa
mial Pantheon Agrippy, z ktérej az po gzyms otworu kopulo-
wego ogolocily go czasy Urbana VIII, co wytykal Pasquino
dosadna Krytyka:

Quod non fecerunt barbari, fecerunt Barberini.

Mogl to byé wplyw Wschodu na Rzym i na Vergiliusa, u kté-
rego juz w Eklogach dojrze¢ moina pewne zastuchanie si¢
w powiewy wschodnie.

Wszystkie te dane, ktére naprowadzilem powyzej, zbiegaja
si¢ nawet pozornie zdaleka, by ukaza¢ miejsce Aeneidy w ja-
§niejszem $wietle. Dido na odbycie sadéw i przydzial robét
udaje si¢ do jedynego dotad w powstajagcem mieScie praw-
dziwie reprezentacyjnego gmachu, do Swiatyni Junony i tam
zasiada. Prowizoryczny jej tron wznosi sig, jak tribunal w ba-
zylice, wewnatrz Swiatyni, a nie zewnatrz, z krélowa, widziana
alte, jak sedzia w bazylice na podwyzszeniu, cho¢ nie w wgle-
bieniu, jak tribunal, ale gdzie§ w $rodku, i to na osi drzwi
i Sciany przeciwleglej. 1 tron Zeusa Pheidiasowego nie stal
w glebi, skoro mozna go bylo obejsé, czego i §lad w posadzce
Swiagtyni Zeusa w Olympji zachowal si¢. Wedlug brzmienia
tekstu Dido usiadla w foribus divae, media testudine templi.
Samo fores divae ma w sobie co§ metaforycznego, co$ takiego,
jak nasze ‘podwoje’; moéwimy ‘podwoje moznych’, myslac
o wielkich dworach. Foribus divae nie znaczy ani ‘w drzwiach
Swiatyni’, a tem mniej ‘przed drzwiami Swiatyni’, czego nie

Eos 4
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dopuszcza okreélenie: divae (nie templi!) i locativus, na
ktéry wszyscy sie zgadzaja — foribus divae orzeka, ze Dido
jest w przybytku swej boskiej opiekunki, czyli — jakbySmy
naszej przenoéni uzyli — jest ‘w podwojach bogini’, co tem
wigksza sankcje nadaje jej aktom wladczym, do ktérych za-
siadla, media testudine templi, w Srodkowej, a nie portykowej
czedci §wiatyni, nad ktéra rozcigga si¢ mediana testudo Vitru-
viusa, czyli jakbySmy powiedzieli: ‘w nawie gléwnej’. Tu do-
stawali si¢ przed jej oblicze suplikanci, wchodzac drzwiami
§wiatyni, jak i towarzysze Aeneasza. Tedy takze wszedl Aene-
asz z Achatesemy z kruzganku zewnetrznego, moze tuz za orsza-
kiem Didony, ukryty w obloku, z ktérego $ledzil dalej wejscie
wyslannikéw floty trojafskiej i przebieg ich audjencji do
chwili, w ktérej mégt uchyli¢ przytbice i daé si¢ poznaé.
Rozwéj akcji staje sie jasny i zrozumialy dla czytelnika,
wyzwolonego z tych tamafcéw, w ktére wiklaly go dotychcza-
sowe komentarze. Zniknie z nich widmo sklepief, ktére zabyt-
kowo po raz pierwszy pojawiaja si¢ w zadziwiajacych rozpig-
toSciach bazyliki Maxentiusa - Constantina (Lamer, Warierd.
der Antike s. v. Constantinsbasilica am Forum Romanum), —
jej gigantyczne ksztalty z wspaniala nasada Pantheonu zama-
jaczyly w glowie Bramantego, kiedy dla Juljusza Il projekto-
wal bazylike §w. Piotra. Odrodzenie znalo i wertowato Vi-
truviusa, ale jego fesfudo bralo za sklepienie, ktére smakowi
epoki najbardziej odpowiadalo i w tem znaczeniu wraz z po-
dziwem dla Odrodzenia przyjelo si¢ w wiekach nastepnych.
Nawrét do Vitruvianskiego znaczenia festudo nietylko roz-
jaSnia miejsce Vergiliusa, ale takze rzuca pomost do zrozu-
mienia bazyliki chrzeScijafiskiej i jej, jak dotad, réznie pojmo-
wanego stosunku do bazyliki starozytnej. Juz Reisch w wy-
kiadach swoich dawal wyraz domystowi, ze Baciheiog arot
athenska, dzi$ topograficznie odszukana na Agora (Bull. de
Corresp. Hellénique LVII 1033, II), nie tlumaczy poczatku
spotykanych na gruncie italskim budowli, ktére odciagaly
ruch gieldowy z miejsc publicznych, lecz pierwowzoréw ich
szukaé nalezatoby w palacach hellenistycznych wiadcéw, gdzie
tez sadom i zgromadzeniom sluzyly, jaka tez bazylike miala
Domus Augustana na Palatynie. Dzi§ w pomoc przychodzi
Wschéd, Kféry i na Wergilego mégl oddzialaé w odtworzeniu
$wiatyni budujacego si¢ miasta uchodzcow fenickich.

1
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Jezeli bezpulapowe nakrycie zachowanych bazylik chrze-
§cijafiskich znajduje potwierdzenie w Vitruviafiskim opisie ba-
zylik starozytnych, to chyba nieobojetny to punkt zaczepienia
przy rozgladaniu si¢ za geneza bazyliki chrzescijanskiej. Ta
pojeta jako Dom Bozy przystosowala zapewne formy
i warunki 6wczesnego zycia do potrzeb kultu, atoli z domu
rzymskiego, z ktérego prébowano wyprowadzié jej poczatki,
wzigla moze dla przedfrontowej przestrzeni nazwe atrium,
zamieniajac impluvium na cantharus, — natomiast dla drugiej
czedci gléwnej, otwartego zawsze peristylu, brakloby tej cha-
rakterystycznej, a wspélnej dla bazyliki starozytnej i chrze-
§cijafiskiej cechy architektonicznej, brakloby festudo. — Takto
z interpretacji Vergilianskiego miejsca z wezlowym tekstem
Vitruviusa, rozszczepia si¢ sie¢ zagadnien, ktdére sie w pajecze
kolisko zahaczen kulturalnych wplataja.

Wymowy faktéw, powolanych na Swiadectwo, nie przy-
gluszy sceptycyzm Krohna, ktéry w wydaniu Vitruviusa (z r.
1912) wigksza partje tekstu wraz z ustgpem o festudo jako
centralnej wici pomiaréw wuncis quadratis inclusit. Préez Kru-
chej podstawy, jaka wogdle ma w krytyce metoda interpola-
cyjna, trudno byloby si¢ dopatrzeé, skad taki wtret mogt sie
tu dostaé. Nie ttumaczy go chwiejny w przypuszczeniach ba-
daczy czas powstania dzielka Virtruviusa, ktére Krohn za
Dietrichem i Sontheimerem datuje poprzed rok 31  przed
Chr., odrzucajgc wszystko, co na pdéZniejszy czas wskazuje.
Niewiele tez mozna budowaé na wewngtrznych Kryterjach,
na slownictwie i kompozycji dzietka. Nietyle bowiem przykla-
daé¢ dofi wypadnie miare utworu literackiego, ile raczej notat-
nika, do ktérego wplywaly zapiski z fachowej lektury greckiej
i z osobistej obserwacji, jaka dawalo autorowi do$wiadcze-
nie zawodowe. W tem zaloZzeniu ani szczegély instrukcyjne
nie beda zbyt pretendowaé do kompozycji literackiej, ani
szata jezykowa do wybrednej poprawnoSci piSmienniczej.
A wiladnie wydawca ma do autora pretensje za rzekome uchy-
bienie czasowe, slowne, a nawet rzeczowe, gdy modrzewiowi
z nad Padu i Adrjatyku, przypisuje wlasnoéé niezniszczal-
nosci; a tu z bazyliki, ktéra miala frabes ex tignis larignis:
nic sie nie zachowalo. Biorge dostownie skromnosé, jaka
autor dzieta De architectura przy skolektywowaniu swoich
zapiskéw we wstepie do jednej z ksiag objawil, wyklucza
mozliwosé oddania tak malo ufajacemu sobie architekcie bu-

4
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dowy reprezentacyjnej w Fanum. A jednak nie musial on by¢
osobistoscig poslednia, jezeli faczyly go stosunki z Caesarem,
jezeli Octavia polecila go bratu, a on sam jako autor dedykuje
swe dzielko Augustowi. FaniSci dobrze wiedzieli, do kogo sie
zwrdcié z propozycja wystawienia im bazyliki w trakcie z Swia-
tynia Apollona, béstwa szczegdlniej milego Augustowi, zwré-
cili sie nawet moze nie z inng my$la, jak kiedy zdobili swe
miasto, jak i pobliskie Rimini, lukiem Augusta, tym samym
Arco di Augusto, na ktérego odbudowe monumentalng wedlug
rysunku na sasiednim S. Michele przeznaczyl §wiezo Mussolini
00.000 liréw. — Watpliwos¢é Krohna nie obala autentycznoSci
owego rozdzialu, a tem mniej maci zrédlo, synchronizujgce
wspolczesne Swiadectwa. Kregi mysli Vergiliusa i Vitruviusa
lubo réznorodne treScig i rozpigtoscia lotu, zetknely si¢ w punk-
cie zenitowym oOwcezesnego zycia politycznego, w osobie re-
genta: epos slawiac Swietno$¢ rodu julijskiego, ucieleSniona
w Auguscie, sztuka techniczna kloniac si¢ w holdzie przed
maecenasem na tronie. Ksigga przygéd Aeneaszowych za-
mkneta si¢ w roku 19 pod okiem Variusa i Tukki, zbiér prze-
pisow architektonicznych w podeszlym wieku autora miedzy
rokiem 2523, — obie zamykaly si¢ pod znakiem chwili
i tchnienia Grecji, oraz chwytanych dzi§ coraz wigcej podmu-
chéw Wschodu.

W splocie tych zagadniefi, wéréd ktérych przewinglo sig
i zagadnienie bazyliki chrzescijanskiej, stajemy u roztocza
horyzontu, otwartego przed laty pytaniem Strzygowskiego co
do poczatku sztuki chrzeScijanskiej: ,,Rom oder Orient?* Py-
tanie to z punktu widzenia sztuki obrazowej uwaza dzi§ Walter
Ellinger, Zur Entstehung und jrilten Entwicklung der altchrist-
iichen Bildkunst (Lipsk 1934), za ble¢dnie postawione; w za-
wigzkach tej sztuki Rzym nie byl jednolita, zamkniety wiel-
koscig, lecz mowié tu raczej mozna o ogniskach: Rzym i Syrja,
za ktéremi ida Azja Mniejsza i Alexandrja. Rzym z ukladem
grupowym © charakterze sepulkralnym, Syrja z naciskiem na
rozwéj osobowy, Azja Mniejsza i Alexandrja z przejeciem
pickna greckiego. W tezie Strzygowskiego nalezaloby w miej-
sce rozdzielnika ‘oder’ polozyé raczej lacznik ‘und’. Z tem
ujeciem godzilaby si¢ poruszona przez nas Kkwestja, dajac
réwnocze$nie Rzymowi przewage, plynaca z jego supremacji
politycznej, ktéra z czasem zadecydowala o jednosci imperium
Swiatowego.
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KU NOWYM POMIAROM TRAGEDY] GRECKICH
napisat

JAN SMEREKA

Pomijajac problem powstania tragedji greckiej, ktéry
dzi§ '), relatywnie rzecz biorac?), nie budzi juz w $wiecie na-
ukowym tak intensywnego zainteresowania %), jak przed kilku-
nastu laty — nalezy stwierdzi¢, Zze zagadnienia, wigzace si¢
z dociekaniem i zglebianiem tzw. tresci i ,formy* tego
gatunku literackiego, od pewnego czasu coraz bardziej
zajmuja filologéw dawnej i nowej daty. Dazac do czescio-
wego choéby zbadania istoty tragedji, jako takiej, i poszczegdl-
nych tragedyj, jako utworéw trzech wielkich poetéw staro-
zytnych, posluguja si¢ dzi§ uczeni réznemi metodami,
z ktérych jedne (mozna je nazwa¢ dawnemi) polegaja na
mniej lub wigcej dokladnej analizie dziel i ich podloza moZ-
liwie najglebszego i najszerszego, inne za§ (mozna je nazwaé no-
w emi) polegaja na odpowiedniem mierzeniu techniki, zawar-
tosci i struktury stylistycznej samych poematéw. Tak zatem
i ze wzgledu na rodzaje metod i ze wzgledu na wykazanie,
do jakich granic moga doprowadzi¢ rézne metody, by naj-
ogoblniej powiedzie¢, interpretacyjne — w tytule uzyto roz
myS$lnie wyrazu ,,pomiary‘‘.

Od roku 1930 napisano wiele dziet i rozpraw o traged;ji
greckiej, a bibljografja tej galezi literatury tak si¢ wzmogla

1) Najwaizniejszem fu dzielem osfatnich lat jest chyba wielka praca
angielska Pickard-Cambridge, Dithyramb Tragedy and Comedy
Oxford 1027 (XVI4-435 s.), ktérzy uwazaja, ze dramat satyrowy nie
jest stopniem poSrednim miedzy dytyrambem i tragedja, lecz jest tworem
peloponeskim, przeniesionym przez Pratinasa z koficem VI w., w mniej
lub wiecej rozwinigtej formie, do Attyki.

) Tj. w stosunku do innych zagadniefi z tej dziedziny. Krytyka
tekstu zajmuje sie¢ Joseph Edward Harry, Greek Tragedy. Emen-
dations, Interpretations and Critical notes, vol 1: Aeschylos and Sophocies.
New York, Columbia Univ. Press.” 1933, XXIII--232 s. Autor omawia
krytycznie poszczegllne wiersze, a micjsca zepsute i podejrzane wyjasnia
paleograficznie. Pohlenz stwierdza w Gnromon 1034, s. 610 nn., Ze naogél
malo jest tu takich konjektur, ktéreby moina uznaé tylko za mozliwe.
Praca niewiele wnosi nowego.

%) Nawet w wielkich dzielach Howalda i Pohlenza zagadnienie po-
chodzenia fragedji stoi na drugim planie.
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ilo§ciowo, a zwlaszcza jakoSciowo w poréwnaniu z bibljo-
grafja innych dziedzin filologji klasycznej, ze slusznie zauwazyl
Henryk Weinstock?) w swem sprawozdaniu fachowem
(w Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 1931,
s. 91), a docent z Heidelbergu Hans Oppermann slisznie
podkreélil tamze w roku uprzednim %), iz wsrdéd zagadniedi filo-
logicznych doby obecnej bezwatpienia tragedja ‘grecka wy-
suwa si¢ na plan pierwszy i staje si¢ o$rodkiem powaznych
badan ). Dlaczego tak si¢ stalo, trudno si¢ zastanawiaé, na-
tomiast warto przyjrze¢ si¢ blizej nowym wydawnictwom na
tem polu i ocenié ich walory, majac stale na oku linje, symbo-
lizijace ewolucje i postep w ujmowaniu zjawisk literackich.
Idzie poprostu o to, czy autorzy nowych dziet z zakresu tra-
gedji greckiej trzymaja si¢ dawnych toréw, wykreslonych przez
dawna metod¢ badawcza, czy tez zblizaja si¢ juz, choéby nie-
$mialo ale pewnie, do drég nowych. A ta nowa metoda badaf
literackich (oczywiscie w zakresie filologji klasycznej, nie
w literaturach nowozytnych, bo tam kilkanascie metod dzis si¢
rozr6znia) — by najkrécej i najogledniej rzecz przedstawié —
nie jest juz metoda Scile historyczno-filologiczna, lecz prze-
dewszystkiem techniczno-strukturalng, estetyczng i jezykowo-
stylistyczna, zostawiajaca wprawdzie badaczowi pelna swo-
bode¢ ruchéw, lecz zwracajaca cala uwage na samo dzielo,
jako twoér sztuki, i jego wartoSci estetyczne, oraz opisujaca
i odmierzajaca SciSle, przewainie na podstawie tabeli sta-
tystycznych 7), jezykowe i stylistyczne wartosci, w samem dziele
zawarte. Stusznie doszli do przekonania uczeni, ze indywi-
dualnoéé pisarza-twérey jest zbyt wielka, by mozna do niej
przykladaé miare przecigtnej jednostki. Ze zatem z pewnemi

4) Studiendirektor w Uniw. w Frankfurcic n. M.

5) Altertumswissenschaft w Neue Jahrbb. 1934, s. 87.

8) A jeszcze w roku 1927, A. K&rte, omawiajac dzielo Schade-
waldta, Monolog und Selbsigesprich w Phil. Woch., 1927, 1, twierdzil,
ze po wiclkiej wojnie tragedja grecka budzi, relatywnie rzecz biorac, nie-
wielki interes w §wiecie naukowym. I wlaSnie od tego czasu, jakby na
alarm, zwigkszyl si¢ w tej dziedzinie ruch naukowy: por. tez artykut
prof. z Grazu Albina Lesky'ego, Die griechische Tragidie in ihren
jingsten Darstellungen (Newe Jahrb. 1931, s. 343—355).

7) Podobny postulat postawiono dawniej gramatyce naukowej, zadajac
dokladnego i zupelnego stwierdzenia i zestawienia objawéw gramatycznych
u poszczegélnych pisarzy (Blass w 3. wyd. gramatyki Kihnera z r. 1800).
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ynowosciami‘‘ spotkaé si¢ wypadnie i w filologji klasycznej,
latwo odgadnaé, gdyz zgéry mozna spodziewaé sig, iz zupelna
zmiana metod badafn jezykowo-stylistycznych8) i wogdle od-
dawna niejako awizowany przelom w metodyce badad lite-
rackich?) — czemu ostatnio dal wyraz /. Miedzynarodowy
Zjazd Historykéw Literatury w Budapeszcie (maj 1931) 19) —
odbil si¢ jakiem$ echem w literaturze, dotyczacej tej wlasnie,
zblizajacej si¢ do centrum badan . filologicznych, tragedji
greckiej.

I rzeczywiscie, w pewnych dzielach z tego zakresu za-
uwazymy pelne niemal panowanie dawnej mody, w innych
ostrozne przebijanie si¢ innego Swiatla, w kilku zaledwie
stwierdzimy jaskrawg moze §mialo§¢ metody nowej.

Jesli idzie o technik¢ komentarzy, nie mozna si¢ dzi-
wi¢, ze prawie nie ulegla zmianie, poniewaz zbyt Swieze sa
nowe drogi, a monograficzne opracowania pewnych proble-
méw sa jeszeze desyderatami przyszloSci. W kazdym razie
faktem jest, ze liczne wydania objasniajace poszczegdlnych
tragedyj (z wazniejszych Ajschylosa Hiketydy przez Viirthei-
ma; Prometheus Skowany przez Thomsona i najlepszy
z nich Eurypidesa Alkesfis przez Weberall) nie przynosza
dzi§ wiele nowego 12) ; wprawdzie — jak krytyka wykazuje —
zawieraja one pewne trafne spostrzezenia, lecz z reguly nie
ujmuja gleboko utworu, silac si¢ chyba na gromadzenie po-
dobnych miejsc szczegdlnie z tragikéw, ktére jednak nie przy-
czyniaja si¢ bardzo do zrozumienia indywidualnosci poety.

#) Pisalem o tem dokladnie w rozprawie pt. WiaSciwy zakres i cel
badan jezykowo-stylistycznych w dziedzinie filologji klasycznej. Price
Druhého Sjezdu Klasickjch Filologii  Slovanskych (Praga 1031, s,
243—256).

%) Por. tez ksigzke Oskara Bendy, Der gegenwirtige Stand
der deutschen Literaturwissenschaft, Wieden-Lipsk 1928 — i artykut
Marcina Havensteina, (Studienrat w Berlinie) pt. Zur Krisis der
Literaturwissenschaft w Neue Jahrb. 1031, s. 632 nn.

10) Por. choéby artykut Manfreda Kridla, Przelom w metodyce
badaf literackich (Przeglgd Wspélczesny, luty 1933, s. 147 nnl).

1Y Aischylos Schatzflehende. Mit ausfiihriicher Einleitung, Text, Kom-
mentar, Exkursen und Sachregister von ). V., Amsterdam 1928, 253 s.
Aeschyplus. The Prometheas Bound, edited with introduaction, commentary
and f{ranslation by G. T. Cambridge 10932, 184 s. Euripides Alkestis
erklirt von A. W., Lipsk 1930, 168 s.

12) Por. tez recenzje w Ph. W. 1020, szp. 375; 1032, szp. 821.
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Zatem, jak dawniej, przewaza ,topika‘, a daje si¢ odczuwaé
brak ujecia wartosci estetycznych¥) i stylistycznych dziela,
a poniekad i scenerji w najszerszem tego slowa znaczeniu.
Oczywiscie interpretacja autora z samego autora, wedlug nowej
mody, databy tu wyniki daleko cenniejsze, niz zbiér nic nie
mowigcych filjacyj i czesto rzekomych wplywéw. Jak naiwnie
pojmuja jeszcze niektérzy osobowo§é twércza poety, Swiadezyé
moze dysertacja H. Volmeralt), ktéry kaze Eurypidesowi
szukaé wyrazow tylko u Ajschylosa, Sofoklesa i Homera.
Na obrong atoli komentatoréw wystarczy zauwazyé¢, ze nawet
poteiny, stosujacy analiz¢ wy?sza, komentarz Wilamowitza
do eurypidesowego Heraklesa'®) i Kaibla ‘do sofokleso-
wej Elektry®) wykazuje braki przedewszystkiem w zakresie
objasniefi slownictwa i stylu poety.

Strukture sceny wstepnej w tragedji greckiej bada W. Nest-
le1?), podkreélajac stusznie charakter rzemieSlniczy kazdego
gatunku literackiego. Dobre przyczynki do zrozumienia kom-
pozycji tragedyj, gléwnie Eurypidesa, pochodza od docenta
Kazimierza Kumanieckiego1®), ktory, kroczac juz cze-
§ciowo po nowej drodze, stara si¢ ustalic pewne prawa po-
etyckie, w zwiazku z motywacja sposobéw dziatania oséb
wystepujacych 1), —oraz od ucznia Kortego R. Sauera, ktéry

13) Z dawniejszych mozna tu wspomnieé: Miiller A., Asthetischer Kom-
mentar zu den Trag. des Sophokles, Paderborn 1004, 542 s. i Kammer
E., Ein dsthetischer Kommentar zu Aschylos’ Oresteia, Paderborn 1909,
217 s.

14y De Earipidis Fabula guae Daidov inscribitur restifuenda. Mona-
chium 1930, 78 s.

1) 2 tomy, Berlin 1880 i 2. wyd. 1895.

1) Lipsk 1896.

17) Strukiur des Eingangs in der atiischen Tragidie (Tibinger Bei-
frage z. All. Wiss. X), Stuttgart 1030, X 4 133 s.

18) De consiliis personarum apud Euripidem agentium (P. A. Um,
Archiwum Filol. Nr. 10) Krakéw 1930. Moize zbyt surowo ocenil te
pracc W. Morel w Ph W. 1931, szp. 593 nn.

1) Erwin Wolff, Docent w Ko&nigsbergu, w artykule pt. So-
phokles w Neue Jahrb. 1931, s. 393—403, analizuje krétko postacie
sofoklesowe, ktdre pod wzgledem szlachetnodci czlowieczenstwa, wszyst-
kie sy podobne do sicbie i wszystkie waleza o ideg, dajac nietylko
upust spontanicznemu wyrazowi duszy., Hans Joachim Mette
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w dysertacji doktorskiej*9), zachowujac jedynie tu dopuszczal-
ny konserwatyzm w stosunku do przekazanego tekstu, usiluje
usprawiedliwi¢ niedokladno$¢ kompozycji trzech tragedyj
Eurypidesa (Heraklidéw, Hiketyd, i Andromachy) w ten spo-
sob, iz twierdzi, Ze pewne sceny przy pierwszym rzucie dra-
matu nie byly jeszcze zamierzone i ze dopiero pézniej wstawil
je poeta przedewszystkiem dla osiagni¢cia wigkszego napigcia
tragicznego. Nie wchodzac w oceng ‘bezwzglednej wartosci
dowodéw, zawartych w obu ksiazkach, nalezy podnies¢ na
korzys¢ autoréw, ze objasniaja poet¢ ‘z samego poety’, niejako
stawiajac sobie pytanie: ,dlaczego tak wlasnie jest, jak jest“
i starajac si¢ na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ — a nie,
jak to dawniej czyniono, pytajac ze Zdziwieniem: ,dlaczego
tak nie jest, jakbySmy si¢ spodziewali (lub jak wedlug ich
koncepcji byé powinno). A przeciez, jakkolwiek na pierwszy
rzut oka mogloby tak wygladaé, nie jest to to samo. Jako
na odstraszajacy przyklad tej drugiej metody, mozna ubocznie
wskaza¢ na ksigzke uczonego tej miary, co wspoltwdérea lite-
ratury greckiej Wilhelm Schmid?®), ktéry Ajschylosowi
odmawia autorstwa Prometeusza Skowanego,; zapewne jest
to pewien problem, mianowicie jak bogobojny Ajschylos md6gt
pogodzi¢ wrogie Zeusowi .stanowisko Prometeusza z swa
wlasna czcia nabozna dla ojca bogéw i ludzi — ale tak
falszywie nie mozna go rozwigzywaé. Oczywiscie krytyka
odrzucita te wyniki pracy Schmida?®2), ktéra powinna byé
groznem memento dla badaczy, jak wogdle nie nalezy pod-
chodzi¢ do zagadnien literackich. Do rozpraw o kompozycji
mozna dolaczyé dysertacje F. Tietzego®3), i to znéw o Eury-
pidesie, traktujaca o znaczeniu méw w jego tragedjach za-
wartych. Autor ogranicza sobie temat, starajac si¢ dociec,

w ksigzce pt. Mn3év &yav, w Monachium 1933, daje przeglad i historje
motywu peobtng od Hezjoda do Sofoklesa. Rzecz wartosciowa, jako
obfity zbiér materjalu.

20) Untersuchungen zu Euripides, Lipsk 1931, s, 50,

) Untersuchungen zum gefesselien Prometheus (w Tibinger Bei-
frage 1X), Stuttgart 1929, 116 s.

22) ph. W. 1031, szp. 1 n. Odrzucili te wyniki: Geffcken, Pohlenz,
Schadewaldt, Snell, Korte.

Y Die Euripideischen Reden und ihre Bedeufung, Breslan 1033,
86 s.
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jakiemi S§rodkami dysponuje poeta w ksztaltowaniu moéw
swych bohateréw i dochodzi do wniosku, Ze retoryka nie jest
tu bynajmniej celem, lecz stoi na uslugach rysunku charakteru
(hdomaria), przez co oczyszeza wielkiego tragika z nieslusznego
zarzutu (ktéry mu oddawna czyniono 2¢), jakoby byl poetg-re-
torem. Przy koficu rozprawy stawia autor sluszne Zadanie
(s. 86), ktéremu oczywiscie — jak to jest w zwyczaju gléwnie
doktorantéw niemieckich — ze wzgledu na szczuple granice
pracy nie moze zado$¢ uczyni¢: oto przyznaje, ze chcac zba-
daé, jakie znaczenie dla artystycznego tworzenia Eurypidesa
ma czynnik retoryczno-racjonalny, nalezy analizowaé juz nie
poszczegdlne mowy, lecz wogdle poszczegélne postaci wraz
z ich wynurzeniami, majac na oku calos§é ich rysunku. A zatem
autor zbliza si¢ do nowej metody w samej pracy, gdyz bada
mowy bez uprzedzef, tj. bez wyznaczonych zgéry schematéw
retorycznych, i w koficowym postulacie aprobuje posrednio
nowa metode, ktérej dewiza jest objasnianie pisarza i jego
idywidualno§ci twérezej z samych dziel, jako zamknigtych
w sobie i skofczonych calosci 25).

Wymieniona dysertacja z jej koficowem Zyczeniem, ktérego
opracowanie pozostawia autor przyszlosci, stanowi niejako
przejScie do omdwienia wielkiej monografji ktéra wyrosta
z skromnej rozprawy doktorskiej?¢). Oto rektor scholae Por-
tanae Walter Kranz uczen Wilamowitza oglosil przed
rokiem znakomite27) dzielo o piedni chérowej pt. Sta-
simon *8), przez oo rozumie piesi zbudowana stroficznie i wy-

24) Miller, Blass, Norden.

28) Ubocznie mozna chyba wspomnieé o dwu ksigzkach, traktujacych
o problematach ‘pozatragicznych’: Hans Bengel, Staatstheoretische
Probleme im Ralmen der attischen, vornehmlich earipideischen, Tragodie,
diss. Monachium 1920, ktérego wyniki sa skromne i nie wychodza poza
Nestlego, oraz J. Coman, Lidée de la Némésis chez Eschyle (Fiudes
d’histoire et de philosophie religieuses, Strasburg, nr. 26), Paryz 1031,
ktéry interpretuje poete jak filozofa religiji.

2%) De forma stasimi, Berlin 1912; rozszerzony problem tej dysertacji
zajmuje przeszlo pofowe nowego dziela: Das Chorliad der attischen Trag.
s. 113—266 i uwagi 206—315.

%) Por. rec, W.. Morela w Ph. W. 1033, szp. 1240—1257 i W,
Nestlego w Gromon 1934 zesz. 8.

28) VI 4325 s. Trudno tu méwi¢ o rozprawie doktorskiej CI. M 6 1-
lera Vom Chorlied bei Euripides, Gottingen 1033, ktéra jest znikomym
szkicem wobec takiego dzicla.



Ku nowym pomiarom tragedyj greckich 59

glaszang tylko przez chér (nie naprzemian z aktorem). Autor,
opierajac si¢ na bogatym materjale (gdyz zachowalo si¢ prze-
szlo 100 stasim6w), stara si¢ wniknaé w istot¢ piesni chérowej
i okresli¢ jej forme podstawowa. A zatem o tyle stosuje nowa
metode badawcza, Ze nie docieka genezy28*): nie idzie mu
o to, jak powstal stasimon, lecz czem byl zasadniczo, jakie
nim rzadza prawa kompozycyjne i stylistyczne i jaka przeszed!
ewolucje. Pierwsze dwa rozdzialy sa przerébka dawnych prac
autora 29),

Pierwotna forma tragedji, to rozgrywajaoe si¢ miedzy
chérem i aktorem émppmpatindv, jak wykazuje budowa Hikefyd
Ajschylosa, ktére zawieraja tylko trzy sceny dramatyczne 7).

Ciekawy trzeci rozdzial traktuje o pierwiastku niegreckim
w tragedji greckiej, w ktérym autor wykazuje, jaka role
odgrywala cudowno$§é (egzotyka) sspat@Zesg u  Ajschylosa.
W tragedji panuje niemal bezwyjatkowe prawo, wedlug kto-
rego strofy sg §ciSle odgraniczone (koniec strofy zbiega si¢
z wcigciem syntaktycznem i myélowem) tak, ze kazda strofa,
antystrofa i epoda jest caloScia zamknigta w sobie — nadto
narzuca si¢ drugie prawo, wyrazajace si¢ w sklonnosci do wy-
nurzefi osobistych w epodzie lub jednej z ostatnich piesni.
Autor analizuje dokladnie starg pie$i (u Ajschylosa) ze wzgle+
du na elementy kultowe, pochodzace z hieratycznej poezji:
jak powtarzanie wyrazéw, rymy, refreny i formulkowe wy-
razenia modlitewne, — stara si¢ oznaczy¢ charakter muzyczny
niektérych jego piesni, bada ethos rytméw, konstrukcje mysli
i styl31), wreszcie rolg pie$ni chérowej u Ajschylosa 32).

28a) Przeciwnic Edouard Tiéche w ksigzce pt. Thespis, Lipsk
1033 stara sie skreélié dokladng sylwetke twércy tragedji greckiej.

) Die Urform der att. Tragidie und Komdidie (Neue Jahrb. XLIII
1910, s, 145 nn.) i Die géttliche und menschliche Welt in der alten Tra-
gadie (pod tytulem: Golf und Mensch im Drama des Aischylos w So-
krates VIII 1920, s. 129 nn.).

%) Danaidy naklaniaja Pelasgosa, by im uZyczyl gociny (w. 344
nn.) — prosza ojca, by ich nie opuszczal w biedzie (w. 734 nn.) —
egipski herold i jego pacholcy napadaja na blagalnice (w. 825 nn.).
Te trzy sceny maja kompozycje epirrematyczng, rozgrywaja si¢ miedzy
chérem i aktorem: oto tak s3 zbudowane, Ze po pieéni chérowej na-
st¢puje odpowiedz aktora: po pochlebnych, pelnych bojaini i rozpaczy
slowach pieéni nastepuja odmowne, uspakajajace, grozace slowa trymetru,

$1) Liczne tu przyklady na gromadzenic epitetéw, szczuploSé wy-
razenia, asyndeta i dziwny szyk wyrazéw: rzadko spotkaé mozna jasna
dyspozycje myéli.



60 Jan Smereka

Taka sama dyspozycje wykazuja rozdzialy o dramacie kla-
sycznym (tragedje Sofoklesa) i starsze tragedje Eurypidesa
(do Heraklesa wlacznie) — i o nowej piesni3%). Za najlepsza
cze$é pracy uchodzi ogdlnie rozdzial, zawierajacy analiz¢ piesni
nowego stylu (od Trojanek Eurypidesa poczawszy), kiedy to
przychodzi do ozywienia archaicznych form (jak anadiplosy)
dla celéw §ci§le estetycznych.

Ale dzielo Kranza, jako monografja, nie jest odosobniong
pozycja w literaturze o tragedji greckiej; ostatnie lata wogdle
dziwnie sprzyjaja tworzeniu wielkich syntetycznych monografij
w tej dziedzinie. Co jeszcze dla Bethego i Wendlanda
w r. 1924 bylo pium desiderium34), to spelnil rok 1930
i lata nastgpne. Oto dwaj uczeni, profesor getyngski Max
Pohlenz i profesor z Zurychu Ernst Howald, wydaja
cenne monografje o tragedji greckiej (przyczem dwutomowe
dzielo Pohlenza %) o lacznej pojemnosci 700 str. jest 3 i pét
razy obszerniejsze od pracy Howalda ), a H. Weinstock
z Frankfurtu nad Menem37) i tamt. profesor Karol Rein-
hardt3%) poswigcaja swe monografje o jednakowej mniej
wigcej objetosci twoérczosci Sofoklesa. [ teraz, operujac ta-
kim materjalem, mozna dokladnie §ledzi¢ linje pomiarowe
tragedyj greckich; kazdy bowiem z wymienionych czterech
uczonych z innym niejako aparatem przystepuje do badania
i okre§lania istoty i tresci tego gatunku literackiego.
Tu wypada ubocznie zaznaczyé, ze tzw. ,nowy humanizm®,
panujacy obecnie w Niemczech jako reakcja przeciw historycz-

82) Piesi chérowa ma frojaka natur¢ u Aischylosa; chér jest osoba
sztuki, instrumentem do poglebienia i rozdysponowania dramatu, orga-
nem poetyckiego ‘ja’.

) Tu juz dominuje Sscisle odgraniczenie strofy od antystrofy,
przyczem jest charakterystyczny poczatek pieéni, zawierajacy sentencje
lub apostrofe do bhéstw: strofy wykazuja Scisty dyspozycje (u Eurypi-
desa pierwsza para strof jest tresci ogdlnej, druga za§ zawiera wynu~
rzenia osobiste), Stasimon rzadko tu jest czgScig akcji; albo kryje w sobie
przeczucia na przyszloéé, albo zawiera momenty retardacyjne.

#) W Gerckego-Nordena CELinleitung 1. d. Altertumswiss.
tom. | zesz, 3, s. 185.

) Die griechische Tragddie, Lipsk-Berlin 1030, VI 522 s, i Er-
lauterungen, 148 s.

3y Die griechische Tragadie, Monachium 1 Berlin 1930, VI-{ 183 s.

37) Lipsk 1031, 207 s.

58) Frankfurt n/M. 1033, 288 s.
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nemu relatywizmowi z drugiej polowy XIX w., dla ktérego
podobnie jak dla renesansu antyk znéw jest norma i wzorem,
podkre§la glownie w dzielach starozytnych strong etyczna,
pafistwowo-etyczna i polityczna, nie przywigzujac wagi do
strony estetycznej i stylistycznej ®%). Dawnej metodzie histo-
ryczno-filologicznej, ktérej przez cate zycie tak bujne
plony zbieral Wilamowitz, holduje niemal bez zastrzezen
Pohlenz ktéry tragedje grecka uwaza za czes§é kultu i na-
bozefistwa pafistwowego, a poetéw tragicznych za kazno-
dziejow, gloszacych budujace slowo w czasie Swiat Dionysosa.
Tragedja grecka jest nietylko sluzba boza, lecz takie stuzba
narodowa i pafistwowa w najczystszem pojeciu. Poeta prze-
mawia tam nie jako jednostka, lecz jako duchowy wyktadnik
swego ludu do swego ludu; nawet Eurypides, jakkolwick juz
nie jest kaplanem, jest przeciez, podobnie jak Sokrates, nauczy-
cielem ludu atenskiego. W zwiazku z tem duszy tragedji
dopatruje si¢ Pohlenz w logosie wewnetrznym, jako sile
duchowej okreslajacej dzialanie oséb, i zewnetrznym, wyraza-
jacym w slowie wszystkie uczucia, mysli i nastroje ludzkie.
Slowo dla tragedji jest bardzo wazne, poniewaz duchowe
przejécia, wiodace bohateréw do czynu, sa dla poety wai-
niejsze niz sama akcja. Pohlenz zwiazal §ciéle tragedje grecka
z zyciem religijnem, panstwowem i etycznem Aten — i to
mu poczytuje krytyka niemiecka za najwigksza zasltuge 49).
W Kkazdym razie Pohlenz zaznacza postep w stosunku do
swych poprzednikéw, jesli idzie o ujecie istoty tragedji grec-
kiej. Dotychczasowa definicja Wilamowitza, ze tragedja grecka
jest udramatyzowaniem $wietych historyj (mitéw) ulegta obec-
nie zmianie. Wedlug Pohlenza bowiem tragedja grecka jest
tHlumaczeniem znaczenia tresci przekazanej, Tragik nie chce po-
prostu opowiadaé tradycji, lecz pragnie ja uksztaltowaé, jak
sam ja sobie tlumaczy.

Inaczej ma si¢ rzecz z ksiazka Howalda; recenzja wla-
Sciwie jej nie uznala 1), chociaz nie mozna nie doceniaé nie-
ktérych wynikéw jego ciekawej pracy. Prawda, Howald po-

%) Por. artykul docenta z Hamburga Kurta v. Fitza, Die neue
Interpretationsmethode in der klassischen Philologie (Newe Jahrb ...
1032, s, 330—254). i

40) Niemcy uwazaja to dzielo za najlepsza dzi§ monografje o tra-
gedji greckiej; por. Ph. W. 1032, szp. 35 nn. (rec. Kértego).




62 Jan Smereka

szed! nowa droga, stosujac wylacznie metode estetyczna,
ktérg w odniesieniu do tragedji greckiej Pohlenz skazal zgéry
na zaglade 4?). Howald zaznacza w przedmowie, ze gléwnym
problemem, ktéry rozstrzasa w swem dziele, to zagadnienie,
zaniedbane przez filologéw klasycznych 13) — mianowicie, na
czem polega dzialanie tragedji greckiej. Ot6z tragedja grecka,
ktéra nigdy nie byla organicznie zwiazana z kultem Dionyzosa,
lecz byla jedynie ozdoba tego kultu, jest wedlug niego przede-
wszystkiem dzielem literackiem; istotg zas tworu literackiego
jest nastrojowe stopniowanie napigé, ,dozowanie momentow
napigcia®, Tragedji greckiej, ktéra musimy przezywaé jako wi-
dzowie w teatrze, nie powinno si¢ uwazaé¢ za twér jedno-
lity, lecz musi si¢ mie¢ na uwadze w pierwszej linji poszcze-
g6lne sceny, z ktérych ona sig¢ sklada i tym scenom musi
si¢ przyznawaé wielka samodzielno$é. Poeta, méwi Howald,
traktujac o Persach Ajschylosa, mial tylko za zadanie rozbi¢
materjal na sceny tak, aby coraz to silniej dzialaé na wi-
dzéw przez wzbudzanie zgrozy. W tragedji greckiej wszyst-
kie sceny sg niejako obliczone i nastawione na stopniowanie
napigcia wedlug stalego schematu: strona (partja, nie osoba)
slaba, dobra, sympatyczna, odnoszaca ostateczne zwycigstwo
w walce z strona (partja, nie osoba) silniejsza, zla, niesym-
patyczna #*). JeSliby nawet aprobowaé ogdlny poglad howal-
dowski na istot¢ tragedji greckiej, jako dzielo sztuki — nie
mozna sie zgodzié¢ zadna miara na jego oceng wartosci stowa
w utworach dramatycznych 45).

41) Por. uw. 1. (Korte tez mdwi tam o Howaldzie) oraz Ph. W.
1931, szp. 1137 nn. (K. A. Eichenberg).

42) Wyrazil sig, ze wszelka proba mierzenia tragedji greckiej miarag
pojeé dzisiejszych lub ujmowania jej, jako objawu czysto estetycznego,
jest zgéry skazana na niepowodzenie (Forschungen und Forischritle,
1930, s. 442).

4%) Jeszeze w roku 1928 w Neue Jahrbiicher s. 652 (w artykule
Probleme der Literaturwissenschatf) domagal si¢ Howald, by historja
literatury opierala si¢ tylko na intensywnem przezycin samego dziela
w oderwaniu od zycia autora i Srodowiska jego twdrczosci.

#) Tragedja grecka nie jest zwigzana jednoscia osoby bohatera,
np. w Elekirze strona (partjg) biedna i przesladowang, ktéra odnosi
wreszcie zwycigstwo, jest Elektra i Orestes,

) Por. tez W. Schmid, Geschickte der griech. Literatur, Mona-
chium 1034, 11 2, s. 150.



Ku nowym pomiarom tragedyj greckich 63

Slowo, wedlug niego, odgrywa tu tylko rol¢ pomocnicza
i w zasadzie jest rzecza obojetna, czy ono jest podniosle,
czy prozaiczne, poniewaz wilasciwem podlozem artystycznej
organizacji dziela nie jest slowo, lecz tre§é nastrojowya.

Tak przedstawiaja si¢ wyniki, do ktérych dochodza dwaj
autorzy wielkich monografij o ftragedji greckiej; rézne
metody daja tu, chociaz nie musialy, w zasadzie rozbieine
rezultaty tak, ze Howald ¢) mégl powiedzieé o swojej ksiazce
i Pohlenza, iz obie méwia o réinych rzeczach.

Z monografij, poSwieconych Sofoklesowi, starsza jest
ksigzka H. Weinstocka, ktéry, idac Sladami Gundolfa,
z samych tragedyj stara si¢ wydoby¢ to, co potrzebne do zro-
zumienia wielkiego poety i myéli jego dziel; dlatego celowo
nie cytuje zadnej literatury i unika uwag pod tekstem. Autor
wykazuje, ze dla Sofoklesa cierpienie czlowicka jest nie-
jako zgéry nadana mu forma egzystencji. Sofokles nie oskar-
za ani nie broni gloéno w swych tragedjach; jego czlowiek
jest w rekach béstwa, ktore postepuje z nim wedlug swej
woli, niedostepnej dla ludzkiego rozumu. Moc boska nie po-
chodzi z zewnatrz tego Swiata, lecz sama jest tym Swiatem,
w ktérego orbicie stoi czlowiek. Istota tragizmu lezy w an-
tynomji, ktérej zwierciadlem jest czlowiek, przeznaczony losem
do cierpienia, a zywiacy w swej duszy silny ped do dzialania.
Irracjonalnosé tego stosunku przejawia si¢ w tragicznej ironji.

Weinstock dzigki §Scislej analizie poszczegdlnych utwo-
réw odkrywa tez pewne prawa poetyckie, wazne dla kaidej
tragedji Sofoklesa; najwazniejsze z nich sa nastepujace: chér,
zaleznie od momentu, jest wyrazem zdrowego ludzkiego roz-
sadku; we wszystkich tragedjach uzewnetrznia si¢ glos bozy,
jako przeczucie, grozba lub sen; poeta dziala zawsze na wi-
dzéw przez silne kontrasty.

Jesli metode Weinstocka nazwaé mozna naogél este-
tyczna, to metode jego nastepcy w tej dziedzinie, Karola
Reinhardta trudno inaczej okreslié, jak chyba technicz-
no-strukturalna. Reinhardt, znany autor wainych dziel
z zakresu filozofji greckiej ") stara si¢ w najnowszej mono-

48) Deutsche Literalurzeitung 1031, 157 n.

YY) Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn, 1016, 263 s. — Kosmos und Sympathie. Newe Unfersuchungen
dber Poseidonios, Monachium 1026, 420 s. — Platons Mythen, Bonn,
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grafji rozwigza¢ zagadke wielkosci Sofoklesa, zapowiada-
jac zreszta skromnie w przedmowie, ze bedzie traktowal o sy-
tuacjach sofoklesowych czvli o sofoklesowym stosunku
czlowieka do béstwa i czlowieka do czlowieka, oraz o stop-
niowej ewolucji tego stosunku w poszczegélnych scenach
i tragedjach.

Jesli bohateréw Ajschylosa otacza stale sfera boska-de-
moniczna, to bogowie Sofoklesa sa ludimi osamotnionymi.
Bohater Ajschylosowy moze pas¢ ofiara w walce z silami wyz-
szemi, moze by¢ nekany, meczony, Scigany, ale nigdy nie
moze zerwal pet, ktére go wiaza z otoczeniem; czlowiek So-
foklesa stoi opuszczony. Wprawdzie w tragedjach sofokle-
sowych uzewnetrznia si¢ takze wola bogdéw, lecz wystepuje
ona w stosunku do czlowieka, jako co§ mu istotnie obcego,
niepojetego, jako wiew z innego niz czlowiek Swiata, przed
ktéra jako ratunek pozostaje czlowiekowi tylko pokora na-
mystu, zastanowienia si¢: rozpoznanie granicy miedzy czlo-
wieczefistwem a sfera demonicznych zwiazkéw. Trudno tfu
méwié¢ wigcej o dziele Reinhardta, bo wlaSciwie wypadaloby
przeklada¢ doslownie jego mySli, wypisane na wielu stro-
nach. Tyle zatem wystarczy o monografjach, zglebiajacych
istote tragedji greckiej wogéle i tragedyj sofoklesowych
w szczegblnoscei.

Aby jednak na przykladzie poznaé stosowanie trzech réz-
nych metod, historyczno-filologicznej, estetycznej i techniczno-
strukturalnej o glgbokiem podlozu filozoficznem, mozna choéby
w krétkosci przyjrze¢ si¢ trojakiej analizie najwznio§lejszej
i pod kazdym wzgledem najdoskonalszej tragedji $wiata, jak
moéwi Hegel 48), Anfygony.

Wedlug Pohlenza punktem wyjécia tragedji jest de-
cyzja Antygony, ktéra mimo zakazu Kreona postanawia spel-
nié obowiazek religijny wobec zmarlego brata. Antygona nie
stacza wewnetrznej walki (takby zbudowal dramat pézniejszy
poeta), gdyz bohaterowie Sofoklesa zywia w swej piersi
instynkt, ktéry im pozwala znalezé nieomylng droge, a wszelkie
skrupuly naplywaja z zewnatrz. To, co mogloby wstrzymaé

1027, 159 s. — Poseidonios iiber Ursprung und Entfarfung, Heidelberg
1028, 79 s.
%) Aesthetik 11, 2, 1.
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Antygong, znajduje niejako wyraz w postaci Ismeny. Antygona
jest glowng bohaterka (osoba jej przykuwa uwage i porywa
serca zaraz z poczatkiem tragedji), Kreon jest figura uboczna,
nawet gdy wydaje wyrok $mierci. Od tego momentu zmienia
si¢ stosunek widza do osoby gléwnej; los Antygony jest
przesadzony, widz nie wierzy juz w jej ocalenie, a $ledzi
z ciekawoscia losy Kreona. Kreon jest nieublaganym tyranem,
ktéry poza swem ,ja‘ nikogo nie uznaje — i dlatego jego
klgske przezywamy z ulga juz w czasie wrozby Tejresiasza.
Kreon jest czlowiekiem, ktéry, jako wladza, wychodzi je-
dynie z czysto ludzkich pobudek i dlatego obraza cigzko
prawo boskie. Ta U3pi¢ musi sprowadzi¢ interwencje béstwa,
ktére, karzac tyrana, objawia w ten sposéb swa wolg ipo-
tege Antygony jest bezwzglednie w prawie, sluchajac raczej
wigcej boga niz wiladcy ziemskiego, natomiast Kreon popelnia
bezprawie; tak sadzi nietylko Antygona, lecz takze lud, bo-
gowie przez usta Tejresiasza i wreszcie sam Kreon, pograzony
w nieszczesciach. Chér przedstawia lojalnych obywateli mia-
sta. Osobisty sad poety miesci si¢, wedlug Pohlenza, w slo-
wach Hajmona, ktéry powiada, ze caly lud tebanski nie
pochwala wyroku Kreona, a Antygone uwaza za godna naj-
wyzszej pochwaly. Jednosé tragedji nalezy widzieé¢ nie w oso-
bach, lecz w akcji: Kreon musial dojs¢ do zrozumienia swego
wystepku, musial zalowaé i poniesé¢ kare, i dopiero, gdy pada
zwyciezony, cala opowie$¢ ma mysl i zakofczenie.
Weinstock twierdzi, ze Kreon nie jest przedstawicielem
tej mdheg, ktora jest urzeczywistnieniem pierwiastka boskiego
na ziemi. Jego postulat jest wystepkiem przeciw Swigtemu
prawu zmarlych, ktérego broni Antygona. Ona dziala z ta,
prawdziwie sofoklesowym postaciom wlasciwa, bezwzgled-
noscia, a cala bezwzgledno§é jej woli jest wynikiem zu-
pelnego oddania swej osoby dla stusznej sprawy 7).

) W. Schadewaldt, Aias und Anfigone (w Neuwe Wege zur
Antike zesz. 8; Lipsk 1020) sadzi, ze Antygona jest przedstawicielky
wiecznego, boskiego porzadku, ale jej czyn jest wystgpkiem przeciw
autorytetowi polis, a przez to i przeciw bogom. To, co spelnila Anty-
gona jest sluszne, ale ze¢ to spelnia (Blg mohww@v jest niesluszne. Istoty
tragedji nie jest kontrast miedzy prawem a bezprawiem, lecz antynomja
dwéch porzadkéw, ktére oba wymagaja postuszefistwa; z powodu ich
Sprzecznodei czlowick upada.

Eos 5
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Zdaniem Howalda tragedja nasza nie jest zbudowana
na prawie kontrastu czy na konflikcie idei (jak odwiecznego
prawa przyrodzonego i pafistwowego itp.), lecz osia jej kon-
strukeji jest zwycigstwo Antygony. Antygona i jej partja jest
przedstawicielka pierwiastka dobra, Kreon zas pierwiastka zla.
Tragedja zaczyna si¢ z tym momentem, gdy czyn Antygony
juz zostal spelniony. Najwi¢ksze wrazenie wywoluje nie to,
ze istota slaba odwazyla si¢ na taki czyn, lecz fakt, ze ona
spelnia ten czyn, wystepujac przeciw autorytetowi pafistwa
i ze msci si¢ na tym autorytecie za zle traktowanie. Pierwsza
akcja dramatu jest pochwycenie Antygony; doznaje ona wéw-
czas krzywdy od zlych ludzi. Przy pogrzebaniu jej zywcem
w grobowcu podziemnym jest obecny Kreon, ktéry, jako zwy-
cigzca, stoi u szczytu powodzenia. Scena ta nietylko wzrusza
i porywa, lecz przedewszystkiem wstrzasa do glebi, poniewaz
niesprawiedliwosé i zlo odnosi zwycigstwo nad dobrem. Lecz
wkrétce nastepuje katastrofa: bohaterka po $mierci odnosi
triumf przez calkowita zemste. W drugiej czeSci tragedji widz
nie pozada zycia Antygony, lecz pragnie zemsty na Kreonie,
ktéra stopniowo podaje poeta, az osiaga calkowita jej pelnig,
donoszac o samobdjstwie Zzony tyrana. Antygona przedstawia
poeta jako istote nadludzko silna, poniewaz idzie mu o to, aby
z niej wydoby¢ jak najwicksza intensywno§¢ w dzialaniu. Nie-
szezescie jednak .mie wyhartowalo jej na jakas virago; Anty-
gona, idac na Smieré, jest zupelnie inna, gdyz poeta pragnie
z tej pigknej sceny wydobyé maximum napigcia. Kreon jest ty-
ranem, ktéry z powodu drewnianego uporu i glupoty sam
siebie wiraca w nieszczescie.

Reinhardt nazywa Antygone¢ tragedja podwdjnego lo-
su i podwdéjnego upadku. Uwazajac, Ze tragiczno§é Sofoklesa
polega na odpowiedniem ulozeniu si¢ ludzkich centréw do cen-
trum boskich czy demonicznych zwiazkéw, sadzi, ze w Anty-
gonie dwa ludzkie centra z ich $wiatami, oba naréwni ekscen-
tryczne, poruszaja si¢ wokolo tego samego niewidocznego
srodka. Bogowie igraja z ludzmi, a gdy .czlowiekowi sig¢
zdaje, ze juz osiagnal szczyt rozsadku, wtedy zaczynaja swa
ironiczng gre. Antygona nie jest konfliktem norm, lecz tra-
gedja dwoch w istocie rozdzielonych i demonicznie zlaczonych
ludzkich upadkéw. Kreon jest poprostu czlowiekiem zamknig-
tym w swem kole i podleglvm jego granicom az do zaSle-
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pienia; on boi si¢ partji w swem pafistwie, ktéra sympatyzo-
wala z wrogiem -najezdzca i pragnie ja przynajmniej utrzy-
maé w strachu. Préba ma by¢ dla niego postepek z trupem
Polinejkesa; co z nim robia, to bedzie probierzem dla wy-
mierzenia kar i nagréd. I gdy mu si¢ zdaje, ze juz zgadi
wszystko, wtedy bogowie zaczynaja wkracza¢ w sfere jego
kregu przez czyn Antygony. Wladza sadzila, ze trafi na opér,
tymczasem ofiara sama wydaje si¢ jej w rece. Antygona,
chociaz podobnie jak Kasandra, jest ofiara w sluzbie bogéw,
jednak nie ma w sobie béstwa jako przemocy. To, co spelnia,
jest wynikiem Swiadomosci, ktéra jej powiada, ze zespdl
boski, tak jak zespol ludzki, ma swéj sad karzacy winnych.
Ale o ile wyrazniej wszystko si¢ przedstawia, o ile jasniej
objawia si¢ prawda boza, o tyle bardziej zweza si¢ potega
czlowieka i zacie$nia sie w swem kole. W rozmowie Kreona
z Antygona nie walczy prawo przeciw prawu czy idea przeciw
idei, lecz pierwiastek boski, jako wszystko obejmujacy, z kté-
rym mloda dziewczyna czuje si¢ w jednosci, z pierwiastkiem ludz-
kim, jako czem§ ograniczonem i S$lepem. Jesli sie wez-
mie pod uwage tyle réinych préb scharakteryzowania An-
tygony i ujecia jej istoty ), nie mozna nie stwierdzié, ze
sig ma do czynienia z pewna zagadka; a jednak ostatnia
skarga mlodej dziewczyny w obliczu Smierci rozjasnia nieco
te zagadke. | wystarczy spojrzeé¢ na stele .grobowe attyckie
i na sceny, przedstawiajace tam mlode dziewczeta, by dojscé
do przekonania, Zze tu stoimy przed taka scena pozegnania
i skargi, jak w sztuce pigknego stylu. Antygona ma tez swe
krélestwo: jest niem spolecznos$é tych, od ktérych przychodzi
i do ktérych idzie. Pogrzebana zywcem w grobowcu pod-
ziemnym przebywa réwnocze$nie w sferze zycia i Smierci —
Antygona opuszczona przez wszystkich. A Kreon — to czlo-
wiek ograniczony i S$lepy; mylil sie w ocenie wlasnej sily,
stawiajac siebie naréwni z =éhig, a swéj sad na réwni z véusg;
ta Ufprg Kreona oslaniala si¢ stale pozorami waznosci
i slusznoéci. Zreszta zZadne przewinienie nie wiraca go
W nieszczesScie, lecz sposéb i rodzaj jego postepowania; przy
konicu tragedji jest on obrazem niepotrzebnego przezytku

1 glupoty.

&) Psychologiczna, metafizyczng, socjologiczng, ontologiczhg.
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Tak wyglada interpretacja Antygony z punktu widzenia
trzech metod; kazda z nich ma swe dobre i zle strony —
ostatecznie pewne czeSci moznaby zlaczyé z soba dos$¢ slabemi
niémi i stworzy¢ jakas wspdlnag plaszczyzne — lecz nie o to
idzie. Przedstawienie poszczegdlnych metod na konkretnym przy-
kladzie mialo za cel wykazaé, jak autorzy podchodza do
tematu i jak odmierzaja jego granice.

Wreszcie jeszeze jedna dziedzina tragedji greckiej, malo
dotychczas opracowana, doczekala si¢ w ostatnim czasie kilku
dysertacyj °'), i czesciowej choéby monografji. To, o co upo-
minal si¢ jeszcze przed 50 laty historyk literatury Bern-
hardy ), stara si¢ zrealizowa¢ uczenn W. Schmida, Wilhelm
Breitenbach, w powaznem dziele o jezyku i stylu liryki
eurypidesowej. Wprawdzie i Pohlenz traktuje zgrubsza o tej
stronie tragedji i Méoller ), ktéry opiera si¢ na nim, w swej
dysertacji o pie$ni chérowej u Eurypidesa poswigca temu
tematowi kilka stron) i Kranz podaje {u najwazniejsze
fakty 59) — lecz to wszystko znika wobec monografji Breiten-
bacha. Uczony ten %) zbliza si¢ do nowej metody jezykowo-
stylistycznej, dajac mozliwie dokladne zestawienie objawéw
z zakresu slownictwa, zdobnictwa stylistycznego i budowy
zdafn — lecz zaciemnia obraz indywidualno$ci poety przez
ustawiczne zestawienia z jego poprzednikamiidlatego wysnuwa
niesluszne wnioski. W czasie czytania tej niezwykle sumien-
nie opracowanej ksiazki widac¢ poprostu szkodliwosé metody
historyczno-filologicznej. lzolowanie autora, ,jogladanie* i ze-

) W, M, A. van de Wijnpersee, De termirnologic var fhet
jachtwezen bij Sophokles, Amsterdam 1929, ktGry zbiera wyrazenia my-
§liwskie u poety, okreéla ich rolg i pochodznie (czy z prozy i czy z L&
touyixt]) oraz bada znaczenie. — J. A. Schuursma, De poetica vocabu-
lorum abusione apud Aeschylum, Amsterdam 1032, 185 s., ktéry przez
abusio rozumie uzycie wyrazu w innem, niz zwykle, znaczeniu. Obie
daja dobry zbidr materjalu dla badacza, ktéryby pragnal stosowacé nowa
metode jezyk.-styl. Pazdziernikowy zeszyt Gnromon podaje w bibljografji
nowa dysertacje, omawiajaca styl Aischylosa: Hans Mielke, Die Bil-
dersprache des Alschylos, Breslan 1034, s. 161,

82) Tom II, 2, s. 212

43) Por. uwage 28.

$4) S, 4, 6, 17, 48, gléwnie 75 n.

5) Por. s. artykulu 58 nn,

50) Untersuchungen zu Sprache der euripideischen Lyrik (w Tiibin-
ger Beitrdge XX), Stuttgart 1034, XVIII 4- 293 s,
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stawianie wlasciwosci stylistycznych tylko jego lirvki (a za-
tem jak wedlug metody estetycznej: interpretacja autora z sa-
mego autora), doprowadziloby bezwatpienia do wykrycia licz-
nych praw stylistycznych Eurypidesa w zakresie partyj li-
rycznych i ukazaloby jego wybitna indywidualno§é w od-
powiedniem swietle. Breitenbach osadza Eurypidesa, przykla-
dajac dofi miar¢ Ajschylosa i Sofoklesa — i dlatego za-
rzuca mu, jak i poprzedni badacze, brak oryginalnosci i wy-
obrazni, naduzywanie tych samych wyrazen i nadmiar ozdéb
retorycznych — tymczasem Eurypides jest samvm soba i ma
swe wlasne, eurypidesowe prawa stylistyczne, ktére dadza si¢
sprowadzi¢ do wspélnego mianownika; ale o tem tu mowié
narazie nie mozemy, a i krytyke szersza tej ksiazki §wiadomie
pomijamy °7), gdyz tu idzie przedewszystkiem o poglad ogélny
na metode autora.

Jak widaé z powyzszego przedstawienia, uczeni niemieccy
szukaja nowych drég, by uja€ i zglebi¢ tragedj¢ grecka, jej
istot¢ i indywidualno§é jej twoércéow — daza zatem ku no-
wym pomiarom tragedji starozyinej. Nie da si¢ zaprzeczyé,
ze poniekad niemodna Jdzi§ metoda historyczno-filologiczna ma
swe powazne walory, jednak musi ulec czeSciowej zmianie,
rozszerzajac swo6j zakres o te wartoSci innych metod, ktére
jednak daja doskonale wyniki; w kazdym razie monograficzne
opracowania autora nie moga si¢ dzi§ opieraé¢ wylacznie na
wskazaniach jednej metody, ktéra, z powodu jednostronnosci
i sprowadzenia wszystkich objawdw do wytyczonego zgéry
schematu, przekracza swe wlasciwe granice badad, zostawiajac
wszedzie §lad wybitnego subjektywizmu. Juz syn Wilamowitza
Tycho?®) — poszedt w nowym kierunku, poniewaz nie sta-
ral si¢, jak to czynil jeszcze jego wielki ojciec, zblizvé nam
dziel starozytnych przez mierzenie ich wedlug naszej miary,
lecz pragnal ukazaé¢ dziela Sofoklesa w wiasciwym odda-
leniu (tj. jakiemi w istocie sa) — i mie staral si¢ rozwia-
zywaé poszezegdlnych trudnodci, tkwiacych w jego tragedjach,
samych dla siebie, jak to dotychczas czynila krytvka filolo-
giczna, lecz pragnal wykazaé, ze one maja wspélne pocho-

#7) Napisalem wi¢ksza prace pt. Sfudia Euripidea, ktéra w tym
roks (1935) ukaze sie drukiem.

38) Die dramatische Technik des Sophokles (Phil. Unters. 2. 22),
Berlin 1017,
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dzenie — ale wlasnie przez to tlumaczenie wszystkiego tech-
nika poetycka przeszed! dozwolone granice i nie uniknal subjek-
tywizmu. Tak samo dzi§ i Pohlenz, ktéry wszystko wyjasnia
historycznie, majac na ushugi §rodowisko i epoke, i Howald,
ktéry poza wzgledami estetycznemi niczego nie uznaje, i Wein-
stock, ktéry w kazdej scenie widzi tendencje i mysl, i Brei-
tenbach i Reinhardt i inni nie sa wolni od tych zarzutéw.

Najpewniejsza moze jeszcze okazuje sig¢ dzisiaj metoda
jezykowo-stylistyczna, operujaca zupelnie konkretnemi danemi,
opartemi przewaznie na Scistych pomiarach statystycznych i wy-
razajaca s'¢ jezykiem jasnym 39) i dla wszystkich zrozumialym,
ktéra nie dazy wcale do bezwzglednej nadrzednosci czy pry-
matu w stosunku do innych metod, lecz — jak glosza jej
gléwni przedstawiciele — kontroluje swe wyniki, poréwnu-
jac je z wynikami innych badai. W kazdym razie ogélnie
mozna stwierdzié, ze filologja klasyczna odwaza si¢ stosowac
zwolna jedynie te metody badaf literackich z posréd panu-
jacych dzi§ metod w zakresie literatur nmowozytnych, ktére
wykazuja najlepsze wyniki.

W Polsce, ktéra poniekad wyprzedzila zagranice z ta
chwilg, gdy prof. Stanistaw Witkowski wydal pierwsza
wowczas tego rodzaju w literaturze filologicznej monografje
o tragedji greckiej, wzmdégl sie ruch naukowy na tem polu.
Ze posiew wielkiego dzieta nie byl daremny, tego dowodzi
fakt, iz od r. 1930 ukazalo sie¢ sze$¢ rozpraw, i — co godne
podkreS§lenia — wylacznie o Eurypidesie 69),

84) Niezaleznic od niej Dr. Kamillo Huemer w rozprawie pt.
Das tragische Dreigestirn und seine modernen Beurteiler, Wieden 1930,
zada jasnego jezyka w badaniu.

@) C. Kumaniecki, por. s, 56, uw. 18; P. Schmutzer, Euri-
pidis Heraclidae sintne integrae (Eos 1930—31, s. 858—390); 8. Kdrner,
De Euripidis Heraclidis pristina forma servalis (Siudia Leopolitana 1932, s.
38—05); S.  Witkowski, De Euripidis Heraclidis accessio (tamze
s. 67—09); J. Smereka, De Heraclidis Euripideis (Eos 1932—1933,
s. 251—276); T, Sinko, De causae Rhesi novissima defensione (Spraw.
z czynnoSci i posiedzeii P. A. Um. Tom XXXVIII nr. 9, 1033).

Obecnie drukuje si¢ monografja autora o jezyku i stylu Eurypi-
desa pt. Staudia Euripidea, (Archiwum Tow. Nauk. we Lwowie, Dziatl I.
Tom VIl). Nadto nalezy dodaé, Zze niedawno Kazimierz Kum a-
niecki, wydal wigksza ksigzk¢ o stylu Ajschylosa pt. De elocutionis
Aeschyleae natura, (Pol, Akad. Um., Archiwum Filologiczne, Nr. 12),
Krakéw 1035, 114 s. <
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STOSOWANIE NOWE] TERMINOLOGJI GRAMA-
TYCZNE] W NAUCE JEZYKA LACINSKIEGO

napisal

STANISLAW PILCH

Jednem z podstawowych zalozen, na ktérych opiera sig¢
konstrukcja nowych programéw, jest dazno§¢ do zniesienia
w miar¢ moznosci wzajemnejizolacji przedmiotdow.
Nie moga one, jak w dawnej szkole, biec swoim torem bez
wspolpracy i pomocy reszty przedmiotéw, lecz powinny laczyé
sig 1 uzupelnia¢ wzajemnie. Z tego wynika przyjeta przez
program zasada korelacji przedmiotéw. Jesli ona bedzie dobrze
obmyslana i przeprowadzona, moze walnie si¢ przyczyni¢ do
osiggnigcia okreslonych przez program wynikéw nauczania.

Zasadnicza role odgrywa tu korelacja przez podbudowe
(wzglednie nadbudoweg), polegajaca na wczesniejszem opra-
cowywaniu pewnych elementéw w jednym przedmiocie, oraz
na pozniejszem ich wyzyskiwaniu w innym przedmiocie. Taka
podbudowe pod jezyk facinski w kl. 1 maja da¢ historja i jezyk
polski. W mysl tej zasady ,Uwagi‘ do programu jezyka
polskiego w tej klasie (nowe wyd. programu s. 9 u dolu
i pocz. s. 10) zawieraja polecenie, aby nauczyciel tego przed-
miotu przeprowadzit w 1 pélroczu takie éwiczenia jezykowe
w budowaniu i rozbiorze zdafi ztozonych, ktéreby doprowa-
dzily ucznia do wniknigcia w znaczeniowy stosunek zdan
pojedyficzych w zdaniu zlozonem. Program podkresla, ze ,ze
wzgledu na wainos¢ tych éwiczen dla praktycznego opanowa-
nia jezyka polskiego i dla poczatkéw jezyka lacinskiego nale-
zaloby od nich zacza¢ nauke gramatyki w tej klasie*.

Na tych ¢éwiczeniach ma sie oprzeé nauczyciel jezyka
lacifiskiego. Nawigzujac do znajomos$ci kategoryj gramatycz-
nych i poczucia jezykowego polskiego, w dalszym ciagu nauki
ma ten stosunek coraz bardziej poglebiaé, ksztalcié
Swiadomo$ ¢ jezykowa przez uwydatnienie za-
sadniczych réZnic wyslowienia lacinskiego
i polskiego. Musi wigc nauczyciel jezyka lacifiskiego znad
nowa terminologje gramatyczna polska i stosowaé ja, aby
nie bylo rozdzwigku miedzy nim a nauczycielem jezyka pol-
skiego, aby mlodziez na lekcjach laciny nie slyszala terminéw
innych jak na polskiem.
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Polonista ma do wyboru dwa podreczniki do éwiczed
i pogadanek gramatycznych: H. Gaertner Mowa polska, pod-
recznik do nauki o jezyku oraz Z. Klemensiewicza Jezyk polski,
éwiczenia i pogadanki gramafyczne, oba dla kl. 1 gimnajalnej
z 1. 1933, dla KI. IT z r. 1934 (Ksiaznica-Atlas).

W praktyce szkolnej w ubieglym roku szk. i obecnym
posluguje si¢ podrecznikami Klemensiewicza, ulozonemi przez
wytrawnego pedagoga, metodycznie lepiej opracowanemi od
podrecznikéw Gaertnera. Wychodza bowiem od ¢wiczefi, dostar-
czajagcych uczniowi materjalu dla spostrzezen gramatyczno-
jezykowych, z ktérych droga indukcji, metoda poszukujacy,
zalecana przez program ze wzgledu na aktywnos$¢ i samodziel-
nos§é uczniéw, mlodziez dochodzi do sformulowania pewnych
wiadomosci gramatycznych. Natomiast podreczniki Gaertnera
wychodza od opisu zjawisk gramatycznych, a w drugiej czesci
zawieraja jako przyklady do éwiczen utwory poetyckie i pro-
zaiczne.

W podrecznikach tych spotykamy terminologje, rdznigca
si¢ w szczegdlach od terminologji, ustalonej na Zjeidzie gra-
matykéw polskich w Krakowie w dniach 17118 lutego 1921 r.,
zwolanym przez Krakowska Komisje referentow TNSW. Zjazd
ten, ktéry byl dalszym ciagiem zjazdu, odbytego w tej sprawie
w r. 1019, ustalil terminologje gramatyki i oglosil ja w fezyku
Polskim, organie Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polsknego
V1 1934, s. 80—92 (skrot: JP).

Potrzebe stworzenia nowej terminologji gramatycznej wy-
wolal ogromny wzrost studjéw gramatycznych z koficem w.
19 i poezatkiem 20 tak, Zze tradycyjne nazwy grecko-rzymskie
okazaly si¢ niewystarczajacemi. A poniewaz kazdy naréd dazy
do ustalenia wlasnej terminologji we wszystkich dziedzinach
zycia, dlatego i gramatycy polscy musieli ja uchwali€ i zreali-
zowaé. Praca w tym kierunku jeszcze si¢ nie zakonczyla, jak
wynika z pewnych réznic w poszczeg6lnych nazwach miedzy
autorami podrecznikéw gramatycznych dla szkdl, jak: R. Ku-
bifiski Mata gramatyka jezyka polskiego (Lwoéw, 1028, Ossoli-
neum), T. Lehr-Splawifiski i R. Kubifiski Gramatyka jezpka
polskiego, podrecznik  szkolny (Lwéw 1930, Ossolineum),
Klemensiewicz-Majewiczéwna-Lehr-Spltawinski Gramatyka pol-
ska w szkole powszechnej, podrecznik metodyczny dla nauczy-
ciela (Lwéw 1929, Jakubowski), Jan Los Zarys gramatyki
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jezyka polskiego (Lwoéw 1026, Jakubowski). Te nowa termi-
nologje stosowaly w ostatnich latach takze podreczniki do
nauki jezykéw starozytnych, ale nie wszystkie z zupelna do-
kladnoscia, rdéiniagc sie w pewnych szczegélach, drobnych
zreszta. Roéinice 'te wynikaja z odmiennosci pogladéw na
niektére zagadnienia i jest to rzecz ludzka, bo guot capita, tot
sententiae.

Poniewaz Ogniska Metodyczne zajmuja sie tylko zagad-
nieniami dydaktycznemi w zwiazku z realizowaniem nowego
programu, wzialem za podstawe swych uwag podreczniki
Gaertnera (skrét: G.) i Klemensiewicza (skrét: K.) do nauki
jezyka polskiego dla kl. 1 i Il oraz Gramatyke laciiiskq, pod-
recznik dla wszystkich kias gimnazjalnych M. Auerbacha i K.
Dabrowskiego (Lwéw 1934, Pafstwowe Wyd. Ksiazek Szkol-
nych), ktéra juz uzyskala aprobat¢ Ministerstwa WR. i OP,
(skrét: A.-D.). Sporadycznie tylko bede uwzglednial podrecz-
niki gramatyki lacinskiej Auerbacha (1I wyd.) i Sinki (wyd. IV,
nie rozniace 'sie¢ zasadniczo od IllI) (skrét: Auerbach—A.;
Sinko=S.), ktére juz w przewaznej mierze uwzglednialy nowg
terminologje. Bede omawial te kwestje tak, jak one nasuwaé
sig¢ beda nauczycielowi w miare post¢pu nauki jezyka la-
cifiskiego w kl. L.

Juz przy przegladanin wzoréw deklinacyj w obu pod-
recznikach gramatyki polskiej dla tej klasy, widzimy porzadek
przypadkéow odmienny od tego, do ktérego oddawna przy-
wykliémy: Mianownik, dopelniacz, celownik, biernik, narzednik,
miejscownik, wolacz. Dawny porzadek przypadkéw podaje
JP, przyczem w nawiasie sa jeszcze nazwy lacifiskie. Nauczy-
ciel jezyka lacinskiego, nawiazujac do tych kategoryj grama-
tycznych, znanych juz uczniom ze szkoly powszechnej, moie
bedzie wolal wprowadzi¢ nazwy lacifiskie przypadkéw i liczb.
A jedliby nawet kto§ nie ‘chcial obarczaé pamigci uczniow
nowemi terminami, musi ich przynajmniej zapoznaé¢ z nazwa
ablativus i wyjaénié, ze pelni on funkcje trzech przypadkéw:
narzednika, miejscownika i ablativus na oznaczenie osoby lub
rzeczy, od ktérej si¢ oddala, ze pierwotnie wszystkie jezyki
indoeuropejskie mialy 8 przypadkéw.

Wyznaje, ze powoli od stopnia najnizszego stosuj¢ nazwy
lacifiskie, podobnie jak przyzwyczajam uczniéw do podawania
liczba lacifiska strony i ustepu, 'pagina, caput (nawiazujac
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~do wyrazu paginacja, kapitel, do francuskiego le chapitre),
do uzywania formulek powitania, zegnania, jak: salvete
lub valete, surgite, libros evolvite, convolvite itp. Nie zauwa-
zylem, by to mlodziezy sprawialo trudnosci lub bylo obciaze-
niem pamigci. Przeciwnie, bardzo im si¢ podoba takie nroz-
maicenie lekcyj. Chetnie posluguja si¢ temi nazwami, jasnemi
i prostemi. Przyzwyczajam nadto stopniowo, w miar¢ postepu
nauki, do nazywania po lacinie przypadkéw, liczby pojedyficzej
i mnogiej, rodzajéw, przy stopniowaniu: positivus, compara-
tivus, superlativus, przy czasownikach nazywania osoby, liczby,
czasu i strony po lacinie. W poczatkowych lekejach, a niekiedy
nawet w kL II, kontroluj¢, czy mlodziez zdaje sobie sprawe
ze znaczenia nazw laciaskich i odpowiednikéw polskich. Bytoby
moze wskazane, aby z postepem nauki zapamigtywali takie
nazwy tych czeSci mowy, ktére stopniowo poznaja w miarg
przerabiania materjatu.

Przy liczebnikach nasunie si¢ pewna rozbieznos¢ mig-
dzy podzialem, znanym nam z gramatyki lacinskiej na: nume-
ralia cardinalia, ordinalia, distributiva, adverbia numeralia
(multiplicativa jeszcze u Samolewicza-Jusa wyd. 17) a tym,
ktéry znajdujemy u Klemensiewicza. W podreczniku na ki, [
(s. 54) i na Kkl II (s. 49) jest nastepujaca definicja: Liczebnik
jest wyrazem, ktéry oznacza liczb ¢, np. pieé, sto, pél; ilosé
np. dziesigciu ucznidow, szes¢ drzew itd.; porzadek liczbo-
wy np. zadanie piate itd. Méwi nadto w podreczniku dia
klasy 1l s. 33 0 liczebnikach zbiorow ych: dwoje, czwo-
ro itd. oraz na s. 34 o liczebnikach ulamkowych. Wi-
dzimy z tego, ze liczebniki, oznaczajace liczbe, ilosé i zbio-
rowe odpowiadaja liczebnikom gléwnym, a oznaczajace po-
rzadek — porzadkowym - w gramatyce lacifiskiej. Mozemy
wige, wyjadniwszy to ucznmiom wrazie potrzeby, poprzestaé na
podziale tradycyjnym na: gléwne i porzadkowe (podzialowych
i -przysléwkowych program dla kl. I i II nie przeznacza),
zwlaszcza, ze tych terminéw uzywa program (nowe wyd.
s. 11 i 54). Podrecznik G. dla kl. II s. 13 n. podaje tylko
odmiang liczebnikéw, bez podzialu. Bardzo pozyteczny, zwla-
szcza przy pracach piSmiennych Poradnik gramatyczny Gaert-
nera i Passendorfera (Lwéw-Warszawa, 1933) s. 113 n. za-
wiera odmiane liczebnikéw, dzielac je na: gléwne, nieozna-
czone, zbiorowe, porzadkowe i ulamkowe.
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Program jezyka lacinskiego dla kl. I poleca dalej, jako
materjal gramatyczny, zaimki: osobowe; zwrotny; dzierzaw-
cze; wskazujace is, ea, id, ipse, ipsa, ipsum; pytajace quis,
quid; wzgledny qui, quae, quod. A wigc znowu nazwy tra-
dycyjne! U G. w kL. II s. 9 n. jest tylko odmiana zaimkéw,
bez podzialu. U Klemensiewicza w Kkl. I, s. 33 n. i w kl II, s.
48 n. znajdujemy podzial na zaimek: rzeczowny, przymiotny,
przystowny,

Przypatrzmy si¢ jego definicji zaimka rzeczownego.
Brzmi ona tak: ,, Zaimki rzeczowne odpowiadaja na pytanie kfo?
co? jak rzeczowniki, ale maja mniej ograniczone, ogdélniejsze
znaczenie, Dlatego mozna ich uzy¢ zamiast réznych rzeczowni-
kéw, np. on zamiast chiopiec, Zoilnierz, pies, klucz itp.; cos
zamiast jakiegoklwiek rzeczownika oznaczajacego rzecz. Do
zaimkoéw rzeczownych naleza tez: ja, ty, my, wy, siebie, sobie,
sig, kRto (kogo, komu, kim), co (czego, czemu, czem)* . Widzimy
wigc z tego, Zze w tej kategorji mieszcza si¢ wedlug tradycyj-
nego podzialu zaimki: osobowe, zwrotne, pytajace (kfo, o)
i nieokreslone (nikf, nic). Podobnie, jeSli si¢ przypatrzymy
definicji zaimka przymiotnego, zobaczymy, Zze sa tam zaimki:
wskazujace, nieokreslne, dzierzawcze i pytajace. O wiele wig-
cej rodzajéw wylicza JP. i Splawinski-Kubinski s. 103 n.
Podzial Klemensiewicza ma na celu uproszczenie, zmniejszenie
ilosci terminéw. Poniewaz jednak podreczniki gramatyki lacin-
skiej i program zalecaja nazwy tradycyjne, lepiej bedzie przy
nich pozostaé, zwlaszcza ze dokladniej okre§laja funkcje tej
kategorji gramatycznej.

Przechodzac dalej do czasownika, widzimy, ze tu po-
zostala naog6l dawna terminologja. Indivicativus okreslano
dawniej nieraz jako tryb ,joznajmujacy** (tak np. A. s. 49).
Obecnie uzywa si¢ tylko nazwy ,orzekajacy*. Dawniej w nie-
ktérych podrecznikach gramatyki lacinskiej byla mowa o aspek-
tach stowa (np. S. s. 61). Rozumiano przez to jakos§¢ czynnosci,
tj. czy jest ona dokonana czy niedokonana. K. dla kl. II s. 51
nazywa to postacia czasownika, nie dokonana lub do-
konana, dodajac, ze czasownik dokonany oznacza czynno§é
(stan) skoficzona, a niedokonany — czynnoéé (stan) nieskof-
czong. U A-D. s. 34 w uwadze jest mowa o czasownikach
niedokonanych i dokonanych: dopiero para tych czasownikdw,
np. chwali¢ i pochwalié — tworzy tych 6 czaséw, ktére mamy
W jezyku lacifiskim,
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Przy imieslowie s obecnie w uzyciu terminy: imiesléw
przymiotnikowy (tj. odmienny) i przystéwkowy (czyli nies
odmienny).

Najwigcej innowacyj w terminologji gramatycznej wpro-
wadzono do skladni. Stosowaé jag wypadnie zaraz w po-
czatkach nauki jezyka lacifiskiego przy analizie zdania, ktéra
poleca program w dziale ,Materjal gramatyczny* i w Uwa-
gach‘“ do poszczegélnych klas oraz do calosci. W niektorych
nazwach panuje réznica migdzy G. a K. U G. w podreczniku
dla kL I s. 2326 sa najwazniejsze szczegély o zdaniu ré w-
norzednie i nieréwnorzednie zlozonem, nadto
w ksiazce dla kl. 11 podany na koificu na 5 stronach zwigzly
slowniczek gramatyczny, ktéry zawiera takze terminologje
skladniowa. K. jest i w tym dziale dokladniejszy. Zamieszcza
bowiem odpowiednie ¢wiczenia i wnioski z nich wynikajace
w formie uogélniei, zw. wiadomo§ciami. Nowa termino-
logje¢ w zakresie wigkszym niz u K. znajdujemy w podreczniku
gramatyki lacifskiej A.-D., przeznaczonym dla wszystkich klas
gimnazjalnych. Autorzy oparli si¢ na ksiazce Losia. Moze i K.
w podrecznikach dla dalszych klas rozbuduje t¢ terminologje.

Ze wzgledu na tresé, jaka zdanie zawiera, i zamiar, z ja-
kim je wypowiadamy, K. rozr6znia cztery rodzaje zdaf:
a)oznajmujace,b) pytajace,c) rozkazujace, w kté-
rem mowigey rozkazuje, zada, prosi itp. i d) wykrzykmni-
kow e, wyrazajace rado$é, smutek, trwoge, gniew, zapal itp.
W JP. i u Splawinskiego-Kubinskiego s. 139 n. brak zdan
rozkazujacych; zaliczono je do zdan wykrzyknikowych. K. s. 57
odréznia nadto ré6wnowazniki zdan (JP.), ktére rowniez
wyrazaja oznajmienie mysli, pytanie, rozkaz, wzruszenie, a tem
sig roznig od zdafi, ze nie zawieraja osobowej formy czasow-
nika jako orzeczenie. Np. Ostroznie! Siadaé! Biada! Vae victis!
Dokgd? (pytamy znajomego, spotykajac go na ulicy). Aencide
(odpowiadam, gdy mie¢ kto§ pyta, co czytam) itp.

Zgodnie z uchwalami zjazdu gramatykéw polskich, pod-
reczniki G. i K. wprowadzily nazwy: podmiotrozwiniety
lub nierozwinigty, orzeczenie rozwinigte lub nie-
rozwiniete. Jezeli te czeéci zdania skladaja sie z kilku
wyrazéw, nazywaja sie rozwinigte, nierozwinig¢te zas, jesli sa
jednowyrazowe lub ztozone z dwéch wyrazéw, stanowigcych
nierozdzielng calo§é np. Chiopak rozesmial sie. W zdaniu:
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Flumen Hister in Pontum Euxinum influit — wyrazy: Flumen
Hister sa podmiotem rozwinietym, in Pontum Euxinun influit
— orzeczeniem rozwinietem. Wyrazy zas: "flumen — influit,
to podmiot zasadniczy i orzeczenie zasadnicze tj. niezbedne wy-
razy podmiotu czy orzeczenia.

Poniewaz pojecie podmiotu logicznego powoduje
nieraz nieporozumienia, pozwol¢ sobie przypomnieé, ze pod-
reczniki gramatyki polskiej (K. wiad. 26 s. 35) tak okreslaja
te kategorje: Podmiot, wyrazony w ‘innym niz mianownik
przypadku, nazywamy podmiotem logicznym, podmiot  zas
w mianowniku nosi nazwe podmiotu gramatycznego (Splaw.-
Kub. s. 145 takie: formalnego). W lacinie w takich wypadkach
bedzie podmiot gramatyczny, np. Pecunia mihi deest brak mi
pieniedzy. Aqua crescit wody przybywa. Dominus abest pana
niema itp. (por. S. s. 278). Przy zamianie activum na passivum,
dla uniknigcia nieporozumien, wyjasniam uczniom, ze 0sobg
dzialajaca przy passivum kladzie si¢ w abl. z przyimkiem ab
(wyjatki jak dat. auctoris poznaja pozniej), rzecz w samym abl.

Terminy: orzeczenie czasownikowe i imienne,
skladajace si¢ z orzecznika i tacznika, przyjely si¢ od-
dawna zgodnie z uchwalami gramatykow polskich i sa sto-
sowane w podrecznikach do nauki jezykow klasycznych.

Zwyczajna forma orzeczenia zasadniczego jest osobowa
forma czasownika. Takie orzeczenie nazywa sige czasownikowe
(Splaw.-Kub. s. 146 uzywa obok tego nazwy: osobowe). Druga
forma orzeczenia jest orzeczenie imienne, zlozone z formy
osobowej czasownika, zwanego lacznikiem (tzw. slowa
positkowe) i z drugiego wyrazu, orzecznika, zawierajg-
cego wlasciwa tres¢ orzeczenia. Orzecznikiem moze by¢ rze-
czownik, przymiotnik, zaimek, liczebnik, imiestéw, wyjatkowo
przystéwek, jesli podmiot jest bezokolicznikiem.

Niejeden z nauczycieli jezyka lacinskiego bedzie wolal po-
przesta¢ na terminach lacifnskich: praedicatum i subiectum, bo
podmiot rozwini¢ty, to poprostu podmiot z przydawkami,
a orzeczenie rozwinigte, to orzeczenie z okolicznikami czyli
blizszemi okreéleniami.

K. (s. 59) méwi jeszcze o zwiazkach zdania, okreSlajac
je tak: Zwiazek zdania laczy dwie czeSci zdania, wigzace si¢
bezposrednio swem znaczeniem. Sklada si¢ zwiazek z dwu
poléw: w pierwszej polowie jest cze$¢ zdania okreSlana,
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w drugiej czeSci zdania okre§lajaca. ‘Wyjasnia to na
zdaniu: Po towach pofozyly sie rysie w gestwinie lesnej. Sa
w niem nastgpujace zwiazki: rysie — potozyly sie; polozyly
sie — po towach; pofozyly sie - w gestwinie; w gestwi-
nie — lesnej.

Terminu okreslany, okreslajacy uizywa takie G.
(kl. I, s. 23), ale w odniesieniu do poszczegéinych czlonow
zdania zlozonego. Najlepiej wyjasni to przyklad, przytoczony
przez niego (l. c.): Statek kolysal si¢ silnie, (1), poniewaz
morze byto tak wzburzone (1), 2e fale przelewaly si¢ przez
poklad (Ill). Zdanie przyczynowe: poniewaz... wzburzone,
tj. czlon Il jest okreslnikiem czasownika kofysal sie, jest wiec
zdaniem okreflajacem; zdanie za$§: Stafek... silnie (czlon 1),
a wigc to, w ktérem jest wyraz okre§lany, jest zdaniem okre-
slanem. Ale zdanie okreslajace tj. czlon Il jest zarazem okre-
slane przez czlon III tj. przez zdanie skutkowe: Ze fale...
pokiad.

Wszystkie czesci zdania, z wyjatkiem podmiotu zasadnicze-
go i orzeczenia zasadniczego, nazywaja si¢ okresleniami.
Drziela si¢ one na trzy grupy, oznaczajace: 1) wladciwosé:
przydawka, 2) stosunek: okoliczniki, 3) dopelnienie tj. dawny:
przedmiot. Ten tylko termin jest w uchwalach zjazdu gra-
matykéw. Nieraz jeszeze uzywaja go niektére podreczniki
szkolne, np. Splaw.-Kub., s. 153: S. § 324 n., anawet pro-
gram, s. 11; inne podreczniki, np. A.-D. § 48 obok wyrazu ‘do-
pelnienie’ dodaja w nawiasie: ‘przedmiot’),

K. w 31 wiadomosci (kl. II, s. 30 n.), omawiajac wazniej-
sze rodzaje przydawek, wylicza ich cztery: a) przydawka
przymiotna, wyrazona przez przymiotnik, zaimek przy-
miotny, imiestéw przymiotnikowy, liczebnik (dawne: attribu-
tum); — b) przydawka rzeczowna, wyrazona przez
rzeczownik w tym samym przypadku, co rzeczownik okre$lany
(czyli dawne: dopowiedzenie, apposito), — ¢) przydawka
dopelniaczowa, wyrazona zawsze w dopelniaczu bez
wzgledu na przypadek rzeczownika okreslajacego (dawny do-
pelniacz), — d) przydawka przyimkowa, wyrazona
przez rzeczownik w przypadku zaleznym z przyimkiem (daw-
niej nazywano to okresleniem przyimkowem), np. droga do
miasta, cztowiek bez reki itp. Przytem trzeba pamigtad, ze przy-
dawka odpowiada na pytania: jaki, ktory, czyj, ile? i okresla
czgS¢ zdania, wyrazona przez rzeczownik.
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CA-D. w § 48 te cztery przypadki ujmuja w dwie grupy:
a) przydawka przymiotna, #) przydawka rze-
czownikowa, (a wigc nazwa nieco odmienna od
uzywanej przez Spl-Kub. § 156 i K.). Przydawke rze-
czownikowy dziela na: 2) dopowiedzenie, §) przydaw-
ka dopelniaczowa, ) przydawka przyimkowa.
Nadto dodaja trzecia grupe: ¢) przydawke okoliczni-
kowa, ktéra zgadza si¢ formalnie z rzeczownikiem okresla-
nym (stad: przydawka), ale logicznie okresla czasownik czyli
jest okolicznikiem. Przydawke te tworza: 2) rzeczowniki,
oznaczajace wiek (puer, adulescens, iuvenis, senex) lub urzad,
godnosé (legatus, consul), np. Cicero consul rempublicam ser-
vavit, §) przymiotniki i participia, oznaczajace stan fizyczny
lub duchowy, ilo§é, nastepstwo w przestrzeni i czasie, np.
Hannibal primus in proelium ibat, ultimus excedebat.

Przydawke okolicznikowa nazywano dawniej praedicati-
vum (tak Samolewicz-Soltysik; S. § 290: attributum praedica-
tivum przydawka okolicznikowa).

Przy tej kategorji (przydawka) o$wiadczam si¢ za przy-
jeciem podzialu i terminologji A.-D., gdyz w zasadzie nie rézni
sie od podzialu K., a jest nadto dokladniejsza, uwzglednia wy-
padki, tak czeste w lacinie. Ze stanowiska jezyka polskiego
przydawka okolicznikowa nalezy do okolicznikéw, ktdre
sluza do blizszego okre§lenia pewnych czynnosci i stanéw
lub pewnych wlasciwosci oséb i rzeczy. K. w podreczniku
dia kl. II, s. 37 omawia wazniejsze rodzaje okolicznikéw
i podaje, przez oo si¢ je najczeScie] wyraza. Rozréznia pieé
najwazniejszych rodzajow okolicznika, ze wzgledu na spo-
s6b dopytywania si¢ o niego: a) okolicznik czasu, od-
powiadajacy na pytanie: kiedy? odkad? dopoki? jak diugo?
W lacinie, oprécz przystéwkow, wchodzi tu w gre acc. na
oznaczenie rozciggloSci w przestrzeni i w czasie (A-D. § 55
acc. jako okolicznik) oraz abl. temporis (A.-D. § 89), —
b) okolicznik miejsca, ktéry odpowiada na pytanie:
gdzie? skqd? doked? kidredy? W lac. bedzie skladnia nazw
miast i mniejszych wysp oraz domum, rus, dalej acc. z przy-
imkiem in, ad na oznaczenie kierunku w przestrzeni (A.-D.
§ 55), abl. loci (A.-D. § 88), oraz abl. separativus (A.-D.
§ 75) z przyimkiem a, de, ex na pytanie: skad? np. a flumine
od rzeki, de caelo z nieba, ex [alia itp. Nickiedy wystepuje
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bez przyimka, np. urbe pellere (obok: ex urbe pellere), —
¢)Jokolicznik sposobu, odpowiadajacy na pytanie: jak?
W lacinie, oprécz przysiowkow, wyraza si¢ ten okolicznik
przez gen. i abl. pretii (A-D. § 73 gen. pretii i § 85 abl.
pretii jako poddzial ablativa instrumentalis). Tu nalezy
dalej abl. modi (A.-D. § 81) i abl. respectus (zw. takze limi-
tationis), okolicznik wzgledu lub ograniczenia (A-D. § 82)
oraz abl. mensurae (A.-D. § 83) okolicznik miary, nalezace
do kategorji ablativu instrumentalis, — d) okolicznik
przyczyny, ktéry odpowiada na pytanie: dlaczego? W la-
cinie abl. causae (A.-D. § 84), nalezacy do abl. instrumenta-
lis, — ¢) okolicznik celu, na pytanie: poco? naco? W la-
cinie dat. jako okolicznik, wyrazajacy kierunek, cel lub sku-
tek czynnosci: 1) mittere, dare, accipere, relinquere, venire,
currere itp., — 2) dare, ducere, tribuere, vertere poczytywaé
za co, — 3) po slowie esse sluzy¢ za cos, wychodzi¢ na cos
(A-D. § 60; Sinko § 323 dat. finalis; w dawnych podreczni-
kach gramatyki, np. Samolewicz-Soltysik: dat. jako czgsc orze-
czenia).

Dodaje, ze ].-P. wylicza tylko trzy okoliczniki: miejsca,
czasu, sposobu. Liczbe ich powiekszono, gdyz okazala sie
niewystarczajaca do wyrazania wszystkich rodzajow okolicz-
nika. Termin ten przyjal sie juz i stosowano go juz w pod-
recznikach do nauki jezykéw starozytnych.

Przechodzimy do trzeciego rodzaju okreslen tj. dopel-
nien. Sa one najczeSciej okreSleniami czasownikéw, nadto
przymiotnikéw, niekiedy takie przyslowkow i rzeczownikow
slownych. Odpowiadaja na pytania o przypadki rzeczownika
(z wyjatkiem mianownika): kogo, czego, komu, czemu itp.
Wyrazamy je przedewszystkiem rzeczownikiem i zaimkiem
rzeczownym bez przyimka Jub z przyimkiem, niekiedy bez-
okolicznikiem (zaczynam Spiewaé — incipio cantare), bardzo
rzadko innemi czeSciami mowy (np. przymiotnikiem ze zna-
czeniem rzeczownika). A

Jak przy dawnym przedmiocie, rozr6zni¢ moina dwa naj-
wazniejsze rodzaje dopelnienia (K. dla kl. 11, s. 38): —a) Do-
pelnienie blizsze, jezeli w zdaniu przeksztalconem ze strony
czynnej na bierna staje si¢ podmiotem zasadniczym. Jest ono
najczeScie] wyrazone w jezyku polskim biernikiem, dopelnia-
czem i narzednikiem. W lacinie zawsze acc. (A.-D. § 49—54,
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S. § 325—334). — b) Dopelnienie dalsze, ktére w zdaniu
przeksztalconem ze strony czynnej na bierng nie staje sig
podmiotem zasadniczym, lecz zachowuje niezmieniona
posta¢, lub wystepuje przy czasownikach, -nie dajacych sig
uzy¢ w stronie biernej. Dopelnienie dalsze jest wyrazone
przez wszystkie przypadki, oprécz mianownika i wolacza, bez
przyimka lub z przyimkiem (A.-D. § 56—59 dat. jako dopel-
nienie, § 67—09 gen. jako dopelnienie przy czasownikach,
§ 78—80 abl. instrumentalis jako dopelnienie, dalej § 91 infin.,
§ 02 acc. c. inf. jako dopelnienie, § 97 gerundium czynne
z acc. dopelnienia).

Trafiaja sie takze dopelnienia przy przymiotnikach, np.
w lacinie idoneus, utilis z dat., similis, dissimilis z gen. lub
dat. (A.-D. § 56, 1), przy imionach i przystéwkach (lac. gen.
obiectivus, materiae i partitivus jako dopelnienie; A.-D.
§ 70—72).

Nazwe te nalezy przyjaé, gdyz, zdaniem mojem, lepiej
niz dawna (przedmiot) okre§la funkcj¢ tej kategorji grama-
tycznej, dopelnia niejako tre§é wyrazéow okreslonych.

Pozostaja nam jeszcze do omdéwienia rodzaje zdan.
Rozrézniamy: zdanie pojedyncze, ktére zawiera jedno tylko
orzeczenie (dawniej: proste), i zdanie zloZzone, skladajace
sie z dwu lub kilku zdan pojedyficzych. G. odréznia zdania
roéwnorzednie i nierownorzednie zlozone. K. nazywa je wspo -
rzednie i podrzednie zlozonemi (zgodnie z uchwalami
zjazdu gramatykéw polskich, JP). Nalezy oSwiadczy¢ si¢ za
ta nazwa, oddawna uzywana. Definicje, podane przez G. i K.
nie sa tak proste jak w dawnych podrecznikach, np. Spla-
wifiskiego-Kubifiskiego § 141 (zdanie), § 143 (zdanie pojedyni-
cze i zlozone), § 160 (zdania zlozone).

W zdaniu zlozonem rozrézniamy zdania gléwne i po-
boczne. G. (dla kl. Il s. 46) taka daje ich definicj¢: Zdanie
gléwne — zdanie pojedyficze, ktére w zdaniu nieréwnorzednie
zlozonem jest tylko okreslane, a nie jest dla innych zdan
okre§lajacem, Zdanie poboczne — kazde zdanie okreslajace
w zdaniu nieréwnorzednie zlozonem. Jest to zgodne z tem,
co w podreczniku dla kl. I s. 23 méwil o zdaniu réwnorzednie
i nier6wnorzednie zlozonem, wodrézniajac czlony okre§lane
i okreslajace,

Eos 6
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Inaczej brzmi ta definicja u K. dla kI IT s. 60 n. W wia-
idomosci 59 czytamy najpierw o zdaniu podrzednie zlozonem,
w ktérem sa zdania podrzedne i nadrzedne, poczem wiadomosc
61 podaje definicje zdania gléwnego i pobocznego: To zdanie
pojedyiicze zdania podrzednie zlozonego, ktore jest tylko nad-
rzedne, tj. od ktérego wychodzimy z pytaniem o zdanie pod-
rzedne, nosi nazwe gléwnego; wszystkie inne zdania nazy-
waja sie pobocznemi. O wiele prosciej wyglada ta definicja
w podreczniku Splaw.-Kub. § 160: Zdania, ktére wyrazaja
my$§l zupelna, sa same przez sig zrozumiale, nazywaja si¢
zdaniami gléwnemi. Zdania zas, ktére nie wyrazaja zupelnej
mysli i sa zrozumiale dopiero w polaczeniu ze zdaniami,
taka my$§l wyrazajacemi, sa zdaniami pobocznemi.

W uchwalach zjazdu gramatykéw polskich jest mowa
o zdaniach wspélrzednych: lacznych i przeciwstawnych, spéj-
nikowych i niepolaczonych (bezspéjnikowych). Zdania pod-
rzedne dziela si¢ na: podmiotowe, orzecznikowe i okresleniowe.
Zdania okresleniowe na: przydawkowe, przedmiotowe i oko-
licznikowe.

Funkcje ich sa latwo zrozumiale. Zamiast nazwy ‘zdania
przedmiotowe’ bedzie obecnie w uzyciu termin ‘zdania do-
pelniajace’ tj. zastepujace miejsce dopelnienia. Zdanie okolicz-
nikowe powstaje z rozwinigcia okolicznika w zdaniu. Uchwaly
zjazdu gramatykéw polskich wyliczaja nastepujace zdania
okolicznikowe: miejsca, czasu, sposobu, stopnia, celu, przy-
czyny, skutku, warunku, przyzwolenia.

Polonisci, zgodnie z podrgcznikiem K., odrézniaja tylko
pie¢ okolicznikéw czyli nast¢pujace zdania okolicznikowe: cza-
su, miejsca, sposobu, przyczyny i skutku (= okolicznik przy-
czyny), celu. Nadto méwia o zdaniach warunkowych i przy-
zwalajacych czyli ustepczych. G. w podreczniku dla kl. II s. 46
odréznia zdania poboczne: celowe, czasowe, przyczynowe, skut-
kowe, warunkowe, tj. zdania okreslajace, odnoszace si¢ do
celu, czasu, przyczyny, skutku lub warunku czynnodci. Tu sg
tylko krétkie definicje. Dokladniej nicktdre z tych zdain omdwit
w podreczniku dla klasy I s. 24 n., gdzie rozréznia: zwiazek
czasowy zdafi, zwiazki przyczynowe i skutkowe, zwigzek wa-
runkowy zdan i zwigzek celowy zdan.

K. za§ w podreczniku dla kL 1 s. 49 n. ten zwiazek miedzy
zdaniami zlozonemi nazywa ,podstawa zespolenia ich
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w t¢ jedna calos¢“. Ta podstawa moze byé czas, przyczyna
(zdanie zlozone zwigzku przyczynowego) i nastepstwo (zwigzek
wynikowy), cel, warunek. Podobnie jak G. omawia tylko naj-
wazniejsze rodzaje zdan.

Z poréwnania tych podrecznikéw Gaertnera i Klemen-
siewicza widzimy pewne réznice w terminologji i definicjach.
Znajduja si¢ one takze w innych dzialach. G. w podreczniku
dla kl. I s. 11 n. i dla kl. II s. 46 odréznia znaczenie wyrazu
podstawowe lub wlasciwe, tj. doslowne i ,przenoéne
tj. znaczenie wyrazu zastosowanego w innej dziedzinie, niz si¢
go zwykle stosuje*’. K. za§ w podreczniku dla kL I, s. 44 n.
moéwi 0 wlasciwem i przenoSnem znaczeniu wyrazu, do-
dajac, ze znaczenie wladciwe jest potoczne, pospolite, doslowne,
przenosne zas jest rézne od potocznego, niezwykle.

Takze w nauce o gloskach moznaby znalezé drobne réz-
nice miedzy temi podrecznikami. G. w kl. I, s. 3n. objasnia
sharzady mowy‘ o wiele dokladniej niz K. u ktérego na
s. 38 czytamy o ,narzadach mownych®. G. w kl. | s. 6 dzieli
gloski na ,czyste i nosowe®, K. za§ s. 30 na ,ustne
i nosowe“.

Moze w niedalekiej przyszlosci jaki§ areopag, czy Mi-
nisterstwo WR i OP czy Polska Akademja Umiejetnosci usunie
takze te drobne rdznice w terminologji gramatycznej, ktérych
dos¢ przytoczylem.

A do tych réznic miedzy podrecznikami gramatyki polskiej
przybywaja roznice miedzy niemi a podrecznikami gramatyki
lacifiskiej. W pierwszych jest mowa o 10 czefciach mowy,
w drugich o 9. Pochodzi to stad, ze wyrazy, zaliczane przez
gramatykow polskich (Splaw.-Kub. s. 35 uzywa nazwy ,wy-
razki‘‘) do dziesiatej cz¢Sci mowy tj. partykuly, w lacinie dadza
si¢ zaliczyé do spéjnikéw czy wykrzyknikéw. Zreszta i w gra-
matykach lacifiskich spdjniki pytajne nazywaja si¢ niekiedy
partykulami pytajnemi. Ale nie stanowia one odrgbnej czeSci
mowy, jak w mnowszych podrgcznikach gramatyki polskiej.
Takze podzial spolglosek na grupy wedlug narzadéw mownych
jest w podrecznikach Gaertnera i Klemensiewicza odmienny
od tego, jaki podany jest w Il wyd. Auerbacha i w gramatyce
Sinki., W wydaniu Auerbacha-Dabrowskiego tylko w dodatku
I ,Najwainiejsze wiadomoS$ci z zakresu glosowni‘‘ spotkac
si¢ moze uczen z pewnemi nazwami spolglosek, ktérych niema

6*
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u G. czy K. np. s. 115 jest mowa o spélglosce ,zwartej*.
Nauczyciel bedzie musial w razie potrzeby uczniowi wyjasnic¢
ten termin.

Sprawe ujednostajnienia terminologji gramatycznej poru-
szyla A. Dziembowska w artykule Na marginesie nauki o je-
zyku w ki. Il gimn. cz. 2: O tzw. zaimhkach przystownych
{Polonista V 1935 s. 12 n.). Zestawiwszy réznice w tej jednej
nazwie miedzy réznemi podrecznikami do nauki jezyka pol-
skiego, lacifiskiego i francuskiego, uwaza obecny stan za
przejsciowy i oddaje pod rozwage autoréw podrecznikéw
szkolnych sprawe ustalenia dla wszystkich jezykéw w nauce
szkolnej terminéw jednolitych. Slusznie jednak podkresla, 7e
gramatyka w czasach obecnych winna uczyé mlodziez obser-
wowania i uSwiadamiania sobie zjawisk jezykowych i roz-
woju jezyka a nie, jak dawniej bywalo, terminéw i ich defi-
nicyj. Wazniejsze jest zrozumienie danej formy jezykowej
i funkcji jej w zdaniu, niz podanie terminu gramatycznego.
Poleca to takie Program nauki w ‘Uwagach’ do poszczegdl-
nych klas i do caloéci.

Z powyzszego zestawienia widzimy, ze przy nauce grama-
tyki polskiej uczen poznaje duzo nowych terminéw. Nauczyciel
jezyka lacifiskiego musi wigc zapoznaé sie z podrecznikami
gramatyki polskiej, uzywanemi w kl. 1 i II, z nowa termi-
nologja, ktéra znajduje zastosowana w podreczniku grama-
tycznym Auerbacha-Dabrowskiego, poleconym juz dla gimna-
zjum nowego ustroju. Musi byé w kontakcie z polonista,
podobnie jak z historykiem ze wzgledu na korelacje tych
przedmiotéw, przygotowujacych podbudowe pod nauke jezyka
lacifiskiego. Jest rzecza wskazana, jak tego domagaja sie nie-
raz filologowie i jak to przypomina M. Golias w artykule pt.
Nauka jezyka taciriskiegos w nowym programie (Muzeum 1933,
s. 203—212), aby nauka tych trzech przedmiotéw w klasie |
spoczywala jak najczesciej w jednym reku, i to
najlepiej filologa.
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Osobliwym przeobrazeniom ulegal u nas podrecznik gra-
matyki lacifiskiej w ciagu ostatnich lat dziesieciu. Zrazu zaczal
on niebezpiecznie pecznie¢ od nadmiaru wiadomosci, nieko-
niecznie skoordynowanych, i tak powstala troche niezdarzona, nie
bez rzeczowych niedociagni¢é, ale juz niepospolita i jedyna
moze na $wiecie z pasji uczonego i temperamentu pisarza wy-
rosta, 300-stronicowa Gramatyka taciiska T. Sinki w swojem
pierwszem wydaniu (1924). Trzeba bylo zgéra lat pigciu, aby
poczesci wehlonela ona organicznie, poczesci wyzbyla si¢ przy-
danego jej balastu wiedzy o jezyku. Rok 1930 dal nam nowa
wlasciwie Gramatyke lacifiska tegoz autora (wyd. 3), dojrzaly
juz i doskonala, pierwszy u nas podrecznik gramatyki syste-
matycznej jezyka lacinskiego o zakroju uniwersyteckim. Chro-
nologicznie poprzedza wlasciwie to trzecie wydanie Gramafyhi
Sinki Gramatyka faciriska M. Auerbacha (1920), ale posiew
byl juz rzucony przez Sinke¢. Gramaiyka Auerbacha okazala
si¢ rowniez podrecznikiem bardzo dobrym, gérujacym moze
w opracowaniu niektérych partyj nad Gramatykq Sinki, pod-
czas gdy ta znowu gérowala nad swa siostrzyca precyzja
i trafnoScia opracowania innych dzialéw. Prébe czasu i prak-
tyki szkolnej lepiej, mojem zdaniem, wytrzymuje Gramatyka
Sinki. Nie pora i nie miejsce na szczegdély, a przytem o obu
gramatykach powiedziano juz — nietyle moze dosé, co za
duzo. W rezultacie obie sa nieodpowiednio jeszcze ocenione
(zwlaszcza jako podreczniki szkolne), gdyz jedng oce-
niono niepotrzebnie kosztem i na miar¢ drugiej, i obie po-
zostaly, kazda w swoim rodzaju, niedocenione.

Obecnie wspomniana Gramaifyka Auverbacha zostala przy-
Kkrojona do wymagan programowych w nowem czteroklaso-
wem gimnazjum. Otrzymali§my niewiele co wigcej niz sto
stron liczaca Gramatvke laciriskq M. Auerbacha i K. Da-
browskiego (1934). Skomprymowanie zawartosci do rzeczy
istotnych, uproszczenie formul, wigksza precyzja wyslowienia,
lapidarnosé i jasnoéé — cechy, ktéremi naogél ta nowa Gra-
matyka si¢ odznacza — to sa niewatpliwie zalety podrecznika
szkolnego. Autorzy sa tu w zgodzie ze zdrowa zasada Seneki:
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legem brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis {eneatur.
I skoro juz jesteSmy na gruncie rzymskich wskazaf dydaktycz-
nych, dodajmy, ze Gramatyka Auerbacha i Dabrowskiego
w znacznej mierze zado$éczyni, przez staranny doboér paradyg-
matéw, i slusznej zasadzie Quintiliana: non otiosas velim
habeant sententias, sed honestum aliquid monentes, zasadzie,
ktéra swego czasu sklonita wielu autoréw do ulozenia specjal-
nych sui 'generis antologij gramatycznych, (por. np. G. Ammon
Lateinische Grammatik - Anthologie, Miinchen 1907). Jednakze,
pomimo tych zasadniczych zalet, nie podzielam optymizmu
poprzedniego recenzenta tej Gramatyki (por. Kwart, Klas. VIII,
1934).

Przedewszystkiem budzi odrazu zastrzezenia owo juz nie
skomprymowanie tresci do rzeczy istotnych, ale przykrojenie
ci§le do potrzeb nowego gimnazjum, wyrzucenie niektérych
partyj i pominiecie wielu szczegdléw, niezbednych przy lek-
turze autoréw w klasach ostatnich dawnego gimnazjum (czy
nowego, jeszcze nie istniejacego liceum), stowem ta cala me-
tamorfoza, ktéra formuluje podtytul: ,podrecznik dla wszyst-
kich klas gimnazjalnych* Wiem, powiedza mi: dla liceum
bedzie ‘dalszy’ Auerbach albo Sinko. Na co odpowiem slowami
Sinki, wyjetemi z Przedmowy do wydania ftrzeciego jepo
Gramatyki (podkreslenia moje): ,Gdy slawnego humaniste
Melanchtona zapytal ktos, jaki jest najlepszy komentarz do
Wergiljusza, odpowiedzial: Grammatica Latina. 1 slusznie,
Stownik i Gramatyka pozwalaja rozumie¢ kazdy tekst i czy-
nia zbytecznemi wszelkie preparacje i komentarze. Ale taka
Gramatyka nie moze p6j§¢ w kat razem z czytanka, do ktorej
jest wlgczona, lecz musi towarzyszyé uczniowi przez
caly cigg nauki jako Vademecum, ktérego wzory
ireguly, wbitew pamie¢é na podstawie asocjacji
lokalnej, pozostjg przy dalszej nauce pamigcio-
wym drogowskazem, a na podstawie coraz to obfitszej
lektury opieraja si¢ na coraz szerszej podstawie*‘. Takie préby,
jak autoréw nowej Gramatyki, byly juz coprawda robione,
ale jesli nawet prowadzily w praktyce do zadowalajacych
wynikéw (czego nie wiem), zasadzaly si¢ na odmiennych
podstawach. Wymieni¢ tu Paul Crouzet’a Grammaire latine
simple et compléte pour classes de Penseignement seconidaire
(Toulouse-Paris, wydaf bylo duzo), ktérej wydanie dziewigt-
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naste z r. 1024, §ci§le przystosowane do programéw fran-
cuskiego ministerstwa z r. 1023, nie zawiera wcale lacifiskiej
terminologji gramatycznej, a krétkie kilkowyrazowe paradyg-
maty przeznaczone do zapamig¢tania i polozone na czele para-
graféw zastepuja nazwy regul (np. zam. gene!. partit. —
Altissima arborum, zam. acc. c¢. inf. — Credo deum esse
sanctum itp. Nietylko na tem polega jej metodyczna odreb-
nos¢).

Owo ‘przykrojenie’ budzi powazne obawy z dwdéch jeszeze
wzgledéw: 1) zmiany, jakie wprowadzono do tej nowej Gra-
matyki (wigc nietylko uproszczenia), choé¢ niewielkie, sa tak
zasadnicze, ze uniemozliwiaja w pewnych wypadkach przejscie
od tej ‘malej’ Gramatyki do ‘duzej’ nietylko Sinki, ale nawet
Auerbacha; i 2) jesli nawet przypusci¢ sporzadzenie nowego,
zmienionego wydania dawnej Gramatyki — dla liceum (bo
ta ‘mala’ dla liceum nie moze i nie powinna by¢ wystarczaja-
ca), to niedostatki rzeczowe (mimo zalet formalnych)
tej Gramatyki dla wszystkich klas gimnazjalnych stawiaja pod
znakiem zapytania warto$¢ podobnej przerébki dla liceum,
zwlaszcza gdy nauczyciel zostaje rownoczesnie pozbawiony
moznosci wyboru. A wysoki poziom, jaki osiagnely dawne
gramatyki — Sinki i Auerbacha, powinien do czego$ obo-
wiazywac i raczej odstrecza¢ od niedo$¢ przemyélanych, zbyt
samodzielnych zmian. | jeszcze: warto pamigtaé, ze nawet
odrazu swietna Gramatyka Sinki, zanim stala si¢ doskonatym
dla szkél podrecznikiem, przechodzila ogniowa prébe krytyki
i praktyki szkolnej w trzech zupelnie rézniacych sie od siebie
wydaniach.

Do oméwienia dostrzezonych réznic i niedostatkéw, o kto-
rych wspomniatem, teraz przechodze.

Jesli tedy damy uczniowi w gimnazjum Gramatyke Auer-
bacha i Dabrowskiego, a w liceum Gramatyke Sinki albo
Auerbacha, to z pierwszej uczefi dowie si¢ w gimnazjum,
ze np. ,supinum na -# jest czeScia dat. (niekiedy nawet z za-
chowaniem dawnej koficowki -i), czeScia abl*. (§ 98), w liceum
2a$ z ‘duzej’ Gramatyki tegoz Auerbacha, ze to samo supinum
jest jednak tylko abl. (§ 308), a z Sinki, ze jest znéw loca-
tivem lub ablativem (§ 248)... Ostatnie wydania pewnych
gramatyk zdawaly si¢ wrézy¢, ze autorzy juz nie beda sie
przelicytowywali w podawaniu coraz to innych ‘nowinek’ gra-
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matycznych i podadza w gramatyce szkolnej to tyvlko, co
pewne i ustalone i oo uczniowi potrzebne, Zeby rzecz zrozu-
mial; tymczasem, kiedy si¢ to wszystko czyta, odnosi sie
wrazenie, ze¢ gramatycy wladnie uwzigli si¢ wies¢ spory na
lamach — szkolnych gramatyk. Wybér terenu troche nie-
odpowiedni. Napewno juz lepiej zrezygnowaé z lingwistycz-
nej akribji. Przeciez dla ucznia nie jest nawet wszystko
jedno, czy to si¢ nazywa ,supinum na -#* (jak u Aunerbacha)
czy ,supinum na -fu‘“ (jak u Sinki, § 248, ale ,na -u“
w § 401), bo tylko S&ciéle te same terminy beda sie mu
kojarzyly z ta samg treScia.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej teorji supinum w nowej
gramatyce. W tymze § 98 jest taki wstep ogdlny: ,Supinum
jest rzeczownikiem slownym na -us (gen. -is), uiy-
wanym tylko w ace., dat. i abl.**. Poco tu si¢ ostatecznie przy-
platal, poza owym dativem, i nominativus, i genetivus, trudno
dociec. Jesli si¢ uczniowi moéwi, ze nom. i genet. nie byly
uzywane i wogdle nie istnieja, nie trzeba ich wecale do de-
finicji wprowadzaé, nietylko dlatego, z¢ w danym razie kom-
plikuje supinum ze zwyklemi rzeczownikami slownemi na -us.
Wystarczalo powiedzieé, ze supinum jest ,rzeczownikiem slow-
nym [V dekl.”’, albo w nawiasie zamiast ,gen. na -as‘ dodac
oHtemat na -u“. [ wreszcie 6w dativus. Autorzy podaja nawet
przyklad: Quanta Macedonia esset, quam divisui facilis, Ma-
cedones quoque ignorabant. Nie wchodzae tu w meritum
kwestji, pytam: pooo uczniowi (w gimnazjum!) ten zabytek
archeologji jezykowej: divisui facilis. Przeciez si¢ nigdy z tem
nie spotka, a gdyby w wypisach akurat mialo si¢ znaleZ¢
to miejsce (wziete bodajze z Liviusa), z pewnoScia wydawca
— dla $wigtego spokoju — zmienilby divisui na divisu, jak
to sie zwykle robi. Gra nie warta Swieczki.

Skoro tyle o supinum, trudno pominaé, ze w § 102, 4a,
autorzy, méwigc o gerundium i supinum jako formach
verbi infiniti, zaznaczaja, iz sa to ,raczej rzeczowniki‘,
choé wyzej zapewniali, ze sup. to zwykly ,rzeczownik slowny
na -us*“ Dla ucznia (na tym poziomie nauki) nie moze byé
zrozumiale takie chwiejne ,raczej* w gramatyce; musi on
widzie¢ wyrazne rozgraniczenie miedzy treScia, przystugujaca
réznym terminom gramatycznym.

Oméwienie dokladniejsze jednej partji Gramalyki Auer-



Jeszcze o nowej gramatyce laciiskiej 89

bacha i Dabrowskiego oddalilo mnie od podjetej sprawy réznic
miedzy nowym' i starym podrecznikiem. Na podanym zresztay
przykladzie poprzestang, zaznaczajac tylko, Ze inne polegaja
gléwnie na czeSciowem przegrupowaniu dawnego materjatu.
Jakiez sa inne niedostatki podrecznika?

Nie zadowala opracowanie gerundium. Czytamy o niem

(§ 97, zmieniam stron¢ graficzng; podkres§lenia moje): ,Ge-
rundium jest to rzeczownikowo uzyte neutrum gerundivi itd.*,
a w drobnej uwadze (petitem): ,,,Jako forma czasownikowa
rzadzi gerundium itd.*. Poco znéw ta komplikacja? Bardzo
zlego wyobrazenia o bystroéci naszych uczniéw nie mam,
ale: przymiotnik (gerundivum) uiyty rzeczownikowo, ktéry
okazuje si¢ forma czasownikowa — to nie jest najszczesliwsza
formula! Poco bylo to neutrum gerundivi? Co za przesadna
skrupulatno§é! W tymze paragrafie czytamy dalej: ,,Zamiast
czynnego gerundium z acc. dopelnienia wystepuje zwykle (?)
bierne gerundivum. Wigc zamiast patienter tolzrando
iniurias wystepuje patienter tolerandis inniariis‘‘. Nie mo-
wilbym tu o Zadnem zastepstwie (,zamiast‘“), bo go nigdy
nie bylo, chyba e w sensie odwrotnym (p. nizej). Takie
postawienie sprawy zbliza wprawdzie ucznia do polszczyzny,
ale oddala od myé$lenia lacinskiego i w praktyce chybia celu:
uczen, napotkawszy zwrot z gerundivum, zaczyna kombinowacé
pod sugestja gramatyki, jak to samo bedzie ,po zamianie** —
slowem w najdostowniejszym sensie ,uklada do tlumaczenia‘*
(co w nauczaniu laciny bylo chyba wymyslem samego Belze-
buba). Otéz: w najczgsiszych przypadkach uzycia gerundium
w funkcji przydawki, kiedy nie réini si¢ ono od participium
(por. Sinko®, § 309, 3) uczen -— mojem zdaniem — powinien
wyrazenie patienter tolerandis iniuriis kojarzyé nie ze zwro-
tem rzekomo ‘zastepowanym’ patienter tolerando iniurias, lecz
odrazu z takiemi wyrazeniami imiestowemi jak Sicilid amissd
(utrata Sycylji) conspecta moenia (widok muréw), ab Urbe
condita (od zalozenia), post Christum natum (po na-
rodzeniu), czyli ze powinien lfaczy¢ to ze zwykla w rzym-
skiem wyslowieniu konkretnoScia. Latwiej tak przyjdzie mu
przytem zrozumieé¢ funkcje participjéow (perf., praes., fut.),
np. w zdaniach ex patria liberanda gloriam se capturum spe-
rabat i ex patria liberata gloriam cepit, w ktorych ey patria
. liberanda i ex patria liberata thumaczy sie po polsku w obu
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wypadkach jednakowo: ,,przez oswobodzenie ojezyzny*‘. Wiedy
i sprawa uzycia gerundium znacznie si¢ uprosci: uzycie jego
u autoréw klasycznych ograniczy si¢ do nast¢pujacych przy-
padkéw: 1) gdy czasownik nie ma przy sobie przedmiotu
(nietylko cz. nieprzechodnie; wiec in pingendo, ale in tabulis
pingendis), 2) dla uniknigcia niejasnoSci (por Sinko?®, § 100,
Uw. II: ,dla uwydatnienia rodzaju przedmiotu, jesli nim jest
neutrum zaimka lub przymiotnika: consilium aliguid faciends,
ars vera ac falsa diiudicandi) i 3) gdy punkt cigzkosci zdania
przenosi si¢ na sam proces,

Za balamutna uwazam dalej nast¢pujaca Uwage w pa-
ragrafie traktujacym o abl. abs.: ,Ablat. absol. wyraza
niekiedy okolicznoé¢ towarzyszaca czynnosci gléwnej, nie mie-
szezaca sie w Kkategorjach czasu, przyczyny, warunkua lub
przyzwolenia. Np. w zdaniu: Angebant ingentis spiritus virum
Sicilia Sardiniaque amissae: nam et Siciliam nimis celeri despe-
ratione rerum concessam et Sardiniam stipendio etiam insuper
imposito interceptam, abl. abs. stipendio imposito nie wyraza
ani zwigzku warunkowego, ani przyzwalajacego, ani przy-
czynowego, ani nawet czasowego; part. perf. nie wyraza tu
uprzedniosci, lecz jedynie czynno$é dokonana: ,przyczem
nalozono jeszcze ponadto haracz“. Balamutnos¢ tej
uwagi upatruje w jej negatywnosci: stanowi ona zaprzeczenie
obu podanych przedtem zasad (o funkeji abl. abs. i o znacz.
part. perf.) i, uchylajac ich moc obowiazujaca, na tem stwier-
dzeniu poprzestaje.

Ze ,abl. absol. wyraza niekiedy okoliczno$é towarzyszaca
czynnosci gléwnej, nie mieszczaca sie w kategorjach czasu, przy-
czyny, warunku lub przyzwolenia* —na to oczywiscie zgoda,
ale tez §wiadczy to zarazem o tem, ze podana przez autoréw
definicja tej skladowej konstrukecji nie jest wystarczajaca.
Nie zadowala tez sformulowanie Sinki (i umiejscowiente
w skladni przypadkéw, 3§ 348): ,Ablativus absolutus
wyraza przy orzeczeniu okolicznoéci narzedzia, przyezyny i spo-
sobu, a rézni sie¢ od abl. instrumentalis (abl.causae, abl. modi,
ktére sa tylko odcieniami instrum.) tylko przez polaczenie
z odpowiedniem (?) participium‘. Niewatpliwie definicja, nie
dopuszezajaca wyjatkéw wod zasady, dostatecznie rozciagia,
jesli jest moziiwa, jest lepsza w gramatyce szkolnej od de-
finicji, przewidujacej odrazu odstepstwa od niej. Propono-
walbym taka teorj¢ tej konstrukcji:
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Oto definicja podstawowa:

JAblativus absolutus (,narzednik uniezalezniony*)
charakteryzujacy si¢ przez polaczenie rzeczownika z imie-
sfowem (albo z samym orzecznikiem), wyraza przy verbum
finitum okolicznoéci czasu, przyczyny, przyzwolenia, warunku,
sposobu, rzadziej inne‘‘.

I takie objasnienie:

,Nie roznigc si¢ w zasadzie od abl.-instrumentalis lub
ablat. - locat., ablativus przez przybranie participium pokrywa
sig znaczeniowo z tzw. participium coniunctum (polaczonem
z odpow. rzeczownikiem) ; réznica polega na tem, ze participiuin
zw. coniunctum rozwija podmiot lub dopelnienie, participium
za§ w abl. absolut. — okoliczniki. Tem sie tlumaczy
fakt, ze rzeczownik-podmiot konstrukcji abl
abs., rozwinietej w zdanie, jest z regutly rézny
od podmiotu (albo dopelnienia) verbi finiti.
»(Przybranie participium uniezaleznilo poniekad ten ablativus
od verbum finitum, nadajac mu charakter osobnego, imiestowo-
wo wyrazonego zdania okolicznikowego, stad nazwa: ‘narzed-
nik uniezalezniony’)“.

Moze si¢ myle, ale tak mi si¢ wydaje, ze podana wyzej
definicja podstawowa abl. abs. i przystgpna jest dla uczniéw
i zawiera w sobie mozliwoéé¢ wszelkich odmian tej konstrukeji.
A co do funkcji part. perf. w abl. abs., to nalezy zupelnie wy-
raznie stwierdzié¢, ze wyraza ono dosé¢ czesto proces przeszly
ukonczonyréwnoczefnie z procesem, wyrazonym przez
verbum finitum; tak jest w przykladzie wyzej cytowanym
i jeszeze np.: Caesar die postero contione habita rem gestam
proponit. Consul triumphans in uwrbem vrediit duce hostium
ante currum ducto (przyklady biore z Mengego, Repetitorium
der lateinischen Syntax u. Stilistik, wyd. 10 z r. 1014, ktéry
jednak rzecz sama niedo$¢ Scifle ujal).

Whbrew temu, co czytamy w § 01: ,Inf. wyraza czasem
(zgodnie z jezykiem polskim) cel czynnodci®, nalezy stwier-
dzié z naciskiem, ze w klasycznej prozie lacifskiej infinitivus
nigdy nie wyraza celu, w poezji za$ sa to wszystko grecyz-
my. Podajac przyklad Dederat comam diffundere ventis nale-
zalo przynajmniej zaznaczy¢, ze jest to wyrazenie z jezyka
poetyckiego (coma!), a w prozie jedynie poprawne byloby
tu gerundivum. (Aby uniknaé¢ powolania si¢ na jezyk
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grecki, o co, jak si¢ zdaje, autorom chodzilo, wystarczalo
uzasadni¢ ten infinitivus uzyciem sltowa dederat w znaczeniu
‘pozwolila’; ale to juz nie ma nic do celu). Balamutna
t¢ uwage uwazam za tem niebezpieczniejsza, ze uczniowie
i tak zbyt sklonni sa oddawaé po lacinie konstrukcje celowe
(zgodnie z jez. polskim) przez infinitivus, ba nawet uf lacza
chetnie z infinitivem (aby sprzedaé: ut vendere!).

Uwaga w § 78 (abl. sociativus): ,,Przy operacjach woj-
skowych uwaza si¢ wojsko za narzedzie, a nie za fowa-
rzysza i dlatego kladzie si¢ je w abl. bez cum® — jest stu-
szna tylko wtedy, gdy odpowiedni rzeczownik (exercitus, co-
piae, milites, legio) ma przy sobie przymiotnik; uivty
bez przymiotnika musi mieé przy sobie cum, wigc np. omnl-
bus copiis proficisci, ale cum exercitu accurrere (por.: Einar
Lofstedt, Syntactica, Studien und PBeitrdge zur historischen
Syntax des Lateins. Erster Teil: Uber einige Grundfragen der
lateinischen Nominalsyntax, Lund 1028, s. .216; zestawienie
miejsc z autoréw u Mengego 1°§ 103, 2).

Laczenie sprawy accusativu exclamationis z rza-
dem podwdjnym niektérych czasownikéw uwazam za zupelnie
chybione. Dlaczego ,tu nalezy czeSciowo (?) =zaliczyé acc.
wykrzyknienia* wogdéle nie rozumiem. Poniewaz o pochodze-
niu i wzyciu acc. exclam. pisalem w swoim eczasie i dotad
nie przekonalem si¢ o bledzie pogladu, blizej si¢ ta kwestja
nie zajmuje, odsylajac zainteresowanych do Kwart. Klas. V
1931, s. 9 nn,

Okreslenie ,coniuntivus w zdaniach gléwnych* (s. 84,
nagléwek ogélny: ,tryby w zd. gtéwnych*), tradycyjne zreszta
w gramatykach polskich, nie wydaje mi si¢ szczgéliwe; np.
w. zdaniu: Cum legere non possis, quantum habueris, satis
est habere, quantum legas coniunctivy habueris i fegas wy-
razaja rowniez i mozliwosé, chociaz nie sa w zdaniach gléw-
nych.

Na str. 70 (w Uwadze 1) przyklad Caesar pontem
iube! rescindi zaopatrzylbym w przeklad doslowny, unaocz-
niajacy konieczno$é uzycia inf. pass. (podany w podobnym wy-
padku na str. 78, Uw. 3).

Str. 74: wsrdod czasownikéw rzadzacych abl. pominalbym
zwykle podawane vescor. Vescor znaczy wlasciwie nie “esé’,
ale ‘zywic sig, utrzymywac sig¢', wiec konstrukcja zgodna z pol-
SZCZYZNa.
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W § 56, 3 czytamy: ,Caesar legionibus timebat. Cezar
bal si¢ o legjony (- Cezar zywil obawe¢ w interesie legjo-
néw)*. Tlumaczenie, podane w nawiasie, i niedo§¢ tlumaczy
uzycie dat. w tem zdaniu i nie jest dostatecznie zrozumiate.

Tyle o Skladni. Mniej uwag nasungla mi Morfo-
logja.

Na s. 20 w historycznym przegladzie koncéwek deklina-
cyjnych czytamy: ,¢ jest kofcowka pierwotnego lokatiwu,
ktory zlal si¢ z ablatiwem*, a o kilkanascie wierszy nizej,
w Uwadze: ,Resztkami lokatiwu sa: domi, humi, ruri, vesperi,
Romae (= Romadai), Corinthi. Niedos$¢ sie¢ to wyraznie tluma-
czy. Nalezalo wyzej podaé: -¢-" -, (w zwiazku z ta sprawa
wracam jeszcze do Skladni: wydaje mi sig, Zze w skladni
nazw miast lepiej nie méwié o genet. na pyt. gdzie? (§ 90),
ale zasadniczo o locativie. Dobrze u Sinki, § 373).

Niepotrzebne wydaje si¢ oznaczenie krétkosci samoglosek
w tematach dekl. I i Il (,tematy na -@“ i ,tematy na -‘,
§ 9 i 10); klopot potem z dlugoscia w ranarum i bellorum.
Albo juz podaé raczej pierwotne a (kréotkoS¢ w ranam latwo
nawiaza¢ do praw ogdlnych), albo wogdle na tym stopniu
nauczania zrezygnowaé z naukowego pedantyzmu. Przytem
jest i pewna niekonsekwencja, poniewaz w tematach dekl.
Il -0 (krotkie) jest pierwotne, nie jest natomiast pierwotne -
(krétkie) w tematach dekl. I. W subtelnosci tych spraw le-
piej si¢ chyba w gimnazjum nie wdawaé. Uczefi, jesli sie
z wlasnej nawet inicjatywy czem$ zainteresuje, chce wiedziec
wszystko ‘bez reszty’. Trudno bedzie rozjasnia¢ mu w glowie
zapewnieniem Meilleta, ze trzeba niekiedy umieé¢ wiele nie
wiedzieé. ..

Na s. 6 powolanie si¢ (przy wyjasnieniu funkcyj ablat.)
na jezyk praindoeuropejski bez odpowiedniego wstepu (jaki
byl w Gramatyce Auerbacha) nie bedzie zrozumiale (zwrdcit
juz na to uwage p. Strycharski). Dostala si¢ tu zapewne ta
wzmianka — jesli uzyé terminu Zielifiskiego — jako ‘motyw
rudymentarny’.

Lepiej byloby moze nazywaé i nie gloska (§ 2), ale
znakiem przydechu (nota aspirationis).

Na s. 21 jako przyklady rzeczown. polskich, zmieniajacych
W . mn. znaczenie, podano: ,cukier, a cukry (= ciasta, slo-
dycze); woda, a wody (=miejsca kapielowe)*; chyba stowo
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nciasta nalezaloby tu skre§lié, i mozZe ‘miejsca’ zmieni¢ na
‘miejscowosci’.

Na s. 47 przeoczono w korekcie bardzo istotny blad dru-
karski: zam. caperéris pow. byé caperéris.

wNajwazniejsze wiadomo§ci z zakresu glosowni‘ wpro-
wadzano jako Dodatek — po Sktadni ale przed trady-
cyjnym Kalendarzem. Jednakze w Gramatyce sa odsyla-
cze do tego ‘dodatku’ i okazuje si¢, ze bez niego niepodobna
wielu wyjasnien w tek$cie samym zrozumieé. Jesli na regulach
w tym ‘dodatku’ zawartych uczeii musi si¢ czgsto oprzeé
jako na podstawie, trudno pogodzié si¢ z tem, 7e jest to
jednak tylko ‘dodatek’, wigc co§ luZnie zwiazanego z pod-
recznikiem, poza nim. Podrecznik szkolny powinien by¢ wolny
od takiej konstrukcyjnej dowolnoéci (nie podzielam wige w tej
sprawie zdania poprzedniego recenzenta). — Sygn. Pr. 6 na
s. 18 (odsylacz do tego Dodatku) nie bedzie dla ucznia
zrozumiala, je§li przedtem nie natknie si¢ na przyp. 1) na s. 10.
Takie wyjasnienia musza by¢ podane na samym poczatku
ksiazki w wykazie znakéw i skrétéw. Nie czyta si¢ przeciez
gramatyki pokolei, strona po stronie.

Nie wydaje si¢ rowniez trafne umieszczenie Kalendarza
jako Dodatku '(réwnorzgdnego z poprzednim). Albo go
wogdéle nalezalo pominaé, bo nic mu do gramatyki, albo —
jak to zrobil Sinko — zerwaé z bezsensowna tradycja i umie-
§ci¢ kalendarz po liczebnikach jako ich zastosowanie
(u Sinki: § 121 ,Liczenie pieniedzy*, § 122 ,Kalendarz rzym-
ski‘“ — bardzo udatne!).

W sprawie zastosowania odpowiednich czcionek, zwlaszcza
w Morfologji, podzielam catkowicie uwagi p. Strychar-
skiego. Sama strona graficzna ksiazki nie budzi zreszta za-
strzezefi, wydanie staranne.

W rezultacie spora dostrzegam nawiazke niedociggnieé
w tej Gramatyce, szczegdlnie w Sktadni. Najbardziej, mojem
zdaniem, istotne polegaja na dysproporcji miedzy elementarna
przystepnoscia i prostota a przerostem pedantycznej drobiaz-
gowosci, ktéra przytem budzi niekiedy powaine zastrzeienia.
Nie jest ich jednak tak wiele, zeby psuly dodatnie wrazenie
calosci, opracowanej niezwykle starannie, i Zeby odpowiednie
zmiany nie mogly uczynié z niej podrecznika catkowicie za-
dowalajacego, oczywiscie jesli si¢ zgodzié na to przykrojenie
gramatyki dla gimnazjum.
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JUBILEUSZ PROFESORA JANA OKI

Filologja klasyczna w Polsce, mimo powaznych wstrzaséw i ogra-
niczeni w programach szkolnych po wojnie swiatowej, okazuje duzo zywot-
noéci na polu nauki i nie ustepuje miejsca zagranicy. O jej wysokim
poziomie naukowym, o szerokim zasiggu jej badaii, o wielkiej liczbie prac
i rozpraw z jej zakresu, ktdre poza granicami kraju ustalily powage
i znaczenie uczonych filologéw polskich, Swiadczy liczne jubileusze, jakie
Swiat filologiczny polski obchodzil w ostatnich trzech latach ku czci
zashizonych na pola pracy naukowej profesoréw filologji klasycznej,
a wigc: prof. Stanislawa Witkowskiego we Lwowie, prof. Tadeusza
Ziclinskiego w Warszawie, b. prof. uniwersytefu Iwowskiego a nastepnie
szefa sekeji i wreszcie ministra ofwiaty w Austrji Ludwika Cwiklifskiego w Po-
znanju, Leona Sternbacha i Tadeusza Sinki, profesoréw uniwersytetu
w Krakowie, Gustawa Przychockiego, prof. uniwersytetu w Warszawie,
Stefana Cybulskiego, wizytatora ministerjalnego w Warszawie i ostat-
nio Jana Oki, prof. uniwersytetu w Wilnie, Ten liczny szereg uczonych
filologéw $wiadezy o powaznym dorobku naukowym na polu filologji
4 zarazem budzi najlepsze nadzieje na przyszlosc i Swieci przykladem dla
mlodych adeptéw filologji. Zycie i praca filologéw ogniskuje si¢ prze-
waznic w Polskiem Towarzystwie Filologicznem i jego czasopismach
Kwartalnike Klasycznym i Eos.

Totez Kolo tego Towarzysiwa w Wilnie urzgdzilo w dniu 1 grudsia
1934 r. o godzinie 18 wuroczyste posiedzenie dla uczezenia 30-letniej
pracy naukowej i pedagogicznej swego zaloiyciela i prezesa, profesora
uniwersytetu Wilenskiego, Jana Oki. Uroczysto$¢ miala si¢ odbyé w sali
Seminarjum Klasycznego tj. tam, gdzie Jubilat najwiecej wklada pracy
nad przygotowaniem mlodych kandydatow filologji, jednak ze wzgledu
na liczny udzial w uroczystoSci profesoréw uniwersytetu z J. M. ‘Panem
‘Rektorem i Prorektorem na czele, Panéw Dziekandw i bylych rektoréw
uniwersytetu, czlonkéw Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie z pre-
zesem M, Zdziechowskim, b. rektorem uniwersytetu na czele, czlonkéw
PTF i innych goéci, musiano przenied¢ ja do auli kolumnowej Uniwer-
Sytetu Stefana Batorego.

Uroczyste posiedzenie otworzyl dluzszem przemdwieniem Wiceprezes
~ Kola PTF Naczelnik Jan Bobka, przemawiajac zarazem imieniem Zarzadu
Gléwnego we Lwowie. Na wstepie powital mowca dostojnych gosei:

- J. M. Rektora Profesora Staniewicza i Prorektora Profesora Czezow-
I
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skiego, Pandw Dziekanéw, Profesoréw uniwersytetu, bylych rektorow,
Prezesa TPN w Wilnie Prof. Zdziechowskiego, Czlonkéw Kola, gosci
innych i mlodziez akademicky. Nastepnie, scharakteryzowawszy prace
zawodowa Jubilata, przeszedl do jego pracy naukowej, rozwijajacej
si¢ w czterech kierunkach: filologji klasycznej, dydaktyki filologji kla-
sycznej, literatury polskiej i badain nad historja filologji w Polsce.
TrzydzieSci sze§¢ prac i rozpraw naukowych Jubilata oprécz artykuldw,
recenzyj itp. éwiadezy o bogatym dorobku jego Zycia. Wreszcie pod-
niésl mowca wysoki poziom naukowy jego wykladéw, écisle i surowe
wymagania, stawiane swoim wychowankom, jego prace w Kole Filolo-
gicznem Studentow, w Kole PTF i Towarzystwie Przyjaciol Nauk oraz
w Komisji Filologicznej Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie
i zlozyl mu Zyczenia pomysinosci w dalszych Jego pracach i zamierzeniach
imieniem Kola oraz Zarzadu Gldéwnego PTF, wsrdd podnioslego na-
stroju obecnych goéci i oklaskéw na sali.

Nastepni¢ zabral glos Dziekan Wydzialu Humanistycznego Prof.
M. Kridl, ktéry w imieniu Wydzialu Humanistycznego zlozyl Jubila-
towi serdeczne zyczenia, poczem w krotkich slowach omdwil znaczenie
filologji klasycznej dla studjéw humanistycznych i podkredlil wysoki
poziom, jaki ta dziedzina wiedzy osiggnela na Uniwersytecie Stefana
Batorego dzigki wybitnym zaletom profesora Oki jako uczoncgo i pe-
dagoga. -

Po p. Dziekanie Kridlu przemdéwil Prezes TPN w Wilnie Rektor
Prof. M. Zdziechowski, podnoszgc wybitna rolg Jubilata jako dozywot-
niego czlonka Towarzystwa i Wiceprezesa | Wydziatu.

Zkolei przemawiali wychowankowie Jubilata: Docent ). Safarewicz
w imieniu dawnych wychowankéw i student E. Frolow w imieniu obec-
nych ucznidw., Docent Safarewicz podkre§lit zaslugi profesora Oki jako
nauczyciela w frudnych warunkach istnienia wskrzeszonego po wojnie
uniwersytetu wileriskiego; zwrdcil uwage zwlaszeza na jego prace poza
oficjalnemi obowigzkami uniwersytetu. Zaznaczyl, ze skala zainteresowan
prof. Oki byla zawsze bardzo szeroka. Zakonczyl zyczeniem, by spotykal
si¢ zawsze z takg zyczliwoécia innych ludzi do siebie, jaka obdarza
swycl nezniéw.

Student E. Frolow wyglosit pi¢kna oracje w jezyku lacinskim
moéwige, ze: Die festo quo Sacra Sollemnia Professoris celebrarentur,
se praesentium discipulorum nomine gratias Professori agere velle. Loqui
vero latine, ut omnes, qui adessent, cognoscere possent, quam pulchre eos
illam grave sonoram linguam docuisset. Sibi temperaturum, quin cetera
dona, quae a Professore accepissent, enumeraret. Dicturum gravissima:
Professorem virum doctissmum laboriosumque exemplar ad imitandum sibi
praebuisse, quem discipuli intuentes discerent esse diligentes et strenui.
Circuli studiosorum optimum patronum eum esse, quo duce librum Vergi-
lianum edidissent, tum librum de philologis Vilnensibus edere pararent.
Numquam fore, ut memoria alumnorum exciderent, quae suo Professori
deberent, sed semper obligatos se ei declaraturos. Tum cunctos optare ac
cupere, ut tutelam sui servare pergeret et gratias maximas agere, quod
patronum optimum se praestitisset.
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Potem zabral glos Jubilat wzruszony skladanemi mu dowodami czci
i wuznania; na wstepie scharakteryzowal kritko swoja idzialalno§é na
stanowisku nauczyciela i dyrektora gimnazjum, a nastgpnie przeszed! do
okresu wilefiskiego swej pracy publicznej. W Wilnie znalazt dla siebie
teren bardzo odpowiedni. Trzeba bylo tu wszystko budowaé od podstaw.
Trudnoéci pigtrzyly si¢ na kazdym kroku, nic bylo najniezbedniejszych
§rodkéw naukowych, nie bylo nawet tekstéw autoréw klasycznych, Czy
i w jaki sposéb trudnosci te zostaly pokonane, o tem zamileza, stwierdza
jednak nie bez pewnej dumy, Ze w znacznej mierze przyczynila si¢ do
tego mlodziez wilefiska. Wysoki poziom etyczny tej mlodziezy, zamilowanie
do pracy i wrodzone zdolnoSci pozwolily sprowadzié studja filelogji
klasycznej na normalne tory. Wielka rolg odegrala w tem dzicle rzetelna,
umiejetna i szlachetna wspélpraca najblizszego Kolegi, profesora Sre-
brnego. Ale to wszystko uwaza mowca tylko za mile spelnienie obowiazku.
»Oto Pan Bég pozwolil mi pracowaé w wolnej Ojezyinie, w Uniwersytecie,
ktéry tak chlubnie zapisal sig na kartach ofwiaty 1 nauki polskiej. To
jest hojna zaplata za trudy Zycia. Skoro jednak Koledzy, uczniowie i przy-
jaciele uznali, e i za spelnienic obowiazku nalezy si¢ nagroda, to widze
w tem tylko dowdd niezwyklej w dzisiejszych czasach dobroci i szla-
chetnoéci. Za to wszystko mowca sklada serdeczne podzigkowanie
Wilefiskiemu Koln PTF, Uniwersytetowi, uczniom, milym wspélipracowni-
kom i przyjaciolom.

Po wszystkich przeméwieniach odczytal zast. profesora dr. R. Go-
stkowski telegramy, ktére licznie naplynely z calej Polski, z Ministerstwa
od p. Wiceministra Chylifskiego, dyrektora Departamentu p. Bystronia,
od premjerostwa Janusza i Cezarji Jedrzejewiczéw, ze wszystkich uniwer-
sytetéw od profesoréw filologéw, lingwistéw, historykéw, od Zarzadu
Gléwnego PTF, od K6t PTF, od os6b prywataych itd.

Nastepnie profesor Uniwersytetu S. B. Stefan Srebrny wyglosil odezyt
naukowy pt. Danaidy Aischylosa; odczyt cechowala niezwykle &cisla
argumentacja naukowa i Zrédlowa, jaka cechuje zawsze wszystkie odczyty
prof. Srebrnego, stojace na wysokim poziomie naukowych badad, dlatego
tez cale, liczne audytorjum stuchalo go z nat¢zona uwaga i ciekawoscig!
Od czasu, gdy Welcker w dziele Die griechischen Tragédien (z r.
1830), idac za Gruppem (Ariadne — z r. 1834) i Tittlerem (Zeit-
schrift fir die Altertumswiss. 1838), cofnal dawny swéj poglad
(Die Aeschyl. Trilogie Prometheus — z r. 1824), wedlug ktérego
Blagainice ‘Ixév:32g Aischylosa stanowily cz¢éé §rodkowa trylogii o lesach
Danaid, powszechnie panuje przekonanie, e zachowana tragedja jest po-
czatkiem ftrylogji, ktérej cze§é druga stanowila tragedja Egipcjanie
(Abydmsior) (identyfikowana niekiedy z tragedja pt. Oalapomowi) trzecia
za8 — Danaidy (Aavai3sg). Jednakze blizsza analiza tekstu Blagainic wy-
kazuje wyranie, ze antecedencje akcji sa niejasne i Ze tragedje t¢ po-
Przedzaé musiata inna, w ktérej przedstawiony byl konflikt zbrojny braci
~— Danaosa i Aigyptosa, zwyciestwo tego ostatniego i oparte na prawie
zZwycigstwa zgdanie Aigyptjadéw, by Danaidy zostaly im oddane za Zony.
¥ 4 drugiej strony tragedja Egipcjanie nie mogla stanowié dalszego ciagu
Blagalnic, gdy: trescig jej musialoby wowczas byé przygotowanie przez

s -
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Danaosa i jego cérki podstepnego mordu Aigyptjadéw; tresé za§ taka
nie da si¢ pomy§leé w tragedji o chérze zloionym z samych Aigyptjad
déw lub ich Zolnierzy, a mna taki chér wskazuje 4ytut. Moznaby
zatem przypuécié, ze tragedja Egipcjanie nie nalezala wogéle do Danaidy;
lecz przypuszezeniu takiemu sprzeciwia si¢ kategorycznie fragment 5 N%
ktérego tekst wedlug nowej, poprawnej lekcji Etymologicum Gudianum
zmusza do odrzucenia konjektury Gotfr. Hermanna i wyraznie wskazuje
na przynaleinoéé Bfagalnic i Egipcjan do jednej trylogji. Musimy wigce
wrécié do koncepeji z poczatku w. XIXi i uznaé Egipejan za cz¢S¢ pierw-
sza Danaidy, przedstawiajacy zdarzenia, ktdre poprzedzily ucieczke Danaosa
i jego cérek z Egiptu.

Zakoficzono uroczysto§¢ bankietem w restauracji hotelu George'a,
w ktérem wrziglo udzial liczne grono profesoréw Uniwersytetu z J. M.
Rektorem Staniewiczem i Prorektorem prof. Czezowskim na czele, byli
uczniowie i blizsi znajomi Jubilata. Podniosly i serdeczny nastréj znalazi
wyraz w licznych przeméwieniach przy stole na cze$¢ Jubilata, jakoto
J. M. Rektora Staniewicza, Ks. Rektora Falkowskiego, Prorektora Cze-
zowskiego, Dziekana Wréblewskiego, prof. Srebrnego, b. uczennicy Jubilata
p. Szakienowej, kiéra pigknie i serdecznie a przytem podniosle przeméwila
po lacinie oraz profesora gimnazjum p. R. Nowowiejskiego, ktéry pi¢knie
przemoéwil po lacinie wierszem heksametrem.

W czasi¢ bankietu naplywaly dalsze telegramy gratulacyjne, cala
za§ prasa miejscowa (Dziennik Wil., Slowb i Kurjer Wileaski) umiescita
w nastepnym dniu obszerne sprawozdania o dzialalnoSci naukowej Jubilata.

WILENSKIE KOLO PTF,

STULECIE PANA TADEUSZA W KOLE
LWOWSKIEM

Grudniowe zebranie filologéw lwowskich (10. XII) po$wigcone bylo
uczezeniu setnej rocznicy wydania drukiem wielkiej epopei Adama Mickie-
wicza. Porzadek obrad fego posiedzenia naukowego byl nastepujacy:
1. Radca dr. Wincenty Smiatek: Pan Tadeusz i ,rozwazania* Mickie-
wicza nad twérczoscia starozying. — 2. Prof. hon. Uniwersytetu J. K.
Dr. Wilhelm Bruchnalski: Paralele pewne miedzy Panem Tadeuszem
a Megczennikami Chateaubrianda, — 3. Dr.. Jan Smereka: Stan do-
tychczasowych badai nad jezykiem i stylem Adama Mickiewicza.

W zagajeniu zebrania prezes Kola PTF, radca dr. W. Smialek, przy-
witawszy licznie zebranych czlonkéw 1 gofci, zaznaczyl, Ze pierwszy
prelegent jest znawea Mickiewicza, (dodam nawiasem, ze jest zastuzonym
wydawca Pana Tadeusza w publikacji ,Macierzy Polskiej*, ktére przed
wojna w latach 18881011 rozeszlo si¢ w 115,000 egzemplarzy jako
najtafsza ksiazka w literaturze polskiej a nawet europejskiej i spelniajac
marzenia poety, ,przybyla pod strzechy). W roku jubileuszowym Pana
Tadeusza prof. Bruchnalski dal ustalony fekst epopei, ktéry bedzie
ozdobng karta monumentalnego wydania sejmowego dziel Mickiewicza.
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Drugi za§ prelegent specjalizuje si¢ w badaniach jezyka i stylu autoréw
starozytnych, obecnie za$§ doSwiadczenie swoje zwraca ku Mlcknemczowl

Poczem prezes tak dalej méwil:

»W programie prac naszego Towarzystwa nie moglo braknaé mysli
uczezenia rocznicy Pana Tadeusza. To przeciez jubileusz, potracajacy
o strung, na kidrej diwigczy naszej wielkiej przeszioci jedno
z najjaéniejszych umilowan. Nie mgci jej ani czas ani zmiana stosunkéw
i choéby zgrzytliwe tony wpada¢ w nia prébowaly, zgluszy je harmonijna
nuta, jaka rozbrzmialy obchody uroczyste, jubileuszowe posiedzenia towa-
rzystw naukowych, uniwersytetéw, akademij, kongresu migdzynarodowego
v— i ten zdrowy odruch spoleczenistwa, ktéremu Zadna doktryna nie
zastoni w Panu Tadeuszu ideowego podloza ogdlno-ludzkiego i rozsnutej
na niem kanwy zdarzed z historji i Zycia narodu. Co jeszcze wprzega
nasza epopeje w krag wielkich epopei $wiata, to relacja do prazrddia
owego rodzaju literackiego, ktéry w Homerze i Wergiljuszu niejako
skrzept i zbronzowial.

Impulsy do poznania $wiata staroZytnego wynidst Mickiewicz z lawy
szkolnej i ze studjéw uniwersyteckich. W r. 1830 zetknal sig¢ z klasyczng
ziemia italska, a jak z listu Ankwiczowej z lipca tegoz roku widaé, nosil
si¢ z my$lg wyjazdu takze do Grecji. Byl to rok jej wyzwolenia. Zamarla
historja Hellady w my$lach wszystkich zmartwychwstala. Dawne pomniki
oblal blask nowego Zycia, ktéry i innym narodom ujarzmionym zajasnial
ofucha i nadzieja. U nas z upadkiem powstania listopadowego zdawaly
si¢ one gasnaé, — ale nie gasly w duszy Mickiewicza, ktéry najpierw
w prometejskich porywach pragnal je podtrzymac i rozpali¢ w zbiorowej
duszy narodu, by zkolei uspokojonym juz glosem epika don przemowié.
I tu moze nie préznem byloby pytanie, czy w t¢ zmiane tonacji strojonego
drgnieniami serca barbitonu nie wdarl si¢ akord z Swiata starozytnego.

Z korespondencji mickiewiczowskiej wiemy, jak bardzo cenionym przez
Mickiewicza pisarzem byl Liwjusz, ktérego dziefo dzi§ taki znawca kultury
jak Birt uwaza za gmach o 142 kolumnach, za panteon rzymskich boha-
terw, za epos w prozie. Dzielo swe pisal Liwjusz wtedy, kiedy Rzym
republikafiski z rzadami Augusta skonczyl sig. Zamykajaca si¢ epoke
obrzuca on ostatniem spojrzeniem, chwytajac jasne refleksy minionych dnj
krwi i chwaly ab urbe condita, od mroku romantycznych zawiazkéw miasta
poprzez zwycigstwa i triumfy, ktére potege Rzymu utrwalié mialy nad
Swiatem. To dioramiczne ujecie Liwjusza odpowiadalo Mickiewiczowi:
i sam zwiedza Rzym z Liwjuszem, wezytujac sie w nim ,z dziwnym jnte-
resem®, jak pisze z Rzymu do Lelewela, i w wiele lat péZniej ciree
swej Marji, kiedy z Zofja Szymanowska wybrala si¢ na poludnie, takze
z Liwjuszem Rzym zwiedzaé polecil: , Czytajze, proszg, tymezasem Liwjusza
i rozwazaj na miejscu — pod wzgledem sztuki (rzeiby i malarstwa)
masz w ciotce przewodnika®. Nie forma, lecz rozwazanie jest gléwnym
dla niego celem. Do swego ,cicerone w Rzymie** powiada: ,, Ty umiesz
spojrzeé nawet w serce glazu‘. Nietyle wigc wazy on objaSnienia arche-
ologiczne, ktére dawala Henryetta jako uczenica archeologa Pictra Visconti,
ile my$li w rodzaju oddeklamowanego przez Ankwiczéwne Byrona przed
»Oallem umierajacym® czyli, jak wéwcezas sadzono, ,,Gladjatorem* w Mu-

7.
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zeum Kapitolifiskiem. Owocem takiego ,rozwaZania mial by¢ zapewne
i ,,Prometeus chrzescijanski®, ktdry wedlug Odynca w myslach poety
w Rzymie szkicowal sig. Nie inaczej z pomnikiem Marka Aurelego na
Kapitolu kojarzy! si¢ posag Piotra W.

Na linji takich ,rozwazan® czyli wnikan w twérezoéé starozytng spo-
tykamy i Pana Tadeusza. Kiedy po klesce powstaniowej nardd ujrzal si¢
jakby na beznadziejnem rozstaju migdzy wolnoscia a jej grobem, staje
przed nim naksztalt slupa $wietlanego ewokacja pelni bytu i zycia naro-
dowego na skrawku nowogrodzkiej ziemi. Przykladem oderwania si¢ od
teraniejszodei, zalewanej coraz bardziej obczyzng, byly juz Pulawy, oaza
czy punkt wyjatkowy globu ziemskiego, gdzie kolo wybranych zylo i oddy+
chalo niezmgcona atmosfera przeszlo§ci. Tu fikcja poetycka, chronigca sig
w kraj lat dziecinnych* z bl¢kitami nad glowa, stworzyla obraz o Ho-
merycznej pogodzie slonica i nieba, by otworzy¢ jasne horyzonty dla oka
patrzacego w przyszlosé.

Tak tez pojmowali Pana Tadeusza wspélezesni, jak to przebija z Ko-
respondencyj. ,,Pan Tadeusz z rak moich nie wychodzi. Tak jak dawniej
wierzono in Virgilianas sortes, ja w Tadeusza wierzg® — pisal Edward
Raczyfiski 28 sierpnia 1837. Niespelna w rok pdézniej pisze Stanistaw
Worcel z Londynu o Panu Tadeuszu jako o ,,owym kamieniu grobowym,
polozonym re¢ka genjusza na sfarej Polsce naszej — bratajac przesziosé
z przyszlo§cig®. To poslannictwo spelnial poemat przez dlugie lata niewoli,
— tak zastaje go jutrzenka wolnosci, ktéra rozblysta wielkiem Swiatlem
nad Polska wskrzeszona. Jezeli ,ostatni zajazd na Litwie* wyszed!, jak
wolno przypuszczaé, z ,rozwazan® Liwjusza, to rolg swoja i wartoscig
dla narodu przescignal go, ukazujagc w twdircy Pana Tadeusza nie tylko
odtwéree ,gasngeego $wiata®, ale krzewiciela i pomnozyciela polskosci®,

Poniewaz s¢dziwy prelegent prof. honor. Uniw. J. K. dr. W. Bruch-
nalski nie mégl przybyé na posiedzenie, w zastepstwie jego sekretarz
Kola, prof. dr. Stanisalw Pilch odczytal rekopis. W odczycie omdwiono
najpierw zagadnienia, ktére w czasach studjéw uniwersyteckich Adama
Mickiewicza Zzywo zajmowaly zaréwno tworcéw poezji polskiej, jak tez
jej teoretykéw. Najwybitniejsze miejsce migdzy niemi zajmowala ,sprawa
zado$éuczynienia warunkom dobrej epopei’. Pod haslem tych zagadnien
urabial si¢ wybitnic epicki talent 'Mickiewicza, ktéremu towarzyszyl
w wysokim stopniu liryzm, oraz zdolnoéé nadzwyczajna do przedmioto-
woéci i podmiotowosci. Podawszy przyklady na te cechy twdrezosc,
prelegent wymienil szereg autordw, ktérych wplyw uwidocznif sie w dzie-
tach Mickiewicza.

Nastepnie przeszedl do ,,Meczennikéw* Chateaubrianda, podkreélajac
nicktére paralele mi¢dzy tym utworem a epopeja naszego wieszcza oraz
pewne reminiscencje z francuskiego eposu seraficznego w  Farysie®
i ,,Konradzie Wallenrodzie*. W fabule , Mgczennikéw* przebijaja pewne
szczeghly, podobne do niektérych szczegéléw polskiej Iljady (polska
ljada lub Odyssea nieraz nazywa si¢ ,,Pan Tadeusz'* — tak Krasifski
w listach). Zaréwno akcja epos francuskiego jak i naszej epopei rozgrywa
sig w epoce przelomowej (przesladowanie chrzescijan w ,,Meczennikach® —
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epopeja napoleofiska w ,,Panu Tadeuszu). Dalej watek erotyezny w obu
wtworach ma wspélne momenty (spotkanie si¢ przypadkowe mlodych
i miloé¢ od pierwszego wejrzenia: Eudoros i Timodokaja — Tadeusz
i Zosia; kaplanka druidka stara sie dla sichie pozyskaé Eudora, jak Teli-
mena Tadeusza), nastepnie wybleranie sie w §wiat bohaterki w obu
eposach, opis Zniw i powrotu Zeficéw z pola i w. i. szczegdléw odpo-
wiadajgcych sobie w obu utworach.

Ale ‘przytem jest bardzo wiele réinic, przedewszystkiem w samej
formie (,,Meczennicy** w prozie). Z calego rozwazania dochodzi si¢ do
wniosku, ze ,nie mozna mysle¢ o naSladowaniu w poemacie polskim
utworu francuskiego, ile raczej o oddzialywaniu z jego strony impulsu
czy pobudki, pod wplywem ktérej Mickiewicz ,stworzyl dzielo wlasnego
genjuszu o takiej zywotnosci i prawdzie, ze do chwili obecnej zyje
ono zyciem pelnem tj. wtedy, kiedy o ,Meczennikach mysli tylko
historyk literatury*‘.

Zkolei drugi prelegent, dr. Jan Smereka zaznaczyl na wstepie,
ze referat jego jest zarysem wstepu do przyszlej monografji o stylu
Mickiewicza, do ktérej ma zebrane pewne materjaly. Wielcy pisarze
(m. i. Stowacki, Zeromski, Prus) przykladaja niemala wage do znaczenia
stowa. Mickiewicz w czasach uniwersyteckich, w Towarzystwie Filoma-
téw i wogdle przez cale zycie solidnie i wytrwale pracowal nad stylem
i jezykiem w teorji i praktyce (¢éwiczyl si¢ takze na przekladach z obeych
literatur). Teorja estetyczna towarzyszyla stale jego twdrczoSci w roli
doradcy.

Nastepnie referent dal historyczny przeglad badan i dezyderatow.
W r. 1885 A. Badzkiewicz, w r. 1898 A, Mazanowski, 1925 S. Korbut
i 1034 K. Nitsch zadaja naukowego zajecia sig jezykiem i stylem
»Pana Tadeusza lub wogdle pism Mickiewicza. Na jakich podstawach
moze si¢ oprzet¢ nowy badacdz tego problemu? Z okolo 80 prac i arty-
kuléw tylko 6 zachowalo do dzi§ wartosé, 2 o stylu, 4 o jezyku. Zkolei
poddal szczegélowej ocenie nast¢pujace ksigzki: 1) H. Biegeleisena, Pan
Tadeusz; 2) St. Witkiewicza, Mickiewicz jako kolorysta; 3) J. Kallen-
bacha, O jezyku i stylach M.; 4) J. Magiery, Wlasciwosdci nieznanych
pism A. M.; 5) St. Dobrzyckiego, Kilka spostrzezen nad jezykiem M.;
6) St. Turowskiego, Wiersz w P. T.; (7) K. Nitschay Z zagadnief
jezyka M.; 8) S. Pigonia, Na marginesie autograféw P. T.

W pracach poprzednikéw niema prawie statystyki. Dlaczego filolog
powolany jest do badafi jezykowo-stylistycznych nad Mickiewiczem? Bo
Mickiewicza laczy wiele z kongenjalnymi autorami starozytnymi. Wkofncu
prelegent omdéwil zadania swoje jako przyszlego badacza: 1) Przedsta-
wienie studjéw jezykowo-stylistycznych Mickiewicza 1 zebranie jego wszyst.
kich uwag o jezyku'i stylu. 2) Zestawienie prowincjonalizndw jezykowych.
3) Skladnia i szyk wyrazow. 4) Zasieg i ekonomja slownictwa. 5) Upo-
dobania stylistyczne, mechanika twércza. 6) Motywy i ich slownictwo.
Dopiero po tych badaniach ustali si¢ prawo stylistyczne Mickie-
wicza i sprowadzi si¢ moze wszystkie objawy jezykowo-stylistyczne do
Wspélnego mianownika.

W dyskusji ozywionej rektor Witkowski podnidst warto§é tego
rodzaju badaf, ktére dajg obraz pracy pisarza czy poety nad wyrobieniem
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stvlis i rozwiewaja iluzje, jakoby genjalni pisarze rodzili sig ze specjalnemi
zdolnodciami pisarskiemi. Tymczasem zdobywaja fo oni 2mudng pracy
nad swojem udoskonaleniem. Na waino§¢ fakich prac zwrécil uwage
m. i. dyr. Willer, popierajac to przykladami z obszernej lektury. Natomiast
doc. dr, Jarecki cofnat sie ‘do pierwszego odezytu, wyrazajac pewne
watpliwodci o reminiscencjach w ,,Farysie® z ,Meczennikéw* (opis burzy
w pustyni piaszezystej) oraz o paralelach miedzy obu eposami, podkre-
§lajac slowa prof. Bruchnalskiego, ze o na$ladownictwie nie moze by¢
mowy, ¢co wiecej, ze nawet nie powinno si¢ zestawiaé Mickiewicza z Cha-
teaubriandem, od ktérego nasz wieszcz o cale niebo jest wyzszy. Wkoiicy
prezes Kola zreasumowal wyniki dyskusji i podzigkowal serdecznie
prelegentom; i tym, ktdrzy brali udziat w dyskusji oraz licznie zebranym
stuchaczom. S. P.

WALNE ZGROMADZENIE PTF W ROKU 1934

XXXIX Walne Zgromadzenie PTF odbylo si¢ w sobote dnia 19 maja
1934 r. o godz. 17-tej we Lwowie na Uniwersytecie Jana Kazimierza
w sali VII-mej przy ul. Marszalkowskiej 1, z nast¢pujacym porzadkiem
obrad: 1. Zagajenie, 2. Odczytanie protokolu z poprzedniego Walnego
Zgromadzenia. 3. Odczytanie sprawozdania z rocznej dzialalnosci Towarzy-
stwa. 4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 5. Dyskusja. 6. Wniosek w sprawie
zamianowania czlonkéw honorowych. 7. Wykonanie uchwal poprzedniego
Walnego Zgromadzenia w sprawie Statutu. 8. Sprawa znizenia skladki
czlonkowskiej. 9. Wnioski Zarzgdu Giéwnego i Kél 10, Odezyt prof.
dr. Reginy Schichteréwny: ,Stosunek Euripidesa do kobiet w Swietle
fragmentdow zaginionych tragedyj*. 11. Wybory. 12. Oznaczenie miejsca
przyszlego Walnego Zgromadzenia. 13, Wrhoski i interpelacje.

1. W zastepstwie Prezesa Towarzystwa Eksc. Prof. Dr. Ludwika
Cwiklifiskiego, ktéry nieobecno§é swa usprawiedliwil, obrady zagail wice-
prezes urz¢dujacy, prof. Konstanty Chylinski, witajagc delegatow za-
miejscowych: wizyt. Wincentego Ogrodzifiskiego z Krakowa, prof. dr.
Rajmunda Gostkowskiego z Wilna, prof. Marjana Kosiaka z Tarnopola,
prof. Jana Rybezyna ze Stanisfawowa, prof. Leona Gelitowskiego z Prze-
my$la, prof. dr. Regine Schiichteréwng z BrzeZan; ze Lwowa: prof.
Michala Balakima, dyr. Betty Feuermannows, prof. Jana Le$niaka, prof.
Tadeusza Pelczarskiego, prof. Marte Pistoléwne, prof. dr. Franciszka
Smolke, asyst. dr. Jana Starczuka, prof. Hermana Sternbacha, prof.
Franciszka Szmyda, prof. Jakéba Willera, prof. Boleslawa Wiéniewskiego
oraz licznie zebranych czlonkéw Kola Lwowskiego. Nastepnie wyglosit
dluzsze przeméwienie, w ktérem podkreélit z naciskiem wyzszoéé kultury
umystowej ponad wszelkiemi postepami techniki, a choé one na czasach
dzisiejszych pietno swe wycisnaé usitujg, jednak podstawsy wyksztalcenia
i wychowania, jaka daja jezyki starozytne, zachwiaé nie potrafia. Przecho-
dzac do przedstawienia stanu liczebnego i majatkowego Towarzystwa,
zwrécil uwag¢ na okolo 159/, spadek iloSci czlonkéw w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, oraz na niezmieniony prawie poziom dochodéw
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i wydatkéw, utrzymany dzigki subwencjom Ministerstwa WR i OP, Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz Magistratu Krél, Stol. m. Lwowa,
ktérymto Ofiarodawcom zlozyl gorace podzigkowanie za popieranie wy-
dawnictw Towarzystwa w trudnych obecnie warunkach finansowych Pan-
stwa i Samorzadu, Sprawy finandowe Towarzystwa byly nadal gléwna
troska Wydziatu Zarzadu Giéwnego. W roku sprawozdawczym udalo
sig Wydzialowi zmniejszyé wydatnie diug w Drukarni Naukowej, jak
to wynika z ust. 4 Sprawozdania za rok 1033, przedlozonego Walnemu
Zgromadzeniu. Reforma ustroju szkolnictwa, zajmujaca soba obecnie
Wiadze Szkolne i nauczycieli szkdl Srednich, dala niektérym Kolom To-
warzystwa sposobnoé¢ do omawiania jej z punktu widzenia potrzeb
filologji klasycznej. Zarzad Gléwny wzial udzial w uroczystosei jubile-
uszowej, urzadzonej przez Kolo Krakowskie ku czci Czlonka honorowego
Towarzystwa, prof. dr. Leona Sternbacha w Krakowie przez swego
delegata prof. dr. Stanistawa Witkowskiego, ktéry zlozyl Jubilatowi
zyczenia i wreczyl rocznik ,Eosu 1932-33, jemu poéwigrony. 40-lecie
istnienia Towarzystwa przypomnial czlonkom i spoleczenstwu w wyrak
zistych rysach i okres ten pracy Towarzystwa przedstawit radca Wincenty
Smialek w rozprawie pt. ,,W perspektywie lat 40-tu*’; zalozycielowi Towa-
rzystwa i obecnemu prezesowi w zwiazku z jego jubileuszami poSwiegcil
monografj¢ prof. dr, Stanisfaw Pilch. Na obraz pomyéinego, jak na obecne
warunki stanu majatkowego i pracy zawodowej nauczycielstwa szkdl
§rednich, rozwoju Towarzystwa, rzuca przykry cieqi wspomnienie o zmar-
lych czlonkach Towarzystwa, ktdrych Przewodniczacy wymienil, a uczest-
nicy Walnego Zgromadzenia uczcili przez powstanie. Koficzac swe przemo-
wienie, Przewodniczacy zlozyl podzigkowanie prasie polskiej, ktéra chetnie
i bezinteresownie otwierala swe lamy dla komunikatéw i artykuléw o dzia-
lalnosci Towarzystwa i filologji klasycznej.

2—3. Po zagajeniu Przewodniczacy wezwal sekretarza Zarzadu Glow-
nego do odezytania protokolu z XXXVIIl-go Walnego Zgromadzenia,
odbytego we Lwowie dnia 22. kwietnia 1933 oraz Sprawozdania z czynnosci
Towarzystwa za rok 1933. Na wniosek delegata ze Lwowa, prof. dr. Fran-
ciszka Smolki, ktéry otrzymal glos w sprawie formalnej, Walne Zgroma-
dzenie jednomyS$inie uwolnilo sekretarza od obowiazku odezytania protokolu
z ostatniego Walnego Zgromadzenia, poniéwaz zostal on ogloszony
w ,,Kwartalniku Klasycznym® 1933, 2, 5. 177 nn., a tak samo od odczyta-
nia Sprawozdania z dzialalnosci Towarzystwa za rok 1933, wobec tego,
ze znane jest ono delegatom i czlonkom Towarzystwa od dwdch tygodni.

4. Zkolei Przewodniczacy udzielil glosu czlonkowi Komisji Rewi-
zyjnej, prof. Stanistawowi Cyganowi, ktéry odczytal nastepujace odwiad-
czenie: ,Komisja Rewizyjna dnia 1 marca 1934 stwierdzila zgodno$é
poszczegblnych pozycyj z kwitami i rachunkami, przedlozonemi przez
Skarbnika Twa, prof. Marjana Goliasa, oraz z drukowanem XXXVIIImem
zestawieniem dochodéw i wydatkéw, umieszczonem w drukowanem
XXXIX-tem Sprawozdaniu z dzialalnoéci Twa za rok 1933 i zglasza
whiosek na Walne Zromadzenie 0 udzielenie Skarbnikowi, prof. Marjanowi
Goliasowi, absolutorjum z jego czynnoéci, oraz wyrazenie Mu podzigko-
wania za Jego bezinteresowna, dlugoletnia prace dla dobra Towarzystwa®.
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5. Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad Sprawozdaniem Zarzadu
Gléwnego z dzialalnoSci za rok 1933. Gdy nikt glosu nie zabral, poddal
pod glosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej. Walne Zgromadzenie przyjelo
go przez aklamacje¢, a tak samo wniosek prof. dr. Franciszka Smolki
o udzielenie calemu ustepujgcemu Zarzgdowi Gléwnemu absolutorjum
z dzialalnoSci w roku 1933 i wyrazenia Mu podzigkowania za rzetelna
i owocnag prace dla dobra PTF, w ktérymto wniosku podkreslono zwlaszeza
pracg Redaktora Naczelnego wydawnictw PTF, prof. dr. Ryszarda Gan-
szyiica i administratora tych wydawnictw, prof. Wiadystawa GruZewskiego.

6. Nastepnie Przewodniczacy na podstawie uchwaty Wydziatu Zarzadu
Gléwnego z dnia 7 maja 1934 i pelnego Zarzadu Gléwnego z dnia 18
maja 1034 przedlozyl Walnemu Zgromadzeniu wniosek zamianowania
czlonkami honorowymi Towarzystwa prof. dr. Tadeusza Sinld i wizytatora
ministr. Stefana Cybulskiego, podkresdlajac, ze wniosek odno$nie do prof.
Sinki wobec znanych jego zaslug nie wymaga uzasadnied, wizytator za$§
Cybulski . wszechstronng dzialalno$ciga zastuzy! sobie na ten zaszezyt.
Oba wnioski Walne Zgromadzenie uchwalilo przez aklamacjg¢. Prze-
wodniczacy, stwierdzajac z zywa radoscia wynik glosowania, oznajmil,
7e uchwale Walnego Zgromadzenia Zarzad Gléwny przesle pisemnie
prof. dr. Tadeuszowi Since, wizytatorowi za§ Stefanowi Cybulskiemt,
ktéry w tej wladnie chwili pojawil si¢ na sali jako delegat Kola War-
szawskiego, zlozyl wéréd oklaskéw Zgromadzenia serdeczne Zyczenia.
Wizytator Stefan Cybulski z wlasciwg sobie skromnodcia podzigkowal
za ofiarowany Mu zaszezyt, zapewniajac, Ze wysoko sobie ceni to uzna-
nie wyjatkowe Towarzystwa za jego wierng shuzb¢ dla umilowanej od
mlododci idei krzewienia kultury klasycznej u miodziezy w szkole i wérddi
szerokich sfer spoleczefistwa polskiego.

7. W sprawie zmiany Statutu, poleconej Zarzadowi Gléwnemu przez
ostatnie Walne Zgromadzenie, oznajmil sckretarz prof. Mikolaj Szczer-
banski, %e Wydzial Zarzadu Gléwnego przedlozyl wprawdze Staro-
gtwu Grodzkiemu we Lwowie do zatwierdzenia zmieniony Statut, wy-
cofal go jednak pod wplywem uwagi referenta dla spraw stowarzy-
szeniowych, Ze Statut zawiera jeszcze ustepy, nieuzgodnione z nowsy
Ustawg o stowarzyszeniach. Poniewaz sj to drobne niescislosci, przeto
przyszly Zarzad Glowny bedzie mdégl je uzupelnié i sprostowaé bez
potrzeby przedkladania Statutu do zatwierdzenia nastepnemu Walnemu
Zgromadzeniu, i przedlozy¢ Wiadzom politycznym.

8. W zastgpstwie nieobecnego z powodu wainych przyczyn prof.
Marjana Goliasa, Skarbnika Towarzystwa, sekretarz prof., Mikofaj Szczer-
banski przedlozyl Walnemu Zgromadzeniu wniosek co do zniZenia
skladki czlonkowskiej na rok 1934, Ma ona wynosié przy prenumeracie
tylko ,Kwartalnika Klasycznego® 10 zi., tylko ,Eos* 9 zl., za oba cza-
sopisma razem 17 zh. Wniosck ten Walne Zgromadzenie bez dyskusji
jednomyéinie uchwalifo.

0. Przy wnioskach Zarzadu Gléwnego i K6t zabral glos sekretarz
prof. Mikolaj Szczerbanski, aby uzasadni¢é wniosek Zarzadu Gléwnego
o wyznaczenie pewnej kwoty z dochodéw Towarzystwa na cele orga-
nizacyjne (wyjazdy z odezytami do mniejszych kél, delegacje do Mi
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nisterstwa itp). Przypomnial, ze sprawa ta czeSciowo omawiana juz byla
na poprzednich Walnych Zgromadzeniach, W roku 1931 dnia 11. kwietnia
we Lwowie przyznalo Walne Zgromadzenie Zarzadowi Gléwnemu prawo
wydzielenia pewnego procentu dochodéw na cele administracyjne i orga-
nizacyjne (Kwartalnik Klasyczny 1931, 3—4, s. 480 nn.), w nieobecnosci
jednak Skarbnika, ktéry woéwczas odbywal podréz naukowa po Grecji.
Uchwaly tej nie wykonal Wydzial Zarzadu Gléwnego wskutek sprze-
ciwd Skarbnika, ktérego zdaniem woéwezas takiego wydatku Towarzystwo
poniesé nie moglo, (Kwartalnik Klasyczny 1932, 1, s. 149), a nadto na
skutek reasumpeji czeSciowej fej uchwaly na Walnem Zgromadzeniu
w Warszawie dnia 2. kwietnia 1032 na wniosek Skarbnika (Kwartalnik
Klasyczny 1932, 2, s. 205). Do ponowicnia tego wniosku sklaniajg
sekretarza trudno$ci organizacyjne pewnych Kot Twa (n. p. Kola Sla-
skiego, co widaé z tegorocznego sprawozdania), ktére same nie po-
siadaja dostatecznych $rodkéw do rozwijania przez Statut przewidzianej,
dla ozywienia Kola poigdanej dzialalnosci. Kolom tym powinienby przyjsé
z pomocy Wydzial Zarzadu Gléwnego, a bedzie to mdégl uczynié, jesli
bedzie miat na to Srodki finansowe. Moie i tym razem Walne Zgro-
madzenie taki wniosek uchwali, a nieobecny Skarbnik péiniej wykonaniu
jego si¢ sprzeciwi, ale sekretarz, znajac ten dzial pracy Towarzystwa,
poczuwa sig do obowigzku przedlozenia tego wniosku Walnemu Zgro-
madzeniu do uchwalenia. — Wniosek Kola Krakowskiego w sprawie
jednego organu Towarzystwa uzasadnial wiceprezes Towarzystwa wi-
zytator Wincenty Ogrodzifiski. Przypomnial uchwale Komisji Statutowej
Walnego Zgromadzenia z dnia 22. kwietnia 1033, ktdra zatwierdzilo to
Walne Zgromadzenie w nastepujagcem brzmieniu: ,Kaidy czlonek ma
obowiazek oplacaé wkladke roczng w wysokosci, oznaczonej przez Walne
Zgromadzenie, za co otrzymuje bezplatnie organ Towarzystwa. (Spro-
stowanie sekretarza PTF., dodane do Kwartalnika Klasycznego 1933, 2).
Zwrécit uwage ze zdziwieniem na sprzeczny z ta uchwala fakt pojawie-
nia sie do 19 maja 1934 dwdch zeszytow Kwartalnika Klasycznego za
rok 1934, oraz na brak nawet zapowiedzi, czy wyjdzie takie ,Eos*
za ten sam rok. Kolo Krakowskie stoi nadal na stanowisku, ze Towa-
rzystwo powinno wydawaé tylko jeden organ, ktéry musi staé¢ na wy-
sokim poziomie naukowym zardwno w czeci lacifskiej, jak i w czedci
polskiej. Od szeregu lat niektére prace, umieszczone w ,Eos®, poleca
tylko to, ze sa napisane w jezyku obeym, niezawsze zreszty poprawnym,
a niektére artykuly Kwartalnika Klasycznego nadawalyby sie raczej do
Filomaty, pisma, przeznaczonego dla miodziezy wyiszych klas gimna-
zjalnych. ,Eos* wychodzi wprawdzie w wielkiej objetosci, ale za cztery
ostatnie lata po jednym tomie za dwa lata. Artykuly w takim tomie oglok
szone moga tracié na aktualnoSci, wzglednie autora moZe tymczasem
kto§ inny wyprzedzié. ,Eos* jest zadtuzone od kilku lat; dawniej byla
samowystarczalna, oczywiscie przy subwencjach. Kwartalnik Klasyczny
okreslony jest jako samowystarczalny, ale w istocie dopomagaly mu subi-
wencje: dawniej z funduszu ,Eos®, obecnie jeszcze Magistratu Miasta
Lwowa, ogloszenia i rozsprzedaz. Swego czasu Sejm  Slaski dzigki sta-
raniom mowcy udzielit wydatnej subwencji na Kwartalnik Klasyezny.
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W zwigzku z wydawnictwami, wazna role odgrywa takie wzglad pe-
dagogiczny w stosunku do czlonkéw Towarzystwa. Czlonkowie nie pre-
numeruja naogé! obu organéw Towarzystwa. Wybieraja latwiejszy, or-
gan za§ naukowy istnieje wlasciwie tylko dla zagranicy. Prenumerata
laezna jest za wysoka dla wiclu czlonkdw, ktérych uposazenie bardzo
obnizono w ostatnich latach. Koniecznoécia jest daé cztonkom jeden organ
za nizsza skladke. Przez czas kryzysu wychodzi Eos raz na dwa lata.
Niewla$ciwoscia jest bra¢ za Eos skladki, a nie dawaé co roku zeszytu
czy tomu. O ile chodzi o jezyk, w ktérym prace naukowe ma sig
oglaszaé, to nalezy szanowaé stanowisko tych, ktérzy chea, lub wolg
pisa¢ prace naukowe po polsku, nic mozna im narzucaé jezyka, w jakim
si¢ maja wypowiadaé. Autorowie ci dodawaé beda streszczenia swoich
prac w obeym jezyku. Oni maja prawo rozporzgdzaé plodem swego
ducha. — Asyst, dr. Jan Smereka zauwaza réwniez, ze ,Eos*, wydawana
w obcych jezykach, nie oplaca sie zupelnie, utrzymuje si¢ tylko dzieki
subwencjom. Mozna si¢ spodziewad, ze po zlgczeniu czedci lacinskiej
i polskiej bedzie si¢ oplacala. Waina jest réwniez rzecza podniesienie
poziomu naukowego i aktualno$ci obu czeSci. Szacunek dla Pafistwa Pol-
skiego i nauki polskiej wymaga umieszczania w naszym organie fakze
powaznych prac naukowych w jezyku polskim. Zglasza wniosek, aby
ankiete wéréd Kél Towarzystwa i uczonych polskich filologéw w sprawie
przyszlego ukladu organéw Towarzystwa powierzyé Kolu Krakowskiemu
na koszt Zarzadu Otéynego. Redaktor naczelny Wydawnictw PTF, prof.
dr. Ryszard Ganszyniec, uwaza pomys! laczenia prac naukowych z dy-
daktycznemi za niewlaéciwy. Odlgczenie dydakiyki od prac naukowych
w organach Towarzystwa bylo postepem, ktéry nasladowaly inne To-
warzystwa np. Towarzystwo Historyczne, Prawda, Ze¢ sa w Polsce filo-
logowie, ktérzy wolq pisaé po polsku, ale i dla nich pisanie po lacinie
nie sprawialoby trudnoci, Jeden organ Towarzystwa, zawierajacy badania
naukowe i rozprawy dydaktyczne, jest dla redaktora niepozadany.
Wiceprezes prof. Konstanty Chylifiski, podajsc do wiadomosci za-
patrywanie Wydzialu Zarzadu Gléwnego, ktéry podziela zdanie *Kola
Krakowskiego co do jednego organu, wyraza obawe o to, ze przy jednym
organie PTF nauka polska filologiczna naraZona bylaby na wycofanie
sig z forum miedzynarodowego, gdyz rozpraw, pisanych po polsku,
nikt zagranica czytaé nie bedzie. Trzeba pogodzi¢ interesy dwu grup
czlonkdw: filologdw naukowedw i praktykdw nauczycieli gimnazjalnych.
Naukowcy oéwiadczyliby sie z pewnoScia za pismem czysto naukowem,
gdyZ teraz niema polskiego organu filologicznego, w ktérym moinaby
umieszcza¢ powazne artykuly naukowe. Zdaniem Wydzialu Zarzadu Gléw-
nego, zgodnem z wnioskiem prof. dra Smereki, naleZaloby wypracowaé
pewien plan i przeslaé go wszystkim Kotom i czlonkom naukowcom,
celem wypowiedzenia si¢ w sprawie ukladu jednego organu PTF i od-
powiedniego postawienia go na wyzynie naukowej i wyzyskania dla
dobra nauki polskiej w kraju i zagranica. — Prof. dr. Regina Schach-
terdwna uzasadniala wniosek Kola BrzeZanskiego, domagajacy sie utwo-
rzenia w lonie Wydziatu Zarzadu Gléwnego Sekeji Szkolnictwa Sredniego,
Statut przewiduje mozliwoéé powstania takiej sckeji, praktyka innych To-
.
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warzystw, np. Historycznego, dowodzi, Ze Sekcja moglaby rozwijaé po-
zyteczna dzialalno§¢, za ktéra ogdl nauczycieli bylby wdzigezny Towa-
rzystwu, Popierajge wniosek Kola BrzeZanskiego, docent dr. Marjan Auer-
bach zwraca uwage na fo, Ze w Ministerstwie WR i OP zmniejszyl sig
zasiag zainteresowania filologja klasyczng, czego dowodem jest pozo-
stawienie tylko jednego instruktora ministerjalnego dla filologji klasycz-
nej, ktéry sam nie moze podolaé zadaniom rozleglym swego dzialu pracy.
Zaradzi¢ temu brakowi moglyby ogniska metodyczne, jesliby powstaly
w wiekszych miastach. Dyr. dr. Adolf Bednarowski, uznajgc réwniez
‘wniosek Kola Rrzezadskicgo za sluszny, przytacza fakt, ze nauczyciele
rysunkéw majg swa sekcje we Lwowie z siedzibg urzgdowania w Gim-
nazjum IIl im. St. Batorego pod przewodnictwem nauczyciela, uczgcego
rysunkéw w tem Gimnazjum. Lwowscy wiec nauczyciele rysunkéw gro-
madza si¢ od czasu do czasu, aby omawiaé kicrunki i dazenia w dzie-
dzinie nauczania swego przedmiotu, Filologowie mogliby i powinni takie
utworzy¢ sekcje dydaktyczna. Sekretarz PTF, prof. Mikolaj Szczerbafiski,
uznaje za pozyteczny i celowy wniosek Kola BrzeZanskiego, zaznacza
jednak, ze trudno jest znalei¢ nauczycieli, ktérzyby mieli czas na pro-
wadzenie jakiej§ akcji organizacyjnej w Towarzystwie. Wszystkim wia-
domo, #e przy obecnym wymiarze godzin obowigzkowych nauki, za-
daniach wychowawczych i pracy spolecznej nauczycieli w szkole, nie
moga oni poéwigcaé sil i czasu na prace w Towarzystwach naukowych,
czy nauczycielskich. Nie ulega jednak watpliwogei, Ze¢ wniosek Kola
Brzeizanskiego, uchwalony przez Walne Zgromadzenie, bedzie sie staral
wykonaé¢ nastepny Wrydzial Zarzadu Gléwnego, jezeli tylko stosunki
na to pozwolg. — Przewodniczacy prof. Konstanty Chylifiski poddat
pod glosowanie wnioski Zarzadu Gléwnego i Kdél, ktére Walne Zgro-
madzenie jednomyslnie uchwalilfo.

10, Nastgpnie prof. dr. Regina Schichteréwna z Brzezan wyglosila
pelea ciekawych wiadomoéei i wnikliwych dociekan odezyt pt.: ,Stosunek
Eurypidesa do kobiet w $wietle fragmentéw zaginionych tragedyj*.

Fragmenty zaginionych ftragedy] wykazuja szerokie zainteresowanie
poety kwestjami, tyczacemi sie Zycia i stanowiska kobiet. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ zagadnienie stosunku kobiety do mezczyzny, a wiec ko-
bieta 7ona, prawie réwnorzednie traktowana jest kobieta matka, Szereg
frogmentéw (164, 540, 001, 820, 819, 153, 1043 — Nauck, ed, IL.) for-
muluje ideal Zony, wiernej towarzyszki meZczyzny, znoszacej jego dole
i niedol¢ bez reszty, poddajacej sie w zupelnoéci jego woli; jest to
@ilavdpog yuwh, jak ja okreslit Clemens Alex. (cytujac wiersze zawarte
w frg. 001) a nie gvdpepastoia (Aristoph, Thesmoph. 302). Czesé frag:
mentéw zajmuje sie problemem wieku matzonkéw, warunkujacego szcze-
Sliwe pozycie (801, 804, 24, 906 N.); sa nawet §lady mysli, poruszonych
W Medei i Iphig. Aul, uzalezniajgcych post¢powanie kobiety od spo-
sobu odnoszenia si¢ mezczyzny do niej (906 N.); nie brak mysli, podr
kreglajgeych koniecznodé odréznienia dobrych kobiet od ztych (Melanippe
frg. 6. Arnim). Kult kobiety matki, ktéry kazat Eurypidesowi tak
krytycznie ustosunkowaé sie do zbrodni matkobdjstwa Orestesa, znajduje
wyraz pelny we frg. 360 N, stawiajgcym milosé do matki ponad
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wszelkie inne uczucia. Problem w rodzaju stosunku macierzynskiego Kreusy
do Jona powtarza si¢ w stosunku Kiymeény do Phaethona (fragmenty
Phaethona u Arnima). UzaleZnienie szlachetnoSci potomstwa od szlachet-
nosci matki (300, 409 N.) podaje jako kryterjum oceny wartodci kobiety jej
wplyw na dzieci. Kobieta, przebywajgca poza domem (525, 920 N.) prze-
madra (112 N.), zajmujaca sie sprawami, nalezacemi do meiczyzn (526
N.), naraza dom na szwanki i budzi niech¢é poety, Jest to cze$ciowo echo po-
gladdw poety, wyrazonych w Orestesie przeciw Helenie, w Elektrze przeciw
Klytaimestrze. Problem Phaidry powtarza si¢ w Sthenoboi, problem podwie-
cenia Iphigenei w przemdéwieniu Praxithei w Erechtheusie (362 N.) z wyrazng
i znamienng zmiana ustosunkowania si¢ matki do ‘podwig¢cenia c6rki za sprawe
ojezysta. Ogélem fragmenty uzupelniaja, uwypuklaja, a nieraziinterpretujy
my§li Eurypidesa o kobietach, zawarte w tragedjach zachowanych. Zarzuty,
podniesione przez Aristophanesa w Thesmophor. 392, 200 okazuja sig na
podstawie fragmentdw niemniej jednostronnemi, niz na podstawie zacho-
wanych tragedyj. Pelne zauizytkowanie fragmentéw mogloby byé po-
mocne do wykreélenia linji rozwojowej Swiatopogladu poety i wyznaczenia
etapéw drogi, wiodacej od poéwigcenia Alkesty do poSwigcenia Iphi-
genji‘’,

Rzesistemi oklaskami zebrani na Walnem Zgromadzeniu podzickowali
Prelegentee za odezyt. Wobec spéinionej pory zaniechano dyskusji na
wniosek rektora Witkowskiego, ktéry z uznaniem wyrazil si¢ o wartosci
odezytu. 0

11. Podczas odezytu pelnita swe obowiazki Komisja-Matka, w sklad
ktérej weszli z ramienia Zarzadu Gléwnego: prof. dr. Franciszek Smolka,
doc. dr. Kazimierz Jarecki, nacz. Ludwik Jus, prof. dr. Jan Smercka,
Walnego Zgromadzenia prof Rajmund Gostkowski z Wilna i prof. Jan
Leéniak ze Lwowa. Do pomocy Komisji-Matce przydzielito Walne Zgro-
madzenie PTF prof. Mikolaja Szczerbanskiego, jako znajacego pronozycje
Kdét Towarzystwa co do skladu przyszlego Zarzadu Gléwnego. Po odezycie
oglosit Przewodniczgey Komisji-Matki, prof. dr, Franciszek Smolka, skiad
przysztego Zarzadu Gléwnego na rok 1934: Prezes Eksc, Prof. dr.
Ludwik Cwiklifiski — wiceprezesi: prof. Konstanty Chylifiski ze Lwowa,
jako urzedujacy wiceprezes, prof dr. Tadeusz Zielifiski w Warszawie,
prof. dr. Leon Sternbach w Krakowie, prof. dr. Jan Oko w Wilnie,
wizyt. Wincenty Ogrodzifiski w Katowicach. — Czlonkowie Zarzadu:
a) z¢ Lwowa: doc. dr. Marjan Auerbach, dyr. dr. Adolf Bednarowski,
prof. dr. Edmund Bulanda, prof. dr. Wladystaw Chodaczek, prof.
dr. Ryszard Ganszyniec, prof. Marjan Golias, prof. Wladystaw Gruzewski,
doc. dr. Kazimierz Jarecki, nacz. Ludwik Jus, prof. dr. Jan Smereka,
dyr. dr. Wincenty Smialek. — &) z poza Lwowa: prof. dr. Gustaw
Przychocki z Warszawy, prof. Mieczyslaw Rozmarynowicz z Krakowa,
prof. dr. Jan Sajdak z Poznania, prof. dr. Stefan Srebrny z Wilna. —
Zastepey Czlonkoéw Zarzadu: a) ze Lwowa: asyst. dr. Kazimierz Majewski,
prof. Michal Lukasiewicz, prof. Jan Paszkiewicz, prof. dr. Jakéb Willer, —
b) z poza Lwowa: prof. Kajetan Isakiewicz ze Stanislawowa, kand. fil.
klas. Alfred Buse z Lodzi, prof. Jézef Grzybowski z Pszczyny, doc. dr
Kazimierz Kumaniecki z Krakowa, prof. dr. Regina Schiichteréwna z Brze:
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zan, prof. dr. Stanistaw Seliga z Warszawy. — Komisja Rewizyjna!
a) ze Lwowa: prof. Stanislaw Cygan, prof. dr. Artur Rapaport, dyr,
Edmund Skarbifiski. 5) z poza Lwowa: prof. Leon Gelitowski z Przemyéla,
prof. Marjan Kosiak z Tarnopola. — Komitet Redakcyjny: Prof. dr.
Ryszard Ganszynicc, prof. dr, Tadeusz Zielinski, prof. dr. Stanislaw
Witkowski, prof. dr. Gustaw Przychocki, prof. dr. Scweryn Hamimer,
prof. dr. Jan Sajdak, prof. dr. Franciszek Smolka, kand. phil. klas.
Alfred Buse, wizyt. Wincenty Ogrodzinski.

12. Oznaczenie miejsca przysziego Walnego Zgromadzema pozo:
stawiono uznaniu wybranego nowego Zarzadu Gléwnego.

13. Rektor dr. Stanislaw Witkowski zwrdcil w zwiazku z wyborami
nowego Zarzadu uwage na to, ze ustapili z niego dwaj czlonkowie,
ktorzy przez kilka lat nie szczedzili czasu i trudéw w wiernej sluzbie
dla realizacji celow Towarzystwa: prof. dr. Stanistaw Pilch i prof.
Mikolaj Szczerbanski. Pierwszy pragnie po$wiecié si¢ na jakis czas wy-
koiiczeniu rozpoczetych prac naukowych, pozostajac zreszta w Zarzagdzie
Kola Lwowskiego, ktdrego jest gorliwym sekretarzem, drugi przechodzi
na inny teren dzialalnoSci spolecznej, wybrany niedawno prezesem Okreguw
Lwowskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkél Srednich’ i Wyzszych. Uznajac
jako usprawiedliwione powody ich ustypienia z Zarzadu Gléwnego i ko-
nieczno§é czasowego zmniejszenia ich pracy w naszem Towarzystwie,
mowca wnosi, aby Walne Zgromadzenie uchwalilo im podzigkowanie za
ich dotychczasowa prace w Towarzystwie. Wniosek wérdd oklaskdw
uchwalono, za co obaj zaszczyceni tym objawem Zyczliwosci Wnioskodawcy
i Walnego Zgromadzenia serdecznie podzigkowali.

Zamykajgc z powodu wyczerpania porzadku obrad Walne Zgroma-
dzenie, Przewodniczacy prof. Konstanty Chylifiski zapowiedzial wyslanie
do Prezesa Towarzystwa Eksc. Prof. Dr. Ludwika Cwiklifiskiego pisma
z zyczeniami zdrowia i gorgcem podzigkowaniem za gorliwg troskliwosé
o dobro Towarzystwa. Wéréd dlugotrwalych oklaskéw zebrani przyjeli
do wiadomo$ci zapowiedZ Przewodniczacego.

Prezes Kola Lwowskiego, Radca dr. Wincenty Smialek, zaprosit
zebranych imieniem Kola Lwowskiego na zebranie towarzyskie, urzadzone
staraniem czlonkéw Kota Lwowskiego, w ktérem wznelo udzial Kkilka-
Adziesiat osdb.

WALNE ZGROMADZENIE KOLA LWOWSKIEGO

Walne Zgromadzenie Kola Lwowskiego PTF odbylo sie dnia 24
stycznia w VIl-mej sali Uniwersytetu Jana Kazimierza z nastepujacym
porzadkiem obrad: 1. Zagajenie. 2. Odczytanie protokolu 2z ostatniego
Walnego Zgromadzenia. 3. Sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzagdu Kola
Lwowskiego PTF w latach 1932—1034, 4, Sprawozdanie Komisji Rewi-
zyjnej. 5. Odczyt: Prof. Dr. Ryszard Ganszyniec: Huamanizin a filologja.
Referat dyskusyjny. 6. Wybory nowego Zarzadu na r. 1935, 7. Whioski
i interpelacje.

W zagajeniu swem prezes Kola, radca dr. W. Smialek, rzucil okiem
na dzialalnoé¢ ubieglego trzechlecia (1032—1034), obracajycy sie w sta-
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tutowych ramach zebrad Zarzadu i miesiecznych posiedzefi naukowych.
Dziat ten byl w pelnym ruchu, krag prelegentéw znacznie sige rozszerzyl
i objal wiclostronne, réznych odgalezied wiedzy starozytniczej dotyczace
dziedziny. Pod dyskusje weszla i sprawa laciny, jako jezyka miedzyna-
rodowego. Dopelnienie i urozmaicenie posiedzefi stanowily komunikaty
naukowe jako tradycyjny dodatek programéw. 'Porzadek dzienny . wy-
pelnialy takize obchody jubilenszowe, jak przedewszystkiem jubileusz 40-lecia
Towarzystwa i jubileusz 80-lecia jego zalozyciela i obecnego prezesa
prof. Cwiklifiskiego, oraz jubileuszowe przypomnienie zaslug innych czlon-
kéw, w pamieci Towarzystwa szczegélnie zapisanych, ktdrych dzialalnosé
nadto oddanem Towarzystwu piérem skreslit prof. Pilch na szpaltach
czasopism i prasy biezgcej, Osobny obchéd poswigcono 70-leciu prof.
Sternbacha, dlugoletniego prezesa Kola Krakowskiego. Z polskim Swiatem
naukowym, i z calem spoleczefistwem uczczono stulecie ,,Pana Tadeusza‘.
Sposobnosci do wspomniefi jubileuszowych nie braknie i nadal. Na ten
rok przypada 10-lecie zgonu Kazimierza Morawskiego, ktdrego zastlugi
okolo filologji i kultury w Polsce pozostana w trwalej pamieci nauki
polskiej, 200-lecie Krasickiego, w ktérego pismach odbil si¢ swoiscie
§wiat starozytny, 2-tysigclecie Horacego, a za dwa lata §wiat caly obchodzié
bgdzie 2-tysigclecie Augusta, nad ktérego programem Rzym juz mten-
zywnie pracuje.

Na najblizszq przyszlo§é prac Towarzystwa wskazane byloby moze
wzmozenie sig frekwencji posiedzen w stosunku do powszechnego zainte-
resowania si¢ Towarzystwem filologéw, zrzeszonych pod sztandarem
swepgo jedynego w kraju Towarzystwa. Szerzeniu si¢ zainteresowania
dla ruchu naukowego nad staroZzytnoScia u nas w opinji publicznej
przysluguje si¢ prasa, pomieszczajac bezinteresownie przesylane jej ko-
munikaty i popularne artykuly okolicznoSciowe.

Powyizszy obraz dzialalnodci podany w streszczeniu uzupelnit datami
statystycznemi sekretarz Kola. Zarzad Kola odbyl w r. 1932 — 3 posie¥
dzenia, w r. 1933 — 1, w r. 1934 — 3| razem 7. Posiedzefi naukowych
byto w r. 1932 11 z 18 odczytami, w r. 1933 8 z 13, w: r. 1034 10
z 21 odczytami. W ciggu okresu sprawozdawczego ubylo z naszego
grona 5 czlonkéw: §p. Helena Matakiewiczéwna, §p. Emanuel Augusty-
nowicz Roszko, bl. p. Eljasz Terner, §p. Jan Szczepafiski i §p. Jan Babij.
Przezes poswigcal ich pamigei serdeczne wspomnienia poémiertne na posie-
dzeniach naukowych, nadto pamieC ich uczczono nekrologami w Kwar-
talniku Klasycznym i w prasie codziennej.

Poczem sekretarz odczytal protokdl z ostatniego Walnego Zgroma-
dzenia z dnia 18 grudnia 1931, ktéry bez dyskusji przyjcto.

Zkolei skarbnik Kola, prof. M. Szczerbanski przedloZzy! sprawozdanie
kasowe za lata 1032—1034. Dochéd wynosil: w r. 1032 — ‘106 zi,
wr 1933 — 97 zt, w r.. 1934 — 64 zi, w r.1934 — 64 zI, wydatki:
w r. 1932 — 03 zt, 91 gr., w r. 1933 — 60 zl. 55 gr., w r. 1934 —
06 zt. 20 gr. Razem dochdéd: 357 zi., wydatki: 250 zl. 66 gr., saldo
kasowe: 1006 zi. 34 gr. jako pozostaloéé na r.. 1035,

Prof. Franciszek Szmyd imieniem Komisji Rewizyjnej zglosil wmosek
na udzielenie absolutorjum i wyrazenie podzigkowania Skarbnikowi, ktéry
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ma trudnofei w rozliczaniu si¢ ze Skarbnikiem Zarzadu Gléwnego, z po-
wodu wspélnego Konta w P. K. O.

Prof. Dr. Wiadystaw Chodaczek, uzupelniajgc wniosek Komisji Rewi-
zyjnej, rozszerza go na caly Zarzad Kola, ktéremu nalezy si¢ podzig-
kowanie i mznanie za rzetelna prace nad rozwojem naszego Towarzystwa,
Uchwalono ten wniosek przez aklamacje.

Nastepnie prof. dr. Ryszard Ganszyniec wyglosit referat dyskusyjny
pt. Humanizm a filologja. Na wstepie podal prelegent wyjasnienie, na
jakich przeslankach opiera si¢ zwrot, ktéry nadal dzisiejszemu ruchowi
filologicznemu, przeobrazajac go w ruch humanistyczny. Wytlumaczenie
swe oparl na przeslankach czysto historycznych, zaczynajac swe wywody
wyjadnieniem terminéw, czem jest humanizm, a czem filologja. Nie sg
one antytezami, ani tez tworami obok siebie stojacemi, ‘dubletami’, leca
istnieje migdzy niemi 2zwigzek genetyczny, mianowicie humanizm . jest
ojcem filologji, filologja za$§ cérka humanizmu. Jest to wainy, mimo Ze
w nauce przeoczony fakt, Humanizm alexandryjski mial charakter czysto
literacki, ale z biegiem lat wypaczyl si¢ i erudycja wzigla gére nad
poezja, rozwijajac sie w interpretacji utwordw, naprzéd w formie este-
tycznej, retorycznej, potem krytycznej i antiquarycznej, a wreszcie grama-
tycznej. Tak z humanizmu zrodzila si¢ filologja. Historycznie wigc
rzecz biorge, filologja jest przeiytkowa forma humanizmu, koncowsy jego
postacia, wyzyciem si¢. Proces ten powtérzyl si¢ kilkakrotnie w dziejach
europejskich. Z dawnej Swietno§ci humanistycznej pozostala do naszych
czasow tylko ‘filologja klasyczna’.

Referat ten wywolal dyskusje, w ktérej prelegent i kilku czlonkéw
wyjaénitlo, ze dla zrozumienia autoréw staroZzytnych potrzebna jest
solidna podbudowa przez opanowanie gramatyki i zasobu stéwek. W niz-
szych klasach méglby uczyé polonista czy romanista, znajacy jezyk Ila-
cifiski, w wyzszych filolog. Wskazano na trudnoéci, jakie si¢ spotyka przy
nauce jezykéw starozytnych. Zwrécono takzie uwage na fo, Ze program
nauki nie uwzglednia psychologicznego nastawienia chlopcéw 1 dziewczat,
Chlopey lubig rozbiér gramatyczny, dziewczeta poezje. Mlodziez naogdl
male ma zdolnosci, staba pamieé. Przedewszystkiem za$ cechuje ja zbyt
duZe zainteresowanie dla sportu, pogarda dla rozumu i logiki, kieruje
sig instynktami, jak czesto 1 starsze spoleczefistwo. Nieraz si¢ zdarza)
ze mlodziez potrafi przelozyé jaki§ ustep, ale nie umie wyjasni¢ dobrze
jakiej§ formy. Dazyé nalezy do tego, by rozumiala tekst i dawala sobie
Z nim rade.

Wkoficu przez aklamacje wybrano nowy Zarzad na r. 1935 w skladzie,
przediozonym przez Komisj¢-Matke: Prezes — radea dr. Wincenty Smiatek,
wiceprezes — doc. dr. Kazimierz Jarecki, sekretarz — prof. dr. Stanistaw
Pilch, skarbnik — prof. Michat Lukasiewicz, cztonkowie Zarzadu: doc.
dr. Marjan Auverbach, profesorowie: dr. Edmund Bulanda, dr. Wiadystaw
Chodaczek, dr. Ryszard Ganszyniec, dyr. Edmund Skarbifiski, dr. Jan
Smereka. — Komisja Rewizyjna: profesorowie: Jan Le§niak, dr. Fran-
viszek Nagérzanski, Franciszek Szmyd. S P,
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1400-LECIE DOKONANIA KODYFIKAC]I
JUSTYNJANA

Kolo Lwowskie Polskiego Towarzystwa Filologicznego uczcilo rocz-
nic¢ Justynjana uroczystem posiedzeniem naukowem (14 I 1035), na
ktérem znakomity znawca prawa rzymskiego, pracujacy od lat 50 w wielu
dziedzinach nauki, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza dr. Leon hr.
Pinifiski wyglosil odczyt o wartosci tej kodyfikacji dla potomnosci.
Prezes Kola, radca dr. Wincenty Smialtek w diuiszem zagajeniu, po
przywitaniu licznie zebranych czlonkow i goSci, tak scharakteryzowal
vocznicg Justynjana na tle dziejéw cesarstwa wschodnio - rzymskiego:

5Obehdd rocznicy Justynjafiskiej wchodzi w zakres dzisiejszych za-
daf filologji, w ktdrej wedlug przyjetego w nauce niemieckiej terminu
z yAltertumswissenschaft robi sig ,,Gegenwartswissenschaft®, odszukujgc
nieprzerwany watek starozytnoéci w klebowisku teraZniejszych zagadnien
kulturalnych. Jednym z przewoddéw Iacznikowych, ale takim, ktdry nie
zwiotczala struga si¢ wije, ale wypadows silz kaskad Tivoli huczy
i w oczy uderza, jest agregat orzeczeii kodeksu prawnego w Swiadomej
derywacji swoich poczatkéw starozytnych. Jezeli w ujecin apoftegmatycz-
nem zwyklo si¢ powtarzaé, Ze Grecja dala §wiatu madro$¢ i pigkno,
Rzym sile¢ i prawo, to pogladows syntez¢ tych czynnikéw przedstawia
dawna stolica paistwa wschodnio-rzymskiego, Nea Rome, z budzaca
dotagd podziw Hagia Sophia, Aja Sophia, Swiagtynia MadroSci Bozej
i z imieniem jej fundatora, ktéry tq budowla wlagnie myslal przescignac
Salomona, nie my$lagc natomiast, Ze drugiem swem dzelem, kodyfikacja
prawa, ni¢ mniej trwaly wobec potomnosci postawi sobie pomnik, ktéry
nietylko oprze sig¢ wiekom, ale granitowem dla tych wiekéw stanie sig
oparciem pod nowe organizacje pafistwowe i spoleczne wystepujacych
na widowni¢ dziejowy naroddw. Pod kopule, rozpieta nad olbrzymiy
Swiatynia Justynjana, wjechal 29 maja 1453 zwycigski Mohamed II, dep-
cac wérdd rzezi kopytami konia thumy rozmodlone w przybytku Paiiskim,
ktory na diugo mial si¢ staé meczetem Mahometa, z zamiana szczerozlotej
mensy oltarza na skoséng, gwalcqcg linj¢ architektoniczng nisze w kierunku
Mekki, z narzuconym wedlug nakazu Koranu na przepych dekoracji mo-
zaikowej tynkiem, z pod ktérego odstania si¢ on dzié jako stala ozdoba
muzeum, jakiem z woli Kemala Paszy zostaje $w. Zofja, muzeum udostep-
nionem publicznodci z poczatkiem tego miesigca. Odwrotny los za dni
naszych spotkal ma drugi pelunej chwaly pomnik Justynjana: w imig
mglawicowego nordyzmu ma Sciemnie¢ i zgasnaé blask prawa rzymskicgo,
katedry uniwersyteckie z prawem rzymskiem maja zamilknaé, jakby nad
wszystkiem pod wabnym glosem jakiejs Loreley unosila sig tesknota do
nawrotu tam, skgd prawo rzymskie bylo wybawieniem, nawrotu do dzungli,
in das Elementarreich, jakby powiedzial Schiller. Skuteczng przeciwwage
tej uludnej efemerydzie bedzie zalozona przez Piusa Xl-go w 14-sto
wieczna rocznice zbiordw Justynjafiskich migdzynarodowa akademja pra-
wa rzymskiego, do ktérej wejdg wuczeni wszystkich narodéw i wszyst-
kich wyznad. Wyplynie z cienidw przeszloSci wizja kodyfikatora z wy-
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razistoscig rawenackiej mozaiki S. Vitale w orszaku dworn, wizja zwia-
stina nowej ery, zainaugurowanej zamknieciem Akademji Platofskiej
520 r., ktérem Justynjan w dwa lata po objeciu wladzy usankcjonowal
nowy bieg mysli, jak uprzednio zamkni¢ciem $wiatyn Teodozjusz ze-
pchngt dawne wierzenia z zajmowanego piedestalu na rzecz nowej re-
ligji, ktérej zwycigstwo obwiescil Swiatu Konstanty Wielki. Rozdzielone
z synami Teodozjusza, Honorjuszem i Arkadjuszem, imperium Romanum,
zawichrzone wedréwka ludéw, ktéra przez wschodnie cesarstwo prze-
walita sie, a zachodnie zwalita, udalo si¢ jeszcze Justynjanowi przy po-
mocy dzielnych wodzéw Belisara i Narsesa przejéciowo i pozornie zjed-
noczyé zwycigstwem nad Ostrogotami i Wandalami Ifalje, Sycylje, Attyke

i Hiszpanj¢ odzyska¢, Perséw odeprzeé, a przy zrecznodci nie przebiera-

jacej w &rodkach, doprowadzié Wschéd do takiego spokoju, ze mdgt
rzuci¢ podwaliny pod strukture padstwowa o blisko tysigcletniej trwa-
losci, zamknigtej i przypieczetowanej bohaterska $miercia ostatniego z Pa-
leologéw w daremnym oporze przeciw zalewowi tureckiemu. Ta wschod-
nia metropolja imperii Romani, z stala nazwa mieszkancéw Rom.ioi,
z jezykiem lacifiskim w prawie i administracji panstwowej, z niewyga-
sajacemi roszezeniami do zachodniej polowy, o ktéra egzarchatem byla
zaczepiona, wegetacyjne na ogét wiodla Zycie, przetwarzajac si¢ zwolna
w kontynuatora nowej greckosei, ktérej blade promienie szty i w zalegle
nad Sredniowieczem mroki, ale kolo ktdrej osiadly i oplotly sie dawne
plody ducha greckiego, ktére z upadkiem Konstantynopola uszedlszy losu
Bibljoteki Aleksandryjskiej, staly si¢ zarzewiem Odrodzenia i niesly-
chanego w dziejach rozrostu kulturalnego. (e. d. n) - Rl

POBYT WICEMIN. CHYLINSKIEGO WE LWOWIE

W dniach 18—20 stycznia bawil przez trzy dni p. wiceminister Chy-
lifiski w naszem mie§cie. W przededniu Swigta uniwersyteckiego, na ktérem
reprezentowal Ministerstwo WR i OP, uczestniczyl w posiedzeniu Pol-
skiego Towarzystwa Filologicznego, ktdre uczeilo go nastepnie zebraniem
towarzyskiem w hotelu George'a. Wsréd licznie zebranych czlonkdw
prézes radca dr. W. Smialek przemdwil dofi jako do historyka i czlo-
wieka niezwyklej miary i taktu, ktdry szczegélniej powotany byl do
dztatania okolo rozwoju i przyszloSci naszego szkolnictwa na wysokiem
stanowisku obecnem. W odpowiedzi dluiszej, dotknawszy zlekka praddw
dzisiejszych, podniést p. Minister, ze najlepicj czuje sig wérdd kolegéw
pielegnujacych idealy humanistyczne, pierwszorzedne czynniki kultury i wy-
chowania. Na ozywionej pogawedce przy wspélnym stole uplynat zebranym
przyjemnie czas do pdinej godziny.

NAGRODA KASY IM. MIANOWSKIEGO

Komitet Kasy im. Mianowskiego przyznal nagrode 2000 z! z funduszu
im. Jakéba Natansona, czlonka-zalozyciela Kasy im. Mianowskiego, za
najlepsza prace z dziedziny nauk humanistycznych w  jezyku polskim
ogloszony w ciggu czterolecia 1920—1932 prof. dr. Tadeuszowi Since
Za pracg pt.: Literatura grecka, Krakéw, 103132

Eos 8
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7 ZAL.OBNE] KARTY

S. p. JAN BABI]J

Dnia 27 lipca br. odprowadzono na wieczny spoczynek doczesne
szczatki §p. Jana Babija, dyr. pafstw. gimn. z ruskim jez. nauczania
we Lwowie, Nietylko rozpacz rodziny, lecz w réwnej mierze powszechny
7al czlonkéw grona nauczycielskiego, mlodziezy, przedstawicieli Kura-
torjum i licznych rzesz spoleczefistwa towarzyszyl mu na droge wiecz-
nosci. Zal ten byl tem wiekszy, ze Sp. dyr. Babij, czlowick niezwyklej
energji i nieprzecigtnych zdolnoSci, zgingl tragicznie w sile wicku, osie-
rociwszy zong i 2 dzieci, Zgingl tragicznie, bo od kuli mlodziezy, dla
dobra ktérej poSwiecil cala swa prace. Zycie §p. dyr. Babija bowiem —
to symbol pracy.

Urodzony dnia 4 marca 1893 r. w Dobromirce, pow. zbaraskiego,
uczeszezal do gimnazjum w Tarnopolu, a po zloZeniu egzaminu dojrza-
foSci wstapil na uniwersytet Iwowski, gdzie z mlodzieficza energja i za-
palem oddawal si¢ studjom filologicznym pod kierunkiem profesoréw:
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St. Witkowskiego i §p. Bronistawa Kruczkiewicza. Niestety, wojna §wia-
towa, a potem cigtka praca nauczycielsko-wychowawcza i walka o byt
nie pozwolity mu oddaé si¢ catkowicie pracy naukowej, o ktdrej ciggle
marzyl. Z wybuchem wojny Swiatowej powolany do armji austryjackiej
i wystany na front, zostal za waleczno$é odznaczony srebrnym medalem
i zlotym krzyzem zaslugi oraz mianowany podporucznikiem. Wskutek
rany stal si¢ niezdolnym do stuzby frontowej i zostal przydzielony do
stuzby kolejowej, za ktéra réwniez otrzymal odznaczenie. Po upadku
Austrji w listopadzie 1918 r. wstapil do armji ukraifiskiej jako referent
transportowy w Stanislawowie. Po zajeciu Stanislawowa przez Wojska
Polskie pozostawal jeszcze przez kilka miesigcy na tem samem stanowisk.
'jako taeznik miedzy armja polska, a ukraifiska armja atamana Petlury.

W czasie sluzby wojskowej na froncie zjednywal! sobie wszystkich
swym mniezwyklym charakterem i rzadko spotykang dobrocia. Dla $p.
dyr. Babija nie istnialo Zadne niebezpieczefistwo, gdy chodzilo o rato:
wanie zycia blizniego. Widziano go niejednokrotnie, jak jako oficer,
wéréa gradu kul, niést na swych barkach rannego szeregowca, by
w miejscu bezpieczniejszem opatrzyé mu rany, zanim nadejda sanitdr-
jusze. W chwilach wolnych od zajeé odwiedzal chorych, dzielil si¢
z nimi ostatnim kawalkiem chleba i podtrzymywal ich na duchu.

Objawszy dnia 15 marca 1921 roku stanowisko nauczyciela w pafistw.
gimn. w Brzezanach, §p. Babij uczyl swych ulubionych przedmiotéw
z ochoty i temperamentem, bo nie byl nauczycielem oschlym, ale Zywym
tworca-pedagogiem, ktéry w oparciu o kulturg klasyczna cheial rzeibié
dusze milodziezy i budowaé charaktery. Byl tez z tego powodu ceniony
przez wladze, a jeszcze bardziej przez mlodziez, dla ktérej byl prawdzi-
wym ojcem i wyrozumialym przyjaciclem. Troska jego o uczniéw nie
koficzyla sie z uderzeniem dzwonka, zwiastujgcego zakonczenie nauki
szkolnej. Interesowat si¢ takze pozaszkolnem Zyciem mlodziezy, dbat o kaz-
dego ucznia z osobna, slabym pomagal w nauce, biednym wyjednywat
lekcje lub zapomogi, chorym przynosit lekarstwa i pocieszal ich. To
tez za gorliwg i skuteczng prace nad mlodzieza wyrazit mu §p. Kurator
Sobinski uznanie na pi$mie. Gdy zostal kierownikiem filji pafstw. gimn.
z ruskim jezykiem nauczania we Lwowie, kupiono za jego inicjatywa
i staraniem pigkng wille w Jamnie, ktéra przeznaczono na osiedle wa-
kacyjne dla uczniéw tegoz zakladu, a w dwa tygodnie przed $miercia,
odwicdzajac to osiedle, ofiarowal ze swych skromnych funduszéw 50 zl
na biednych uczniéw. Kochali go koledzy, kochali po podwladni i wogdle
kazdy, kto tylko go znal, bo byl uosobieniem dobroci. Swa praca zjed-
nywal sobie takie pelne zaufanie i milo§¢ rodzicéw swych uczniow. Naj-
lepszym dowodem tego jest fakt, Zze gdy przeniesiono go z Brzeian do
I.wowa, a péiniej z gléwnego zakladu na filje, gdzie objat stanowisko
“erownika, to w obydwu wypadkach miodziez i rodzice zegnali go
z najwiekszym Zzalem.

Jako patrjota ukraifiski §p. dyr. Babij nie ograniczal si¢ tylko do
pracy pedagogicznej. Bral tez Zywy udzial w pracy obywatelskiej. Nie
bylo w Brzezanach ani jednego legalnego towarzystwa ukraifiskiego,
do ktéregoby nie nalezal i w ktéremby aktywnie nie pracowal. Pomimo
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tego, Ze troski rodzinne wymagaly duzo starafi, by daé dzieciom ka-
watek chieba, zapewni¢ im niezaleiny byt i przygotowaé je do zycia,
§p. dyr. Babij, nie zaniedbujac ani na chwil¢ tego obowiazkn, poswigcal
calg swa prace dla dobra swego narodu, a przedewszystkiem mlodziezy.

Za c6z tedy pozbawiono dzieci ojea, a szerokie rzesze mlodziezy
przyjacicla i opiekuna?

Sp. dyr. Babij byl czlowickiem prostolinijnym, prawdziwym zol-
nierzem, kidry nie uznawal zadnych wahan, ktéry szedl zawsze za wytyczng
rozumu, zgodnie ze swem przekonaniem i sumieniem. Byl samodzielny,
nigdy si¢ na nikogo nie ogladal i nie liczyl si¢ z avlasnemi przykro-
Sciami. Charakterystyczng jego cecha bylo fo, ze zawsze wiedzial, czego
chee i jakiemi drogami ma dazyé do wytknigtego celu. Pozatem prze-
konany byl, ze mysli prawidlowo i dobrze. Dlatego tez nigdy ze swemi
pogladami si¢ nie kryl, lecz ofwarcie je wypowiadal, chociazby si¢ one
nawet komu$ nie podobaly. Gdy wigc objal stanowisko kierownika parfstw.
gimnazjum z ruskim jezykiem nauczania, jasno I niedwuznacznie spre-
cyzowal swoje wychowawcze zamiary tak przed mlodzieza, jak tez przed
rodzicami, A ze byl to czlowiek cnergiczny i aktywny, przeto zamiary
swoje wprowadzal w czyn konsekwentnie i prostolinijnie, zgodnie ze
swemi przekonaniami.

Jako patrjota ukraifiski wychowywal mlodziez w duchu narodowym,
starajac si¢ w ramach dozwolonych przez wladze zaszczepic w niej kult
jezyka ojczystego i tradycji narodowej, Ale réownocze$nie nie dbal o zdo-
bycie popularnosci wérdd uczniéw i ich opiekunéw tanim kosztem przez
rzucanie blyskotliwych hasel, gdyz mial przed oczyma wysoki cel dzi-
siejszej szkoly, ktéra ma zaszczepié w sercach nczniow zamilowanie do
obowiazku i przygotowaé ich do przyszlego zycia obywatelskiego. Tem
samem nie znosil u uczniow lenistwa, plywania w atmosferze blagi
i przedwcezesnego politycznego balansowania i otwarcie wyst¢powal prze-
ciw odrywaniu miodziezy od powainej pracy i weigganiu jej do anty-
pafistwowej roboty; byl przekonany, ze tylko pozytywna praca od pod-
staw moze wychowaé prawdziwego, pelnowartoSciowego obywatela.

Nie zrzekajac si¢ narodowych idealdéw, Sp. dyr. Babij byl rdéwno-
czesnie lojalnym wzgledem Panstwa i z tem weale sig nie kryl, Wymagal
tez od mlodziezy, by précz pracy w szkole wypelniala obowiazki oby-
watelskie, ktdre naklada na nig wladza szkolna, chociazby w formie
urzadzania obchoddw Swigt panstwowych, wykonywania rozporzadzen
wladz itd. Tego jednak nie moglo zrozumie¢ zakonspirowane podziemie,
ktére staralo sie zagarna¢ mlodziez pod swdj wplyw, i na tym to wlisnie
punkcie doszlo do konfliktu miedzy §p. dyr. Babijem i OUN.

Konflikt zaczal sig ma wiosng 1032 roku, kiedy to $p. dyr. ‘Babij
przytrzymal w czasie nabozefistwa szkolnego w cerkwi studenta Poli-
techniki, rozdajacego uczniom ulotki o tresci antypafstwowej. Po tym
wypadku OUN zaZgdala droga anonymowa ustapienia dyr. Babija z zaj-
mowanego stanowiska, groZac mu w przeciwnym razie Smiercia. Sp. dyr.
Babij nic ulegl tym pogrézkom. Przeto akcja OUN przeciw miemu je-
szeze bardziej sie wzmogla, szczegllnie po zlozenin w sadzie zeznan,
ktére winowajce rozrzucenia ulotek zaprowadzily do wigzienia. Wowczas
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zaczela si¢ przeciw dyr. Babijowi akcja w nielegalnych organach OUN.
Lacznie z tem w listopadzie 1032 r. 2 osobnikéw napadio na wchodzy-
cego do budynku gimn. dyr. Babija i zadalo mu kastetami 4 rany
w glowe. W dwa tygodnie pdiniej dokonano na dyr. Babija drugiego
napadu, tym razem w kancelarji dyrekeji gimnazjum. W czasie procesu
zamachoweéw na konsula sowieckiego $§p. dyr. Babij powolany zostal
na Swiadka, albowiem o udzial w zamachu bylo oskarzonych kilku jego
bylych uczniéw. Chodzito sadowi o charakterystyke tych mlodzieficow
z czasu, gdy byli jeszcze uczniami. Rzecz jasna, ze ép. dyr. Babij musial
zeznawaé prawde. Wiedy to OUN wykonala swoje pogrézki.

Tak zginal niewinnie prawy obywatel, dobry maZ i ojciec, a prze-
dewszystkiem wzorowy pedagog, ktéry za najwicksze swe ‘szczeScie
uwazal szczedcie powierzonej swej opiece mlodziezy. Cz.eéé jego pamigei!

JAN LUBOMIROWICZ

S p. JOZEF TARA

Z szeregéw pracownikéw na niwie filologji klasycznej ubyl z dniem
17 czerwca 1933 r. & p. Jozef Tara, profesor II pafstw. gimnazjum Sw.
Jacka w Krakowie, Urodzony 1 lutego 1887 r. w Jordanowie, skoficzyl
szkol¢ powszechng w Bochni, gdzie rowniez uczgszezal do gimnazjum.
Byl to zaklad dawnego fypu klasyeznego, w ktdrym szczegdlnie grun-
townie uczono wéwczas laciny i greki. Zamilowanie do $wiata staroZyt-
neégo, rozbudzone w nauce szkolnej, zawiodlo go tez w r. 1905, po skoik
czeniu z odznaczeniem szkoly Sredniej, na studja filologji klasycznej,
ktére odby! na Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie. Pierwsza posade
nauczycielska otrzymat w Tarnopolu, gdzie pozostawal az do wybuchu
wojny $wiatowej. Jako rezerwowy oficer armji austrjackiej (20 p, p.) bral
udzial w walkach na froncie wschodnim, w ktérych zostaje ramny w r.
1914, Wyslany ponownie na front po wyleczeniu z rany, w czasie wiclkiej
ofenzywy, zainicjowanej przelamaniem frontu rosyjskiego pod Gorlicami,
dostal sie w maju 1915 r. pod Krasnem do niewoli rosyjskiej, w ktdrej
spedzil 3 lata. Wyniszczony od rany i cigzkiej choroby, przebytej w nie-
woli, wrécit do kraju we wrzes$nin 1918 r. wymieniony jako inwalida,
aby w pamigtnych dniach przewrotu i usuwania austrijackiego panowania
sluZyé pod sztandarami polskiemi. W r. 1010, zwolniony ze sluzby woj-
skowej, wrécil do pracy nauczycielskiej najpierw w [ pafistw. gimnazjum
im. Nowodworskiego, a od r. 1922 w gimnazjum $w. Jacka, w ktérem
pracowal do konca krétkiego, a tak ofiarna praca nacechowanego Zycia.

Zeszla z nim z tego Swiata prawdziwie candida anima, plongca go-
racg miloScig ojczyzny, ktérej wedle sit i moinoSci staral si¢ zawsze
jak najlepiej stuzyé. Juz w latach szkolnych nalezal do tajnej organi-
zacji narodowej, a jako nauczyciel w Tarnopolu poza pracg szkolna
zajmowal sie goraco organizowaniem i prowadzeniem druzyn sokolich.
W czasie wojny, chociaz los nieszczgsny kazal mu walezyé w armji
zaborczej, nie szczedzil przeciez krwi swojej w przekonaniu, ¢ w 'ten
Sposéb przyczyni sie do odwalenia glazu ciazacego na wolnodei narodu,
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Sumienny i obowigzkowy jako nauczyciel zdobywal sobie przywiazanie
mlodziezy slodycza swego obejécia i tem skuteczniej urabial charaktery
swych uczniow w my$l wielkich wzoréw, jakie im stawial przed oczyma
przy lekturze autoréw starozytnych. Wyniesiona z uniwersytetu gruntowng
znajomo$é antyku poglebial ciggle dalszemi studjami, a cho¢ pochlonigty
czesto ponad miare zajeciami szkolnemi (przez szereg lat prowadzil tez
w gimnazjum $w. Jacka hufiec szkolny), znalazl czas, aby nader owocnie
wspolpracowaé w wainem dziele zbierania materjatéw do wielkiego stow-
nika polskiej laciny é&redniowiecznej, przygotowywanego przez Polskg

Akademje Umiejetnosci. Skromny i cichy w codziennem obcowaniu szla-
chetnodcia swej duszy jednal sobie szczera i goraca sympatje otoczenia,
to tez przedwczesna Smieré jego w nastepstwie nabytej w niewoli choroby
zostawila szczerby w sercach wszystkich, ktérzy mieli sposobnoéé zetkngé
si¢ z nim blizej i oceni€¢ jego cichg a tak ofiarng prace. Niechiez odpo-
czywa w spokoju! Czes¢ Jego pamigci!

LUDWIK PIOTROWICZ

S. p. ANTONI SAS URUSKI

Urodzil si¢ §p. Uruski we Lwowie w roku 1872, gdzie tez zakonczyl
zycie 12 maja 1934, Nielitociwa Smieré wyrwata go nagle z poéréd
zyjacych, niemal od fortepianu, przy kt6érym przepedzil wigksza czesé
swego tworczego zycia.

Bedac na emeryturze od roku 1931, poSwigcal ten czas na oglaszanie
drukiem swych utwordw, jakie przygotowal w czasie swej czynnej
sluzby. Napisal ich bardzo wiele. Juz jako 12-letni chlopiec skompono-
wal swdj pierwszy utwor, marsz dla orkiestry wojskowej.
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Obdarzony talentem muzycznym, rozwingl go przez gruntowne wy-
ksztalcenie muzyczne w konserwatorjum w Pradze, czego dowody zlozyl
w swych pierwszych koncertach w Pradze i DreZnie, po ktdrych wrézono
mu wspaniala karjere muzyczna.

Z zamierzonej jednak drogi artystycznej musial chwilowo zrezygno-
waé wskutek ciezkich warunkéw materjalnych.

Pracowal wige jako profesor muzyki w Seminarjum Nauczycielskiem
w Krosnie (1899), we Lwowie (1901), nast¢pnie w Rzeszowie.

W pracy swej nie zamyka si¢ jedynie w murach szkolnych, ale jako
doskonaly dyrygent organizuje zespoly sSpiewacze, gromadzi dookola

siebie milosnikéw muzyki i piesni, dajac tem poczatek zwiazkom $piewa-
czym, np, ,Lutnia’® w Rzeszowie, O tej pracy jego organizacyjnej pisze
Dr. Juljusz Kijas w broszurce Dzieje rzeszowskiej ,Lutni s. 7.

To tez wielka strata dla Rzeszowa bylo przeniesienie Uruskiego
do Stanistawowa. Czlonkowie ,Lutni** wzieli udzial w pozegnaniu zashi-
Zonego dyrygenta, urzadzonem przez grono nauczycielskie Seminarjum,
nadto wreczyli swemu zaloZycielowi wieniec laurowy i odprowadzili go
gréemjalnie na kolej (L c. s. 11).

Podniety do tej chlubnej pracy spolecznej hyla potrzeba wewngtrzna,
iak réwniez zrozumienie wielkiej wartosci piesni polskich, ktérych sam
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w tym czasie wiele komponuje. Tu tez powstaje zbiér walcéw na orkiestre
symfoniczng Nad ruczajem.

Bolesnym ciosem dla niego w tym okresie byla Smieré Zony, ¢o
wplynelo na zmiang kierunku jego twobrczoSci. W ogromnej swej bolesci
szuka ukojemia w rozwazaniach religijnych, czego wyraz dal w swem
monumentalnem oratorjum: Eli, Eli, lama sabactani — Boie mdj, Boze,
czemus$ mnie opuScil. Napisal to dzielo na chéry meskie, micszane i sola
z tow. orkiestry symfonicznej. Wykonano je w Krakowie, Lwowie, Grudzia-
dzu i w Czortkowie, '

Na stanowisku profesora muzyki i Spiewn w Pafistw, Seminarjum
Naucz. Meskiem zastala go zawierucha wojenna, ktéra go zapedzila
w glab Rosji, gdzie koncertami swemi krzepi na duchu siebie i swych
towarzyszy niedoli. Byl bowiem §.p. Uruski nieprzecigtnym wirtuozem,
a specjalnoécia jego byly utwory Szopena. Roznosit wige daleko po Swiecie
slaw¢ imienia polskiego, zdobywajac swemi wystepami cze§¢ nietylko
dla siebie, ale i dla kultury polskiej.

Jako znakomity szopenista dat sie tez poznaé podczas akcji plebiscy-
towej, agitujac czarem swych diwigkéw dla nowopowstalego Pafstwa
Polskiego na naszych kresach zachodnich.

Od roku 1920 do roku 1931 pracowal jako profesor Pafstw. Semi-
narjum w Czortkowie. Wéwezas spoleczefistwo tutejsze mialo sposobnosé
nieraz podziwiaé go jako kompozytora i dyrygenta. Owocem jego pracy
i talentu byly coroczne koncerty, ktére w programach swych nwzglednialy
utwory réinych kompozytoréw w jego opracowaniu, jakotez cziela
wlasne.

Tutaj tez powstala ilustracja muzyczna tragedji Sophoclesa Elekira,
napisana na chér Zefiski z tow. fisharmonjum, fortepianu, orkiestry
smyczkowej, fletu i kotléw. Rzecz ta ma ogromne znaczenie dla tych
wszystkich, ktérzy urzadzaja przedstawienia klasyczne. Kazdy organizator
wie, ile trudnodei nastrecza mu wyszukanie odpowiedniej muzyki. Wspo-
mniana kompozycja odznacza si¢ niezwykla melodyjnoscia, posiada duzo
urozmaicenia rytmicznego, bogactwo harmonji oraz glgboko wnika w tresé
tragedji. Nadto warto$¢ tego utworu polega na tem, Zze moze go wykonat
nawet niewybitny chér szkolny. Rzecz te odegrano w Crortkowie w r.
1930. Omawiana kompozycja ujrzala $wiatlo dzienne nakladem Fifomaty.
Juz sam estetyczny wyglad zewngtrzny robi tak mile wrazenie, ze z przy-
jemnoscia bierze si¢ ja do reki. A c6i dopiero za rozkosz, gdy si¢ ucho
wshichuje w mile dzwigki, zawarte w treSci tego arcydziela. Jakie za
ulatwienie dla kierownika imprezy, ktéry znajduje w niej wszystko gotowe,
jasne i przystepne, Komplet obejmuje partytur¢ dla dyrygenta i na forte-
pian, glosy na poszczegélne instrumenta i dla chiru. Pierwsza tego rodzaju
praca, wydana nader starannie w jezyku polskim, spotka si¢ napewno
z nalezytem uznaniem ze strony milodnikéw dramatu klasycznego.

Wrazliwe na piekno jego serce, czule tez bylo na niedole ludzka.
Dowodem tego liczne i znaczne datki na bursg gimnazjalng w Czortkowie,
skladane w okresie jej budowy.

Ubyl spoleczefistwu naszemu dobry profesor, dyrygent, wirtuoz,
kompozytor, malarz, poeta a przedewszystkiem szlachetny czlowick.

Cze$§¢ Jego pamieci! STANISLAW KRWAWICZ,
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Mary G. Houston, Ancient Greek Roman and Byzantin costume
and decoration including Cretan costume, London 1031, format: 230170
mm, str. XI-4-106 z 90 rycinami w tekscie i. 8 tablicami barwnemi.

Literatura naukowa dotyczaca stroju antycznego wzrasta bardzo
szybko; przewaznie jednak pojawiaja sie prace §ciSle naukowe, nienada-
jace si¢ do uzytku szkolnego. Luke w tym zakresie czeSciowo anozc
zastapi¢ omawiana ksigzka. Wydana bardzo starannie i estetycznie, napi-
sana jezykiem prostym i ujeta catkiem popularnie a przytem dosé bogato
ilustrowana pozwala czytenikowi zapoznaé si¢ z elementarnemi formami
stroju  egejskiego, greckiego, rzymskiego i bizantynskiego. Ponadto
w zwiazku z wzorami wystgpujacemi na szatach ksiazka ta uwzglednia
zasadnicze motywy ornamentalne i ich zespoly, réwniez dostatecznie
ilustrujac rysunkami i tablicami barwnemi. Na koncn kazdego rozdzialu
jest zamieszczona bibljografja najwazniejszych prac. Ksigzka ta jednak
nie uwzglednia wszystkich najwainiejszych form szat uzywanych we
wspomnianych kulturach i dlatego musi byé przez czytelnika uzupelniona
materjalem ilustracyjnym z innych publikacyj, nie méwigc juz o tem, ie
rozdzial o stroju etruskim powinien byl stanowczo znalezé sig w tej
ksigzce. Piszac o stroju kretefiskim (lepiej nazywaé egejskim, gdyz
uwzglednia si¢ takze zabytki z Tirynsu i Myken), autorka pominela tak
charakterystyczny stréj meski, jak opaska biodrowa, ktéry nie tylko mozna
bylo wyilustrowaé przedstawieniami na zabytkach ale i rekonstrukcjami
Krischena (Bossert, Altkreta) czy Gilliérona (Evans, Palace of Minos at
Knossos, vol. 111 tab. XXIV). Réwniez bardzo skapo wyilustrowala antorka
str?j, kobiecy rzymski. Do uchybien tej ksigzki nalezy tablica [. Przed-
stawia ona kobiecy kostjum kretedski, powtarzajacy si¢ w pewnych od-
mianach we f. 1 i 8, a oditworzony na podstawie glinianej figurki
z British Museum, ktérej autentycznos$é jest catkowicie watpliwa. Poza
temi uchybieniami jednak ksiaZka ta posiada duze walory dydaktyczne
i zasluguje na zapoznanie sig z nia. - KAZIMIERZ MA]JEWSKI

J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Voll-
stindige Ausgabe, Phaidon-Verlag, Wien 1034, format 203x125 mm,
str. 50§ z 1 tablica i 123 rycinami w tekscie,

Przepickne wydanie tego epokowego dziela, ktdre dla badaczy
i milosnikéw starozytnoSci bedzie zawsze stanowié niewyczerpane Zrédlo
glebokich myéli i wzniostych przezyé, powinno znaleié sie w bibljotece
kazdego, kto interesuje sie sztuka i kultura $wiata klasycznego. Wydanie
to jest przedrukiem pierwszego wydania drezdefiskiego z r. 1764, i — jak
nas na wstepie wydawca informuje — jest wiernem jego powtdrzeniem.
Ponadto dodano na koficu ksiazki trzy studja o Winckelmannie; pierwsze
piéra Herdera z r. 1777, drugie Goethego z r. 1805 i trzecie Wilhelma
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Waetzoldta, wspélezesnego historyka sztuki i wytrawnego znawcy nie-
mieckiego piémiennictwa w zakresie historji sztuki. Tak wigc czytelnik
nie tylko ma moznoéé w tej publikacji zapozna¢ si¢ w oryginale z pierw-
sza historja sztuki starozytnej, napisang przez wiclkiego entuzjaste,
wszechstronnego znawee i twdree tej nowej dyscypliny, ale takie z sadami
jakie © nim i © jego pracy wypowiedzieli ludzie réznych epok. Na
specjalng uwage zastuguje wytwornie i z pietyzmem opracowana strona
ilustracyjna ksiazki. Otoz sklada si¢ ona z dwu czesci, z fotograficznych
reprodukcyj  zabytkéw, znanych juz za czaséw Winckelmanna
i uwzglednianych w jego historji oraz z facsimilowych odbitek wszyst-
kich miedziorytdéw, ktéremi wyilustrowane bylo pierwsze i drugie wy-
danie historji Winckelmanna. Wreszcie obok karty tytulowej znajduje
si¢ tablica z portretem Winckelmanna, pedzla Raphaela Mengsa, znaj-
dujacym si¢ w zbijorach Lubomirskich w Krakowie. K. MA JEWSKI

W. Wunderer, Delphi, E. A. Seemann, Leipzig 1933, format:
185120 mm, str. 2 nieliczb, -+ 143, z 60 rycinami w tekécie i 3 pla-
nami. Jest to 81 tomik bibljoteczki ,,Beriihmte Kunststitten’ poSwicconej
najstawniejszym oérodkom sztuki calego $wiata. (Nawiasowo wspomng,
ze 66 tomik pidra A. Lauterbacha jest poswigecony Warszawie),

Wydany bardzo starannie shuzyé¢ moze za przewodnik dla zwiedza-
jacych Delfy. Autor w poszezegblnych rozdzialach omawia pokrétee kraj-
obraz delficki, mity i legendy zwigzane z tem Swigtem miejscem, zarys
historji Delf, wykopaliska, dalej najwazniejsze objekty architektfoniczne
jak &wiatynia Apollina, skarbce, featr, stadjon, gimnazjum, oraz najstyn-
niejsze rzezby, znalezione wéréd ruin a dzi§ umieszczone w muzeum
archeologicznem w Delfach. Jasna forma wykladu, bogaty materjal in-
flormacyjny oraz znakomicie wykonane i dobrze dobrane ryciny, ofo zalety
tej bezsprzecznie wartosciowej i godnej polecenia ksigzki, K. MA JEWSKI

Hans Schrader, Archaische griechische Plastik, Breslau 1933,
format: 100130 mm, str. 136 z 095 rycinami.

We Wroctawiu wychodzi bibljoteczka zatytulowana ,,Jedermanns Bii-
cherei®, w ktérej dzial sztuk plastycznych redaguje Wilhelm Waetzoldt.
Omawiany tomik jest poSwigcony archaicznej rzeibie greckiej. Naogdl
ten okres (tj. do wojen perskich) w dziejach rzezby greckiej doniedawna
byt bardzo malo szerszemu ogdlowi znany, gdyZz stanowil on dopiero
przedmiot badafi historykéw sztuki starozytnej. Dzi§ za$ nie tylko mamy
z tego zakresu szereg powaznych studjow ale i prace popularne; ktére
wprowadzajg czytelnika w nieznany krag tworczosci plastycznej greckiej,
oryginalnej i swym poziomem arfystycznym bardzo wysokiej. Wystar-
czy, jak wspomne fu znakomity pod wzgledem dydaktycznym IV
zeszyt Bilderhefte zur Kunst- und Kulturgeschichte des Altertums, za-
tytulowany ,Archaische Plastik bis zu den Perserkriegen pidra Va-
lentina Miillera (Bielefeld - Leipzig 1027). Obszerniej i bardziej wnik-
liwie potraktowany jest ten przedmiot przez H. Schradera, powainego
badacza i znawce sztuki starozytnej, w szczegdlnodci greckiej. Otéz autor
daje wyczerpujacy — jak na podrecznikowe ujecie — wyklad zalozen
formalnych i zagadnien kompozycyjnych w poszczegilnych gatunkach
archaicznej plastyki greckiej, omawiajac pokolei spokojnie stojace nagie
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postacie mgskie, stojace figury kobiece, glowy, postacie siedzgce, postacie
w ruchu, figury zwierzece, dalej plaskorzeiby stel nagrobnych, fryzéw
i metop, wreszcie rzeib¢ przyczdlkowa. Omawiany materjal zabytkowy
autor uklada w pewien laicuch rozwojowy, ustala chronologje poszczegdl-
nych wainiejszych zabytkéw, opierajac sig przewainie na kryterjach sty-
lowych i wyrdinia w dziejach tej produkeji plastycznej trzy okresy:
I sztuka wczesnoarchaiczna (ok. 570—540 a. Chr.), Il sztuka dojrzalo-
archaiczna (ok. 540—510 a. Chr.) i [II sztuka pdZnoarchaiczna (ok.
510—480 a. Chr,). Oczywiscie granice migdzy poszezegdlnemi okresami
sa plynne, a jedynic pewna jest data 480 a. Chr, tj. zniszczenie akropoli
ateriskiej, i uzycie tych poniszczonych rzeib i fragmentdw do zréwnania
terenu pod poéiniejsze budowle. Dla sztuki za§ jonsko-maloazjatyckiej
archicznej jako okres koficowy przyjmuje si¢ jodskie powstanie i jego
smutny koniec w r. 495 a. Chr. W rozdziale koficowym autor zbiera
wyniki poprzednich rozdzialéw w calodé, przyczem gléwny nacisk kladzie
na rozwdj stylowy archaicznej plastyki i na dwa zasadnicze kierunki,
ktére si¢ w niej przejawiaja. Jeden kierunek reprezentuje walory sta-
tyczne, uksztaltowanie symetryczne i proporcjonalne, drugi elementy,
dynamiczne, wyrazajgce zycie, ruch, dzialanie. Oba te kierunki Scieraja
sie ze soba, oba daza do wybicia si¢ na plan pierwszy w twdrczosci
plastycznej, i obu kierunkom w pewnym okresie si¢ to udaje. I tak,
kierunek pierwszy dominuje w sztuce wczesnoarchaicznej, artySci ujmuja
w formy plastyczne postacie spokojne; w sztuce dojrzatoarchaicznej koms,
ponuja coraz silniej na zasadach dynamicznych, dopuszczajac zatem do
glost: drugi kierunek; wreszcie sztuka poZnoarchaiczna stanowi pod
wzgledem stylowym synteze obu tych kierunkéw. Schrader, zgodnie
zreszta z innymi badaczami wyréznia szereg Srodowisk artystycznych,
jak Peloponez, Paros, Azja Mniejsza, Attyka, w ktérych kazdy z kierun-
kow znalazt swGj najpelniejszy wyraz artystyczny, przyczem rzefba
attycka, ktéra w najszlachetniejszy sposéb umiafa polgezyé wartosciowe
pierwiastki obu kierunkéw i nadaé im swoje wlasne pietno dostojefistwa
i wielkosci, moze byé uwazana za klasyczng w obrebie archaicznej
plastyki greckiej. Ksigzeczke uzupelnia tabela chronologiczna, przeglad
najwazniejszej literatury przedmiotu i index imienno-rzeczowy.

K. MAJEWSKI

Margarete Bieber, Entwicklungsgeschichte der griechischen
Tracht von der vorgriechischen Zeit bis zur rémischen Kaiserzeit, Verlag
Gebr. Mann, Berlin 1034, format: 310x230 mm, str. 64 z 12 rycinami
w tekscie i 54 tablicami.

Autorka, znana z szeregu cennych studjéw z zakresu szfuki i kuliury
greckiej, wydala w r. 1928 obszerng prace pt. ,Griechische Kleidung®,
W kiérej dala systeciatyczny przeglad szat greckich, przekazanych nam
W dzietach sztuk plastycznych i odtworzonych na modelach. Omawiana
za§ praca stanowi niejako ciag dalszy poprzedniej, daje bowiem historje
stroju greckiego, przyczem autorka siega do form stroju egejskiego,
egipskiego i Azji Przedniej, szukajac w nich pewnych prototypéw i ana-
logij dla szat greckich. W historji stroju greckiego autorka wyr6inia
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kilka wielkich okreséw, pokrywajacych si¢ zasadniczo z okresami, przyje-
temi dla calej kultury greckiej, a wige: Okres archaiczny (Homerowy,
wezesho- 1 péino-archaiczny), klasyczny, helienistyczny i greckosrzym-
ski. Bardzo stusznie podkre§lone jest w pracy znaczenie rzezby i malark
stwa greckiego, jako najwazszejszych Zrédel do poznania stroju greckiego,
przyczem naleizy pamietaé, ze dobra znajomos$€ tych zagadnien, zdawaloby
sig drugorzednych i interesujacych przedewszystkiem historyka kultury
antycznej, jest wielce pomocna dla badacza sztuki staroiytnej. Wszak!
sztuka grecka operuje gléwnie postacig ludzks i to odziang, a zatem
stréj byl dla artysty greckiego — tak dla rzezbiarza jak i dla malarza —
niezmiernie waznym elementem kompozycyjnym, i rozpatrywany na za-
bytkach nie zawsze moze byé traktowany jako wierne odbicie rzeczywi-
stoéci. To tez studjum stroju greckiego wymagalo rozleglej wiedzy
z jednej strony kultury, z drugiej strony sztuki greckiej, ktéry autorka
ma gruntownie opanowana, pozatem za§ dysponuje $cislta metoda, oraz
przekonywujacym sposobem stawiania i rozwigzywania pewnych zagad-
niefi, a omawiane dzielo nalezy do najlepszych, jakie pojawily sie do
tej pory z zakresu kostjumologji antycznej. K. W. M.

Ernst Buschor, Altsamische Standbilder, Berlin 1034, zesz. I,
str. 1—22, rycin 1—71, zesz, II, str. 23—42, rycin 72— 145,

Wspaniale to dzielo, wydane przez Niemiecki Instytut Archeologiczny
wychodzi zeszytami. Dotad wyszly 2 zeszyty. Dzielo poswigcone archaicze
nej rzezbie greckiej wyspy Samos pidra wybitnego archeologa niemiec-
kiego. Reprodukcje fotografij sa na najwyiszym poziomie wspélczesnej
techniki reprodukeyjnej, strona graficzna niezwykle estetyczna. K. W. M.

Bilder griechischer Vasen, herausgegeben von J. D, Beazley
und Paul Jacobsthal. Nakladem firmy Heinrich Keller w Berlinie wychoclza
od r. 1930 cenne monografje, podwigcone badZ to poszezegblnym ma-
larzom naczyin greckich, badz tez pewnym szkolom malarstwa naczynio-
wvego. Wiadomo, %e badania nad malarstwem naczyniowem greckiem
w ostatnich 20 latach postapily gwaltownie naprzoéd, uczeni nie tylko
przeprowadzili dokladng klasyfikacje naczyfi wedle wytwdérni réznych
miejsc i czaséw, nie tylko wzbogacili katalogi dzie! znanych nam z na-
zwisk mialarzy naczyniowych, ale takZe na podstawie skrupulatnej analizy
wartodci stylowych malowidel na poszezegdlnych naczyniach zdolali wy-
dzieli¢ zespoly naczyn, ktorych dekoracja zostala wykonana reka tego
samego artysty-malarza. Te¢ Zmudng prace prowadzi szereg wybitnych
ceramologéw, z ktérych dwaj J. D. Beazley i P. Jacobsthal objeli
redakcj¢ wspomnianego wydawnictwa, majacego na celu daé zwiczle
i rzeczowe opracowania pidra najzdolniejszych fachowedw w tym zakresie
a zarazem wyczerpujaeo wyilustrowaé dotyczgey materjal zabytkowy.
Dotad wyszly nastepujace zeszyty:

1. Walter Hahland, Vasen um Meidias z 24 fablicami, 1930 r.

2. J. D. Beazley, Der Berliner Maler, z 32 tablicami, 1930 r.

3. Karl Schefold, Kertscher Vasen, z 24 tablicami, 1930 r.

4. ). D. Beazley, Der Pan-Maler, z 32 tablicami, 1931 r.

5. Pericle Ducati, Pontische Vasen, z 27 tablicami, 1032 r.
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. J. D. Beazley, Der Kleophrades-Maler, z 32 tablicami, 1933 r.
H, G. G. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, z 32 tablicami,
1933 r. K. W. M.

; Ady Meyer-Weinschel, Renaissance und Antike, Beobach-
tungen itber das Aufkommen der antikisierenden Gewandgebung in der
Kunst der italienischen Renaissance, Gryphius- Verlag, Reutlingen 1033,
str. 95 z 244 rycinami w tekScie. Pigknie wydana ksigika traktuje
o problemie wplywéw sztuki antycznej na sztuke¢ italskiego renesansu
w zakresie traktowania szat i ich réznorodnego charakteru kompozycyjnego.
Autorka kladzie w swej pracy silny akcent na odmienny stosunck do
sztuki antycznej naturalizmu quattrocenta i klasycznej sziuki pelnego
Tenesansu. K. W. M.

Ernst Kornemann, Staaten, Volker- Minner, Aus der Ge-
schichte des Altertums, Leipzig 1034, p. 158,

Wroclawski historyk starozytnego Swiata daje rzut oka na gléwne
problemy dokola ktérych skupialy si¢ najwazniejsze wydarzenia polityczne
starotytnoécl, mowi o roli pahistwa atenskiego, o Aleksandrze Wielkim,
o cesarzu Tiberiusu i o znaczeniu wybitnych indywidualnosci w tworze-
nitt i organizowaniu pafistw antycznych, jest takize rozdzial p. t. Die erste
Befreiungstat des deutschen Volkes. Kaizdy rozdzial ma na koficu
obszerne przypisy irddlowe. Bardzo przekonywujgce jest przeciwstawienic
greckiego pafistwa (polis) rzymskiemu padstwu (urbs) i wogéle silne
zaakcentowanie zasadniczych odrebnoéei migdzy kultura hellefiskg a rzymska,

K. W. M.

Georg Karo, Die Schachtgriber von Mykenai, Verlag F. Bruck-
snann AG. Miinchen 1030/33, 1 tom  — tekst: 372 str; 2-gi tom ta-
blice: 175.

Pierwsze wyczerpujace, naukowe opracowanie zlotych skarbdw, zna-
Ienonych przez Schliemanna w grobach szybowych (1600--1500 a. Chr.)
W Mykenach, a znajdujacych si¢ dzi§ w Muzeum Narodowem w Atenach,
wraz z dokladnem omdwieniem badan wykopaliskowych w okregu cmen-
tarnym na akropoli mykeiiskiej oraz obszernemi studjami dotyczacemi
stroju, uzbrojenia, zlotnictwa, ceramiki, ornamentyki i religji mykefiskicj.
.Jat to jedno z fundamentalnych dziel w zakresie archeologji egejskiej.

K. W. M.

-

. Hans Erich Stier, Aus der Welt des Pergamonaltars, Geburt,
Blite und Schicksale der hellenistischen Kultur, Berlin 1032 s. 107 z 50
rycinami w tekécie.

- Przystepnie i zwigZle napisana ksiazka ta wprowadza czytelnika
W najistotniejsze zagadnienia epoki hellenistycznej, w stosunki polityczne
-;"WOimne, kulturalne i artystyczne, religijne i filozoficzne. Poprzedzona
288 jest rozdzialem, w ktérym autor interesujaco czytelnika informuje
0 narodzinach klasycyzmu w polowie XVIII w,, odkryciach archeologicz-
'h!!ﬁh i powszechnem zainteresowaniem ludzi oswneconych Swiatem sta-
JTozytnej Girecji i Rzymu, o J. G. Droysenie i jego epokowej ,,Historji
hellenizmu itd. Ksigzke czyta sie z zainteresowaniem, K. W, M,



126 Bibljografja

Papyri Varsovienses. Edidit Georgius Manteuffel adiuto-
ribus Leone Zawadowski et Casimiro Rozenberg usus. XII+ 69 Var-
soviae 19035,

Pospieszam podzieli¢ si¢ radosna nowina, ze $wiezo ujrzalo $wiatlo
dzienne dawno zapowiedziane wydanie papiruséw Seminarjum filolo-
gicznego w Warszawie. Z tg chwily Polska stangla w rzedzie parstw,
ktore majq chocby tylko zbiorek papiruséw greckich ale wlasny! Oczy-
wista rzecz, ze z tego tytulu nie rozpiera nas jeszcze uczucie megalo-
manji. Bo céz to jest 40 papiruséw i 4 ostraka, zwlaszcza ze niema
wérdd nich ani jednego o tresci epokowej! W kazdym razie poczatek
zrobiony!

Jak doszlo do tego zbioru? Mozna powiedziec: cudem! Pokazuje
sig wige, ze to, co stwierdzitem w artykule pt. ,,Paradoksy w papyrologji,
(Kwart. Klas. 1933, s. 35) tj., ze czynnik cudownoéci, przypadkowosci
i jaka§ swoista konjunktura sa wprost nierozerwalnie zwiazane z papi-
rologja od zarania jej istnienia... Kto ni¢ wierzy, niech sig¢ dowie,
ze — jak stwierdzita Chronigne d’Egypte, styczen 1935 — przedziwnemu
zbiegowi okoliczno$ci zawdzigcza swoje powstanie wiirzburski zbidr pa-
piruséw: szerokiemu gestowi... matematyka, emtuzjasty na punkcie pa-
piruséw!

A w Warszawie? Czy moina sobie wyobrazi€¢ warunki bardziej nie-
sprzyjajace powstanin zbiorn? W czasach, kiedy w najlepsze szalal
kryzys gospodarczy, kiedy prawie ze nicbezpiecznie bylo gloéno afi-
szowaé sie z tem, ze w tak cigzkich czasach moglo komu$ przyjsé na
my$l wydawaé pieniadze na zakupno papiruséw — znaleili sie dwaj
ludzie, ktorzy mieli odwage skorzystaé z nadarzajacej sie Sposobnoéci
i, uzyskawszy niewielki zasilek z Ministerstwa WR i OP., przyoblekli
zamiar w realne ksztalty. Tymi ludZzmi byli: rektor Gustaw Przychocki
i docent Jerzy Manteuffel.

W pierwszej linji wi¢c jest to zasluga prof. Przychockiego, ktéry
za swego rektoratu 1028/9 przeprowadzil w Senacie akademickim uchwale
w sprawie zakupna dla Seminarjum filologicznego, przy Uniwersytecie
warszawskim papirusdw, ofiarowanych na sprzedaz przez prof. Karola
Schmidta z Berlina.

Zreszta, jak doszlo do powstania zbiorku warszawskiego — o tem
szezegolowo poinformowal nas wydawca w Eos XXXIV (1932/3) s. 106
i n, oraz w Minchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte® XIX (1934) str. 436 i n,

Ale zdobycie papiruséw — to dopicro polowa dzieta! Teraz do-
piero zaczyna sie prawdziwa gehenna z ich odcyfrowaniem, z propono-
waniem konjektur, z rozwigzywaniem symbolow, z okreSlaniem tredci itd.
Ale tu znowu los zdarzyl szczeSliwie, ze zadania tego podjal sie Schu~
barta uczefi, w ktérym Wilcken powital z zadowoleniem nowego pra-
cownika, czytajacego papirusy, ktéry zatem ,,obral t¢ gorsza czastke
papirologji. Dodajmy do tego, ze jest to pracownik naukowy, liczacy
w jednej osobie zainterésowanie dla literackich i nie-literackich papi-
ruséw i wykazujgcy ogromne oczytanie w literaturze papirologicznej.
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Wydanie papiruséw warszawskich jest ponad wszelkie pochwaly
i przynosi prawdziwa chlube nauce polskiej. Bardzo slusznie postgpit
wydawca, ze nie szukal nowych drég, lecz poszedt szlakiem utartym,
wyprébowanym tj. zastosowat technik¢ wydawnicza angielska, za ktéra
poszli Wiosi i Amerykanie. Od wzoru angielskiego odstapil wydawca
tylko o tyle, Ze nie daje przekladu poszezegélnych papiruséw, zreszty
przewainie mocno zdefektowanych.

Po krotkiej przedmowie idzie spis rzeczy, dalej szczegdlowy wykaz
papiruséw objasnienia skrétéw, literatura przedmiotu, szczegélowe omd-
wienie kazdego papirusu z osobna, 8 indekséw, wreszcie 4 tablice. Kilka
z wydanych obecnie papiruséw oméwil wydawca juz dawniej w czaso-
pismach polskich i zagranicznych.

Oto przeglad wydanych papiruséw:

1 Minuta fragmenta litteraria. Il Fragmenta ex usu scholarum.
111 Instrumenta Romanorum aetatis. IV Epistularum privatarum frag-
fmenta. V Instrumenta Byzantina, VI Descriptio papyrorum minutarum.
VIl Ostraca. Szczegdlowej tresci nie podaje, poniewaz uczynil to juiz
wydawca w ,Eos®“ XXXIV str. 196 i n. F.5;

W Hermesie za rok 1934 pojawila si¢ praca E. Wolf’a, Das
geschichtiche Verstehen in Tacifus Germania i praca F. Frahm'a
- Neue Wege zur Textkritik von Tacitus Germania. Obie prace dowodza
‘Zywego interesu, jaki budzi w dzisiejszych Niemczech Germania Tacyta.
Ten kierunek badai zaczal E. Norden przez swoje Die germanische
Urgeschichte in Tacitus Germania "Lipsk 1923 i Alt-Germanien, Vilker
-md Namengeschichtliche Untersuchungen. Nie potrzeba chyba zwracaé
uwngn na to, jak blisko badania te dotycza pierwotnych dziejow ludéw
llwnaﬁsklch
Camille Mauclair wydal u Grasset’a w Paryzu dzielo Le clair Visage
‘de la Gréce (15 fr.) entuzjastyczny opis wrazefi, ktore wywoluje pi¢kno
form artystycznych i naturalnych Grecji.

W Ksiggarni Garmier w Paryzu wyszedt t. [ nowego franc. prze-
kladu dziel Titusa Liviusa przez Eugenjusza Lasserre z cenng przedmowa
tegoz autora.

. Akademja Inskrypeyj i Literatury w Paryiu wyréinila p. Piotra
Roussel’a Les Antiquités de Delos.

Association Guillaume Budé z koicem kwietnia 1035
bgdzie Kongres w Nicei, ktéry bedzie dalszym ciagiem Kongresu od-

g0 w Nimes w r. 1932, Adres pod ktdrym zglasza sie uczestnictwo:
. Jean Malye, 95 boulevard Raspail, Paris. K. ]
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