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COMMENT ETUDIER LES CLAUSULES
DANS LA PROSE METRIQUE GRECQUE?

par

STANISLAS SKIMINA

[

Le rythme de la prose grecque quantitative fut étudié
déja par plusieurs savants. Cependant jusqu’ aujourd’hui cela
ne fut pas fait dans une telle mesure que chaque prosateur
fat approfondi et qu'on puisse se former actuellement une
opinion sur la substance du rythme. Les lacunes dans ce
domaine sont d’autant plus considérables que les investi-
gateurs profitent rarement ou ne peuvent point profiter des
résultats de leur prédécesseurs, ce qui, en toul domaine,
constitue un manque cardinal dans I'évolution de la science.
Car, plus d'une fois, les études des différents savants ne permet-
tent pas de juxtaposition, comparaison, addition. Leurs auteurs
abordaient le méme probléme de divers points de vue, sui-
vaient une voie différente ; aussi parvenaient-ils & des résultats
divergeants, en tout cas ne se prétant pas a la comparaison.
Le co6té faible de la plupart des études sur le rythme de
la prose ‘métrique’, c’est qu'elles ne s'appuient que trés rare-
ment les unes sur les autres, antérieures, de sorte que plus
d'un auteur commencait presque & nouveau, sans se soucier
des trouvailles de son prédécesseur. Or, la plainte de Fran-
gois Novotny est juste (Etat actuel des études sur le rythme
de la prose latine {Eus supplementa vol. 5], Lwow 1929, p.1):
.La continuité si désirée de I'évolution des études, dit~il, n'a
pas encore été établie”.

Siil n'y a que quelques esprits éminents qui ont réussi de
réunir autour d'eux des partisans, peu nombreux d’ailleurs, il
faut en chercher la cause dans la maniére propre aux
spécialistes de considérer la substance du rythme, ainsi que
dans la méthode des recherches qui sont difficiles a demontrer
au point de ne laisser aucun doute. Les informations des
théoriciens anciens n’aident que peu dans ce cas. Aussi les
investigateurs modernes ne peuvent-ils pas convaincre tout le
monde, car ils se meuvent dans la sphére des conjectures, se
servant souvent de prémisses hypothétiques. Et je ne sais, si

Eos 1



2 Stanislas Skimina

nous consentirons jamais & une chose! Il est trés douteux
qu'on puisse fixer particuliérement I'opinion sur I'essence du
rythme de quantité de la prose, surtout aujourd’hui, ot la
divergence des résultats des recherches est encore si con-
sidérable. Quant a l'autre question, savoir la méthode des
recherches sur le rythme, on pourrait la rendre uniforme,
a mon avis, a I'amiable, ce qui en tout cas serait avantageux
du moins pour les résultats des études. Le besoin d'unifier la
méthode se manifestait depuis longtemps, et ce sont deux
savants surtout, Frangois Novotny et Albert Guillaume de
Groot, qui ont souligné plusieurs fois cette nécessité dans les
derniéres années.

Ici je veux poursuivre la méme idée: tout en acceptant
de mes prédécesseurs - investigateurs ce que je trouve comme
le meilleur, je veux présenter mes propres propositions, a savoir:
non seulement unifier la méthode des recherches,
mais la simplifier en méme temps et larendre aussi
objective que possible. La, ou la méthode n'est
pas d’avance imposée par des préceptes ou régles quelcon-
ques, nous pouvons la chercher sur la voie de I'hypothése ou
de nos propres idées. Cest ainsi qu'on procéde pour le
rythme ancien qu'on devine plutét qu'on ne le connait.
J'entreprends ce travail dans cette conviction que les résultats
dépendent de la méthode appliquée. Et, comme dans les
recherches sur le rythme ainsi que dans les études de chaque
phénoméne de style, la fréquence et une certaine relalion en
nombres enlre en jeu, les résultats doivent étre exprimés avec
précision. Le systéme des recherches décidera aussi, si les
résultats obtenus par un investigateur pourront étre utilisés
par un autre et si les anneaux particuliers des études forme-
ront ensemble une chaine continue,

Il

1. La tendance qui veut rendre la méthode uniforme,
doit servir a |'un des principaux postulats méthodologiques,
grace auquel on arrive & la possibilité de comparer le
rythme dun prosateur avec le rythme dun
autre et de gagner de la sorte un tableau entier des ten-
dances de l'auteur donné. La comparaison va faire ressortir
nettement les marques de son rylhme, fera voir ce qui le lie



Comment étudier les clausules dans la prose métrique grecque ? 3

avec les autres et par quoi il en différe, enfin ce qui est un
bien commun par opposé au bien exclusif. Car ce n'ést pas
la quantité qui joue le réle décisif, mais la qualité,”non le
chiffre élevé, mais le rapport du chiffre aux chiffres trouvés
dans les endroits pareils chez les autres; or ce n'est pas la
fréquence absolue qui prouve le penchant ou l'aversion; mais
le rapport obtenu par la comparaison, pour laquelle nous
prendrons en premier lieu les écrivains de la méme - époque,
et dans les cas exceptionnéls nous remonterons aux anténeurs
ou en appellerons ‘aux postérieurs’).. .

"2 Mais il ne suffit pas de retrouver chez I'écrivain exa-
miné “les ressemblances et ‘les différences par rapport aux
autres prosateurs. Cet écrivain lui-méme pouvait se servir de
diverse rythmique dans ses différentes oeuvres.”) Il pouvait
donc, toyt en restant fidéle aux tendances principales, déroger
en partie & ses premiers penchants ou, selon le genre litté-
raire de l'oeuvre, changer la qualité et la force du rythme,
pour conserver l'harmonie entre le contenu et la forme, ou
enfin passer en général & un autre systéme. Pour saisir ces
changements ou I'évolution, il est nécessaire de comparer le
rythme des différentes oeuvres du méme écri-
vain, Dans la suite il faudra refléchir aux causes de cette
inconséquence qu'on pourra attribuer soit & I'écrivain lui-méme,
soit aux influences indépendantes de !'auteur. Car, ou bien,
lui-méme était las de ses premiéres prédilections, ou il les
avait abandonnées suivant 'exemple des autres qui onf su
gagner une place dominante dans le monde littéraire..

. 3. Dans cette étude nous allons nous occuper de la
méthode des recherches sur les clausules'de Ia

' 1) Si, dans cet article, jé mettrai, 'un & c6té de l'autre, les guteurs
pas toujours contemporains, je me justilie en relevant qu'il m' importe
de prouver certains postulats méthodiques et non de caractériser les
propriétés rythmiques de ces écrivains. .

%) V, infra (p..4 8.). L'évolution rythmique chez Isocrate et Démo-
sthéne fut constatée par Charles Josephy, Der oralorische Numerus bei
Isokrates und Demosthenés mit Beriicksichtigung der Lehren deér alten Rhetoren,
Ziirieh- 1887, p. 91 ss. et 108 s, .
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prose grecque métrique exclusivement®). Je rappelle, que si
nous avons a faire avec un prosateur grec de la période clas-
sique, sa prose peut étre rythmique, mais par cela méme les
clausules, ¢’est-a-dire les fins des phrases, ne doivent pas étre
distinguées par des éléments rythmiques spéciaux. Ainsi on
a prouvé qu' Hérodote*), Gorgias dans I'Epitaphe®), Thra-
symaque®), Platon dans le Phédre?) et quelques autres écri-
vains qui appartiennent & I'’époque ionienne et sophistique ®),
bien qu'ils aient apporté un soin plus ou moins grand
pour la mélodie et I'eurythmie de leurs oeuvres, ne se ser-
vaient pas encore des clausules rythmiques régulitres et
traitaient de la méme maniére que le reste du texte les fins
des membres du langage ?). La prose, tout en rivalisant pour
le droit de cité avec la poésie, en a accepté plus d'un moyen
acoustique, par lequel elle enchantait les auditeurs; c’était
avan! tout 'ornement rythmique. La prose imitait d’abord la
méltrique épique, ensuite la dithyrambique °). Ce n’est pas de
cette prose qu'il s'agit. Mais déja quelques-uns des écrivains

8) Quant a la méthode que je considére comme la plus heurcuse
dang I'étude du rythme de la prose grecque accentuée c'est la pre-
migre partie de mon opuscule De Toannis Chrysostomi rhythmo oratorio
(Craeoviae 1927, p. 1—37) qui lui est consacrée,

4) Cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa p. 45; A. W. de Groot,
dernidrement dans La prose métrigue des anciens, Paris 1926, p. 30, — A.
Carnoy, Procédis rythmiques dans la prose d Hérodote (Le Muséfe Belge
1920, p. 90—93), remarque, dans certaines parties soigneusement travai-
Iiées de I'oeuvre d'Hérodote, une division tendancieusge de Ia période
en membres symétriques sous le rapport du nombre de syllabes,

%) De Groot, Der antike Prosarhythmus I, Groningen, Haag 1921
p. 36 ss. et Prose métrigue p. 31, L

% Id. Prosarhythmus p. 38 et Prose métrigue p. 31,

) Id. Prosavhythmus p. 47 ss, et Prose métrique p, 31,

8) Id. Prosarhythmus p. 18 ss. et Prose métrigue p. 30 ss.

¥) Dans la grande querelle, dans laquelle on a discuté, ot il
fallait avant tout chercher dans la prose lart rythmique, Engelbert
Drerup énonga sa eonviction que les clausules rythmiques ne jouent
dans la belle prose grecque plus ancienne qu' un rdle secondaire
(Die Anfinge der rhelorischen Kunslprosa [Jahrbiicher fiir class. Philologie.
Supplementband XXVII 1902, p. 233 s.]).

1) V, avant tout: E. Norden L L p. 44 s.; Fr. Blass, Dic Rhyth-
men der all. Kunsiprosa, Leipzig 1001, p. 13 s.; E. Drerup 1. 1. p. 223 s.
et 234; de Groot, Prosarhythmus p. 28 ss, et Prose méirique p. 30 ss.
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mentionnés, comme Gorgias '), Thrasymaque 1), Platon 1#), ont
transmis dans leurs oeuvres postérieures leurs tendances sur
les fins des phrases qu'ils pourvoyaient de cadences frappant
spécialement Poreille. A I'époque classique, c¢'étaient Isocrate 1#),
Alcidamas %), Antisthéne 1), Démosthéne 1) et plusieurs de
leurs contemporains qui ont orné leur langage de clausules
rythmiques; dans I'époque hellénistique on a leur imposé la
forme mise en canons et par conséquent maniérée et monotone.

Le fait, que par rapport au rythme la pratique des pro-
sateurs grecs était & une certaine époque double, détermine
non seulement le critérium de leurs qualifications, mais il
définit aussi le postulat a suivre pour la méthode des études.
Pour prouver siirement si I'écrivain donné tient exclusivement
a la mélodie des clausules, ou plutét & quel degré il désire
les distinguer du reste du texte, il faut considérer le rapport
qui existe entre la structure des clausules et celle du reste du
texte ; c’est-a-dire qu'il faut comparer ensemble les

1) Norden L L p. 65; de Groot, Prosarhythmus p, 59 8., Prose métrique
p. 32: Gorgias dans le Palaméde.

12) Carolus Zander, Eurythmia vel compositio rythmica prosae antiquae,
I Eurythmia Demosthenis, Leipzig 1910, p. 272; Bernardus Rollmann, De
numeri ovatorii primordiis, Monasterii Guestfalorum 1910, p. 3 ss.; de
Groot, Prosarhythmus p. 60, Prose métrique p. 3% s;: Thrasymaque dans le
Demegoricos logos.

1) Walther Kaluscha, Zur Chronologic der Platonischen Dialogen
{ Wiener Studien XXVI 1904, p. 190—204); L. Billig, Clausulae and Platonic
Chronology (The Journal of Philology XXXV 1920, p. 225—256) ; de Groot,
Prosarhythmus p. 51 ss, Prose métrique p. 83: Platon dans les derniers
dialogues,

) K, Peters, De Isocratis studio numerorum (Libellus Gustavo C. H.
Raspe sacer, Parchimii 1883, p. 8--19); C. Josephy 1. I. p. 63—100); Karl
Miinscher, Die Rhythmen in Isokrates’ Panegyrikos, Ratibor 1908,

15) Karol Wenig, Prispéoky k déjindm prosaického rhythmu Fecké
prasy wmélé (Sbornik filologicky I, Praha 1910, p. 296—309); de Groof,
Prosarhythmus 61 et 105, Prose métrique p. 33,

1) K. Wenig L. L p. 811—315; Augustinus Bachmann, diax ef Ulixes
declamationes utrum iure tribuantur Antistheni neene, Monasterii Guestfalo-
rum 1911; de Groot, Prosarhythmus p. 60 s, Prose métrigue p. 33.

17) C. Josephy L L. p. 100 ss.; Norden L 1 p. 911 8s.; U, v. Wila-
mowitz- Moellendorff, Asianismus und Atticismus (Hermes XXXV 1900, p.
35); C,Zander ), l.; Karl Mack, Der ‘numerus oratoriug’ bei Demosthenes,
Wien 1914; de Groot, Prosarhythmus p. 43 ss., Prose métrique p. 81,
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propriétés rythmiques des deux parties du contexle,
savoir des fins des phrases et de l'intérieur
des membres. Ajoutons que la constatation qu'un auteur
doit étre compté au nombre des écrivains chez lesquels le
rythme se trouve dans la clausule elle-méme, n'exclut pas la
possibilité de rencontrer chez lui, par ci par la, des membres
entiers rythmiquement construits. Ainsi, par exemple, chez
Hypéride!®) qui n'était pas un styliste trop soigneux et
dont les discours sont considérés par moi comme une prose
au caractére du rythme de clausules, j'ai remarqué plus d'un
membre tout entier rythmiquement construit. Il n'est pas facile
de déterminer, si un tel phénoméne sporadique doit étre
attribué a la volonté de l'auteur ou bien au hasard, méme
dans ce cas, lorsque la forme rythmique du membre harmo-
nise avec l'idée qui y est contenue.

Nous avons prouvé qu'il faut comparer les propnétés
rythmiques des fins des phrases avec l'intérieur des membres.
Ici s'impose la question: que doit-on comprendre par ‘la fin
de la phrase’. Assurément c’est cette partie du contexte,
aprés laquelle nous ressentons la pause, donc les fins des
périodes, ainsi que celles des plus petites parties, qu'elles
soient des cola ou des commata. Mais la valeur des pauses
n'est pas égale ce que nous exprimons déja extérieurement,
tout en se servant d’une ponctuation diverse quant au sens. J.
Poirot?), éminent phonéticien de Paris, aumoyen d'une

1¥) La caractéristique durythme des discours d° Hypéride publiée,
aprés une courte mention de Frédérie Blass (Die attische Beredsambkeit TIT
2%, 1898, p. 37), par Simon Kayser, dans 'article L'Art oratoire, le Style
et la Langue d' Hypéride (Le Musée Belge TIT 1899, p. 12—15), ne saurait
satisfaire méme le moins exigeant, Comment l'orateur réagissait contre
I'agglomération de deux ou plusieurs syllabes bréves l'une i coté des
autres, par rapport i son Epitaphe, c¢’est ce que Charles D, Adams a
présenté en chiffres (Demosthenes' avoidance of breves [Classical Philology
XII 1917, p. 292]); Frédérie Vogel I' a fait par rapport & tous les dis-
cours (Die Kirzenmeidung in der griech, Prosa des 1 VJchrhunderl.s [Hermes
LVIII 1923, p. 97 et 100]).
¥ Je souligne que les exemples et le matériel servant de preuve,
puisés non seulement d'Hypéride mais aussi d’autres prosateurs, si je
les cite sans renvoi aux sources, proviennent de ma propre observation,

W) J, Poirot, Uber die rhythmischen Pausen im Vortrag und deren
experimentelles Studium (Skandinavisches Archiv fiir Physiologie XLIIT 1923,
Berlin-Leipzig, p. 120—127).
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expérience sur l'appareil phonélique qui notait la durée des
lettres, syllabes, paroles, pauses elc., est arrivé & discerner,
dans la langue frangaise parlée, trois genres de
pauses: 1. celles qui répondent plus ou moins & la pon-
ctuation lourde et qui séparent les phrases en durant de */s
a 1'/e seconde ; l'auteur propose de leur donner le nom de
‘repos’ ; 2. les pauses entre les principaux membres de la
phrase qui tombent pour la plupart devant la ponctuation
légere et durent de /s & %5 de seconde; leur nom proposé
est ‘arréts’; 3. les pauses & l'intérieur de la phrase & signi-
fication grammaticale ; la moyenne de leur durée est environ
5/100 de seconde et on pourrait les appeler ‘coupes’. Cette
classification qu'on peut appliquer ‘mutatis mutandis’ a la
prose parlée de toute autre langue, se couvre avec la division
du langage, présentée par les théoriciens anciens: wspiodog
(comprehensio, circumscriptio, ambitus, continuatio), =alov
(membrum), %éppa ou dpdpov (incisum, articulus). De la l'indi-
cation que nous devrions distinguer trois genres des fins de
phrases.

Mais en pratique une juste division du langage en par-
ties, ou ce qu'on appelle la colométrie n'est pas un de-
voir facile pour l'investigateur et je doute si jamaisil se trou-
vera quelqu'un qui saurait satisfaire les spécialistes dans cette
matiére. Et pourtant c’est un des postulats capitaux pour
présenter diiment le tableau du rythme des clausules du pro-
sateur que I'on examine. C'est exclusivement l'idée qui peut
ici servir de guide ; aussi menait-elle au but tous les investi-
gateurs, excepté Blass et ses adhérents les plus proches. Il
n'est pas a nier qu'une édition correcte de l'auteur peut ren-
dre de notables services dans cette action, si sa ponctuation
suit exactement le cours des idées. Les pauses les plus fortes
éveillent naturellement le moins de doute: elles désignent
Pendroit des clausules principales; par contre il est bien
plus difficile & signaler les arréts plus légers. Il est évident
qu'une pause est quelquefois indiquée par le rythme lui-méme,
surtout lorsque nous avons a faire avec un écrivain aux ten-
dances nettes de clausules, mais tout en profitant de ce crité-
rium nous tombons, & vrai dire, dans un cercle vicieux. Quant
aux plus grandes difficultés, I'investigateur les trouvera, s'il
Veut faire tout objectivement une ligne de démarcation entre
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les pauses des cola et celles des commata. Je ne conseille
donc pas a faire cette distinction, d’autant plus que ce n’est
pas nécessaire. D'une part, je trouve qu'il est bien pour la
comparaison d'observer non seulement les clausules avant les
pauses principales, mais aussi celles du second ordre, pour
gagner un tableau plus complet de la prédilection de l'auteur
pour les clausules principales; d'autre part, je ne vois pas
que ce soit nécessaire de prendre en considération encore un
troisiéme genre de fins de phrases. On devrait donc c¢om-
parer: les clausules des périodes (Cl), les
clausules des membres (c))*) et l'intérieur
du texte (7). lci, pour déterminer le degré de penchant
du prosateur pour une construction spéciale du rythme des
clausules, ou pour l'une d'elles, il est important d'observer, si
I'écrivain allait vers ce but par le choix et I'ordre des mots.

En réasumant ce que j'ai dit ci-dessus, je constate qu'il
faut appliquer la méthode de trois sortes des com-
paraisons; il faut comparer: 1. les oeuvres de différents
écrivains, 2. différentes oeuvres du méme écrivain, 3. diffé-
rentes parties de la méme oeuvre (Cl, cl, T). J'ai exprimé
cette conviction plusieurs fois®!), en quoi d’ailleurs je
suis a peu prés d'accord avec quelques savants®) et
je l'ai réalisée avec succés, appliquant les comparaisons dans
mes études précédentes sur le rythme de la prose grecque
accentuée.*®) Or, j'espére, d’une part, reconstruire par cette

%) Les clausules des périodes, comme nous le savons, apparais-
gsent agseyz nettement ; quant aux cas douteux, se trouvant dans les
limites des ¢lausules des membres, on peut sans serupules les passer
sous silence dans le ealeul. Je faisais des essais, et je puis assurer les
pessimistes que les petites divergences qui s'ensuivent de telle omission
ne changent pas beaucoup le tablean de la statistique, surtout quand
les matériaux expérimentaux sont suffisamment vastes.

) Of. De Toannis Chrysostomi vhythmo oratorio p. 3 8. et 24 s.; Etat
actuel des etudes sur le vythme de la prose greeque 11 [Eus supplementa vol.
11}, Lwow 1930, p. 83.

=) V. p. ex, A. W. de Groot, Prose méirigue p, 20 s.; Fr. Novotny,
Le probléme des clausules dans la prose latine (Revue des dludes latines IV,
Paris 1926, p. 221 ss).

) V. De Toannie Chrys. rhythmo orat, p. 37 ss.; De loannis Chrys:
IMepi wevodokiac, .. libelli veritate (Kos XXXII 1929, p. 724 88); De Gregorii
Nazianzeni orationum rhythmo (Acta secundi congressus philol, olass. slavorum,
Pragae 1931, p, 229 ss.).
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voie un tableau complet des tendances rythmiques de I'écri-
vain étudié, d'autre part, obtenir des critéres applicables:
1. 4 la chronologie de ses oeuvres, 2. a la critique du texte,
3. & la critique de l'authenticité.

1T

Une juste répartition du langage en membres, c.-a-d, la
colométrie, c'est une des conditions capitales pour présenter
diment le rythme des clausules du prosateur examiné. Une
autre condition, c'estla lecture correcte de ces mem-
bres concernant le rythme, je dirais, la rythmométrie.
Cette derniére condition est encore plus difficile que la pre-
miére. Car ici entrent en jeu les moments qui ne peuvent
étre déterminés d'avance d’'une maniére décisive par aucuns
principes.

1. La question de [’hiatus y appartient avant tout.
Dans cette matiére, nous sommes bien informés chez les po-
étes par le metre du vers, qui pour la plupart détermine
sirement, quel hiatus et ou il était admis, ou non. La prose
n'apporte pas de ce critéere. Il ne suffit pas de savoir en
général qu'on évitait certains hiatus et que, pour le faire, on
se servait surtout de I'élision et de la crase a la limite des
deux mots. Car les recherches*!) ont prouvé que les diff é-
rents écrivains se rapportaient différemment a cette
tendance d'écarter les obstacles de I'harmonie de la langue:
cette tendance étant d’abord naturelle, devint ensuite régle
proclamée par les rhéteurs (cf. Isocrate frg. 12; Anaximenes
Rhet. 25, | p. 212 Sp.). Isocrate démontre dans les discours
épidictiques et dans la plupart des épitres, la rigueur la plus
stricte possible; quant aux autres comme Démosthéne, Anti-
sthéne ils n’étaient pas si rigides, Il y avait aussi de tels qui
ont passé par une évolution. Gorgias n’apprit que plus tard
a éviter I'hiatus, de méme que Platon. Il faut ajouter qu’ainsi
les inscriptions les plus anciennes comme les manuscrits ne
sont pas conséquents: on y applique ou non des moyens qui
€éliminent I'hiatus, dans des cas identiques. L’aide que pour-

) Le livre de G. B, Benseler, De kiatu in oratoribus Allicis et histo-
ricig Graccis (Fribergae 1841) sert ici de base.
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raient apporterles rythmes de la prose, surtout ceux de I'épo-
que classique, est aussi frompeuse. Car la, ou le principe était
6 Myog... papiyde mave podpp (Isocrate 12¢ fragment de la
téyvn *) chez Baiter-Sauppe), ou, par conséquent, non pas
un systéme uniforme, mais ol la variété était justement la
base de la rythmicité, le rythme ne peut pas présenter une
preuve suffisante, comment et a quel degré on évitait I'hiatus.
A moins que nous prenions pour base les correspondances
rythmiques de Blass, de May ou de Zander, & quoi cependant
nous ne sommes autorisés ni par la théorie, ni par les pratiques
des anciens.

Pour traiter I'hiatus, je ne dirai pas, tout a fait correc-
tement, mais du moins d'une maniére conséquente et objective,
il faut que nous appuyions sur l'observationdu texte
conservé, tout en créant sur la base de la pratique une
théorie a part pour chaque prosateur. Je vais
essayer d'illustrer ce principe par un exemple.]'ajoute que
nous sommes impuissants dans les cas, ot la tradition des
manuscrits ne permet pas absolument & tirer des conclusions
du texte.

Quant a 'hiatus dans les discours dHypé-
ride, il est rarement éliminé dans les manuscrits dont la
tradition peut étre reconnue pour médiocrement bonne (Blass,
Attische Beredsamkeit 111 2%, p. 35). Ce sont en principe les
petits mots seuls quiont subi Félision: adverbes, conjonc-
tions et prépositions, en outre les suffixes @&, 7ye. Parmi les
formes nominales et verbales il n'y a que quelques-unes, par
exception, qui ont I'élision marquée. Mais malgré le terrain
limité des exemples il y a des inconséquences. Car nous
rencontrons &’ et 3¢ dans I'hiatus, obt’ et oiite, tit’ tire, Bot’ Hote,
cadt’ (tadd’) tabra, morép’ motépa etc. Nous constatons une chose
siire, c'est que seules les voyelles bréves ont subi ['élision,
tant que cette derniére est mise en évidence; ce qui concerne
I'élision des diphtongues, nous n’en trouvons qu'un seul exemple
hadopsivar (Or. IV 2) qui provient d'un endroit corrompu. Les
crases sont rés rares et, excepté une seule tadry, elles se

%) C'est indifférent pour nous, si cette wéyvy fut publiée par Iso-
crate, ou par ses éléves, comme le veut Michel Sheehan (D¢ fide artis
rheloricae Isocrati tributae, Bonn 1901).
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bornent a l'article =6 et 4 avec les noms neulres qui commen-
cent par « ou &, ainsi qu'a wai 4 =

Hypéride n'étaitpastrop sensible al'hia-
tus.?®) Comme mesure de cette sensibilité il y a encore,
outre I'élision et la crase, d’autres moyens, dont on peut se
servir pour éviter I'hiatus: le choix et l'ordre des
mots et 'application a la fin des mots des consonnes
mobiles v 5 % Quant au premier moyen je n'ai réussi a
trouver aucune tendance dans les discours d’Hypéride. Un
ordre des mots naturel et régulier passe lrés rarement en
artifice, en tout cas un écart dans cette matiére n'a pas pour
but d'éviter I'hiatus. De méme dans le choix des mots on ne
peut apercevoir ancun souci dans ce sens. Il suffit de sou-
mettre a I'examen les doublets linguistiques mac et anag, ddhsw
et édédsw, Svena et Sversv®™) pour acquérir la conviction que ce
moyen a éviter I'hiatus n’existait pas pour Hypéride (p. ex.
pi) ddhev et pi) édéhew). Si nous ajoutonsa cette observation une
fréquence considérable de I'hiatus qui ne peut disparaitre ni
par I'élision ni parla crase®), et qui est donc exclu d'avance,
nous en conclurons qu’ Hypéride ne se souciait point de
I'hiatus. Mais ce jugement affaiblit considérablement la maniére
de traiter par 'orateur un autre moyen d'éviter I'hiatus, ce sont
les consonnes appelées mobiles: v, s et ». Nous constatons
qu'Hypéride profitait de ce moyen & un haut degré et qu'il
admettait rarement I'hiatus dans les cas, ou une telle consonne
pouvait |'effacer.

De ce que j'ai observé dans le texte conservé d'Hy p é-
ride, je suis arrivé a la conviction que l'orateur appréciait
et appliquait seulement deux moyens élimi-
nant 1"hiatus: 'élisionetles consonnes mo-

26) Fr. Blass (Attische Bereds, 111 22, p. 35) a dit que l'orafeur
ne se souciait point de 'hiatus, outre UEpitaphe; S. Kayser 1'a exprimé
avec plus de réserve (L.1,p. 10):,dansces discours judiciaires, Hypéride
ne tient presque pas compte de la régle de Phiatus, ... et dans le discours
ﬁmébre, I’hiatus se rencontre un peu moins souvent,

) De &vena : Evewev, v. Daniela Gromska, De sermone Hyperidis
(Studia Leopolitana 1lI), Leopoli 1027, p. 13 s. et Ulrich Pohle, Die
Sprache des Redners Hypereides in ihren Bezichungen zur Koine (Klass.
philol. Studien 2), Leipzig 1928, p. 109,

28) V. S, Kayser 1. 1. p. 10 ss,
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biles. La ou ils ne sont pas marqués dans I'écrit, on doit
se les figurer. C'est pour cela que, dans la rythmométrie
d'Hypéride, j'ai écarté partout 'hiatus, ot man-
que la consonne mobile, ainsi que la, ou un
emploi régulier de I'élision pouvait agir,
donc 13, ot le premier mot finissait par une voyelle bréve;
je I'ai conservé par contre, ou 'on devrait appliquer la crase.
Je ne prétends point m'étre acquitté tout a fait bien de la chose
et avoir rendu I'esprit du procédé de I'orateur, je crois cepen-
dant qu'il est indiqué de poser cette question d’'une maniére
aussi décisive, car linfluence subjective de !'investigateur
est entravée par 13, ce qui 'empéche d’agir librement et de
choisir & volonté. Un contre-essai m’a appris aussi que ma
rigueur n'a pas essentiellement changé le tableau des pro-
priétés rythmiques d'Hypéride, car il ne s'agit pas des diffé-
rences fragmentaires dans de pareilles recherches, étant donné
que le rythme n’est pas l'effet de calculs mathématiques de
I'écrivain *9).

2. De méme la question de la quantité de
certaines syllabes est une entrave pour [linvestigateur du
rythme prosaique. Faut-il raccourcir ou non, les voyelles
longues ou les diphtongues devant un commen-
cement vocal du mot suivant, ou au milieu du mot devant
la voyelle ou la diphtongue ? Faut-il mesurer comme
longues ou comme bréves les voyelles bréves de-
vant muta } liquida? Comme la réponse a chacune
de ces questions peut étre affirmative en méme femps que
négative, I'une et lautre étant admissible, un champ libre
s'ouvre de nouveau devant 'investigateur pour fraiter le rythme
ad libitum. Aussi les savants profitaient-ils pleinement de
cette liberté depuis les temps les plus éloignés jusqu'a nos
jours. Ainsi dans les mémes expressions I'un fraitait la syllabe
comme longue, I'autre comme bréve, et il y avait des cas o
le méme investigateur mesurait une syllabe, une fois comme
longue, une autre fois comme bréve. Chacun faisait d'aprés

#) Je me permets de transmettre au rythme ce que Pauteur de la
Rhétorique a Hérennius 1V 20, 27 écrivit d’une fagon juste d’un autre
phénoméne sonore, savoir de l'isocolon (compar).
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sa commodité, justifiant son inconséquence par les égards
pour le bien de la clausule.

Il faut bien que nous reconnaissions qu'un tel état des
choses n'est pas @ maintenir. Sans doute, les auteurs anciens
ayant aleur disposition la possibilité due a la langue de prononcer
certaines syllabes comme longues ou comme bréves, profitaient,
ainsi que les poétes, de cette naturelle liberté dans la pratique.
Mais cette liberté dans les opérations des investigateurs perd
son naturel et peut méme dégénérer en anarchie. Ce qui pour-
rait uniquement y remédier, c'est une convention,
Donc, bien que je me rende compte de I'imperfection de ma
décision, mil par le souci d'unifier le systéme des études et
de donner a leurs résultats la valeur d’un bien général, je
propose ce qui suit: 1. mesurer toujours comme longues
les voyelles longues ou les diphtonges, 2. traiter comme
bréves les voyelles bréves devant muta 4 liquida®’), 3. quant
aux voyelles bréves qui sont suivies de deux ou plus de
consonnes d’une autre combinaison, il ne faut les compter
4 la fin du mot comme longues, que lorsque la syllabe est
fermée.

3. De méme il faudrait limiter les licences dans I'emploi
de la dissolution d'une syllabe longue en deux bréves®),
c.-a-d. dans I'emploi de ce qu'on appelle équivalents,
que la théorie antique transportait des vers dans la prose, et
que quelques savants modernes appliquaient sans réserves. Il
n’y a pas de doute que par exemple un crétique, sous le
rapport du métre, équivaut a un péon, mais n’est-il pas pos-
sible que 'un ou l'autre prosateur distingue un pied plutét

30) On pourrait aussi y appliquer le principe qui guidait de Groot
(v. A Handbook of antigue Prose-riiythm 1, Groningen 1919, p. 154):
»a short vowel is not lengthened before muta cum liquida, except before
Py By, yp, v, B, 29 Mais, comme les autres admettent d’autres
exceptions, qui sont d’ailleurs trés rares, il ne vaut peut-étre pas la peind
de s’en occuper et faire une bréche dans un systéme uni.

1) Je ne prends, point en considération la substitution d'une syllabe
bréve par une longue et vice versa, ou ce qui est pis encore la dissolu4
tion d’une longue irrationnelle en deux bréves, Pareillement de Groot
renie de base par exemple au jugement que — — — — = — v—u
(Methodological Investigations into the Rhythm of Greek Prose (The
Classical Quarterly 1X 1915, p. 233]).
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qu'un autre ? Nous devons d'avance accepter cela comme une
chose qui n'est pas a exclure, surtout quand nous nous rappe-
lons le précepte d'Aristote concernant la place privilégiée
du quatriéme péon dans la clausule (Rhet. 1l 8, 1409 a 2).

D'ailleurs que veulent ceux qui appliquent les équiva-
lents ? Ils ne tiennent qu’a réduire les clausules & un nombre
minime de schémas, quelquefois a faire démontrer la corres-
pondance des rythmes. Devons-nous cependant reconnaitre
cela comme le but des recherches sur le rythme ? Il me semble
que non. Je suis méme persuadé de quelque chose de tout a
fait contraire, savoir, que par 'addition des formes des clau-
sules soi-disant identiques nous effagons la position des formes
privilégiées. Si cependant les formes plus faibles disparaissent
confondues avec de plus fortes, nous serons privés de 'élé-
ment qui pourrait nous servir a faire la comparaison. |'estime
donc que pour des égards de principe, afin de ne pas créer
a priori de supposition, comme pour des égards pratiques,
onnedevraitpas appliquer des équivalents
dans les études du rythme prosaique. La supposition, que la
pratique de I'écrivain examiné va nous orienter, s'il nous faut,
oui ou non, reconnaitre les équivalents et lesquels chez lui,
peut, & mon avis, se montrer trompeuse. Dans ce cas la déci-
sion sera toujours subjective, si mé&me quelqu'un prouvait cer-
tains équivalents et en niait d’autres, sur la base de la stati-
stique, avec une force persuasive comme celle de de Groot (v.
Methodological Investigations p. 233 ss.).

La question, comment traiter la quantité de la
syllabe finale dans la clausule, appartient aussi a
la rubrique des équivalents. Les théoriciens anciens ne sont
pas d'accord sous ce rapport. Quand on prend en considéra-
tion leurs opinions, on a l'impression que, suggérés par les
régles du vers, ils sont enclins & considérer la finale comme
indifférente, qu'ils préféreraient pourtant que dans la pratique
la clausule finisse par une syllabe longue. Cicéron ne voit
pas de différence entre le dernier dactyle et le crétique
(Orator 217), mais il préfére en fin de phrase I'ifambe au
trochée, ,quod verba melius in syllabas longiores cadunt“
(ibd. 194). Aristote conseille tf pazpd dmorimczadar (Rhet. 111 8,
1409 a); aussi exigeait-il soucieux de la finale longue le péon
quatriéme dans la clausule. Du moins est-il compris de cette
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fagon par Démetrius (Ilepl éppeveing 39 et 41, III p. 271 Sp.).
Quintilien qui était plus proche de cette question acoustique
et la ressentait mieux que nous, affirme pareillement, en
appellant a son oreille, qu'il n'est point indifférent, si c'est
une longue ou une bréve qui ferme. Il y a encore d'autres
rhéteurs et grammairiens qui partagent cette opinion, mais
pas tous.

Vu cette inconséquence on doit chercher la réponse
dans la pratique des écrivains eux-mémes. Abs-
traction faite de la licence, & laquelle nous sommes autorisés
par la théorie des anciens®), nous devons examiner chez
chaque prosateur a part quelle importance il attache a la
quantité de la syllabe finale, c.-a-d. s'il ne donne pas par hasard
la préférence aux syllabes longues plutét qu'aux bréves. Toute
énonciation faite a priori dans cette matiére doit étre consi-
dérée comme précoce.

La tendance & distinguer la longue finale dans les clau-
sules peut apparaitre dans la prose dans quelques directions,
Cela peut étre un surcroit: a) général, b) dans cer-
taines combinaisons de pieds, c) dans certains
types des mots finals qui constituent la clausule, 1l
est évident que dans les cadres des points nommés ci-dessus,
l'accord et les différences sont possibles entre deux genres
de clausules.

Quant au premier point, il y faut distinguer
le rapport des syllabes longues aux bréves dans la fin des
mots du rapport des syllabes longues aux bréves dans le lan-
gage en général. Foerstemann (Numerische Lautverhdltnisse im
Griechischen, Lateinischen, Deutschen (Kuhns Zs. 1 p. 163 ss.)
a compté le rapport des syllabes longues aux bréves dans la
langue grecque comme 54:46, Novotny chez Démosthéne
comme environ 60:40 (Listy filol. XLI 1914, p. 194 s.;
Eurhythmie vecké a latinské présy, Prague 1921, p. 221), de
Groot chez Platon comme environ }g, ce qui répond appro-

ximativement au rapport chez Thucydide (Handbook p. 22).

*2) Presque tous les investigateurs modernes considérent la finale
comme anceps. Josephy, Kaluscha, en partie de Groot appartiennent
aux exceptions.
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Moi aussi je suis arrivé 4 de pareils résultats. J'ai trouvé chez
Hypéride dans tout le contexte des six discours 54'5% de
syllabes longues et 45'5°% de bréves. Les trois extraits’ de
Thucydide (I 140—144 — le discours de Périclés; 11 35—46
— I'épitaphe; Il 47,3—54 — la grande épidémie)ont donné le
rapport 53'2%:46'8%0. Les deux déclamations d'Antisthéne
présentent une étrange exception: Ajax a 49'4% de longues,
Ulysse 47%o. Laissant a part ce cas extraordinaire et prenant
en considération les pratiques rythmométriques quelque pen
différentes des divers investigateurs, nous pouvons dire géné-
ralement avec Foerstemann que les syllabes longues et bréves
s’expriment, dans la langue grecque de I'époque classique,
par le rapport 54:46. Je me suis convaincu cependant que
la fréquence des syllabes longues dans les fins des mots est
toujours un peu plus grande: chez Hypéride, elle atteint
59%o, chez Thucydide 56%0, chez Antisthéne presque 50%.

Les chiffres cités rendent la fréquence normale; nous
les avons obtenus tout en tenant compte du contexte entier.
Mais s'il s’agit de définir le réle de la syllabe finale dans les
clausules, il serait plus raisonnable et plus pratique de se servir
dans la comparaison non du contexte entier (7 4 &l -+ Cl),
mais de l'intérieur des membres (7). De cette facon nous ne
nous servons pas deux fois des données empruntées aux clau-
sules (c/ et Ci). Je souligne, que tout en enregistrant le texte
des intérieurs des membres, 1. je n'ai pas accepté pour les
fins des mots d'allongement produit par la position, ni
d’élision, comme si ces mots étaient finals, 2. j'ai omis les
conjonctions, prépositions et les petits mots qui presque jamais
n'ont lieu dans les clausules. Car j'estime que les statistiques,
tant qu'il faut les comparer entre elles, doivent s’appuyer sur
les mémes éléments linguistiques. La preuve que je ne me suis
pas trompé ayant posé la question de la sorte, c'est qu'un
accord idéal régne entre les nombres de toutes les syllabes
longues et bréves dans les trois parties du contexte d’'Hypé-
ride, distinguées par moi: T — 55%, v 45%; ¢/ — 54%,,
v 46%0; CI — 55%0, v 45%.

Donc, tout en comparant les clausules des périodes et
celles des membres entre elles et avec les intérieurs du texte,
j'ai appris qu'Hypéride ne recherche pas,somme toute, la
syllabe longue finale. Quant &4 Antisthéne, bien que
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dans 'Ulysse la ligne du surplus soit distincte (7 44'8, ¢/ 50—,
Cl 64'4), Ajax nie la tendance de l'auteur. Les syllabes finales
dans les clausules des périodes sont indifférentes & Iso-
crate. Cest du moins ce que soutient Josephy (l. l. p. 74)
dans dix discours qui datent de trois époques de I'activité
littéraire de l'orateur. Néanmoins on peut remarquer chez
Isocrate une évolution dans ce sens, au profit des longues.
Cependant Démosthéne tenait toujours aux longues
finales: CI 64'7% : 353%0, dans quelques discours méme d’'une
facon évidente (Josephy ibd. p. 109). Ce qui m’a surpris c'est
Thucydide qui est traité par de Groot comme écrivain
de la prose amétrique. Il est vrai que je n'ai pas scruté toute
son oeuvre, mais ce que j'ai trouvé en général chez lui dans
les extraits cités est frappant, ainsi que ce qui concerne la
quantité de la syllabe finale. L'historien tient a ce que la
clausule, spécialement celle des périodes, se ferme par une
syllabe longue. Ce qui sort nettement au premier plan, c'est
le discours politique, mis dans la bouche de Péricles (I 140—
144), dont la forme c'est sans doute une idée de Thucydide
(T 58°8%0, ¢l 636°0, Cl 66%). L'historien a-t-ilconnu des régles
rythmiques quelconques et les a-t-il appliquées ici? L’examen
des rythmes de Thucydide m'a persuadé, en tout cas, qu'une
chose est certaine: dans les styles ainsi que dans les rythmes
de Thucydide régne la diversité. Sous ce rapport de méme,
on ne peut pas traiter son histoire comme une oeuvre uniforme
mais, en examinant son rythme, il faut le faire par parties
qui constitueraient des entités plus petites.

Tout en passant au second point, c.-a-d. au surplus
des syllabes longues finales dans les combinaisons de pieds,
je rappelle que de Groot déja avait attiré ['attention sur
ce phénoméne. Nous lisons dans son Handbook (p. 123):
w.- Plato shows a preference for vou—-1to vuouu ..,
In -~ o — . he obviously prefers —. - . to — . ——, in other
forms, such as — v— - o u, he prefers —v——ou~ to
—u——uwu (cf. p. 62—64 et 191 s.; Methodological Invest.
p. 231 ; Prose métrique p. 33).

Hypéride recherche les pieds finales, terminés par
une syllabe longue, donc — — devant — ., — v — devant— v «,
—uvu—devant — v v o i o A =2 devant YU u Y, de méme
dans Cl que dans cl. Ce qui est spécialement caractéristique

Eos 2
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c'est le spondée qui non seulement surpasse te trochée con-
sidérablement dans les deux genres des clausules, mais qui
par sa fréquence dans CI s'éléve aussi au-dessus de la fré-
quence dans ¢/. Voila la moyenne des pourcents:
—— Cl 37'3; cl 33—
—v g, 244; , 242
Chaque discours pris & part partage cette propriété ), excepté
un seul discours 4* qui est le plus court. Ici le rapport est
renversé dans Cl, mais dans ¢/ 'équilibre revient de nouveau.
Conséquemment les combinaisons de pieds les plus nombreuses
possédent plus souvent une longue & la fin qu'une bréve:
1, —v—— Cl 11'=Y%0; ¢l 96%0
—u=wv 4 35 n;n5.6»
2oy=—r= o &9 u3 u7'4n
———w.ow 83 45; 20624
3 v, T4 3 5y
= ae o Fl o2 082,

De pareilles tendances caractérisent Thucydide. La
différence consiste en ce que l'historien ne donne pas, par
principe, de préférence aux clausules des périodes, les trai-
tant d’égales avec les clausules des membres. L'épitaphe, dis-
cours épidictique (Il 35-—46), occupe une place exceptionnelle
parmi les trois extraits:

~~ Cl 43'6%0; ¢l 3060

w3384 b on DN
En rapport avec ce déraillement je rappelle que I'épitaphe
est une oraison funébre. L’auteur tout en comptant avec le
caractére de ce genre de discours, choisissait des cadences
lourdes devant les pauses plus importantes. De plus, le mo-
ment funébre faisait ressortir des rythmes entiers, pour ainsi
dire, funébres: — ——— et — . ———. En accord avec cette
tendance, qui pouvait étre consciente ou inconsciente, Thucy-
dide évitait dans I'épitaphe les rythmes qui tombent légérement:
—vuwu,~uwvet—-ouou-— ne se rencontrent qu'une seule
fois devant les pauses principales. Il en est autrement dans

83) Le rythme des discours particuliers d’Hypéride ne manifeste
pas d’évolution, de 14 il ne peut pas servir de critére pour fixer leur
chronologie.
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el ainsi que dans deux autres extraits, surtout par rapport
é e, R

Antisthéne représente un type décidé: il limite
considérablement le nombre des formes rythmiques et il
applique nettement d’autres régles aux clausules de périodes
qu'a celles de membres. Dans CI il ne recherche que deux
cadences — — et — ., avec une grande prépondérance de la
premiére (Ajax 50'—°/o : 38'5%0; Ulysse 51°1 : 33'3); dans cl
il manifeste pour ces cadences aussi une prédilection spéciale,
mais: 1. il préfére le trochée au spondée (Ajax 357 : 304;
Ulysse 352 : 31'8), 2. il admet d'autres cadences, surtout — < —
(dans 'Ajax de méme v v v — 14'3%!). Parmi les combinai-
sons des pieds il y en a deux qui dominent dans C! d'une
facon saillante sur les autres: — o — — et — v — » *), cependant
celle avec la syllabe longue finale a la préférence:
—u—— Cl Ajax 46'2%, Ulysse 33'3%; cl A. 143, U. 13'6
VSRR, (. SR . o il AR
Je demande donc, ont-ils raison, ceux qui estimant la derniére
syllabe de la clausule indifférente, additionnent dans les sta-
tistiques ces deux formes rythmiques d'Antisthéne ?

Néanmoins le troisiéme point nous apprend que
la quantité de la syllabe finale dans les clausules n'était pas
indifférente aux écrivains qui se servaient de la prose rythmi-
que. Pour prouver cela, je me bornerai @ ne parler que du
rapport qui arrive entre les mots finals des types . — - et
v — v dans les pratiques de divers auteurs.

Hypéride: o—ov T 39, c 43%, Cl 290

L 4.7)': ” 6'4»’ » 7'2»
Evidemment donc il recherchait les mots . —— avant « — o,
selon son usage, plus dans les clausules de périodes que dans
celles de membres. Que l'orateur le faisait sciemment c'est
prouvé par un ordre peu commun des mots, dans lequel il
s'agissait de mettre le mot . — —~ avant la pause. Thucy-
dide ne favorise presque pas les mots .——, Anti-
sthéne uniquement dans ¢/ en a un peu davantage; dans
Cl les mots . —. dominent méme sur ~——. Suivant Jo-
sephy (I. 1. p. 115) j'ajoute les chiffres qui concernent

) L’ordre des mots est trés souvent ageneé de fagon i les former,
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les clausules de périodes chez [socrate et Démo-
sthéne:

o = u Isocrate 5°3%, Démosthéne 4'8%

=Y ”» 61 ” » 96 »

J'espére que méme aprés ces quelques exemples, aux-
quels je me borne dans ces réflexions méthodiques, les
connaisseurs vont approuver ma thése qu’'on ne peut
pas traiter a4 priori lasyllabefinale com-
me indifférente, mais qu'il en faut examiner la quan-
tité chez chaque prosateur grec et cela sous plusieurs rapports.
Un écrivain peut manifester une tendance, un autre une diffé-
rente. Ce ne sont pas seulement les syllabes longues finales
qui sont recherchées; la prédilection pour les bréves est aussi
possible dans certaines circonstances comme il s'ensuit,
d’ailleurs, ne fit-ce que de ces remarques susdites, limitées
ad minimum. ' :

I

Les exemples, cités en rapport avec la syllabe finale,
nous ébauchent la définition de 'essence du rythme.
Quant au rythme des clausules de la prose grecque, il est
produit par les combinaisons des pieds dont
les réactions acoustiques sont augmentées par les mots
finals convenablement choisis en ce qui concerne leur
longueur et leur forme métrique. Si quelqu'un veul traiter
de pair ces deux éléments, il dira que les pieds ainsi que les
mots finals des clausules donnent & la prose un caractére
rythmique, ou que les uns et les autres contiennent en eux-mémes
les principes du rythme. A mon avis et selon ce que je
ressens, il ne faut jamais les séparer I'un de l'autre, d’autant
moins choisir entre eux.

S'il agit des opinions des savants modernes sur l'essen-
tiel du rythme de la prose ancienne métrique et sur le choix
de la méthode des recherches, nous pouvons nous borner
a ne mentionner que deux courants qui ce combattent. L'école
allemande mesure dans les clausules les pieds et leurs combi-
naisons, I'école frangaise n'accentue que le réle des mots qui
entrent en consiruction des clausules. Je ne vais nommer
que deux spécialistes de grand mérite de I'époque récente,
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F. Novolny qui excelle dans le systéme francais, observe le
rapport métrique de deux mots voisins: il appelle sa méthode
typologique. Mais il mentionne trés souvent les pieds, car en
fin de compte la forme du mot final n'a pas d’autre chose
pour but que de former quelques séries métriques (cf. p. ex.
Etat actuel p. 37: ‘'ordre dactylique’). A. W. de Groot créa
son propre systéme. Il divise tout le texte en secteurs a 8
syllabes®), et aussi séparément les fins des phrases, aprés quoi
il fait la comparaison. En résultat, il arrive aux combinaisons
de pieds qui se manifestent dans ses schémas statistiques.
Ces schémas ainsi que les fréquentes mentions des pieds
feraient de ce savant le dernier partisan de la théorie alle-
mande. Je souléve un fait frappant que I'école frangaise
s'occupait principalement des auteurs latins et I'école alle-
mande examinait presque exclusivement les prosateurs grecs.

Le manque d’accord parmi les savants modernes est une
conséquence évidente du manque d'uniformité dans les
opinions des anciens théoriciens. Leurs théories donnent une
base suffisante a I'un et & l'autre courant des points de vue
contemporains sur l'essence et le caractére du rythme des
clausules métriques. Je rappellerai une chose, que dans la
théorie ancienne on ne parle que des pieds jusqu'a Denys
d'Halicarnasse qui approuvait deux maniéres différentes de
mesurer le texte prosaique.

1. Or, les théories anciennes ainsi que les pratiques des
prosateurs eux-mémes m'ont persuadé qu'il faut examiner, e n
premier lieu les combinaisons des pieds
dans les clausules des écrivains grecs. On ne peut pas
dire d’avance, combien de pieds doivent appartenir a
une clausule. Tanté6t un pied peut I'étre (le péon 4°), tantot
deux, une autre fois quelques pieds?®), ce qui est défini par
le texte lui-méme, car la clausule commence la, ou finit la
partie arythmique, non mélodieuse de I'intérieur du membre.
En résultat I'observation nous donnera une riche diversité de

— 14

55) De Groot ne mentionne pas la division du texte de ce genre
dans son dernier livre La prose méirique.

58) Cf. Cicéron Orafor 216: ,sed hos cum in clausulis pedes
nominc, non loguor de uno pede extremo; adiungo quod minimum sif,
proximum superiorem, saepe etiam tertium®.
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formes métriques, qu’'on ne peut pas

Stanislas Skimina

encadrer dans des

tables statistiques. Cependant les statistiques sont indispen-
sables dans les recherches rythmiques, si le tableau des ten-
dances de l'écrivain doit étre clair. Partant, il est nécessaire
de diminuer le nombre des formes des clausules. Il faut se
décider a contre-volonté & ne prendre dans les statistiques
que deux pieds en considération. Quant aux clausules
plus longues, elles auront leur place dans la description, dans
la caractéristique verbale?®).

Ci

vou [~uuul —uv | = Juuu—l—uu—|—u—|—-=| §

vu vy 02 (05 | 02 02 (07 | 12 |81

- uu—u- ‘6'2 -0'2 05 |07 |02 12 |14 | 45

~uv |02 (02|17 |26 Y I'—| 12 |14 | 84
d -y ‘17'4 12 ("4 'S5 199 ;_4 1’ 31 |74 '24'4

vuv— 02 14 |02 [ 07 |07 |07 |41
~uv— |02 ‘71'2 -0'7 07 [02 | 05 | 24 ;—
+ac 0'2 | 05 (31 |24 | 02 ;5- 71'5 : 12—2

== | il 26 86 I —1 J=—1 0 7’4: | 89 373

S 33 | 48 (129 [246 | 43 | 6’5 16— l27‘5

#7) Cela concernera spécialement la clausule dite ditrochaique.
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el
v _“V\J\J' b L) P S LS TOAY o bl L ¥ oy (Bt ¥ Lo it S
]

RVIEVEY 02 | 05 03 | 04| 12| 26

—wuw |03 (02|08 (07|01 (03|09 08| 41

Y L O ] e e e B

—u |06 |12 138 | 56|13 | 12 | 42| 62 |242

vou—101 102 104 | 1'1]102 (06 | 1'5| 19| 6'—

-—vvu—|03 (02|09 | 19|04 |08 (09| 21| 75

-v=]03 05|16 | 33|06 |07 | 23| 59153

-= 104 | 211 ’3'9 96|07 | 21 I 55" 85183~

" g '
s |21 a7 !12-3 253 | 34 | 64 171 |28

Je présentai le modéle des tableaux statistiques qui con-
tiennent toutes les combinaisons possibles de deux pieds et qui
signalent leur nombre en pourcents, Les matériaux pour ces
tableaux ont été puisés par moi dans tous les discours d’Hy-
péride: ce sont donc des pourcents moyens (M?%,). Pour
s'orienter dans ces tableaux on a besoin de certains commen-
taires concernant leur disposition et leurs signes: 1. CI si-
gnifie les clausules des périodes ; cl les clausules des membres.—
2. Le rang horizontal, mis au haut du tableau, représente la
quantité des pieds pénultiemes que j'appelle tout court ‘bases’;
le rang vertical, du cété gauche, figure les pieds derniers que
je nomme ‘cadences’. Or, pour obtenir la forme métrique de
toute la clausule, il faut prendre le schéma du rang hori-
zontal +4- celui du rang vertical, autrement la base | la ca-
dence. — 3. S en bas du tableau donne le pourcent général des
bases particulié¢res et .S du c6té droit le pourcent des cadences.
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Il est facile de faire deux reproches a ces statistiques:
1. qu'il manque de données de lintérieur du texte (7T) et que
pour comparer il n'y a que ces deux genres de clausules, 2.
que les clausules sont divisées, peut-étre artificiellement, en
deux parties. Quant au premier reproche je me justifie par le
fait que je ne trouve point de moyen d’une disposition de
lintérieur du texte qui ne soit mécanique et qui donne des
groupes métriques, acceptés pour les clausules. Le systéme de
A. W. de Groot qui divise tout le contexte en secteurs de
huit syllabes ne me covainc pas, le projet de F. Novotny qui
veut combiner par deux mots voisins, se rapporte aux études
des mots et pas i celles des séries des pieds. Si je distingue
dans les clausules deux parties, j'y suis porté moins par la
commodité technique que plutét par l'observation que les
prosateurs recherchent ou évitent non seulement certaines
combinaisons des pieds, mais aussi leurs parties, c.-a-d. les
bases et les cadences. Pour les cadences, nous en avons
parlé en rapport avec la syllabe finale; je citerai ici les preu-
ves que le soin des écrivains de la prose rythmique s'éten-
dait aussi sur les bases. Quant au nombre, — — et — . occu-
pent ici la premiére place, ainsi que dans les cadences. Mais,
tandis que dans les cadences le spondée prend, pour la plu-
part, la prépondérance sur le trochée, dans les bases le sort
de ces deux pieds varie souvent, C'est le cas chez Thucydide
et chez Hypéride. Cependant Antisthéne, le représentant du
style rythmique décidé, rend d’une fagon absolue la premiére
place aux trochées dans les bases des clausules de périodes
ce que va démontrer la table suivante:

Cl cl
Thucydide M% -. 25—, —— 254; — o 24—, —— 274
Fypéride ., o 246, S T > i g
Antisthéne Ajax 692, ! 2R 1e n 2hN a2
Ulgsse , 644" , 89; ', 318, ", 29

Chez Thucydide et Hypéride, — . — est le plus souvent a la
troisieme place, & la quatriéme il y a — o o . Chez tous les
deux la base choriambique joue un certain réle. Ces bases
appartiennent chez Antisthéne dans CI & celles qu'on évite.
L'observation des bases éclaircit en outre la question des
dissolutions. Thucydide et Hypéride recherchent — ., mais
en méme temps ils ne recherchent pas . ., en quoi Anti
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sthéne leur ressemble dans CI; Hypéride donne volontiers a
la cadence le crétique comme base, ce qu'il ne fait pas avec
le péon premier ou quatriéme,

2. Au second rang il faut soumettre a l'observation les
mots finals des clausules qui contribuent a la forma-
tion de telles ou telles combinaisons de pieds. Deux problémes
y entrent en jeu: le nombre des syllabes de ces
mots ou les ‘classes’ et leur forme métrique.

Quant au premier probléme, I'observation de la
langue grecque de I'époque classique nous enseigne qu'il y a
le plus de mots de deux syllabes®), avec lesquels rivalisent
ceux de trois syllabes; ils sont suivis successivement de mots
de quatre, cing, d'vne, de six et de plus de syllabes. Ce
phénoméne va étre illustré par les pourcents calculés sur le
contexte entier (7" - ¢l + CI) de tous les discours d'Hypé-
ride: les mots de deux syllabes 29'5, de trois syllabes 29'1,
de quatre syllabes 22—, de cinq syllabes 8'8, les mots d'une
syllabe 7'1, de six et de plus de syllabes 3'5. Cette succession
change dans les clausules. Surtout le nombre des mots d'une
syllabe devient minime et les mots de deux syllabes perdent
leur position dominante, comme si c'était selon l'idée d'Her-
mogéne de Tarse que le rythme de la clausule est alors fzfinrag,
quand il remplit, entre autres conditions, celle de se terminer
par un mot aumoins de trois syllabes (llspt 3zav [ 6, 11 p. 296
Sp.). De cette chute profitent d’autres classes de mots. C'est
ici que commence & apparaitre la différence des prédilections
parmi les écrivains. Thucydide met a la premiére place
dans c/ les mots de trois syllabes, suivis de ceux de quatre
syllabes; dans Cl ces deux classes sont presque égales.
Pareillement Antisthéne aime avant tout les mots de trois
syllabes, mais il n’a pas cetté prédilection pour les mots de
quatre syllabes qu'avait Thucydide. En outre, son rapport aux
mots de deux syllabes est frappant: il en posséde en général
beaucoup, de méme dans les deux genres des clavsules, ol
ces mots occupent la seconde place. Les mots de quatre
syllabes occupent seulement la troisitme place quant au
nombre. Josephy constate l'ordre identique dans CI de D é-
mosthéne (L I p. 115). Chez Hypéride les mots de

35) Je reléve que je considére comme un mot uniforme le nom avec
Particle ainsi que le verbe avec la négation et avec &v.
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quatre syllabes ont la primauté dans les clausules; ils sont
suivis de mots de trois syllabes. Tous les discours manife-
stent cette suite dans ¢l et la plupart d'eux dans Cl, excepté
les discours 1* et 2°. Il n'en est pas autrement chez Iso-
crate dans Cl (Josephy ibd.). La table présentée ci-dessus
suggeére déja la supposition qu'il y avait deux catégories d’écri-
vains de la prose grecque artistique: les uns avaient de la
prédilection pour les mots de quatre syllabes dans la fin des
clausules, les autres n'en avaient pas. Quant aux mots de
cing syllabes, les prosateurs les employaient plus ou moins.

Pour ce qui concerne la forme métrique des
mots finals, les mots spondaiques occupent la pre-
miére place, & peu d’exceptions prés, de méme dans les clau-
sules de périodes que dans celles de membres. D'ailleurs ce
n'est pas étonnant, car, en général, ces mots sont dans la
langue grecque les plus nombreux. Mais ils ne sont pas traités
également par tous les prosateurs. Tandis que, chez Hypéride
et Thucydide leur fréquence dans les clausules diminue (Hyp.
T 147, cl 93, Cl 86; Thuc. T 138, cl 85, Cl 72), de méme
chez Isocrate (Cl 9°7); chez Démosthéne elle égale celle du
texte (Cl 13'—), et chez Antisthéne elle augmente considéra-
blement. La ligne du surcroit est ici distincte: 7 11'4, el 12'5,
Cl 254, Dans la pratique de Thucydide il faut souligner ce
trait significatif, que dans CI des deux extraits les mots de
mesure de molosse (- — -) ressortent en premier lieu. Les
mots de ce type qui atteignent dans la langue grecque -+5%,
sont indifférents pour la plupart a Hypéride et a Isocrate;
chez Démosthéne ils s'élévent un peu au-dessus du niveau et
chez Antisthéne ils n’apparaissent pas une fois dans CL

Les mots bacchiaques (v—~) se disputent
avec les mots spondaiques la premiére place dans les clau-
sules; mais les premiers occupent ordinairement le second
rang. Ce sont incontestablement des mots qui sont recherchés
spécialement pour les fins des phrases, ce qui est trés nette-
ment prouvé par le changement de leur fréquence selon la
position dans le contexte:

Thucydide M®% T 34; ¢l 81; Cl 67

Isocrate A |
Hypéride o P N TN
Démosthéne ,, w 96

Antisthéne # e P2y ddd sl 483
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Il est tout a fait compréhensible qu'Antisthéne a un si petit
pourcent des mots . — — dans 7. Dans la langue grecque il
n'y a cependant qu'un certain nombre de mots de ce type.
or, quand ils sont mis 4 lafin de la phrase, ils manquent par
cela méme a lintérieur (7). De plus, j'ai prouvé dans I'4djax
que dans les membres rythmiques qui finissent par un mot
bacchiaque il n'y a jamais dans T le mot de cette mesure.

La distinction des mots spondaiques et bacchiaques a
un degré plus ou moinsgrand — voila, me semble-t-il, le trait
caractéristique de tous les ecrivains grecs de la prose rythmi-
que. Aussi est-il indubitable que ce faitreste dans un
rapport étroitavecla prédilection pour la
combinaison de pieds — .-~ —, dont précisément
ces mots sont le deuxiéme élément. Il vaut la peine de sou-
ligner que dans cette combinaison ces mots ne sont pas trai-
tés également par tous les prosateurs. Pour comparer je me
servirai d’Antisthéne et d'Hypéride. Ainsi Antisthéne,
dans 'Ajax, sur 12 combinaisons ~ . -~ -~ dans CI introduit
comme mot final — — 4 fois et . —— 7 fois, dans ¢/ sur 8:
—~— 3 fois, v —~ 4 fois; dans |'Ulysse dans CI sur 15 cas:
— — 6 fois, v —— 7 fois, dans ¢l sur 12: —— 5 fois, v —— 6
fois. Donc Antisthéne ne donne qu'une légére préférence aux
mots v ——, Il en est autrement avec Hypéride: celui-ci
favorise nettement dans Cl les mots . — —, et il évile méme
les mots — — (excepté le discours 5 ). Je citerai des chiffres
de ses deux discours: du 3° pour Euxénippe qui est le mieux
conservé de I'héritage de cet orateur ®), et du 6° (le discours
funébre), le plus soigné sous le rapport du style, Dans le
3¢ discours, sur 13 combinaisons — . ——dans Cl il y en a 8
qui finissent par le mot » — —, et aucune par — — , dans ¢l sur
36: v~ — 30 fois, — — 7 fois; dans le 6° discours dans CI
sur 12 cas: v —~— 8 fois, — — pas une seule fois, dans ¢l sur
13: . —— 5 fois, —— 3 fois. Cette statistique démontre déja
clairement qu'outre les combinaisons de pieds il faut prendre
en considération aussi les mots finals, que la ‘typologie’ des
clausules — contrairement a l'avis de A. W. de Groot

) U. von Wilamowitz-Moellendorff suppose que le discours fiit
publié par Pauteur lui-méme (Hermes LVIII 1923, p. 68).
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(Handbook p. 197, Prose métrique p. 2 et 29) — devrait étre
scrupuleusement examinée aussi dans la langue grecque ).

Quant aux autres types des mots finals, les
différents auteurs s'y rapportaient différemment,
avec bienveillance ou avec mauvaise volonté. Ainsi par
exemple les mots trochaiques qui occupent dans la langue
grecque la seconde place, se trouvent chez Hypéride a la
troisieme place (dans Cl et cl) et chez Thucydide, Antisthéne
et Isocrate a la cinquiéme. Thucydide a la prédilection pour
~ — -, Démosthéne pour . —, Antisthéne estime beaucoup,
surtout dans CI, les mots - — o (T 39, ¢l 97, Cl 197). Ce
phénoméne est d'autant plus significatif que chez Antisthéne
les clausules — < — © ontdans Clune fréquence bien moindre
que les clausules — o — —. ... Voila de nouvelles preuves qu'il
faut observer les mots finals, si I'on veut avoir un tableau
complet des pratiques rythmiques du prosateur grec.

Jai dit plus haut que, si 'on prend en considération les
combinaisons de pieds, je ne vois pas de moyen pour faire
les comparaisons des clausules avec l'intérieur du texte. Cette
lacune est compensée par 'examen des mots particu-
liers ce qui est possible dans les cadres de tout le contexte et
qui fournit les matériaux pour une triple
comparaison (7, ¢, Cl). Cest donc sur cette voie que
nous pouvons définir dans une mesure salisfaisante les ten-
dances rythmiques de I'écrivain. Si nous constatons que cer-
tains types de mots tendent vers la fin de la phrase, nousne
nous tromperons pas, en classifiant 'anteur d'une telle prose
comme partisan de la prose rythmique. Le degré de ses pré-
dilections, de méme que les différences ou les ressemblances
avec d’autres prosateurs, se présenteront également d'une
fagon suffisamment claire.

40) A l'exemple de Pécole frangaise, Etiecnne Heibges prenait en
considération ‘la typologie’dans ses recherches sur le rythme des clausules
de Chariton (De clausulis Charitoneis, Halis Saxonum 1911, p. 61 ss.).
Mais il traitait la syllabe finale comme indifférente,



DE SOMNIORUM VISIONUMQUE IN AMATORIIS
GRAECORUM FABULIS VI ATQUE USU

scripsit

FRIDERICA WEINSTOCK

Fabulas amatorias Graecas perscrutantibus admirationem
moventes imprimis earum partes, communes loci — popularis
nostrae etiam aetatis fabulae similes — occurrunt lectorisque
animum occupant!), Cui argumento somnia visionesque pro-
pria sunt, ad compositionis artem valentia eamque valde adiu-
vantia. Somniorum vim non solum in fabulis amatoriis conec-
tendis sitam esse iam satis constat: omnia litterarum genera,
quae hoc, de quo agimus, genus antecedebant, libenter illam
amplectebantur artem, illud quidem argumentum adhibebant,
quos duos simul appetit fines: alterum, qui ad formam, al-
terum qui ad sententiam spectal; scriptor enim hac re faci-
lins res fingere, conectere, solvere cum quidem sui
ipsius, tum lectoris cuidam desiderio intimo — omni aetate

vivo — quaedam mirabilia divina, fortasse etiam horribilia
videre, satisfacere potest. Cum autem litterae aliquam —
ad exemplar scilicet fictam — vitae imaginem praebent, tum

etiam artificia, ut nostro in proposito somnia, ex fide ac reli-
gione pendent. .

Quantum somnia in aliis fabulam amatoriam antecedenti-
bus litteris valuerint, nonnulli iam docti demonstraverunt, ut
e. gr. Cauer, Drerup, qui apud Homerum, Mende, Miiller,
Stéhlin, qui apud tragicos poetas, Aly, qui apud Herodotum
divini argumenti vim atque usum indagaverunt®). Nil mirum

1) Cf. omnes viros doctos, qui adhuc fabulas romanenses tractabant,
imprimis autem Ervinum Rohde, Der griechische Roman und seine Vor-
léufer, Leipzig 1914, A. Calderini, Prolegomena ad traductionem Cari-
tone di Afrodisia, Le aventure di Cherea e Calliroe, Torino 1913, T. Sinko,
Romans grecki, jego powstanie i organiczny rozwdj (Eos XI 2 1905
p. 65—111), S. Hammer, De amatoriis Graecorum fabulis obser-
vationes (Charisteria Casim. Morawski), Cracoviae 1922, p. 88-123, |.
Ludvikovsky, ftecky roman dobrodruinyj, Pragae 1925, Kerenyi, Die grie

‘chisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchlung,

Tiibingen 1927.

%) Grundfragen der Homerkritik, Leipzig 1921; Homerische Poetik,
Wiirzburg 1921 ; De animarum in poesi epica et dramatica ascensu, diss.
Vratislaviae 1913; De Graecorum deoram partibus tragicis (Religionsgesch.
Versuche u. Vorarbeiten VIII 3) Giessen 1910, Das Motiv der Mantik im
antiken Drama (Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten X1l 1) Giessen 1910,
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quod etiam in fabulis amatoriis somnia maximi sunt momenti,
Stemplinger in opere suo de imitalionis ratione in litteris
Graecis intercedente disserens fabulam romanensem omnia ar-
gumenta in carmine epico, lyrica poési, fabulis scaenicis effi-
caciter usurpata, cumulare dicit?). Nos autem hanc opinionem
etiam ad somniorum visionumque locum accommodatum ex-
tendere possumus. Quo modo id factum sit, huius generis
litterarii historia illustrare liceat. Non est hic locus, ut multas
opiniones de origine et progressione Graecae fabulae roma-
nensis demonstrem. Novissimam tamen Ludvikovii thesin
paucis cognoscere debemus.

Ludvikovsky igitur coniecturam fabulae romanensis ex
alieno, orientali fonte crescentis omnino abiecit*), initium
autem huius generis in litteris Graecis, ut Calderini ®), quaerit.
In fabula orienda sicut Lavagnini plurimum Graecorum po-
pulum valuisse putat. Denique iam prioribus inquisitionibus,
potius vero mentionibus doctorum ut Chassang ®), Schwartz?),
Reitzenstein ®) nisus, fabulam romanensem ex historia derivat.
Sed in litteris conformandis hellenistica demum, quae dicitur,
aetate litteris artibusque increbrescentibus et divulgatis, Grae-
corum vita constanti et firma fide privata, publica autem li-
bertate amissa, hoc genus nobis occurrit. Doctrina quidem et
eruditione crescente, inter homines litteratos et eos, qui tan-
tummodo legere et scribere sciebant, summum discrimen or-
tum est. Vulgus, quod etiam litteris studebat, minime artificio-
sam poésin intellegebat, fabulae scaenicae et historia, epica
indole praedita, magis animo sensuique vulgari conveniebant.
Sed et tragoediarum et historiae scriptores cum traditis litte-
ris cohaerebant, Polybius autem II demum saec. a. Chr. n.
historiam scientificam effecit. lam paulo antea fabula amatoria
a fonte suo seiuncta est et separalim conformari coepit. Quae

- ) E. Stemplinger, Das Plagiat in der griech. Literatur, Leipzig 1912,
p. 241,

4) Cf. Petrum Danielum Huetium, Liber de origine fabulae romanensis,
Haagae 1082,

5) Caritone di Afrodisia, Le aventure di Cherea ¢ Callirroe, Torino 1913,

) Histoire du Roman et des ses rapports avec ['histoire dans Uantiquité
grecque ef latine, Paris 1859,

%) Fiinf Vortrdge iiber den griechischen Roman, Berlin 1896.

8) Hellenistische Wundererzidhlungen, Leipzig 1906,
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tamen progressio non in publicis, sed in popularibus litteris
facta, tempore etiam ad summum civitatis ordinem — etsi non
legitima approbatione, sed per se ipsam aditum sibi aperuit.
Terminum ante quem id acciderit imperatoris luliani hoc ge-
nus despicientis epistula (IV o saec. p. Chr. n.) definit?).

Cur tamen fabulas romanenses populi litteras haberi
liceat quaerimus. Sed et hanc solvit difficultatem Ludvikov-
sky. Litterae publicae hellenistica aetate Theocriti carmina
bucolica et Herondae mimiambi habebantur a populo tamen
minus libenter lecta: populus enim hic non vicanus, sed urba-
nus profecto scholasticaque perpolitus erat eruditione, quem
apte voce francogallica ‘bourgeoisie’ appelles. Quibus homi-
nibus, quamquam litteris studentibus arte simplici sensui et
animo convenienti, i. e. quae beatam praesertim fingeret vitam,
opus erat: cui desiderio fabula amatoria satisfaciebat. In fa-
bula enim amatoria res in summo civitatis ordine, inter no-
biles divitesque aguntur, virtus extollitur, actionis locus sae-
pissime mutatur, animi summa simplicitate describuntur, duo
principia, bonum scilicet et malum, inter se contendunt, ut
denique omnipotenti fato locum relinquant. Probus latro, ad-
huc etiam ex fabulis criminales causas agentibus notus, primas
saepe partes agit; malus et improbus atris pingitur coloribus
finem autem faustus coronat exitus ).

Ad illam speciminum seriem, ex quibus patet primas Grae-
corum fabulas amatorias ad populi usum scriptas esse, etiam
somnia adnumeranda mihi videntur. Sed altera ex parte hoc
argumentum ad traditos litterarum locos communes pertinet. [dem
Ludvikovsky primas fabulas synthesin, copulationem videlicet
popularis sensus et traditarum litterarum, esse dicit. Fabula-
rum igitur auctores videntur idoneas litteras, i. e. Ho-
merum tragicosque poétas, e schola saltem novisse; prae-
terea somnia optime eorum operum compositionem adiuvare
et ab historiae auctoribus usurpata esse!), cumque populi

) Cf. Ludvikovsky 1. c. p. 37 et 77 adn. 74.

19 Ex Polonis litteris conferre hic liceat Helenae Mniszek fabulas.

1) Somnia apud historicos secriptores memorata nondum inquirebam,
sed ut Herodotus I 108 et Xenophon Angb. Il 1, 2, 22, 1V 3§ VI 1, 22;
Cyrap. VIl 7, 21, docent (cf. etiam Aly, Mdrchen u. Mythus bei Herodot)
operae sane esset pretium,
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sensu et animo congruere observarunt, itaque in suam rem
apte adhibuerunt.

Ut exemplis haec coniectura comprobetur, singulas fabulas
ex ordine tractabimus *%).

Charitonis, antiquissimi scriptoris, cuius opus inte-
grum ad haec tempora servatum est, fabula in quinque partes
dividi potest, quarum duae proximae pariter fere constructae
sunt 1%),

Brevem post introductionem, quae ambos amantes, eorum
nuptias, procorum a Callirhoé contemptorum dolum, Chaereae
mariti invidiam incitantem, ferox eius erga uxorem facinus,
falsam Callirrhoes mortem, solemnem eius sepulturam, descri-
bit (I 1—6), exinde Callirrhoe primas agit partes. Haec enim
paulo post sepulturam in vitam rediit tum, cum Theron pi-
rata, bene sciens magnas cum ipsa divitias esse reconditas,
cum comitibus sepulcrum efregit. Ira autem accensus, quod
insperatum vivumque donum ipsam — Callirrhoén scilicet — inve-
nisset, consilium mulieris intempestivae et supervacaneae in
mare coniciendae cepit. At propter somnium sibi visum
propositum non exsecutus est, sed captam vendidit. In somno
enim ostensum est Theroni clausum ostium, quod putavit esse
signum, ut se hac die ab omni facinore abstineat (I 12).
Quod partim Artemidori Daldiani interpretatione probatur:
Hpar rabpevar yovatrds Ghsdpov onpaivovst wal tiv Bioy tob iBbvrog
obx &v dopalel neisdar,

Intellegimus igitur Theronem de captivae suae morte co-
gitantem hoc somnio viso metuere, ne quid detrimenti ipse
capiat. Unum tamen ab Artemidorea interpretatione differt:
Thero non incensum, sed clausum ostium viderat, quod varia
eiusdem somnii explicatione pervulgata aut Charitonis com-
mutatione probari potest. Sed improviso aliud evenit. Theron
enim postridie post somnium visum expergiscens cum Leo-
nate, Dionysii cuiusdam divitis lonii ministro, congreditur,

12) Papyri nonagesimis saeculi acti annis repertae, quae adhucigno-
tarum fabularum et Charitonis Achillisque Tatii librorum fragmenta continent,
Charitonem, quem Rohde false compilatorem fuisse putavit, sub finem I vel ini-
tio I saec. p. Chr. n., Achillem Tatium Il vel initio 1V saeculi scripsisse do-
cent. Alios eroticos scriptores hoe pono ordine: Xenophontem Ephesium et
Apuleium uno fere temporis spatio, i. e. I saec. p. Chr. n., deinde Heliodo-
rum Ill. saec. p. Chr. n. et Longum IV saec. p. Chr. n.

) Cf. Reitzensteinii opinionem, qui Charitonis fabulam ut dramati-
cam fabulam compo itam esse dicit.
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qui Callirrhoen domino suo emit. Laetitia hanc ob causam
affectus somnium suum verum evasisse putat!!); iam priorem
explicationem mutat Dionysii palatii ostium videns. Etiam ad
alteram interpretationem illa Artemidori spectat, qui murum
cum porta dominum, cum fenestra vero dominam significare
dicit. (Onir. 11 10). Somnium igitur ad actionem magni est
momenti duplicemque persequitur finem, Heroidi, cui iam
initio fabulae capitis periculum imminet, nondum hoc loco
moriendum est, eo igitur modo a scriptore servatur, altera autem
somnii interpretatione futura praedicuntur ¥%): Callirrhoen ni-
mirum novum inventuram esse dominum. Etiam isti lonio fu-
tura coniux in somno obvenit. Misellus enim prima uxore amissa
semper illam in animo fovebat: hanc ob rem servus ad conso-
landum herum de feminae emptione cum Therone agebat.
Cum autem Dionysius domum revertisset, mirum somnium
suum servo narrabat: se uxorem mortuam et maiorem factam
et pulchriorem vidisse. Deinde se primam celebravisse nuptia-
rum diem, eamque domum duxisse Leonate (servo) hyme-
naeum ei praecinente (Il 1). Quibus auditis Leonas exclama-
vit herum suum et somniantem et vigilem felicem iam esse:
Callirrhoe enim ipsi in mentem venit, et de ea domino suo
narravit,

Primum Dionysius Callirrhoen in Veneris templo con-
spexerat. Quo quidem herois properavit proxima nocte per
somnum amoris dea visa (II 3). Hoc igitur modo Chariton am-
borum amantium congressum lepidissime efficit, ab hoc qui-
dem momento posterior actio explicari potest. Dionysius primo
obtutu, sicut Alexandrinae poéseos amantes, gravi Callirrhoes
amore flagravit. Sed Callirrhoe, fidelissima uxor, calamitatis
suae immemor, novumne maritum accipiat, haesitat. Aliter
tamen facit Fortuna — 7 wyn, 7c yopic Epyov obdéiv téhswov
(IIl 3). Callirrhoe sentil se matrem futuram esse; de infausta

) & vap dweporchovy bmap pov Betxvbet,

15) Simillimum argumentum in Asiatica fabella invenimus : heros a prae-
donibus oppressus, a duce eorum liberatur, qui suum factum dei iussu in
somno accepto confirmat (ef. Bunte Geschichten vom Himalaja wvon So=-
maddeva aus Kaschmir ed. ], Hertel, Miinchen 1903, p. 139: Der Weber als
Wischnu : ,Der hehre Sonnengott ist mir im Traum erschienen und hat mir
befohlen dich nicht zu tdten, sondern dir zu huldigen und dich frei zu
lassen. Drum erhebe dich und gehe, wohin es dir beliebt®. Optime hoc
etiam cum Heliodori fabulae loco simili congruit: Aethiop. 1X 25. X 7.

Eos 3
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infantis fortuna cogitanti per somnum vir apparet, qui eam
admonet, ut filium pariat et alat (Il 9). Quod insomnium ad
futuram actionem spectat, magnamque vim habet. Callir-
rhoe enim coniugis praeceptum exsequi constituit, cum autem
filium servum parere nollet, Dionysio nupsit ideoque novam
implicationem nectit.

Deinde auctor alteram fabulae partem aggreditur et Chae-
reae describit casus. Adhuc parallelam constructionem ha-
buimus, nunc vero duae narrationes coniunctim explicantur.
Elegantius id Chariton fecit inducto somnio Callirrhoae viso
(Il 7). Chaereas enim ponderosas trahens pedicas nequiquam
accedere cupiens per quietem ei apparuit. Quae vincula se-
cundum Callirrhoae interpretationem mariti mortem signifi-
cant. Eo modo ambo coniuges iam in somno saltem conec-
tuntur, Dionysius vero de Callirrhoae marito certus factus
est. Itaque id somnium imprimis ad compositionem spectat,
suavemque hanc fabulae partem facit 1%),

Proximum Callirrhoes somnium narratione de triremi
accensa cadaveribusque fluctibus iactatis incitatur. Noctem
quidem inter fletus transigebat, Chaeream adhuc vivum lu-
gens, Paulum deinde connivens in somno vidit barbarorum
latronum agmen cum igni accurrens et conflagrantem trire-
mem, se vero Chaereae opitulantem (IV 1). Dionysius interim
ob uxoris cruciatus dolore affectus et veritus, ne quid inde
pulchritudo eius detrimenti caperet, rebusque suis conducere pu-
tans, si haec prioris mariti spem prorsus in perpetuum abi-
ceret, sepulcrum parare constituit. Qua re explicat ipsi illum
adstantem Patroclis verbis 17) sepulturam rogasse. Placuit hoc
consilium Callirrhoae, licet corpore non invento, attamen an-
tiqua Graecorum lege etiam non comparentem tumulo hono-
rare. In Milesiorum portu constituta die religio perficitur, cui
Mithridates forte aderat. Per Mithridaten Chaereas — ut su-
pra iam dixi apud illum servi opus subiens — de Callir-
rhoe veros nuntios accipit. Nunc intellegere licet Charito-
nem hoc somnio certum finem assecutum esse: coniuges dis-
iunctos una, res igitur ad finem ducere.

1) Kerenyi l. ¢. p. 35 putat hane herois mortis aretalogiam suam
opinionem probare omnis fabulae romanensis personas primas mori oppor-
tere, etiam si hoc falsa signorum interpretatione perficiatur.

B) Bébrr: ps St véyota whhag “Atdmo wepfiow, of, JI W 171,
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Tertia iam fabulae pars incipit summa adhuc factorum
collectione a scriptore designata. Faustam causae solutionem
somnium Callirrhoae visum praedicit. Vidit enim per somnum
se virginem Syracusis Veneris templum intrantem et inde redu-
cem spectantem Chaeream: nuptiarum diem, totamque urbem in
coronis seque a patre et matre in sponsi domum deductam.
Ancillae autem cum insomnium narrat, illa dominam consola-
tur, ut omnem curam abiciat, Haxep yap Hvap, obtwg wal xap (V 5).
Qua interpretatione confirmata Callirrhoe in Babyloniae regis
iudicium properat, ubi re vera cum Chaerea congreditur.
Quamquam Mithridates se Dionysio de criminibus datis pur-
gat, rex tamen de primo Callirrhoae coniuge audiens, cau-
sam nondum diiudicat, Callirrhoen autem, quam primo obtutu
adamavit, apud uxorem suam servari iubet (V 9). lam altera
causa rem finire debet cum subito omnibus paratis rex he-
roidis amore captus, eiusque amissionem reverens retardans-
que, triginta dierum sacra per omnem Asiam omniumque li-
tium et negotiorum iustitium indicit. Per somnum enim sibi deos re-
gales victimam reposcentes apparuisse, prius igitur pietati in
deos satisfieri oportere putat ). Itaque res retardantur,
Callirrhoe nec Dionysio nec Chaereae redditur, sed in regis
gynaeceo servatur, ut sibi persuadeat regis voluntati esse oboe-
diendum. — Rex deinde Amori et Veneri sacrificat, ut gna-
vam sibi operam praestent mutuumque pulchrae peregrinae
amorem excitent. Nimirum rex amoris numinibus sacrificat —
semper enim de amata femina cogitat adeo, ut etiam in somno eam
cernat 1), Sed Callirrhoe regii eunuchi persuasionibus non
vincitur omnes cruciatus ferre potius, quam fidem frangere, pa-
rata. Ex aspero discidio novus rerum publicarum cursus,
Aegypliorum rebellio Babylonio regi nuntiata, heroidem no-

18) VI 2, #ee! Pasihstot sunt Persarum dei regiae maiestatis patroni
Cf. Iustin. 15, 10. Roscher, Lexikon der Mythologie s. v.

) Tam intensa amoris vis saepissime a fabulae romanensis scripto-
ribus omni aevo pingitur, cf. v. gr. aostri Sienkiewiczii fabulam Oghniem
i mieczem 1 64, Leopoli 1925, ubi Skrzetuski Helepam adamatam suam in
somnio vidit: ,Namiestnik widywal j3 we snach otoczong przez twarze zycz-
liwe, przyhotubiong przez samego ksigeia i ksigzng Gryzeldg, podziwiang przez
rycerzy, a jeno tgskng za swoim usarzem, ktéren gdzies przepadl na Si-
ezy“. Cf. Zeromski, Popioly | 146 : Rafal scil. ,miewal widzenia.. tam i jg
(scil, Heleng) widywal® ete,

3
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stram eripit. Qua fama turbatus est rex, sed 7oyomawi et pdvretg
somnium de postulatis victimis et imminens quidem periculum et
victoriam quoque portendere explicant (VI 8). Similis somnii
interpretatio apud Artemidorum duobus locis nobis occurrit:
Il 23, ubi H=0ig H5zv omnibus bonum esse dicitur: 7 7%p thyovres
ayadby 1 wowd ghyovisg dvdpono. deoig Hdovar; deinde IV 1: deoig
Diew nal dsa (Bovees ol dhdhor dvdpono Ew déong nal tapayis yivovear,

Bene igitur cum illa vatuum congruit interpretatio, quam-
quam ipsa somnii species paulum alia fuit: non enim de sa-
crificiis datis, sed a dis postulatis rex somniavit. Extremum
hoc somnium eiusque interpretatio in Charitonis fabula usur-
patur, cetera, quae sequuntur, iam sine hoc artificioso modo
ad felicem exitum progrediuntur,

Accurata haec perscrutatio demonstravit, Charitonem in
fabulam suam, octo libros continentem, totidem somnia indu-
xisse ([ 12. 11 1. 3, 9. Il 7. IV 1. V 5. VI 2). lam patet tria
somnia ad rerum cursum conferre : nisi symbolicum somnium
Theroni piratae esset visum, Callirrhoe herois vitam amisisset,
quod ipso fabulae initio fieri non licuit (I 12). Similiter Ve-
neris, quae iuxta Fortunam deam omnem fabulae regit cursum,
visio Dionysii Callirrhoaeque congressum in templo efficit
(I 3); aliud postremo somnium Callirrhoae persuadet, ut Dio-
nysio nubat (Il 9).

Regis autem somnium de dis victimam postulantibus (VI
2) et duo Callirrhoae somnia de mariti morte vel periculo
(Il 7 et IV 1) primo conspectu aliis artificiosis propositis:
VI 2 ad sacrificiorum locum inducendum, Il 7 et IV 1 ut sua-
vem mollitiem excitarent, inserta videntur. Sed elucet ea quo-
que ad res explicandas spectare. Regis somnium enim primum
res retardat: sacrificiis dandis iustiium edictum est, Callir-
rhoe igitur in regia manet: deinde eius somnii interpretatio,
quamquam partim postea, periculum imminens et futuram vic-
toriam praedicit. Similiter Callirrhoae somnium de marito mo-
rituro aut mortuo non minus ad argumentum pertinet. Dio-
nysius enim cum uxore Syracusas petit ut Chaereae tumulum
faciat ; religioni isti etiam Mithridates adest, cui Chaereas sub-
servit. Eo modo hic de uxore sua certus fit, utque eam reci-
piat curare potest. Tamquam retroversum Callirrhoae de nup-
tiis cum Chaerea somnium (V 5) primum heroidem consola-
tur, congressum eftiam eius cum marito praedicit. Similiter
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Dionysii visio mortuae uxoris et nuptiarum, imprimis autem
visio Leonatis servi, hymenaeum cantantis praedicit probatque
fidi servi studium, ut herum consoletur.

[am ad proximam temporis serie Xenophontis
Ephesii®) fabulam accedamus, pauca tantum somnia con-
tinentem, quod fortasse exiguitate operis explicatur. [lla qui-
dem exiguitas—si Guillelmo Schmid*) credas—non est pristina,
sed e retractatione orla. Biirgeri*®) autem opinione ipsius Xe-
nophontis opus ad haec tempora permansitintegrum, quod
minime artificiose compositum sit. Exhibentur enim varii ca-
sus sine consilio et sensu cumulati, aliter atque apud Chari-
tonem, ubi omnia certo ordine composita sunt. Loci etiam ini-
tio usurpati: Amoris ira et Apollinis oraculum, quae res im-
pellant, postea omnino abiecta sunt.

Post nuptias Apollinis ex oraculo, — quod totius fabulae
dispositionem praebet, longam maris viam, servitutem, éapeiova
denique =mictpov praedicit — factas iam Habrocomes et Anthia
proficiscuntur, quod iter periculo occurrat et obsistat deo-
rumque iram placet. Sed iam peregrinationis initio — quamquam
Dianae sacrificatum est hac mente, ut via prospera fiat —
non omnia ex animo eveniunt: ventus cadit, nautae se desi-
diae et ebrietati dant, ad summum denique malum Habro-
comes vidit in somno mulierem adspectu horribilem magni-
tudine supra humanam puniceaque veste indutam, navem
comburere ita tamen, ut pereuntibus aliis ipse cum Anthia
transnataret (I 12). Ipse auctor eam visionem dpyiy 1@V pepav-
teupdveoy esse dicit; habemus igitur praedictionem inevita-
bilis calamitatis, quae postea eventum sortitur. Piratae enim
navem opprimunt et exitio dant, nautas autem ipsos servituti
muncipant. Amborum amantium pulchritudo causa posterio-
rum infortuniorum fit, Manto, praedonum ducis filia, irata
Habrocomae suum amorem contemnenti, ut biblica illa Puti-
phar®), apud patrem suum eum accusat sibi vim inferre
conatum esse, quam ob rem Habrocomes carcere clauditur.

20y Cf. Kerenyi 1. c. p. 231. Imperatoris Traiani 98—117 p. Chr. n. do-
minatio terminus post quem 'Evesiank scripta esse dicuntur, -

#) Der griechische Roman ete. [Neue Jahrb. f. klass. Altertum XII
1904). Quam opinionem etiam Kerenyi sequitur.

) Zu Xenophon v, Ephesus (Hermes XXVII 1892 p. 41).

) Genesis XXXIX. Eandem personam non solum iterum in hac fabula
(Cyno), sed etiam in aliis posterioribus invenimus.
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Ibi cogitanti quo modo sese eripiat et cum amata uxore,
a Manto abducta, coniungat, inter questus et lamentationes
obdormienti apparet Lycomedes pater nigra indutus veste
terras omnes et maria pervagans, inde ad custodiam perveniens
eumque vinculis solvens; ipse vero Habrocomes in equum mutatus
ferri sibi videtur per terras equam consectans, postremo ad
humanam formam reverti (Il 8). Quod somnium heroem et lec-
torem consolatur, libertatem enim praedicit. Nam Apsyrtus
piratarum ille dux carcerem, ubi Habrocomes antea vitam de-
gerat, perscrutatus, Mantus epistulam Habrocomae scriptam
invenit, literas dignoscit et Habrocomam a se iniuste puniri
cognoscens, statim eum solvi iubet (II 10). Similis somnii
species, libertatem e carcere praedicentis in Vetere Testa-
mento invenitur, ubi Josephus regio dapifero somnium de-
inde verum futurum interpretatur (Gen, XLI). Quod etiam ad
somnii argumentum spectat, adnotare liceat patrem errantem
liberosque quaerentem in Clementis fabula christianainductum
esse, Verisimile igitur Kerenyio®!) videtur veram patris zhdvny
in primigenia fabulae forma exstitisse, in fabula vero retrac-
tata et contracta somnii formam accepisse. Mihi autem ma-
gis probatur illud argumentum etiam in fabulae arche-
typo retractatum esse similiter, ut alia quaedam argumenti
membra, e. gr. sacrificia omnibus fere fabulis intexta, apud
Charitonem solum per somnum postulata. In nostra fabula
amantium parentes liberos ubique inquiri iubentes, nec nun-
tio nec literis acceptis, ob maerorem et senium mortem sibi
ipsi consciverunt (V 6), quod iam initio fabulae antequam
proficiscerentur Anthiae pater promisit nisi iter facturi salvi
redirent (I 10). Patris species igitur atra veste induta illius
eldwhoy post mortem iam apparere mihi videtur. Cui coniec-
turae solus temporum ordo obici potest: Habrocomes
secundo iam libro patrem in somnis vidit, cum etiam tres
libri posteriores casus amantium narrant: brevissime itaque pa-
rentes spem de liberorum reditu amiserunt, id quod mihi qui-
dem minimi momenti esse videtur®’), Affirmat autem meam

) L. ¢. p. 168 sqq.
%) Cf. etiam ad hune locum Artemidori interpretationem (II 3):
aviph vosoivet pédayv fpdctioy sweyplay mposnuaive.
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opinionem Heliodori locus (VIII 11): mortuus patronus per
somnum heroi libertatem promittens.

In altera somnii parte ‘theriomorphismus’ nobis ocurrit:
Habrocomes visus sibi est in equum mutari et Anthiam-
equam quaerere. Quam artificiosam inventionem, ut simplicibus
modis somnii species assequi possit, quae sine consilio ac
mente facta esse videatur, iam apud Homerum offendimus,
ubi Penelope de anseribus et aquila somniat®"), Quantum ad
equum, in mentem nobis venit similis quaedam cohaerentia
cum fabula de asino, praesertim cum iam Kerenyi in utraque
similem, in Xenophontis fabula tantummodo ob retractationem
minus perspicuam, religionem conspexerit.

Sed revertamur ad nostrum argumentum. Hucusque Ha-
brocomae, nunc Anthiae res aguntur. Quae multa pericula passa,
lenoni vendita Tarenti in somnis ipsa sibi videbatur cum
Habrocoma degere idque sibi amoris mutui initium esse.
Tum pulchra quaedam femina Habrocomam ab ipsa distraxit,
illaque clamanle et nomine se vocante somnium evanuit
(V 8)%%). Etiam expergiscens herois nostra existimabat vera
esse quae cerneret. Constat Xenophontem hoc somnio minime
rerum causa uti, quamquam ad res actas pertinet: iam Anthia
Mantus amorem noverat, cum igitur nihil de Habrocoma
audivisset, ipsa autem tanto in periculo versaretur, de mariti
fide dubitare coepit. Itaque ad affectus exprimendos auctor
somnium inducit similiter, ut iam in libro Il Anthiae Habro-
comaeque Zwoiay describit, ut antea Chariton Dionysii amo-
rem, ut ceteri denique romanensium fabularum scriptores ad
vim heroum 'amoris confirmandam hoc adhibuerunt argu-
mentum.

Xenophon tria somnia — ut observavimus — in fabulam
suam induxit, quae actionem neque explicant nec retardant.
Utrumque Habrocomae somnium de nave usta et de libertate
accepta futuras res indicat, Anthiae autem de Habrocomae
somnium alias artificiosas partes agit. Xenophon enim per
ordinem casus primarum personarum longe a se distantium,
in vicem in uno capite de Anthia, altero vero de Habrocoma
narrat. Hoc igitur somnium similiter, atque illud Habrocomae

%) Od. © 535 sqq.
#1) Parallelum somnium postea apud Achillem Tatium I 3 invenimus.
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de uxore-equa quaesita et postea reperta ambos amantes con-
jungit. Quam artem iam prius apud Charitonem conspe-
ximus.

Itaque si quid e somniorum vi ad fabularum temporum
ordinem colligere velimus, Xenophon Ephesius ante Charitonem
ponendus sit, nam apud illum minus quam apud hunc som-
nia res adiuvant: ad res saltem currendas nihil valent, po-
tius autem hoc principium praesensionis, non naturale, quod
in tota fabula ‘maximi est momenti (Amoris ira, Apollinis ora-
culum, mira Habrocomae a morte liberatio) Xenophon indu-
cere conatus est. Etenim aliter hac de re censere liceret:
Xenophon post Charitonem collocari possit, si sententiam
eorum, qui fabulam retractatam ad nostra tempora pervenisse
putant, probemus.

Ex rerum ordine ad Apuléi Madaurensis Mela-
morphoseon libros accedamus ).

%) Si reali fabulae, i. e. quae veras vitae res describit, animum atten-
dimus, litterae Graecae a Romanis Birgeri opinione (Studien zur Geschichte
des griechischen Romans, Progr. Blanckenburg 1902, I 24) distingui non possunt.
Optimum huis rei exemplum Apulei Metamorphoseis, similiter ae Xenophontis
fabula Il-o saec. p. Chr. n. seriptae (Kerenyi I ¢ p. 231 et Biirger II 14),
praebent. Biirger, iam supra allatus, Apuleium accurativs in decem operis
sui libris Lucii Patrensis fabulam similiter inscriptam imitatum esse putat:
altera tamen ex parte constat multas fabellas insertas, tota cum narratione
non apte cohaerentes deinde in libro undecimo finalem scaenam mysticam
minime cum argumento adhuc tractato cohaerentem, Isidis cultui et myste-
riis sacram, fabulae archetypo non infuisse (qui liber Ervini Rohde senten-
tia [Rhein. Mus. XL 1885, p. 66 sqq.] proprias auctoris—scilicet Apulei—res
continet et totam narrationem, quae adhue exstat ut profanam imaginem,
contrariam proprio religioso fabulae consilio, explicare studet). Sed Ke-
renyi, Photii sententia nisus, Lucii Patrensis Metapoppdsswy Liyove et Luciani
fabulae q. i. Aebwuoc % vos et Apulei Mefamorphoseon communem fontem
esse putat (p. 152; 160 sqq: Luciapus excerptum solum, Apuleius autem
versionem ad verbum dedit. Practerea Kerenyi p. 173 demonstrat ,Meta-
morphoseon Gattungsverwandschaft mit dem griechischen Liebesroman, beson-
ders demjenigen, welcher von dem gleichen religisen Geist getragen wird —
dem Roman des Xenophon*). Etiam de Amore et Psyche fabellam et verisimile
ultimum, undecimum librum in Graeca fabula de asino, in ea saltem tracta-
tione, quae Lucii Patrensis opus habebatur, contineri conicit. Qnam ob rem
hanc Latinam quasi versionem fabulae Graecae — quod ipse auctor initio affir-
mat ‘Graecanicam’ fabulam se narraturum esse promittens (I 1) — hoe loco
tractabo.
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Lucius, primaria fabulae persona, in Thessaliam — magi-
cae artis incunabulum — properans cum duobus viris congre-
ditur, ex quibus Aristomenes mirum suum Socratisque amici
sui casum narrat. Narrationes enim Socratis de eius amasia
vetere venefica Meroe, quam fugerat, Aristomenis somnium
excitaverunt. Visae ei sunt circa tertiam fere vigiliam duae
mulieres provectioris aetatis introisse, altera ardentem lucer-
nam, altera spongiam et nudum gladium gerens, Socratem-
que dormientem circumstetisse. Ista cum gladio sorori suae
Panthiae Socratem ostendisse, omnes eius culpas enumeravis-
se, Aristomenem autem demonstrans dixisse etiam hunc
suasorem et fugae auctorem poenae iustae non evasurum
esse. Quibus dictis dormientem Socratem gladio vulneravis-
se, cor eius avulsisse, Panthia autem spongia offulciente
cum verbis: ,heus tu spongia, cave in mari nata per fluvium
transeas®, limen evasisse visa est (I 13). Sed quantum mira-
tus est Aristomenes cum Socratem vivum expergiscentem po-
stridie videret, quod tamen lectorem maxima admiratione : tfi-
citur, narrantem sibi per somnium ipsum iugulari visum esse.
wEt iugulum istum doluit et cor ipsum sibi avelli putavit et
cum haec narraret, spiritu deficitur et genua quatitur et ali-
quid cibatus refovendo spiritu desiderat“ (I 18). Quod som-
nium idem, sed duobus personis visum, mox verum fit. Cum
enim Socrates pransus, sitim expleturus extremis labris sum-
mum flumen attigisset, iugulo eius vulnus dehiscit et illa
spongia de eo repente devolvitur eamque parvus cruor comi-
tatur. Exanimatum corpus Aristomenes arenosa humo contexit
(I 19). Quam fabellam alter comes per occasionem Lucio da-
tus minime veram esse putat, sed ipse Lucius nihil improba-
bile arbitratur: ,nam cunctis hominibus multa usu venire mira
et paene infecta, quae tamen ignaro relata fidem perdant®.
Perlucide quidem affirmat miras res existere se credere : (,credo
hercules* [ 20). llla igitur mirarum revum defensione hoc som-
nium fungitur, defensione praedicente ac parante seriem
fabellarum, ad maiorem gloriam magicarum, non naturalium
rerum scriptarum, Ex quo iam totius operis aliquam expositio-
nem et auctoris opinionem, postremo mystico fine—undecimo
scilicet libro confirmatam — cognovimus. Eundem duplicem finem :
ad artem religionemque spectantem, assequi videtur somnium —
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pulchrae illi puellae — a praedonibus e nuptiis raptae et in
antro reconditae — visum. Quae cum fletu fessa obdormi-
visset, vidit se ipsam de toro extractam per avias solitudines
mariti nomen vocantem eumque consequi vestigio se pedibus fu-
gientem alicuius, atque clamore uxoris de raptu querentem
populi auxilium testantem a quodam de latronibus saxo inter-
fectum esse (IV 27). Tali aspectu funestoque somnio perterrita
sponsa expergiscitur, sed anus, latronum dispensatrix, infeli-
cem consolatur, interpretans nocturnas visiones contrarios
eventus nonnumquam pronuntiare. ,Flere et vapulare et non-
numquam  iugulari lucrosum provectumque  nuntiant“,
Deinde etiam ad consolandam puellam de Amore et Psy-
che fabellam ei narrat, quae quamquam multas calamitates
continet faustum exitum habet (IV 28 — VI 24). Quod somnium
potius eius interpretatio futura praedicit, puellam scili-
cet liberatum iri a Tlepolemo sponso, qui dolo adhibito ama-
tam cum Lucio-asino in patriam reducat (VII 12). Sed alterum
etiam finem artificiosum auctor hoc somnio assequitur: fabel-
lam de Amore et Psyche inserit. Praeter hanc artificiosam
vim videtur hic locus cum superstitionibus defendendis co-
haerens induci, ut illam affirmet fidem.

Quamquam laetitia interpretatione anus praedicta vera
fit, non diu novi nupti inter se delectantur. Tlepolemos enim
Thrasylli, perfidi amici Charitem novam nuptam amantis manu
interfectus est (VIll 1—8), de quo illa per somnii visionem
certior fit. Umbra enim trucidati mariti somno ei obvenit et
quae sceleris scaenam illustrarent, edidit (VIII 18). Ex quo
sequitur, ut Charite ulciscatur simulans enim blanditias homi-
cidae gratas sibi esse, eum consopivit et dormienti oculos
effodit, quo facto mortem sibi conscivit. Haec narratiuncula
quamvis forte non tam arcte ipsa cum Luciii fabula cohae-
rere cuiquam videatur, multum tamen ad res accelerandas pro-
dest. Lucius asinus enim iam antea a mortuis coniugibus li-
bertate donatus in servorum manus incidit, qui amborum do-
minorum morte perterriti, novum dominum fugiunt, asinumque
secum reducunt (VIII 15), deinde alicui cinaedo ,de triviali
popularium faece, qui per plateas et oppida cymbalis et cro-
talis personantes deamque Syriam circumferentes mendicare
compellunt® (VIII 24), venumdatus est. Itaque umbra illa occisi
hominis, facta sua indicantis, etiamsi non ipsa, res adiuvat,
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accelerat enim aut saltem movet, modus est igitur artificiosus,
qui ad compositionem pertinet *).

Heros noster varios passus casus a mendicis illis cuidam
pistori venumdatus est, cuius uxor in adulterio deprehensa (IX
14—29), domo pulsa, magicis cantionibus larvam ex inferis
evocavit, quae aniculae speciem imitata, pistorem in domici-
lium allexit, ad vitam suspendio finiendam impulit vel ipsa
eum suspendit. Postero die pistoris filia venit, cui patris um-
bra in somnis obvenerat remque totam nuntiaverat (IX 31). Quae
patre deplorato et sepulto hereditariam rem suam vendidit,
itaque etiam asinus cuidam hortulano datus est, res vero no-
vum cursum accipiunt. Manifestum igitur est Apuleium hac
narratione artis quaedam praecepta consecutum esse. In fa-
bella enim de Charite, sic ut in illa de pistoris uxore agente,
hominis trucidati umbra propinquis per somnum apparet eos-
que de sceleris auctore docet. Quod ad ceterarum fabularum
de magicis artibus aliisque populi superstitionibus tractantium
exemplar constructum est®). Quem locum communem a scrip-
toribus usurpatum esse his temporibus Hammer et
Mende *) multis exemplis collatis demonstraverunt. Ex quibus
duo hoc loco affero: Vergilii Aen. I 353 sqq., ubi Sychaei
umbra coniugi per somnum visa Pygmalionis scelus rete-
git®), et Quint. Declam. 314: ,stabat profecto ante oculos la-
ceratus et adhuc cruciatus pater: ostendebat effusa vitalia®,

Non deest Metamorphosibus sicut antecedentibus fabulis
somnium, quod ad affectum aut animum exprimendum valet:
optime auctor servum auro corruptum describit, eiusque cunc-
tationem, cum animo eius metus cupiditasque certabant ,pesti-
lens autem avaritia nocturnas etiam curas invaserat* (IX 19).

Seorsum somnia vel visiones undecimi libri colligere li-
cet, quae minus arte tota cum Lucii narratione cohaerent, po-

) Cf. Hammer, De Apulei arte narrandi ete. [Eos XXIII 1925] p.
76 sqq.
0y I, IL VIII 19—21, IX 34, quod iam Hammer L. c. et p. 45 sqq. ani-
madverterat.
) De animarum in poesi epica et dram. ascensu p. 4 sq.
=) Ipsa sed in somniis inhumati venit imago:
Coniugis ora modis adtollens pallida miris
Crudelis aras, traiectasque pectora ferro
Nudavit .. .
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tius etiam ab ea discrepant. Difficillimum esse fabellas, in qui-
bus asinus primas partes ageret, cum Isidis mysteriis coniun-
gere Weinreich iam animadvertit®); Apuleio autem non primo
auctori i. e. Lucio Patrensi — qui iam Kerenyi opinione haec
duo argumenta coniunxit, illud meritum attribuendum esse®!).
In Metamorphosibus lLucius secundum Pythagoreum ritum lu-
stratur et expiatur et acribus ardentibusque precibus Isidem
deam implorat, ut se a magicis cruciatibus solvat (X12). Insom-
nio apparet ei dea, quae gratiae plena preces non recusat, immo-
vero salutis viam monstrat. Quod ut assequatur scriptor duplici
visione utitur (X1 6). Eodem enim tempore, quo dea Lucio in
somno apparuit, etiam sacerdoti adsistit, quem rosarum coro=
nam, libertatis causam, in pompaportare iubet. Ita igitur mira-
culum evenit (XI 13), quo Lucius, ut Isidi ministret, obstrictus
est. Posteriora plurima somnia — nam ,nec fuit nox una vel
quies aliqua iussu deae monituque ieiuna* crebris imperiis
Lucium iam dudum destinatum (XI 6) nunc saltem Isidis sa-
cris initiant. Quae etiam illam consecrationem gradatim prae-
dicunt simulque probant.

Itaque somniaab Apuleio vel potius Lucio Patrensi usur-
pata, praeter partes, quas in compositionis arte agunt, nam
actionem praedicunt vel accelerant, alias fabellas et narratiun-
culas inserunt, imprimis ad summam sententiam, religionem
superstitionesque exprimendas valent.

Cum Heliodori Aethiopicis ad alteram, progressae iam
explicataeque fabulae amatoriae gradum accedimus, quod ipsa
forma designatur. Non incipit haec fabula constanti enuntiato,
adhuc in fabellis conservato: ,Erat aliquando pulcher dives-
que iuvenis, erat etiam puella iisdem praedita virtutibus®. Le-
pido dulcissimoque momento scriptor nos extemplo in medias
res inducit. Haud procul a Nili oribus latronum turba apparet,
qui deserto proelii loco virginem deae similem ad juvenem gravi
vulnere affectum se inclinantem vident. Quas primas fabulae
nostrae personas, iam initio in rebus adversis, in latronum
servitute conspicimus. lam actio progreditur. Latronum dux,

%) Cf. Philol. Wochenschrift XLIV 1924 p, 730 sq.

#) Unum tamen pracnotandum est: apud Apuleium Lucii liberationem
optime paratam esse, contra autem in Luciani fabula asinus rosas ad mu-
tandam speciem necessarias forte invenit.
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captivae pulchritudine fascinatus in somnis vidit se Memphi, in
urbe sua, templum Isidis ingredi, totum facibus accensis re-
splendescere, aras sanguine redundantes, vestibulum circui-
tumque templi multis hominibus completum esse. Cum vero in
intimum templi aditum introisset, deam obviam progressam
tradere sibi in manum Charicleam — scilicet captivam — et
dicere eumillam habentem non possessurum, sed fore ut hospi-
tem occidat, nec tamen illa occidatur (I 18). Quod somnium
Thyamis hoc modo interpretatur Efeic zui oby Eieic Cha-
ricleam virginitate amissa, goveiserg autem mopdeviag tphosic si-
gnificare, Charicleam igitur uxorem petit, quae eum recusare
nequit, nisi iram eius et mortis periculum obitura sit, praeser-
tim cum iam antea Theagenem, amasium, fralrem suum esse
asseveravit. Sed nuptiarum diem e die ducit dicens se ante
conubium Memphi, in Apollinis templo sacerdotis honorem
et insignia deponere velle. Quocum consentit Thyamis, som-
nium quod se ibidem nuptias celebraturum praedixerat in
memoria tenens. Sed proficiscentes Memphim Aegyptii satra-
pae manus, quae Nausiclis mercatoris amantem, a latronibus
raptam quaerit, aggreditur. Thyamis, qui proelium Aegyptio-
rum cum suis latronibus spectat, idem somnium reminiscitur,
quo Isidem et totum templum facibus victimisque refertum
viderat, atque nunc effectum putabat, alius tantummodo
illud interpretatur, quod habens non habiturus esset Chari-
cleam, utpote bello ereptam, et quod eam interfecturus esset,
non vulneraturus, gladio scilicet, non venerea lege. Deam igi-
tur ut fraudulentam conviciis onerabat (I 30).

De vi et ratione huius somnii aut potius contrariae
eiusdem interpretationis in fabula construenda idem repetere
nobis liceat, quod iam totidem apud antecedentes scriptores
demonstravimus: futura praedicit, sed simul etiam res retar-
dat et novo cursu flectit. Thyamidi enim iam a Chariclea ro-
gato persuadet, ut Memphim petat, quo cum satrapa eius-
que militibus congressum tum novos casus incitat. Thyamis Cha-
ricleae vulnerandae praedictionem recordatus, eique satisfa-
cere studens ira caecus, pro illa Thisben, Nausiclis quaesitam
amantem, gladio transfixit. Quod deinde posteriorum errorum
causa fit, cum Nausicles Charicleam pro Thisbe rapuerit

(V 8).
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Multis iam proeliis Persarum cum Thyamidis manu com-
missis, Thyamide wvero ipso in servitutem capto, Chariclea
in antro quiescens noctu per somnium conspexit virum squali-
dum, promissa coma, sanguineis oculis manibusque, qui gladio
dextrum ipsi oculum eruebat (II 16). Perterrita hoc Theageni
narral, quia timet, ne amasius ‘oculus animaque sua’ amissu-
rus eo modo ipsi praedicatur. Sed secundum Cnemonis inter-
pretationem somnium patris mortem designat: ,ut enim egre-
diamur in hanc vitam et luce fruamur parentes auctores sunt,
propterea et patrem et matrem oculorum pari tamquam sensu
capaci lucis et eorum, quae videri possunt, ministro, somnia
occulte significant. Quae interpretatio optime cum illa Arte-
midorea cohaeret: doxsiv temoplasdar dpgotépong tode Ggpdalpobs
oepaivel toig mawal Ghedpov coig teh Bhveag wai Adehgoiz wal fovedar
yovedot Gt nal of bydadpot altwof elot tod b gdg bpav domep nal of
Yoveig® 1 43 todtev amdhswe iy t@v Gpoleov dxGlsway mpoayopedst, —
Ei & tic v Eezpov cov bpdahpiv toghis elvar Sifetey, amb pépong
t& oypatvbpeve pivare’ dv adty wal Gg sfmsiv &5 fpeaniug. .. 8dfteg
(scil. apdakpis) — oiby, adshpdy nai matépa (scil. onpaiver 1 26).
Charicleae tamen interpretatio vera efficere visa est, cum sa-
trapae milites in nostros heroes impetum fecerunt. Theagenem
Mithranes, Oroondatis satrapae subiectus ministerque secum
subducit, ut eum Persarum regi donet, Chariclea autem Nausi-
cli pro eius amante Thisbe traditur (V 8). Somnium igitur
iterum praedictione fungitur.

[am amantes scil. Chariclea Theagenesque Memphi simul
coniunguntur, cum Arsace satrapae uxor, quae Theagenem
adamavit, Charicleam amovere cupit, hanc falso crimine ve-
neficii accusat et morte damnat. Innocens tamen virgo miri lapi-
dis Pantarbe gratia ab igne non tacta insperatam dum salutem
amatori suo in carcere occluso narrat, somnium aut visionem
re vera nocte antecedente se habuisse recordatur (VIII 11).
Mortuus enim Calasiris ei apparuit hosque duos versus citavit:

Haveapfny popéonsa, mophs pi) tépPer fpwiy,
Pritiws Molpatg wal td Bonvra néhst,

Quae verba Theagenem Calasiris seu dei alicuius, Cala-
siridis forma apparentis, oraculum commonent:

Aldimwy elg yaiav dpifear Gpprya xobpy
Acopi 'Apaaviuy abgiay dxmpogoyay,
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(VIII 11), quod duplici explicatur modo: partim jam effec-
tum videtur—Chariclea servata, ex eventu igitur Theagenes
promissum interpretatur non metuendum esse rogum. Quod
autem ad ipsius oraculum spectat Aethiopes—eos, qui sub terra
aetatem degunt significare, ‘una cum puella’ — cum Proser-
pina se habitaturum esse praecdicere, solutionem denique
e vinculis, ¢ corpore discessum promittere conicit. Chari-
clea autem aliter amantis visionem intellexit: puellam se ip-
sam significatam esse. Theagenem Arsaces eiusque vinculis
vitatis igitur patriam secum Aethiopicam navigaturum esse.

Quod ad huius oraculi formam spectat, conferre licet
Macrobium #), qui etiam illud oraculum noverat in somniis
parentem vel aliam sanctam personam seu sacerdotem vel
etiam deum aperte eventurum quid aut non eventurum, fa-
ciendum vitandumque denuntiare. Calasiris autem in una spe-
cie et parens et sacerdos erat. Similem visionem, in qua pa-
rens libertatem promisit, iam Xenophon Ephesius induxit (II
8). Utroque loco idem somnium futura praedicit, nam nostra
in fabula Oroondates nuntium misit, qui regios captivos repe-
teret., Alteram Xenophontis Eph. imitationem mira Charicleae
salus praebet. Sed etsi Chariclea ut Habrocomes innocentiae
caslitatisque gratia servari potuerit, Heliodori herois novo
modo — miro lapide — ab igni protecta est, quod somnio
seu visione probatur.

Viam procedentes amantes eorumque custodem Aethio-
pes aggrediuntur, quod Theagenes effectum oraculum,
Aethiopes esse eos, in quorum terram ipsos captivos perven-
turos fatis destinatum esse putat (VIII 16). Hydaspes, Aethio-
pum rex, delectatus servis, ut bono omine sibi ipsi a deis
ante pugnam cum Persis dato, Soli Lunaeque eos immolatu-
rus est. Sed Charicleam spectans somnii postpositi reminisci-
tur, quo talem filiam natam sibi esse visus est (X 25). His
autem — qui circa eum erant quibusque hoc somnium
narravit — dicentibus illud imaginationem quandam esse
animae, futurarum rerum simulacra saepe adumbrantis, Thea-
genem adspiciens et subridens quaerebat, cur etiam filius sibi
in visione illa natus non esset. Ergo agnitio, quae decimo
libro sequitur eo modo praeparatur. Ambo parentes a dis fi-

) Somn. Secip. 13, 8 cf. Deubner, De incubatione p. 3 sqq.
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liam florente aetate eximiae pulchritudinis sibi genituram esse
in somnio accipiunt. Pater illud signum irridet, minimique mo-
menti esse putat, mater autem id false interpretatur (qui locus
ex animae parte studium nostrum incitat: constat enim
mulieres magis quam viros  superstitionibus ac religio-
nibus studere). Cum enim epistulam accepisset, quae ei re-
gis mariti victoriam nuntiat, somnium antecedente nocte vi-
sum reminiscitur (X 2). Putabat enim se simul parere natam-
que filiam florente iam esse aetate; per dolores igitur belli
certamina significata esse, per filiam vero victoriam sibi nun-
tiatam rebatur. Quae agnitio etiam sacrificiorum oraculo pa-
rata una ex parte affectum requirenda filia excitatum immi-
puere videtur, tamen aliquantum prodest, quod nemo huic
praedictioni animum attendit®). Altera antem ex parte haec
agnitio aliquantum valet: Parisina enim (regina) Charicleae
captivae miserans regem rogat, ut illam liberet, quod his ver-
bis probat: ,si superesse contigisset semel ex illo conceptam
et male amissam filiolam, propemodum totidem annos quot
haec, implevisset (X 7). Somnium igitur amissam filiam ei in
mentem reducit.

Fabellae etiam insertae, quae res fabulam antecedentes
i. e. crescentem amantium amorem eorumque casus ab ipso
initio usque ad illum locum, ubi eos cognoscimus, describit,
Calasiridis ore narrata libris II, III, IV contenta est, so-
mnia non desunt (hac in compositionis arte Heliodorus illam
epici carminis imitari yidetur. Conferas velim in Homeri Odys-
sea Ulixis, in Vergilii Aeneide Aeneae narrationem; cf. Ke-

#) Cf. novam Graecam fabellam, ubi idem somnium matri patrique vis
sum filiae verum futurum praedicit. P.Kretschmer, Neugriechische Mdarehen,
Jena 1919 p, 84 fabula, q. i. Wasin den Sternen geschrieben steht, ist unaus-
losehlich: ,Eines Tages triumte die Kénigin, dass sie ihre Tochter, die Prin-
zessin mit dem Mohrenknaben vermehlte. Sie steht also ganz friih auf und
geht in das Schlafzimmer des Kénigs und weckt ihn und erzihlt ihm den
Traum. ‘O weh, sagt da der Konig zu ihr, sieh, ich habe denselben Traum
gehabt’. ‘Eh, was wollen wir jetzt mit ihm machen, was wollen wir tun?"
‘Auf, rufe den Mohrenknaben und wenn er auch denselben Traum ge-
habt hat, so bedeutet das, dass wir ihn von hier fortjagen miissen’. Er
kommt und sagt: ‘Gestern abend sah ich im Schlaf den Engel des Herrn,
der sagte zu mir: ‘Steh auf, und suche den Konig und die Konigin auf und
sage zu ihnen: Eg¢ ist beschlossen von Gott dem Allmichtigen, dass du die
Konigstochter zum Weibe nimmst®.
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renyium | c. p.22 Biirgerum [Hermes XXVII 1892], Heine
[Hermes XXXIV 1899], Helmium [Berliner Philologische Wo-
chenschrift XXXIV 1914)).

Charicles, sacerdos delphicus, Calasirim rogabat, ut
Charicleae persuaderet, ut Alcmeni, consanguineo suo,
nuberet. Sed hic (scil. Calasiris) animadverso mutuo
puellae Theagenisque amore, dum multum de amborum for-
tuna cogitat, media nocte Apollinem et Dianam, deos quibus
amantes inserviunt, vidit illum Theagenem, hanc autem Cha-
ricleam sibi tradere et nomine se compellantes in patriam pro-
ficisci iubere, id enim Parcarum lege postulatum esse; dedu-
cere etiam secum ex Aegypto adulescentem et virginem in
liberorum loco, quo et quomodo dis placeat?®?). Denique
dato signo, quod non somnii visio fuisset, sed res se ipsa sic
habuisset, discesserunt (IIT 11).

Quod Apollo et Artemis praeter alios deos in somnio
appareant, intellegi potest, isti enim dei heroum fortunam re-
gunt™), Quod ad artem quidem spectat, imprimis res haec
visio promovet, praedicit simulque probat, Calasiris enim, cui
amantium fortuna curae erat, libenter eos adiuvisset, Chari-
clis tamen precibus victus nihil facere potuisset, quod Thea-
geni profuisset. Somnium igitur manifeste, quid faciendum sit,
ei mandat, simulque ab omni culpa et ratione reposcenda
solvit.

Omnibus rebus iam optime currentibus Theagenes mu-
tuum Charicleae amorem et Calasiris tutelam accipiens, quasi
mala praesensione depressus est. Cuius depressionis causa
(quamquam ipse dubitare videtur: !« dei mposiyzw bvsipas) est
somnium, quo videbat aquilam ex Apollinis manibus emissam,
e sinu ipsius filiolam subito rapere, ferre ad extremum aliquem
terrae terminum tenebrosis quibusdam et umbrosis simulacris
plenum, denique quidnam egisset cognosci non potuisse
(IV 14). Calasiris, quamquam bene somnii significationem no-
verat®), ut Theagenem proficiscentem confirmet, interpreta-

%) Cf. Kerenyi p. 70. In fabula christiana q. i. "Avayvepaphe Kidqpeveog
primae personae mater amorem sororis suae mariti fugit, iter sibi somnio
iussum esse fingens,

#) Cf. Rohde, Der gr. Roman p. 476.

) Cf. Artemidori interpretationem | 20: aeths drehdw dviphe Sovarod dnst=
My mposypaiver,

Eos L
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tur hoc filiae nuptias praenuntiare, aquilam autem sponsum
significare, haec vero futura, annuente Apolline et tamquam
manu sua maritum adducente, nuntiare.

Hoc quidem somnium optime amantis animum exprimit,
qui ne amatam puellam amittat, timet, Fortasse etiam futu-
ras res: amantes disiuncturos esse praedicit, Apollinis autem
volucris — Charicleae, sacerdotis scilicet, negotiis explicatur.

Alia quaedam visio amantibus viam sublevat: ‘l’yriam
navem in Graeciam navigantem eis praebet. Ut tamen Tyrii
necessario Graeciam petant, iterum Heliodorus divino argu-
mento utitur. Unus enim e mercatoribus in somno visus est
sibi victoriam in ludis Pythiis reportare. Comitibus igitur suis
persuasit, ut a designata via aberrarent (IV 16). Probationis
causa quidem hoc somnium inducitur.

Eodem itinere heros Ulixes Calasiri in somno obvenit, qui
contemptum sese ab illo perfugis amantibus putat, nam Ce-
phalenem praeternavigantes templum suum non visitaverint.
Sacerdoti igitur pro poena easdem calamitates praedicit, quas
olim ipse terra marique expertus sit (V 22) %), Charicleam autem
Penelopes nomine salutat, pro castitate autem servata finem
prosperum ac felicem ei annuntiat. Quod ad argumentum i. e.
honorem ab heroe postulatum spectat, conferre liceat Zosimi
locum, ex eius Nova Historia haustum (IV 18 sq.), ubi Ne-
storius hierophantes somnio admonitus est, ut Achilli heroi,
qui civitati prodesset, honorem daret. Quod cum a magistra-
tibus contemptum irrisumque esset, a Nestorio tamen perfec-
tum Athenienses solos a terrae motu servavisse dicitur '),
Quibus cum sacrificiis postulatis etiam Charitonis deos victi-
mas per somnium reposcentes conferas velim,

Sed ad nostrum propositum revertamur, Calasiris ista prae-
dictione perterritus Tyrium illum Charicleam amantem in [thacam
insulam mittit, ut Ulixi sacrificet et veniam roget. Nostri autem
heroes in Atticam porro progrediuntur. Eo igitur modo scriptor
duplicem finem assecutus est: imprimis supervacaneum, etiam in-

0y Cf. Hammer, Observationes elc. in Charisteriis Cas. Morawski

p. 88.

1) Cf, Moering, Theophanien und Triaume in der bibl. Literatur, auf ihre
Darstellungsform untersucht, diss. Halle 1914,
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commodum Tyrium amovet ¢?), deinde futuros errores, ultimum-
que faustum exitum, ‘happy end’ quod hodie vocatur, praedicit.

Haec somnia, quae in fabula Heliodorea invenimus, exem-
plo sunt, quam compositionis arte explicata etiam ars miros
modos, quibus somnia adnumerare licet, usurpandi progrediatur.
Cum in antecedentibus fabulis imprimis religioni inserviunt, in
compositione autem ad praedicendas probandasque res perti-
nent, tum apud Heliodorum maiores iam partes agunt: tribus
locis actionem promovent (I 18. Il 11. V 22) aut modum sol-
vunt, quem auctor aliter difficile expedire posset. Nihilo mi-
nus praedictorum (I 18. IT 16. IV 14. V 22, VIII 11. IX 25.
X 3), postremo probationum vice (VIII 11. IV 16) funguntur.
Unum etiam partim affectum (IV 16) exprimit.

Praeter haec ex contrario antecedentium fabularum quae-
dam nova nobis occurrunt: solum idemque somnium duobus
personis, ut eius vim affirmet, apparet: duplex somnii inter-
pretatio cum opinione ypyopel wal Bvetpor té mohhd tolg téleat
aplvovear (1T 36) cohaerens, actionem adiuvat, lectorisque du-
bitationem et studium excitat; somnia denique veris factis
demum in heroum memoriam revocantur, quod optimam iam
humanae animae observationem demonstrat.

Unum tamen ab antecedentibus usvrpalum Heliodorus
praetermittit: somnia amatoria, quae minime ad compositio-
nem pertinent.

Aliam etiam quaestionem ad Heliodorum spectantem trac-
tare nos oportet i. e. eius fidei guaestionem. Heliodorus
enim christianus episcopus in Thessalia fuisse dicitur. Cum
autem ei a synodo proponeretur, ul aut fabulam combureret
aut episcopatnm amitteret, ille alteram viam maluisse traditur.
Dunlop una e parte minimam huic opinioni fidem dat, ex al-
tera tamen ipse eius somniorum studium e sacrarum litterarum
studio derivat**). Eodem ex fonle Charicleae oris colorem
haustum esse pulal, cuius exemplum ei lacobi dolus ad mag-
nam Labani gregis partem accipiendam adhibitus (Gen. XXX)

4) Cf. Schissel v, Fleschenberg, Technik der Romanschliisse | Wiener
Studien XXX 1900]: ,Die Nebenpersonen werden mit Erfiillung ihrer tech-
nischen Aufgabe (hoc loco Tyrius ad pulehritadinis Callirrhoes vim affir-
mandam novumque modum nectendum necessarius erat) abgestossen oder
sonst in motivartiger Verwendung vor Schluss nochmals eingefiihrt®,

#8) Geschichte der Prosadichtung p. 11.
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esse videtur. Similiter [ 11 et [X 11 Chariclea Theagenes-
que ad res adversas vitandas se ipsos sororem fratremque
esse dicunt, quod e Vetere Testamento (Gen. XX), ubi Sara
et Abraham idem faciunt, excerptum esse Dunlop putat, prae-
sertim cum sanctus Chrysostomus et Ambrosius, patres eccle-
siae, hunc probavissent dolum. — Quae similitudo, recte qui-
dem animadversa, minimum Heliodoreae fidei argumento
esse videtur. Nam eodem modo etiam Xenophon e sacris
litteris Putipharis fabellam castique losephi temptationem
hausisse putari potest. Potius autem hos somniorum aliosque
miros locos ab antiquissimis temporibus in Oriente pervulga-
tos et traditos inde in sacros libros inductos etiam posterio-
ribus saeculis vixisse, una cum aliis ore traditis fabellis, cum
aliis orientalibus signis in Graecas fabulas amatorias irrep-
sisse puto.

Similiter atque Heliodorus, etiam Achilles Ta-
tius fabulam suam narratione primae personae induit. Heros
itaque noster, cui Clitophontis nomen, Tyrius, patris volun-
tati oboediens, Calligonem sororem eodem patre natam ductu-
rus, quadam nocte somnium aliam sibi fortunam praedicens
viderat. Somniabat enim se cum virgine coniungi, mulierem
tamen aspectu horribili, magna statura, vultu agresti, sangui-
neis oculis, genis asperis, vipereis crinibus, falcem dextra,
laeva faculam tenentem ipsis imminere ipsosque disiungere (I 3).
Quo insomnio Clitophon valde perterritus est, cum sciret
deos mortalibus futura in somniis pronuntiare ,non quo mala
praecavendo evitent —fato enim obviam iri non posse, sed quo
aequiore animo ferant, cum patientur® (st 82 <b Saupivioy pélhoy
avdponols virtwp mohhdutg hakelv, Oby Tva gohdfoveor i zadsiv' ob yap
elpappévng dovavear wpatsiv: dhA’ Tva wovphrepov maayovies pépovaty,
To piv qap fabtpvgs adpiov wal amposdéuncoy iumhisser tiy oyiy,
figvw mpoomeshy %ol vateddmcios’ th 8% mpb tod madziv mposdondpevoy
mpowativdless wol & pvphy  pelstdpevov tob madeng Ty Anpiv).
Repentina enim et inexspectata improviso adventu mentem
percellere et prosternere constat; praevisa vero antequam ea
patiamur, dum ad eorum cogitationem animo pedetentim de-
ducamur, vim malorum antea frangere. — Quae opinio impri-
mis nostrum studium excitat, quia manifesto et perlucide ra-
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tionem usumque somniorum definit #¢). Opinionem supra expli-
catam in memoria tenentes iam antea conicimus illud somnium
maximi in Clitophontis vita momenti fore. Re vera brevi Cli-
tophontis domum pulchra Leucippe eiusque mater, consan-
guineae, Byzantio venerunt. Illam noster heros adamavit
oblitus officiorum Calligonae sponsae suae debitorum. Qui amor
tam immanis erat, ut Clitophon etiam nocte de Leucippe som-
niaret (I 6). Illud somnium (I 3) tamen ad aliam etiam rem
pertinere possit: ad Calligonen, quae postea a quodam By-
zantio pro Leucippe rapta est (II 16—18), ad illam denique
noctem, qua Leucippes mater filiam suam et Clitophontem
‘in flagranti’ prehendit (II 23). Expositionis igitur locum occu-
pat, quod etiam externo signo demonstratur) — initio enim
fabulae positum est.

Si argumentum somnii de iuvenis cum ignota puella con-
iunctione spectamus, adnotare licet hoc frequentissimum in
antiquis, praecipue orientalibus, gratum autem in Indorum fa-
bellis esse, Simillimam enim narratiunculam Charetem Mytile-
naeum Athenaeus scripsisse dicit (XIII 35): Hystaspes Alexan-
dri Magni purpuratus Medos regnabat, cuius fratri Zariedrae
in somnis Odates, pulcherrima totius Asiae virgo, Omartae,
Maratharum regis filia, apparuit. Ad eam etiam noctu Zarie-
dra sub somnii visione venit. Inde mutuus amborum amor
ortus est®), — Idem fere in Arabica fabella e Millesima et una
Nocte q. i. De casibus Ali et Zaher Damascenorum narratio
(833 nox) nobis occurrit. Aliquando Zaher, nobilis Damasce-

U) Jdem fere nobis iam apud Heliodorum occurrit (II 24), cum Cala-
siris de facto haec dixit:,. .. fatorum decreta immutabilia providere qui
potest, effugere non potest. Lucrum vero, ut in talibus rebus, perspicientia est
obtundens adversorum casuum aciem. Calamitates enim, quae inopinato ad-
veniunt, sunt intolerabiles et praevisae aequiore animo perferuntur®,

) Si hoc somnium-praedictionem spectemus neque opinionem somnio-
rum abiciamus, conferamus Plauti comoediae q. i. Rudens versus, ubi Daemo-
nes nocte factum antecedente, totam actionem cum simia hirundinibus insi-
diante in somno viderat. Habemus hic symbolicam imaginem et praedictio-
nem foturi, sic ut in Mercatore, ubi tamen somnii argumentum minus accu-
rate fabulae argumento respondet. Cf. Przychocki, Plautus p. 197 sq.

4%) Cf. Holtzmann, /ndische Sagen 1 p, 192 in Rohde, Der gr. Roman
p. 47 et 52,
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nus pulcherrimam puellam in somno viderat, quae se Farham
Coralliopolis regis filiam esse dixit, eumque impulit, ut ipsam
a patre peteret*’). — Quod orientis amoris genus romanticae
poesi inesse Liebrecht in adnotatione ad Dunlopi opus mul-
tis exemplis allatis demonstravit **). Inter supra allatas fabellas
et Achillis Tatii locum id tamen intercedit, quod hic scriptor
eandem virginem in somniis visam veram non finxil, quasi
symbolo igitur utitur. In altera eiusdem somnii parte Xenophontis
Ephesii imitationem examinare possumus: uterque enim scrip-
tor fyovaina gofepiv inducit, quam Kerenyi Fortunam esse
putat, Nostro loco haec opinio apta videtur — invida, omnire-
gens Tiyn dulcem amorem frangit.

Quod ad alterius somnii (I 6) argumentum pertinet,
amborum amantium lusus describens, nihil novi animadverti-
mus: iam Chariton, Xenophon, antea autem epigrammatici
poétae hunc usurpaverunt locum ), Amantibus enim castitatis
legi subiectis hic solus modus restabat. Hoc somnii genus,
intimi herois (nihilo minus lectoris desiderii) imago, etiam no-
men suum in lingua Germanica ‘“Wunschtraum’ habet ),

Sed revertamur ad fabulae argumentum. Clitophontem
sororis eodem patre natae sponsum esse, iam supra memo-
ravi. Nunc hospitibus domi suae morantibus Hippias pater
cum animadvertisset nimium studium, quod Clitophon consan-
guineae dabat, somnio perterritus est. Visus enim est se nup-
tias illas adornare ignemque, dum nuptiales faces accendat,
exstingui, sponsum autem sponsamque abduci.

Quod ob somnium Clitophontis suaeque filiae nuptias
accelerat. Auctor igitur hoc argumento, ut tristem conflictio-
nem nectat, utitur: infelix Leucippes amator sponsam suam iam
ducere debet. Sed omen malum necessarium retardavit, interea
autem Callisthenes Byzantius pro Leucippe, de cuius pulchri-
tudine audierat, quam etiam amaverat, sponsam rapuit. — lam
amantes — scilicet Clitophon et Leucippe — aequo animo mutuo
amori se dedere possunt. Sed auctor somno inducto novum

%) Cf. H. Reich, Antike Romane [Deutsche Literaturzeitung XXXVI
1915] p. 594

#) Cf. Dunlop-Liebrecht, adn. p. 474 ad p. 107.

%) Cf. Anthologia Palatina V 2 et 243,

W) Cf. E. Tegethoff, Studien zum Marchentypus von Amor und Psyche,
Bonn-Leipzig 1922, p. 85 adn, 2.
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rerum cursum adipiscitur. Leucippes enim mater ob somnium
nocte visum perculsa, citato gradu filiae cubiculum ingressa
ambos amantes invenit, quod eorum fugam excitat (II 23).

Quo ex tempore miri casus, itinera, necessarii antiquarum
fabularum amatoriarum loci, incipiunt. Navigant igitur ambo
cum Clinia amico Sidonem, sed naufragium passi in latronum
vincula incidunt, a quibus Aegyptii milites Charmide ducé eos
liberant. Cum iam amantes tuti sunt, Clitophon a Leucippe
conubium petit, quae tamen somnio se hac de re excusat.
Cum enim victimae loco destinata lugeret, visa ei est Diana
et promisit se ipsam illi opem laturam esse, si tamen virgini-
tatem servet, Clitophonti certe nupturam esse. Quibus auditis
Clitophon similis recordatur somnii®). Nocte enim, quae
diem illum praecesserat, Veneris templum eiusque effigiem
intus stantem cernere visus est. Cum tamen adorandi causa
propius accessisset, ianua clausa est et mulier quaedam statuae
forma dixit ei nondum licere templum ingredi, sed aliquando
fore ipsi patefactum iri, ut deae sacerdos crearetur?®), Quod
somnium igitur Heliodorus, ut locum servandae castitatis
probet et bonum exitum praedicat, lectorem de postrema
amantium coniunctione affirmet, induxit.

Leucippe pulchritudinis suae gratia, simul atque aliae
heroides, futuras res implicat. Charmides enim, Aegyptiorum
ille dux, eam amare coepit, Gorgias autem illi subiectus etiam
potionem Leucippae apponit, ut hoc modo eam sibi conciliet.

llla potio Leucippes furorem excitat, cui Chaereas, de
eius arcanis doctus, medetur. Gorgiae enim nomen ut facino-
ris auctoris ipsa Leucippe, in somno tantummodo sibi conscia,
evocat (IV 17).

Multos casus passa denique diviti viduae vendita, cum
Clitophonte, dominae suae marito, sed castitatem servante,
congreditur. Cum Melites, viduae scilicet maritus pro mortuo
habitus, revertisset, Leucippem ut servam postulabat, Clitophon-
tem vero adulterii accusabat. lam Clitophon capitis damnatus in
cruciatus abit, cum subito Dianae sacerdos laureatus ad forum
adventare videtur. Id vero signum erat peregrinorum venien-

) Cf. somnia recordata, quibus Heliodorus libenter atebatur.

52) Simile somnium in Apulei Met, 1X 3. 4. 5. 6 invenimus, sed hoc
cum diserimine, quod Apuleius somnii promissionem — Lucium Isidis sacer-
dotem fore — efficit, Heliodorus antem potius symbolicae significationis causa
illud inducit : Clitophon enim Veneris sacerdos non fit, sed amori inservit.
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tium, ut deae sacrificarent. Quod cum accidit, abstinere a sup-
plicio oportebat, dum res divina finita sit: itaque Clitophon
servatus est. Sacrorum autem auctor fuit Sostrates, Leucippes
pater, qui pro victoria in bello reportata, pro auxilio dato
gratiam deae referre aequum censuit. Sed praeter hanc alia
etiam causa Sostratem Ephesum deduxit: ipsi enim noctu dea
in somnis apparuerat, fililamque et nepotem Ephesi repertu-
rum nuntiaverat (VIII 12). Auctor itaque heroem a morte sal-
vum praestitit et fabulam ad finem adduxit, cum amantes pa-
tremque conducit. Quoinitinere dis adiuvantibus probato Achil-
les Tatius Xenophontem Heliodorumque imitari videtur. Xe-
nophon oraculo amantes proficisciiubet, Calasiris, ut iter faciat,
somnio monitus est, Similem itineris probationem in Clementi-
nis "Opsdiag (Il saec. p. Chr. n.), fabula christiana in barba-
rae fabulae modum composita, invenimus %),

Heliodoream fabulam cum illa Achillis Tatii comparan-
tibus minor somniorum numerus in Clitophontis Leucippesque
amoribus occurrit,

Ex quibus unum, initio positum, expositionem maioris fa-
bulae partis, ut Apulei Metam. (I 11) praebet. Tria somnia
actionis cursum promovent (II 11. 1T 23. VIII 12), ultimum
autem actionem solvit. Praeter haec tria somnia amatoria in-
veniuntur, quorum duo (IX 1) ad castitatem servandam ad-
hibentur,

Rerum ordine ad Longi fabulam de Daphnide et Chloe
accedimus, quae vero fabula bucolico colore ab antece-
dentibus differt. Etiam animi omnino sunt alii. Cum Chari-
tonis, Xenophontis Ephesii, Heliodori Achillisque Tatii heroes
iam maturos homines, nobili gente ortos cognoscimus, tum Longus
parvos liberos sub divo educatos, quomodo crescant, adole-
scant, mutuo amore afficiantur, depingit. Hac fabula optime
demonstrari videtur iam non isti ordini civium, quem franco-
gallica lingua ‘bourgeoisie’ appellamus, sed superiori scriptam
esse et similem colorem ac multo posterior bucolica poésis
XVII nostrae aetatis saec. habere. Etiam religio eius fabulae
cum tota ratione, specie, argumento congruens, alia atque apud
antecedentes est: cum apud Charitonem, Xenophontem, Apu-

W) Cf. Rohde, Der griechische Roman, p. 507 adn. 1.
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leium et dei orientales et Amor et Venus amantium amoris-
que patroni, apud Heliodorum Achillemque Tatium Apollo
et Diana castitatis custodes, apud Longum praeter Amorem
Nymphae et Pan pastorales dei res gerunt. Quod quidem
artis potius quam religionis gratia factum esse videtur.

Fabulae vero nostrae heroes infantes a capella et ove
nutritos Lamon et Dryas duo pastores invenerunt. Uterque
liberis orbatus eos pro suis accepit et educavit. Daphnide
quintum decimum, Chioe tertium decimum annum agentibus
uterque eadem nocte idem vidit somnium: in antro ubi
Dryas Chloen invenerat, Nymphae ambos liberos puero pul-
chro et pennato, parvulo arcu et sagittis armato, Amori sci-
licet, in tutelam dederunt. Qui una sagitta ambos tetigit,
deinde Daphnidem capellas, Chloen vero oves pascere iussit
(I 6). Hoc somnium, ipso fere initio positum, ad posteriores
res maxime valel: imprimis accipimus liberos Nymphis Amori-
que curae esse. lussum autem per somnium datum patres exse-
quuntur, quo modo occasio datur, ut iuvenes congrediantur et
inter se ament. Optime scilicet sine hoc divino consi-
lio palres liberos eisdem officiis instruxissent, quibus ipsi de-
diti erant. Sed illud somnium eorum consilium confirmat ac
probat.

Ut igitur auctor amantes artem amatoriam doceat Phi-
letae senis narratiunculam de vera Amoris visione inducit (II
4—6). Qui refert se ipso meridie in horto inter arbores pue-
rum flavis crinibus conspexisse °), nequiquam eum secutum
esse, deinde autem audivisse verum nomen dei, cui olim ipse
et uxor Amaryllis, nunc vero Daphnis et Chloé curae sint.
Hanc narrationem senex etiam Amoris omnipotente vi non
solum homines, sed ipsam quoque naturam regente confirmat. Cur
Longus narratam visionem Philetae ori imponat, cur Amor
ipsis heroibus non appareat, quaerimus. Ad verisimilitudinem
augendam respondendum videtur, nequire scriptorem doctis
iam lectoribus tam miram visionem velut re vera visam exhibere.
Narratione autem miraculum imminuitur.

™) Cf. ad Amoris descriptionem elegiacorum poétarum Romanorum
artem e. gr. Prop. Il 2. Il 12; prima autem Sappho eum describit, cf. Bo-
deni fabulae Longi editionem q. i. Pastoralium de Daphnide et Chloé libri
IV. Cum notis R. Columbiani, G. Jungermani, P. Molli et Bodeni ed. Boden,
Lipsiae 1777.
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Quibus auditis Daphnis eiusdem pueri recordatur, cui
patres somnio habito olim paruerunt, etiam nunc igitur ei
obtemperandum esse putat. Sed tantum in somnio (IIl 19) se
amoris ludis, sicut apud Charitonem, Xenophontem Ephesium,
Achillem Tatium dant. Simile somnium apud eundem Longum
etiam (Il 9) repetitur®).

Tranquillam quietem Methymnaei turbant, Daphnidem
aggressi, irati propter naves, quas eius capellae corrosis vimi-
neis saeptis in altum mare miserant. Philetae iudicio minime
contenti iterum impetum faciunt, Daphnide quidem absente
Chloen cum tota grege rapiunt. [lle desperatus, malum suum
Nympharumque auxilium cogitans, obdormivit. In somno autem
tres illas Nymphas, mulieres proceras et formosas, seminudas
et discalceatas, crinibus solutis, simulacris suis similes viderat.
Natu maxima dixit Chloen magis sibi quam ipsi curae esse.
Etiam infantulae miseritam esse et in antro iacentem nutrien-
dam suscepisse. Nihilipsi cum campis et ovibus Lamonis com-
mune esse. Res igitur illius etiam nunc sibi esse curae et
providere, ne Methymnam in servitutem deportetur, neve in
partem hostilis praedae veniat. Postridie una cum ovibus
illam redituram esse (II 23). Quibus visis auditisque Daphnis
€ somno expergiscitur, obortis lacrimis Nympharum simulacra
in antro adorat et vovet se sospite Chloe opiimam caprarum
custodibus dis mactaturum esse. Quod somnium duplices
partes agit: imprimis futura praedicit, Chloen servaturam et
posteriorem divinam tutelam promittit, Chloes denique origi-
nem in dubium vocat®). Praeterea similiter atque apud Cha-
ritonem et Xenophontem Ephesium infelicem heroem conso-
latur. Secundum nostrum recentiorem sensum haec praedictio
incommoda videri potest, nam lectoris studium imminuit, qui
primae personae casus non exspeclat neque investigatur. Sed
ignoramus utrum et quo modo promissum solvatur, praeterea,
secundum veterem iam constantem formam deorum hone-
stas scriptori demonstranda erat. Adnotare licet Daphnidem
shybpsvoy ., tag Nopwopag Gvap i8siv somniavisse, quod iam ab
Apuleio usurpatum est: cum Lucius asinus Isidem auxilium ro-
gasset, omnibus precibus miserata dea in somnio ei apparuit (XI 2).

%) Cf. Barbasz, De aegritudine Perdicae fontibus, arte, compositionis
tempore [Eos XXX 1927], p. 157 et Eumathii Byzantii erotici scriptoris fa-
bulam: V 1, 3. X 4,

) "Faelvg val tol: mediowg vowly obliv wal toic npofatiow tod Adpwvac,
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Quod somnio promissum est, verum fit: Pan scilicet
Nymphas rogantes audivit et iram suam variis terriculamentis
aperuit, voluntatem suam denique patefecit Bryaxi per somnum
apparens (Il 26—7). Quo adiuvante Chloe in patriam revertit.
Amantes inter se amoris fidem dant (I 39), qua in re per
oves et capellas jurant — adeo nimia simplicitas fingitur. Sed
etiam tum amor amborum castus est, ut eorum animae. Ut
iuvenes amandi artem doceat, auctor adultam iam mulierem
Lycaenium inducit, quae suum studium artis amatoriae do-
cendae Nympharum iussu, in somno sibi dato, probat
(11 17).

Interea maturam iam Chloen multi petunt proci, quo sol-
licitus Daphnis a parentibus eam quaerere constituit. Cum
autem pauper sit, a Nymphis-patronis opem rogat. In somnio
illae eadem forma et habitu ac prius veniunt et rursus natu
maxima munus, quo Dryadem sibi ipsi conciliet, ei promittit.
Navem enim illam Methymnaeorum, cuius vimineum funem
olim Daphnidis caprae corrosissent, in altum provectam de-
inde in promonturium eiectam esse: omnia periisse, sed mar-
supium ter mille drachmarum fluctibus eiectum alga cooper-
tum prope delphinem mortuum, quem nullus viator accessisset,
putredinis foetorem praeteriens, iam dudum iacere. lubet igi-
tur eum ibi accurrere, marsupium tollere Dryadique dare.
Tempore autem eum etiam divitem fore, Amorem autem eius
cum Chioe nuptias curaturum esse promittit (III 27)57). Quod
somnium res promovet, difficilem nodum miro modo solvit.
Simile argumentum saepe nobis in fabulis occurrit, ubi heroi
deus vel daemon locum, quo divitiae suntreconditae, monstrat.
Quibus repertis ille, qui hucusque erat pauper, dives felixque
fit®). Daphnis igitur Nymphis obtemperat, inventum argentum

") Cf. Asiaticam fabellam Singhaparakrama und seine Frau in
Bunte Geschichten vom Himalaja ed. Hertel p. 131, Prima fabellae persona
malam habet uxorem. Desperatus maritus Durgae deae templum petit, ibi se
castigat, mortificat, postremo ,als er iust in Schlaf gesunken war, erschien
die Gottin ihm und sprach: ‘Erhebe dich, mein Sohn, und kehre nach Bena-
res zuriick. Dort steht ein einzelner Feigenbaum, vor allen anderen statt-
lich an Grdsse; an dessen Wurzeln grabe unverdrossen mach, so wirst du
auf einen Schatz stossen’. Quod verum evadit.

39) Cf. Balkanmdrchen aus Albanien, Bulgarien, Serbien und Kroatien
ed. August Leskien, Jena 1910, p. 181. Das wunderbare Haar: Pauper qui-
dam vir nihil habet, quo familiam suam nutriat, hanc igitur ob causam ne-
care eam constituit, Sed... ,eines Nachts erschien ihm in Traum ein Kind
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Chloes dat patronis, qui nuptias consentiunt. Nuptiarum ter-
minus autumno est constitutus, hoc enim tempore vici venit
dominus, qui Daphnidem filium suum agnoscit. Nympharum
igitur praedictio illum divitem effectum iri sortitur, sed Daphnis
etiam dives Chloes amorem in pectore alit.

Similiter ut ad Daphnidem agnoscendum, etiam ad
Chloes parentes veros inveniendos eius infantis vestes adhi-
bentur. Daphnidis pater igitur eodem modo eos reperire co-
natur, qua in re etiam Nymphae eum adiuvant. Videbat
enim Dionysophanes per quietem Nymphas ab Amore peti-
visse, ut tandem suo nutu conubium amantium conficeret.
Hunc vero arcu remisso et deposita pharetra iussisse ipsum
Dionysophanem omnibus Methymnaeorum primoribus in convi-
vium vocatis unicuique monumenta originis puellae proponere
deinde vero hymenaeum canere (IV 34). Omnia mandata Dio-
nysophanes exsequitur: itaque Megacles quidam Chloen filiam
suam agnoscit. Ultimum igitur hoc somnium iterum, ut res ex-
plicet, solvat, avayvepapiv introducat, probet, scriptor usur-
pat. Quae probatio non quidem necessaria est — ipse Dionyso-
phanes id consilium cepisset, sed auctor in affirmanda divina
tutela sibi constat; quod propositum initio fabulae sibi desi-
gnavit: avadqua "Epwr xai Noppag #ai llavi optime assecu-
tus est.

Plura igitur somnia in Longi fabula observavimus. Quae
vero nulli alii rei nisi compositionis arti inserviunt, perinde
ac artificia futura praedicunt, proximas partes exonerant (I 7.
II 23. IV 34), ves factas probant (I 7. III 17. IV 34), res,
quae iam immobili puncto haesisse videntur, promovent (lII
27. 11 26-7). Praeterea somnia ad amoris lusus pertinentia in-
veniuntur (I 10, II1 17). Quae simul ac visio Amoris a Phileta
descripta gradatim ignaros castosque amantes veram amandi
artem docent, quod lectorum studio inservire videtur.

und sprach : ‘Mann, ich sehe, du hast die Gedanken gefasst deine armen
Kinder umzubringen, ich weiss, dass du in Not bist, aber in der Frith wirst
du unter deinem Kopfkissen einen Spiegel, ein rotes Taschentuch und ein
gesticktes Kopftuch finden: alles drei nimm heimlich’... Als der Mann er-
wachte, fand er alles unter seinem Kopfkissen, wie das Kind ihm im Traume
gesagt hatte,.. So wurde der Mann reich und konnte mit Frau und Kin-
dern sein Leben fristen, Das Kind aber, dag im Traum zu ihm gekommen
war, war cin Engel von Gott dem Herrn, der da wollte, dass dem armen Manne
geholfen werde".
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His vero singulis fabulis examinatis tria somniorum ge-
nera, secundum partes, quas agunt, distinguenda esse, con-
cludimus. Itaque usurpantur a scriptoribus 1. ad praedicenda
futura, qua arte iam Homerus et tragici poetae usi sunt®); 2.
ad res, quae iam per se ipse currere non possint, mo-
vendas et solvendas; 3. ad res actas probandas,

1. Etsi somnia futura praedicunt, quod vero artificium no-
strum studium imminuere videtur, altera tamen ex parte quasi
animae praesensionem exprimunt, varia denique interpreta-
tione futura in dubium vocant. Expositionis loco funguntur:
fabularum protimas partes paucis exponuntur, quae postea
rebus currentibus explicantur.

2. Omnino scriptores subito impulsu aut stimulo novum
actioni cursum dare, quam pedetentim eam explicare, lectoris
studium repente quam gradatim occupare malunt.

3. Rerum probatio, i. e. demonstrata causa et effectus, ne-
cessarium quidem postulatum semper et ubique a scriptore pe-
titur ®), Genus et vis probationis sic ut omnino ars scribendi
ab aetate pendet, i. e. ab opinione et sensu, quae de rerum
natura et anima quaelibet aetas sibi formavit; in Graecis fa-
bulis iam probatio psychologica ad hominis animam spectans
una cum divina probatione existit, plerumque probatio divina
pro illa procedit ita tamen, ut facile una ab altera repeti
possit. Sic e, gr. deorum mandata sunt pro necessario rerum
cursu, pro animae stimulis hominis consilium excitant ®). Aliis
deinde locis, quantum res ex ipsa anima humana explicentur,
describitur et divinus intercessus quasi symbolum iuxta stat®)
aut omnino deest.

Cum iam humanae animae motus noti erant magnique
censebantur, divinus intercessus primo stimulo se contine-
bat; omnia, quae sequerentur, ipsa hominis anima explica-
bantur %),

Memorandum est, quod studium atque mirifici istius argu-
menti — nam somnia visionesque hoc imorimis argumentum fin-
gunt — usus gradatim augetur. Antiquissimae fabulae Charitonis,
Xenophontis Ephesii, imprimis autem Apulei Madaurensis seu

) Wieniewski, La téchniqgue d'annoncer,

) Cf. G. Heinze, Vergils epische Technik Leipzig 1903 p. 7. 308.
6) Cf. e. gr. Heliodorum 1 30. IIl 11. Longum IV 17.

) Cf. e. gr. Achillem Tatium IV 1.

%) Cf. e. gr. Heliodorum Il 11.
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Lucii Patrensis illud argumentum artis causa, praeter alios
naturales modos continent, sed maxima vis ei hanc ob rem
adscribi videtur quod cum pietate erga deos et superstitionibus
illo tempore creditis, consentit. Fortasse magis etiam lectoris,
qui Ludvikovii sententia ex inferiore ordine ortus est, persua-
sioni convenit. Progresso autem fabulae artificio hic locus ad
solam compositionis artem adhibitus est. Temporis cursu id,
quod primo religionis superstitionisque erat signum, constans
factum est ac merum artificium evadit.

Postremo adnotare licet ipsum etiam somniorum argu-
mentum fere nihilo mutatum esse. Res a Charitone vel Xeno-
phonte Ephesio inducta iam sine consilio ac mente a scripto-
ribus posterioribus repeti videntur.

|

Ut iam supra memoravi, scribendi ars a cuiusque aetatis
communi opinione et sensu de rerum natura et anima
pendet. Quamquam scriptoribus eadem religio et super-
stitiones, quas in operibus suis demonstrant, non sunt
colendae, haec tamen opinio aut lectorum aut tempo-
ris, quo res aguntur, imaginem praebere debet. Hanc
ob rem religio cultusque aetale nostrorum scriptorum valen-
tes, i. e. ab initio christiani aevi usque fere ad IV saec. p.
Chr. n.,, cognoscere, deinde quantum somnia in supra tractatis
fabulis usurpata cum commani opinione cohaereant, demon-
strare liceat.

Religio eorum temporum est artificiosa, nam non e vita,
sed e praeteritis temporibus orta est. Qua ex re sequitur,
ut haec fides electis solummodo hominibus, summo civium
ordini, qui philosophiae vacarint, servierit, apud populum autem
neque intellegeretur neque inveterasceret™). Vulgus ad numina
humaniora, magis familiaria quam erant hellenistici dei, se con-
vertit. Populari sensui aptius Aegyptia numina aut Isis pa-
trona aut Serapis-Aesculapius conveniebant %). Propria reg-
nandi potestas summo deo adscribebatur, patri hominum to-

) Ci. P. Wendland, Hellenistisch-rémische Kultur, Tibingen 1912, p.
97 sqq.

%) Cf. A. Boulanger, Aelius Aristide et la sophistique dans la pro-
vince d'Asie un [l siécle de notre ére, Paris 1923, p, 100 sqq.
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tiusque ordinis numinum, quae eius voluntatem exsequi puta-
bantur. Quibus numinibus illins temporis cultus inserviebat.
Deus regnator Zsi; erat, sed hominum fortunam Eipzppévy seu
Toyn regebat, ’Ad4yy autem sapientiae providentiaeque incar-
natio cum Iside confusa eos servabat®). Convenienter cum
Platonis et neopythagorea illa opinione intermundia plena
esse daemonum summi dei voluntatem persequentium, qui
eam hominibus in somniis visionibusque nuntiare credeban-
tur. Quibus daemonibus etiam exegetae somniorum atque ora-
culorum interpretes, vates, prophetae curae erant®).

Philosophiam cum religionibus wvulgi Stoici coniunxe-
runt, qui in popularibus mythis, fabellis, poesi symbolicum signum
subtilis inquirebant sapientiae. Philosophorum autem persuasio
et tradita religio prope inter se conveniebant, cum superstitio
philosophica explicaretur cogitatione et comprobaretur. Hoc
igitur modo Stoici Apollinis oraculum, somniorum interpreta-
tionem, doctrinae denique argumenta collectis fabellis supple-
verunt et affirmaverunt ),

Non potest igitur illis temporibus, cum vetus religio
labitur, nova quidem christiana fides nascitur, ulla constans
religionis disciplina inveniri. Cuius rei vestigia in Graecorum
fabulis amatoriis conspicimus. Omne imperium Tiyy gerit,
auctrix miraculorum tristiumque casuum amantium, qui pri-
mae fabularum personae sunt. Sed praeter Fortunam alia quo-
que numina passim prodeunt et miseriarum hominibus causae
sunt. Plerumque igitur sive Amor superbiam iuvenis punit
(Xenoph. [ 2) sive Venus ob intempestivam aemulationem
infesta utrumque rivalem ulciscitur (Charit. VIII 1 et 5).
Amantes etiam dis curae sunt: Isidi apud Apuleium (XI),
Apollini Dianaeque apud Heliodorum (Il 11) et Achillem
Tatium, Nymphis, Amori, Pani apud Longum (I 7. Il 23 etc.).

Nihilo minus de daemonibus audimus, sed apud Helio-
dorum demum et Achillem Tatium, in novis igitur fabulis,

%) Cf. Plut. De [side et Osiride ed. G. Parthey, Berlin 1850 adn. v.
256 ad p. 109 ,Die Isis wird hier so wie obenc. 9b der Athene verglichen®.

%) Quam fidem Aelius Aristides, Maximios Tyrius, Plutarchus, Apu-
leius Madaurensis confitentur. Cf. Boulanger p. 198 sqq.

) Cf. Wendlandium, p. 111.
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quam rem hoc modo explicarim: vetustiores fabularum scripto-
res necessarium non putasse originem somnii prophetici
aut fortunam constituentis probare. Achilles Tatius (I 3) hanc
originem somnii futura praedicentis dat: non interest daemo-
nis, ut hominem a dolore servet tva goldgoyear %) — scil, dvdponor —
wi} =2dziv, nam id omnipotens Eipappivy minime permittit, sed
ut parando dolorem istum imminuant, mulceant. Quod aut som-
niis missis aut ipsis apparentibus i. e. visionibus perficiunt.
Nihil aliud iam antea Heliodorus (Il 24) dixit: ,Fatorum de-
creta immutabilia providere quem posse, effugere non posse.
Lucrum vero ut in talibus rebus prospicientiam esse obtun-
dentem adversorum casuum aciem. Calamitates enim, quae
inopinato adveniant, intolerabiles esse et praevisas aequiore
animo perferri“.

Vera somnia non vanas, falsas opiniones esse Homerus
etiam credebat. Nullo enim loco aliter atque apud posteriores
scriptores aliquid videre visum dicitur dormiens. Quae ille in
somno videt, verae ipsorum deorum species aut imagines ad
hoc temporis momentum creatae sunt. Ut somniantis visio
videndi functio vera est, sic etiam id, quod videt, vera credi-
tur res, quae opinio usque ad nostrorum scriptorum tempora
perduravit, quod supra allatus Heliodori locus et Maximi
Tyrii ®) eiusdem fere temporis, qui dixit se Aesculapium deum
vidisse @)’ ohyl Gvap... @l)' brep, demonstrant. Simili modo
etiam Aelius Aristides somnia ab Iside seu Aesculapio ad
medendum sibi missa vap @g Gmap apparere putat™).

Saepe apparent primis fabularum personis dei per quie-
tem: dei regales apud Charitonem (VI 2)%), Isis (Apul. Met.
XI 3. Heliod. I 30), Osiris — ,deus deum magnorum et ma-
iorum summus, summorum maximus et maximorum regnator®,
cum love igitur confusus (Apul. Met. XI 30), Apollo Diana-
que (Heliod. IIl 11), sola Diana (Ach, Tat. IV 1), Venus (Ach.
Tat. IV 1), Nymphae et Pan (Longus I 7. 11 231).

Praeter deos in somnis apparet femina mganitudinis su-
pra humanam, horribilis, quae malum et res adversas praedi-
cit (Xenoph. I 12; Ach. Tat. 1 3). Accuratius Xenophonte
Achilles Tatius eam describit. Oculis sanguineis et vipereis

W) Cf. T. Hopfuner, Griechisch-aegyptischer Offenbarungzauber, Leipzig
1921, 1 p. 5 st. 24,
") Cf. Boulanger p. 128, dies. XV 7 extr.
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species conferenda mihi videtur cum Slavorum striga, quae
saepiuscule in vulgi opinione synonymum muliebris larvae
(upidr) aut spectri (zmora) praebet; ex ore eius flamma pro-
rumpit, ipse autem spiritus eius homines necat?). Flamma illa
praecipue ex ore strigae prorumpens, apud ‘(ovaiza vero gofspiy
in manu pro face gesta, huic similem speciem probare videtur.

Kerenyi hanc feminam Tdynv Fortunam omniregentem
significare putat. Quam opinionem nonnulla a me allata exem-
pla probabilem esse demonstrent: Artemidorus (143, 3 et 15)
Téymv per somnum visam nihil aliud 7 abck xripase tav iGoveay
significare, toynv 88 tiv piv ixt wohivipon Zot@aay wovipdv wdat
dicit. Quod multo post etiam Hieronymus Cardanus in Syne-
siorum somniorum libris (1562, Il 3 p. 693) repetit: ,Fortunam
videre similes casus significat, quales sunt illius actiones: in
rota super sphaeram bonum est miseris, malum felicibus“ ),

Itaque eius irrationalis naturae gratia in Graecas fabulas
irrepsit, e rebus secundis in malam, e mala in bonam sortem
amantes agens™), saepe etiam avoftyy appellata ™)., Fortunae
cultum etiam adhuc apud. Graecos huius temporis existere
Politis ™) demonstravit; putant enim illam horribilem, nigram,
quasi daipova mente captam vagari; unumquemque autem homi-
nem suam ipsius Fortunam, ipsum semper per totam vitam
tuentem, habere ),

Si tunc animum speciei, sub qua omnes visiones appa-
reant, attendimus, omnino deos vel potius deas — illae enim
saepius ad homines veniunt — hac forma adstare, qua re vera
homo eas videbat, sub statuae igitur in templo visae forma,
quod sequentibus locis manifeste exprimitur. Apud Apuleium
Met. (X1 3) Isis apparet ut perlucidum simulacrum, apud Lon-
gum (Past. 11 23) Nymphae zoig aydhpast dpoat videntur, apud
Achillem Tatium (IV 1) yovij zata b dyadpa tiy popgiy Eyonax
somno obvenit. Similiter Ovidius (Met. XV 54 sqq.) deum

) Cf, Fischer, Lud polski, Lwéw-Krakéw-Warszawa 1926, p. 155 sqq.

") Cf. Gotthard, Uber die Traumbiicher des Mittelalters, Eisleben 1912,

) Ach. Tat. IV 9, VIII 5. Heliod. VII 6.

™) Singulos locos iam Kerenyi 1. e. p. 189 sqq. et Rohde, Der gr.
Roman p. 276—292% laudarunt Fortunae vim et potentiam perscrutantes.

75} Mehévar =ept tob Bion val ths yhdiasng tob "Ellaqurod haod, [Tapadbass 1904,

) Cf. Roscher, Lexikon der Mythologie, s. v. Tyche V p. 1309 sqq.

Eos 5
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opiferum ,qualis in aede esse solet“ in somnis visum finxit.
Aeclius quoque Aristides in somno Minervam Phidiae statuae
similem viderat 7). Quam formam minime miramur non igno-
rantes etiam his temporibus id quod die vidimus, audivimus,
sensimus, iterum in somnis conspicere. Cum statuae forma alia
etiam res cohaeret. Ex Heliodori loco, iam supra allato (Il
11), elucet deum nunquam euntem apparere, pedes igitur sicut
simulacri immobiles esse. Saepissime itaque ad dei praesentiam
vox épiatacar usurpatur (cf. Xenoph. [ 12; Long. Il 23 etc.), quae
optime subitum adventum exprimit ™).

Memorabilis est eximia deorum et umbrarum apparen-
tium statura. [am Homerus Ulixem pei{ova apparuisse dixit.
Omnino de deo apparente eius magnitudo ac pulchritudo no-
tatur, dabant enim veteres suis deis corpus maius mortalium
corporibus ™). Quod fortasse cum praecellenti eorum voluntate
et potestate cohaeret.

Ut supra memoravi, dei patroni non semper ipsi, propria
persona, sed nonnumquam sub aliorum hominum, praecipue
familiarium somniantis, specie apparent. Alteram praedicendi et
praemonendi formam praebent somnia, quorum argumentum
explicita voce futurum praedicit, aut somnia symbolica, quae
ut intellegantur, propria saltem opus habent interpretatione.
Quae somnia symbolica (Charit. I 12. Xenoph. Il 8. Heliod.
Il 15. IV 14 etc.) in fabulis amatoriis Graecis — si Kerenyio
credas™) — potius ad aretalogiam spectant, i. e. dei apstipy,
virtutem, potentiam affirmant, religionem igitur demonstrant.

Ad gravitatem veritatemque somnii confirmandam dei
idem somnium duabus personis mittunt: sic Nymphae apud
Longum (17), Isis apud Apuleium (IX 22 et 27), apud He-
liodorum (IX 25. X 3. I 11—12. 18. IV 12), apud Achillem
Tatium (IV 1). Quam opinionem illis temporibus pervulgatam
esse Aelius Aristides affirmat, cui incubanti in Aesculapii templo

) Cf. Boulanger L c. p. 128 sqq.

) Cf. Heliod. 1Il 11. — T, Hopfner I, c. 1 p. 220,

@) Cf. Deubner, De incubatione capita quatfuor, Lipsiae 1910, 1 12, Cf.
Moering, p. 20: ,Johannes, Apokalypse 10: Und er (scil. angelus) setzte
seinen rechten Fuss aufs Meer, den linken auf die Erde. Hier ist es noch
deutlicher, dass es sich um eine Riesenfigur handelt®.

f0) L. e. p. 168 sqq.
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jdem somnium atque comiti eadem utenti medicina, missum
est ™).

Aliud quoque veri somni indicium est tem p us, quo homo
somniat. Erat enim late pervulgata opinio somnia falsa ante,
vera autem post mediam noctem visa esse, quod Vergilius,
e nostris autem scriptoribus Heliodorus simul attestantur %2),
Explicari vero potest hoc modo, quod eo tempore animus
hominum corpore liberatus est, ipsi quidem homines nec
dormiunt nec vigilant. Sic lamblichus de somniis divinitus
missis similem profert sententiam %%).

Cum dei per quietem apparentes futura indicare possent,
talia somnia quando quis vellet efficere studebat: atqui non
oracula tantum hoc modo sibi expetebant, sed omnino cum
dis congredi eorumque consilio utebantur. Ita Daphnis
Nymphas, ut per somnum ipsi obveniant, rogat (Long. Il 24),
similiter Calasiris a Mercurio sbiveipoy vintz %ai gpaviya abti
i puitdtons quaerit (Heliod. 111 5). Mercurius, somniorum dux
fyirep ovsipov jam in Hymno Homerico (Il 14) invocatur,
praeterea wvepomopmis (Athen. [ 16), davev =mpostarns (I 13),
omvedityz, seu denique somniorum dator appellatur ). Nihilo
minus hic deus somnii patronus in magicis papyris una cum
incantationibus in alios deos, i. e. in Lunam et Apollinem,invoca-
tus invenitur, Quae tvetpzitira a sacerdotibus quidem aut vatibus
in constante iam forma cantabantur, similiter atque in Apulei
Met. (X! 4), ceteris autem amatoriis fabulis desunt.

Secundum priscam vulgarem superstitionem etiam in litte-
ris expressam *°) mortuorum non humatorum animae vagabantur
nec prius ad inferos pervenire polerant quam eorum corpora
sepulta essent. Sic Homerus in lliade Patroclum, in Odyssea

&) Cf. Boulanger p. 20.

%) _Quo tempore galli canunt®. Cf. Norden, Aeneis VI Buch p. 339
cf. Levy, Zum Traumbuche des Artemidoros (Rhein. Museum XLVIII1893) p.
407 : ,Rabbi Johanan (f 279) sagt: Drei Triaume gehen in Erfiillung:
der Traum des Morgens, der Traum, welchen ein anderer von einem
getriumt hat, und der im Traume gedeutet wurde”.

¥) Cf. Deubner l. e. De myst. 11l 2.

) A. Abt, Die Apologie des Apuleius und die antike Zauberei [RVV
IV 2] p. 243. De quadam incubatione etiam apud agrestes populos nondum
perpolitos usa cf. Juynboll, Religionen d. Naturvilker Indonesiens [ARW
XVIII 1914, p. 582].

) Mende, De animarum in poési epica et dramalica ascensu, Vrati-
slaviae 1913, p. 4 plurima affert exempla.
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Elpenorem funus iustum rogantes finxit, quod deinde Vergi-
lius (Aen. 1 353 sqq. et VI 325 sqq.) imitatus est. Quae super-
stitio hucusque apud varios populos et apud vulgus exstat,
eamque papyri testantur magicae et amatoriae Graecorum fabu-
lae Charitonis (IV 1), Apulei (Met. VII 18, IX 31), Heliodori
(V 16%).

11

Si somniorum adhuc ex arlis religionisque parte exquisi-
torum usus testatus est, nunc eadem ex animae humanae
parte respiciamus, ne hic quidem simplex et naturalis modus
probandi desit. Non hic scilicet locus singulas doctorum opi-
niones %) explicandi, quae in hanc fere sententiam referri
possunt : vigilantes multa animadvertimus, plurimis commo-
vemur affectibus, quae die quidem nos sollicitos praetereunt,
in somno demum a nobis animadvertuntur. Visiones sensua-
libus stimulis excitatae cum illis, quae imaginem factorum
reddunt, permiscentur et coniunguntur, saepius etiam nostra
desideria retecta in lucem proferuntur. Haec nonnulla somnio-
rum genera in amatoriis Graecorum fabulis distingui possunt.

Sunt somnia, quae efficere videntur omnia, quae cupiun-
tur, sperantur, timentur: quia vero quaecumque cupimus, spe-
ramus, metuimus, vera fieri possunt, talia somnia vaticinia
existimantur. Manifesta istorum somniorum exempla Charito-
nis (V 5), Xenophontis Eph. (V 8), Achillis Tatii (I 6), Longi
(IT 10) fabulae praebent. Praeter haec somnia, quae amoris
repercutiunt desideria, etiam alia enumerare licet, e. gr. Apulei
Met. IX 19, ubi servus cupiditate ‘formonsae pecuniae’ corrup-
tus, etiam noctu de ea somniat. Somnium-desiderium est etiam
fatidica Daphnidis visio de sacculo argenti pleno in maris

) Norden, Aeneis VI Buch p. 39 sqq.; Rohde, Psyche, Tiibin-
gen 1910,11 411; Berkutsky, Totengeister und Ahnenkaltus in Indonesien
[ARW XVII 1915, p. 308]; Fischer, Lud polski p. 127; Hopfner,
Griech.-dgypt. Offenbarungszauber 1 83 et 86.

8) M. Dessoir, Vom Jenseits der Seele, Stuttgart1920; S. Freud,
Traum und Traumdeutung, Leipzig-Wien 1922; A. Lehmann, Aberglaube
und Zouberei, Stuttgart 1908; Parish, Trugwahrnehmungen [Schriften
d. Gesellschaft f. psycholog. Forschung Il H. 7—8]: M. Vold, Uber den
Traum 1 et 11 1910; W. Weygandt, Entstehung der Triume 1893.
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litore invento (Longus IIl 27), potest enim huic somniorum
generi, quod M. Dessoir in operis sui parte q. i. Orf eines
gesuchten Gegenstandes (p. 50) definivit, apte adnumerari.

En exemplum ab eodem viro docto allatum, quod per
similitudinem psychologicam illam interpretationem testetur.
Femina aliqua auream crucem in theatro gerebat; domum
reversa illud deesse animadvertit, deinde somniavit se in
suo cubiculo ad fenestram stare et foris illam crucem iacen-
tem videre. Postridie somnii oblita est, sed deinde amicae
cuidam damnum et somnium narrans ad fenestram accessit et
re vera crucem hoc loco iacentem conspexit. Habemns igitur
recordationem sub praevisionis facie. Haec femina se orna-
mentum amisisse, fortasse audiendi sensu sonitu accepto, ani-
madverterat, sed minime conscia huius rei et oblita, per quie-
tem autem recordata imaginem loci quo crux ceciderat recognovit.
Per analogiam possumus Daphnidis somnium de marsupio
a Nymphis missum (Il 27) explicare. Verisimile in memoria
tenebat Methymnaeorum illam navem, quae ei tantae curae —
raptae amatae puellae causa — erat. Saepe gregem pascens reli-
quias collisi navigii procul videbat, quamquam sibi non con-
scius fortasse aliquid etiam ex thesauris eius superesse coni-
ciebat. Fortasse ventus quoque malum odorem dissoluti del-
phinis corporis asportabat. Nunc autem continuo de argento
cogitans, sine quo amatam nubere non posset, in somno re-
cordatus est id, quod re vera viderat. Sed etiam associatio
huic rei adiumento erat: credebat quidem se Nymphis, quas
antequam obdormivit, rogabat, curae esse, Quae omnia illud
‘fatidicum’ somnium excitare poterant. Quo ex exemplo patet
psychologicam quaestionem, analysin in somniis propheticis
magni esse momenti,

Aliud somniorum genus e recordatione (sed falsa
secundum Parish in opere suo de falsis sensibus) originem
trahit. Quae actio ‘Erinnerungsfilschung’ appellata, in falsa
opinione posita est, quod aliquis casus antea praesensus sit,
opinione orta aut ipso casus momento aut aliquantum postea.
Nonne eodem modo e. gr. narrationem de Charicleae somnio
(Heliod. VIII 11) explicemus? Mirifice ab igne servata nostra
herois somnii aut visionis Calasiris, mortui sacerdotis et pa-
troni sui, reminiscitur, qui ei persuaserit, ne mortem timeat,
cum Pantarbe, mirificus lapis, eam a periculo erepturus sit.
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Aut aliud somnium: Leucippe (Ach. Tat. IV 1) castitatem
suam servat, Dianae iussu se apud Clitophonten excusans;
tum hic parallelum somnium, Veneris scilicet visionem, remi-
niscitur,

Nihilo minus memoranda videtur alia quaestio cum som-
niorum interpretatione cohaerens, i. e. convenienlia visionum
cum veris factis, eodem tempore actis quo somniantur. Quae
facta somnianti maximi sunt momenti. Ita e. gr. (Ach. Tat.
Il 23) heroidis mater de latrone filiam rapiente somniat, somno
autem perterrita expergiscitur, filiae cubiculum petit, ubi eius
amasium invenit. Quod a doctis telepathia explicatur. Si
quidem idonea animae indoles adest, eo facilius visionis con-
scii fimus.

Aliud somniorum genus ‘Ephialtes’ praebet valde per-
vulgatum et ab antiquissimis temporibus notum. lam Chaldaei
daemones vexantes homines in somnis memorant. Quam su-
perstitionem apud antiquos Artemidorus testatur (Il 34.37)
incubos enim et incubas esse credebant; ‘Ephialtes’ etiam
daemon habebatur et cum Pane confundebatur. Medii aevi
temporibus diabolo et veneficis somnium de strangulatione
adscribebatur. His temporibus autem a difficili suspiratione et
cibo stomachum gravante pendere exquisitum est. Quod somnii
genus apud Apuleijum [ 18 occurrit, ubi ipse somnians
illud ebrietate explicat.

Quae cum ita sint, rerum capita per totum hoc opus
dispersa summatim colligere velim, Vidimus somnia visiones-
que una cum interpretaticnibus in amatoriis Graecorum fabulis
accepla et gratiora fuisse. Quod vero nonnullis rationibus:
artificiis ac forma, quae ex interiore causa, scil. fide, sequitur,
ostendimus. Auctores nostri imprimis litteras idoneas, i. e. Ho-
merum tragicosque poétas, fortasse qui eos antecedebant histo-
riarum scriptores et opus ex historia ad fabulam romanensem
quasi transitum, i. e. fabulam de Alexandro Magno (ab
Ausfeldo®) in fine IIl vel initium II saec. a. Chr. n. positam,
in qua somnia multum valent) secuti hoc argumento ad artis
proposita usi sunt: 1. in fabulis componendis, ut res accele-
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rarent, solverent seu probarent, 2. ut reconditas mentes
heroum et affectus exprimerent; 3. ut aptos animi affectus
excitarent et res futuras pararent. Cur hanc praecipue formam
auctores proprium artis propositum petentes acceperunt?
Imprimis hoc modo incredibiles, divinae, mirificae res, fabulis
necessariae, quae cum sensu ac fide lectorum convenirent, apte
inducebantur. Altera item gravis cansa ex ratione cum arte
cohaerente evenit: facilius enim pro psychologica probatione
probatio divina inducitur, actio promovetur aut solvitur uno
solummodo iussu di ino heroi per quietem dato. Somnia qui-
dem non subito, sed comparata incidunt, saepissime tamen
non exstare solent, cum res in somno visa homini vigilanti
curae est, cum hic in ipso somno aut paulo antea in mente
deos auxilium rogat. Somnium etiam ad ea pertinet quae prae-
terito die somniantem adeo afficiebant et commovebant, ut
etiam in somno eum occupent. Sed in eo quoque, quod somnium
praedicit, psychologica veritas observatur, sic ut nova res de
qua somnians certus fiat ad res notas adnectatur, nunquam
igitur plane insperata sit.

Somnia ut argumenti membra et artificiosos modos ad-
huc litterae omnium populorum demonstrant. Quorum forma
scilicet varie commutabatur, pendens ex temporibus, communi
sensu atque opinione, e singulari litterarum studio. Itaque
‘romantismi’ qui dicitur temporibus cum studio vulgari mira-
bilium, occultorum, obscurorum conveniebant, cuius rei idoneum
exemplum Henrici Kleist drama q. i. Kdthchen von Heilbronn
et nonnullae fabellae Tieckii et Brentanonis praebent, ubi
somnia imprimis symbolica plurimum valent. Sed ad nos prae-
cipue fabulae romanenses spectant. In fabulis igitur Britanno-
rum sub finem XVIII et initio XIX saec. nostrae aetatis —
si Dibelio credas™) — somnia aut actionem promovent (Wal-
pole) aut futurum vaticinantur (Mrs. Radcliffe) et actionem pa-
rant (Richardson, Lewis).

Cum simili somniorum vi iam ex psychologiae parte
observatorum in fabulis huius temporis congredimur: e. gr. in
Germana Kellermanni fabula q. i. Der Tor (1 52) somnium heroi

#) W, Dibelius, Englische Romankunst. Die Technik des engli-
schen Romans im achizehnten und zu Anfang d. neunzehnten Jahrhunderts,
Berlin-Leipzig 1922% t. 1 p. 44, 76; 322; 316 etc.
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Ricardo Grau visum, futuras res parat, praedicit, deinde actio.
nem dirigit, primae personae novum vitae propositum demon-
strans. Quod momentum etiam apud optimum Polonorum
scriptorem, Stephanum Zeromski, in omnibus fere fabulis
occurrere iam Adamczewski ™) animadverterat. Ad nos impri-
mis fabula q. i. Dzieje grzechu spectat, fabula romanensis
wat’ doyiv, ubi somnium vel potius somnia animum et affectum
heroidis Evae simul ac lectoris parant, postremo autem re vera
ad verbum fere effectum sortiuntur 179 sqq., 1193 sqq., Il 266 s.

Sed revertamur ad nostrum propositum, ad fabulas ama-
torias Graecas.

Quarum personae primae omnino inter se consentiunt
credentes re vera deos et mortuos apparere. Quae opinio si-
mul in traditis litteris ac viva lempore scriptorum fide, praeci-
pue vetustiorum — Charitonis, Xenophontis Ephesii, Apulei —
solide nititur. Apud Heliodorum haec fides verisimillime e vera
superstitione profluit, apud Achillem Tatium iam imminuitur,
apud Longum autem, quem in fine scriptorum fabularum amato-
riarum Graecarum pono, scribentemiam summo civium ordini
somnia videntur mihi pura puta forma, commodus et vulgatus
modus cum nimia sane simplicitate heroum conveniens. Nonne
igitur comparemus hunc auctorem cum Euripide, qui etiam
somnia et omnem divinationem ut modos artificiosos, minime
cum ipsius fide cohaerentes, usurpavit?

Si animum argumentis somniorum variis in Graecorum
fabulis occurrentium attendimus, etiam aliqua memoria digna
animadvertimus. Principia enim saepe e propriis litteris Grae-
cis hausta ad hoc tempus apud populum in fabellis Neograe-
cis aut omnino Balcanarum gentium nonnullis tantummodo
mutatis inveniuntur. Multa quoque argumenta in Oriente incu-
nabula sua habent, quod item comparatione cum fabellis Ara-
bum et Asiaticis, cum Chaldaeo epico carmine q. i. Gilgames
et Vetere Testamento probatum est. Non tamen licet inde
conicere scriptores nostros ex ipsis litteris sacris hausisse,
sed potius illas fabellas in Oriente divulgatas esse et hoc modo
cum aliis orientalibus signis in fabulas amatorias Graecas
irrepsisse.

W) St. Adamczewski, Serce nienasycone. Ksigika o Zeromskim,
Poznai 1930 ¢, X p. 193: ,Prawdziwie sercem nienasyconem ciagle i ciagle
powraca Zeromski do tego ulubionego tematu (scil. widzed sennych)*.
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DIE SPARTANISCHE HEERESGLIEDERUNG
UND DER URSPRUNG DES EPHORATS

von

STANISLAW WITKOWSKI

In meinem Aufsatz: Der Ursprung des Ephorats (La Po-
logne au VII° Congrés international des sciences historiques,
Varsovie 1933) habe ich die hohe Altertiimlichkeit der grossen
Rhetra und die historische Realitit des Gesetzgebers Lykurg
behauptet!). Dieser Annahme scheint die Tatsache zu wider-
sprechen, dass das neugefundene Tyrtaiosfragment aus der
Mitte des VIL Jh. als Grundlage der spartanischen Heeres-
gliederung nicht die erwarteten lykurgischen Oben, sondern
die drei Stammphylen kennt. Der oben genannte Aufsatz
iber das Ephorat ist nur ein Kapitel meines polnischen
Buches Der griechische Staat, das voraussichtlich im Laufe
dieses Jahres erscheinen wird. In jenem Buche wird die ganze
Lykurgfrage ausfiihrlich dargelegt und der polnische Leser
wird in ihm eine Losung des vermeintlichen Widerspruchs
finden. Dem nichtpolnischen Leser aber bin ich diese Losung
schuldig geblieben und der vorliegende Aufsatz hat den
Zweck, die Erklirung jenes Widerspruchs zu bringen.

Meine Ansicht ist in Kiirze die: die lykurgische
Einteilung der Biirgerschaft in Oben galt fiir
die Zivilverwaltung, im Heere dagegen wurde
die alte Einteilung in drei Stammphylen beibe-
halten. Die letztere bildete die Grundlage der Heeresorga-
nisation noch zur Zeit des Tyrtaios.

Das Einfachste ware, die Abschaffung der Heereseintei-
lung nach Geschlechtern mit der Einfiihrung der Hopli-
tenphalanx in Zusammenhang zu bringen. Die Ausbildung

1) Wie ich gegenwiirtig sehe, urteilt iiber den Ursprung des
Ephorats dhnlich wie ich schon Martin Nilsson, Klio XIT, 1912, 8, 339
mit Anm. 1: _Aufgabe der Ephoren war, die Erhaltung des Gewohn-
heitsrechtes zu iiberwachen® , Darin liegt sicher auch der Ursprung
des Ephorats. Weil es in Sparla keine geschriebenen Gesetze gab, der
Kosmos aber um so stirker war, haben seine Aufbewahrer und Exege-
ten eine o ansserordentliche Machtfiille erlangen kinnen®, Nilsson streift
jedoch diese Frage nur voriibergehend in einer Anmerkung. Einem
dihnlichen Umstande verdanken die heutigen Rabbiner ihr Ansehen.
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der Phalanx beginnt bald nach Tyrtaios. Abgeschlossen liegt
sie zur Zeit der Perserkriege vor.

Um die Frage nach der Einteilung des spartanischen
Heeres in der Zeit nach Tyrtaios zu beantworten, muss ich
unsere Kenntnis von dieser Einteilung an der Hand der Uber-
lieferung in Erinnerung bringen.

Uber die Einteilung des spartanischen Heeres in der
zweiten Hilfte des VII. und wiéhrend des ganzen VI Jh.
wissen wir gar nichts. Unsere Kenntnis beginnt erst mit dem
V. Jh., aber auch fiir dieses Jahrhundert ist sie dusserst diirftig.
Genauere Berichte haben wir erst seit dem peloponnesischen
Kriege. Die Grundlage unseres Wissens bilden: Thukydides’
Schilderung der Schlacht bei Mantineia (418), ferner zwei
Schriften Xenophons: Lakedaimonion politeia und Hellenika.
Der ordentliche Heerbann der freien Bewohner der ganzen
Landschaft Lakonien zerfiel im V. Jh. in Lochen. lhre Zahl
hat geschwankt. Spartiaten und Perioiken dienten seit dem
peloponnesischen Kriege in demselben Lochos. Man nimmt an,
dass die Zahl der Lochen vor dem peloponnesischen Kriege
5 betrug. Auf diese Frage werde ich unten genauer eingehen.
Im peloponnesischen Kriege finden wir 7 Lochen, aber der
sechste und siebente erkliren sich anders. Die Einteilung in
Lochen macht im IV. Jh. Platz einer Einteilung in Moren.
Eine Mora gleicht zwei Lochen.

Ich komme auf das V. Jh. zuriick. Die Annahme, dass
es vor dem peloponnesischen Kriege 5 Lochen gegeben hat,
stiitzt sich auf zwei Zeugnisse. Das zweite Scholion zu Ari-
stophanes’ Acharnern 1074 sagl: hiyor obn siot téosapsg év Aaxe-
uipowv. (wie das erste Scholion behauptet), i mévee “Edo-
hog, Ziwg, "Apipas, IThods, Messoatqs. Der Scholiast zu Thuk.
IV 8 bestitigt die Einteilung in 5 Lochen und die Lochen-
namen, aber weicht in der Form der Namen teilweise ab:
Miyor Aaxsdarpoviov st méves® AiBoatg, Ziwg, Zapivag, Ilhdag,
Mesedryz, Die Fiinfzahl der Lochen wird auch von Aristoteles
(fgm. 541 Rose) behauptet. Uber die Zeit, fiir welche diese
Einteilung gilt, schweigen die beiden Scholiasten; es ist aber
wohl die Zeit vor dem peloponnesischen Kriege, fiir welchen
7 Lochen als tatsdchlich bestehend bezeugt sind (Thuk. V 67
iiber die Schlacht bei Mantineia)?). Fiir die Zeit der Perser-

%) Niheres dariiber bei Kromayer-Veith, Heerwesen und
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kriege haben wir zwei Zeugnisse Herodots. Er berichtet, dass
nach Platda 5000 Spartiaten und 5000 Perioiken ausgeriickt
waren, und nach IX 53 gab es einen Aiyoc [luavrtiov. Die
letztere Angabe ist falsch; sie wird von Thuk. I 20, 3 aus-
driicklich zuriickgewiesen: molha 8% wai gl v wal viv Gyra ol
ob ypivy apvratedpeva %ai ol dldot “Edkvves odn hpdidg olov-
tat, Honep toig te Nanslauoviev fasthiag pi) pug dipe mpoatidesda
éndregov, alh& dvsily, nal tov Iliravaeyy Aéyov adroig
etvat, 65 o8 iyévero momoce, Thukydides’ Widerspruch
findet Bestitigung in der erwahnten Namenliste der Lochen
bei den Scholiasten zu Thukydides und Aristophanes; ein
Miyos liwaviens ist der Liste unbekannt. Bei der Zahl der 5000
Spartiaten bei Platdd scheinen Herodot die genannten 5 Lo-
chen vorgeschwebt zu haben. Jede Obe sollte offenbar zu
einem Auszuge in voller Stirke eine Tausendschaft stellen?).

Kehren wir nun zu den Namen der 5 Lochen zuriick.
Sie werden fast allgemein als lokale Namen aufgefasst. Die-
ser Ansicht ist unter Anderen auch Kromayer (Heerwesen
S. 38). Von diesen Namen lédsst sich jedoch nur ein einziger
mit voller Sicherheit als lokaler nachweisen; es ist der hiyoz
Messodsns. Messoa ist eine der 4 Oben (Stadtteile) Spartas:
Pitane, Limnai, Kynosura, Messoa. Messoa war nach Strabon
(Apollodoros) ein pépus tis Irmdprys, nach Stephanos Byz. ein
thmog Aanoviris (sdwos auch bei Suidas). Dass Messoa tatsdach-
lich eine Obe war, zeigt Pausanias’ Angabe iiber ihre Betei-
ligung am Kult der Orthia neben den drei anderen Oben.
Wir kennen nach den neuen englischen Ausgrabungen an-
nahernd die Lage von Messoa (Bolte, Pauly-Wiss. Hbbd.
29, S. 1100). Der Stamm des Namens enthdlt wahrscheinlich

Kricgfithrung der Griechen und Rimer, Miinchen 1928, 8. 34, Anm. 3, Kah r-
stedts Vermutungen (Gr. Staatsr. I 8. 304) kann ich nicht zustimmen.
Die Angabe der Scholiasten bezieht sich unmdiglich auf die Urzeit, weil
in dieser bis auf Tyrtaios 3 dorische Phylen die Grundlage der Ieeres-
einteilung bildeten, Ebensowenig ist Aristoteles’ Zeit gemeint ; die Scho-
liasten wussten doch sehr gut, dass es im IV, Jh. mehr als 5 Lochen gab,
4) Da die iltesten und jiingsten Jahrginge, etwa ein Sechstel des
Aufgebotes der gesamten Mannschaft, als Wache zu Hause zu bleiben
pflegten, so belief sich offenbar die damalige volle Stiirke des spartia-
tischen Heeres nach Herodot nicht auf 5000, sondern auf 6000 Hopliten,
Fiir Kromayer (Klio III, 8, 194) sind die 5000 etwa %3 der gesamten
waffenfiihigen Mannschaft, das Gesamtaufgebot also 7500 Mann,
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pésos?), der Name ist ohne Zweifel achdisch (vgl. Bechtel,
Dial.1 S.351 f. iiber topographische Namen mit dem Suffix -fa).

Die Zahl der Oben (Phylen, Komen)?) Spartas war
bekanntlich lange Zeit umstritten. Manche Neueren nahmen
ausser den vorgenannten noch Dyme als die fiinfte an. Den
einzigen Anhalt fiir die Annahme einer Obe Dyme bietet
Hesych: Adpy &v Emdpry gohi] »ai cimo;., Pausanias (11l 16, 9)
und Strabon (VIII 362) kennen sie aber nicht, unbekannt ist
sie auch, was besonders schwer wiegt, den Inschriften, die
die iibrigen 4 Phylen nennen. Dass es eine Obe (Phyle) Dyme
gegeben habe, bestreitet gegen Busolt und Kahrstedt ausdriick-
lich (Pauly-Wiss. VI A 1263) Bé6lte, der sich mit der
Topographie Spartas eingehend und sorgféltig beschiftigt hat.
Pausanias (a. a. O.) zdhlt die Oben Spartas auf, die sich am
Kult der Orthia beteiligen. Es sind ihrer vier. Es wére doch
héchst seltsam, dass sich die fiinfte stddtische, Dyme, an
dem Kulte nicht beteiligen sollte. Der Grund wére nicht zu
entdecken. Offenbar gab es in der Stadt Sparta selbst zu
jener Zeit nur 4 Oben. Dies erweckt den Verdacht, dass
Hesychs Angabe iiber Dyme auf einem Missverstindnis beruht.
Schol. Pind. Pyth. I 121 nennt Tlappolic nai Aopavig gulal
év Aaxzdaipovt, Es handelt sich an dieser Stelle um alte do-
rische Phylen. Aus demi Namen der Stammphyle Dymanis ist
wahrscheinlich Hesychs Lokalphyle Dyme entstanden. Gerade
der Umstand, dass nur Dyme mit den altdorischen Phylen-
namen zusammenhéngt, die iibrigen Obennamen nichts mit
ihnen zu tun haben, macht Dyme als Obe verdachtig ). Heut-

4) Att. pésoc hiess im Herakleischen, also auch im Lakonischen,
péssos (Bechtel, Dial, II 8. 322). Der Name ist somit Messén zu schrei-
ben. Dies ist auch die Schreibung bei Strabon, Steph. Byz. und Suidas.

) Die spartanischen Quellen reden nie von Komen, sondern nur
von Oben und Phylen. Obe und Phyle sind identisch (Pareti, Rendi
conti Accad, Lincei 1910, S, 463).

i) So sechon M. Sehmidt zu Hes. nach dem Vorgang von
0. Miiller und Boeckh. Ahnlich Sehdémann-Lipsius, Gr,
Alt, T48,214, 3; L. Pareti Le tribic personali e tribic locali di Sparta,
Rendiconti Aee, Lineei X1X, 1910, S. 466. Irrtiimlich hiillt Niecolini, Riv,
di storia antica 1X, S. 99, Dyme fiir eine jiingere Obe. Pareti hat gezeigt,
dass sie umgekehrt flter sein miisste (5. 4686).
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zutage ist man geneigt fiir die Stadt Sparta selbst vier
Oben anzunehmen 7).

Neben den stadtischen Oben ist als fiinfte die Obe
Amyklai inschriftlich bezeugt®). Sie ist eine ausser-
stiddtische Obe. Die Amyklder waren Spartiaten; das folgt
aus Xen. Hell. IV 5, 10 ff. (Niese, Gott. gel. Nachr. 1906,
S. 129 f; Ehrenberg, Hermes LIX, S. 28 f.; B6lte, Pauly-
Wiss. u. Sparta S. 1329). Wann diese Obe geschaffen wurde,
wissen wir nicht; sie wird ebenfalls sehr alt sein, wohl lykur-
gisch (entstanden ist sie jedenfalls vor 754). Dass sie in-
schriftlich erst spdt bezeugt wird, beruht auf Zufall®). Die
Fiinfzahl der Ephoren und anderer Beamten spricht fiir hohes
Alter dieser Obe (s. unten).

Das spiétere Sparta hatte noch eine Obe, t@v Nsomohttiy;
ihr Name zeigt, dass es sich um eine spdte Schépfung han-
delt; sie kommt fiir unsere Frage nicht in Betracht.

Im V. Jh. haben wir also 5 Oben. lhre Zahl entspricht
zwar der Lochenzahl und erkldrt die Existenz von Beamten-
kollegien aus 5 Mitgliedern'’), aber der lokale Charakter der
5 Lochen gewinnt dabei nichts. Es fillt auf, dass die Namen von
4 Lochen mit den Obennamen keineswegs iibereinstimmen 1),
Wir erwarten neben dem Miyoc Mzosodrns Namen: [waviers,
Avpvarns, Kovesovpdrns, "Aporhatéev, Stalt dessen finden wir:
ABahos ("Edwhog), Zivig, Yapivac (‘Apipag), Iheds. Ein Zusam-
menhang mit den topographischen Namen Lakoniens, soweit
wir sie aus der Liste der 100 Stddte Lakoniens bei Strabon
(VIII 362), aus Pausanias (Ortschaften der Eleutherolakonen,
Il 21, 7), Steph. Byz. und anderen Quellen kennen 1?), ist nicht

) H. K. Stein, Topographie d. allen Sparia, Pr. Glatz 1890, 8. 9;
Beloeh, Gr. G. I 165 [.; Glotz, H, ane. 1 S. 341; Bervé, Gr. G.
18.72; Bolte a. a. 0. 362

) I. G. V, 1 Nr. 26 und Nr. 515 (die letztere auch Dittenb.? 451).
Vgl. Pareti, Rendiconti S. 461,

%) Die Hauptinschrift, in der Amyklai Obe genannt wird, I1G V, 1
Nr. 26, stammt wahrscheinlich aus dem IL—I, Jh, v. Chr,, die andere,
Nr. 515, aus der Kaiserzeit,

1) Zu beachten ist jedoch, dass Amyklai seine eigenen drei
Ephoren hat,

") Ieh rechne hier mit der Aunahme, dass die Oben lokaler
Natur waren [vgl. dariiber den Nachtrag].

1%) Zusammengestellt von Ben. Niese, Gill. gel. Nachr. 1906
S. 101 I, mit Berichtigungen von B lte, Pauly-Wiss. u.Sparta S. 1318 ff
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zu entdecken. Wir finden zwar im Perioikenlande eine Ort-
schaft Pleias (Pauly - Wiss. 1316), aber ein davon gebildeter
Lochenname wiirde doch nicht Ploas heissen, abgesehen
davon, dass ein spartanischer Lochos nicht nach einer Perioi-
kengemeinde heissen wiirde. Ebensowenig ldsst sich unter
den topographischen Namen Lakoniens, die Bélte a. a. O.
auf Grund sdmtlicher Zeugnisse und Funde zusammengestellt
hat, irgend etwas Verwandtes ausfindig machen. Man kann
nicht bestreiten, dass weitere Grabungen in Lakonien uns
eines besseren belehren kénnen, aber im Lichte des gegen-
wirtig zu Gebote stehenden Materials erscheint der lokale
Charakter der Lochen ganz fragwiirdig'®). Der
einzige Lokalname Messoa bietet einen zu schwachen Anhalt
fiir die Annahme, dass alle fiinf Namen lokaler Natur seien.
Wie die Sache heute liegt, miissen wir erkliren, dass der
Ursprung der Namen fiir uns im Dunklen liegt. Die Entschei-
dung wird dadurch erschwert, dass wir die Namen der zu den
fiinf spéter hinzugekommenen neuen Lochen nicht kennen.
Der lokale Charakter der 5 Lochen wird auch dadurch
bedenklich, dass er nur eine kurze Dauer gehabt hitte. Sicher
im IV., vielleicht aber schon im V. Jh., werden die Spartaner
in die einzelnen Regimenter ganz anders verteilt '*). Aus einer
ganz zuverlassigen Quelle, Xen, Hell, IV 5 10, erfahren wir,
dass damals die Angehdrigen einer bestimmten Ortschalft
iiber das ganze Heer verteilt sind. Wir horen dies ausdriick-
lich von den Amykldern: Agesilaos liess tob¢ é% mdav's ti¢
stpattdg ‘Apoziaiong zu den Hyakinthien in ihre Heimat
geleiten. Als Zweck dieser Einrichtung vermutet Kromayer

1) Auch Ehrenberg leugnet den lokalen Charakter der 5 Lo-
chen, wie ieh nachtriglich aus Hasebroek (Griech, Wirlschafls-und
Gesellschaftsg. S. 205, 1) sehe, Ehrenbergs Schrift selbst (Epitymbion
fiir Swoboda) war mir nicht zugiinglich. Schon vor Ehrenberg bestritt
den lokalen Charakter der Lochen Kahrstedt (Gr. Slaalsr. I 8. 307).
Er meint: ,Alle diese Einteilungen der Biirgerchaft als Heer, — Lo-
chen, Hoplitenmoren, Reitermoren usw. — sind ohne jeden Zusammen-
hang mit der territorialen Gliederung des Landes... Alles dies ist na-
tirlich eine Folge davon, dass sich die Korporalschaften durch Koopta-
tion auf demselben Stande hielten und die persinlichen Sympathien
und Antipathien nicht mit den Familien, geschweige denn mit den
Phylengrenzen gingen...*,

) Kromayer-Veith S, 38
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neben dem Streben nach militarischer Gleichheit die Furcht
vor landschaftlichen Sonderbestrebungen.

Aber auch an eine Riickkehr zur alten Heereseinteilung
in die 3 dorischen Phylen kann man fiir das IV. Jh. nicht
denken; Xen. Hell. IV 5, 10 zeigt, dass die ndchsten Anver-
wandten: Viter, S6hne und Briider, nicht in denselben Moren
dienten, Er sagt ndmlich: dte 8% aqdovg toig Aanedarpoviog yeye-
viévie TG Tulatens soppopds, moAd meviag Ty wati to Aavwvindy
atpdtsopa, TAIY Gowv itédvasav iv yaopg (,auf ihrem Platze*, dh.
ohne zu fliehen) 4 viot 7 matépes ¥ 4dehgoir oivon & homsp wewy-
gopor hapmpol wal dyadhbpever tp olxsly wadst meprioav. Im IV. Jh.
werden demnach wohl militdrische Riicksichten fiir die
Einteilung des spartanischen Heeres massgebend gewesen
sein %), Da fiir das V. Jh. einer Annahme lokaler Lochen jeder
Boden entzogen ist, so diirfen wir auch fiir dieses Jh. die-
selben militdrischen Riicksichten als entscheidend vorausset-
zen. Lokale Momente bildeten also in Sparta
wohl niemals eine Grundlage der Heeresein-
teilung.

Dass man es frither als etwas Selbslverstindliches betrach-
tete, das spartanische Heer hitte nach der Einfiihrung von
Oben lokal gegliedert sein miissen, beruhte ausser auf der
Fiinfzahl der Lochen auf der Ubertragung attischer Verhilt-
nisse auf Sparta. Das athenische Biirgerheer war in der De-
mokratie seit Kleisthenes in 10 Phylen gegliedert. Aber der
spartanische Staat ist einzig in seiner Art und, wo es sich
um lokale Fragen handelt, erscheint eine Ubertragung der Ver-
hiltnisse anderer Staaten auf Sparta als véllig verfehlt. Die athe-
nischen Kontingente der Phylen fithren héufig denselben
Namen wie die Phylen selbst (yvizi). In Sparta heissen die
Regimenter nie ®fzi, sondern Lochen, spiter Moren. Schon
dieser Umstand hétte zu Vorsicht mahnen sollen.

Diese Tatsache diirfte weniger verbliiffend sein, als es
den Anschein hat. Beinahe sdmtliche Spartiaten hatten ihren
stindigen Wohnsitz in der Hauptstadt. Dies war eine wesen-
tliche Erleichterung fiir die Ergénzung und Mobilmachung der
Armee!®). Die Lage war hier eine ganz andere als in Attika,

1) Vielleicht aber auch politische (Perioiken, Heloten).

Wy Auch fiir die Zivilverwaltung selbstverstindlich. Damit erle-
digt siech der Einwand, dass ,eine verwaltungstechnische Organisation®
bestehender Siedlungsverhiiltnisse im VIIL Jh. unméglich gewesen wiire,
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wo die Biirger iiber das ganze Land zerstreut waren. Terri-
toriale Riicksichten sind in Sparta belanglos.

In der Zuriickweisung lokaler Heeresgliederung bildet
iibrigens Sparta unter den dorischen Staaten keine Ausnahme.
Megara hatte noch gegen Ende des IV. Jh. 6 Strategen,
also zwei aus jeder Stammphyle. In Argos gab es um 300
v. Chr. von den 4 Stammphylen gestellte Ilarchoi. In Epi-
dauros gliederle sich noch im III. Jh. nicht nur der Rat nach
Abteilungen aus den Stammphylen, sondern auch die Liste
der im J. 146 im Kampfe Gefallenen ist nach ihnen, nicht nach
lokalen Einheiten, angeordnet (IG IV 894. 925). In Kreta ist
die Gliederung des Heeres nach den Stimmen der staprof eine
sehr alte (Busolt, Staatsk. 1 S. 135). Nach dem Ausweis
der Inschriften sind der Startos und die Phyle identisch, die
Phylen sind aber noch im Il Jh. Stammphylen. Da Startos —
stpatic ist, so ist die Bedeutung der Stammphylen fiir die kre-
tische Heeresgliederung erwiesen. Lipsius (Abh. d. sdchs.
G. W. XXVII, 1909, S. 402 ff..) hat daraus mit Recht geschlos-
sen, dass der Startos der von einer Phyle gestellte Teil des
Heeres oder ihr zum Waffendienste verpflichteter Teil war
(Hesych. s. v. otdpeoe ol cdfeig tob mhidovs), In Kos kreuzte
sich im III. Jh. die Gliederung der Biirger in die drei dori-
schen Phylen mit einer lokalen Einteilung. Die Phylen zerfie-
len hier in Tausendschaften (ythascieg), diese in Neuntel
(évarar), was die Bedeutung der Stammphylen fiir die Heeres-
gliederung beweist. Auch Triakaden und Pentekostyen finden
sich hier als Unterabteilungen der Phyle. Wird in manchen
dorischen Staaten die Heeresgliederung nach Stammphylen
zu Gunsten lokaler Gliederung zuriickgedridngt, so geschieht
dies durch die an das Ruder gekommene Demokratie, die die
lokale Einteilung bevorzugt.

In Sparta kam eine Demokratie nach der Art der
attischen niemals an das Ruder und so ist es verstindlich,
dass hier lokale Einteilung in der Heeresgliederung nicht
durchgedrungen ist. Im Gegenteil, es hat den Anschein, dass
die Stammphylen lange Zeit nach ihrer Abschaffung im
spartanischen Heere Spuren zuriicklassen. Die Dreizahl
spielt hier vielfach eine Rolle. Sie ldsst sich nur aus den 3
altdorischen Phylen erkliren. Die Leibwache des Kénigs im
Kriege besteht anfangs aus 100, spdter aus 300 Spartiaten,
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die nach ihrer Tiichtigkeit ausgewdhlt werden. Sie zerfallen
in 3 Abteilungen von je 100 Mann und werden von 3 Offi-
zieren befehligt!?). Erwédhnt werden sie zuerst beim Geleit
des Themistokles (Hdt. VIII 124), Sie bestehen auch in der
Zeit Herodots, also zu derselben Zeil, wo fiinf, angeblich
lokale, Lochen bestehen. — Der Beirat des Konigs im Felde
wird im V. und IV. Jh. von 10 oder 30 Spartiaten gebildet?®).

Der konservative Charakter der spartanischen Heeres-
einteilung ist schon aus der Tatsache ersichtlich, dass der
Name Pentekostys beibehalten worden ist, obwohl die Abtei-
lung bedeutend stirker geworden war; sie bestand in der
Schlacht bei Mantineia (418) durchschnittlich aus 128 Mann 1?).

Ich fasse das Ergebnis zusammen: Die von Lykurg ein-
gefiihrten Oben galten nur fiir die Zivilverwaltung; in der
Heereseinteilung wurden die drei Stammphylen weiter beibe-
halten #°), Sie sind fir die Mitte des VIL. Jh. von Tyrtaios
bezeugt. Fiir das VI. Jh. fehlen Zeugnisse génzlich. Im V. Jh.
zerfillt das spartanische Heer in 5 Lochen; lokaler Charakter
dieser Lochen ist nicht zu erweisen. Da er fiir das IV. Jh.
ebensowenig nachweisbar ist, so scheint fiir die spartanische
Heeresorganisation das lokale Prinzip niemals eine Bedeutung
erlangt zu haben. Im IV. Jh. dienen Biirger einzelner Ort-
schaften in allen Lochen. Aber auch Geschlechtsmitglieder
dienen damals in verschiedenen Lochen. Fiir die Gliederung
des spartanischen Heeres scheinen militdrische (vielleicht aber
auch politische), nicht ortliche, Riicksichten massgebend ge-
wesen zu sein.,

In der Zuriickweisung lokaler Einteilung bildet Sparta
keine Ausnahme. Auch in manchen anderen dorischen Staaten
begegnen wir derselben Erscheinung.

17) Hdt, VI 56 und Xen. Resp, Laec. 4, 8: Alpobvtat.., abriv of
fgopor Av tiv dwpalivtaw cpric @vipag, obitor B Inmaypitar xalobyrar, tobtwv 3
fragrog dvbpug Exathy watahéye, .,

18) Keine Bedeutung hat dagegen [iir unsere Frage 12als Lochen-
zahl im IV. Jh. oder die 600 Pferde der Reiter in der Schlacht am
Nemeabach (100 auf die More).

¥) Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 111 S, 469,

#) Einen Zusammenbang der Stammphylen mit dem Heere ver-
mutet, wie ich nachtriglich sehe, schon Pareti (Rendiconti 473, 1):
sSulle relazioni delle tre tribii e loro suddivigioni eoll' esercito, come
pure delle é3ai, eredo si possa dire qualcosa®,

Eos 6
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Ist die hier vorgetragene Ansicht richtig, so zieht sie
weitgehende Konsequenzen nach sich. Durch das neue
Tyrtaiosfragment sind wir nicht gezwungen, die grosse Rhetra
erst nach Tyrtaios anzusetzen. lhr Urheber kann der alte
Lykurg sein., Die Bestimmung govhic goidiavia %ol @fig ofdfavea
bekommt erst dann vollen Sinn. Sie heisst: man solle die drei
Stammphylen in der Heeresgliederung beibehalten und da-
neben fiir die Zivilverwaltung Oben einrichten. Zur Zeit des
Tyrtaios wird diese lykurgische Bestimmung streng befolgt.
In der Zeit nach Lykurg haben die alten Stammphylen nicht
nur sakrale, sondern vor allem militirische Bedeutung behal-
ten. Der sprachliche Parallelismus gvids gohdfavea zal ofag
wpdiavta muss den sachlichen Griinden weichen®!),

Man hat schon lange gesehen, dass die neuen lykurgi-
schen Einheiten Oben, nicht Phylen, heissen; der Name guhi
taucht fir sie erst in der Kaiserzeit auf®*), ohne Zweifel
unter athenischem Einfluss.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Selbst fiir den Fall,
dass jemand an der Ansicht festhalten sollte, die fiir Verwal-
tungszwecke geschaffene Einteilung in Oben miisse zugleich
auch im Heere durchgefiihrt worden sein, kann das neue
Tyrtaiosfragment keineswegs gegen den lykurgischen Ur-
sprung der neuen Einteilung zeugen. Auch in diesem Falle
kann ja Tyrtaios als Dichter das Heer mit den uralten ge-
meindorischen Namen anreden, die in einer feierlichen Apo-
strophe passender sind. Die Worte des Dichters wiirden dann
heissen: ,,Seid wiirdig eurer Vorfahren, Archegeten der Stamm-
phylen”, Zur Zeit des Dichters herrscht ja noch im Heere
der Lakedamonier die Taktik der homerischen Zeit: die mpi-
payor kdmpfen in der ersten Reihe, wie zur Zeit der Einzel-
kampfe.

NACHTRAG.

Nach Abschluss dieses Aufsatzes konnte ich den Artikel
Ehrenbergs (Epitymbion f. Swoboda), sowie dessen Auf-
satz: Spartaner und Lakedaimonier (Hermes LIX S. 23 ff.)

¥) Bereits Pareti, Rendiconti S, 464, hat in den guhai der Rhe-
tra Stammphylen erkannt. Ahnlich, wenn auch aus anderen Griinden,
erklirt die Worte der Rhetra Hasebroek, Gr. W, und Gg. 8. 207 1.,
wie vor ihm schon Lensehau, Phil, Wsehr. 1927, 8. 156.

=) Bervé, Guomon 1925, S. 307.
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einsehen. Ich treffe mit ihm in den Hauptpunkten meiner
Arbeit zusammen, Auch er leugnet die lokale Grundlage der
Lochen und schreibt ihnen, wie ich, lediglich militdrische Be-
deutung zu'). Auch nach ihm brauchen politische und milité-
rische Gliederung nicht notwendig zusammenzufallen. Noch
deutlicher, als iches tue, hebt er hervor, dass die alte Eintei-
lung in drei dorische Phylen neben der neuen Einteilung in
Oben weiter bestanden hat2). Auch nach ihm behielten die
alten Phylen neben der sakralen ihre militdrische Bedeutung.
Mit Bervé geht er noch weiter: er leugnet, dass die alten
Stammphylen durch &rtliche Phylen ersetzt seien. Als Ersatz
der Stammphylen sieht er die Lochoi an. Wenn mir auch
manches von Ehrenberg vorweggenommen worden ist, so
diirfte dieses Zusammentreffen in vielen Fragen eine gewisse
Gewihr sein fiir die Wahrscheinlichkeit der Ergebnisse. Man-
ches tritt dann noch klarer hervor. So das Wesen der alten
dorischen Phylen. Bei einem Eroberervolk miissen die Phylen
schon zur Zeit der Eroberung in erster Reihe militirische
Bedeutung gehabt haben. Dann kam die Besitzergreifung von
Grund und Boden. Auch bei dieser werden die Stammphylen
die Grundlage gebildet haben. Als aber das Land erobert
und der Boden verteilt war, blieb den Phylen in erster Linie
ihre militirische Bedeutung. An Stelle der Phylen kommen
spiterdie Lochen. Sie sind wohl im VI. Jh. entstanden, vielleicht
im Zusammenhang mit der neuen Phalanx. Sie tragen aus-
schliesslich militdrischen Charakter, mit lokaler Einteilung ha-
ben sie nichts zu tun. Die alten Phylen hinterliessen aber ihre
Spur und zwar auf dem Gebiete, das bei den Dorern immer
das Hauptgebiet war: im Heere.

Noch einiges iiber das Wesen der Oben. Unsere Uber-
lieferung iiber sie ist so diirftig, dass wir betreffs ihrer Natur

1) Doch fiihrt er, um dies zu erhiirten, keine Argumente an. Das
einzige ist, es sei unwahrscheinlich, dass es zwischen der Einteilung
in die drei Phylen und der in Moren und Lochen des IV. Jh., die
beide aul personalem Prinzip beruhen, eine grundsitzlich andere Ein-
teilung gegeben habe, Er fiigt hinzu, dass die spartanische Aushebung
nach Jahrgiingen gegen eine lokale Einteilung spreche. Die Uberliefe-
rung analysiert Ehrenberg nicht,

%) Er hat bereits auf die 300 Hippeis hingewiesen. Andere Spu-
ren der 3 Phylen sieht er in den militirischen Formationen der tptanés
(Edt. I 65), in den 9 Skiaden und Phratrien.

o*
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fast ausschlesslich auf Vermutungen angewiesen sind. Pareti
sieht in ihnen lokale Gebilde. Etwas abweichend hilt sie
Ehrenberg, unter Beistimmung von Bervé, fiir eine
verwaltungstechnische Organisation bestehender Siedlungsver-
héltnisse. Das Wesen der Oben bedarf meines Erachtens noch
einer eingehenden Untersuchung. Es steht zundchst fest, dass
die Oben nicht das ldndliche Gebiet, in dem die Spartiaten
ihre #hipot, aber keinen stindigen Wohnsitz haben, umfassen.
Ausdriicklich sagt dies Strabon (VIII 5, 3 p. 364): Msasiay &'
ob tig ydpus sivar pépos, dAAA tijs Emdprng, waddansp wal to Aywvaiov,
Daraus folgt, dass sie das Gebiet der Stadt Sparta sowie
Amyklai umfassten, Amyklai war aber spiter ein Dorf. Da sie
sich im Grunde genommen auf eine einzige Stadt erstrecken,
so kann man billig mit Ehrenberg sagen, dass die lokale
Gliederung in Sparta politisch nahezu bedeutungslos war. Die
Oben waren kaum mehr als die Viertel einer heutigen Gross-
stadt. Die einzigartige Natur des spartanischen Staates brachte
es mit sich, dass hier der personale und der lokale Charakter
einander sehr nahe standen. Es besteht kein direkter Gegen-
satz zwischen beiden. Deshalb hat auch das lokale Element
fiir die spartanische Verfassung nur geringe Bedeutung. Es
spiegelt sich lediglich in den Fiinfmdnnerkollegien von Beam-
ten wieder (was Ehrenberg zu wenig betont), nicht in der
Gerusia, nicht in der Apella. Inwieweit bei den stddtischen
Oben die eigene Verwaltung reichte, wissen wir nicht. Eine
Hesychglosse besagt: yepodnta of Sfpapyor mapa Adwwav, Wir
wissen von diesen Demarchen nichts nihe es. Allerdings besass
Amyklai im IL.—IL Jh. v. Chr. seine Beamten, seine Dogmato-
graphen (IG V 1, 26), die die Beschliisse (welcher Art ?) wie-
derzuschreiben hatten, ja seine eigenen drei Ephoren, aber,
im Hinblick auf die topographische Lage dieser Obe, ist es
fraglich, ob wir ihre Einrichtungen ohne weiteres auf die
stidischen Oben iibertragen diirfen. Es gibt in den Oben
Empeloren (die mit den Agoranomen in anderen Stddten ver-
glichen werden, also die polizeiliche Aufsicht iiber den Markt-
verkehr hatten), ferner agonale Amter, aus 5 (6) Mannern
gideor und andére), die also in der Agoge eine Rolle gespielt
haben werden, es gibt Gynaikonomen (die sich wohl von den
Harmosynoi nur chronologisch unterscheiden), verschiedene
Epimeleten, Nomophylaken (5an der Zahl), deren Amtsbefugnisse
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unklar sind, Patronomen usw., aber die Quellen fliessen nicht
reichlich genug, um uns iiber diese Dinge zu belehren. Die
Grenze zwischen Staatsbeamten und stidischen Beamten lasst
sich nicht immer ziehen. Hoffentlich werden die Ausgrabun-
gen dariiber mehr Licht bringen. In der Kaiserzeit werden
die Oben Phylen genannt; gemeint sind natiirlich Lokalphy-
len. Die Schriftsteller nennen die stidischen Oben Demen
(Hdt. 111 55 "Apyiy... &v Ilwedvy soveyevbpy, Sipon yép tobzon 7)),
Komen (schol. Thuc. I 20), Poleis (schol. Pind. OL VI 46;
Eur. Troad. 1111 =6hw Ilwedvag), Phylen (Hesych s. Ilitavirys
stpdtng), Topen, auch ywpiz (Paus., Strab.). Lokaler Charakter
ist also den Oben nicht ohne weiteres abzusprechen ®).

Anhang.

Namen wfa, od, oda 'Q8i wird ofters mit od, odd
identifiziert. Hesych bietet: ®ds tas nopag; — oy nopy; —
obat* goiai* Kizpor, Gegen diese Identifizierung hat Bechtel
(Dial. 11 S. 381) den Einwand erhoben, dass ,f, als dessen
Ausdruck @ betrachtet werden misste, im Inlaute schon zur
Zeit Alkmans dem Untergange verfzllen war, also nicht bis in
die Kaiserzeit in der Schrift festgehalten werden konnte“.
Nach dem heutigen Stande unseres Wissens ist der Einwand
vollig berechtigt, Trotzdem ist der lautliche und sachliche
Zusammenhang von of4, od (wpd), ovi so evident, dass er
schwerlich auf Zufall beruhen kann. Mann muss ihn anerken-
nen und gestehen, dass wir iliber die lautlichen Verhiltnisse
und noch mehr iiber die Entwicklung der Graphik (F = )
bisnun nicht geniigend unterrichtet sind. Vielleicht bringen
auch hier neue Ausgrabungen lakonischer Inschriften eine

%) Nicht unwichtig fiir unsere Frage ist, was man in Sparfa mit
der Einfithrung von Oben bezweckte. Nachrichten dariiber fehlen leider
ginzlich. Man hat vermutet (Schomann-Lipsius L4 8. 230),
dass Lykurg die von den Spartanern im Laufe der Zeit aufgenommenen
Fremden in den Staatsorganismus einverleiben wollte. Von den drei
Stammphylen bestanden die Pamphyloi schon zur Zeit der dorischen
Wanderung. Sie umfassten verschiedenartige Elemente. Die nach der
Wanderung und vor Lykurg aulgenommenen Fremden wurden wohl
gleichzeitig mit ihrer Aufnahme dieser Phyle zugeteilt. War dies nicht
der Fall, so geschah es bei der Einfiihrung der Oben, Die nach Lykurg
anfgenommenen Fremden wurden wohl einer der Oben zugewiesen.
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86 Stanistaw Witkowski, Die spartanische Heeresgliederung

Klirung. Thumb (Hb. gr. Dial. 86) hilt ofz fir identisch
mit @z, Wir haben in @34, kypr. thess. o92 wohl ein achdi-
sches Wort. Ortsnamen auf -0a sind auf dem einst achdischen
Boden hdufig; in Lakonien, Arkadien, im westlichen Achaia
haben wir neben Messoa: "Hpraia, Ousea, Nowse, dolby, "Apim,
deidbn, weit verbreitet ist Oivia (Bechtel, Dial. 1 S. 351 f;
Bélte, Pauly-Wiss. u. Mesoa). In dem Suffix kdnnte oia
stecken, gebildet von *wrix einer Parallelbildung zu s :
oiz hiess , Ortschaft, Dorf, Gemeinde, Demos* (Oiz in Tegea,
olav wépar, oidtar xepnrai Hesych,; Boisacq u. ofn). Der
attische Demenname 01z, 0z macht allerdings in der Annahme
achdischer Herkunft der Namen ®#i, oid, schwankend. An
ein vorgriechisches Wort wird man angesichts rdumlicher Ver-
breitung von -03 schwerlich denken. Vielleicht hatten sich
im att. Oia einst achdische Fliichtlinge angesiedelt. Das Pro-
blem des Ortssuffixes -4% bedarf noch weiterer Untersuchung.
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MOBELFORMEN DES AGAISCHEN
KULTURKREISES

von

GEORG KULCZYCKI

Nach meinem Aufsatze ,Die Mobelformen des édgédischen
Kulturkreises“ (Eos XXVIII, Lwéw 1930/31), gelangten einige
bisher unpublizierte Tonmodelle von Sesseln aus den Mu-
seen zu Delphi und zu Theben zu meiner Kenntnis. Da sie
charakteristisch und héchst interessant sind, ergédnze ich meine
frithere Arbeit (s. 7) und fiige bei Gelegenheit einige Beitrige
hinzu. An dieser Stelle danke ich dem Herrn Dr. Leinbock
und dem Herrn Dr, Maninen, die mir einige Aufnahmen von
unpublizierten Gegenstinden aus dem Museum in Tartu und
Helsinki giitigst zur Verfiigung stellten ; ferner dem Herrn Dr.
Majewski in Lwdw, der mich liebenswiirdigerweise auf einige
wenig bekannte Monumente aufmerksam gemacht hat.

Stuhl Typus C (dreifiissiger Lehnstuhl mit breiter halb-
kreisformiger Leistenlehne). Ein weiterer Sessel, wellen- und
streifenartig bemalt, gut erhalten, wurde auf Cypern unter den
mykenischen Einfuhrwaren gefunden’); ein ebensolcher zweiter
in Dendra bei Midea®).

Stuhl Typus Dz Abb. 1 zeigt eine leider ungeniigende
Zeichnung eines tonernen Miniaturthrones aus Mykenai?®).
Denselben Typus représentiert das bei Perrot-Chipiez*) publi-
zierte Bruchstiick ohne Fiisse (Abb. 2), gewiss falsch als
nbuste de femme... détaché sur deux grandes ailes“ gedeutet,
wie das schon Reichel (S. 8 Anm. 6) richtig betont hat. Es

1) Myres 1. D., Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities from
Cyprus, New York 1914, s. 337, Nr. 2018,

%) Persson A. W, The Royal Tombs at Dendra near Midea, Lund
1931, 8. 88, Fig. 61.

% Angeblich im Athenischen National-Museum, ohne Inventar-
nummer ; die Abbildung ist der Abhandlung Reichel W., Uber vorhelle-
nische Gatterkulte, Wien 1897, entnommen.

) Perrot-Chipiez VI, fig. 347, Erklirung 8, 749, 752.
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sind Sessel, deren Sitze und Lehnen aus einheitlichen Baum-
klétzen gehauen und geh&hlt zu sein scheinen. Die drei Fiisse
(bei Abb. 1) sind jedoch nicht als eingefiigt zu betrachten,
vielmehr kann man diesen Typus mit dem von uns mit D
bezeichneten massiven, vermutlich aus einem Baumklotz ge-
hauenen Lehnstuhl®) in Verbindung bringen. Die Ahnlichkeit
dieser dgdischen D-Fauleuils mit den alteuropdischen Baum-
sesseln habe ich in meiner Abhandlung S. 6/5 und 14/15 be-
reits angedeutet. Die beschriebenen zwei Modelle sind als
Wiedergabe von Klotzsesseln zu betrachten, fiir welche wir
auch einige Analogien im nordischen Volksmébelgewerbe
finden (Abb. 3). Die Fiisse kann man sich aus demselben Baum-
stamm ausgearbeitet denken, wie es z. B. der abgebildete
finnische Sessel anschaulich zeigt?). Ahnliche Klotzsessel mit
Fiissen finden wir auch im schwedischen Bauernmobiliar 7).

Diese Sessel konnte man sich auch geflochten denken
(entsprechend den zweifelsfrei geflochtenen etruskischen und
romischen ‘Klubsesseln'; siehe Die Mobelformen S. 6) wonach
die zwei hervorragenden Ecken der Lehne als Enden zweier
Leisten zu betrachten widren. Um diese Leisten konnte sich
das Geflecht winden, wie es die gemalten Streifen auf Abb.
2 anzudeuten scheinen. Dagegen passt Abb. 1 weniger zu
dieser Interpretation, da die zwei vermutlichen Lehnleisten
nicht die Verldngerung der Fiisse bilden, was bei einer Flecht-
konstruktion vorauszusetzen wire.

Die Frage, ob man sich diese zwei Fauteuils als Klotz-
sitze oder als geflochtene Sessel vorstellen soll, muss bis-
weilen (wie auch bei dem ‘Klubsessel' D) unentschieden
bleiben.

Es ist nicht ohne Interesse, dass wir ein drittes Exen.-
plar eines solchen ‘Klubsessels' mit drei Fiissen auf einem
kyprischen Krater wiederfinden, der auf das XII. oder X. Jahr-
hundert datiert ist (Abb. 4). Es wire dies ein Beweis fiir den
Zusammenhang dieser Insel mit dem d&gdischen Kultur-

5) Meine Abhandlung, Abb. 11, vgl. Abb. 12, 13.

%) Der finnische Sessel hat vier Fiisse; die Zahl der Fiisse hat
aber keinen unbedingten Zusammenhang mit dieser Baumklotzkon-
struktion.

7) Uebe F. R., Deutsche Bauernmébel, Abb, 89, Schwedischer Baum-
sessel aus Halland.
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kreise, auch im Gebiete der Mdbelformen (vgl. auch S. 87).
Ausserdem kann die Zeichnung dieses Sessels, mit seinen
diinnen fladerartigen Linien im Innern, als Bestiligung der
Richtigkeit der Rekonstruktion dieses Sessels als Baumsessel
wohl gelten.

Stuhl Typus E (einfacher Taburetsessel mit vier gera-
den Fiissen). Neulich wurde bei Knossos (in Teké) ein Ky-
kladenidol, eine sitzende Frau darstellend, gefunden. ,Der
Schemel entspricht genau dem des Harfenspielers von Thera®
(vgl. Die Mébelformen Abb. 15%).

Stuhl Typus H. Sessel mit Sitz und Lehne aus einheit-
lichem Stiick, mit drei eingefiigten Beinen.

Typus Hi. — Abb. 5 zeigt das Tonmode! eines solchen
Fauteuils aus dem Museum in Delphi. Noch drei solche Mo-
delle sind mir bekannt und zwar zwei in demselben
Museum ?) und eins, im J. 1910 im Grabe Z gefunden, im Mu-
seum zu Theben. Alle Modelle sind recht plump ausgefiihrt,
aber doch deutlich genug um die eigenartige Konstruktion
cines Holzstuhles erkennen zu lassen. Der Sitz samt der run-
den Riickenlehne scheint aus einem Baumklotz gehauen zu
sein, wobei die Sitzfliche gehohlt ist1?), Drei Fiisse waren,
aller Wahrscheinlichkeit nach, eingefiigt. Doch konnte
man auch hier eine Naturform als urspriinglich annehmen,
d. h, bereits am ausgewidhlten Baumstamm konnten die Aste
solche Fiisse bilden. Ahnliche Fille einer Benutzung von Na-
turformen beobachten wir haufig an primitiven européischen

8) Marinatos, Funde und Forschungen auf Kreta (Jahrb. d. d. arch,
Inst. 1933, S. 301, Abb. 10, 11).

% Museum Delphi nr. 2647: zweites ohne Nummer (Saal IV
Schrank 5), stark verstiimmelt und unsicher rekonstruiert. Eins von
diesen Sesselmodellen publiziert in Fouilles de Delphies v 8. 15, Nr. 6,
fig. 60.

) Was die Technik anbelangt, so kann man auch vermuten, dass
man gich bei der Aushihlung des numfangreichen Klotzes mit Aushren-
nen beholfen hat,
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Holzmébeln ). Das Ganze macht mit seinen drei Fiissen, also
dem ungleichen Bogen angepasst, den Eindruck einer Urform.

Typus Ha. — Die Abb. 6 (Modell aus dem Museum zu
Theben, gefunden 1910 im Grabe Z) zeigt uns eine Abart
desselben Typus in zierlicher Rokokoform. Der Stuhl ist
reichlich wellen- und streifenartig bemalt und seine Lehne
schwingt sich in ausgesucht geschnittener Form empor, wihrend
sonst die Rundform iiberwiegt.

Es ist von besonderem Interesse, dass wir auch den
Konstruktionstypus H, den Klotzsessel mit drei eingefiigten
Fiissen, in der primitivsten Volksmébelkunst Europas (Esth-
land, Schweden, Albanien) wiederfinden, wie es z. B. Abb.
7 und 8 veranschaulichen (beachte die wohl zufdllig einiger-
massen dhnliche Verzierung der Lehne des dgdischen Sessels
aus dem Museum in Theben und des schwedischen Stuhles).
Da ich eine Sonderstudie iiber die Zusammenhinge der dgi-
ischen Md&belkunst vorbereite, verzichte ich an dieser Stelle
auf weitere Erdrterungen, und mache nur noch darauf auf-
merksam, dass wir auch hier, wie bei den in meiner ersten
Arbeit besprochenen ‘Baumsesseln’, Berithrungspunkte der
agédischen Mobelformen mit den volkstiimlichen europai-
schen antreffen,

Stuhl Typus I. Auf Abb. 9 sehen wir den Abdruck
eines von Evans publizierten Siegels aus Knossos!®). Der
Herausgeber bemerkt, dass der Sessel einige Analogien mit
dem Throne aus Knossos zeigt. Die beiden Verstirkungslei-
sten in den Winkeln unter dem Sitze geben wirklich ein bo-
genartiges Profil, dhnlich den A-Stihlen, und die untere Quer-
leiste erinnert an die Seitenquerleiste bei dem Throne aus
Knossos. Meiner Ansicht nach ist jedoch die Ahnlichkeit

1) Vgl. volkstiimliche skandinavische Schemel bei Erixon 8,
Mibler och heminrvedning, Stoekholm 1926, 1I, Abb. 559 und als ,pallar
med naturvuxna ben* bestimmt (8. XXV.). Ahnliche Schemel sind in
anderen kulturell riickstindigen Gebieten Europas vorhandem, wie in
Esthland (Pldmie R., Eesti rakvaomastest majariistadest, Aastaraamat V.,
Tartu 1929, 8. 54, Abb. 15), in den Westkarpathen (Frankowski E.,

ztuka ludowa, Wiedza o Polsee, T, 111, Warszawa, S. 346, Abb. 1), ferner
in den Ostkarpathen u. s. w.
12) Evans, The Ring of Nestor (J. H. St. XLV 1925, Abb. 20).
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nur oberflichlich. Die auffallend leichte Leistenkonstruktion
unterscheidet sich scharf von der monumentalen und schwe-
ren Form der Throne und Taburette des A-Typus. Der
Konstruktionstypus ist eher dem &gyptischen Stuhle (z. B.
Perrot-Chipiez [ Abb. 510) &@hnlich. Derartige einfache Kon-
struktion mit unterer Querleiste finden wir {ibrigens in den
Mébelformen anderer Kulturen, besonders bei den Hettitern ')
und den Mitanni !¥). Dagegen bilden die schragen Verstiarkungs-
leisten unter dem Sitze eine Form, die recht selten in antiker
Mébelkunst vorkommt. Diese Winkelverstarkungen sind ein
spezielles und sonderbares Merkmal des beschriecbenen agai-
schen Stuhles und lassen sich im Bereich der antiken Mébel-
formen nur mit dhnlichen Verstirkungsleisten an den Lehnen
der italischen Stiithle zusammenstellen %),

Tisch Typus A. Die Abb. 10 stellt einen mykenischen
Goldring dar. Das Bauwerk links am Rande des Bildes wurde
von Tsundas, Perrot und Reichel verschieden interpretiert.
Tsundas sieht hier einen Tempel der Aphrodite von Paphos1%).
Perrot nennt den Gegenstand schlechtweg allgemein ‘Altar’17),
Reichel bekampft iiberzeugend die wirklich ganz unwahr-
scheinliche Interpretation Tsundas’, aber bestreitet auch die
Ansicht Perrot's, und behauptet, das Bauwerk sei ein ganz
deutlicher leerer “Thron’. An dieses Monument kniipft er auch
seine weiltreichende Ansicht {iber den Kultus leerer Throne
bei den Agiern ).

Meiner Ansicht nach, ist der ,rechtwinkelige Aufsatz®,
die angebliche ,Lehne des Thrones, nichts anderes als eine
Halfte der typischen Konsekrationshorner. Das zweite Kon-
sekrationshorn soll man sich als verdeckt durch die ausge-
streckte Hand der Adorantin vorstellen. Eine solche Freiheit
des Graveurs steht in keinem Widerspruch mit dem Geiste

1) z. B. die Stele aus Marasch, Perrot-Chipiez 1V, S. 556, Abb.
280 u. a.

¥) Oppenheim, Der Tell-Halaf 1921, Taf. 87 a und 42 b.

15) Richter G., Ancient furniture, Oxford 1926, Abb, 251, 252.

1%) Tooiwrag, Morfyas ral Mownvaiog mohtispic, *Advnaw 1893,

17) Perrot-Chipiez VI 1804, s. 842, Abb, 428, 23.

18) Reichel S. 3 ff,
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der frei und impressionistisch gerichteten &agdischen Kunst;
dhnliche Félle sind in dieser Kunst durchaus nicht vereinzelt 1),

Ubrigens, abgesehen von dem Gegenslande auf dem
Blatte des angeblichen ‘Thrones’, hat der Unterbau aus vier
diinnen, deutlich erkennbaren Fiissen mit einem Strebepfeiler
in der Mitte, absolut keinen Beriihrungspunkt mit irgend einer
anderswoher uns bekannten dgéischen Sesselform.

Wenn man dagegen den vermutlichen Thron oder Tem-
pel mit dem préachtigen, originellen steinernen Opfertisch aus
Knossos (Die Mébelformen, Taf. XII Abb.21) vergleicht, so sieht
man, dass auf dem Goldring eben ein solcher Tisch unzwei-
deutig dargestellt ist: vier diinne Fiisse und ein Strebepfeiler
in der Mitte tragen ein aller Wahrscheinlichkeit nach langli-
ches Blatt.

Die Darstellung auf dem Goldringe dient uns als Be-
weis dafiir, dass es eine fiir sakrale Zwecke bestimmtie spe-
zielle Tischform gab, die daher auch im Formenschema
als besonderer Typus zu figurieren hat*’). Da der Strebe-
pfeiler bei hdélzernen Tischen nicht nétig wire, kann man
annehmen, dass diese Tischform immer aus Stein verfer-
tigt war.

%) Vgl z. B. den goldenen Ring aus Mykenaiin meiner Abhand-
lung auf Taf, VII 22. Wir sehen dort die Konsekrationshérner aus tech-
nischen oder kiinstlerischen Griinden nicht hieratisch in der Mitte,
sondern frei am Rande des Tisches aufgestellt: ausserdem ist die erste
adorierende Gestalt nur wmit einer Hand dargestellt. Gestalten, deren
eine Hand durch den Kdorper verdeckt ist, sehen wir auf mehreren
anderen Goldringen, Die kimpfenden Krieger auf der Belagerungssecene
(bekanntes Fragment eines gilbernen Rhytons aus dem Schachtgrabe
in Mykenai) verdecken einander auf ganz unschematische Weise, so
ist z B. bei zwei Kriegern nur ein Fuss sichtbar. Solche Freiheit
in kiinstlerischer Darstellung ist der schematisch-expressionistischen
Kunst anderer gleichzeitigen alten Kulturen giinzlich fremd, bildet
dagegen ein charakteristisches Merkmal der fgidischen Kunst.

7 Den dritten Beleg fiir einen solchen Tisch finden wir vermut-
lich auf einem anderen Goldring (Perrot-Chipiez VI 1874, S. 844, Abb.
429, auch Furtwiingler, Mykenische Vasen, S. 78). Der Gegenstand hat zwar
eine unklare Form; mdaglich dass auch hier ein Tisch mit einem
Strebepfeiler dargestellt ist, aber es kann auch ein Altar sein, mit der
iiblichen Reliefverzierung in Form von Konsekratienshirnern und eines
Pfeilers (vgl. z. B. das bekannte Goldblech aus Mykenai).
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Tisch Typus Bz. Der Tonsarkophag aus Hagia Triada
bietet eine etwas verstiimmelte Darstellung eines Opfertisches
(Abb. 11). Das Blatt ragt zur rechten Seile (die linke ist ver-
stiimmelt) weit i{iber den Fuss hervor. Daraus koénnen wir
schliessen, dass das Blatt rund war und auf drei Fiissen ruhte,
analog den Tischén von Abb. 25 u. 26. Wiren es vier Fiisse
gewesen, so hitte das Blatt vermutlich gleich beim Fussansatz
geendet. Der Tisch ist jedoch viel héher als andere uns be-
kannte runde dreifiissige Tische. Die interessante Form der
Drechslung der Fiisse zeigt einen hohen Grad der Entwicklung.
Den dicken oberen Teil des Fusses bildet ein nach oben
sich erweiternder Zylinder, der am unteren Ende mit einem
schrdg hervortretendem Gesims versehen ist. Der untere Teil
des Fusses ist ungefihr um die Hilfte diinner und oben mit
einem gedrechselten Wulst verziert.

Dieses charakteristische Schema des gedrechselten Fus-
ses, oben schwer und unten leicht, finden wir, zwar in einer
ganz anderen Ausfiihrung, unter &gyptischen Md&belformen
wieder (Abb. 12); die gedrechselten Fiisse vorderasiatischer
Mobel weisen dieses Schema nicht auf. Doch muss noch eine
andere Tatsache betont werden, ndamlich dass man dieses Schema
des Drechselns in nur wenig verdnderter Form bei etruskischen
Mébeln wiedéerfindet. Den dicken, nach oben sich erweiternden,
oberen Teil des Fusses, der in seiner unteren Halfte mit ge-
drechselten Ringen verziert ist, bemerken wir an der etruski-
schen Kline des archaischen Pinax aus Cerveteri (Abb. 13),
Diese charakteristische Form des oberen Teiles des Fusses
ist iiberhaupt ein Merkmal der etruskischen Mdbel ®'). Ein
dhnliches Grundschema charakterisiert auch einige Arten der
griechischen gedrechselten Fiisse. Bei archaischen Denkmilern
tritt auch das schrige Gesims als Abschluss des oberen
dicken Fussteiles auf (vgl. z. B. die Kline der Phineusschale,
Abb. 14), wobei der untere Teil diinn und mit Ringen verziert
ist. Daneben kommen auch Zylinderformen mit Verengungen
in der Mitte vor®).

) Vgl. z. B. Richter, Abb. 269, von der Tomba del convito in
Corneto; Abb. 251: Abb. 260 usw. usw.

*) Vgl. ebd. Abb, 184 Priamos- und Achilleus-Szene auf dem
Kylix von Minchen; Abb. 62—69, 31, 93, 94, 186 usw,
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Die oben erwidhnten Drechselformen der griechischen
und noch mehr der etruskischen Mébelkunst stehen viel ndher
den beschriebenen édgéischen, als den dgyptischen Formen. Man
konnte also in diesem Falle eine Invasion der spétigéa-
ischen Form in die etruskische und griechische Mdébelkunst
sehen.

Beitrag zu den Drechselformen, Siegel aus
Zakro LM IIl. Ein fragmentarisch dargestellter, vermutlich
gedrechselter Fuss (zwei Wulste erkennbar) mit aufgelegtem
Sitz; wahrscheinlich ein Stuhl. Wegen der allzu fragmen-
tarischen Darstellung weise ich in der Systematik nur die
gedrechselte Form aus (Taf. IV).

Bett. Blegen®') publizierte eine kleine Terrakotte, die
er als Tisch-Modell erklarte. Persson *) interpretiert sie richtig
als ein Bett. Die Bemalung scheint Decke und Kopfkissen
anzudenten. Die Form der vier Fiisse und die gebogene
Linie des Bettes sind schwerlich konstruktiv zu erkldren. Die
Terrakotte ist jedoch insofern wichtig, als sie uns erlaubt, die
Existenz von Betten in der &gédischen Mdébelkunst zu kon-
statieren,

) Blegen C., Zygouries, a prehistoric seltlement in the valley of
Cleonae, Cambridge, Massachuttes, 1928, 8. 206, Fig. 196.
#) Persson a. a. O, 8, 88, Anm, 4.



ANHANG
UBER EINIGE UNSICHERE GOLDRINGE.

Die Echtheit des Goldfundes aus Thisbe und des Nestorringes wurde
schon mehrmals geleugnet (S. Lippold im Gnomon V 1929, S. 289; iiber
den Thisbefund B. Schweitzer im Gnomon IV 1928 5. 170 ff. P. Coussin
im Rew. Arch. XXII 1925, 8. 299 {f.). Auf den drei bestrittenen Goldringen
sind Mgobel dargestellt. Wie stellt sich das Problem der Echtheit dieser
Monumente im Lichte der Kritik der dargestellten Mébelformen dar ?

Auf dem Nestorringe habea wir vermutlich einen Opfertisch, welchen
ich in meiner vorigen Arbeit nachgewiesen habe (S. 8 Abb. 29). Eine ge-
nauere Kritik miisste jedoch darauf aufmerksam machen, dass die Fiisse des
‘Opfertisches’ eine ganz unklare und unbestimmte Form haben. Der Zusam-
menhang dieser Form mit den Fiissen der Truhe von der Abb. 41, welchen ich
als wahrscheinlich angedeutet habe, scheint mir jetzt ganz unsicher. Die
Fiisse verbreiten sich nach unten eher wurzelartig, was den Eindruck eines
Missverstiindnisses des dargestellten Objektes seitens des Verfertigers des
Ringes erweckt. Weiter, wiire es doch ein Opfertisech gewesen (das gedop-
pelte Blatt stimmt im allgemeinen nit anderen Darstellungen iiberein), dann
wiirde es uns ganz sonderbar anmuten auf cinem Tische, auf dem sonst
immer geschlachtete Opfertiere dargestellt sind, einen triumphierenden
Léwen sitzen zu sehen (vgl. Abb. 25, 26, vgl. auch oben Abb. 11); solche
Tische dienten doch wohl auschliesslich zu blutigen Opfern. Endlich das
Gestell — auf dem unteren rechten Bilde des Ringes — auf welchem
ein Greif sitzt, hat mit seinen plumpen Fiissen und diinnem Blatt eine so
unklare und wenig iiberzeugende Form, dass ich schon friher verzichten
musste diesen Gegenstand in meiner Systematik zu erwiihnen.

Die Taburette des Ringes aus Thisbe, welche ich auch irrtiimlich in
meine Systematik (zwar mit Fragezeichen und Anmerkung betreffs Un-
deutlichkeit der Form) mitgenommen habe (s. vorige Arbeit Abb, 14) —
sind bei strengerer Kritik ebenfalls verdiachtiz. Abgesehen davon, dass wir
anderswo keine Analogien zu den nach unten sich verengenden und am
Ende mit einen Knauf versehenen Fiissen finden, sind die kleinen Ku-
gelechen zwischen dem Blatte und der sitzenden Person hier ganz unver-
stindlich eingeschoben, ein Fall, der ganz vereinzelt dasteht. Die vier
gleichsam perspektivisch dargestellten Fiisse, sind zwar fir dgiiische Kunst
nicht unméglich, aber doch sehr unwsahrscheinlich. Mit seiner doppelten
Sitzleiste erscheint das Ganze als eine Entlehnung der Formen der be-
kannten Baumumzidumungen.
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Auf dem dritten Ringe aus Thisbe mit der Szene der Adoration der
gottlichen Mutter mit Kind, der unlingst zum Vorschein gekommen ist
(Evans, Palace 11l 1830, Abb. 328), sehen wir einen Thron, dessen Kon-
struktion jeglicher Analogie bar und als ganz unverstindlich bezeichnet
werden muss. Die zwei Paare gekreuzter Leisten im Untergestell erinnern
an Klappstiihle, was auch Evans hervorhebt (S. 471), die aber an dieser
Stelle allen Erklarungsversuchen trotzen. Die Lehne mit zwei etwas her-
vorragenden Leisten scheint perspektivisch (!) dargestellt zu sein. Bedenk-
licher ist es aber schon, wenn rechts in der Luft ein Dreifuss auf hohen
Fiissen mit einem Becken schwebt — also ein Dreifusschema, welches sehr
wenig an den von Evans erwahnten (S. 473, 174 und 1I S. 634, Abb. 398)
knossischen Bronzedreifuss, dagegen auffallend an typisch griechische
tpirobs; erinnert. Auch die Fussenden erwecken Bedenken, Die Fiisse der
griechischen tpiroles waren am Ende gewdhnlich mit Lowenpfoten ge-
schmiickt, die in schematischer, mslerischer Darstellung auf Vasenbildern
als drei, oder vier kleine Kreise angedeutet erschienen (ebenso bei den
Fiissen der Speisetische). Der Abschluss der Fiigse des Dreifusses auf dem
Ringe aus Thisbe, mit zwei (!) nebeneinander liegenden Kugeln, erweckt samt
den allgemeinen Proportionen dzs Gegenstandes den Eindruck einer sinn-
logen Entlehnung aus der griechischen Vasenmalerei. Es ist bemerkens-
wert, dass eben einen ‘hellenisierenden’ Stil der Funde aus Thisbe auch
andere Kritiker hervorgehoben haben

Die Analyse der dargestellten Mébel spricht also gegen die Echtheit
aller drei besprochenen Ringe.




Tafel 1

FINNISCH KYPRISCH
3 4

1. Tonmedell eines Thrones aus Mykenai (Reichal W.  Ober ovorbellenische CGitterkulte,
1897, Fig 3).

2, Tonfigur, Frau auf Thron (Ihidem, Fig 3a)

A Finnischer Baumsessel aus Saloinen, Helsinki, Nationalmuseum,

4 Sessel von einem kyprischen Krater in Louvre (Bull. Corr. Hell. 1907, S. 232
Abb. 10).
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ESTHNISCH SCHWEDISCH
7 8

5 Tonmodell cines Seasels (Mus. Delphi Saal IV Sche, E) 2/5 nat. Gr.

6. Tonmodell ecines Sessels (Mus. Theben) 2/5 nat, Gr.

7- Esthnischer halzerner Sessel aus Karksi (Eesti Rahva Museum in Tartu, Ne, C 15).
B, Schwedischer holzerner Sessel aus Blekinge (Nordiska Museum, Ny, 119, 632).
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| 1
AEGYPTISCH ETRUSKISCH GRIECHISCH
12 13 14

9. Siegel aus Knossos (Evans, The Ring of Nestor Abh. 20).
10. Mykenischer Goldring (Perrot-Chipier VI, 1894, Abk. 428, 23),
11. Szene mit Opfertisch von dem Sarkophag aus H. Trinda.
12. Agyptischer Thron von dem Wandgemilde des Grahes Ramses' 1.

13. Etruskische Kline von dem Pinax aus Cerveteri (Waltors, Cot. of Vases in the Er.
Mus., Vol. 1, Part I, Fig. 300).

14. Fuss der Kline von der Phineusschale.
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FORMENSCHEMATA
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% (4
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TISCH DRECHSELFORMEN

FLiT

15. Terrakottamadell cines Bettes (Blegen C., Zygowries, 1928, Fig, 196).
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URSPRUNG UND URFORMEN DES POLN. KONTUSZ

von

JAKOB WILLER

L.

Die Frage nach dem Ursprung des polnischen ‘kontusz’,
die bisher nur die Slavisten und Historiker beschiftigt hat,
erweist die Notwendigkeit einer Synthese der Sprach-,
Geschichts- und Kunstwissenschaft, beschrinkt sich aber nicht,
wie es leider bis jetzt der Fall gewesen ist, etwa bloss auf die
neueré Kulturgeschichte. Dies nachzuweisen ist der Zweck
nachfolgender Skizze.

Die slavische Philologie tiberliess das kulturgeschichtliche
Moment den polnischen Historikern und Kultur- oder Kunst-
historikern. Die Verfasser von Kostiimgeschichten, wie der
Deutsche Franz Hottenrot in dem Werke Trachten, Haus-,
Feld- und Kriegsgerdt der Vilker alter und neuer Zeit, 2 Bde,
Stuttgart 1884, behandeln zwar die ganze Entwicklung von
der dltesten Zeit bis auf unsere Tage, lassen aber den Zusam-
menhang des Kontusch mit dem alten Orient vermissen. Wenn
das Werk auch stellenweise veraltet ist, so machen doch die
zahlreichen farbigen Abbildungen den kiinstlerischen Wert
des Buches aus, denn von diesem Gesichtspunkt aus, nicht
etwa vom historischen oder gar philologischen, betrachtet
Hottenrot seine Darlegungen.

Von den polnischen Abhandlungen, die das Thema behan-
delten, sei vor allem Siegmund Gloger mit seiner Altpolnischen
Enzyklopddie genannt, 3 Bde, Warszawa 1902—1907 (poln.).
Dieser leitet den Ursprung des nationalpolnischen Kontusch
aus dem Tiirkischen ab, Auch die neueste Arbeit auf diesem
Gebiete, das Buch der Maria Gutkowska Geschichte der Trachten,
Warszawa-Lwow 1932, fiihrt den Gegenstand vom alten
Agypten bis auf unsere Zeit fort, ohne jedoch mehr als Gloger
iiber unser Problem zu bieten, wenn auch die Geschichte der
polnischen Trachten einen breiteren Raum einnimmt. Man kann
sogar sagen, dass wir dem dlteren Hottenrot bedeutend wichti-
gere Aufschliisse iiber den Kontusch verdanken.

Die angedeutete Liicke wurde zum Teil von Slavisten
ausgefiillt ; interessant ist die Tatsache, dass die Verwandt-

Eos 1
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schaft des Kontusch mit dem nahen Orient des Altertums
zum erstenmale auf sprachlichem Gebiete festgestellt wurde.
Nicht Miklosich war es, dem diese Feststellung gelang, der
im Etymologischen Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886, S. 128 den polnischen Namen mit dem ungarischen
kontés und dem tiirkischen konfos in eine Reihe stellt.

Der polnische Lexikograph deutscher Abstammung,
M. Samuel Bogumit Linde, hat als erster unter den Slavisten )
den Zusammenhang mit dem alten Orient geahnt; wir lesen
pamlich a. a. O. unter konfusz: ,nom. turc. et tatar. cf. Me-
dorum zdvduc® (jedoch ohne weitere Belege). Berneker
entscheidet sich im Slavischen etymologischen Worterbuch?),
gestiitzt auf den Iranisten Korsch, gegen Miklosich und fiir
Linde mit den Worten: ,Linde erinnert ansprechend an das
von Xenophon Kyrupaidie 8, 8, 10, 13 u. a. iiberlieferte »dvius,
ein persisches Obergewand”. Zum Schluss sei noch Alexander
Briickners®) S. 253 gedacht, der ebenfalls das Wort »dviug
aus der Xenophontischen Kyrupaidie, als Bezeichnung des
persischen Obergewandes, mit dem polnischen kontusz verbin-
det, ohne jedoch die Quelle anzufiihren, aus der er diese
Feststellung schopft. Briickner driickt sich dariiber ganz allge-
mein aus: ,Den Namen (kontusz) verbindet man mit
dem des persischen Obergewandes #dvdv:“ u. s, w. Die Rekon-
struktion der iranischen Urform vom Griechischen aus bietet
keinerlei Schwierigkeiten ; die griechische Endung -v3 entspricht
im allgemeinen iran. altind. -u$, z. B. %8is <dor. adis, got.
swotus, iran.-altind. suadus, gr. pos, skr. mu§; ebenso erhalten
wir aus »dvéug iran. *kandus (vgl. tschechisches kandus, alb.
kondos, Berneker a. a. O.). Die polnische tenuis ¢ in kontusz
entstammt dem tiirkischen kontos, vgl. iibrigens poln. kofczan
‘Kocher' gegeniiber tiirkischem kolczan (neben koldzan), oder
tirkisch kemal neben arab. dzemal, hebr. gamal (gr. #apmhog ).

1) In seinem Wirterbuch der polnischen Sprache, Lwow 1885 (pol-
nisch) IT 8, 4356.

) Imdogerm. Bibliothek I1. Reihe : Wirterbiicher, Heidelberg 1912, 8. 559.

%) Etymologisches Wirterbuch der polnischen Sprache (poln.), Kra-
kéw 1927,

4) Nach einer freundlichen miindl. Mitteilung von Prof, Kurylo~
wicz sei tiirk. kafr neben gafr ‘tdten’ erwihnt.
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Nach Berneker a. a. O. stammt das nur im bayrischen
Dialekt bewahrte kantusch direkt aus dem Polnischen. Dieser
Umstand ist deshalb wichtig, weil ich diese Bezeichnung auf
das XVII. Jh., in die Zeit der Belagerung Wiens durch Kara
Mustafa und den Entsatz der Kaiserstadt durch den polnischen
Kénig Johann Ill. Sobieski zuriickfithre. Der Eindruck dieser
Rettung war auf die deutsche (bajuwarische) Bevilkerung der
habsburgischen Lénder so gross, dass sich der Name kontus
auf das benachbarte Bayern, aber auch auf das Slovenische
iibertrug.

Von den altgriechischen Schriftstellern kommen vor allem
Herodot, Xenophon, Plutarch, Diodor, Arrian, Dion Kassios,
der Geograph Strabo, Lukian, der Komddiendichter Aristo-
phanes, von den Lexikographen der Sophist Pollux, Philo-
stratos Maior in den /magines, Hesychios bis zum Patriarchen
Photios in Frage.

Wir lesen also bei Xenophon Anab. 1 5,7: das persische
Heer marschiert durch einen sumpfigen Engpass Kilikiens und
die Sichelwagen bleiben stecken; da befiehlt Kyros der Jiin-
gere, die Wagen aus dem aufgeweichten Boden herauszuziehen,
und als es ihm zu lange dauert, heisst er seine nidchste Umge-
bung mit zorniger Stimme mit Hand anlegen. Das Gefolge
geht mit Eifer ans Werk: pgidavreg ydp tods ®opgopodg ndv-
dvg... Tsvtu Domep dv opbpy tig Exml viny, wal pdha nutdé Tpovodsg
Tnhipon Eyovesg molvteheis yttdvas wal tag mounilag avafupifas usw,
Xenoph. Kyrap. | 32: tadea o& yap mdvea Myfud dott nal ol mop-
gopol yitdves %ai of ndvdveg; ebd. VI 3, 10: zai of inmsig 82
wavres mapioav satafefyuites and t@v Txmev %al Stsiprbteg Tag
ysipag Od <@y xavdioy, Gomep nal vov Ect dueipovsry, Geav
opd asheds ; ebd. 13: Kyros der Altere erscheint zu Wagen
mit der Tiara auf dem Kopfe: ytrava zmpogopoiv pesbhennnyv, .,
#al wdvdov oAombpypopov; ebd. 14: tag 88 yeipug o tav ye-
pidwv siys; VII 8, 17 ysipis (= manica). Vgl. Xen. Hellenika 1l
1, 8: 7 8% wbpy Eatl panpbrepov 7 ysipis,

Plutarch Alexander 45: évedisato iy [apfapiy atohiv; 30:
oHt avalopiBas obd: My drzdv ndvioyv odd: tidpay Ehafey, dhha
v péoy twa oig Ilepornic nal wiic Mndenic peédpevos, Lukia-
nos, Dial. mort. 14, 4: ob 8 zai vijv ManeSoviniyy yhapsde rata-
fakdv wdvdov, O gasy, pecevédug, Philipp tadelt seinen Sohn,
weil er die makedonische Nationaltracht gegen die persische

7'
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vertauscht hatte. Aristophanes, Wespen 1137: 00 piv walodse
Mepsid’, of 83 wavdoniv (schol. Papfapiniv wipnpa) ebd. 1143:
&y 'Exflatdvois tadd’ dpaiverar, Pollux, Onom. VII 58 : <tv fasi-
Aetov wavdoy almbppopov, thy tav dhlev moppupedv. Hesychios.
I1 45: ndvdog yectdyv lepornbg, &v épmompovodvear of atpa-
teweat (cf. Suidas I 505, Moiris, Photios Lex.). Philostra-
tos Maior /mag. 358 K. 29: der Kénig sitzt auf dem Throne
einem Pfau gleich, inden zdv8vs gekleidet: #al [Mepasdv piv
U8 wévdog wal dvagopifec wal wapa Ty... 6 8% wdviogl) dorl 8%
bre &% dsppdtwv' Ty Gk yetptfwtdg YrTdv Ratik TOdg B RODGC
ivamtipevog (dppydoyaios®),

Ohne Bezeichnung des medisch-persichen Namens des
Gewandes, lesen wir bei Herodot VII 61 iiber die Bewaffnung
der Perser: Ilspl ) sapa *itt@vag yeitptdocobs mowihons,
desgleichen Strabon XV 20: y:tav 8 yepréwcig Sumhong
fw¢ tivasos Philostratos Imag. 344 K. 4: atodd) @ petpanip
Phapds Eyovod tu dvipon wal wbhmon yeypBwted ok, ooppetpel 4t
ywhy siz fpton tod pypod zai foa toh dayxaves (reicht
gleichweit bis zur Hélfte der Schenkel und Ellbogen).

II. Perser.

Aus den vorgenannten Texten folgt, dass der Kandys
ein Chiton mit Armeln war. Nach Photios ein Obergewand;
bei Lukianos wirft Philipp seinem Sohne Alexander den Klei-
dertausch vor, dass er namlich fiir die makedonische yhapiz
den persischen =4vdu; angelegt habe; somit sind beide als
Obergewidnder anzuschen, Bei Hesychios finden wir die Nach-
richt, dass die Soldaten die Armel an die Schulter hefteten.
Nach der Anabasis und Kyrupaideia a.a. O. trugen die persi-
schen Reiter (izzeic) den wivdvs,

Nach Pauly-Wissowa RE IIl 2207 trugen die Kénige pur-
purne =avéves, ebenso die Hofleute; das Volk begniigte sich
aber mit ledernen (éx 8zppdrtwv), Das Obergewand reichte ent-
weder bis zu den Fiissen (Herodian V 3, 6): syipat Bapfdpy
yrr@vag yposobpeic . ., yetptbatong wal todfpets dvelwopévong
— hier wiére also hervorzuheben, dass das Gewand um die

5) Aueh polnigch ist kontusz minnlich (x%v8oc bei Plutareh weiblich).
%) Vgl. Pauly-Wissowa RE IIT 2206; also ein doppelirmeliges
Gewand, wobei die Armel an die Schultern geheftet wurden.
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Hiiften gegiirtet wurde), oder bis zu den Knien (Strabon
XV 20: fwg yhvartog, Philostratos /mag. 334 K. 4: =ig
fiptan cod pypod)

Amelung in Pauly-Wissowa RE a. a. O., dem vorliegende
Darstellung verpflichtet ist, hebt ausdriicklich hervor: ,Ein
Armelgewand ist der nationalgriechischen Tracht fremd“. Die
persische Tracht war der medischen entgegengesetzt (Hotten-
rot I 30). Der wivin; war die Nationaltracht der Meder, ein
Gewand mit einer Schleppe, so dass man es von vorn und
an beiden Seiten in die Hdhe raffen und mit einem Giirtel
zusammenfassen musste; unten war es doppelt so breit als
oben, mit eingenidhten Armeln. So nach Hottenrot, der, wie
die vorgenannten griechischen Schriftsteller, wirkliche Armel
annimmt. Neuere Darsteller lassen solche Armel beim Hofgewand
nicht gelten. Und so weist Louis Speelers (Le costume oriental
ancien, Briissel 1923, S. 31 § 26) nach, dass wirkliche Armel
am Kandys fehlten. Nach ihm bestand der #4vius aus einem
Gewande im Kimonogenre, das sehr lang und breit, durch einen
unsichtbaren (invisible) Giirtel zusammengehalten war, so
dass sich zahlreiche Falten bildeten, deren Linien schrag
ansliegen. In Blusenform fielen die kurzen und weiten Armel
auf die Hohe der Brust, wobei die Arme durch weite Offnungen
hier durchgesteckt wurden. In Wirklichkeit aber gab es iiber-
haupt keine Armel, sondern eine einfache Offnung (en réalité
il n'y avail pas de manches du tout, mais simplement une
ouverture). Der Uberschuss des Stoffes erweckte, indem er
von den Schultern herabfiel, den Anschein von Armeln (I'excé-
dent d'étoffe tombant des épaules simulait des manches). Auch
Marie Gutkowska a. a. O. (Abb. 45 b, c) ist dieser Ansicht.
Nach ihr hatte der zdvénz, wenn auseinandergefaltet, die Figur
eines Rechtecks, dessen Lénge der doppelten Héhe eines
erwachsenen Mannes glich; die Breite des Gewandes wurde
nach den wagrecht ausgestreckten Armen bestimmt. In der
Mitte des Gewebes, in der halben Linge des Rechtecks,
schnitt man die Offnung fiir den Kopf aus, und die Seiten-
rander wurden zusammengendht. Der Faltenwurf oberhalb des
Giirtels hing von der Haltung und Bewegung der Arme ab.
Senkte mian diese, so wurden die Hande gleich wie mit
breiten Armeln bedeckt (ebd. Abb. 45 bc) 7). Wenn man die

7) Erinnertan die Talare der griechisch-orientalischen Geistlichkeit,
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Arme emporhob, fiel der Stoff seiner ganzen Breite nach in
zahlreichen Falten auf die Arme herab.

Kyros bewahrte den #4vivs als héfisch-zeremonielle Tracht.
Weil jedoch das allzuweite Gewand die raschen Bewegungen,
wie sie im Krieg oder auch auf der Jagd erforderlich waren,
behinderten, heftete man die herabfallenden Falten an die
Schultern. Der Konig trug, nach den Angaben griechischer
Historiker, einen Purpurkandys mit einem weissen lotrechten
Streifen durch die vordere Mitte (yir@ve psobhsvrov moppopody,
Xenophon Kyrup. VIII 3, 13). Hottenrot (I 31) zitiert ausdriick-
lich den »dvévs, bei Gutkowska fehlt der Name. Das Gewand
war nur bei den Medern und Persern zu Hause, also nicht
etwa von ihren Nachbarn entlehnt. Speelers sagt a. a. O. S. 31:
»C’est le vétement caractéristique des Achéménides. La candys
ne se porte que par les Achéménides qui n'ont pas pu
'emprunter a leurs voisins vaincus, puisqu'elle n'est
guére représentée sur les monuments de ces derniers;
par conséquent, on peut supposer, qu'ils ne 'ont
pas connue“ Das Obergewand war stets umgiirtet.

Im Kriege war die altnationale Tracht der Perser gebrauch-
lich. Unter der Herrschaft der Meder kleideten sich die Perser
in Tierhdute mit den rauvhen Teilen nach aussen (vgl. die
Schafspelze der Tataren und der heutigen ruthenischen Bauern
im &stlichen Kleinpolen), die enganliegenden Armel reichten bis
ans Handgelenk, Hosen — oben breiter, nach unten ganz
schmal und um die Fussknéchel enggeschlossen — erhielten
sich als Kriegertracht. Bei Hofe erschien jeder Perser mit
Bogen und Kécher, von denen eine Handpeitsche zum Antreiben
der Pferde niederhing (vgl. die tiirkische Karbatsche oder die
russische Nagajka ®).

Die konigliche Garde in der Sdulenhalle zu Persepolis
trigt abwechselnd medische und persische Tracht. Im IV. Jh.
v. Chr, war der »dvévc als Luxusgewand noch vor Alexanders
Zug nach Osten bekannt, worauf die Kleiderinventare der
Brauronischen Artemis hinweisen (Pauly-Wissowa RE III S. 2208).

¥ Dareios III. Kodomannos hilt in der Schlacht bei Issos auf
dem pompeianischen Mosaik in der Rechten einen Bogen, wie Dareios I.
auf den Dareiken; auch der polnische Adel trug auf den Kontusch-
gewiindern ¢en Kdcher als Kriegerabzeichen,
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Fiinf »dvévsc als Weihgeschenke haben sich in den attischen
Inschriften erhalten (CIA I 754). Charakteristisch ist, dass das
griechische Theater, das religios-sakralen Charakter besass,
die tragischen Schauspieler in langen Armelgewindern vor-
fiihrte (ebd. S. 2212); das gleiche Kostiim beobachten wir im
Kult des Dionysos. Aischylos soll nach Athenaios die astol
auf die attische Biithne gebracht haben, nach dem Muster der Hie-
rophanten in den eleusischen Mysterien — stammt doch der grosse
Tragiker selbst aus Eleusis. Melpomene, die Beschiitzerin der
tragischen Schauspieler, Kénige (Tyrannen) und Seher treten
in der Tragddie in Armelgewindern auf. Die mythischen
Herrscher wurden so den damaligen persischen Ko&nigen
(Tyrannen) auch &usserlich gleichgestellt. Dieser Umstand féllt
um so mehr ins Gewicht, als die Armeltracht den Hellenen
allgemein als barbarisch erschien.

Im IV. Jh. kommt jedoch das Armelgewand allgemein
auch im Privatleben in Gebrauch. Noch den Rémern galt der
Armelchiton als barbarisch und als Zeichen von Verweichli-
chung (Verg. Aen. IX 616, wo ein Grenzsoldat und Bauer in
einer Person im Zweikampf seinem Gegner gegeniiber betont,
dass er zu jeder Zeit in der Riistung das Feld bestellt habe,
stets gewirtig, den Feind abzuwehren und folglich die Armel-
tunika, funicae manicas, nicht kenne). Cassius Dio LXX 17,
berichtet vom Kaiser Commodus, er habe, wenn er ins Theater
ging, angelegt yitava ysiplwthy anpudy hsuwdv didypnoov. Infolge
naherer Beziehungen zu den orientalischen Vélkern und
Byzantion wurde die persische Tracht allgemeine Mode (Pauly-
Wissowa RE S. 2217, Gutkowska S. 21, 33 Abb. 104, 105).

Ill. Parther und Neuperser.

Nach dem Siege Alexanders des Grossen iiber die Perser
und nach seinem Tode fiel das frilhere persische Gebiet den
Seleukiden Syriens zu. Nur Baktrien hatte besondere helleni-
stische Herrscher (Agathokles, Eukratides¥).

Im J. 250 v. Chr. entstand unter der iranischen Dynastie
der Arsakiden auf dem ehemaligen Gebiete des eigentlichen
Persien das Reich der Parther, das vom Euphrat bis nach

9 Justi, Geschichte des Irans in Geigers Grundries der iranischen
Philologie, Strassburg 1896—1904, 1T 483,
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Indien reichte. Die Parthava waren ein kriegerisches Bergvolk,
der Lehre Zoroasters treu ergeben (schon unter Dareios 1.
werden die Parthava als persische Provinz erwéhnt). Unter
Arsakes (Arsaka) fielen sie von den Seleukiden ab und traten
seitdem als unabhdngige Nation auf. Wie ibre Vorginger, die
alten Perser, so trugen auch die Parther den »aydug, freilich
mit einem hdochst bezeichnenden Unterschiede. Der linke
Armel (des Kriegskandys) war um vieles linger als der
rechte %), was ja wohl versténdlich ist, da der rechte Arm
fir dén Kampf unbehindert bleiben musste. Ein Manielumhang
um die Schultern ergénzt die Tracht der Parther (Hottenrot [ 89).
Aber auch hier gingen schon die alten Perser mit dem
Beispiel voran.

Die lehrreiche Arbeit Speelers — die anderen vom Verf.
benutzten Schriften schweigen davon — bemerkt namlich in
einer kurzen Notiz S. 32 seiner vorgenannten Abhandlung
folgendes: ,, A I'époque achéménide aussi, apparait encore un
vétement nouveau a certains égards; il se compose d'une par-
tie qui enveloppe le corps et d'une autre qui, flottant sur le
dos, recouvre aussi le bras sans faire manche® und ebd. S. 44
bei den Kriegergestalten in der Séulenhalle zu Persepolis hebt
Speelers ausdriicklich den Mantel hervor: ,manteau combiné
de la pélerine“ (ndheres dariiber bei Besprechung der archéo-
logisch-ikonographischen Denkmadler 11).

Seit 226 n. Chr. erscheint das neupersische Reich der
Sassaniden, das bis 641 dauerte, als die Araber die Sassaniden
besiegten und den unterworfenen Persern den Islam auf-
zwangen. Im XI. Jh. (1030) treten als Herrscher Persiens die
tiirkischen Seldschuken, im J. 1226 die Mongolen des Dschin-
gis-Khan, im Beginn des XIV. Jh. die Turkmenen auf. Das
Seferidengeschlecht aus Adharbaidschan erkdmpfte den Persern
die Freiheit.

Die Sassaniden bestrebten sich in allem die uralten Sitten,
Gebrauche, den Glauben, die Tracht und das Schrifttum der

) Vgl 8. 110 zur weiteren Entwicklung dieses Armels bei den
Arabern.

1) Schon hier jedoch sei der polnischen bzw. tatarischen Burka
erwiihnt, in’ der der beriihmte polnische Reitergeneral und unermiid-
liche Bekimpfer der Schweden, Stefan Czarniecki, aus dem XVIIL Jh.
auftritt und von Malern dargestellt wird.
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alten Perser und den Mazdaismus in aller Reinheit wiederher-
zustellen. Das Volk und die niederen Stinde blieben der
parthischen Tracht getreu (Uberhosen nach Strabo, bei Hotten-
rot I 108), die hdheren Stiande (der Adel) aber ahmten den
Schnitt der altpersischen Gewidnder nach, wie es
ja der Adel auch unter den Parthern getan hatte (Hottenrot 1107).
Die Hauptbestandteile dieser Tracht waren die bereits bekannten
Obergewénder mit langen Armeln, mehr oder weniger
eng angepasst, umgiirtet, da ja, wie wir gesehen haben,
der Giirtel seit den dltesten Zeiten einen unumgiénglichen
Bestandteil der persischen Tracht bildete, vorne vom Giirtel
abwirts aufgeschlitzt, oberhalb des Giirtels geschlossen.
Die Arsakiden fiihrten bereits Turbane und gefliigelte Halb-
monde als Kopfputz ein, als Symbole der Sonne und des
Mondes; galt doch der Kénig als Bruder jener Himmelsk&rper
(vgl. iibrigens dazu den Mithraskult). Die neupersische Panzer-
reiterei bildete nach Dion Chrysostomos einen wahren Schrecken
ihrer Feinde, und bekannt ist die Furcht der Rémer und Kaiser
Julians des Abtriinnigen vor den Neupersern; ferner nennt sie
Ammianus Marcellinus, im Kriege gegen Schapurll, ein furcht-
bares Kriegervolk; von den fritheren Hellenen sprechen sich
Herodot und Aristoteles iiber den kriegerischen Geist der
alten Perser aus.

IV. Archdologische und ikonographische
Denkmiéler.

Die éltesten einheimischen Skulpturen besitzen wir in
den Ruinen der Paldste von Persepolis und Pasargadai, und
in den gewaltigen Reliefs von Behistun *), Wir besitzen Garde-
soldaten in Fayence in natiirlicher Grosse, die abwechselnd
in hofmissige lange, und in kurze Obergewidnder gekleidet
auftreten, die die Krieger im Felde trugen. Die Krieger der
Leibwache haben dunkelblaues Haar, Verf. sah als Student
der Philosophie im ]. 1904 die gleiche Haarfarbe bei Neuper-
sern in Lwow, anlidsslich des Aufenhalts des persischen
Schahs samt Gefolge auf seiner Durchreise nach Wien; ein
Umstand, der einerseits fiir die Richtigkeit gewisser Rassen-

%) Die Vorderansicht eines »évio: befindet sich auf einer in Attika
gefundenen Stele (Speelers S. 44).
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merkmale, anderseits fiir die Unverédnderlichkeit der orienta-
lischen Verhiltnisse seit uralten Zeiten spricht. Aus der Zeit-
periode der Sassaniden besitzen wir Skulpturen auf den
Felsengrdbern von Nagsch-Rustan.

Unter der Herrschaft der Araber und der spiteren eige-
nen Konige verschwinden infolge der Annahme des Islams die
bildlichen Darstellungen. Die Angaben der griechischen
Historiker sowohl, wie die vorhandenen Uberreste der bildenden
Kiinste aus der altklassischen und der spéteren hellenistischen
Epoche bestitigen vollauf die Darstellungen der alten Perser.
Auf dem Friese des Telephos in Pergamon erscheint der
Kénig Aleos, neben ihm ein anderer Kénig, und ein Jiingling,
der ihm an Rang gleich ist, alle drei mit Kandysgewindern
bekleidet.

Pelias tritt als Konig im Hofkandys im Gipsrelief der
latinischen Graber auf®),

Malerei. Aufdersogenannten Dareiosvase in Neapel 1¢),
stellt die mittlere Reihe Dareios und seine Hofleute dar. In
der Mitte befindet sich der Konig in persischer Tracht, mit
der phrygischen Miitze aus Lammfell *°), statt des krummen
Perserschwertes trdgt Dareios das gerade Partherschwert,
iibrigens hatte der letzte Achdmenide den persischen axwinig
durch das gerade Schwert ersetzt (Hottenrot I 107). In der
Rechten trdgt er ein mit Néageln beschlagenes Zepter, hinter
ihm steht ein Gardesoldat in Hoftracht, in Hosen (avaivpigss).
Obwohl der Konig auf dem Throne sitzt, iiberragt er gleich-
wohl durch seinen Wuchs seine Umgebung (Hdt. VII 187, Xen.
Kyrup. VIII 3, 14). Das Vasenbild stellt die Szene vor, die
Herodot VII 10 schildert, in der Artabanos dem Kdénige vom
Kriegszug gegen Griechenland abrit. Von den iibrigen Personen
siecht man zwei in Persertracht, die anderen jedoch haben
keinerlei Kopfbedeckung und wegen ihrer nackten Ober-
leiber stellen sie kleinasiatische Griechen vor (Hdt. 1 10,
Plat. Republ. 452). Nackte Leiber sind unpersisch, vgl

13) Amelung in Pauly-Wissowa RE S, 2216,

1) 1851 in Camisium gefunden (Baumeister, Denkmdler des klassi-
schen Altertums I 408).

1%) Die heutigen Perser und tiirkischen Offiziere tragen gleiche
Miitzen.
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Speelers S. 314, 26 iiber die alten Perser: ,En Perse... le nu
est plus rare”.

Miinzen. Der Aapsixis, ein Goldstater, erhielt sich bis
zum Untergang des persischen Reiches. Wie auf den Felsreliefs
von Behistun, so erscheint der Koénig in dem langen wdviug,
der unten mit einer breiten Borte umsdumt ist, und Hosen, in
der Linken hilt er den Bogen (daher der Ubername der Miinze
bei den Griechen rtofitnz), eine Krone auf dem Kopfe. Auf
spiteren Miinzen kniet der Konig, wobei er den Bogen zum
Schuss spannt (vgl. Ferd. Friedensberg, Die Miinze in der
Kulturgeschichte, Berlin 1926, S. 31 Abb. 8).

Agathokles, der Konig von Bakirien, prigte Denkmiinzen
mit dem Brustbild Alexanders des Grossen, ebenso Eukratides
20 Staterenstiicke (Friedensberg S. 100). Dagegen ist Arsakes,
der als gottlicher Ahnherr der neuen Arsakidendynastie
verehrt wurde, als Gott der Parther auf dem Throne mit dem
Bogen in der Rechten dargestellt. Nach Justi ( Grundriss 11 483)
sollen hier Seleukidenmiinzen| kopiert sein, aber der Bogen
weist vielmehr auf den Dareios der Aapsiwni Die Kopfe auf
den Miinzen tragen die Tiara gleich den Persern auf den
griechischen bildlichen Darstellungen jener Zeit (zu der
altpers. Kopfbedeckung vgl. Speelers S. 38, 39 § 32, 40 § 33);
auf der Kehrseite steht der Konig mit dem Bogen vor einem
Altar, wie die Gestalten in Nagsch-Rustam (Grundriss 11 487);
daneben sieht man das Reichsbanner (kavéh), welches auf
dem pompejanischen Mosaikbilde der Schlacht bei Issos sichtbar
ist. Kénig Arsakes XIV. Orodes ist auf silbernen Tetradrachmen
in dem Hofkandys dargestellt.

Viel wichtiger fiir unseren Gegenstand ist der Krieger-
kandys, der bis zur Hélfte des Schenkels reichte (vgl. Philo-
stratos, Imag. 334 K: eig fpton cod pypod. Strabon XV 20 Ewe
1wvatns) und enganliegende Armel hatte. Diesen sehen wir vor
allem auf dem Borghesischen Mithrasdenkmal (gegenwértig im
Louyre, Paris). Es stellt ein Mithrasopfer dar. Der Jiingling,
der das Stieropfer darbringt, trigt ein Obergewand, das bis
ans Knie reicht und kurze, bis an den Ellbogen reichende
enge Armel hat (vgl. Philostratos a. a. O. %ol {ou tob dyadvas),
An den Schultern sieht man die von Speelers erwahnte ‘pélerine’).

Nicht ganz getreu ist die Persertracht wiedergegeben
auf dem sog. Attalosvotiv, das eine Schlacht mit den Persern
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darstellt ). Von beiden Persern ist der Obere, verwundete,
in den Kriegerkandys gekleidet, der untere jedoch ist nackt,
nur mit Kopfbedeckung, die jedoch nicht nach Persersitte
Gesicht und Wangen verhiillt. Die Nacktheit bezeichnet
Baumeister a. a. O. als ‘unerhért’. ,Der gefallene Perser” (jetzt
in Neapel, Baumeister Il Abb. 1415) mit krummem Schwerte
ist im Ganzen getreu dargestellt, weicht jedoch in Einzelheiten
von der herkémmlichen Persertracht ab (Schuhe, Hosen, Kopf-
bedeckung und Schwert sind persisch, der Chiton aber, der
die rechte Schulter freildsst, steht wahrscheinlich unter dem
Einflusse des Galliers aus der Schlacht mit den Galliern in
Venedig, Abb. 1414, ebd.).

Der Triumphbogen des Septimius Severus, nach dem
Siege iiber die Parther erbaut, stellt Parther, Araber und
Adiabener (aus Armenien) in Armelgewédndern dar. Es
sei hier bemerkt, dass unter der Partherherrschaft in Arme-
nien und Georgien der Einfluss persischer Sitten auf Leben
und Religion der Armenier sich stark geltend machte (Grundriss
Il S. 528; eine eigene Arsakidendynastie herrschte in Armenien).
Auch in sprachlicher Beziehung macht sich die Beeinflussung
der armenischen Sprache durch die persische zur Zeit der
Parther geltend; die meisten persischen Lehnworter in der
armenischen Sprache sind auf jene Zeit zuriickzufithren (vgl
Grundriss der idg. Sprach- und Altertumskunde, Berlin-Leipzig
1929, IV S. 99 f.).

Malerei. Hierher gehdrt vor allem das beriihmte pompe-
janische Mosaikbild, das die Schlacht bei Issos zwischen
Alexander und dem letzten Achdmeniden, Dareios Ill. Kodo-
mannos, nach dem Berichte des Quintus Curtius Il 27 dar-
stellt. Alexander greift den Perser an, der seinen Konig decken
wollte; das Pferd des Persers fallt, dieser selbst wird vom
makedonischen Konige durchbohrt. Der persische Konig, der
hinter dem Wagenlenker auf dem Schlachtwagen steht, tragt
den wavévs, dessen Armel durch Armbinder eingefasst sind; in
der Linken hélt Dareios den Bogen, von dem kein vornehmer
Perser sich trennte (vgl. Dareios I. auf dem Aapsinic); der

15) Baumeister II Tafel XXXV. Der Reitertrupp in Nr. 128 hat
Armel am Obergewand, es fehlen aber die Miitzen, wie sie das Mithras-
denkmal besitzt (vgl. Pergamon 8. 1241 ebd.).
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verwundete Perser trdgt den »dvén;, der hier am deutlichsten
ins Auge fallt. Er reicht bis ans Knie; dieser Perser hat iibri-
gens — wie der Konig und alle iibrigen Perser — die avago-
pidez an; als Kopfbedeckung tragen alle, also auch der Wagen-
lenker, die phrygische Miitze, so wie der Perser, der dem
Konig sein eigenes Ross zur Flucht bietet,

Im Gegensatz zu den Persern, die — wie wir gesehen
haben — alle den Kopf bedeckt haben, bleibt Alexander ohne
Kopfbedeckung; dafiir ist er mit einem Panzer ausgeriistet,
worunter ein Armelchiton auffillt (am rechten Arm kennt-
lich). Auf dem Alexandersarkophag (in Stambul) sind Alexander
und ein junger Reiter in Armelchitone, ohne Panzer, gekleidet,
der alte Reiter zur Rechten trdgt einen z4viuz und dariiber
einen Panzer. In der Jagdszene hat ihn der griechische Reiter
an (Pauly-Wissowa RE III 2211). Die Hauptseite des Sarkophags
nimmt so die Angaben der griechischen Historiker vorweg,
wonach Alexander die persische Tracht ange-
nommen habe. Die Griechen auf dem Sarkophage haben
weder =dving noch avepoiidzs, und unterscheiden sich eben
dadurch von den Persern (vgl. dazu die Griechengestalten auf
der vorgenannten Dareiosvase). Dagegen trigt der Reiter in
der Mitte von allen Seiten die Aufschrift Hephaistion: nach
Plutarchs Alexander 48 hatte jener eben die persische
Tracht angenommen. Infolge der reichen Beute aus
Persien verbreitet sich die Tracht iiber ganz Griechenland,
gilt aber allezeit den Alten als fremd, barbarisch 7).

Hiermit wire die Behandlung des Themas abgeschlossen,
insoweit der Gegenstand das klassische Altertum und den
weiteren alten Orient (Persien) betrifft, der ja durch die Kampfe
mit Hellas und in spéterer Zeit mit Byzanz in die mittelalterliche
Geschichte eingreift. Will man aber auf den polnischen Kontusch
zuriickkommen, dann verdient es der Gegenstand, wenigstens
skizzenhaft, bis auf unsere Zeit hinab fortgefiihrt zu werden.

Die Araber (in Persien) dnderten die Tracht der Neu-
perser, indem sie die charakteristischen weiten Kaftane ein-
filhrten; oder man kombinierte die altpersischen und arabischen

17) Auf den altchristlichen Sarkophagen treten die Juden in
Armelgewiindern auf, ebenso die Daker auf der Trajan- und die Bar-
baren auf der Marc-Aurelsiule; das gleiche gilt von den Dienerinnen
auf den [lachen Grabreliefs der ‘Jiingeren Niobide' in Florenz, die in
Armelchitone gehiilit erscheinen (Pauly-Wissowa RE TI 2208).
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Trachten, die die Grundlage fiir neue Trachten wurden. Uns
interessieren vor allem die Armelformen. Denn neben
kurzen, bis zum Ellbogen reichenden, tauchen fortan Schlitz-
drmel auf, die entweder aus den alten, kurzen, sich ent-
wickelten, oder aber herabhingen und den Zweck verfolgten,
dass man die Arme durch sie hindurchstecken konnte (Hotten-
rot I 109). Die gewdhnlichen Schlitzérmel hatten vorn ihre
Offnung, in der unteren Halfte der Armel; die bis zu
den Fiissen reichenden dagegen waren genau in der Mitte
geschlitzt (ebd. Abb. 78, 20, 21 bezw. 78, 18), so dass man
bequem die Arme hindurchzuziehen vermochte. Dieser Armel
entstand aber aus dem parthischen linken Armel, der die
Linke ganz verdeckte (vgl. oben S. 104).

Der ikonographischen Darstellung der neupersichen Trach-
ten begegnen wir erst gegen Ende des XV. Jh, Das arabisch-
tiirkische Kostiim iibernahmen samtliche Moslims (Kurden,
Afghanen, die kaukasischen Bergvdlker), aber auch Christen,
wie die Georgier, mit den in der Mitte geschlitzten Armeln
(Abb. "8 a bei Hottenrot), die Armenier (Abb. 79, 14),
obwohl sie Christen geblieben sind (Abb. 78, 20 zeigt uns
einen armenischen Maultiertreiber mit Schlitzirmeln). Die
dgyptischen Mameluken, die sich aus dem Kaukasus rekru-
tierten, Tscherkessen und viele andere Vilker daselbst wiesen
und weisen die gleiche Tracht auf. Neben der alten Hof- und
Kriegstracht (%dvévg) erscheinen Pelze mit herabhédngenden
Armeln (Hottenrot 1 110). Die christlichen Ménche in Min-
grelien (Kaukasus) tragen Kutten nur mit einem, dem linken
Armel, als Uberbleibsel nach den Parthern.

Die osmanischen Tiirken trugen iiber dem Kaftan ein
drmelloses Obergewand (feredje) von anderer Farbe, als die
des Kaftans (Hottenrot I 160), beide gleich lang, wobei die
Kaftandrmel von dem Obergewand abstachen. Daneben jedoch
verwendeten die Tirken von alters her ein kiirzeres enganlie-
gendes Gewand, den Zupan, der lange, vorn geschlitzte,
Armel hatte, die weit nach unten herabhingen (Hottenrot I
163). Wir haben also vor uns zwei verschiedenfarbige Ge-
wéander, die auch durch ihren Schnitt voneinander abwichen,
und von denen das obere Schlitzirmel hat®)

1§) Die Neugriechen trugen seit Ende des XVI. Jhs. vorwiegend
tiirkische Tracht (wie die Albanesen).
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V. Die Polen und der Kontusch.

Denkmaler iiber die polnische Tracht haben sich am
frithesten vom Zupan aus dem XVI. und XVIL ]h., solche vom
Kontusch erst aus der zweiten Hélfte des XVIII Jhs.erkallen.
Zuerst sammelte sie der beriihmte polnische Geschichtsmaler
Jan Matejko in den einleitenden Arbeiten fiir seine geschichtli-
chen Kompositionen, wie Siegel, Miniaturen, Portrits sowie
Studien iiber Trachten und polnische Riistungen in dem Werke
Ubiory w Polsce (Kostime in Polen).

In der ersten Halfte des XVI. Jhs. tauchen Trachten auf,
deren Schnitt den zeitgendssischen tiirkischen und magyari-
schen nahekommen. Erst in der zweiten Hilfte des XVI. Jhs.
setzt sich endgiiltig der Gstliche Typus der polnischen Tracht
durch (Gutkowska Abb. 236). Uber dem Zupan trug man das
Obergewand zumeist mit Schlitzdrmeln. Unter Stefan
Batory (XVI. Jh.) beeinflussen sich die polnischen und magya-
rischen Trachten gegenseitig. Der Kontusch taucht in Po-
len zundchst als Kriegstrophde in den tirkisch-tatarischen
Feldziigen auf (XVI. Jh.), die man iiber den Zupan anlegte,
dessen Giirtel fortan den Kontusch umgiirtete ). Erst unter
Siegmund III. aus dem schwedischen Geschlecht der Vasa wurde
der Kontusch allgemein zur feierlichen Nationaltracht erhoben.
Sein Sohn Wladislaus (der nachmalige vierte Konig dieses
Namens) zeigte Vorliebe fiir diese Tracht, sein Vater selbst
jedoch hielt strenge an der spanisch-habsburgischen Hoftracht
fest und verbot dem Prinzen das Tragen des Kontusch (Gloger
Il S. 79).

Ende des XVII. Jhs. wird der Kontusch allgemein von Adel
und Biirgerschaft getragen, indem er sich immer mehr dem
orientalischen Urbilde nédhert. Jan IIl. Sobieski war der erste
und zugleich der letzte polnische Herrscher, der immer den
Kontusch anhatte. Am Tage der denkwiirdigen Schlacht bei
Wien (11. Sept. 1683) trug er nach dem Zeugnisse seines
Hofmannes Dyakowski einen seidenen Kontusch. Des Kénigs
Kammerer, der auch als Historiograph und Dichter hervortrat,
Vespasian Kochowski (1633—1699), berichtet als Augenzeuge
in seinem Commentarius de bello adversus Turcos, dass Sobieski

1) In dhnlicher Weise fiihrten die Makedonier den =dvioz der
Perser in Griechenland ein.
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seinen Einzug in die befreite kaiserliche Residenz in einem
Kontusch aus blauem Tuch und einem seidenen weissen Zupan
hielt (Gloger 1II 70). Dass diese Tracht dem Westen génzlich
fremd war, bekundet die Bemerkung des vorgenannten Dya-
kowski, dass man beim Entsatze Wiens die berechtigte Furcht
dusserte, ob die Kaiserlichen wohl die polnischen leichten
Reiter von den dhnlich gekleideten tiirkischen Spahis unter-
scheiden mochten (Gutkowska S. 79).

Die aufgeschlitzen Armel wurden wyloty, d. i. ‘Schéosse’,
also ‘Flatterarmel’ genannt. Die Frauen trugen mantillenartige
Gewinder, die im Polnischen durch das Deminutiv kontusik
bezeichnet wurden (Linde a. a. O. z wylotami kontusixi —
str6j kobiecy — Frauenkontusche mit Flatterirmeln). Die
Frauenkontusche hatten aber nach orientalischem Muster lange
Armel, wogegen die Armel der Minner bedeutend kiirzer
waren, da der kampflustige Edelmann beim geringsten Anlass
sehr oft zum Sabel griff, um im Zweikampf seine Ehre zu
wahren. Das dussere Zeichen der Herausforderung zum ritter-
lichen Zweikampf bestand darin, dass man die Armel des
Kontusch auf die Schultern zuriickwarf. Die Jugend und
Dienerschaft durften sie nie so tragen, sondern steckten sie
riickwirts hinter den Giirtel. Die Leibdiener, die hinten auf
den Stufen der schwerfélligen Kutschen standen, mussten bei
dem damaligen Zustande der polnischen Landstrassen oftmals
die Kaleschen aus den sumpfigen Wegen herausziehen (vgl.
die dhnliche Episode in Xen. Anab. | 5, 7 mit den Reitern
von Kyros dem Jiingeren, die in den =ivins gekleidet waren).

Die Stoffe und Gewebe, die man zu den Kontuschen
verwendele, stammten zumeist aus Persien, das gleiche war
auch mit den Giirteln der Fall. Die in Polen, besonders in
Lwoéw, ansdssigen Armenier brachten sie aus dem Osten.

Wiahrend der Tagung des Grossen Landtags (1788—1791),
der durch die Annahme der denkwiirdigen Verfassung vom
3. Mai 1791 beschlossen wurde, kam die Czamara auf, im
Schnitt dem Kontusch #hnlich, hinten, wie dieser, mit Falten
versehen; sie unterscheidet sich aber von ihm durch ein charak-
teristisches Merkmal: die Armel waren nicht geschlitzt, sondern
eingeniht; diese Gewiinder wurden offen iiber dem Zupan
getragen, der auch den Giirtel mit dem Sébel trug. So kehrt
der Kontusch als Czamara zu seiner altpersi-



Ursprung und Urformen des polo. Kontusch 118

schen Urform zuriick, zum kurzen =d&vévs mit
Armeln. Dagegen erinnern die Frauenkontu-
sche, mit den herabhdngenden langen Armeln,
noch immer an die neupersische Tracht aus
der arabischen Zeit (X. Jh.).

Daneben bestanden noch im XVIIL Jh, kontusch-dhnliche
Kapoten, die jedoch stets zugeknépft iiber dem Zupan
getragen wurden (also eine andere Abart des wdving, der
allerzeit, sowohl in der Hof- wie in der Kriegstracht, vorne
geschlossen getragen wurde).

VI. Riickblick.

Vom VIIL. Jh. v. Chr., d. i. vom Erscheinen der Meder
auf dem geschichtlichen Schauplatz, bis auf unsere Zeit, also
iiber zweieinhalb Jahrtausende haben wir das Auftreten von
Namen und Sache verfolgt, die jetzt an der Nationaltracht
der Polen (und Magyaren) haftet. Im Westen Europas ist
beides unbekannt. Bei ndherer Betrachtung der Vélker, die
das Gewand zugleich mit dem Namen empfingen — abgesehen
von den Vélkern des Balkans, die von den Osmanen unter-
jocht wurden und bei denen das Gewand alltdglich ist —
driangt sich uns der Schluss auf, dass wir vor uns der Zucht
edler Rosse und der Reitkunst leidenschaftlich ergebene Vélker
haben. Nach Fr. Hommel (Geographie und Ethnographie des
alten Orients, Miinchen 1926, S. 30) war die Pferdezucht den
Semiten und Agyptern®’) unbekannt, dagegen von den Iraniern
eifrig betrieben. Nach Herodot I 192 besass der babylonische
Satrap ein Gestiit von ungezéhlten Stuten (16000) und 800
Hengsten (Grundriss 11 63 f.). Was wir vom persischen Adel
wissen, das konnen wir mit gleichem Rechte auch auf die
Polen und Magyaren iibertragen.

Tiirken, Polen und Magyaren waren als Reiter beriihmt.
Der Rosschweif bildete bei den Tiirken ein Ehrenzeichen der
Wiirdentrager, Husarenname und Husarenstiickchen stammen
von den Magyaren, die polnischen gepanzerten ‘gefliigelten’
Husaren bildeten einen wahren Schrecken der Tiirken und

%) Es sei jedoch bemerkt, dass die Bibel den Pferdenamen sus
dem Agyptiscnen entlehnt hat. Die Semiten Babyloniens, denen der
Esel als heiliges Tier galt — der Messias reitet auf einer weissen

Eselin — nenuen das Plerd ‘Esel des Ostens'.
Eos 8
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Tataren. Friedrich Il. verwendete daher, nach der Teilung
Polens, Angehdrige des polnischen Adels als Instruktoren fiir
seine Kavallerie, die preussischen und &sterreichischen Ulanen
trugen die polnische Konfederatka (viereckige Ulanenmiitze).

Was die alten Perser anbetrifft, so sind ihrer Reiterei
vor allem die Siege iiber die Syrier und Babylonier zuzuschreiben
(Grundriss 1l 73). Bei Karrhai (53 v. Chr.) erlitten die Romer
eine furchtbare Niederlage von der Reiterei der Parther, und
Kaiser Julian fiel im Kampfe mit den neupersischen Panzer-
reitern (363 n. Ch.). Sie haben das westrémische und ostré-
mische Reich iiberdauert, und nach den vielfachen Katastrophen
in alter, mittlerer und neuer Zeit, haben sie, mit erstaunlicher
Lebenskraft ausgestattet, ihre Unabhéngigkeit immer aufs neue
erstritten und behauptet. Von den Persern lernten die Araber
die Kriegskunst; sie waren es, die den Arabern die Schatze
des hellenischen Schrifttums vermittelten, zur Zeit, als Kaiser
Justinian die Philosophenschulen in Athenschloss und die Weis-
heitslehrer aus der alten Musenstadt verwies (Grandriss 11 543).

Die Erwdhnung des w»avins-Kontusch verdanken wir den
griechischen Historikern (Herodot, Xenophon, Plutarch), dem
Geographen Strabon, den Lexikographen, aber auch Dichtern,
wie Aristophanes. Fast alle, von Herodot bis auf den Patriar-
chen Photios, haben den Namen bewahrt und der Nachwelt
iiberliefert. Anderseits haben Kunstdenkmailer der Plastik,
Malerei, Miinzkunde, die Kostiime der tragischen Schauspieler
der Welt den Ruhm vergangener Jahrhunderte verkiindet, den
Triumph von Hellas iiber den Osten. Aber auch vom Orient
kamen Einflisse nach Griechenland, wie Kostiime, heriiber,
namentlich nach dem Siegeszuge Alexanders.

Der urspriinglich medische Hofkandys, den die Perser
iibernahmen, bildet — wie wir gesehen haben — die Urform des
geistlichen Rockes der orientalischen (orthodoxen) Priester. So
haben die Trachten des ersten Dareios des Felsreliefs in
Behistun einerseits, des letzten Dareios vom Mosaikbild in
Pompei anderseits, durch Jahrhunderte fortgedauert. Sie unter-
lagen gewissen Verdnderungen unter den Parthern, aber die
Sassaniden bewahrten treu die Uberlieferungen der Achidme-
niden. Unter den Arabern kommen die Schlitzirmel auf, von
ihnen haben sie die Tiirken iibernommen, von denen sie
hinwiederum bei den Magyaren (als Kontds) und den Polen
Eingang gefunden haben. Den Zusammenhang zwischen den
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vergangenen Zeitperioden und der Kultur seiner eigenen
Nation hat jedoch zuerst der Pole Linde intuitiv aufgezeigt,
nicht etwa dank der Verwandtschaft der Kostiime, sondern
gestiitzt auf die sprachliche Gleichung kontusz = gr. xdvéve.
Also auch hier haben die Griechen vermittelt, und erst spéterhin
haben die Iranisten die Gleichung bestitigt.

Obige Ausfiilhrungen haben gezeigt, wie notwendig in
diesem Falle die allgemein anerkannte Bedeutung der Synthese
von sprachlichen und sachlichen Erdrterungen bei dieser
Untersuchung waren. Historiker, Kostiimforscher und Linguisten
gingen besondere Wege und daher blieb man in dieser Frage
auf ‘tiirkischem Boden' stehen. Man muss aber gestehen, dass
die Sprachforscher mit der Identifizierung »évéug — kontusz den
Anfang machten, die Kostiimforscher jedoch in ihren Gesamt-
und Einzeldarstellungen den Zusammenhang nicht ahnten. So
hat im Einklang mit der Losung der altklassichen, humanisti-
schen Uberlieferung auch hier wieder der Geist iiber die
Materie obgesiegt.

DE GRAECORUM IMAGINE MUNDI

Graecos et Romanos iam inde ex antiquissimis tempori-
bus aliquas habuisse mundi mappas docent et geographi et
periegetae. Vetustissimam talis tabulae descriptionem invenisse
sibi visus est Gu. Roscher in scriptiuncula Ps.- Hippocratea
De hebdomadibus'),! cuius auctor talem mundi novit formam:
»1otus quoque orbis terrarum in septem dividitur partes: 1. ut
caput enim et faciem habet Peloponnesum, sedem virorum
magnanimorum, — 2. Isthmum correspondentem cervici, —
3. loniam ut pericardium, — 4. Hellespontum ut femur, —
5. Bosporum Thracium et Cimmerium ut pedes, — 6. Aegyp-
tum Mareque Aegyptium ut ventrem, — 7. Pontum Euxinum
et Maeotida ut inguina et longabonem®,

Hanc mundi formam priscam esse iure merito Roscher
autumavit meaque quidem sententia sat idoneis argumentis
adstruxit. At miror sane virum egregium ipsam hanc mappae
speciem nullo dignasse commentario: scil. quod humanam
referat speciem, itaque eundem repraesentet macrocosmum,
cuius homo existit microcosmus, hic ille vivus organismus,
Conceptionem hanc esse propriam philosophorum Ioniorum

1) Vide W, Roscher in Philologo LXX 1911, p. 259 sq.
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pridem demonstravi in dissertatione c. t. Die biologischen
Grundlagen der ionischen Philosophie (Archiv f. Gesch. der
Naturwissenschaften und Technik 1920): cuius hypotheseos
haec mundi forma nova quidem et optima est confirmatio.
At mappam hanc mundi esse alteram vetustioris tabulae
recensionem evidentissime patet, si quidem has organismi
partes cum nostris Graeciae tabulis comparaveris. Omnia enim
quam optime concordant in quinque primis mundi partibus:
re enim vera habes illic organismum et cohaerentem et aliquam
hominis figuram re erentem. Quae figura humana disturbatur
ac divellitur duabus postremis partibus additis: praebent enim
partes et ad externam hominis formam depingendam super-
vacaneas el praepostero loco positas, ut organismi pictura
evadat non solum implicata, sed prorsus monstruosa. Certe
non opinor primigenium huius tabulae auctorem perfectam
mundi formam potuisse dare: at si eam ad speciem humanam
rettulit, talem procul dubio proposuit, quae uni cuique coae-
vorum probari potuerit. Quod si has partes additicias omitti-
mus, imago erit non solum concinna, sed etiam — id quod
maioris est momenti — haec mundi imago correspondebit ei,
quam antiquissima mundi descriptio aut si mavis periplus,
quem nobis vetus Argonautarum conservavit fabula, propo-
suit, quae Bosporum non excedebat Colchidemque in aditu
fere Bospori locabat. I[lla mira consonantia imaginis Ps.-
Hippocrateae cum fabulosa carminis Argonautici luce clarius
demonstrat, revera hanc parciorem imaginem mundi esse pri-
mitivam ac primam, eamque non esse — quod Roscher puta-
vit — originis Milesiae, sed in ipsa Graecia conformatam. At res
litteraria nos docet, carmen Argonauticum brevi esse retracta-
tum: temporis processu Argonautarum iter tantas subiit varia-
tiones et mutationes, ut historia harum permulationum totam
fere geographiae antiquae compleret evolutionem. Eandem
sortem subiit et illa Ps.- Hippocratea imago mundi: cum brevi
post novae terrae ac regiones Graecis innotescerent, has
auctor minime putavit praetereundas. Primum innotuit Aegyp-
tus, iam ab Odysseae (in Menelai apologo) auctore introducta,
verum qui Pontum Euxinum ignorat. Hunc Pontum et Maeo-
tida in Graecorum litteras intulerunt Milesii, qui colonias his
in partibus ponebant: quae additio cum sit ultima, non est
cur dubitemus eam ab auctore Milesio esse profectam, totam-
que hanec imaginis mundi recensionem iure appellari Milesiam.
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iil, Tartarus.

De nomine. Tartarus et nomine et re tanta nobis obtru-
dit aenigmata, ut iure merito miremur, cur nemo ad hunc
usque diem — si Ottonem Waserum in Roscheri Lexico Mytho-
logico s. v. exceperis — hanc quaestionem ex professo trac-
tandam sibi sumpserit. Ipsa nominis forma primitus fluida
fuisse videtur, nam et genus est varium (femininum tradit Pind.
Pyth. 1, 15, neutrum Hesiodus) et declinatio eius est hetero-
clita; praeter enim num. sing. Tdprapss habemus non solum
num. plur. Tdprape, sed etiam dat. plur. Tdprasw (ex Tapra[p]owy,
quo de cf. Brugmann, Gr. Gramm. § 61, 4), qui illa Téprapa
ab aliquo *T4pcap derivata esse suadet: nescio an hoc ipso
facto externa vocis origo commendetur, praesertim cum et
pérep alienis adnumeretur linguis. At maiorem curam suscitat
num. plur. t& Tdpzapa, qui solus iuxta singularem o Taprapog
habetur: comparandus quidem est talibus num. plur. ut dpopic :
dpopd, xéhevdog @ néhevda, pnphs: pipz, winkes: wiwda (cf. lat lo-
cus: loca), ubi — quod in Tdpraps; quidem desideratur —
habetur etiam num. plur. in -ou (%éhevdor, papoi, wonhet, loci).
Iure suo grammatici hunc pluralem numerum magis massam
ac copiam quam pluralitatem designare autumant. De plurali
Tépeapae Carolus Brugmann (Gr. Gramm. § 428) in specie haec
sentit : ,Gegeniiber dem Singular auf -o-; deutet die neutrale
Pluralform zuweilen nur auf die Ausgedehntheit des Gegen-
standes hin, z. B. dpopd, Tdprapa®, At nescio cur Brugmann
hane, quam pro omnibus his nominibus statuerit interpretatio-
nem, pro Tartaro putaverit esse attenuandam: nam quod ad
gpupds attinet, procul dubio de pluribus silvis continuis
potest esse sermo. Interpretationem hanc Brugmannianam ma-
nasse ex cura non alterandae receptae significationis vocis
Téaprago; patet, cui scil. numerus pluralis vix affingi potest.
E contra vero existentia talis numeri pluralis demonstrat vo-
cem initio diversam habuisse vim, certeque talem quae aliquem
numerum pluralem posset admittere, ut e. gr. abyssi (fapadpuy),
tumuli (s#gos) sim. Id certe hoc usu grammatico demonstratur
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vocem Téprtapos initio minime esse nomen proprium aut per-
sonae aut regionis, sed potius substantivum appellativum ad
aliquam rem, quae per se pluralitatem admittat, designandam,
posteaque iuxta Orci Ditisque analogiam a Graecis et a nobis
intellectam esse regionis cuiusdam nomen proprium. Operae
ergo pretium ducimus requirere quam rem vox ista appellativa
primo designaverit. Qua cum explicatione plane congruit, quod
K. Witte (Singular und Plural, Vrat. 1912) ex usu poético pro
Homero statuit, numerum scil. pluralem non abstractum quod-
dam, sed potius aggregatum exprimere.

Etymologiae quidem hucusque propositae nihil ad rem
nostram faciunt idque iam a limine praemittendum recentiores
doctos de graeca, immo de indoeuropaea vocis originatione
prorsus desperare vocemque ex alia qualibet lingua nobis
hucusque ignota mutuo desumptam esse suspicari, At praeteri-
torum temporum docti hac in re confidentiores erant: quorum
cum originationes nunc quoque quibusdam probentur, aliquas
saltem proponam, potius ut demonstrem recentiores merito
vocis explicandae spem abiecisse, quam ut illas etymologias
alicuius pretii esse ducam.

Ipsi antiqui varias probarunt vocis explicationes. Gram-
matici in schol. Il. ® 13 deducunt vocem Tdaprapos a taprapilew.
apbpa fryeiv: vel @vipastar Stk th Ewrerapdydar nal ovyweydoda
w4 &v antp mavee; idem repetierunt grammatici latini apud Ser-
vium in Aen. VI 577 (Isid. Orig. XIV 9, 8. Lact. Plac. in Stat. Ach.
[ 134) haec docentes: ,Tartarus vel quia omniaillic turbata sunt,
anh tis tapayis, aut, quod est melius, anb tob raprapiley, i. e-
a tremore frigoris, ‘sole enim caret”. At cum rtaptapilewv eviden.
tissime ipsum a Tartaro sit formatum, haec sententia non po-
test stare. Verum tamen nec nunc desunt qui antiquos verum
sensisse putant in eo, quod Téprapo: merito deducatur a radice
*cup reduplicata, quae radix inveniatur v. gr. in tap-pissew
‘terrere’, tdp-aose, tdp-Bog, tp-éw (Leo Meyer, Handbuch der
griech. Etymologie Il 789. 791): quacum reduplicatione compa-
rant docti BdpPagos, I'dpyages, wdpuapes (— t& ndprapa), pappapoes
[@pPopos etc. eamque sententiam contaminant — utpote qui accura-
tiorem legum phoneticarum observantiam demonstrare aut ne-
queant aut nolint — cum opinione, quae onomatopoeiae vocem
hanc deberi contendit (v. gr. lexicon Liddelii-Scotti). Unus qui
diligentiorem huius sententiae suscepit apologiam, Theodorus
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Benfey (Minos, Hermes, Tartaros, in Abhandl, d. Gétt. Ges. d.
Wiss. XXIl 1877, p. 17—40), novam praeterea hanc protulit
hypothesin, qua Tartari et vocem et rem ex Indorum deriva-
tam demonstret mythologia. Summa quidem opinionis Benfeya-
nae haec est: lingua indoeuropaea praebet radicem *far ‘scan-
dere’, ex qua reduplicata vox sanscr. fardfar-a ‘perpetim
descendere’ est formata, unde deductum est nomen taldtald
‘extrema profunditas’, ut designatio cuiusdam regionis infernalis,
cui respondeat graecum Téprape, Illud sanscr. taldtala minime —
ut aliis doctis placuit — est compositum ex tala - atala (quae
et ipsa sunt nomina regionum infernalium), sed potius simplex
e reduplicatione efformatum. Tantum vero abest, ut Benfeyi
argumenta cuidam persuaserint, ut nostro quidem tempore
nemo inveniatur, qui eius opinionem repetere, nedum defen-
dere audeat: inque his Tartarus idem subiit fatum cum Sara-
meyd- Bppsinz, Karbard-Kipdzpo:, Manu-Mive: etc., quas eas-
dem esse voces idem Benfey post alios asseruit. Hoc tamen
Benfeyo facile concedimus eius quidem etymologiam toto
caelo esse meliorem quam originationem talium philologorum,
qui ut Conradus Schwenck (Etymologisch-mythologische Andeu-
tungen, Elberfeld 1823, p. 136) Téprapos deducunt ab dpa (Epa)
‘terra’ ,mit vorgesetztem f{-Laut, wie ferra“. Neque multo prae-
stantior erat propositio Augusti Pott (Etymologische Forschun-
gen auf dem Gebiete der indogerm. Sprachen, Lemgo 1536, II
p. 116 sqq.), qui componens et Tartari et populi Tatarorum
nomen cum voce persica tdri ‘caligo’, ex ea radice reduplicata
voces has processisse pulat.

Aliam prorsus vocis Tdpeapos explicandae viam iniit Strabo
(lll 149), qui Homerum Tartarum ad remotissimae Tartessi in
ultima Hispania sitae normam finxisse suspicatur: % 3% vbi &1t
Shognpov al t “"Awdy minmdlov, 6 88 “Awlng tp Taprapy, eindalor
dv tg dnodovea mept Taprrosed tiv Tdpropuy insidey mapavopdoar chy
Eayatov thy dmoydoviey timwy, mposdeivar 8% %al podev th movyTindy
amGovea , ., mphs pdv 37 th yeipov dxb tig tad Taprdpon podozariag atvit-
towth g dv tiv t@v thmwy pvipny tév wspl Taprysatv. Quae opinio
profecto non tam absurda est, ut primo obtutu videri possit,
cum reapse aliquando mortuorum sedes a regione aut loco
designentur: ipsi enim Graeci duo noverunt flumina Tartari
denominatione insignita, unum in Thessalia a Tartaro tyranno
Melitensi cognominatum, alterum Italicum, quod incidit in Padum,
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At cum argumenta alia praeter fortuitam nominum similitudi-
nem desint, iure merito docti Strabonis sententiam repudiarunt.
Eo magis stupemus repetentes eam nostris temporibus, ut uni-
cam nominis explicationem, ut in Dictionnaire de mythologie,
Parisiis 1845, p. 873: ,On croit que l'idée du Tartare a été
formée sur la Tartesse des Anciens, qui était une petite isle
a I'embouchure du Bétis, aujourd’hui Guadalquivir, en Espagne:
on envoyait peut-étre dans cette isle les criminels d'Etat*.
Quod ut melius comprehendamus, meminerimus oportet Franco-
gallos solitos esse condemnatos deportare in remotas regiones
Americanas, inter quas ob imminentia mortis pericula etiam
erant, quae metonymice ‘inferi’ (enfer) cognominarentur: at
opus non est animadversione ipsos antiquos praeter metalla
et exilium nil tale novisse. His nostris diebus recoquit confi-
denterque recommendavit eandem opinionem Paniagua, Géo-
graphie mythique, Parisiis 1911, p. 115 dicens: L’hébraique
Tarsis, lenom grec de Tdptapos, le Tartare, c'est le dravidien
tari ‘étre inculte’, farisu ‘terre aride’, qui a produit en védique
tars, tatarsa ‘avoir soif ; quem in Maeotide situm asserit. Sed
facile concedimus hanc saltem auctoritatem rei nullam facere
fidem.

Quae cum ita sint, de probabili Tartari etymologia
adstruenda desperamus: nec linguae semiticae quidquam nos
promovent, non enim praebent simile, quocum vox Tdprages
apte possit comparari. Assyrii quidem inferos suos dicunt isrit
la tari ‘regio unde non revertuntur’, attamen — ut M. Schorr
rerum Assyriarum apprime gnarus me docuit — cum verbum
tari reduplicationem non admittat, T4prapec hac cum phrasi
nullo modo potest coniungi. Veri autem videtur simile Tapcépon
vocem praehellenicae praeberi dialecto, Missa ergo nominis
disquisitione, iam ad rem ipsam transeamus.

De regione. Tartarum vulgo putant mortuorum desi-
gnare regnum, sed quo terrarum loco inveniatur, quid proprie
designet, quomodo ad alias infernas regiones aut saltem deno-
minationes se habeat, ab ipsis quidem doctis satis neglectum
esse videtur. Nec multo ingeniosiores hac in quaestione se
praebuerunt mythologi, qui concordes paene profitentur, Tar-
tarum esse sub terra locum, ubi mortui pro sceleribus in vita
perpetratis poenas luant. Quod a vero quidem non omnjno
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absonum, praesertim si posteriores, praecipue Romanorum
poetas, spectes, sed antiquis temporibus vix atque vix creditum
invenitur. Nemo autem — id quod quaestionis caput esse pu-
tamus — totam viam, quam designatio haec ab antiquissimis
temporibus ad poétarum Romanorum opera permensa est,
accuratius investigavit: quod aliorum omissum hic pro viribus
supplendum spondemus.

Qua in re duces sequimur Homerum et Hesiodum, utpote
antiquissimos Graecorum scriptores, qui quamquam inter se
minime consentiunt, attamen cum primi Tartari mentionem per-
hibuerint, auctores nobis sunt gravissimi. Atqui primum quid
Homerus nos de Tartaro doceat videamus. Primam eamque
ampliorem eius mentionem dedit [uppiter ® 10 sqq., ubi deos
comminatur, ne Achivos Troianosve adiuvent — alioquin con-
iecturus sit praevaricantem rebellemque in Tartarum:

tv 8 dv iye amdvende dedv Edélovia voijsw
Endive’ ), Tpwzaow apyyépey 7 Aavacio,

mhyeis ob watd wispoy Ehedoetar Oblopmbvie

T pv by pidw 25 Tdprapoy dephevea,

tihs pal’, iy Padiotov dmh ydovig dost fépedpoy,
fvda awlijpewai Tz mHlar wal ydhusog ohdg,

thooov Evepd’ 'Atfsw Boov obpavis dat’ amb yaing'
tveser’ Emetd’ faoy elpl D@y wdpristog dmdvev,

Qui versus mire conspirant cum eis, quos posuit Hesiodus
Theog. 7.7 sq. ut clausulam titanomachiae :

oonat todg pdv (scil. Trrivag) drbh ydovhs edpnodeing
méipdav nal Seopolow iv apyahiosy Ednoay,
vinfioavtes yepsly Dmspdipoens mep éhvrag,

tosaoy Evepd” Db yijs Baov obpavig dst’ amb yaing
thasov yap t' amh yis &¢ Taprapov dzphevea,
dyvéa yap viwtag ts wal fpoata ydixsos dxpwyv
obpayidey wathy Gsndey 3¢ yaiav Txotto

toov &' adt’ amb yig é¢ Taprapov Wephsvea,

dwéa 0" ad vimetag te wal dpata yalusos dupev
&x yaing ratwy dexdry &g Taprapoy inoe.

Tav mépy yodusov Epuog Shiphatar appl 86 pav vdE
tpratoryst wéyotar mepl Cetpiy adtap brepdsy

e pllor mepbast nal atpuyitoro dadasors.
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"Evda deot Ticijvsg dmd Lopy Tephevee
wenpbpacar Bovkfjor Atbg vepelnyepétan

yopp Ev sdpbevr, mehbpre Eoyaca yaing'

ol obn efuchy dott, Mpag &' Emédrue llooediny
yohrelag, tsiyog 8% mepolyetar Ippotépwiey,

Quam locorum similitudinem ita interpretatus est Udalricus de
Wilamowitz (Der zweite Schlachttag ® [Berl. Akad. 1910] =
llias und Homer, Berlin 1917, p. 57), quod hunc Homeri lo-
cum ex Theogoniae versibus putaverit ad vivum expressum,
itaque — pro sua opinione de carminum Homericorum compo-
sitione successiva — poetae libri ® tempus inter postremos
Homeri (quem IX adsignavit saeculo) diasceuastas, quippe qui
ex Hesiodo penderet, collocavit eumque septimo adscripsit
saeculo. Quod Wilamowitzio quidem facere licebat, cum Wolfii
insistens vestigiis carmina Homeri varia variis temporibus orta
putaret nec quidquam obstaret, quominus ¥, quod multas ob
rationes novissimum fere Homeri pronuntiavit carmen (,ein
Spitling“), post Hesiodum compositum demonstraret. Nobis
vero, qui hanc Wolfii Wilamowitziique de carminum Homeri-
corum ortu ac progressu sententiam non probamus, neque
eius argumentis ac multo minus eius thesibus tute uti licet:
attamen non eo opinionis praeconceptae progredimur, ut hanc
ob rem omnia, quae vir eximie doctus contenderit, plane rei-
cienda existimemus. Perpendenda sunt ergo eius argumenta,
quibus permotus Homeri versus ex Hesiodo expressos decla-
raverit. Atqui non licet negare arctissimum inter utrumque
auctorem nexum. Scilicet hicillic idem prorsus habemus: apud
Hesiodum Titanas rebelles, qui in Tartarum detruduntur, apud
Homerum deos, qui, sirebelles fuerint, eandem subituri sunt
poenam. Ipsa vero sors iisdem fere verbis describitur: vincti
sub terra recluduntur in quodam praecipitio profundissimo,
quod distet tantum a superficie terrae, quantum haec ab
Olympi cacumine vel a caeli firmamento. Apertius scilicet
poeta non potuit indicare obscurum Tartarum oppositum esse
lucidae deorum sedi.

Quae quomodo accuratius sint intellegenda, docti ambi-
gunt plurimique difficultates aut non animadvertunt aut animad-

versas vix tangunt. Unus est qui audax rem solvere est cona-
tus: K. H. W. Vélcker (Uber Homerische Geographie und
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Weltkunde, Hannover 1830, p. 156—158) enim tri ademonstrare
est ausus: 1. Tartarum de orum aut mortuorum aut punitorum
esse regionem, qualis hominibus mortuis designetur Orcus
(“Atdyz), 2. Tartarum regionem esse non ultraoceaneam, ut
v. gr. Orcum aut Elysium Homericum, sed solummodo sub-
terraneam, 3. ipsum vero Tartarum minime esse partem terrae
(cuius in visceribus Orcum fuisse scimus), sed extra aut potius
infra terram infimam esse situm, tantumque a terra distare,
quantum caelum a terra — ergo Tartarum ipsum esse quen-
dam dvtoupaviy, Ipsam hanc explicationem porro confirmat
Volcker Hesiodea Tartari descriptione proposita, quae ipsi
eandem prorsus mihi mundi imaginem praesentare videtur.

Quam quaestionem vere intricatam ut accuratius discu-
tiamus, aliqua sunt praemittenda. Scilicet nec Graecos neque
alios populos antiquos primitus talem habuisse asserimus mundi
imaginem aut mappam, qualem posteriores, qui omnia terrae re-
giones in ijusta itinera ac stationes, maris vero in iusta empo-
ria ac portus dividebant hancque ob rem pro viribus quam
accuratissimam terrae imaginem pingebant. Hesiodi vero Ho-
merique temporibus mundi imaginem fuisse potius schematicam
quam rei veritati respondentem, facile demonstrari potest
exemplis talium mundi ‘mapparum’ servatis: novimus enim
Assyriorum mundi mappas qualescunque sint, cuius exemplum
unum, quod hic reproduco, E. A. Budge (Babylonian Life and
History, *London 1925, p. 214) posuit et explicavit: ibi vide-
mus Assyriorum terram Euphrate flumine et urbe Babylone
positis designatam, deinde terrarum, quas Sargon rex Agad
debellaverat, lineamenta aut potius directiones rude indicatas,
reliquumque cosmicum — ut ita dicam — systema, cuius
medietatem atque umbilicum ipsa Assyria efficit, octo radiis
positis adumbratum, quos inter radios non deest regio ‘ubi
sol non conspicitur’, i. e. Graecorum Erebus: quae mundi
mappa tellurem ut discum repraesentat, quem circumfluit “flu-
men amarum’, Graecorum Oceanus.

Sed inferet aliquis, hanc mundi mappam esse Babyloniam
nimisque a Graecorum sensis distare. At nos Graecos in geo-
graphia perinde atque in astronomia Assyriorum esse disci-
pulos facile credimus. Quamquam desunt exempla Graeca
mappis mundi Babyloniis respondentia, terrae tamen imaginem
Graecis saeculi VII aut VI debitam non maiore excelluisse per-
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spicuitate supponere par est. Talem quidem mundi imaginem ex
Ps.-Hippocratea scriptiuncula De hebdomadibus réconstruendam
tentavit W. H. Roscher (Uber Alter, Ursprung und Bedeutung
der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl 1912) inque eo
minus felicem se praebuit, quod non animadverterit mundi
aut potius Graeciae partes ibi primitus fuisse quinque duasque,
quae septenarium complerent numerum, ibi esse additicias. Sed
utut est, patet hanc imaginem terrae a Ps.-Hippocrate propo-
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Tabella Babylonica Musei Britanniei num, 92697 mundi repracsentans imaginem.

sitam, quamquam lonum curis aut scientiae debitam, minime
esse mundi descriptionem, sed potius schema mere phantasti-
cum, cum personae formam exprimat: quocum mire concor-
dat id quod R. Ganszyniec (Die biologischen Grundlagen der
Jonischen Philosophie in: Archiv f. Geschichte der Naturw. u. Tech-
nik 1920) olim ostenderat, lonum systema cosmicum exprimere
organismum vivum, Hanc ob rem operam et oleum perde-
remus, si nostris innixi mundi mappis tentaremus Hesiodi Ho-
merique #43pov reconstruere: ubi ipsi poetae nil definitum
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sciverunt aut proposuerunt, quomodo nos lineis hoc describa-
mus? At aliquam, licet universam fluidamque aut — si mavis —
evanidam fere mundi imaginem ipsos habuisse non negamus
ipsamque ea qua par est cautela adhibita reconstruendam
sumemus.

Qua in re nos quidem minus erimus confidentes quam
recentissimus Homericae mundi imaginis delineator, Guilielmus
Dorpfeld (Das Welthild der Achder, in: Die Heimkehr des
Odysseus, Miinchen 1925, | p. 230 sqq.), qui omnino diversam
ab ea, quam hucusque docti reconstruxerunt achivam mundi
mappam proposuit, eaque quae minus cum Homeri contextu
concordant, brevibus his expedivit verbis, quae profecto dubia
movent: ,nur einige spitere Verdnderungen des Homer-Textes
und mehrere Missverstindnisse haben zu unrichtigen Ansich-
ten iiber das achdische Weltbild gefithrt“. Cuius opinionem,
cum minus Tartarum quam alias terrestres mundi regiones tan-
gat, hic quidem silentio praeteribimus eaque potius in quo cum
omnibusidemsentit, afferemus. Terram putatam esse discum omnes
concedunt: firmissimum, gquamvis hucusque ignoratum, argumen-
tum nos Babylonia mundi imagine allata huic opinioni traditae
addimus, quippe cum in geographicis — ut in ceteris fere
omnibus scientiis ac disciplinis — Graecos a Babylonia pendere
asseveremus. Hunc discum ab Oceano esse circumdatum — id
quoque secundum Babyloniorum opinionem -— nemo unquam
dubitavit: Babylonica huius conceptionis origo explicat id quod
suo iure Déorpfeld miratur, unde nimirum Graeci sciverint,
reapse lerram circumdatam esse aquis, cum ipsa Graecia —
sive accipias Europaeam sive Asiaticam — potius sit terra
continens : ipse Dérpfeld Graecos hanc telluris aut potius
Oceani circumfluentis conceptionem fabulosis Minyis ,aut
aliis populis orientalibus“ (p. 247) debere aestimat. Tellurem
supra Oceanum supereminere consentaneum est — alioquin
Oceani fluctus illam inundassent. Supra vero terram caeli
extenditur firmamentum dimidii globi formam exprimens: hoc
firmamentum repositum est in terra, ex qua excreti montes
ceu columnae caelum illud sustentant. Quibus ex montibus
maxime notus est praeter Atlantem Thessalorum Olympus, qui
propterea deorum putatur sedes, quod caelum tangat aut po-
tius penetret: in eius cacumine dei — velut Achivorum reges
in montium colliumque summitatibus arces suas, quas dicimus
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arpomitlel; — palatia sua exstruebant. In ipsis vero terrae visce-
ribus extenduntur inferi, ad quos patet aditus et ex Oceani
parte — ibi scilicet, ubi sol diurnum absolvens cursum decli-
nat, ut post laborem actum balneo vespertino recreetur — et
ex variis terrae antris: solis occasum inferorum indicare aut
constituere aditum plurimorum populorum, etiam Babyloniorum,
communis erat opinio. Inferi vero -~ ut merito docti observa-
runt — ipsius telluris constituunt partem, ut nostris tempori-
bus metalla.

At quid sub terra inferisque invenitur ? Estne illic va-
cuum aut intermundium aliquod ? Secundum Homerum Hesio-
dumque habetur illic Tartarus (quamquam Hesiodus inferos
inter et Tartarum adhuc Chaos interponit). Vélcker quidem et
Dérpfeld alios secuti Tartarum putant accuratissime respondere
huic dimidio supra terram extenso globo, quem caelum dici-
mus, itaque Tartarum ipsum inferiorem globi medietatem expri-
mere, quasi quoddam contracaelum, totamque rerum naturam
perfectissimam, ut aiunt, corporis formam, globum scil,, reprae-
sentare. Fortasse haec conceptio verum attingit, quamquam
non desunt, quae contra talem Tartari imaginem pugnare vi-
dentur. Ut gravissimam difficultatem afferam, in Tartaro velut
in carcere recluduntur Titanes; at deos Homericos Hesiodeos-
que non in caelb, sed in Olympo habitare iamdudum obser-
vatum est, ita ut secundum analogiae leges Tartarus Titanum
Olympo potius quam caeli firmamento deberet respondere.
Quam difficultatem ut expediamus, videamus qui proprie sit
Titanum Tartarus et quomodo se habeat et ad Orcum et ad
Elysium, mortuorum (punitorum) beatorumve sedes.

Titanum nomen regum praehellenicorum designationem
esse eosque hanc ob rem dis Olympiis opponi solitos, quod
tunc temporis reges — ut Orientalium erat mos — ipsi forma
colerentur religiosa, veri est simillimum. Quod si admittimus —
nec quid obstet nobis est compertum — patet reges queque
perinde ac deos creditos esse immortales neque unquam in
Orco habitasse eos putatum esse a subditis: immo ipsorum
fuisse Elysium aut Beatorum insulam a priscis memoratam
poetis. Qua cum sententia mire congruit damnatorum beato-
rumque sedium vicinitas et quod Saturnus, deorum Olympio-
rum pater, Titan ipse Titanumque princeps creditur inque Ely-
sio imperitare perhibetur. Quomodo ergo oriri potuit fabula
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Hesiodea de Titanibus in subterraneum Tartarum detrusis ?
Non Hesiodus eam finxit — ipsam fabulam antiquiorem esse
inque Hesiodi Theogoniam solummodo breviter secundum
aliquam relationem prolixiorem esse inlatam patet. At licet
nobis hac in fabula — Euhemeri fere viam ac rationem appro-
bantibus — conspicere imaginem conflictus regum divorum
praehellenicorum cum Graecorumdis, victorumque ab Olympiis
memoriam perpetuo esse damnatam huiusque damnationis for-
mam ac figuram esse Tartarum? Quamvis concinna sit ac
congrua talis historiae imago — ita v. gr. et Venus antiquo-
rum et Diana, cum christiani victoriam reportaverint, in daemo-
niorum ordinem sunt relatae — minus tamen nobis probatur,
cum mythologiam historiae esseimaginem reflexam nequaquam
nobis possimus persuadere. Quin immo fabulam de Titanibus
in Tartarum detrusis poéticum putamus tézev, conflictus scil
Gigantum cum dis apud priscos maxime usitatum ac commu-
nem, quem poéta aliquis in Titanas transtulerit adque Gigan-
tum exemplar sub montibus ignivomis reclusorum Titanas quo-
que punitos finxerit.

Quam sententiam probare videtur is qui ex professo fa-
bulam de Titanibus Gigantibusque tractavit, Maximilianus Mayer
(Giganten und 1itanen in der antiken Sage und Kunst, Berlin
1887, p. 132), cum variis argumentis allatis haec dicit: ,Uber-
zeugen wir uns nicht mehr und mehr, dass Alles, was an
diesem Mythus — Titanum dicit fabulam — alt, echt und
greifbar erscheint, auf Riesen- und Gigantengeschlechter hinaus-
lauft ?* Titanes cum dis confligentes' sunt devicti et detrusi
in Tartarum, i. e. in locum, quem Homerus finxerat probabi-
liter in insula juxta Beatorum Insulam sitam et ab Oeceani fluc-
tibus circumdatam, quam posteri partim Orci coloribus depin-
gebant partim prorsus cum Orco confundebant, itaque aura
iucunda, grato sole ac luce privabant, ut vivide eam describit
luppiter iracundus © 477 sq.:
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Differentia tamen Tartarum inter et Orcum intercédens sub
oculos cadit, hic enim omnibus in commune mortuis, ille solis
destinatur dis, qui divina privati dignitate ob periurium aut
rebellionem a divorum palatiis Olympoque seclusi in Tartarum
relegantur. Hesiodus quidem fabulosum sectans colorem Tar-
tarum potius ut damnatorum sceleratorumque depingit sedem,
cum hunc altissime sub terra ponat, ex vinctis nullus unquam
pateat exitus, ubi Titanes in vincula coniecti vitam degunt, ita
fere, ut alibi in terrae visceribus Gigantes et Aloidae poenis
addicti. Quo ex facto eluceret Tartarum non confictum esse
pro Titanibus — id quod plurimi contenderunt docti — sed
priscam, eamque praehellenicam mortuorum esse sedem, quae
posterioribus temporibus in desuetudinem abierit et hanc ob
rem ad unum solum ‘mortuorum’ ordinem, scil. Titanum,
restrictus est. Similiter sentit M. Mayer (p. 133): ,Der Sitz im
Tartarus, ihr (scil. Titanum) einziges mythologisches Merkmal,
kommt ihnen von Hause aus nicht zu, wenn wir darin recht
gesehen haben, sondern gehdrt den versunkenen Menschen-
und Gigantengeschlechtern der Vorzeit“. Qui seclusionis lo-
cus primitus potuit esse indifferens, i. e. neque beatorum nec
damnatorum, sed mortuorum tantum. Quae suppositio speciosa
quidem est, sed ut postea videbimus, vix granum veri continet.
lam si auctorum posteriorum usum perlustramus, videmus
omnes fere auctores ex Hesiodo pendere quem Homero con-
sentientem didicerunt: ubique enim Tartarus est Orci ille
punitionis eximiae sedes, qui praesertim in Prometheo Aeschy-
lea commemoratur, ubi v. gr. Prometheus — qui a posteris et
ipse inter Titanas recensetur — praeter alia merita suo con-
silio lovem Saturnum in Tartarum detrusisse gloriatur, v. 2 sq.:
2pals Bt Bookads Tapragon pehafadig
wevdudy walbrrer thy makoyesy Kpivoy
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quo Aeschylus Homeri ® sq. 479 respicit. Alii quoque loci Ho-
meri redolent imitationem, ut v. 152 sq.:
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rebelles pronuntiatas et ab Aeschylo itidem Prometheo
v. 1050 sq. tributas.
At si in Eumenidibus v. 70 sq. poeta dicit de Furiis:
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videmus jam Tartari naturam mutatam in simplicem synony-
mam Erebi designationem, partem scil. aliquam Orci, ex quo
viae deducunt hinc ad Elysium illinc ad Tartarum. Nova est
haec procul dubio opinio quae cum Hesiodea vix vocem ha-
bet communem: hic enim Tartarus Aeschyleus iam non est
Titanum sedes deorumque rebellium, sed — ut posterorum —
potius Furiarum tortorumque, periurorum sceleratorumque. Ne-
que alium noverunt Tartarum ex Aeschyli temporibus poetae
tragici (cf. Soph. Oed. C. 1389, 1574, saepe Eurip.). Unde haec
tanta tamque subita mutatio? Causam huius evolutionis requi-
rimus in doctrina Orphica sexto a. Chr. n. saeculo renata
totasque fere litteras graecas invadente, cuius babitum et
Odysseae Necyia redolet: ea eschatologia de mortuorum
praemiis ac poenis disseruit. Gravissima huius doctrinae vesti-
gia referunt Platonis dialogi, qui disertis verbis Tartarum
punitionis locum ponunt, ut Gorg. 524 a, ubi philosophus dicit
duas vias ducere huc ad Beatorum insulas illuc ad Tartarum
(ofiot odv, imsday tehevtijsest, Swdoonsiy &v T hetpdw, dv T Tpiidy,
i fjc pépetoy 1 630, %) piv sic Mandpey Niooog, 4 & sl Tapripuy)
qui alibi, Gorg. 523 b, dicitur prorsus vindictae ac iustitiae
ergastulum (th tig tisems s wal dinng deopwripwy, & 39 Tdprapoy
wzhobaty), quam sententiam mutatis verbis repetit Phaedrus 113 e
(rodtang &' 4 mpogijwovsa poige pimtey sig tav Tdprapov, &dev ebmot’
éxflaivovaty), Hic est ille Tartarus ex poelis et speciatim ex
Vergilii Aen. VI nobis familiaris, qui Tartarum nobis describit
ut arcem aeream undique flammis vallatam ac muris, ex qua
prorumpunt gemitus et fletus damnatorum, cuius regimen Furiis
est commissum portaeque custodia crudelissimae Tisiphonae
credita. Ut Styx Acheronve Orcum, ita Phlegethon circumdat
Tartarum: ibi truces Titanes, Aloidae omnesque qui contra
deos peccaverunt, poenis addicuntur,

Hic ergo Tartarus qui est pars Orci, qualis sunt et Campi
Elysii, totus est Orphicorum. Orphicam scimus et sententiam
de deorum periuris exilio Tartaroque multatis, quam refert

Eos 9
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Hesiodus. Nec desunt rationes cur totam de Tartaro doctrinam
Orphicam asseramus. Sed cum vix coniectura assequamur qui
fuerint Orphici, nullam inde lucem eliciemus ad ipsius Tartari
naturam definiendam.

Quibus expositis merito quaeritur Tartarusne sit potius
notio eschatologica Orphicorum quam cosmologica Graeco-
rum. Problema hoc eo est gravius quod Graecorum religionem
ullam eschatologiam proprie dictam neque habuisse neque exco-
luisse scimus. Quod si recentioribus credas doctis, Tartarus
cosmici systematis est pars, eaque infima, quam O. Waser
ita sitam putat:

aldnp
anp
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Parum hac in re differt Gu. Dérpfeld, qui Vélckeri amplectens
sententiam haec asserit (p. 233): ,Tiel unter dem Hades denkt
der Dichter sich den Tartaros, offenbar als untere, der Him-
melskuppel entsprechende Halbkugel... Die ganze Welt war
demnach fiir Homer und die Achder eine Kugel, also der
vollkommenste Kérper, und in ihrer Mitte schwebte die Erd-
scheibe mit dem Hades und Okeanos“. Quam hypothesin
etiam graphice Dé&rpfeld repraesentavit. At nescio quae virum
sane egregium moverit ratio, ut quam optimis aetatis Alexan-
drinae adscribere solemus hypothesin mundi imaginem reprae-
sentantem, ipsis Homeri Achivis tribuat: in Homeri contextu
nil simile invenias. At Dorpfeldium respexisse eum solum
Homeri locum qui cum Hesiodo consonet, facile patet: alteram
vero eamque prolixiorem Tartari descriptionem, quae potius
suadet locum in insula quadam situm imaginari, consulto prae-
teriit et cum aliis sensit, qui hoc quoque loco Tartarum sub
inferis situm malunt intellegere. lam quod cosmicum Homeri
systema attinet, tria omnino poeta mundi agnovit regna:
Olympicum cui praesidet Iuppiter qui et terrae, cuius pars est
Olympus, dominatur, alterum regnum marinum cum Neptuno
rege, tertium inferorum cui Dis praeest. Quae regna pro-
fecto non excludunt alias mundi partes, ut est ohpavic qui nulla
Homero, ni fallimur, est regio, sed potius limes mundi, quem
sibi imaginatur ad instar cooperculi ahenei, in quo nemo potest
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stare, nedum habitare. Cui caeli firmamento si Tartarus cor-
responderet, ut post Vélckerum aliosque vult Dérpfeld, minime
posset esse Titanum ergastulum: quod ut possit esse secun-
dum poetarum sententiam, necesse est respondeat potius
Olympo deorum sedi. Hinc iam patet Tartarum non esse
notionem cosmicam, sed potius eschatologicam, quae designet
regionem, in qua post vitam hac in terra transactam mortui
puniendi morentur. Ergo regio haec coniungenda est cum
religione quae hominum docuit existentiam post mortem. Priscis
vero temporibus soli reges credebantur immortales, quippe
qui etiam di sint reputati. Sed reges divos post vitam hac in
terra transactam in Elysium aut Beatorum insulam transferri
consentanea omnium erat persuasio: vix enim quisquam tali
auderet afficere contumelia regem superstitemque gentem
regiam, ut mortuum in Tartaro retineri aut cruciari contenderit.
Quo minime excluditur Tartarum aliquem in persuasione
illorum temporum locum tenuisse. Scilicet ubi erat praemium
exspectandum — qualis erat admissio in Elysium — ibi erat
etiam poena timenda: haec potuit esse reclusio in Tartaro.
Et praemia et poenae conformatae sunt ad institutionum ter-
renarum normam: in Elysio Saturnus, beatorum dominus ac
rex, in alta residet arce velut in acropoli, ubi perpetuo flant
Zephyri et dulces aurae, beati ibi choreas perpetuas agunt
et agones — eis ergo vacant occupationibus, quibus libentis-
sime vivi in palatio operam dabant. Itaque et poenas realem
vitam imitari par est: Tartarus priscis — ut ex Hesiodi Ho-
merique versibus patet—non est locus tormentorum (lalis repu-
tatur primum apud Platonem), sed solius perpetuae reclusionis:
haec enim erat una sola poena capitalis, quae divis regibus
olim potuit infligi. lamque meminerimus oportet apud priscos
Graecos duas sollemnes poenae capitalis formas exstitisse:
praecipitationem in barathrum (Spartae, Athenis, Delphis, Ro-
mae) aut — quae erat antiquior, ni fallimur, poena — reclusio
vivi regisin tumulo, cuius exemplum habemus in Antigone Sopho-
clea et in Vestali ob incestum condemnata, Effugit doctorum
acumen Tartari notionem utrumque mortis genus in memoriam
revocare: quotiescunque enim sermo est de detrusione alicuius
delinquentis in praecipitium (fiztztv est vox sollemnis coniuncta
cum Tartaro), auctor imaginatur sibi Tartarum ut illud barath-
rum, quod posteris temporibus ipsum quoque Orcum designat:

G
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ubicunque vero sermo est de perpetua damnati reclusione, ob
oculos poetae versatur illa infelix reclusio in tumulo, quem
ad notissimum tumulum rotundum Mycenaeum aliosque con-
similem fuisse scimus. Quibus extricatis patet antiquissi-
mam Tartari vim fuisse — ut Romanorum Campi Scelerati, in
quos Vestales damnatae deducebantur — tumuli, in quo dam-
natus vivus, ut Antigone, recluderetur: posteris vero tempo-
ribus, cum regno abolito poena haec abierit in desuetudinem
proque ea vulgatior placeret detrusio in praecipitium, Tartarus
quoque praecipitii vim accepit. Nunc iam liquet, cur Téprapes
numerum admittat pluralem: reapse enim plures potuerunt esse
et praecipitia et tumuli, utet plures sunt Campi Elysii. Platonis
temporibus renata Orphicorum doctrina quae olim de solis
regibus, nunc iam de omnibus communiter praedicat homini-
bus, quia iamdudum democratiae patuerunt imperia: mortuisque
promiscue renata haec religio docuit applicari tormenta ut
vilibus furibus aut sicariis. Nihil tum obstabat, quominus talis
Tartarus cum Orco coniungeretur eiusque pars ut locus puni-
tionis putaretur, cuius altera erat regio praemii, scil. cam-
pus Elysius.

Quamquam ergo ipsam Tartari vocem explicare nequi-
mus, utpote quae sit originis non graecae, eius tamen vim in
tantum contigit nobis dilucidare, ut nullum iam dubium de
primigenia eius vi ac notione remaneat.
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A PROPOS DE L'm FINAL LATIN
par

JEAN SAFAREWICZ

M. Niedermann, dans son excellent Précis de phonétique
historique du latin, donne a la page 56 de la 2* édition fran-
caise la remarque que, dans le cas de disparition d'un s ou
d'un m final, en latin archaique et dans le latin parlé des
siécles suivants, I'u bref précédent apparaissait comme 4. C'est
ce qui est visible dans certaines inscriptions archaiques, sur-
tout dans la sentence des fréres Minucius de I'année 117 av.
J.-C. (CIL I? 584): nous y trouvons a la ligne 14 le passage:
in montem Lemurino infumo, au contraire, a la ligne 16 du
méme décret nous lisons: in monfem Lemurinum summum. Or,
a mon avis, il faut interpréter I'o final dans les accusatifs
Lemarino infumo non pas comme un signe d'un o bref, mais
comme un essai de noter la voyelle nasale longue.

Nous nous arréterons d'abord sur certains traits de
'orthographe de cette inscription. Il est a constater que, dans
le texte en question, I'm final est en général noté soigneu-
sement; il n'y a pas un seul exemple d’'omission de I'm final
dans les formes du gén. pl.:

b. Vituriorum; 6. Langatium; 26. Genuatiuwm ; 28. eorum (30; 31; 39);
31. Langensium Veituriorum ; 32, Langensium Veiturium; 42. pratorum;
43, Genuensium,

A l'accusatif sans préposition I'm final est écrit partout:

3. agrum (5; 23; +4; 28; 30; 32; 39); 4. Romam; 4, sententiam ;
5. quem (23; 37; 38; qualer; 39); b. heredem; 28. poplicum; 24, eum (32);
25. eam (26); 25. pequniam (26); 27, partem (27); 27. wicensumam ; 27, sextam:
31. alium; 31. Genuatem ; 31. Veilurium ; 3% uim; 34, materiam ; 41, ampli-
orem ; 42. modum.

Dans le cas d'emploi d'un accusatif avec préposition
les exemples suivants sont conformes aux régles du latin

classique :

ad! 6/7. ad flowium Edem; 8. ad comualem Caepliemam ; 10. ad rivom
Vinelascam dnfumum ; 13. adtcrminwm ; 13. ad flowium Edem.

cireum.! 8. circum wiam Postumiam.

in: 7. in flowivwm Lewurim; 9. in flovium Newiascam ; 9. in flowium
Procoberam ; 12, in fontem; 16. in montem Lemurinum swmmum; 17. in
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castelum ; 17. in wmontemn Towentionem; 18. tn montem Apeninum; 19. in
montem Tuledonem ; 19. in flousum Veraglascam ; 20, in montem Prenicum;
20/21. in flowium Tulelaseam ; 21. in moniem Claxelum; 22. in fontem Leb-
riemelum ; 22, in flowium Porcoberam; 23.in flouiom Porcoberam; 25, in
poplicum Genuam; 27, in poplicum Genwam; 35. in poplicum Genuam.
propter: 11, propter wiain Postumiam,
trans: 11, wiam Postumiam; 12, lrans wiam Postumiam.

L'm final n'est pas omis au n.-acc. sg. neutre:
27, natum ; 45, iniguom.

De méme dans les mots isolés:

2. coram; (4. his); 8, circum; 9. dorsum (20); 10. deorsum (12; 19;
22; 23); 26, twm; 3. dum (41); 42, quam.

Une hésitation dans l'orthographe de I'm final est visible
dans le mot sursum: chaque fois que ce mot est employé
isolément, I'm final est écrit, cf. susum 7; 8; 15; sursum 10;
16 bis; 17; 18; 20; 21. Si au contraire sursum est suivi de
uorsum, on a le flottement de l'orthographe: on lit en effet
alal 7: suso uyorsum; a la |. 14: sursuorsum: a la l. 15:
sursumuorsum ; Ce cas doit cependant étre analysé séparément,
car nous y avons affaire & un mot composé présentant les
conditions phonétiques spéciales: le second membre de ce
mot commence par un g-.

Restent & considérer les cas suivants,

I. L'omission de I'm final:

L T: usque ad rivom Comberane, Les éditeurs suppléent cette ligne
en Comberane(am), en la comparant i la l. 8: inde riuo Comberanca susum;

L 9: in rivo Vendupale. Le sens de la phrase indique eclairement
qu’'on a ici un ace. sg.;

1. 14.  in montem Lemurino infumo ;

1. 19/20: in montemn Berigiemam infumo,

Nous pouvons laisser de coté le passage de la ligne
7, car il y manque non seulement I'm final, mais également
la voyelle qui devait ‘se trouver devant cet m; en outre, le
mot se trouve a la fin de la ligne; il n'y avait pas de place
pour les deux derniéres lettres. Il n'y a donc en somme que
trois exemples a expliquer; ils ont ce trait en commun qu'ils
apparaissent avec la préposition in.

II. L'addition d'un m final dans les formes ot il ne se
justifie pas:

1. 9110¢ inde flowio Procoberam deorsum ;

. 12: in fontem in Manicelum ;

1. 18119: inde Apeninum iugo vecto in montem Tuledonem,
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De ces exemples, les deux premiers se font comprendre
facilement: Procoberam remplace une forme Procobera, et de
méme Manicelum remplace Mannicelo, cf. d'une part 1. 7: inde
flouio Lemuri susum, l. 9: inde dorsum fluuio Neuiasca etc., de
'autre 1. 6: ab fontei in Mannicelo, 1. 12: ab fonte enmanicelo ;
donc in Mannicelo est dénomination d’'une source.

L'interprétation du passage . 18/19 présente des difficul-
tés. Voici le texte du bronze:

(17) inde sursum dugo recto in montem JTouwentionem ili termunus (1d)
stat inde sursum iugo rvecto in wmontem Apeninwm quei wocaiuwr Boplo ibei

terminus stat inde Apeninum iugo recto (19) in montem Tuledonem ibei lermi-
nue stat,

Il est hors de doute que Apeninum ne peut pas étre
un accusatif régulier : dans ['inscription on ne trouve que
I'ablatif avec inde:

7. inde flowio swyo worsum ; 7. inde flowio Lewuwri susum; 8, inde rivo
Comberanea suswm; 9, inde dorsum fluio Newiasca ; 10. inde sursum rivo recto
Vinelesca ; 12, inde deorsum riwo, quei, .. ; 14, inde FEde flouio sursworswm ;
15. inde surswmuworsum iwgo recto monte Lemurino ; 15, inde susum iugo recto
Lemurino ; 16, inde swrsum iugo recto (16/17; 17; 185 20); 19. inde deorsum
iugo reeto ; 20, inde dorswn iugo reclo ; 21, inde surswm iugo recto Blustiemelo ;
22. inde recto riuo Eniseca.

L'adverbe inde sans ablatif est alal. 21/22: inde deorsam,
et & la I. 23: inde deorsum; enfin, on lit inde isolément & la
. 11: inde alter trans uwiam Postumiam terminus stat.

Nous sommes par conséquent en présence d'une faute
qu'on peut expliquer de deux maniéres: ou bien il faut com-
prendre le mot Apeninum comme Appennino, abl. sg., et I'inter-
préter comme dénomination d'une chaine de montagnes, non
pas d'une seule montagne — ce qui serait en accord avec le
passage précédent: montem Apeninum quei uocatur Boplo —
ou bien il faut y supposer une faute du copiste qui a répéte
un mot du texte précédent au lieu d'un adverbe ‘sursam ou
deorsum attendu.

En tout cas nous sommes en possession de deux ou
peut-étre trois exemples ol une forme avec I'm final a rem-
placé un mot terminé par une voyelle longue.

Il s’agit maintenant de décider comment on peut expli-
quer ces cas de l'omission et de l'addition d'un m final. Sans
doute, peut-on toujours supposer une faute mécanique du
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copiste, car il n'est pas impossible d'indiquer comment ces
fautes pourraient se produire: Procoberam a la 1.10 peut étre
influencé par le régulier Procoberam dans la . 9; a la 1. 12,
in Manicelum peut étre assimilé a in fontem précédent; quant
a Apeninum, a la 1. 18, nous avons déja indiqué la possibilité
d’'une faute mécanique dans ce mot. Il faut ajouter que l'in-
scription contient deux fautes mécaniques évidentes: fermins,
alal 15, et eus (=eis) a la 1. 29.

La méthode d'expliquer les difficultés par la faute méca-
nique est pourtant un pis-aller qui doit étre évité chaque fois
qu'on peut appliquer quelque autre interprétation, phonétique
ou syntaxique.

Dans deux cas en effet la syntaxe pourrait étre respon-
sable de I'hésitation dans I'emploi: dans la l. 12 in Manicelum,
ou I'on peut penser a l'accusatif avec in pour exprimer le
lieu (non pas la direction); de méme a la l. 9 in riwo Vendupale
peut étre compris comme un ablatif de direction, voir Stolz-
Schmalz? p. 538. Mais ni I'accusatif Procoberam a la 1. 10, ni
le groupe inde Apeninum a la l. 18. n'admettent pas une
pareille explication; on y attend un ablatif. La syntaxe
n'explique pas non plus les expressions in montem Lemurino
infumo (1. 14) et in montem Berigiemam infumo (l. 19/20).

Il faut par conséquent chercher du c6té de la phonétique.
Nous pouvons bien admettre, avec M. Niedermann, que dans
cette inscription le groupe-um est parfois, a la fin du mob
noté - o; mais comment expliquer le remplacement des for-
mes Procobera et Apennind par Procoberam et Apeninum ?

Nous sommes obligés de supposer que nous y avons
affaire a I'orthographe hypercorrecte, et que, par conséquent,
il existait la possibilité de confondre les terminaisons -a et
-am, -0 et -um. C'est ce qui indique la quantité longue de la
voyelle nasale finale notée -a, -0 ou -am, -um. La voyelle
longue -2 était suffisamment fermée pour pouvoir étre con-
fondue avec le son, écrit d’habitude -um.

I

Il serait intéressant de voir si les conclusions de ce qui
précéde trouvent la confirmation dans les autres inscriptions
latines archaiques. Les matériaux en question sont facilement
accessibles dans I'index du I* tome du Corpus (CIL ¢, p. 817
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et 821-822). Voici les exemples qui confirment notre point
de vue:

CIL I® 583, 18 (Lex repetundarum, an. 123-122 av, J.-C.): gqieiue
in wrbem Rowmam propiusue ulrbem Romam plassus) M domicilivm non
habeat ete]; of, ib. 17: queine iu urbe Romae propiusue wrbem Roma[m
plassus) M domicilium non habeat ete.).

585, 1 (Lex agraria, an. 111 av. J.-C.): quei ager poplicus populi
Romanei in terram Italiam P. Muwcio L. Calpur(nio cos. fuit ete.].

585, 22: quem agrum [locumue pro eo agro locumue de eo agro
loco eto.

585, 55: praefectus milesue in prowinciam erfil...).

585, 75: quei eorum (in) ameicitiam populi Romanei bello Poenicio
prozsumo manserunt ete. (S ORUM aes, ut nidetor, CIL I* ad 1).

594 I 5, 14 (Lex Coloniae Vrsonensis, an. 44 av, J-C.): is ponti-
flex) augurq(ue) in cfolonia) Iul(ia) in conlegiwm pontifer augurg(ue) esto,

594 IV 1, 7: si uolet in eiug loewm qui condemnatus erit sententiam
dicere ex hiac) lege) liveto.

594 IV 2, 8: practer eos qui s(upra) s(cripti) s(unt) ne quis in orch e-
stram ludorum spectandorum cousa sedeto,

Il y a également, il est vrai, un certain nombre d'exem-
ples contradictoires; en voici la liste:

CIL 1° 583, 13 (v. ci-dessus): in wrbem Romam, abl.

585, 5: guod cius in wr b em oppido wico est.

585, 71! quod pequniac ob eam vem propiorem dic evactwm
erfit ete.].

593, 13 (Lex Iulia Municipalis, an. 46 av. J.-C,): qued quemquen
Mac) Ifege) profiterei oportebit, is ete.

593, 20: quae wia in wrbem Rom(am) propiusue u(rbem) Rfomant)
plassus) M ubei continente habitabilur sunt erunt ete.

593, 26: qua inpartei urbis quisque corum wias publicas tn wurbem
Roma propiusue u(rbem) R(omam) plassus) M reficiundas sternendas curet ete,
(£ aes pro @, CIL I* ad 1.). ’

593, 50: quominus aed(ilesy et ITIT wir(ei) uieiz in wrbem purgan-
deis IT uir(ei) wisis exlra propiusue urbem Rom(am) passus M purgandeis ete.
(M deest in aere spatio uacuo relicto, CI1L I* ad 1.). ;

La question se pose, comment il faut comprendre ces
derniers faits; sont-ils de nature & affaiblir notre conclusion?
Nous essayerons de montrer que presque tous ces exemples
peuvent s'expliquer sans recourir a l'interprétation phonétique.

Il est tout d’'abord & noter que dans un exemple au
moins, l'explication purement phonétique est impossible:
c'est dans l'inscription 583, 13: in urbem Romam, abl. sg. Car,
si l'orthographe urbem peut étre comprise comme résultat de
de la confusion entre -em et -¢ (ce qui serait d'accord avec
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I'hypothése de M. Niedermann), le mot suivant: Romam (abl.
sg.) ne se laisse pas expliquer de la méme maniére. Ici nous
sommes visiblement en présence de la confusion syntaxique.

D’autre part il est impossible de ne pas remarquer que,
dans les sept exemples qui nous intéressent a présent, le
groupe in urbem se répéte cinq fois. C'est ce qui nous per-
met de supposer que l'expression in urbem devint au II* s.
av. J.-Ch. une formule consacrée, employée, du moins dans la
langue parlée, a peu prés indifféremment dans la fonction
de l'accussatif de direction et de I'ablatif de lieu. Ce qui
nous permet de faire cette supposition, c'est que le mot urbs
était d'usagé extraordinairement fréquent; il devint le syno-
nyme de Rome, on le sait. D’autre part, on pourrait rappeler
qu'a Byzance l'expression correspondant a l'attique sis tiy
nily — donc & l'accusatif — s’est transformée en dénomina-
tion de Constantinople. Le parallélisme avec le développement
du groupe in urbem est frappant. Malheureusement il est
impossible de prouver dans les textes littéraires ce change-
ment de fonction de l'expression in urbem: I'école et les édi-
tions des érudits devaient écarter dés l'antiquité les formes
de I'ablatif in urbem des textes archaiques — supposant que
ces formes y ont jamais existé. Nous pouvons seulement
affirmer que I'emploi de la formule in arbem (acc.) et in urbé
(abl.) était fréquent a I'époque de Plaute: ces formules se
rencontrent dans Plaute 19 fois pour 48 exemples de tous les
autres emplois du mot urbs (d’aprés le lexique de Lodge). Pour
le roman, cf. Meyer-Liibke, Rom. Etym. Wérterbuch 9078.

En somme, nous pouvons considérer les exemples de
I'ablatif in urbemm comme témoignage d'un changement syn-
taxique, non pas phonétique. Il ne reste par conséquent que
deux cas contradictoires: CIL [* 585, 71 et 593, 13. Dans le
premier: quod pequniae ob eam rem propiorem die exactum
erfit], 'accusatif propiorem pouvait apparaitre sous l'influence
de l'accusatif précédent; dans l'autre: quod quemquem h{ac)
l(ege) - profiterei oportebit is..., on a répété le quem. C'est une
explication par la faute mécanique — il faut bien l'avouer —
mais, comme ce sont deux exemples seulement contre un
nombre considérable des cas qui sont d’accord avec 'hypothé-
se que nous avons émise, nous pouvons ne pas tenir
compte de leur témoignage.
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DE ARTICULI IN INSCRIPTIONIBUS CRETENSIBUS
USU SYNTACTICO

scripsit
ANDREAS KOCEVALOV

Ad virorum praestantissimorum C. Meisteri et Jacobsthalii
dissertationes?!) doctrinae plenas etiam alias syntaxis creticae
capita addi non supervacaneum esse puto, ex quibus unum
hic tractare conabar. Fundamento utor inscriptionibus a Blassio
collectis volumini Il corporis c. t. Sammlung der griechischen
Dialektinschriften insertis. Ad quas E. Fraenkel in eiusdem
corporis volumine [V titulos in commentariis periodicis non
Germanicis usque ad annum 1914 editos addidit. Eius corporis
inscriptiones nonnullae in P, Deitersii disputationibus duabus
(Zwei kretische Inschriften aus Magnesia [Rhein. Museum LIX
p. 565 sqq.] et De Cretensium titulis publicis quaestiones epi-
graphicae, diss. inaug. 1904) et in Dittenbergeri Sylloge inscrip-
tionam Graecarum tertium edita (= D¥) accuratius prolatae
sunt, quae opera laudabam, cum harum inscriptionum locos
afferebam. In inscriptione 5075, quam Deiters in dissertationis
suae p. 27 sqq. iterum edidit, Deitersium sequens ea quae ex
folio Veneto fluxerunt supplementa uncis rotundis inclusa dedi.
Accedunt inscriptiones in his operibus editae: Kohler und
Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn, Géttingen 1912: Bulletin
de Correspondance Hellénique (= BCH); Wiener Studien; Mo-
numenti antichi (= MA), Supplementum epigraphicam Graecum
redigendum curavit Hondius, vol. I, II, Ill (= SEp); Inscrip-
tiones Graecae (1G). In rebus orthographicis Bechtelium (Die
griechischen Dialekte, vol. 11, Berlin 1923, p. 657—795: Der
kretische Dialekt) secutus sum. — Ubicunque apte fieri potuit,
coniunctiones positivas et negativas statuere studui, i. e. con-
iunctiones, in quibus articulus saepenumero reperitur aut vice
versa libenter omittitur.

I. De articulo substantivi partes agente.

1. Pronominis demonstrativi vice articulus his
locis fungitur: 4972, 5 [Al & & pliv matpia poAk:, o & al())a,

1) K. Meister, Der syntaktische Gebrauch des Genetivs in den kreti-
schen Dialektinschriften (Indog. Forsch. XV 1905, p. 133—203). H. Jacobs-
thal, Der Gebrauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektin-
schriften (Ind. F., Beiheft zam XXI Band, 1907).
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4985, 12 t& Eypappédy’ dhha 8% pé.,.  haec scripta (sunt), alia
autem non (addenda)®. 49911 14 sq. Al 8¢ za pokd o piv Ehei-
de[p]ov, o 3[¢ 8]adov, quae verba Kohler et Ziebarth ita ver-
tunt: ,Wenn aber die eine Partei behauptet, dass er ein Freier,
die andere, dass er ein Sklave sei“. V 29 sq. at 8¢ %’ of ém-
Baihovtes of piv deidyrt Sartiadar ci upépara, ot 88 pi, 4998 VI 9 sq.
wawijpivay Eyay thy watavsipsvoy, tav 88 thv xatadipevoy; in inscrip-
tionibus saec. Il a. Chr.: 5101 (Malla) 22 <& piv... & 8 D3
712 (Lato-Olus) 4 tév impoméy mepl Gv wai wph o, Deiters p. 34,
48 dépev 8(¢ nai dhhag stihag, tav) piv Kveoei,.. tav 88 (...8v
évatépar moat). SGDI 5041, 11 stosdviev 68 tag otdhag... of piv
Tepamirvior "Qhepol v tor fapir, tiv 6% &v "Axéhlevt. 5083 (Lato,
inscr. metrica) 4 toic ob 8idon mavidpatop yapreas,

2. Pronominis relativi articulus his locis vim habet
fortasse in inscriptione archaica SEp II 509 (Eltynaia) 4 [7]wv
Feimoy, in inscriptionibus saec. Ill: D?* 524 (Praisus) 5 vasong
wig wal viv Eyov[r). 525 (Gortyna) 4 ta: zaoyir (= yzmhzt). tat
Edynav. 526 (Itanus) 33 zotg, 527 (Drerus) 78 tods 14 por deoig,
tods dposa, 90 tobg, 102 tévzep, 151 wic. SGDI v. IV p. 1033 n.
2 (Gortyna — Lato) C 4 téc; in inscriptionibus saec. Il: 5015
(Gortyna) 23 [800a 8¢) Baveiz.. Gpfhet & mihig,,., amedidiviey dv
Fitedde t[peddl.... ab]rois toig sgihoveil). Deiters p. 20 (Hierapytna)
22 sq. tov.tav.ts SGDI 5101 (Malla) 14 t45; in inscriptioni-
bus metricis recentioribus: Wiener Studien XXV p. 1 sqq. n.
2, 1 =av. 4959 a (Eleutherna) 2 adverbium ti.

Il. De articulo adiectivi vice fungente.

1. De articulo generi designando inser-
viente. Apud nomina abstracta articulus tum solum in-
terdum exprimitur, si propter anaphoram (cf. § IV. 3) usurpa-
tur aut pronominis correlativi (cf. § VII) aut possessivi (cf.
§ III) partes agit: 5184 (decretum Teium classis antiquioris, i.
e. secundum Deitersium, Rhein. Mus. LIX p. 577 sq., 220—216)
13 #ai v toig mpbrepov ypivers Szdwniftmy t@v mpolyivey Hpav tiy
asvhioy #ai wathipwaw, ubi articulus iy propter anaphoram

1) Blass seribit agfhovst. 'Ogfiovet lego Jacobsthalium sequens, qui lo-
cum ita vertit: ;man soll zuriickgeben, denen man schuldet, d. h. den Glau-
bigern* — v. op. cit,, p. 134, Similiter in inscriptione magna Gortynia (4991
X!I 36 et 39) vox ‘creditores’ (= die Glaubiger) verbis ois 2'irdlit et olc o'
bmehie o d(py)bpov redditur.
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usurpatus est — cf. v. 7 dzép te tod sivar fspav wafi dsvhov]. 5133
(locus incertus, 11*) 11 =mapédsi[ls 8% zjai <iv afpeary [w]at <av
shvoray 3y Eyov[rsc dlrasetahénavee, MA XVIII p. 369 sq. (Lyttus,
249 %) 2 vipy shvoray xal aipeoy fy Eyelv] Gwetéde[t] Basthebfs Av-
tioyos. D* 721 (Gnosus I1*) 3, 12. etiam loci nonnulli § III, 2
allati. Sed in inscriptionibus recentioribus non desunt exempla,
in quibus nomina abstracta sine articulo occurrunt, etsi arli-
culus pronominis correlativi aut possessivi vim habens desi-
deratur: 5104 (Olus) ¢ 35 sq. dps[tac] Zvensv wal shveiafg], dv
Eyov Bwuréhes[e]. 5159 (Mylasa) 15 dpstdc Svena [nal zhveimg tag
moti tdy moht]v... 5162 (Mylasa) b 18 similia v. IV p. 1037 n.
17 (Gortyna) graayadiag Sversy, ds memointar elg thy MHasev, His
locis omnibus formulam unam in decretis honorariis pertritam
habemus, in qua etiam in aliarum dialectorum inscriptionibus
articulus omitti solet — cf. exempla a Larfeldio, Griechische
Epigraphik® 1914, p. 385 sq., et a Hillero de Gaertringen in
Dittenbergeri Sylloge (IV p. 326, s: Evsza) collecta.

2. Apud substantiva classem certam designantia articulus
comparere solet. Sed apud vocem ¥z0i usus fluctuat: deof sine
articulo: 5112 (Phaestum, inscr. metrica Il *) 5 div yivos, 5040
(Hierapytna, Il *) 52 dziv fwiopéveyv. 5041 (Hierapytna, II/11I*)
7 dedv Déwv Gvtwy; cum articulo: 5016 (Gortyna, I1*) 18 med[x
tig] t@v hav edvolaz, 5101 (Malla, 11*) 19 &wd = tic tav Jedv
[s0]pevsia; (postrema exempla duo idem exprimunt ac genitivi
absoluti antecedentes; in genitivo absoluto articulum saepenu-
mero omitti, apud genitivum autem attributive positum libenter
usurpari etiam infra videbimus). 5041, 18 imwopuivee pdy dpey tig
debg ippavias, 24 similia. 5182 (decretum Teium classis recen-
tioris) 20 ixni Tt mphs s t4g debs shoef@s Sancisdar wal pspvisdu
tav pidmy %al ooyyevéay,

[IIl. De articulo specifico.

1. De articulo pronominis possessivi par-
tes agente. Propinquorum nomina in inscriptionibus archa-
icis modo cum articulo, modo sine articulo occurrunt:

adelmtic cum articulo bisl): 4991 [V 21 énl eoig tdv
adshmiby mAstag Epev, X 51 dwmep of SE[he]ion dnh cdy ddehmidy hav-
»dvover; sine articulo 6 (vel 7'*) : VIII 40 & 72 macép pi & &

1) Hic locorum, quibus articulus anaphora, quae dicitur (v. § 1V 3),
explanari potest, rationem non habeo,
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adshmibig &5 to ab[td] matpbs. SEp Il 509 (Eltynaia) 7 «f 6¢ «’
a[8]e[Ambs] thv myionoy (maiomt) (ita locus in SEp in commen-
tario suppletus es()*?). 4991 V 2 £ [rafcpht Biveog g &[Bjslmé
VIil 20 matphs Sivteg & &dshmed, 11 21 v mtpoq E iy &Behmb E v
o avdpic. VII 22 ai 8 xa p.s lovee afshmiol ©é macphg, vided 8% éug
adehmiby, VII 25 al 8¢ na mhieg Uovet matpardnor woléss g adehmidy;

avép cum articulo ter: 4991 Il 22 € &v 16 avwdpés (sed huic
locutioni verba iv matpic £ ‘dv ddedhmié antecedunt). 11l 44 ai
téuot quvk  xE[ple[do]von, Emehsbaar tar dvipl Exl gvévav. VI 9 sq.
— locus exscriptus est in adnot. 2; sine articulo quater: III 17
ai avip amoddvor ténva natakady, af wa AE & yova®, VIII 30 avép a!
amoddvor matpdonst céwva warakimdy . X1 16 patpl ol >¢ E avép
qovant npEpata al Eaxev®, X1 46 Uovi dvdphs & xa wpivita;

yvvd cum articulo 5%*: 4991 Il 18 s. avép. VI 10 (locus
exscriptus est infra 1). VI 28 pi Ipev g parfpluc & tac
qovarsis, VI 18 ] p[i]v wpépara il taw patpl Epev wéni tar yovar-
#, XI 51 mporfe]inatd 88 o dpwav ta(3) dinag war yovawi; sine ar-
ticulo bis: 11 44 s, avép. Xil 16 s. avip (de IV 8 et XI 46, ubi
post spatium vacuum vox yuwi legitur, nihil certum dici
potest);

dnydcip cum articulo bis: 4991 IV 39 havrdvev,.. zad &
Soyatipavs, ombrear % Téver, plav poipay Fexdatafv (articulus etiam
propterea usurpatur, quod vox dvyzcépavs enuntiato relativo sub-
sequente accuratius definitur — cf. § VII). IV 47 hanév cad
#o]ratépas i ¥ypattar; sine articulo semel: VI 1 dvyaspl & 3361,
otk TR abed,

nadestd¢ cum articulo bis: Kohler - Ziebarth p. 35 num. 4
(accuratius Hermes XLIX p. 102 sq.) i &' idtrag 086 Sarépotay of
xad[sazai, 4991 Il 49 Gpwigtipnd & Epev thg nudeotavs xal Thg pai-
wpavs; sine articulo semel: 4991 I 18 aredovrog wadsavd;

pd < pcum articulo 8 4991 VI 11 pad iy (amudbdat) i vig po-
tp65.VI29 v, 8. v qovd, XI 43 &[v[é\‘}az 8% dmip p.[‘s]v 16 [ma]epis ta matpaa,
ozi(o) 8% vdg parpig v partpoa VI 16 t&] p[E]v xpsp.ata gmi vt patpi Epev
wiml car yovauri, [I[ 48 &ml =an parpl Epev th téwvov & tpdmev & dmo-
épev¥, VI 51 tpanedon [x]dp tar parpt, XII 27 omE, ., 8¢ 2o,
natp[o]énos . . . . whp tht patpl cpaniar, [V 23 sq. Tow Tatépa t6v

%) Nonnunquam articulus proleptice ad vocem sequentem spectat, ut
4991 VI 10 ,pedt ok thg yovawbs thy dvipa anotodar®, ubi tig yovauxdc ‘uxoris
suae’ valet. Locos, quibus talis articulus reperitur aut desideratur, asterisco
notavi.
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téuviy wal thy upEpdtoy naprephy ipev tad fulsiog wal thy paripa chy
rov abtas #pepdrsv; sine articulo bis: VI 31 ai 3¢ »° dxoddvEr pa-
TEp ténva watadimivae, thv matépa wapreply fpev oy pacporov, VIII
51 ai & pasep ps efs, map toig [pdcpaon tpdmedat] (X 14 vocem
pactpi post spatium vacuum legimus).

mdtpic cum articulo bis: 4991 VIII 52 v matpbidroy . , .
=ip toig [w]aepoot cpanedalt. IX 4 § adfzav § =ph adrdg thvg matpd-
avs £ thlvg phspiave ratadépey,

natdiov cum articulo bis: 4991 IV 5 t =madiov éni 1o
mdotay Epey i 1o Fowndos, IV 17 ol <>~ amodeir tb  moudioy,
dmatoy Epev; sine articulo semel: IV 10 yovi xEpssovs’ ai dmofiddat
matdiov mply imehedont,

matép cum articulo 117 : 4991 IV 49 i 3¢ za A& o zma-
tip 0obs iy Bbpev tar bmvwpdvar®, IX 41 4 ' b maci(2) ZGe VI
2 similia *. [V 20 izl 1o <[6] matpog mdota fpey o téwvev®, VII
17 adedmbe 16 macpis, VII 19 nadehmi[o]t 16 matphs, VII 22 al 8¢
wa & Yayee adedmol 16 mactphs. X1 43, IV 23 — s, pargp*, VI 7
pEd thy matépa (oviddar) ta <oy téwvav®, VI 31 s. patép; sine
articulo 5i: 4991 VIII 41 % za matip pi %, SEp I 509 (Elty-
naia) 5 sq. [«i] 3 %a w[ac]ép tiv mylonoy maian ¥, 4991 V 2. VIII
20. I 21 — s, 48ehmibs,

mdtpoc cum articulo semel: VIII 44 tév 3% #pepara[v
walprspive Epey thg Feprafo]iafc ths] mdtpdavs,

nntsxnos*1) cum articulo bis: SEp 509, 5 v. s. v. matép,
ibd. v. 7 s. ddshmeig, :

téxvov cum articulo 9=: 4991 IIl 48 s, pacp. IV 1 éxi
to mhotar pey th téwvov tor tig Fowdag, IV 20 s. matép, VI 35
a wo pE ta vinva imawéser Spopéeg thvees, 1V 24 s, parip, VI 6 s.
macép, VI 38 t& piv wpépaca ixi toic tévvors Epev. VII 2 éhatdep’
Spev td céwva, VII 4 36 Epev t& céwva; sine articulo: Sie: VIII
27 al 8 ténva pe efe, VI 32 s, pacip, 111 17, VIII 30 — s. avép,
VIII 33 ai 6: séwva pé warahizot o amodaviy®,

viés cum articulo bis: 4991 IV 37 %ol ta mpifaca nal nap-
cafi]mode ... #ml toig vidor Ipev, IV 39 xal davadvev tig piv ofdve,
ambreor % Vave, 8o peipave Fénastov (articulus etiam propter enun-
tiatum relativam subsequens usurpatur — cf. § VII); sine arti-
culo 5': 4991 XII 16 s. dvéip. VI 3 tdv 16 matphs wpEndsiv wip

1) Wilamowitz (Hellenist. Dichtung 11 p. 103) hane vocem eandem
stirpem habere putat ac substantivum wass,
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vigng pk Gveddar, VI 11 sq. s. pdeip*. X 15 patpl 3'oiby [3 dvdpa
qovaud  dhpev, Kohler-Ziebarth p. 35 n. 5 (accuratius Hermes
XLIX p. 102 sq.) 4 »ai adthy bpvipley woidvg, of %' fBiovee (articu-
lus omittitur, quamquam enuntiatum relativum subsequitur —
cf. § VII). (IX 40 vocem vids post spatium vacuum legimus).

Articuli apud singulos propinquorum nominum casus in
inscriptionibus archaicis usus hac tabella illustratur; ubi
dicit articuli expressionem, — vero articuli omissionem :

SINGULARIS| PLURALIS
nom, | gen dat, ace, nom, | gen dat. ' e,
o e ] e e e e [
adedmiis . | L4 |22 L 2] 6
e R M BT ST T I R
qove . A2 2 il
doydetp | L | L | (Y | L] 2 Rl
wadsatds .| | 1 B! | 1 1.l
|p.d1:§p o __5—3__4_ _l~_ s |_* : 8| 2]
patpic. L) W adk 1 1) 12
nadioy , 2| 1 ‘ /4 gl |
zatép . |32/ 5[ 3 | |3 | s
®ATPOS . . __'___ N P '—_[__1 = _,1:
mytonos. .| | 2 | | 2
Téwvov | ,I EREREEEREREDELE
ey BEINE NN 1 (173 2] 5]
g 4102_9_»7_212_@\%2_1_4} 2| 3| |8 55132
=== === = =

Propinquorum nomina articulo praedita in singulis casi-
bus has totius exemplorum numeri rationes explent: in nomi-
nativo 35,3%, in genitivo 57, 7%, in dativo 83, 3%, in accusa-
tivo 71,4%. Itaque in dativo articulus saepissime invenitur,
dativum autem accusativus, genetivus, nominativus sequuntur,

In his coniunctionibus articulus saepenumero reperitur:
a) apud subiectum accusativi cum infinitivo, quo praescriptum
exprimitur: 4991. [Il 49 Gpuibsipod &' Ipev tig nadsstdve, [V 1 (v
s. V. téwvw), 5 (v. s. v. madiov), 20 (v. s. v. matép), 23, 26 (v. s.
v. parip), 39 (v. s. v. oisg), 41, 47 (v. s. v, doyacip). VI 7 (v,
s. v, watép), 10 (v. p. 142 adn. 1),33 (v. s. v. patép). VII 2,
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4 (v. s. v. téwvov), VII 44 (v. s, v. =drpag), X 4 (v. s. v. pa-
was (sed VI 2 prope thv matipu et tov dvlpa etiam péd’ oibv
habemus, qua de re v. infra); b) apud genetivam adnomina-
lem attributive positum: IV 19 2zl o ¢f6] zacphs mdotar, VI
7 (v. s. v. =atép), 9 (v. p. 142, adn. 1), 12 (v. s. v. patép);
¢) apud dativum e praepositione ixi (IV 37 &b <oig oldot Epsv, VI
18 — v. s. v. patép, 38 — v. s. v. téwvov) aut e praepositione
zap (VIII 51 cpamedar [r]ap tav patpi, 52 — wv. s. v. parpds)
suspensuin,

Vice versa in his coniunctionibus articulus libenter omitti-
tur: a) apud subiectum genetivi absoluti 4991 V 2 £ [ra]zpid
Biveog & a[3]shma. VIII 20 eadem formula. 11 18 sxsboytos nodsara;
b) apud subiectum sententiae, cuius praedicatum verbum
sivar est, si copulae vim non habet: VIII 27 ai téinva pé eig, 41
(v. s. v. masép), 51 (v. s. v. patEp); c) si propinqui nomen cum
particula aut praepositione antecedente per crasin, quae dici-
tur, aut per elisionem copulando iungitur; 4991 VI 12 pzé’
vidv. X 15 & olsw. Kohler-Ziebarth p. 35 num. 5 (accuratius
Hermes XLIX p. 102 sq.) 5 zolivs, quamquam voces vitv et
oisvs ubique subiecta accusativi cum infinitivo esse videntur,
fortasse etiam 4991 VI 3, si ibi =ap’ vidoz, sed non =¥p vifog
scribemus 1).

In inscriptionibus Alexandrinae, quae dicitur, et Romanae
aetatis, propinquorum nomina his locis comparent: cum arti-
culo: saec. III: D? 526, 44 »a]i abta[t w]ai tuig téwve[ic] (Itanus).
Mon. Ant. XVIII p. 366 n. 21, 7 adeip e nai cor zacpi (Lyttus);
saec. ll—I: 5145 a o=ip tav téwev (oppidum incertum), 5055 d
"Emwcipa & pdonp wai Mastordis 6 adedgvs Aaporoddn ... pvapsiov
(Hyrtacina); sine articulo: 5088,10 #pdvas... t¥¢ maséipos (Le-
ben, inscr. metrica recentior).

2) Omnia exempla, in quibus articulus apud vocem ali-
quam, quae propinqui nomen non est, pronominis possessivi
vice fungitur, enumerari supervacaneum esse puto. Hic non-
nullos tantum locos notemus, quibus articulus in formulis si-
milibus modo exprimitur, modo omiltitur: Rhein. Mus. LIX p.
568 adn. 1 (Gortyna, III* exeuntis) 25 wo[d]év dméheimov tag [pi]-
houpfia]s — at Rhein. Mus. LIX p. 567 adn. 2 (Gnosus) 13

1) De napi et nés praepositionibus v, R. Giinther, Die Praepositionen
in den griechischen Dialektinschriften (Indog. Forsch. XX 1906, p. 37 =q.).

Eos 10



146 Andreas Kocevalov

wal oddéy dmedeimoveo pulonpizg. 5177 (Eleutherna) 16 obdsv éhhsi-
mwy omondag wal grhempiag, 5040 (Hierapytna, 11%) 61 #al thg &y-
1h0g wasastasdvimy Hmip todtewv — at ibd. v. 68 xal éyydes wade-
otavtwy, D? 712 (Lato-Olus) 32 &yydos 8% nacastasdviev; de for-
mula imdaféodar 7ai (cdv) scepdrev wal (t@v) ypypdtev vide
§ XXIX 2.

IV. De articulo distributivo.

1. Apud nomina distributive usurpata articulus 8
invenitur: in inscriptionibus archaicis: 4991 V 50 &wa[M]andvey
vay inafodhdy Fixastos, Kohler - Ziebarth p. 34 n. 3 (Gortyna) v.
12 tav dpivay Fewdtepog éwslove; in inscriptionibus litteraturae
ionicae: 5100 (Malla) 7 A[aynaviv]cwy Enaator ci pioua nack thg &[vépag)
g Epmoviag, D® 524 (Praesus, III*) 45 5q. [a]=uBiviw toig mhedoaot
Spaypav endster tfav] apépav. 5016 (Gortyna II*) 16 2 3’ im-
mohaa  wmavea vovix fplev Loproviev zai Kvesioy, Fenatépoy t[av
fJuivay, 5041 (Hierapytna, IlI* vel 1I*) 10 stasdvrwv 8% tig sta-
hag éwatepor (hic de binis stelis in urbe utraque statuendis agi
ex subsequentibus patet). 5040 (Hierapytna, II*) 55 %al tig
Ssndtag Aapfaviviey éxdsepor &5 tiy Biav mihw, 76 atasdvrwy 8% tac
stdhac of sveotawites Suatipy wGopol; — omittitur autem Dbis:
D? 524 (Praesus, I1i*) 45 sq. [#]=odivie toig mhedoaa Spaypav
ivdorwr ofav] apépav, D? 527 (Drerus, Ill=) 155 wai ghainv Fxastoy
puTSHELY,

2. Articulus comparere solet, si eo res aliqua indicatur:
5045 (Hierapytna, I1*) 4 dype ini <by wawahoBéa oy izl t@ bpdo-
aedt[a] wal ox dvpépaca. 5056 (Istron, litteratura recentior) 4
émesnebwsay 8% wal chy Adwwov wal thy mepimatov xal thr Swaierl)
thg ysuds, wal amb pépiog thv yophv Eyonoav,,.. 5063 (Itanus) tb
avBpraviioy val thy ypoozov atépave[v]. 5076 (Lato) 9 th dyai[pal.
5080 (Lato) 4 tav otwiav zai th Sdpwpa. 5081 (Lato) b t[ov] vaiv.
5102 (Olerus) 3 émoinany] tov vaiv wal té {bav[a]. 5106 (Olus) wai
iy Sopida, IV p. 1039 n. 22 (Lato) 4 tiv vadv. p. 1041 n. 30.
(Lato) 9 tig vabic wal cthv mspifiohoy @xeBipyss. Huius generis
articulus in inscriptionibus metricis recentioribus solum omitti-
tur: 5083 (Lato) 2 vaiv,.,. ¥desav, 5084 (Lato) 6 aepviv dyahpa,. ..
fotasev. 4959 a (Eleutherna) 2.

) wh Bivaos muss die zahme Tempelschlange sein® Blass.
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3. Per anaphoram, quae dicitur, articulus saepe usur-
patur, si apud rei aut personae nomen ponitur, de qua supra
agebatur, 5072 (Gnosus, bonae aetatis)b 4 ol %a th waprafizos plijre
Bedapvapivey  mprapeves amodid[xnt A EJparcar, pimddéte oy
bipywv 12 cprv[dzha] articulus ante zapraina; eo explicatur, quod
haec lex, quae post legem subsequentem [t4?] wapraizog wss.
ponenda erat, per lapicidae neglegentiam ante ea verba
excisa est.

Anaphoram sensu latiore in his casibus habemus: a) si
substantivum aliquod articulo praeditum verbum aut substan-
tivum verbale renovat, quod ad id substantivum sensu prope
accedit: 4991 | 49 pahopévas wad Sifxale (supra, v. 2, dvmipdiiv)—
(at in eadem formula anaphora absente articulus omittitur:
X 21 ponopévag Binag). V 47 aval tav daiaw (supra, v. 45,
apipaca danipevor), IX 6 [wad] Suwalay Epev tiy aviy nai tav nafcd-
deaw] (supra, v. 5, natadépev [ amodtda]. X 23 duote tdg drtag
(supra, v. 21, avdpsvos). X 24 tav S4sw (supra, v. 22, 3eig). XI 51
o dpuov td(3)  dinag = litis auctor (articulus a2 ad v. 46
U'nva avBphs & w%a wpivitar = ,si uxor cum marito divortium
facit* spectat). 5000 Gortyna | 5 tav]s st[p]évs <6 dvenipov (supra
tvex[vpduloavs). D% 528 (Gnosus, III* exeuntis) 9 &z t[@v] tpan-
pdtwyv (supra tpaopatizg te yevésdar), 17 &v raig dpwociots (supra,
v. 16, w[uhh]dv tpavpatidy yevopivey). Deiters p. 31 (Lato-Olus,
1) 23 tiv @prov tehwnivewy (supra, v. 20, bopul(f)vrwv?),
— b) si articulus apud voces svilz (= stela, in qua decretum
incisum est, et sensu translato decretum ipsum), avaviwaig
(== decretum de renovando), 8pzos, ovvdijwa decretum, iusiu-
randum, foedus indicat, cuius textus supra allatus est: 5040
(Hierapytna, I1*) 77 otasdvewy 3% tig otdhag of Eveatandtes éxatépy
wbopor. 5042 (Hier., 111*) 9 9épsy tév ardday, D 712 (Lato-Olus,
11*) 54 tby mpoypappsvoy ypbvoy &v tdL atddat, 5100 (Malla 111*) 20
ovapveskiviwy 83 tay [s]tdhav. 5040, 39 eadem. 5181 (Aptara
II* ineuntis) 50 ayypaddtwsay 83 #al Tior thy avaviwow. D3 526
(Itanus, 111s) 39 <oig.... =atéyovst <y [Bpra]v. SGDI IV p. 1207
n, 39 (Itanus, 111*) 8 "Apyst =45 owwiinag; at 5101 (Malla, 11*) 49
in simili casu stdsa: 8% wal otdh[av] legimus (D® 712, 11 dépsy
atéhay articulus apud vocem stdhayv propterea omittitur, quod
de decreto copiosius infra agitur).

1) Ita seribo Blassium et Jacobsthalium (p. 24) sequens,

104
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V. De articulo ante adiectiva posito.

Adiectivis substantivorum partes agentibus in lingua
graeca omnino articulum adiungi solere constat. Sedin inscrip-
tionibus Cretensibus archaicis in vocabulis quidem ad ius
pertinentibus haec regula non omni ex parte valere videtur,
Singula adiectiva ad ius pertinentia in inscriptionibus archai-
cis ita usurpantur?):

alhbtprog sine articulo bis: 4991 111 12 At 3¢ %’ alhbrrpiog
ovveaddde, 4998 V 13 dhditpioy &' ol 1 2’ dfuéos —;

spumavebs cum articulo 5 4991 XI, 6 ai & axo]ddvor
o aymaytis, 4972, 3 chu dvmavede pijpsy aveeps[Aiav 2], 4991 X, 50
tiy apmaviiy (havadyev), dmep af 9é[he]ion dxb oy dfehmiby  hayndvovt,
X1 1 [Flearbpotpoy E[pev] thy dymavedy, X1 5 mhioe 58 thv dvmavehp pe
imapty; sine articulo semel 4991 XI 22 & apmavtic £ mip dpmaved —;

apmindlog sine articulo semel: 4991 X 28 dvepd[r]av pé

ovedaft] nacomcipsvoy, ... yEd’ Apmipihoy —;
avtipilog cum articulo bis: 4991 VI 25 A: 3¢ %' o avri-
wohog dmopori, IX 18 ol 8" 4 dveinGhoz amop[on]ior —

amétatpog cum articulo bis: 4991 Il 25 tév b dnseaips —
»die Frau eines Mannes..., der nicht zur Hetérie gehd&rt“
(Kohler-Ziebarth), Il 41 t3 & am:caips = ,im Falle des nicht
zur Hetdrie gehérigen® (Kobler-Ziebarth); sine articulo semel:
IT'5 ai 8¢ % dretaips —;

tvéatug cum articulo semel: 4991 X 44 Auxep toig Tvisiowg
pattat —;

theddzpoc cum articulo 12=: 4991 VII 3 o 2 %' &
ghsvikipa izt tiyv Soho v(é).ﬂ"nvu omnizt), VI 55 [£]6 érzndipn, 50001 16
fr toe Ehendipnt e-rpatrau 20 dumep [t]6r E[hendépar]. 4991 11 2 bis:
AT 22 <y Sheddepoy & cay dhendipay udpret oimiy, 6 bis: thv dss-
depov © tay Bhevdépav, 11 16 of na cav ihevdipay immipirar olmey,
20 ab ya cav heodipayv poniv aihsdin Il 25 [ea]v hevdépav. VII 1
int tay i)&em‘}‘pav 2.d5v; sine articulo 5: 11 7 af 3¢ %' eheddepog
Fovréa. £ Fouday (ndpret ou:::) VII 8 ai 8" eheidepor pd dnasiev. [V 11
I\ sodéps piv natastasel meveérovea otatipave. 4998 VI 7 wal mpatical
tivg tivs o Ehendéps, 4991 [ 2 "Og »' hevdiph & d6hae péhha
avEULaNEY;

1) Hie locorum, ubi articulus anaphora, quae dicitur, (v. § 1V 3) expla-
nari potest aut adiectivam praedicatum nominale est (v. Kihner-Gerth 1l 1,
p. 591), rationem non habeo.
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Epoiv cum articulo semel: 4991 X 49 meda piv tav Epsévay
thy dpmaveéy; sine articulo semel: X 53 af 8¢ #° Iposvec p& Vovr:

#é)era cum articulo semel: 4991 X 50 dumep ai {$E[he]ar
dmb tov adedmidy havedvovr:, sine articulo semel: X 53 af 8¢
¥paeves pe Tover, Héhewm 32

matpatonog cum articulo 11i: 4991 VII 31 48 8 »
dvapos E.. 4 wacpiémog, VIII 1 al 88 wa... p[E AJE[r péviev &
Mtpﬁlﬁloq VIII 15 thg nadesravg ths wig matpions, 1X 9 al... g
npEpata., . watadsito oy 1og ::a['cpéumo IX 20 ai & & avrindhos
axop.[o)\]w' &[w:]l %0 wpdog, ot w dvmpakiovee, p.s g maTpaond [Ep]ev.
VII 10 ai 8% pé eley ém@dhioyrse tar matpdtondt — ,wenn aber
fiir die Erbtochter keine Berechtigten... vorhanden sind“
(Kohler-Ziebarth). X1l 22 wzis matpatirois, .. wpedat nata t& iqpap-
piva, VII 16 tap xa[c]pm[o]&o[v] troledar ddehmoe <o macphs, VI
48 thy matpdloney waptepdy Epey Tov Te ApEpdroy zal th vagms, VIII
53 ai 8¢ tig bmvioy siv macpiomov. VIII 36 6 sxBdhhov tay matpdibnoy
omotsv; sine articulo semel: VIII 30 matpaiinse téuve vatadzdy (XII
25 utrum ozi,., 8¢ wa wmatp[orénec an 6mE... 8¢ ¥’ 4 masp[dt]anec
legendum sit, non liquet).

Articuli apud singulos casus adiectivorum, quae propria
iurisdictionis sunt, usus hac tabula illustratur (numeri uncis
inclusi, quotiens adiectivum aliquod ad personam generis fe-
minini pertineal, indicant):

nom. gen. dat. ace,

+ bt =J+d —J+]l =4 4l
AAGTPEG . . . 1 | ’ oGS 2 B
dpravtig . . .| 1 |1 L0 | WO - S o
apsfpdhos  ooof | ] i) :
P PR P o S R D R N
dvitawpog . . . 2 i ' l__ = al slen
o . . . } A ST a
Beddepoc . | ID[2 |1 |2 2 1 8(6)
o PR RN G S SRy (S AN [,
¥ea, . . .UV 1T) | c AT L e oY
matpeoRos . .| 2(2) 3(3)| 2(2) | 1(1)] 4(4)

summa | 7(4)| 5(1)| 6(3) 4 6(2) | 2(1){15(10) 2
) e (Y T e i

Adiectiva articulo praedita in singulis casibus has totius
exemplorum numeri rationes explent: in nominativo 58, 3%, in
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genetivo 60°o, in dativo 75%, in accusativo 88, 2%. Itaque
apud accusativum articulus saepissime usurpatur, accusativum
autem dativus, genetivus, nominativus sequuntur. Adiectivis
generis feminini articulus saepius quam adiectivis generis
masculini adiunctus esse videtur: cf. ex. gr. hos inscriptionis
Gortyniae magnae locos similes duos — 4991 VII 3 ai 8¢ #’
o ghevdépa ixmi thy dohoy (RADbvoa hanist) et I 7 af 3¢ »’ iheddepog
routda & poueday (wdprsr ofmzt), quibus & Ehevdipx et Ehesidepog le-
gimus. Apud adiectiva generis feminini articulus, ni fallor,
propterea libenter ponebatur, quod eo modo orationi maiorem
claritatem tribuebatur: lector enim ex generis feminini articulo,
priusquam ad finem sententiae venit, de femina, sed non de
viro agi cognoscebat, quam rem potius exspectabat, quia viri
iuris subiecta et obiecta propter excellentiam erant. Locis,
ubi articulus apud adiectivum ad feminam pertinens omittitur,
de genere adiectivi a principio nullum dubium esse potest:
4991 X 52 ai 8 »° ¥posves pE tovny, déhatar i, VI 30 avép al
dmoddvor matpiondt téave watakmov, ubi ex voce dvép in sequen-
tibus de uxore eius sermonem futurum esse colligas.

Generis masculini adiectiva articulo praedita in singulis
casibus has totius exemplorum numeri rationes explent: in
nominativo 42,8%0, in genetivo 42,8%¢, in dativo 80%, in accu-
sativo 71,4%. Itaque apud dativum articulus saepissime usur-
patur, dativum autem accusativus, nominativus, genetivus sequun-
tur. His locis generis masculini articulus vim peculiarem habet:
4991 II 2 et 6 cbv éhedidepoy & vhv Ehevdépav, ubi articulus oppo-
sitioni adiectivi generis masculini et adiectivi generis feminini
clarius exprimendae inservit; VI 25 at 3 «’ 6 dvripdhos AmopshEL
et IX 18 «l & & dvtipdhog dxop[oh]ior, ubi articulo ante vocem
avtipshos usurpato adiectivi et verbi eiusdem stirpis oppositio
magis in conspectum cadit.

Apud adiectiva ad ius pertinentia, in his coniunctionibus
articulus saepenumero reperitur: a) apud subiectum accusativi
cum infinitivo, quo praescriptum exprimitur: 4991 X 50. XI 1,5
(s. apmaveos). VII 16. VIII 48 (s. matpanoes); — b) apud genetivum
attributive positum: Il 25 (s. anétaipoc). VI 15, IX 9 (s. zatparanss).
Vice versa in his coniunctionibus articulus libenter omittitur:
a) apud subiectum sententiae, cuius praedicatum verbum eiva:,
si copulae vim non habet, aut d:ivar est: 4991 X 53 (s. ).
VII 8 (s. #hendzpog); b) si adiectivum cum particula aut prae-
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positione antecedente per elisionem copulando iungitur: III 12
(s. ahhorpog), X 28 pzd’ apmipohow: Il 5 at 8¢ »° ameeaips, fortasse
etiam XI 22 (si map’ apmaves, sed non =#p apraved scribemus)
(at VII 3 et VI 25. IX 18, quibus locis articulum vim peculia-
rem habere supra vidimus, ai 8¢ «* & Zieodipa et ol 8¢ »' 6 (87 6)
aveipilos legimus, quamvis hiatus articulo omisso evitari po-
tuisset).

VI. De articulo ante participia posito.

Participiis substantivorum partes agentibus articulus ad-
iungi solet, etiam si sensum communem habet!), ut SGDI IV p.
1033 n° 2 (Lato-Cortyna, ll[*) C 8 wwiiy civ hstovex. v. IIl 5019
(Gortyna, [11*) 8 pwhiv <bv folipevav, 5017 (Gortyna) 7 [dvwad.
)M 82 o fokipslves]. 5168 (Cydonia, IIIs) 25 of nbspor xai
ahhog o Ay Kodwwaray, 5173 (Aptara, 1lI*) 10 similia. Deiters
p. 31 (Lato-Olus, 1I*) 13 édéorw ('Ohoveiwv tan fwhopiver). 5040
(Hierapytna, 11°)48 #éste it fwlopéver. 5148 (Lyttus-Olus) 6
similia. Sed in his casibus apud participium substantivi vice
fungens articulus omittitur:

a) si participium subiectum genetivi absoluti est: Kohler-
Ziebarth p. 34 n. 3 Gortyna 3 al »' ddwise. 8édoc 4 doha &
pév [z natad]epivi wshopévd apdpty— ,wenn aber ein Sklave
oder Sklavin ein Unrecht begeht, so soll, wenn er es auf
Befehl des Pfandgldubigers tat, dem Pfandglaubiger der Pro-
zess gemacht werden®;

b) apud subiectum sententiae, cuius praedicatum verbum
eiva: est, si copulae vim non habet: 4991 V 25 ai 8 pi eley
impdhlovreg tig Fowiag — ,wenn aber in der Familie keine
Berechtigte vorhanden sind“ (Kohler-Ziebarth). VII 49 ai &
imPBdddy pé 2, VIII 9,47 — similia. XII 25 pi léveos émpBéadhovtog
pEd" pmavodiwastav (tamen in aliis coniunctionibus apud vocem
imfBdligv articulus invenitur: 4991 VII 30 &8 8 =" dvapus & o
gmBankoy bmolev, 53 sq. 111 27 =eda cov imBaihive[ov]);

c) apud participium #ospioy — v, § 24, 1. Separatim haec
exempla duo notanda suni, quorum in formulis similibus in
uno articulus apud participium exprimitur, in altero autem

1) Hliirus generis participium (,das verallgemeinernde Partizip®) itidem
in inscriptionibus atticis usurpatur, v. Meisterhans-Schwyzer, Grammatik d.
attischen Inschriften, p. 2, 31,30.
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desideratur: D® 526 (Itanus, [1I*)38 sg. toig 8% e[b]o[p]rdoae wal
natiyonat oy [Bpna)v cénve tvas[i]y yivesdfar. ]... tois 38 émaprio]at
wijee oy gipew pite téwv[w]v vfajoy yivesdar et Deiters p. 37
(Lato-Olus, 11*) 83 shopnio(ver piv fipev modhad zal dyadd, ixopriovet
3t oi v)avtio,

Si participia 1 particula coniunguntur, si nominativo casu
ponuntur, articulus apud primum solum membrum comparet,
sin autem accusativi cum infinitivo subiecta sunt, apud quod-
que participium repebtur' 4991 IX 11 sg. o & anedipevos H
rasadivg Th ApLapévil § wutadepivae, ., Smhei wataseasel, VI 39 sg.
ToL 3% TpLapsvoL ¢ gacadepdvin thy amodipavay & thy watadivta Ty
dimheiay xavaatdoo: tdg TpAs,

VII. De articulo pronominis correlativi partes
agente.

Pronominis correlativi partes agens articulus apud sub-

stantivum saepe ponitur, quod enuntiato relativo sequente
propius definitur. In formulis similibus articuli usvs fluctuat:
apud vocem ydpz, si praepositioni éxi adiuncta est, articulus
exprimitur: 5040 (Hierapytna, 1I*) 10 [ippévov]rsg... éml rac
ybpar A gndrepor Eyoveeg wal wpativ[tes thv oov]dimay Edevro, DP
685 Itanus-Praesus, 11%) 62 “Efofe toig "ltaviorg »ai toig lpatsiow
Hodar stpiyav, . [..exi taL yopor Ay viv swdrtepot Eyover; sin praepo-
sitioni a=t, omittitur: 5024 (Gortyna, 1I*) B 69 »ai mokspyio anb
Lopas, G="t= wal xo Topriv[tjog... 5041 (Hierapytna) 16 =ai
mohepna® amh yopas, ol wal o “lspambrvog,

VIIl. De articulo apud appositionem.

1. Apud nominativum appositionis Busihelg, quae ad nomen
proprium pertinet, articulus modo exprimitur, modo omittitur:

a) exprimitur 4942 (Aptara, II*) b 2 "Ersdi; o fasiiels
"Artohos pilog [brdpywy S mpo]ybvey;

b) omittitu SGDI IV p. 1.06 n. 38 (Itanus, llI*) 1 fastheis
lzohepaios. 11l 5043 (Hierapytna) 33 [foddeiay mapeyéto] nutd t
guvatty Bafatheds “Avtiyoves]. Apud ceteros casus articulus desi-
derari solet (SGDI IV p. 1200 n. 38, 3 mapx t@ martphs fasthéng
Hrwodepaio, 9 Pashéwg [rohepain, 13 Basthei [wohepaivi. SEp I
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512, Itanus III*, 6 omh pasuéos llzohepaion, SGDI 4942 a 3
Baauhéw[s] lpovaion, b 7 stegavasat] fasthéa “Arcadov), nisi locus
tio @ Pasthéws td dsivog aut wapa @ facthéms t@ Selvog in inscrip-
tionibus IIl saec. post articulum nominis regentis posita est
(SGDI 1V p. 1206 n. 38, 10 Basthissas Bepevivag tag @ faothiwg
ITrohepaicy aderpic; fortasse 5043, 1, ubi Doublet ixi tav @
Basthimg 'Afvruyive] supplet. 5169, 12 Hspdinka to mapi te fasthiog
duoizre mpsiyenta, 5176, 18 zai [tod mapi] to(b) Basihéwg Prhizzon
mpeafenta 1> llepdinka<t>, 5177, 14, 18 llepdinnag b napk o Past-
Mws Phizro meppdeis, 5180,18.5167, 8 1@ map’ "Aytidyw to Basthiog
mpsryeuta  Aynodvipw; at uno loco articulus in hac locutione
omittitur: 5170, 3 wmapayevipevos llepdinuas o wopa fasréws Prhin-
®ov mpeafeutag),

2. Apud appositionem, quae magistratus nomen est, arli-
culus omitti solet: ex. gr. 5009 b wpinoppos [Blapusdéyvye Tapa-
1ope. 5029, 5 Kaopwv pvapey Aowaorhijc "Aptépavac, 4960 Exi ziapw
TopBds[w?] <& "Appize. IV p. 1207 n. 39, 8 inl zuopytipov
ewsdvipon, Xapddapon, 'Apyenqvida, D® 527, 8 “Ext.... ypappacéos
8¢ Pukinmon, SGDI 5104 a 35 'Eni dapuopyon Asiuon. 5117 a 1 'Ext
Bamopydy, ,. . éxi Senpdtzog, Srpatonidens, Bovhayipag, Opoda,” Avpottag
»té (de praepositionis apud appositionem repetitione vide
§ XVIII 2).

3. Etiam alias appositiones notemus personarum nominibus
adiunctas: cum articulo: 5104 (Olus, 11[*) a 29 Zaofwg & adehgpig
adeod, IV p. 1036 n. 9 (Gortyna 1I*) b 2 [redepaiov llwhepaion
thy adeugiby [ltokepaio @ izt Kbmpwt stpatayd, ubi articulus ante
vocem #dsvptdy legitur, quamquam ea patris nomen sequitur
(cf. Kithner-Gerth Il 1, p. 601); sine articulo: D® 528 (Gnosus,
I1I*) 4 "Eppiav latpiv (de appositionibus, quae ethnica sunt,
v. § XIII 1).

De appositionibus nominibus geographicis adiunctis v.
§ XVIII 2 et § XIX.

IX. De articulo in locutionibus temporalibus.

Apud voces temporis spatium designantes genetivum nu-
dum et =pé praepositioni adiunctum et dativum &v praepositioni
adiunctum articulus in inscriptionibus archaicis et inionicisanti-
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quioribus exprimi solet. Qua de re cum C. Meister (p. 141 sq.)
sagaciter docteque tractaverit, hic exemplorum delectum tantum
locosque a viro clarissimo omissos habeas :

a) genetivus nudus (omnia exempla cum articulo): 4991
[ 25 € 8¢ »a wvnadie 6 34y, whp piv Ehebdepoy haydsar v méve'
apspav — ,seit der Festhaltende den Prozess verloren hat,
binnen den fiinf Tagen soll er den Freien loslassen” (Meister).
SGDI IV p. 1033 n. 2 Gortyna-Lato, III*) B 17 wba]poc tdv

eprano[vta apepdy dnodivewy oL v]wdasay[e];

b) genetivus wpt praepositioni adiunctus: ) cum articulo:
4991 IV 4 ai 8% wov adror abuy bmolotto wph o dvavtd — ,wenn
sie sich aber mit demselben Manne vor Ablauf des ersten
Jahres wieder verheiratet (Kohler-Ziebarth). IX 29 izpahsy, ai
(dummodo, sc. % imtpadit) 6 =pd €6 évtancd [i, e. todton & wph Tud
dviantod @geihnosy 7 dzfdheto #téd)] (utrumque exemplum a Mei-
stero omissum). — [) sine articulo: 5040 (Hierapytna, 11%) 41
rponapayielhdveoy alhdlots mph apepdy Gina, 7 2o pElhwver dvayiboKsy.

c) dativus & praepositioni adiunctus: 2) cum articulo:
4991 1 45 al 3¢ na pzd adchy amedor dv to dviantdr, 5072 (Gnosus,
bonae aetatis) b 7 [tv taic]e =[¢]ve’ apipois amodicm Gt wa mpiucar,
B) sine articulo: D* 527, 104 4 & f[w]ia =pafdvrev Exastov by
woospiovea otatijpag wevtanosiong dp’ dg ua Epfdlay apipas v tpipijver
»der Rat soll von jedem K. 500 Stateren eintreiben binnen
3 Monaten von dem Tage an (gerechnet), an dem (der Kldager
sie vor ihn) brachte“. 5012 (Gortyna, IV-1ll*) 9... & zives
Fi[tsat]... 5015 (Gortyna, aetatis recentioris) 15 &v apépaig
relipnovea, 22 amodilbviov &y Pétedde o[pudd?]. IV p. 1034 n. 5
(Lato-Olus, 1I*) 11 sq. #pwéviey &' 4 mbhig tav Kvesioy,.. &
gsrapdv[en] (omnia exempla primo excepto apud Meisterum
non leguntur),

Si exempla a Meistero omissa suppleverimus genetivosque
=ph praepositioni adiunctos a dativis év praepositioni adiunctis
seiunxerimus, tabula, qua Meister locutionum variarum tempo-
ris spatio designando inservientium usum p. 144 disputationis
suae illustrat, hanc formam habebit:

1) Ita locum Blass editor in commentario explanavit,
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~inscriptiones
archaicae | ionicae
genetivus nudus cum articulo 51) 5
—;enetivus nudus:;ne articulo 0 0
ap4 apud genetivum articulo praeditum 2
x;;i; a;)u;i_ genetivun: —articulo carentem 7 1
év apud dativum articulo praeditum 12 4
—év apud ;;iv—!:n :ticulo carentem V ﬁ(;—_ ——1_8 )

Ab aliarum dialectorum inscriptionibus articuli in locu-
tionibus temporis spatium designantibus usus alienus est.

X. De articulo propter assimilationem usurpato.

Inscriptionis Gortyniae magnae in sententiis duabus,
quarum in una subiectum, in altera autem obiectum adiectivum
articulo praeditum (v. § V) est, etiam apud obiectum et sub-
iectum articulum offendimus, quamquam buius articuli ratio
ex grammaticis nostris explicari vix posse videtur:

a) subiectum adiectivum 4991 VII 2 at 8¢ 2 & &hsvdépa
iml thv Sbhov (EMDévsa nmoid) [at IT 7 of 8¢ " heddepog rutnia £ rFoi
wéav (#dpee oimée) articulus in formula simili apud obiectum
omittitur] ;

b) Il 6 2 3 » & 86hog thv hebhidepov & tiv Eheodipay (ndpret
olmer), Suzhir wataoracsi, I 25 ol 8¢ »° o S0hog [ci]v éhevdépay (pot-
wiov athsder), SimhEL wactastasel [at in formula simili, quae porro
sequitur, articulus apud subiectum non ponitur: al 8 z2a dakeg
86h6, =évee — ,wenn aber ein Sklave mit der Frau eines Skla-
ven (im Ehebruch ertappt wird), dann soll er fiinf Stateren
bezahlen“ — Kohler-Ziebarth].

In prima senlentia obiectum subiecto, in secunda autem
et tertia subiectum obiecto assimilatum esse puto.

')MC. Meister in Tabula ,4* scribit, quamquam p, 141 a quinque exempla
huius generis affert.
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Xl. De articuli apud nomina propria usu.

De articulo apud nomina deorum;:

1. In inscriptionibus, quibus sacrificiorum ordo definitur,
in inscriptionibus dedicatoriis, in inscriptionibus aedificiorum. —
a) In inscriptionibus archaicis articulus ponitur: 4963 (Gortyna)
2 t6. Ax[édhow], 3 i “Hpar. 4990, 2 6. Zzvi toy, 7 <6 Ao, —
b) In inscriptionibus saec. IV articulus omittitur: 5061 (Itanus)
‘Adavain:, 5062 *Apripide Lwreipar, 5105 (Olus, in inscr. metrica)
[Tave" avidnu]s vadv Poifer ydpwv, — c) In inscriptionibus recen-
tioribus articulus his locis exprimitur: 5015 (Gortyna, I1*) 11
d|movatascasat ti Adavaiar . X, IV p. 1041 n. 30 (Lato
I1s) 8 tar "Adavaior car Aepdpest wai car Edendoiar, 111 5081 (Lato,
[[*) b t]ov vaiw tar Aarér. 5102 (Olerus, I*) 1 Tav "Adavaine tae
Qhspiat]. Apud Dionysi nomen in decretis Teiis (cf. § XI, 5):
5168, 9 iy radpway tar Adwvicw:, 5169, 8. 5171, 20. 5176, 10.
28. 5181, 12. 5182, 33 tav yhpay tay wadepopdvay tar Atovicmt
tay apyayétat, 5183, 12. 5185, 40; omittitur his locis: 5031 (Gor-
tyna) 6 Ederipiz(t), 5045 (Hierapytna, I1*) 1 sq. ’Anédlhovt Asna-
tapipar., .. #at "Adavaior [oh[t]43.. 5046 (aetatis Romanae) Znyi
Muhyio(r) 2a(l) “Hpa(t) Mnhugia(t). 5063 (Itanus) ‘Axédheve Hosior,
5076 (Lato, I1*) 10 ‘Agpadizae. 5080, 3 Zyvi Miyhryiet ixeaneda[s]e.
5086 (Leben) 4 sq. "Ayshinw[t piv] yoipay, Niveaig 68 Epupav. 5119
(Polyrhen) Awrriv[var], 5119a Ilavi. 5139 (oppidum incertum)
"Aprépe. 5145, 5145a. 5115 ; apud dei nomen desideratur, apud
epitheton autem ponitur hoc loco: SGDI IV p. 1036 n. 13
Kwpijst toig mph naptatmidwy.

2. In iuribusiurandis archaicis articulus apud dei nomen
semper usurpatus esse videtur: 4991 IIl 7 dmopbaar tav ""Aptapey
zap’ "Aporhaiov w=ip tay Tonslav, Kohler-Ziebarth p. 35 n. 5
(accuratius Hermes XLIX 104 sq.) 1 opvipqy 88 Sinafddécd oy
Adve nai thv] "Améddove wal cav *Adavaiay vai tov “Eppacv, In iuri-
busiurandis recentioribus articulus apud deorum nomina modo
exprimitur, modo omittitur. Omnino articulum apud deorum
nomina in his iuribusiurandis non invenimus: 5023 (Gortyna,
[lI*) 11 sq. 5021 (aetatis recentioris) 19 sq. D? 526 (Itanus,
I1I*) 3 sq. 524 (Praesus, I1I*) 15 sq. In aliis iuribusiurandis
articulus nonnunquam comparet, isque apud haec deorum
nomina legitur: v "Eotiay ("lstiav): 5024 (Gortyna, aet. recenti-
oris) B 76. 5041 (Hierapytna, circa 230*) vel etiam I1*) 13, 19. Dei-
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ters p. 20 (Hierapytna, 1I*), 11 p. 36 (Lato-Olus, II*) 74; wav
Bpeipapry (Bpeeopapty) : Deiters p. 36, 76. p. 52 (Lyttus-Olus,
I1*) B 7; etiam (...tbv Zijva tév Kpyrageviz xat tév “Hpav wal thy
Iiva v Takhaiov wai tiv llosswda(v »al cay 'Apgrepicav...) (... %al
vy Agpoditay wal tav 'Ehedduiay — Deiters p. 3, 74 sq. [at
eodem loco Aatiwyv wiptiyuy zal VAp(sa...) wai Kopisag zal (Nop.
wag) legimus], ths Kopfavtag — Deiters p. 20, 14. Apud Miner-
vae Oleriae nomen articulus bis omittitur: Deiters p. 20, 12,
SGDI 5041, 19 — 'Adavaiayv 'Qhepiav; uno autem loco, qui eadem
inscriptione 5041 continetur, articulus apud deae nomen po-
nitur, apud epitheton autem desideratur: v. 13 wav "Adavaiay
'Okspiav, Eandem articuli positionem etiam SGDI p. 1038 n. 21
(Hierapytna, partis alterius II*) 3 offendimus: 2v <@ legpor @
[T]qvie Awrraiw (v. § XI 3). Cuius articuli positionis praeter
locos exscriptos mihi haec exempla epigraphica nota sunt:
SGDI 1152, 4 Léva pvaic zo Gmotivor réxastog.,. wa(P)dveals ol
71 "Odopzior, 1149, 6 arotivoray toi Al 'Olopmior tol n2(8)dxrépever
hatpetspevoy, 1151, 8 toi Al 'Olupxior, 12 idem. 1158, 4 idem
(Olympia, VI*); [zvestija Archeologiéeskoj Kommissii (Aeta con-
silii archaeologici) XLV p.16 n. 7, 6 sq. piav t@v Movadv 1epidav
(Panticapaeum, inscr. metrica I?). Apud scriptores articulus aut
apud dei nomen et apud epitheton comparet aut apud mem-
brum utrumque omittitur aut denique, quae res raro occurrit,
apud dei nomen solum usurpatum (v. Kithner-Gerth II 1, p. 601.
Gildersleeve Il p. 246 § 5461).

3. Apud dei nominis genetivum e voce suspensum, quae
templum, fanum, similia significat, articulus semper fere poni-
tur (omnia exempla saeculo Ill non antiquiora sunt, multi
loci decretis Teiis continentur): 5171, 81 ¢ =4 fepiv tag
‘Ehendviag, 5176, 41 sic o lsphv o tag "Adavag tag [lohiddos. 5183,
24, 5104 (Olus, IlI*) a 3 & t& iapby tod "Asuhamen, 041 (Hiera-
pytna) 12. 5042, 9. 5016 (Gortyna 11*) 22. 5024 A 23. IV p.
1035 n. 5 (Lato-Olus, 1I*) 17 sq. p. 1036 n. 14 (Ini, 200*) 3. p.
1206 n. 38 (Itanus, 1lI*) 15. SEp. II 512 (Itanus, I1I*) 25 &5 b
taphy tag "Addvas wal tod "Aoxzhazwd, Deiters p. 34, 48, 49 etc,
Articulus his tantum locis omittitur: Deiters p. 35, 62 (#7=)i

1) C. Guil. Ae. Miller, vir doctissimus, qui hanc Gildersleevii syntaxis
partem elaboravit, quamquam ecaput ita inscripsit: ,Article with God or
Epithet alone®, in eo tamen talia exempla solum affert, in quibus articulus
apud epitheton comparet, apud dei tamen nomen omittitur,
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Awi(s dvpov). 5074 (Gnosus, inscr. metrica recentior) 3 ddparog
&8 'At%z, — Hoc loco apud epitheton solum comparet: Deiters
p. 34, 43 v @) Zay(b)s @ Tardaio (at in folio Veneto loco
respondenti &v ta(t) lepa(r) o Zywbs o Tallaiew legitur, quam
formulam etiam in alio Latiorum et Olontiorum decreto eiusdem
fere aetatis, D* 712, 14, habemus); vice versa hoc loco arti-
culus apud dei nomen solum offenditur: SGDI IV p, 1038
n. 21, 3 év cau iepit td [T]yvbs Amsain (v. § XU 2).

4. Apud dei nomen, quod idem ac dei simulacrum aut
templum aut ager sacer (tépsvos) valet, articulus 7' aut 8
usurpatur: 4991 [Il 8 =ap tav Tonsiav. 5016 Gortyna, [I*), accu-
ratius Deiters p. 26) 6 »[7]st iy w=blay tav éxt [tov] 'Asxdamiov
dyovoav, Deiters p. 35, 55 tdv vamav tdv in(dve o Eppd), 60 éni
t(g) Kwpita(s). SGDI IV p. 1038 n. 21 (Hierapytna, 1I*) 8
yposefoar, ). [t]2s Tgpiyyzs. 11 5047 (Hierapytna, aet. recentioris)
bis: Tay Adpatpe »al tav Kapav, ... i3pdaate: fortasse Deiters
p. 36, 71 #is (s4v Alpezw) (Aipemd ut Amazonis nomen in vase
uno occurrit — v. Pape-Benseler, Warterbuch der griechischen
Eigennamen, sub voce); 13" omittitur: 5100 (Malla, [1I*) 19 &=i
Moyweci(w)e (Mowitwog Jovis epitheton est). D* 526 (Itanus, 111%)
6 &v 'Adavaim doerar, 5041 (Hierapytna) 10 sq. bis: asasdvrey
8% tig otddag,... of pdv “Tepamdevior ‘Qhepol v toe ispdr, tay 88 v
"Amidhow, of 88 Adttior, ., i wmbher dv 'Adavalar, Deiters p. 35, 65
#i)xt Aopeiay (a voce 84pn derivatum, fortasse Minervae epithe-
ton). 5083 (Lato, inscr. metrica),2 [=]pordpods Ebvopias. 1V p.
1038 n. 21, 7 sq. 7%: ypoo@[asar] "Adavaiay " Aptepty "Achav[ta, . ]..
wal, .. Ain “Hpag mphowemoy [Aute]v wal Nizav dvaypdgar,

5. Aliis in casibus articulus his locis exprimitur: 5086
(Leben, aetatis recentioris) 6 &t & Afowlaathz 2 "Emdaipe ig
Aefipfa. ... 5074 (Gnosus, inscr. metrica aetatis recentioris)
10 o wiotig “"Afns. IV p. 1038 n. 20 (Lyttus, inscr. archaica)
12 Spawny djpnlv] adtde tfav] Adavaiav). Semper apud Bacchi
nomen in decretis Teiis: 5181, 20 paiwsta 8% mpbs thv Arbyvoov
ove’ dpyayitay tag mhhsws, 31 wal tov Avdwosey, 5166, 9 et 5168,
18 by Atdvngoy nai abtol szfbpeda. 5185, 12 =phs thv Avivusoy tiv
apyayitay Hpi(wv), 23; — his locis omittitur: 5083 (Lato, inscr.
metrica, [1*) 1 Atig Odistas wal  edmdondporo Auivafc]. 4959 a
(Eleutherna, inscr. metrica recentior) 1'as vidg fpr wal Obpava
datepbevens, 5086, 1 Novpiv wal "Ayshiorm.
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XIll. De articuli apud personarum nomina usu,

Apud personarum nomina, quae in inscriptionibus atticis,
boeoticis, thessalicis') semper articulo carent, articulus in
una inscriptione cretensi his locis exprimitur: D* 622 B (litterae
Vaxiorum ad Aetolos datae, 11*) 5 dmodaviveos 1o 'Epdraveg
(propter anaphoram usurpatus — v. supra, v. 2, ‘Epdteva, cf.
§ VI 3), v. 7 »at mpadiyar oy "Emdiy sic "Appiasay, v. 8, 6 Ext-
%\7s (propter anaphoram usurpatus — v. supra, v. 4, Ezwhiy),
Articulum eis locis propterea comparere puto, quod haec
epistula in formulis potius narrationum quam inscriptionum
publicarum propriis composita est. Etiam alterius inscriptionis
loco uno, de quo nihil certum dici potest, quia fragmentarius
est, articulus apud personae nomen poni videtur: 5016 (Gortyna-
Gnosus, [I*) exeuntis) 3 ...=dp civs Ppaswize <@ Kapdve
[Dittenberger Sylloge® 685, 127 wasantar <i mhoioy o Koddvopog
pro #a(i) axt axozhwots t(®) Kodave(p)os, quod apud Blassium,
5060, 99 legitur, scribit].

Vice versa in generis soliti decretis personae nomen
semper sine articulo usurpatur, etiamsi de hac persona supra
agebatur: D? 721 (Gnosus, 1I*) Mopivos (supra, v. 6, Mopivey),
5176 (Istron, 1113) 24 lepdinuas (supra, v. 19, lepdivwa<1=). De
personarum nominibus v. etiam § XVII 3).

Xlll. De articulo apud gentium nomina.

1. Ethnica si appositiones sunt, articulus omitti solet:
5028 A [M]4henpos Evgphote ribiog, 5104 a 6 Tipatov *Apgrsipon,
Aapivapoy "Aptsteves. .. [Pled[ic]s, 32 Piduwr Tehédapos Tehepfpi-
..., 39. b 40. 5148a. 5148b D?® 721, 3, 6. 940, 4, 7 “Eppow.
Tolsioe ete. SDGI p. 1036 n. 9. SEp II 512, 5 Ilatpondos Tla-
tpovos Maxefdv; exceptionem uno loco solum habemus: 5163
(11*) b 3 Oaiijra 6 Kpyeos,

2. Si de civibus singulis urbis certae agitur, articulus
semper fere comparet: 4985, 9 i o "Preedvio. 5017 (11*) 9 sq.
B e Pop[tiviog tor Kvwsiot] 2o Kvosog t@e Pop[eovie:. 5018 (11#)
5 wijbfodar thy Aanmaiov [t]ois Copruvios, 15 sq. 5019 (11I*) 9 sq.
5024 (Il ) A 10, 35. B 69. 4940 (Allaria, aet. recentioris) 26 sq.

1) Meisterhans-Schwyzer, p. 223, 5. Claflin, The Syntax of the Boeolian
Dialect Inscriptions, Baltimore 1905, p. 37 sq. G. Fohlen, Untersuchungen
zum thessalischen Dialekt, Strassburg 1910, p. 53,
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5040 (Hierapytna, 1I*) 17 sq., 21, 5041, 16 of #2 xal o ‘lepans.
wuwg, 23. 5044, 1, 34 sq. IV p. 1205 n. 37 (Hierapytna-Prazsus,
1H*) 34 sq., 43 »ai cor pasior, 52 ab 88 wa A 6 [T]epamdevifo]e.
llI 5073 (Gnosus, II*) 6 sq. Deiters p. 33 (Lato-Olus, 1I*) 38 sq.
(#d)prov & Tpav thv Ad(tov &v) Bohde(v)s mopel tiv Boldvoroy nad thy
Bohivewy mopet tov Adchoy év Aot nal (zehio)vex.., SGDI IV
p- 1033 n. 2 (Lato-Gortyna, 111*) A 10 sq. p. 1040 n. 28 (Lato-
Eleutherna, 1I*) 6, 11. 5100 (Malla, III*) 9, tamen loci non de-
sunt, quibus articulus omittitur: 5015 (Gortyna, [I*) 22 [609=
G&] Gdwera %) dvydavg bofqhst 4 mokig & tav Kvlwsiey 4 wohitag Kve-
stJog lngrovier, Deiters p. 33, 34 [ai] 8¢ =i »a [dy?]nrar Aaciow b
Bodovei(wt), SGDI IV p. 1207 n. 39 (Itanus-Hierapytna, I1*) 3
adti 83 (sc. loomoheiay) (Tpev) zal T[apazvevi]er év lraver, fortasse
p. 1040 n. 28, 5 fpev 88 wai mo[hrstedar "Edsodspvaioy Aa]rol (4985
9 évevopastav 8 pé mapéprey Dopriwev., IV p. 1205 n. 37, 56 sq.
aovrpreay [E]yécw llpaiatoy, 65 sq. svvrpirdy dyése lepanitvioy voces
I'optivioy, Ilpaiswoy, “lepamitviov substantivorum évexnpastav et avv-
wpieav attributa sunt. 5042, 12 € 3 tic o aduydin Mdyvie ad
vocem Méyvis pronomen indefinitum wc pertinet),

3. Apud pluralem populi nominis in dialecto cretica arti-
culus saepe ponitur, in aliis tamen inscriptionibus articuli usus
alius est. In his inscriptionibus apud populi certi nomen, quod
in inscriptione non primum occurrit, articulus semper fere
reperitur: 4985 (Gortyna). 5018 (II*, at v. 12 & tév mopti I'opro-
viovg gpukiav), 5024 A (II*). 5100 (Malla, [Il*). Vice versa in
inscriptione D*® 524 (Praesus, 111*) articulus apud populi nomen
semper desideratur. Etiam apud eius populi nomen, de quo
in inscriptione primum commemoratur, semel iterumque articu-
lum offendimus. Iam coniunctiones negativas et positivas notemus,

A) In his casibus articulus libenter omittitur:

a) Apud externorum populorum nomina articulus saepius,
quam apud nomina civitatum cretensium omitti videtur: apud
vocem T7or semper fere: 5169, 3 'Emadi) T, 5171, 3. 5176,
3. 5182, 28. 5167, 13 amoxpivasdar T[7]io[s]. 5183, 15, 5185, 42.
5181, 39. wai odw Adussepev Tyiog, 43, 5187, 13 ete. (at his locis
articulus exprimitur: 5169, 18 vd: méist <av Tyiwy, 20, 5182, 12
tas t@v Tyley =idws —cf.§ VIII 3 BdB. 5185, 19 toig =pesjevtais
tav [T]7iwy wai ta: wodst); etiam 5157, 3 'Eneidiy Molassi[s]). 5159,
4 aduatovet Moulaasag 5160 a 3 foadiy Mviassior. 5162 b 15 cop
Muvhas[éwy Sapov] etc. 5042, 2 Mauyvitoy droorqhévewy, 4940 (Allaria,
aet. recentioris) 22 brapysy nai Mapiow; sav oiiay, 29, 31 aviévemy
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[apior (at ibd., v. 20, sbv dapoy cav Iapiwv), 5138 (oppidum
incertum, 11*) 11 sq. av E¥yov[tes BJiatetehémave Xapwo, 21, IG
XIl 3 n. 254, 22 [&] = ’Avogai[wy mbhst].

b) Apud populi nomen, quod genetivus partitivus est:
5043 (Hierapytna, [l[2) 12 und% Mafwedivav pydéval; in decretis
Teiis: 5170, 20 wwva Tryiey, 22 tar mapayevopéver Tyiwy, 5172, 6.
5173, 10. »ai #(2)A[e]s o Bovhipeves ’Aztepaiwy [§ Tylivv. 5168, 25
sq. 5174, 4, 6. 5178, 34, 36. 5179, 30 & Pwhépevos "Adiapuosiy
i Tyiowv, 5146, 18.

c) Apud populi nomen, quod subiectum accusativi cum
infinitivo est: D? 524 (Praesus Ill*) 33 sq. daype[t]e[iv] &
[Era]hitas, 39 sq. =hsiv 8%.... Zyradras %ai Ltahritas, 712 (Lato-
Olus, [I%) 9 dtpey tav émtcpomay Aatlog zal 'Oloveiog, 33 iyydog 88
watagtaodviwy &v apépars sizoost Kvwaiog, ubi constructiones duae,
quibus praecepta exprimuntur, accusativum cum infinitivo et
nominativum cum imperativo dico, mixtae esse videntur —
v. Kocevalov, Einige Beitrdge zur griechischen Syntax (Rhein.
Mus. LXXIX 1930, p. 51 sq., 55 sq.) éyypdgor 68 Gate nopiog
Tpev wplvoviag Kvaalog &v pnsly Jexadde, 5182 (decretum Teium
classis recentioris) 39 Gsdiydar Tpev Tyions mohitag 'Ep(w)viev,
5015 (Gortyna,ll*) 20. 5016, 19 sq.

d) In locutionibus, quibus foedus, iusiurandum, similia
tamquam inscribuntur: 5015 (Gortyna, [1*) 1 Zovd[4]xa loproviey
wat Kvosliwv, 5024 A 59 “Opnos Il[piavstéey, B 75 “O[pr]os
I'[oproviwy %2t ‘lapamveviwv, 5041 (Hierapytma, 11*) 13 “Opnog
Avreiwy, 19. Deiters p. 30 sq. (Lato-Olus, 1I*) 50 “Opa =ag
Aatimy yopus, 69 “Opo. Aatiwv mopri Bohoyriog, 74 “"Opnog Aasiwv,
p. 52 (Lyttus-Olus 11*) B 4 &prog Avteiwy etiam 4985 (Gortyna)
1 ’Ext toi(8)8e [P]frcév]e[or I'Jop[toviorg adr]évop[o]t nadridixor.

e) Apud populi nomen praepositioni adiunctum et aliis
in casibus et ita, si praepositio sensum localem habet: 5015'
9 mopei Kve[siovs, 5016, 27 wmip Kwwsiowv, 29 mopri Ioproviovs,
5018, 12 ég =iv mapei Daprovievs puiiav, Rhein. Mus. LIX p. 568
adn. 1 (Gortyna I1i*) 39 sq. [re]da Doproviwy, 41 =péc te Mu[7-
siong]. 5044 (Hierapytna, I11*) 9 [E]c "Apra[8]as, 26 iv 'Ap[ram ?],
33 éc ’Apnd]dag, 4940 (Allaria, aet. recentioris) 23 mapi "AMapietiy,
5162 (Mylasa, 11*) b 19 [sbveiag]) sag & Kpyrméag, D® 524
(Praesus, 111*) 38 pera Zcaderdayv, 5138 (locus incertus, [1*) 10
[mop]ei Eapiog nal Kp|q)taéas, IV p. 1032 n. 1, 6 mapd Aazzaiev;

Eoy n
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in decretis Teiis: Il 5167, 3 mopti ‘Pwniovs, 5185, 43 map’ 'Aprdst.
5186, 4 nip Trimv, 18 =pis Tyioc,

Sed aliquando articulus post praepositionem exprimitur:
Rhein. Mus. LIX p. 568, adn. 1, 31 zai mepi tav Kpprae[éov tav
&¢ Miwjrey] amunifopévev, D® 712 (Lato-Olus, 117) 26 [b]zb tav
Kvwsimyv. SGDI p. 1034 n. 5, 13 bzb tav Kvasioy,

f) In talis generis locutionibus, ut 5015, 9 [Gorep =ap]wa-
Aiovee Kvws[w]e. D8 712, 21 @¢ 82 Aduor dyovry, 22 dg 83 "Ohdveor
dyover. SGDI p. 1034 n 5, 10 »adds rapaxadioytt Kvaator,

B. In his autem casibus articulus solito saepius exprimitur:

a) In iuribusiurandis et in formulis, quae ad ea sensu
prope accedunt: D8 527 (Drerus, IlI*) 37 pi pav &6 mona <oig
Aveelowg nadig gpoviociv, 43 SGDI 5041 (Hierapytna) 15 % pév
gyo awpayned tols lepamveviog, 17 éppevivioy %ol tav Teparotvioy,
21 % pav #pe ooppaynsd toi Aoxtiow, Deiters p. 52 (Lyttus-
Olus, 11*) B 10 ob moxa mpoketd)in ths Boi[o]eveios. p. 36 (Lato-
Olus) 78 9 pav &b toig "Ohoveiog Eppe(vim &v tar guaiz), 81, 5024
(Gortyna, 11*) A 11 [#zi tivs te [oproviov]e wal thvs “lapazucviov[s
pdev dpatifsestar], 13 (ttv)s Ilpwavatéiag pnbiv dpadjssadar +dg
fopas. B 76 bpviw .., .84 [foadysiovrt of <e Toptivi]or #al of “Topa-
mirviot. Sed est, ubi articulus omittatur: 5041, 23 Eppevivewy xai
Avrsimv, Deiters p. 36, 80 #al tig %a wohs(piwv "Oloveios Epépmm).
D3 524 A, 17 edwoijon Zraiizas,

b) In praeceptis nominativo cum imperativo expressis:
5040 (Hierapytna, li*) 45 dmotsiadvewy... of 8¢ lpavaiiss, 5041,
1 [Spmé]vemv 8% of ‘lepambewior toic Avttiowg &5 ta, ... [of 88] Aderu
woi¢ “lepamorvios. 5043 (111*) 21 dmostehhicwaav 83 of “Tspafmieyioe.
5044, 7 sq. [ic 8% kg ‘foptag épmiv]twv of piv "Apxddes. 5018
(Gortyna, [1*) 9 Boadiviey of Aazmaio, 13 Beadiviey of Doprivior,
Deiters, p. 30, 24, 46 sq. avypadar 58 wal iy sovdinay i¢ ard[lav]
Mdi(vav) wai avdipsy Enatépog dv chr (mohy, of piv Admor Ev) @t
tapot t@g "Ei[z]od[vijas, of 3% "Ohdve(tee, . ), ubi nominativi of piv Adrio
et of 82 "Ohdyriot leguntur, quasi praedicata imperativorum formam
habentia, sed non infinitivorum antecedant (v. Kocevalov,
Rhein. Mus. LXXIX p. 51 sq.). D® 712, 16 aroarghdvtey of te
Kviowor vai of Adswor nai ab 'Ohéveror, 20 uptviviey 85 of Kviastor,
23 wiptot Evewy ot Kvéow, 32 Eyydos 88 warastasdvtwy.... ol €
Adrior %ai of "Olévrior (at eodem loco apud subiectum accusa-
tivo positum Kvwsios articulus desideratur — v. § XIII 3 A c).



De artieulo Cretensi 163

Sed est, ubi articulus apud populi nomen omittatur, licet
praedicatum imperativus sit: D3 712, 31 Gévrav 88 Adtor wal
"Ohbvrior tobte @ Syyphpe éxdtepor yépa, SGDI IV p. 1035 n. 5,
20 sq. eadem, 4940, 31 sq. »ai avdéveey Hdpor piv &g <t fephy
sd@g Adputpog, ‘Adhapdcar 8% &g tb fepiv th<t= ’Antllwves. 5181,
50 ayypaddtwoay 8% nal Titer tay avavéwsty (de articuli apud
voces llaptot et T1or omissione v. § XIII 3 A a).

In praeceptis accusativo cum infinitivo (v. § XIII 3 A c)
aut nominativo cum futuro (5043, 28 [amsazehad]otv abrdr lepami-
t[viat]. D? 524, 35 mhsiagovrar Srakizat, 47 u]mpctﬂaowt 82 )..tahuu)
expressis articulus omittitur.

c) Apud genetivum possesswum 5100 (Malla, Ill') 9 sq
tv cdr c@v Malhaiov. ., v tat tov Averiov. D8 526 (Itanus, [11*) 10
nh8: ympay 0hdk v&[o]ou[;] wag civ [lc]avimy, 13 vad[s tig t]ay Traviay,
527 (Drerus, II1*) 53 sq. SGDI 5014 (Gortyna, [1*) 2 [E]s =av
tay ‘Elopiov yopa[v]. 5016, 12 & thvs tav Fafiov dpove, 30 <@g
yo[pa]s s@g t(v) ‘Amshhovia[cav]. Deiters p. 36 (Lato-Olus) 81
(Bn’ Gpsio ¥ A)pévag the  tav 'Ohloveiov. IV pag. 1041 num. 28
(Lato-Eleutherna, 11*) 16 [E]s tav @y Aasiov y[dpav]. At etiam
est, ubi articulus desideretur: Deiters p. 30, 5 (supplementum,
quod ex folio Veneto fluxit) dmosdpymear yopas @ Aatiov 1§ ppis
pur. ..., 51 “Ogot t@g Aatimv yépas, 69 (de exemplis duobus
postremis v. § XIII 3 A d). D?® 721 (Gnosus) 37 &g tig Kmunv
hévag,

d) Apud genetivum definitivum :

2) si genetivus def. praedicative positus nomini regenti
antecedit, articulus semper fere omittitur: D® 721, 1 Edofev
Kvwoiwy toig nospots #at i méht, SGDI 5094 Avetiov a mbhis.
IV p. 1034 n. 5, 4. p. 1042 n. 31, p. 1043 n. 36, 1 etc.
(loci a C. Meistero /nd. Forsch. XVIIl p. 187 b allati sunt);
exceptionem uno loco solum habemus: 5040 (Hierapytna, II*)
45 tav [lpavstiov tdr mhdet, :

f) Si genetivus definitivus aliter ponitur, articuli <év
e singulis vocibus (mékig, #owdv, 3James, mhddoc) pendentis hic
usus est, Vocis mohc (& méAtc wal & yhpa, o wéopos wal & moks,
ol whopot %4l & wéhic) e nominativo suspensus articulus tov 7'
exprimitur: apud populi nomen attributive positum quater:
5015 (Gortyna, 11*) 21 & =ik & oy Kv[wsiwyv], 5101 (Malla, 11*) 8
bis: & 1z @y Kvwoioy midig uai & t[av] Aottie[v]. 5066 (Itanus,
Rom. aet.) 4 & rélic a tav 'ltaviov; apud nomen praedicative
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positum ter : 5182, 22 & =6kt t@v 'Epwvieyv, [V p. 1034 n. 5 (Lato-
Olus, 11*) 11 & =méhg v Kvasiev, D® 721, 20; nunquam omittitur;
e genetivo suspensus 7" exprimitur: apud nomen
attributive positum quater: 5182, 4, 12 sdg wiv Triwy mohwog wal
tdg yopas, 47. 4942 (Aptara, 1I*) b 4; apud nomen praedica-
tive positum ter: 5169, 20 @z t¢ méheog tawv Tyiov walzig yopas.
5170, 22 IV p. 1037 n. 14 (Ini, [I*) 7 wmapa tag méhos t@fv,...];
11' omittitur (semper apud nomen attributive positum): D?
524, 11 bxd tag =6[ho)s tac Hpmwsie[v]), 5168, 10 sd@g e mikiog
xai tdg ywpas t@g Tylwv. 5174, 5. 5175, 3. 5176, 11, 36. 5178,
37. 5182, 28. D? 712, 45 =apa tdg mbheog sic Kvwsiov, 48, 49;
e dativo suspensus 12°** exprimitur: apud nomen attri-
butive positum 6*: D? 527 (Drerus, [II*) 43 <t mbher o tav
Avcriov, 148. 712, 10, 31, 61 it tév Kvesiov méhe. SGDI 1V p.
1035 n. 5, 21 & wefv Kveoiwy =é)t]; apud nomen praedicative
positum 6, 5169, 18 ta. wéket tav Tylwy, 23. 5177, 19. 5179, 18
5183, 14 toic #bopog wai td mohst s@v Brawiev, 5116 (Polyrhen) 6;
ter (aut quater) omittitur: apud nomen attributive positum bis
(aut ter): D® 524, 2 tor whspor xai < ik & lpasiov, 34,
fortasse 5146 ([I*) 22 [rd:] = 'Avagpaiwv [réhet?]; € voce méohtg
articulo privata suspensus semel: [V p. 1037 n. 14 (Ini, 200%) 5
oo Mg TOA[2t] "Apridev;
ex accusativo suspensus 12" exprimitur: apud no-
men attributive positum 11'=: 5059 (Itanus, I1I*) 9 =epi tav cav
lravioy zéhw IV p. 1206 n. 38, 2 tav zév lravioy mbky zai woli-
wag. SEp. Il 512, 9. D# 527, 51. SDGI 5186, 13. 5101 (Malla,
11*) 27 bis: cdv e zav Kveotwy méhw zed <k[v] tév Aotciaw, IV p.
1034 n, 5, 5 bis. D® 712, 2 bis: inl tag w=okeg tdv <& @y Aatiov
#at t@v 'Oloveiwv; apud nomen praedicative positum semel:
5015 (Gortyna, 1I%), 6 éxi tiv méhw tav Iop[toviev]; quater omit-
titur (semper apud nomen attributive positum): D?® 526, 9
mohty iy ‘Traviwv. Rhein. Mus. LIX p. 566 adn. 1, 17 <ip piév
Mayvigov m6[A]v. p. 527 adn. 2, 8.5182, 32 ixt tav méhw tav Trlav,
E voce %otviv suspensus articulus tav 6'* exprimitur
(semper praedicative positus): e genetivo suspensus 5146, 16
[axmt =@ w]owd tav Kpyra[éov (q]ed, e dativo 5146, 1 sq. wig
aovédporg wal tdft wowd]r tav Kpyeaéwy, ex accusativo 5178, 6
th wowvby tiv "Aprddev, 5185, 6 ini th wowiv t@v ‘Aprddev, 20 si-
milia, 28 similia; bis omittitur (attributive positus): 5176, 6 éxi
t wowby t latpeviey, 5171, 6 &=t th wowdy 0 Aatiow.
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E voce éapog suspensus articulus t@v semel exprimitur
(praedicative positus): 4940, 20 imawéomt pév <y Sapov tov [la-
piwv; 19 omittilur (semper attributive positus): e nominativo
suspensus 5169, 17 & fapog o raokioy, 22. 5176, 24. 5182, 2, 36.
BCH XXXIV p. 396 ter: & 8[aJpoc & Poptoview, [6 8apoc] o Kvw-
otwy, 6 [Bapes] 6 Pastiov, e genetivo 5167, 2 maph th Sdpw<t>>
@ Tniwv,” e dativo 4940. 29 tac ddpor ter IMapiov. 5176, 20.
5180, 20. 5181, 26, ex accusativo 5168, 17. 5179, 20. 5182, 19.
D% 721 (Gnosus, 1I*) 51 mopti tbv Tapséi(w)y Sapov, 5156, 13 v
dapov top May[vicwv], 5162 b 15.

E) voce mhados (miidos) suspensus articulus tov bis
omittitur (attributive positus): 5176, 22 moti t& mhados o Triwv,
5138 (locus incertus, 11*) 11 mopzi o Kpnrawé[wy] mhidog,

Articuli *®v apud populi nomen e singulis vocibus
suspensum usus hac tabula illustratur.

e T
articulus tav ttributi dicati » votge 1? e
attributive praedicative articulo
vocis z6htg . Po'ir“' privata Summa
suspensus

e nominativo | 4 | 3 | 7
e genetivo . 4| 1 3 [ 7 |11
S ONNe. . ou L O L "2 X 0 L e el e
ox accusativo suspensas [ 11 4 1 12 4
summa . .| 2517 | 13 1 |38 | 14
vocis %otvhv l |
e nominativo . b
e genetivo . 1 | g o
e dativo R aih' - agkls Buibinas | beiisn 1
ox arcusative suspensus |48 4 4 2
summa 2 6 6 2
vocis dapog . ety
€ nominativo , 8 8
e genelivo . 1 1
e dativo Sl at 4
ex accusative suspensus 6 1 |
summa . .| 19 1 | |_ 11719
vocis TAEPog

ex accusativo 2 2

suspensus ]
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Qua ex tabula haec colligi possunt: x2) Apud genetivum
definitivum populi nominis e vocibus wékic et %otvév pendentem
articulus saepius usurpatur, apud genetivum autem e voce
sapos suspensum omitti solet; quod denique ad vocem (mhaidog)
mhijdos pertinet, exempla pauciora sunt, quam ut quicquam certi
dici possit.

fB) Praedicative positus genetivus semper cum articulo
comparet. Apud genetivum autem attributive positum articulus
saepenumero omittitur. Quae consuetudo in genetivis e voci-
bus #owév et 8apo; pendentibus multo magis quam in geneti-
vis e voce =% suspensis sub oculos cadit: apud genetivos
enim e vocibus »owév et 8ipos pendentes attributive positos
articulus semper desideratur; genetivorum tamen e voce =il
suspensorum attributive positorum exempla articulo privata
40, 5% tantum totius talium locorum numeri explent. Apud
genetivam attributive positum articulus fortasse propterea
saepius omittebatur, quod eo modo in nominum regentium
genetivo, dativo, accusativo syllabarum similium concursus
tollebatur (o tavz= =®; oL tev > whL; tis tov=> vis etc.);
ex aliis casibus hic usus etiam in nominativum generis
6 dapas o Fantlwy transisse videtur — itidem ex. gr. nom. ypvsode,
pro qua forma *ypisung (e ypiases) exspectes, genetivo et dativo
ypoaoh - (e ypvadon - éy) assimulatus est. Cum autem in syllabis
th @y (...%owdv), t® tav (...8apwm), <ov s@v (....Sapov etc.
etiam vocales « litteram sequentes eandem qualitatem habeant,
harum syllabarum concursum studiosius quam syllabarum zdg
v (... w6005), @ tov (...%0k) ciyv @y (... ®6hw) vitatum esse
pufo.

17) Apud genetivum ex aliis vocis =this casibus penden-
tem attributive positum articuli usus alius est. In nominativo,
in quo syllabae similes non concurrunt (z mékis & tov Kvesioy
etc.), articulus t@v semper reperitur, in ceteris autem casibus,
in quibus syllabae similes concurrunt (zas savTylev =bhwes ete.),

modo exprimitur, modo omittitur,
Genetivorum e genetivo vocis n6lig suspensorum attributive positorum 26, 70
i e dative » of » » " 75%0
& ex accusativo " » » 73. 3%,
[taque in dativo articulus t@v saeplsslme comparet, dativum
autem accusativus et genetivus sequuntur,
e) Apud populi nominis dativum e locutionibus Zéoie,

LBy

frade, dedoydar suspensum articulus 7 exprimitur: 4982, 1 48
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Ermde toig Topeovias msapidovsr SEp 11 509, 3 Tdad' Erade toig
"Edsovioiar, SGDI 5059 (I112) 17 dedéydar toic 'lraviows, SEp 1 512,
15 dediydar toig 'Iraviow;, SGDI IV p. 1032 n. 2 a, 1 [Tage E)(Ba)-
8z loprovios %al toic Afatios (notandum est hoc loco populi
nomen articulo praeditum populi nomini articulo privato co-
ordinatum esse). D? 685 (II*) 61 bis: "Edoie toig Traviowg nal toig
Hpausiotg; 137 omittitur: v. IV p. 1032 n. 2 a, 1. [l 5104 (II1*) a,
59 Zdois 'Oloveiots, IV p. 1034 n. 5 (II*) 9 bis: "Edoks Aatiowg zol
‘Ohoveing, Deiters p. 37, 90 sq. (quae verba in folio Veneto
solum leguntur) bis: %deis Aatiog zai ‘Ohuwting, D® 712, 4 bis,
40 sq. ter, 51 bis.

f) Separatim hic locus notandus est: D*® 527 (Drerus, 111%)
144 sq. »al of Mikdrior émsfohsnooy &v =@ viat vepovyiae & moAst
7@ t@v Apnplov, ubi cum de Milesiis supra non actum sit, arti-
culus apud vocem Muldrtior usu anaphorico explanari non potest.

XVI. De articulo apud territoriorum urbanorum
nomina usu.

Apud territoriorum urbanorum nomina articulus semper
usurpatur: Il p. 1205 n. 37 (Hierapytna-Praesus, I11*) 36, 44 v
@ ‘lepamoeviay, 55 &v «d[c] llpataia, 64 &v s&@ “lepamvevizt, 5040
(Hierapytna) 18 &v za: lpiastar, 19 &v 1a: “leparvrviar, etiam D2 527,
137 =ag Apmpias yopas, Regionis nomen uno loco solum repe-
rimus, et id articulo praeditum: 5148 (II*) 4 <av "Act(x)dv.

XV. De articulo apud oppidorum nomina omisso

Oppidorum nomina sine articulo inveniri solent: 4983
(inscr. arch.) 2 Dbpwovs éximavea, 111 p. 1205 n. 37 (I1I*) 74 i
[plaiser, 77 &v ‘lspa[zitvas, 5172, 5 d<<e== ‘la[pa]mitvas, 5024
(l[*) 2 2] piv Dsfprove, 3 &y 8" “lepamieyar, 5040, 21 2¢ Ipiavaay,
22 &g “lepamutvay etc.; sed est, ubi articulus apud oppidi nomen
exprimatur: 5016 (Gortyna, 11*) 27 aro[hafiviev ¢]av 'Anclioviay
(at infra apud eandem vocem articulus omittitur: v. 29 mspi
"Arms[Movi]as. 5052 (Hierapytna, aetatis recentioris) 3 oimlopévag
rag “leparmicvag.

XVI.De articulo apud agrorum sacrorum nomina
posito.

Agrorum sacrorum (tepev@y) nomina cum articulo ter
comparent: 5016 (Gortyna, 1I%) 20 év tat Ashewdtor, 5024 A 20
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[t]6 Tayedhiov &[t] of dpoi éver, Deiters p. 36 (Lato-Olus, 1I*) 70

il th dp(y)aiov "Ag(podiziov); bis omittitur: 4982 (Gortyna, inscr.
arch.) 2 »atarouniedar Aatéowy, 5016, 20 & [loti(e). Ab atticis
in hoc casu articulum poni solitum esse constat (v.Gilders-
leeve I p. 253).

XVII. De articulo apud vicorum nomina omisso,

Vicorum nomina sine articulo usurpari solent: 4983 (Gor-
tyna, inscr. arch.) 3 ga &v "AFldw Foumiovess 4 Fuuday 3v "AFAiw,
5000 1la 1 sq. zav i[v] Kyoudpar #afi] tav ip Héhat motededv. D?
940 (Cydonia, IlI*) 22 év Eywedpe. SGDI IV p. 1204 n. 37 (Hie-
rapytna-Praesus, 111*) 40 2v "Apdavicar, 42 év Adpo[t]. 5024 (Gor-
tyna, 1I*) A 24 [ic] vav Boiav "Opoxénzav. D® 685 (Itanus) 60 2c
opw & Ao[pdawas] (de praepositionis repetitione v. § XVIII 3),
64 i Aopddwvag, 67, SDGI IV p. 1039 n. 23 B, 13 [&c fpdov é]c
Aopdiway. Deiters p. 35 sq., 66 (in folio Véneto) ¢ Xo(3)dpvac?)
tag dve, 60 i¢ lehuétag, 63 (in folio Veneto) =i Xapjpitpasoy,
65 (wis Tapopopi)asoy, 67 (3¢ Kepdwi)hav,.. (85 Aajwdzvroy,..?)
wijs Kaklibpaosov?®), 68 (wijc Me)sadham(vrav), 69 3¢ IDopav(a), In
his tamen casibus articulus semper fere exprimitur:

1. Si vici nomen adiectivum est: D® 940, 16 év & "Hpaidy,
23 [i}v =@ Aayavim w[e]pat. Deiters p. 30 sq. 59 &5 tav “I(zza-
siay), 61 wijic tav "Ayspdlevea d), 63 (wis ta)v Evmviav, 66 wig (tdv
'Eradévra), 68 izl ti Tabrniov®), Sed his locis talia nomina sine
articulo usurpantur: D® 940, 4 ip Mbloyave ®), 10 nata Badsiay,
12 &v Mwana,

2. Si vicinomen appellativum est nomen sensu angustiore
usurpatum (cf. § XXVI): D?® 940, 6 v to mediot, 8 idem, 10
idem, 18 idem, 20 idem, 21 idem. Deiters p. 35 sq., 62 (in fo-
lio Veneto) #ijs thy natafadpby, 71 sq. wiml @ wohévag wis o(X)v
repifaoty,

1) Ita nomen Ed. Fraenkel transcribit, quia IV p. 1039 n. 23, 3 g Ejp-
ddygvac legitur (v. vol. IV p. 1202 sub voce).

*) Quod nomen Pape-Benseler ( Warterbuch d. griechischen Eigenna-
men s.v.) ita in linguam germanicam vertunt: ‘Hasenweiler’,

#) i. e. ‘Bellevue’ — v, Pape-Benseler, s. v.

%) i. e. ‘Dornstrauch’ — v. Pape-Benseler, s. v.

5) i. e. ‘Steinheide’ — v. Pape-Benseler, s. v.

%) Descendit nomen sine dubio a wpoliya attico puldyy respondente
(v. Bechtel, Die griechischen Dialekte Il p. 725 sq.)
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3. Apud hominis nomen in locum vici nominis usurpa-
tum hunc vicum eius hominis esse designans articulus 9
exprimitur: Deiters p. 36, 62 sq. #(s tb)v Taw(bevzal), 59 i¢ v
Boivena?), 69 s@de dv pdyw ént o(iy Aw)dpavia, 72 wis v And.
pavea, 63 #(7s tov "Apara). D® 685, 61 népav, i thv Mékhov. 65 and
i Mélhw, 63 bs o Xédapvos, 66 idem; quater omittitur: Deiters
p. 35, 60 & tav adbv thv dyo(voav ixt "Awxp)av. D? 685, 64 rtdg
08 sdg eyesas 8 Atwpava, SGDI IV p. 1039 n. 23, 14 & "Az[pava].
De deorum nominibus simili modo usurpatis v. § XI 4.

XVIIl. De articulo in montium nominibus posito

Apud montium et rupium nomina articulus exprimi, apud
nomina autem jugorum omitti solet:

1. Montium nomina cum articulo: Deiters p. 35, 52 =i
thy Bév(xasev zal anb tdc im)whds @ Bavad(s)w, 56 (in folio Ve-
neto) wfis siy Owipapoy, 57 ndtw @ Kvi(pw), 58 int th $Eddpy ta
Katava; sine articulo: D*® 526 (Itanus, [[I*) 3 #[=0]bs taig év Aintar

2. Rupium nomina cum articulo: Deiters p. 35 sq. 51 =i
tay “lzzdy(pa)y, 61 (#is tav Zep)dsay, 64 xis) tav Aat(cdlhay %ig
iy mepuastepi@va ), 65 wig t)(v Aa)vdprad(ov zal & tav Alupov),
71 (in folio Veneto) »ijs tav Ilgopvitiasay, 57 (appositione accu-
ratius definitum) ¢ tav mé(spav #¢ thyv [layivapov); sine articulo:
Deiters p. 35, 62 i3 wopta[pr]agov,

3. lugorum nomina sine articulo: 5,16 (Gortyna, 1I*) 10
wis tov phov thy amb "Pudy4) zacapéo[vea). Deiters p. 35, 54 rav
vamav tav ip Mitorg, 60 (in folio Veneto) av "Eliiy; appositione
dnpado. accuratius definita: D® 685 (Itanus, 1I*) 63 i¢ Kapipag
&g tav dnpdda, 66 i Kapipas ic tav Sqpada. Deiters p. 36, 72 »is
"Apyehdp(yav &5 tav dnpdda). SGDI p. 1039 n. 23, 11 i Kapipag
i [rav dypada] et fortasse in versu 9 wis 'Apys[hdpyay i téy
dnpdda); cum articulo uno loco solum: Deiters p. 36, 64 (s tig)
mpw(oésang!), ubi iugi nomen adiectivum est,

1) i. e. ‘Mager’ — v. Pape-Benseler, s, v.
?) i. e. ‘Weinroter — v. Pape-Benseler, 5. v.

5) lspiatepedv = columbarium. Hoe nomen, quamquam articulo generis
feminini praeditum, etiam in Palaestina rupes quaedam habebat — v. lose-

phus Flavius, B. fud. V 12, 2.

) Ubi metpiv et mérpas supplendum esse videtur,
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Ex talibus exemplis, ut & Kapipag & sav Sypada 1), ic tay
mévpay &g thv [Taydvapay, & bpdhy 3¢ Aoptdwag (v. § XVII), 5117 a
(M1-~11%). ’Ex=l Bapropy@v... éxi Zewpdtsog, Yrpatonddsos.,. (V.
§ VIII 2), praepositionis apud appositionem aut apud nomen
proprium post appositionem locum tenens repetitionem in lin-
gua graeca antiquitus in usu fuisse patet, qua de causa etiam
apud Xenophontem, Hell. IV 3, 8 &v Napdanip &v t§ Gper alte-
rum #v, quod Kallenberg delere mavult (Studien iiber den grie-
chischen Artikel 1I, Berlin 1911, p. 21), retinendum esse vide-
tur. In aliis linguae graecae et in linguarum italicarum monu-
mentis exempla non eiusdem generis quidem, sed similia repe-
riuntur, ea dico, in quibus praepositio apud attributum (a) aut
apud appositionem epexegeticam (b) reperitur:

a) apud Homerum &vds @4povis; in sermone oscensi hirtin
kerriiin ‘in Cereali' et in sermone umbrico vapef-em aviecluf-e
dn sellas augurales’, ubi ‘in’ (em) post membrum utrumque
ponitur (v. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax mit beson-
derer Beriicksichtigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch,
Zweite Reihe, 21928, p. 200),

b) Polybius II 29, 1 év toic asi tiy ’leadiuy timotg, watd
tiv peydhay ‘Edhdda mposayopevopéviy ete. (v. Krebs, Die Praepo-
sitonen bei Polybius 1881, p. 12, 6).

XIX. De articuli in fluviorum nominibus usu.

Fluvii nomen cum articulo ter reperitur: 5024 (Gortyna,
I1*) exeuntis) A 25 4 motapic 6 Havd..., 26 zai motapdv tiv T
hegpbialv], Deiters p. 35, 51 ap motap)iv thv Kopaiov; sine arti-
culo semel: 5024 A 31 ap motapiv 'Ayraia[v], Formam & motapds
... iam apud Thucydidem offendimus: VII 80, 5 @rws, &reidi
tévowven i tp motapy tp Kawombpe:, mopa tiy motaply Totsy dve
dvie pesoysing, VII 82, 3 apravoivear., . exl thv motapty tiv "Epivéoy,
sed Kallenberg (I p. 10) et C. G. Ae. Miller (Gildersleeve,
Syntax 1l p. 251) Herwerdenium sequentes his locis verba =
zotapd et tov motapiv interpreti posteriori tribuere malunt. De-
inde apud Diodorum (I 11, 1) mapéi v motapdyv tiv te Edgpdryy
#ai sy Tiypw legimus, qui locus fortasse corruptus est, quia
mupi tobs motapois exspectes (v. Kallenberg II, p. 14). Huius

1) Ad cuius generis exempla etiam 5024 (Gortyna, Ila) 19... ehiewoy
kg v Bwgdla addendum esse videtur.
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positionis exempla certa apud Strabonem et locis permultis
apud Pausaniam et Arrianum invenimus. De forma motapic a.. .,
cuius exempla iam in tabulis Heracleensibus (IG XIV 645 117
et 88) habemus, v. adnotationem meam in Museo Rhenano
(LXXIX, p. 48) insertam.

XX. De articuli in mari designando usu,

Maris nomen semel reperitur (articulo praeditum): D®524
(Praesus, 111*) 34 t[av v]otiay ddhasaay,

XXI. De articuli in insularum nominibus usu.

Insularum nomina cum articulo his locis reperiuntur: D *
685 (Gortyna, [1) 117 ept tdg Aetuas, 622 B 5 év tar Kénpw: (propter
anaphoram); apud vocem Kpfa, si praepositioni non adiuncta
est: Rhein. Mus. LIX p. 568 (Gortyna, I[I*) adn. 2, 47 Goa
oo[pglépovea nal car Kpije[a]e Maywsia[t Esovear], p. 567 (Gnosus,
[1I*) 15 idem ; sine articulo his locis: 5022 (Gortyna) 3 toic év
Kandol Forriov[sr. D% 721 (Gnosus [1%) 47 sbvs v Addw: zatorsioveas,
51. 712 (Lato-Olus) 15 év Adhw:, 16 & Addov, 24. SGDI IV p.
1034 n. 5, 19 év 3¢ [Ala[hw:]. D® 940, 15 2zt Awmdpar. 5166, 12
&v Téw(). 5170, 23 &v Téw(:). 4940 (Allaria) 26 & Ildpwt, D?
622 B (Vaxus, II*) 3 =ic Kingov. SGDI IV p. 1036 n. 9 (Gor-
tyna) b 3 @ inl Kimpwt atpatay®, IV p. 1039 n. 23 (Ii%) 10
wal [v]asov Ilvp...; apud vocem Kpita, si praepositioni adiuncta
est: 5186, 5 tag v Kpijrar midwag, 5187, 10 dmip Kpfrag zall t]av
&v [KpijJrar yeyovitwv dedv, SEp 11 512 (Itanus, I11*) 7 i Kpijzay,
D# 524 (Praesus) 34 »atia Kpitav, 36 o Kpicag, 39 e [Kpil-
tag, 712, 24. .

XXIl. De articuli in collegiorum nominibus usu.

Apud tribuum (phylarum) et startorum, qui cum eis con-
iuncti erant, nomina articulus exprimi solet: 4991 V 5 & &x" o
Aid[alhsbs (a)taptis dwbopray of aby Ko[hJher ; 5015, 4 éxitay Hop-
gidw[v roppiéviey tav oby Edpoddeviar. 5019, 1 'Exl tav  Avpavev
soppiivioy (tav) obv Edppfb<>tar. DB 527, 3 ixi tav Aldudéioy
wooproviwy civ oby Kofat, SGDI 5045, 6 [z]nt v Avpdvey zoopby-
cw[v]. 5080, 1 'Exi tév Alsyiwv nospiévtay tov obv [Tavdet. IV p.
1038 n. 21, 1 Ex=l tag Kapupifos noopiviwy tav sdv Bovdw(t) etc;
uno loco tamen in inscriptione sermonis quidem communis
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(xowi), sed aetatis satis antiquae omittitur; Monumenti antichi
XVIIl p. 366 n. 21 (Lyttus, 249*) 13 =i Avpdvey xoopoiviev sov
aby "Apvisy.

2, Apud aliarum societatum nomina articulus bis expri-
mitur: SGDI IV p. 1037 n. 17 (Gortyna, I*) ‘0 Hasos tav lpa-
matdy, 111 5119 a (Polyrhen) of avvenvopretal, 5019 (Gortyna, 111¢) 4
Kpavasomsion, 5128 (Vaxus, arch.) 11 toig Kodavreioeg,

XXIll. De mensibus et feriis.

Mensium nomina articulo carere solent, quamvis ubi-
que piv appositione accuratius definiatur, quo in casu in titu-
lis atticis articulus poni soletl (v. Meisterhans-Schwyzer p.
228, 22):

a) mensium nomina sine articulo: D% 524 (IlI*) 14 py-
vag Awowosion, 712 (11%) 21 pyvis Kapovie, 22, 56 wpvis Newvsio,
58, 59. 5040, 4 pnvis Apopyim, Deiters p. 30, 2 pqvbs B(w)day(sim),
p. 37, 87, 89 (in folio Veneto). SGDI IV p. 1034 n. 5, 2 pnvig
‘Ekyavio, 3, 4 etc.;

b) mensium nomina cum articulo his duobus locis tan-
tum inveniuntur: D¥ 527 (Drerus, c. a. 220) 106 4t »a awosciyer,
tod pavis tob Kopvowapion 4 tob "Aladon 5101 (Malla, 1I*) 40 é&v
car Ewear o Ba. .. povis,

2. Apud feriarum nomina articulus semper usurpatur!):
5044 (Hierapytna, Il1*) 8 ¢ ta @evdaisia, 9 5 ci Aswiaxi[ea].
5100 (Malla) 21 é&v euig IlepfBhmpa..., 23 [iv] tuis Trepfoioc,
5156, 15 tav Asvuo[ppuypav]. IV p. 1206 n. 38 (Itanus, 244%) 11
toig yevedhiors, 5040 (Hierapytna, 11*) 41 &v coi¢ Ymepfirnors, 38
(accuratius SEp Il 778) év &% twic “Hpa[ing]. 5073 (Gnosus) 9
i ta Oc[vlaista], 13 &v toic Trepfdro. Deiters p. 31 sq., 23 &v
toic [@)wdasiofs], 42 sq. (in folio Veneto) 22 sq. £ = ta Owdds
wig tx Bptropdpmera,

XXIV. De articuli apud voces ad nomina propria
sensu prope accedentes usu.

Articulus etiam apud ea nomina saepe ponitur, quae
sensu angustiore vel praegnanti usurpatur, ex. gr. apud dzig
et =thig, quae idem ac Awiwnsog et I'ipeng valent,

1) In inscriptionibus atticis antiquioribus feriarum nomina, si nulle
attributo praedita sunt, articulo carent; talis articulus in inscriptionibus cre-
tensibus prius quam in inscriptionibus atticis in usum venit.
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Apud magistratuum nomina articulus exprimi solet:
4991 1 10 tbv 8i[#]actday, 12, 22, 37. [ 35 & Bwasctds... V 35
Burduaavtos to Suased, X149 mapiiveog o6 Swaotd, .. XI 16 6 8% pvapoy
6 to woevia. 4979 tov sitav, 4982, 4 tiv #séviov %65 pov, 4985,
4 siy osaprayéitay wel thy noopiovea. 5128 (Vaxus) 9 ati &7 6 weopidy
pi amodoin & EmPdhoven. 4984, 15 [r]tv xaév[tov]. 4985, 13 <t
wdpoxa, 4992 a Il 8 &(t)r" &6 apuidg mapéner nat’ aviplioy, 4990
6 6 lape[ic]. 4998 V 9 v 8uacstav. 4999 Il 5 sq. thv Guna-
atav wal thp. pvapova, 5019 (II*) 7 amotaciovr(ar)... mip iy
titav, 5087 (Leben, aet, recentioris)a 5 6 tapoupybs, 7 6 va-
w6pos IV p. 1036 n. 14, 4 [zb]v tapiav. D* 712, 17 mopsl thy
smpehyrdy, 50 ete. Sed apud vocem #%ospiwv (= cosmorum
collegii socius) articulus est ubi omittatur: 4998 IV 10 «i 8¢ xa
wospiovtog T 6 imdiipeves. Deiters p. 32 (II* exeuntis) 30 xai xa
woopiov (EAd)qu Ad(twog 35 "Ohbvta 4 "Oltviieg 2 Aatiy 1),

2. Apud magistratuum, collegiorum et apud instutitorum
publicorum nomina articulus locis permultis ponitur: 4982, 6
thvg titavs, 7. 4984, 20 t]avg titavg, 4993 11 5 of xaprodatocat,
5017 11*) 4 of advedpor. IV p. 1037 n. 14 (Ini) 12 <ob:z =pea-
Bev[rac). 5100 (Malla,ll[*) 12688 =bapos [z]paiavim[v], 14 af 6;
wi) mpadacey o w[éapns], 17, 15 Exastos z[@] wisp(w). D® 527 (Dre-
rus) 73 tob zospon toig whimsw, 96 thy wdspev. 524 (Praesus) 2
i8o[Se] t@r whaper wai tdr mbhy, 11 [ai]pedévrog BE cod ndopo[v], 12,
13 & 8% #hawng o llpawsiwv, 41. SGDI 5183, 7 éni tig nbopng wal
tav Exahnoiay. D® 721 (Gnosus, I11*) 9 éni te tis zbopog wai tay
gxahaiav. .. SGDI IV p. 1206 n. 38 (Itanus, I11*) 14 of xeapyeipss.
5157, 5 exmi tév éxwdmaiav, 5168, 6. 5169, 6. 5177, 5. 5184, 5.
5128 (Vaxus, arch.) 12 zav Bw)av. 527 (Drerus, I111*) 104, 108,
129. IV p. 1206 n. 38, 7 ¥3oic tar Boohds nol tat ixxdwoiar. 4999
Il 12 wav étarpnedv. 5044 (Hierapytna, I11?) 18 cic 3% ayédag,
29. 5011 (Il[*) 9 =eddev 8& mopti tav vedrta, 5012, 6 & veirag,

1) Cum ea aetate ¥5510¢ suam antiquam vim ‘cosmorum eollegium' non-
dum perdiderit, hoe loco vocem woopfev substantivi vice fungi, sed non, ut
Deiters (p. 44 sq.) et Jacobstahl (p. 135, § 118, secundum quem woapiov =
»in seiner Eigenschaft als Kosmos®) censent, participlum appositivum esse
puto, v. Kocevalov, Kispos et wispot dans les inseriptions dialectiques crétoises
(rossice), Comptes Rendus de ['Aeadémie des Sciences de 'URSS 1928 B,
p. 150 sq. praecipue p. 154 cum adnotatione 2, etiam partem eiusdem arti-
culi in Germanicum translatam, quae Museo Rhenano (LXXVII p. 289 sq.)
inserta est.
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5040 (Hierapytna, 11*) 32 =& =mpstyeiar, 5146 (I1%) 3 [E]v <o
auylbywr Deiters p. 33, 40 8u(2 ©)@ ypnogvha(z)io,

In his autem casibus articulus omittitur: — a) saepe
apud vocem %45 pog: 4979 gispoes b imords. SEp 509 (Eltynaia,
arch.) 3 wéopov 82 mpadev. SGDI 4991 VIII 55 meidev [mop]ri
whopfo]vl). 5059 (Itanus, [[[*) 2 Késpov yvapx, SEp II 512, 2 idem.
5073 (Gnosus, 11*) 27 1 #bapos 7 #k\[oc] (at 5168, 25 in formula
simili apud =éspor articulus reperitur: of zéopor wai &dag 6 haw);
b) apud genetivi absoluti subiectum, quam coniunctionem
negativam esse supra vidimus: 5121 (Praesus, III*) éxxdnoiog
wplag yevopé[vac), 5011, 2 spafratiov malptbviev. 5015 (I1%) 7
tpta[]atioy ma[pévewv]; — c) apud appositionem, v. § VII 2.

d) apud nomen praepositioni adiunctum: 4911 XI 15 23
Suraatéptov.

3. 5043 (Hierapytna, III*) 19 Basticic de Antigono
Gonata dictum, qui ea aetate Hierapytniis rex per excellentiam
erat, sine articulo reperitur, quamvis de eo supra agatur: dtay
8t Baoctheds amos[tilhy] (cf. vocis Paothess in dialecto ionica et
attica, ‘Persarum rex’, in Xenophontis De republica Lacedae-
moniorum_libello ‘Spartae reges’ in tabula Idalii ‘Idalii rex’?),
D% 495 (Olbia, II1*) 90 adzaveysavtev Bacthel ‘Scytharum rex’
valentis sine articulo usum). In alia autem inscriptione cretensi
(D*® 685, Itanus, II*) Baadeic de certo rege dictum cum articulo
comparet: v. 120 tp cte fasuhel nal abrois dpiv, v. 121 ¢ te
faouel wai toig @ Buothing pilotg,

4. ‘0 debg = Avivsos: 5179, 9 mept <@ dew. 5177, 8. 5173,3
nataliog [t@ Me[@], 5 Siforar tar dedr, ‘A dedg = Koféy: 5065
(Itanus, aet. recentioris) dpstiv s@g deob,

5. D® 721 (Gnosus, 1I*) 5 nata siv movgsdy (= %ad” “Opnpov),

XXV. De articuli usu in designanda urbe.

ITéhts de civitate certa dictum semper fere cum articulo:
4982, 9 wal tar moAt dépev. 5000 Il 3 ¥domav 4 midg wvtsboal,
5176 (111*) 42 tuds qpoppatias tag wohws, 5178, 43. 5009 (11%)

1) Ita locum lego Halbherrium sequens — v. C. R. de I'Ac. des Sc. de
URSS 1928 B, p. 150.

%) v. Wackernagel, Vorlesungen itber Syntax mit besonderer Beriicksich-
tigung von Griechisch, Lateinisch und Deuatsch 11 1928, p. 146,
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a watéfads tar wmoht 5010, 2 b pdv yuvipevoy i =ik, 5011, 4
By & mihig IV p. 1036 n. 12. 5042 (Hierapytna) 2. 5047
(aet. recentioris) baip tdg méheos. 5040 (II*) 52 =i 3& damdv Este
tay wokewv. 5041, 6 & T 8¢ wa dafn taig méhsow. IV p. 1032 n.
2 (Lato-Olus, II*) C 9. 5076 (Lato, [I*) 9 & =mbhg... dvéidps.
5080, 2 & mihg... éimesxsdafs]e. IV p. 1041 n. 30, 7. p. 1206 n.
38 (Itanus, IlI*) 11 ddoee 8% & méheg, 17, 5168, 4. 5186, 11.D® 721
(Gnosus, [I*) 13 wav ebvotay 4y Eyer woprl tiy méhy, 940, 2 rdds
éxpilato & mhhig; sine articulo his tantum locis: 4998 III 17 [«]ai
dépp mide. SEp II 509 (Eltynaea, arch.) 3 tav é5 mbhy ipdy,
8 opviveag tov inl méleog to[v mévee deov Bprov] (ita locus in com-
mentario suppletur). fortasse etiam 4984, 16 déna otaté[p]afvs
6 dv]¥épatos Fewdotfa tlbv wadv[ov i]otecfodpevoy] mbhe Hépcv, nisi
cum Comparettio [tdt] =éht supplendum est. De voce =g
altero sensu usurpata v. § XXVI 2.

Horitar cum articulo: 4991 X114 xacarédpéviv tov moliae
tav. 5021 (aetatis recentioris) 16 tav moiata[v]. 5104 a (Olus, I1I%)
35 Edoks tois mohitatc, 4946 (Aptara, 11*) [t]oic év[w]vydvesw Ty
TOMTAY,

Adpoc cum articulo: 5168, 13 =al &z tivog dyadd mapmrsiog
revéiodar L Shpet, 5176, 14 et 16 péyusta yapfibpeda ot Sdapmt,

0t bréfotnot (= Kpavsormsioo — cf. 5019): SGDI IV p.
1032 n. 2 (Lato-Gortyna, IlI#) C 12.



