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DER PLAUTINISCHE POENULUS
UND SEIN ATTISCHES VORBILD

von

BARBARA KRYSINIEL

I. Einleitung.

Wer Plautus richtig verstehen will, muss sich tiber den
umen klar sein, in dem sein Schaffen stand. Seine Stiicke

_h." \ fiir die Biihne verfasst, sic wurzeln in ihrer Zeit, und
sind durch ihr Publikum bedingt. Sie atmen romisches Leben,
nur auf romischem Boden kann man sie sich denken. Wer sic aus
diesem Boden herausreisst, wer sie als Lesedramen betrachtet,
wird nie den Weg zu ihrer Seele finden; fiir ihn sind die
Komédien des Plautus ein toter Gegenstand von Untersuchun-
gen, wobei man wohl Widerspriiche und AnstOsse sicht,
nicht aber ihre Losung und Erklarung. Und gerade durch
das, was in den plautinischen Komadien auffillig, was wider-
§pruchsvoll und unklar erscheint, kommen wir zum Verstind-
nis ihrer Entstehung.

Je mehr man sich in die Komddien des Plautus vertieft,
desto haufiger stosst man auf gewisse Eigentiimlichkeiten, die
nur von der Perspektive der Zeit aus gesehen werden miissen.
Sie sind mit der Entstehungsweise der plautinischen Komodie
aufs engste verbunden; sie fithren uns zur Losung dieses
Problems und sind daraus zu erkliren. Was wir bei Plautus
als Widerspruch, als Mangel an Einheitlichkeit und Konse-
quenz empfinden, lag nicht offen vor den Augen seiner Zu-
schauer. Sie haben nur das Spiel gesehen, wir sehen mehr.
Wir sehen, wie die Kunst des Plautus wiichst, in welchem
Verhiltnis sie zu ihrer Zeit steht, welche Einfliisse sie gestalten.

Obwohl Plautus die Koméadie von den Griechen iiber-
nahm und trotz der damit verbundenen positiven Einstellung,
die er zu ihnen hatte, ist seine Schopfung keinesfalls nur von
dieser Seite her zu fassen. Plautus verfolgt seine eigenen
Zwecke, die dem Leben selbst niiher sind als der schriftstelle-
rischen Leistung.

Das Theater verbreitete stark den griechischen Einfluss
in Rom. Hier hat sich der erste literarisch bezeugte Zusam-
menstoss der romischen Kultur mit der fremden abgespielt.
Die Bithne war ein Kampfplatz des Alten und des Neuen, des
romischen Elementes und des griechischen. Wie ihre Zeit sind
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2 Barbara Krysiniel

aie plautinischen Komdédien voll von Disharmonie und Unruhe,
aber zugleich bilden sie fiir uns als Ausdruck dieser Zeit eine
Briicke zu ihrem Verstindnis.

In der Komposition des Poenulus kann man noch leicht
zwei Stromungen unterscheiden, die auf verschiedene Quellen
zuriickzufithren sind. Plautus stellt die Komddie der Posse
gegeniiber.

Den Stoff zu seinen Stiicken schépft er, nach scinen
cigenen Angaben in fast jedem Prologe, aus der griechischen
Komddie. Darin folgt er Naevius und Livius, aber Zugestind-
nisse an das Publikum, das rémisch war und romischen Ge-
schmack hatte, zwangen ihn in der Form zur Posse zuriick.
Er bedient sich ihrer traditionellen Form. So erinnert Casina,
teilweise Miles Gloriosus, und Poenulus an die Posse, in der
jeder Schauspieler nach Herzenslust seine eigenen Einfille
produzieren kann.

Durch die Unterbrechung der Handlung konnte Plautus,
abgesehen von der Vorbereitung ihres weiteren Verlaufes,
noch etwas anderes erreichen, namlich den komischen Effekt.
In solchem Fall kann man von einer Illusionszerstorung spre-
chen, die sich in ihrem Charakter sehr derjenigen nihert, die
die alte griechische Komodie kennt. Es ist meistens ein un-
mittelbares Zuriickgreifen auf das Leben, ein Anspiclen auf
Vorginge aus dem Leben. Beim Poenulus hat man den Ein-
druck, dass die Schauspieler noch nicht ganz mit der Existenz
einer geschriebenen Komdodie versohnt sind. Gerade in der
Partie, wo die Selbstindigkeit des Plautus keinem Zweifel
unterliegt, sagen die Advokaten v. 550 ff.:

Omnia istaec scimus jam nos, si hi spectatores sciant.

Horunc hic nunc causa haec agitur spectatorum fabula:

Hos te satius est docere ut, quando ages, quid agas sciant.

Nos tu ne curassis: scimus rém ompem, quippe omnes simul

Didicimus tecum una, ut respondere possimus tibi‘.

Der Dichter hat die Schauspieler in der Hand, sie miissen
so spielen, wie er will, wie er es in seiner ‘fabula’ bestimmt.
Aber auch er ist nicht frei; er muss stets Riicksicht auf seine
Zuschauer nehmen, dass sie das Spiel verstehen. Die Komodie
ist in Rom noch verhiltnismissig neu, das Volk muss erst mit
ihr vertraut gemacht werden. Das plautinische Schaffen ist
cin Suchen nach dem Gleichgewicht zwischen griechischer
Komddie und rémischem Geschmack. Dadurch bekommt es
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fer, es triagt griechische und romische
sreifen der Schauspieler in die
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im Poenulus. Diese Komodie

eir ;;glfé échemt eine von den iltesten Komo-
us 7 “sein. Durch ihre Komposition lisst sie
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B
tte Plautus zwei griechische Vorbilder
ol fiir den Poenulus?

Um auf diese Frage antworten zu konnen, miissen wir
~den Prolog des Poenulus wenden. Er ist von der
¢ selbst nicht zu trennen und zwar aus zwei Griinden.

- 1) Mit den Fragen, die sich daran kniipfen, haben sich schon viele
iftigt. Uber den Prolog schreibt K. Schueth, De Poenulo Plautina.
erif. Diss. Bonn 1883; iiber den doppelten Schluss Th, Ha-
Poenali Plautinae duplici exitu, Diss. Leipzig 1868, endlich iiber
mposition: G. Langrehr, De Plauti Poenulo, Progr. d. Gymn. zu
d 1883, S. 13—25; G. Goetz, De compositione Poenuli Plaulinae com-
nt. dex schol. hibern. Univ. Jen. 1883/84, S. 3—8; C. M. Francken, De
wli Plautinae compositione (Mnem. N. S. Bd. IV 1876, S. 146—175), H.
Karsten, De compositione Poenali (Mnem, XXIX 1901, S. 363--387), Ph.
‘grand, Rev, des Et. Grecques XVI 1903, S. 358—374, G. Jachmann, Die

. tion des plautinischen Poenulus in Charites Leo darg. Berlin 1911.
~ Ausser diesen speziellen Arbeiten behandelt den Poenulus Langen in
Buche Plautinische Studien, Berlin 1886, ebenso Leo in Plautinische
gen 2. Aufl. Berlin 1912, Fraenkel in dem Buche Plautinisches im
T;g;rlin 1922 und neuestens Jachmann in Plautinisches und Attisches,
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Der eine liegt in der Ubernahme des Prologes aus dem
griechischen Original, dessen Anagnorismos des Prologs zur
Vorbereitung bedurfte. Der Poenulus zeigt dasselbe Motiv.
Beides, den Prolog und den Teil der Komédie, der den Anagno-
rismos enthédlt, iibernimmt Plautus aus seinem Vorbilde Car-
chedonius, v. 53 ff.:

Carcheaonius vocatur haec comocdia

Graece.. ..

Die Zusammengehorigkeit des Prologes und desjenigen Teiles
der Komddie, der den Anagnorismos brachte, geht also auf
das Original zuriick. Es besteht zwischen beiden ein inhaltli-
cher Zusammenhang.

Der zweite Grund, warum wir den Prolog des Poenulus
ohne die Komdodie selbst nicht verstehen koénnen, ist mehr
ausserlicher Art. Er liegt in den vielen Beziehungen, die wir
zwischen dem Prologe und der Komdédie entdecken. Sie sind
verschiedener Art, aber sie alle lassen sich durch die plauti-
nische Kompositionsweise erkliren. Jachmann macht in seinem
letzten Buche!) auf die Wiederholungen der Prologverse des
Miles Gloriosus in der Komdodie selbst aufmerksam. Im Poe-
nulus haben wir es mit einem &hnlichen Falle zu tun. Die
Prologverse 06 ff.:

Earum hic adulescens alteram efflictim perit

Suam sibi cognatam inprudens, neque scit quae siet,

Neque eam umquam tefigit; ita eum leno macerat:
lesen wir spiter v. 1005 ff.:

..earum hic alteram efflictim perit,
Neque eam incestauit umguam.
v. 1007: Hune leno ludificatur,

Die Situation, in der die Worte des Prologes wieder-
kehren, verlangt eine Vorbereitung fiir das Verhiltnis des
junglings zum Midchen und zu dem Kuppler. Der Karthager
ist eben angekommen. Wenn er an der Intrige teilnéhmen
will, muss er dafiir geniigende Griinde haben. Hier deutet
der Diener, Milphio, ihm nur die Situationen an, und zwar
mit den Worten des Prologes. Eine derartige Wiederholung
wire fir die attische Komddie ganz ausgeschlossen. Aber
auch die Prologverse 06 ff. konnten infolge ihres Inhalts
nicht im Prologe des Originals stehen. Sie stammen von Plau-

) Plaut. und Att. S. 168, Anm. 1.
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wmdetholung in der Komodie zeigt
sinen grossen Wert beimisst. Wir
: alb: er will fiir die Situation
iese Weise die Beziehungen
’:’
rheitsweise bietet der Pro-
o At
o 4-, Q’II\
b .  Thie
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“"".:‘. hyam % i
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Agorastocles wirken wie eine Fort-
s. Sie' sind ‘gegen alle Grundsitze der
: Mwﬁnaem Die Einheitlichkeit des Ori-

derholt, es war ein stindiges Vorwirtsschreiten.
Plautus zuriick und das, was er im Prologe als
eben hat, will er in Handlung umsetzen. Seine
as wiederholte mittere erkennen. Genau die-
> wendet er noch einmal an.

em Augenblick, in dem der Soldat zum Kuppler
AC ﬂff

'~ lgltur die bono, Aphrodisiis,
tuam mihi meretricem minusculam,

t 1S 'em, dass er nach dem Prologe das Midchen liebt
| es kaufen will, v. 102 ff.:

XJ'”' m minorem in concubinatum sibi
Volt emere miles quidam, qui illam deperit.

teder wirken diese Worte wie eine Erginzung, wieder sind
€ in die Situation hineingedriingt. Beide besprochenen Szenen
en  eben eine gute Gelegenheit, das Verhiltnis des
lers zum Jiingling und zum Soldaten auf der Biihne
stellen. Aber Plautus verldsst sich nicht darauf, was die
auer aus den Szenen herauslesen kénnen, er sagt ihnen
S€lbst, wie sich die Sache verhilt. Dass er dabei jedesmal zum
Prologe zuriickkehrt und sich auf ihn stiitzt, sei es durch
Wiederholungen, sei es durch Fortsetzungen, spricht fiir die
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besondere Stellung des Prologes zum Poenulus. Plautus sieht
in ihm einen Grundpfeiler, weil er unmittelbar an das grie-
chische Original ankniipft. Hier sehen wir, wie der Prolog
des Originals bei Plautus umgestaltet wird. Im Originale er-
fiillt er seine Aufgabe dadurch, dass er durch die Erzihlung,
die der Anagnorismos verlangt, die Handlung der Komddie
vorbereitet, bei Plautus dient er noch anderen Zwecken. Neben
der Erzihlung, welche im Originale zum Anagnorismos not-
wendig war, enthilt er kurze Angaben iiber das, was im Ori-
ginale die Handlung der Komddie ausmachte. Die Prolog-
verse 06 ff. gehen auf die Handlung des griechischen Ori-
ginals zuriick. Was Plautus im Originale gefunden hat, er-
zahlt er vorher im Prologe den Zuschauern, weil er sich so
am besten mit ihnen verstindigen kann. Die Rollen des Jiing-
lings, des Soldaten und des Kupplers hat Plautus vom Origi-
nal iibernommen. An die Prologverse 98, 101 erinnern die
Verse 548, 817, 1097 in der Komdodie:

v. 08: ...ita eum leno macerat:

v. 101: Quia amare cernit, tangere hominem volt bolo.

v. 548: De lenone hoc qui me amantem ludificatur tam diu:

v. 818: Studeo hunc lenonem perdere, qui meum erum miserum ma-

v. 1007: Hunc leno ludificatur. |cerat:

Die Absicht des Plautus bei diesen Wiederholungen ist
klar. Er itbernimmt nicht nur die Personen aus dem Originale,
sondern auch ihre Verhiltnisse zu einander. Aber auf treue
Wiedergabe der Charaktere verzichtet er von vornherein. Die
psychologischen Momente, die im Originale fiir das Ver-
héiltnis der Personen eine Grundlage bildeten, fehlen bei ihm.
Er vermittelt uns die Tatsachen aus dem Originale so, wie
er sie aufgefasst hat. Die psychologische Stimmung des Ori-
ginals kommt bei Plautus nur auf dem Wege der Beschreibung
zum Ausdruck. Mit Hilfe dieser Methode kann er sich ge-
wissermassen von dem fiir ikn unniitzen Ballast befreien und
das romische Spiel schaffen. Dazu braucht er keine Verinde-
rungen im Text des Originals vorzunehmen, keine Zutaten und
Einschaltungen zu machen, seine Haltung ist viel freier: er
geht nicht von dem Texte seines Originals, sondern von
dessen Inhalt aus. Charaktere zu schildern und aus ihnen
Verwicklungen entstehen zu lassen, weiss er nicht, wohl aber, wie
er dem Publikum gefallen kann. Das Original muss in den Hin-
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d als eine Quelle dienen, aber die Art,
7 . lasst seinem Schaffen Freiheit.
tus zu seinem Original kann man
zum Lehrer vergleichen. Von
se des Originals wird er
des Originals wird in
kommen. Das Orlgmal
ngen durchzusetzen.
Rﬁﬁﬁm ab aus der
og Bezug nimmt. Gerade
g eine Eﬂdamng gibt,
autus auf seine Kunst nicht zu
h da ganz bewusst an das Original.
n wir alle Nachklinge des Originals im
in der Komddie anschen.
in Verfahren iiberschreitet Plautus die Grenzen
n Prologes, durch die Wiederholungen in der
'kt er den Prolog in ein dusserliches Verhiltnis
1 Kompositionsprinzip, das in der ganzen Komdodie

tellung einerseits zum Originale, andererseits zum
- Bei der Beniitzung des Originales darf er seine
nicht vergessen. Die Nachklinge des Originals sind
ne eigenen Erlebnisse wie die seines Publikums. Sie
chon hier im Prologe, weil der Prolog, wie die ganze
ie, den Zuschauern gehort.
ist kein Geheimnis, dass Plautus den Stoff zu seinem
¢ aus der griechischen Komédie schopft. Auf das, was
lort aufgefallen ist, macht er das Publikum aufmerksam.
- ft somit den Zuschauern dem Spicle gleich von Anfang
| zu folgen. Von solcher Art ist die Angabe im Prologe der
s w vv. 58 ff. Plautus stellt seine Zuschauer auf den Boden
T fertigen Tatsachen der Handlung. Er erspart ihnen breite
¥chologische Auseinandersetzungen. Man weiss im voraus,
im Poenulus der Jiingling, der auf die Bithne kommt,
liebt ist, dass der Kuppler gegen ihn feindlich gesinnt ist.
lautus muss seine Zuschauer auf die Handlung vorbereiten,
In er ihr Verstindnis erwecken will. Im Originale bereitete
der Prolog die Handlung vor, hier bereitet er zugleich die
Zuschauer auf die Handlung vor.
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Die Stellung des Prologes zur Komddie ist durch den
grosseren Einfluss des Faktors: Publikum verschoben. Schon
auf Grund dieser Tatsache wird uns die plautinische Arbeits-
weise als ein Versuch der Ubertragung des griechischen Ori-
ginals in seine eigene Form erscheinen. Dasselbe wird von
ciner anderen Seite her gesehen noch klarer. Wir wollen nur
zuerst bestimmen, ob Plautus ein und dasselbe Vorbild, das
ihm fiir den Prolog diente, auch fiir die ganze Komdédie be-
niitzte. Alles, was wir bis jetzt von Beziehungen des Prologes
zur Komddie kennengelernt haben, hat uns zu einer Ansicht
im bejahenden Sinn gefithrt.

Jedoch konnen wir sagen: Plautus beniitzte zwar das-
selbe Vorbild im Prologe und in der Komodie, aber er hatte
neben ihm wohl noch ein anderes. Diese Vermutung bestand
fiir den Poenulus seit jahren. Im folgenden Kapitel kommen
wir naher auf sie zu sprechen. Zuerst wollen wir die Moglich-
keit zweier Vorbilder fiir den Poenulus erwigen, abgesehen
von allem, was man ausser der Koméodie selbst zur Erdrterung
der Frage heranzichen kann.

Die Prologverse 104 ff. sind es, denen wir uns jetzt
ruwenden. Man war sich immer dariiber einig, dass sie eine
Rechtfertigung ihrer Existenz brauchen. Darin lag schon ein Zuge-
standnis der Gelehrten, dass die Bedeutung des Prologes zum
Poenulus noch nicht ganz erfasst sei, dass die Faden, die ihn
mit der Koméodie verbinden, noch zu suchen seien. Eine ganz
wertvolle Vermutung hat Leo ') ausgesprochen, als er in ihnen
die Spuren des Originals sah. Wir fanden ihre Bestitigung in
der vorausgehenden Untersuchung. Die Prologverse 104 ff.
folgen unmittelbar auf die Verse, in denen wir Nachklinge des
Originals erkannt haben. Da sie von grosser Bedeutung fiir die
ganze Komdodie sind, zitieren wir sie wortlich v. 104 ff.:

Sed pater illarum Poenus postquam cas perdidit,

Marique terraque usque quaque quaeritat.

Ubi quamque in urbem is est ingressus, ilico

Omnes meretrices, ubi quisque habitant, invenit:

Dat aurum, ducit noctem: rogitat postibi,

Unde sit, quoiatis, captane an surrupta sit,
Quo genere gnata, qui parentes fuerint.

Sie enthalten, wie wir sehen, eine ziemlich genaue Erzdhlung

1) Plaui. Forsch. 2. Aufl. S. 211.
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on, welche den Titel fiir die ganze
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heit, seine Tochter nach ihrer Herkunft zu fragen,
hager nicht. Dagegen richtet Milphio, der Diener
cles, an ihn die Fragen, die er bereits im Prologe
en hatte, v. 004:

o
ates estis aut quo ex oppido?

d
derholung derselben Worte aus dem Prologe hat hier
einen Sinn, als es sich um den Karthager handelt.
vas fiir eine sonderbare Verwechslung der Personen!
rologe nach sollte der Karthager auf eine ganz andere
sein Ziel erreichen. Zu der Gewissheit, dass seine
in der Nihe weilen, kommt er hier durch Milphio. Er
lisst noch die Amme der Midchen aus dem Hause
srufen, damit die Erkennung mehr Wahrscheinlichkeit
t. Seine angebliche Schlauheit, die im Prolog ange-
ist, zu entwickeln hat er keine Zeit. Seine Methode des
ens muss er aufgeben. Wir sehen hier eine Unstimmigkeit
en dem Karthager der Komddie und demjenigen des
Frologes. Das Motiv des Suchens des Karthagers lisst Plautus
flach Leo’s') Meinung. unter den Tisch fallen. Jachmann ?)

'} Plaul. Forsch. 2. Aufl. 211.
%) Plaut. und A, 200.
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dagegen erklirt es fiir ein Produkt der plautinischen Phanta-
sie. Weder der ersten noch der zweiten Meinung konnen wir
zustimmen. Wir fragen: Wenn Plautus das Motiv unbeachtet
lasst, was zwingt ihn dazu? Wenn er es selbst ausgesponnen
hat, wie kam er gerade auf diesen Witz? Die Antwort gibt
uns die Komadie selbst.

Zundchst wollen wir nun weiter die Bezichungen des
Prologs zur Komddie, die sich um die Person des Karthagers
gruppieren, verfolgen.

An den Prologvers v. 111:

Ita docte atque astu filias quaerit suas
erinnern die Worte des Karthagers v. 1223:
Sed ot astu sum adgressus ad eas.

Die Situation, die Plautus so bezeichnet, wurde durch das
Original angeregt, aber ihr fehlt die psychologische Begriin-
dung, die immer mit den Charakteren der auftretenden Perso-
nen zusammenhangt. Wir sind mit der Art, wie der Karthager
sich den Madchen zu erkennen gibt, einverstanden. Er sagt
ihnen, dass sie seine Tochter sind und sie glauben daran; die
Erkennung folgt nicht aus der Handlung.

Noch weniger entspricht unserer Erwartung die Handlung,
die sich beim Auftreten des Karthagers abspielt. Er weiss mehr,
als die szenische Wahrscheinlichkeit gestattet. Nach der Angabe
des Prologs sucht er nur seine Tochter, er denkt an sie, indem
er alle Hetiren in der Stadt besucht. Hier spricht er auch von
seinem Neffen v. 952 ff.:

Measque hic ut gnatas et mei fratris filium
reperire me siritis, dei, vostram fidem.

Die Erkennung des Neffen stand im Originale, darauf weisen
die Worte des Prologes v. 118 ff. hin:

Ehem, paene oblitus sum relicvom dicere.
Ille qui adoptavit hunc pro filio sibi
Is illi Poeno, huius patri, hospes fuit.

Aber sie war ausserhalb des Programmes des Karthagers.
Eben darin lag das Unerwartete der Handlung. Plautus
teilt im voraus dem Karthager das Wissen zu, welches ihm
nach dem Plane des griechischen Dichters erst die Handlung
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<halb hat der Verlauf der folgenden Handlung
wische Umgestaltung der Handlung des
eigt auch die Szene, auf
ar ki » Bedeutung fiir das Fort-
‘ ~ Prologe vorbereitete.
sch, v. 996 ff. Im
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deshalb muss er die Zuschauer

; chen. A'ehnli'ch wie hier schickt Plautus im

Miles Gloriosus v. 145 ff. aufklirende Worte
1it die Zuschauer dem Spiel folgen kénnen. Das
ebertdlpelung mit Hilfe der durchbrochenen Wand
s dem Original, aber es wird bei Plautus so gestaltet,
s eine Erklirung fiir die Handlung, die sich auf dieses
v gebaut, notwendig ist. Er muss die Zuschauer vorberei-
venn er einen Erfolg wiinscht?®). Wie im Poenulus die
ng iiber den Karthager ausserhalb der Erzihlung von
Handeln steht, so hat hier, im Miles Gloriosus, der
eil des Prologes, der auf die Tduschung des Wiichters
et, keinen sichtbaren Zusammenhang mit der voraus-
Erzihlung.

selbe Absicht des Plautus, welche wir bei dem Prolog-
sén 112 ff. festgestellt haben, liegt dem Prologverse 114
runde:
Is heri huc in portum navi venit vesperi.
fKﬁrﬂiager erscheint gemiiss der Ankiindigung des Pro-
Og¢s von der Reise, er tut, als ob er keine Sprache ausser

') Plaut. und Att. 200,
9 Plaut. und Att. Miles Gloriosus 167 1.
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der punischen kenne. Wihrend der ganzen folgenden Zeit,
seit er Anteil an der Handlung nimt, kommt nichts von dem
vor, wass die Prologverse 104 ff. von ihn erzihlt haben. Im
ersten Augenblick scheint tatséchlich Leo recht zu haben, wenn
er sagt, dass Plautus das Motiv des Suchens des Karthagers
beiseite gelassen habe,

Aber das ist nicht der Fall. Plautus hat die Handlung des
Originals so umgestaltet, dass sie bei ihm lediglich in der Form
der Motive nicht mehr an den' Tragern der einzelnen Handlungs-
motive zu erkennen ist. Er hat alles, was er im Originale gefun-
den hat, ausgeniitzt. Wenn wir nun die Komdodie selbst iiber-
blicken, so sehen wir, dass sie ausser dem Anagnorismos,
welcher einen Teil ihrer Handlung bildet, eine Intrige enthilt,
die zum ersten Teile der Komddie die Handlung liefert.

Zwischen dieser Intrige und dem Prologe entdecken wir
wieder Beziehungen, diesmal aber solche, die keinesfalls von
Plautus beabsichtigt waren. Auf den Prologvers 114 kann
neben dem Karthager noch eine Person, die an der Intrige
beteiligt ist, Anspruch erheben. Zu diesem Prologverse 114
bilden die Erganzung in der bekannten Art die Worte
v. 649 ff.:

Nescimus nos quidem istum qui siet:

Nisi dudum mane ut ad portum processimus,

Atque istum e navi ibi exeuntem oneraria
Videmus.

Noch besser entsprechen den Prologversen v. 106 ff.
die Worte v. 656 ff.:

Ait se peregrinum esse, huius ignarum oppidi:
Locum sibi velle liberum praeberier,

Ubi nequam faciat.

v. 660: Aurum habet,

An beiden Stellen ist von einem Sklaven, Collybiscus, die Rede.
Er ist mit dem Schiff nach Calydon gekommen und will bei
dem Kuppler einkehren. Das, was im Prologe vom Karthager
erzihlt wurde, ist hier auf den Sklaven iibertragen. Dem
Prolog nach hat der Karthager im Original eine Methode, die
er beim Suchen seiner Tochter anwendet. Sie musste ihm, wenn
er planmaéssig handelte, den Anlass zur Einfithrung beim
Kuppler geben, wie sie hier fiir den Collybiscus durch die
Intrige gefunden wurde. Die Ahnlichkeit der Rolle des Colly-
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Kai thagers im Original tritt nicht nur in

; "r es bis jetzt bei allen anderen
lern auch in denselben Absichten
. befindet sich in der Situation,
Karthager erwartet hitten.
3.

forte mgﬂﬂbges v. 108:
53¢ sglichkeit eines
! dtis” Wir erkennen sie in
nd %f in einer Gestalt, die uns berech-
';dé" ‘Hmdlung des Originals zu betrach-
ruckweise ist hier anders als bei den
nhaltlichen Angaben, zu denen Plautus in
ckkehrt: kurz und plastisch. Plautus hat
| Szenen vor Augen. Der Handlung, von der
se 1006 ff. sprechen, gab Plautus eine ganz andere
Verﬁnderte sie vollstindig; nur die Ausserlichen
blicben bei ihm dieselben. Man kénate denken, dass
otiv des Suchens fiir ihn bloss als Stoff zu einem
hatte. Insofern hat auch Jachmann recht mit seiner
g, dass Plautus hier nur einen Witz machen wollte,
’[fat sich Plautus von der Handlung seines Originals
it. Aber er hilt sich im Prologe und in der Komdadie an
d dasselbe Vorbild.
~Das Verfahren, welches hier der Umgestaltung des Origi-
Is zugrunde liegt, konnen wir als Verschiebung der Rolle
s k rthhgers bezeichnen. Nachden sich Plautus entschlossen

-

itte, ein romisches Spiel zu schreiben, wendet er seine ganze
wufmerksamkeit dem Publikum zu. Die Rolle des ,griechi-
hen* Karthagers ist mit einem Witz im Prologe erledigt.
gute Gelegenheit, einen Spass zu machen, hat Plautus
verpasst. Der Karthager muss vor einer Intrige zuriick-
. Aus dieser Tatsache sehen wir, welche sekundire Bedeu-
- Plautus den Personen in seiner Komédie beimisst: sie
ienen ihm nur zur Gestaltung der Handlung.
,-1\- Er will eine Intrige in seiner Komédie aufbauen. Dazu
muss er den erforderlichen Boden schaffen. Die Situation,
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in der sich der Karthager im Original befindet, bringt ihn
auf den Gedanken, ihr eihe romischrechtliche Grundlage zu
schaffen. Die Intrige in solcher Gestalt entsprach eben dem
Geschmacke des Publikums. Wenn aber der Karthager an
einer solchen Intrige Anteil hat, verliert er seine Eigenart.
Wie kann er also von der Intrige zum Anagnorismos iiberge-
hen? Zur Intrige passt seine Rolle keineswegs. Plautus muss
sie zuriickstellen. Er gestaltet die Handlung durch die Ein-
fithrung der Rolle des Sklaven in eine Intrige um. Natiirlich
konnte er sich nicht vor einer Analogie mit dem Originale
bewahren. Der Sklave nahm die Handlungsweise des Kartha-
gers aus dem Originale an, doch bekam er weder dessen
Charakter, noch besass er einen eigenen, er ist nur als eine
Hilfsfigur in der Intrige zu betrachten. Zuerst machen uns
Milphio und Agorastocles mit ihm bekannt, dann horen wir
durch die Advokaten von ihm als von einem Fremden, der
beim Kuppler einkehren will. Es handelt sich die ganze Zeit
iiber um eine Fiktion, und die Handlung wird erst dann auf
den Boden der Wirklichkeit gestellt, als der Sklave dem
Kuppler das Geld gibt. Die Unternehmungslust des Karthagers
des Originals geht bei Plautus verloren, der Sklave tut nichts
aus sich selbst, er ist ein Werkzeug in Plautus’ Héinden. Ebenso
bekommt die Rolle der Advokaten — auf die wir noch zuriick-
kommen werden — keinen bestimmten Charakter.

Hier soll nicht von den Verdnderungen im Vorbilde,
sondern von der selbstindigen plautinischen Komposition ge-
sprochen werden. Plautus’” Verfahren geht auf die Handlung
des Vorbildes zuriick. Er gestaltet sie nach seinem Belieben.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass er sich dabei Freiheiten,
die bis zum Weglassen einiger Rollen gingen, gestattete. In
der Casina spricht er selbst davon, v. 64 ff.:

Is — ne exspectetis — hodie in hac comoedia
In urbem non redibit: Plautus noluit,

Die Rolle des Jiinglings hat er weggelassen. Dies konnte
er tun, denn er komponiert seine Komaodie.

Am Prologe des Poenulus haben wir gesehen, wie seine
Aufgabe erweitert wird dadurch, dass er die Zuschauer auf
die Handlung vorbereiten muss. Dieses Prinzip beherrscht die
ganze Komddie: das Publikum wird stets ins Spiel mit herein-
gezogen.
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~des Originals als Motive und
> . Wiihrend sie aber im Original
1 durch das plautinische Ver-
1 geworden, Sie bilden das
vir das griechische Vorbild

. Die nlmwuache Kompo-
und am; elmhen fast

rolog ubliessen
1 nntwmhsen.
{ uiﬁhne spselte
«ﬁﬁis éwch den nur um jene
TW imgtn, die vielleicht durch Charak-
nicht gefallen hitten, zu entgehen. Damit
ung des Originals dndern, er muss sie in

vir die ganze Komédie iiberblicken, wird uns
'l g"lilhr" die Handlung des Originals ist
staltung des Plautus in Intrige und Anagnoris-
Nur auf diese Weise konnte Plautus seiner
chtige Form geben. Aber die Einheitlichkeit des
fiir immer zerstort, er kann sie nicht mehr
. Er ging zu frei mit dem Vorbilde um, er
‘ﬂe von eigenen Absichten in die Motive hinein,
T jetzt eine Riickkehr zum Original gefunden hiitte. In
g) Jtuahonen wiederkolt er die allen Motive nnd umge-
 hat sie nicht zu Ende gefiihrt, nicht ins richtige Ver-
zueinander gebracht.
nen solchen Eindruck werden wir jedesmal haben, wenn
Grund seiner Komddie sein Verhiltnis zum Originale
“wollen. Die Vorginge entstehen bei Plautus nicht
¢ des Denkens und Handels der Personen, sondern
den von ihm aneinandergereiht. Der Handlung fehlt
die innerliche Konsequenz. In seiner Komddie fithrt
zuerst einige Motive aus dem Originale durch, dann
sie fallen, nimmt andere auf, diec er am Anfang ver-
gt hatte, weil er sie nicht alle zusammen zur gleich-
igen Entwicklung bringen konnte, so in unserem Fall.
lautus vermochte nicht den Anagnorismos aus der Intrige zu
Ckeln Mit der Intrige beschiftigt er sich im ersten Teile,
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zum Anagnorismos kommt er spiter. Auf diese Weise entsteht
die Zwiespiltigkeit in seiner Handlung: ein schroffer Ueber-
gang von einem Thema zum anderen. Man konnte fast von
zwe: verschiedenen Handlungen, die jedesmal andere Motive
aufweisen, sprechen. Dass aber Plautus als Grundlage fiir sein
Stiick die Handlung nur einer Komédie hatte, wissen wir nun
bereits auf Grund der bisherigen Untersuchung.

Die folgende Analyse des ersten Teiles der Komddie
wird unser Ergebnis bestitigen. Im Anschluss daran miissen
wir das Problem der Kontamination, das mit der Frage der
plautinischen Komposition aufgetaucht ist und sie immer be-
gleitet, behandeln.

IIl. Die Kontamination bei Plautus.

Jachmann schreibt in seinem letzten Buch!) ein ganzes
Kapitel tber ,Begriff und Wesen der Kontamination. Man
war und ist sich {iber die Sache noch nicht einig. Von
verschiedenen Standpunkten aus versuchte man zu einer Klar-
heit zu kommen. Die Diskussion griff auch auf das Gebiet des
Sprachlichen {iber. Wenn Jachmann das Thema von neuem
aufnimmt, so hat er das Ziel vor Augen, das er mit seinen
Analysen des Miles Gloriosus und des Poenulus verfolgt: er
will Beweise dafiir erbringen, dass die erwidhnten Komdodien
nicht auf ein einziges Vorbild zuriickgehen. Diese Hypothese
ist fiir den Poenulus nicht neu.

Schon Langen sieht in den Plautinischen Studien S. 181
ff. die Ursache der Widerspriiche und Inkonsequenzen im
Poenulus darin, dass Plautus fiir diese Komodie zwel
griechische Vorbilder hatte. Seit Leo’s Plautinischen Studien
spricht man in einem solchen Fall von einem ‘kontaminierten’
Stiick. In dem Kapitel Plauius und seine Originale betrachtet
Leo auch den Poenulus vom Gesichtspunkt der Komposition
aus. Was Langen im Allgemeinen iiber die Verwendung
zweier Vorbilder bei Plautus sagt, will Leo am plautinischen
Stiicke im einzelnen zeigen. Auch er erklart den Poenulus fiir
eine Komodie, die durch Zusammenfiigen zweier attischen
Stiicke entstanden sei: dem Poenulus lagen an griechischen
Vorbildern zugrunde: a) der Carchedonius, dessen Titel wir

1) Plaut. und Att. S. 142 ff.
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des Poenulus kennen und b) ein Stiick,
£ ! :

aus einem Stiicke in ein anderes
alb musste er an beiden Stiicken
s eine olge dieses Verfahrens
on und die abgebro-
on Exposition und
., denn er erwartet
die. Seinen Standpunkt
t kein Ubersetzer. Er
dem Einflusse der Grie-
1 den Komdodien kimpft

‘dem Weg der Analyse. IThm folgt
he Element wird dem griechischen
uch so behandelt.

Plaatinisches und Attisches fithrt Jach-

Wen iilliger ‘Komdédien von Plautus durch. Er
I Scharfsinn das griechische Element vom romi-
Wir kommen der Moglichkeit immer niher, die
hen Vorbilder zu rekonstruieren. Neben den anderen
en kommt Jachmann auch auf den Miles Gloriosus
1 Poenulus zu sprechen. Diese beiden Komadien wurden
nur unter dem Gesichtspunkte der Kontamination
. Jachmann kniipft an diese Tradition an. Fiir den
nulus lasst er zwei Vorbilder gelten und fiir den Miles
osus nimmt er drei an, die zuletzt Fraenkel!) nachzu-
eisen versucht hat. Der Prolog des Poenulus hat uns aber

igt, dass wenigstens fiir den Poenulus dem Plautus der
danke an das Zusammenarbeiten von zwei griechischen
icken fern lag.

D Dieseibe Hypothese wie fiir den Poenulus stellte Leo auch
' den Miles Gloriosus auf, wieweit mit Recht, werden wir
entlich zeigen. jedenfalls entging es ihm nicht, dass alle
2l der plautinischen Komddie in der Komposition zu
1 seien.

_ M Wort contaminare hat er bei Terenz gefunden. Die
itgenossen haben dem Terenz vorgeworfen, er kontaminiere

%) Plautin. im Plautus S. 253 ff.
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die Komodien. Die Nachklinge dieser Polemik enthalten
die Prologe des Terenz. Er kampft um das Recht, seine Origi-
nale nicht nur iibersetzen, sondern auch so, wie er will, be-
nittzen zu diirfen. In der Andria sagt er v, 13 ff.;

Quae convenere in Andriam ex Perinthia
Fatetur transtulisse atque usum pro suis.

Dieses Verfahren bezeichnen die Kritiker als tadelnswert
v. 15 tf.:

Id isti vituperant factum atque in co disputant
‘Contaminari non decere fabulas.

Im Anschluss daran beruft sich Terenz auf die Autoritit des
Naevius, Plautus und Eunius v. 18 ff.:

Qui quom hunc accusant, Naevium Plautum Ennium
Accusant, quos hic noster anctores habet,

An sie denkt er sicher im Heauton Timorumenos v. 16 ff.:

Nam quod rumores distulerunt malivoli,
Multas contaminasse Graecas, dum facit

Paycas Latinas: factum id esse hic non negat,
Neque se pigere et deinde factarum autumat,
Habet bonorum exemplum, quo exemplo sibi
Licere id facere guod illi fecerunt putat.

Terenz meint, dass seine Vorliufer wie er Stiicke kontami-

niert haben. Er nennt die Art und Weise, wie sie mit den
Vorbildern verfuhren, neglegentia, Andria f. 20:

Quorum aemulari exoptat neglegentiam.

Terenz beruft sich auf die Autoritit seiner Vorlaufer. Sie
gingen mit ihren Verbildern in der Tat sehr frei um. Zufillig,
weil er dabei hauptsdchlich sein Interesse im Auge hat, er-
fahren wir von ihm, was er unter neglegentia versteht, Adel-
phi v. 6 ff.:

Synapothnescontes Diphili comoediast:

Eam Commorientis Plantus fecit fabulam.

In Graeca adulescens est, qui lenoni eripit

Meretricetn in prima fabula: eum Plautus locum

reliquit integrum,
Dieses Motiv also hat Plautus unbeachtet gelassen. Von der
bei Plautus weggelassenen Stelle sagt Terenz v. 14:

locus qui praeteritus neglegentiast.
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- zu widerlegen, sondern nur in das richtige Licht

ndlung der Komdadie wird mit einem Dialog des
ﬁo&asﬁodes und seines Dieners Milphio eroffnet.
lle v. 154 — 158 zieht unsere besondere Aufmerksam-

Agorastocies.
At ego hanc vicinam dico Adelphasium meam,
Lenonis huius meretricem maiusculam.
I Milphio.
pridem equidem istuc ex te audivi.

Agorastocles,

. Differor
Cupidine eius: sed lenone istoc Lyco
 domino non lutumst lutwlentius.

f" forte fallen in dieser Umgebung durch ihren Charakter
m Ubergang vom Scherz zum Ernst erfolgt rasch und
ct. Bei der Besprechung des Prologes haben wir

e Momente beobachtet. In der Szene,in der der Soldat mit
*m Kuppler auf die Biihne kommt, unterbricht er plétzlich

Plaut. Forsch. S. 219.

Ll
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das scherzhafte Gesprich und sagt, der Kuppler solle ihm
das Madchen verkaufen, v. 497 ff. 1

Mit Hilfe des Prologes konnten wir die Herkunft dieser
Worte bestimmen. Plautus wollte durch sie das Verhiltnis
des Soldaten zum Kuppler ausdriicken. Deshalb lasst er den
Soldaten das sagen, was im Original der Grund seiner Be-
zichung zum Kuppler war. Also nicht durch unmittelbare
Darstellung bringt Plautus ihr Verhiltnis zum Ausdruck, son-
dern durch Beschreibung. Die ganze Stelle hat hier denselben
Charakter wie die Worte in vv. 497 ff. Die Worte des Ago-
rastocles wirken wie eine genaue Angabe fiir die Zuschauer.
Diesen Eindruck bestatigt noch die Antwort Milphios, die
den Anlass zu den weiteren Worten des Agorastocles geben
soll. Das Thema der Liebe des Agorastocles zu der ,meretrix
maiuscula® des Kupplers ist aus dem Originale iibernommen,
wie auch das Thema der Feindschaft zwischen dem Kuppler
und dem Agorastocles.

Diese Art, die Zuschauer mit der Handlung bekannt zu
machen, ist fiir Plautus typisch. Im Rudens bringt er gleich
am Anfange ein wichtiges Motiv in einem Satze vor, v. 106:

Filiolam ego unam habui: heu, cam unam perdidi.

Die Komdodie handelt davon, dass der alte Vater Daemones
die verlorene Tochter wiederfindet.

Im Poenulus folgt auf die obenerwihnten Worte vv. 154
ff. — nach ein paar eingeschalteten Witzen — sogleich der Plan
Milphio’s gegen den Kuppler vv. 156 ff. In dieser Art der
Anordnung hat Leo den Beweis fiir die Kontamination ge-
schen: die Exposition sei mit Inhaltlichem iiberhiduft, Plautus
habe sie kiirzen miissen, um der Intrige aus einem anderen
Stiick Platz zu schaffen.

Diese Auffassung deckt sich jedoch nicht mit der unseren.
Da sich aus der Untersuchung des Prologes ergab, dass Plau-
tus fiir die Handlung seiner Komddie nur ein Vorbild ver-
wandte bzw. umgestalitete, kann keinesfalls der Schluss gezogen
werden, dass er an der eben zitierten Stelle die Spuren der
Zusammenarbeitung zweier Vorbilder zu finden seien. Hier
liegt eine andere Absicht des Plautus vor; sie ist leicht zu
verstehen. Die Infrige, welche Leo den Plautus aus einem
anderen bestimmten Vorbilde iibernehmen lidsst, hat Plautus
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bereitet das Publikum auf eine verwickelte, auf
nischen Rechte aufgebaute Intrige vor. Wenn Milphio

-nach der Darlegung des Planes sagt, vv. 188 ff.:

Imo efiam ubi expolivero,

_ tum demum dices: nunc etiam rudest,

it er dem Publikum im Laufe des Spiels viel mehr,
jetzt aus der kurzen Angabe erwarten konnte.
¢ ranlasst er dadurch den Agorastocles zu folgen-
..'{:_ Yy 190 ff.:

= acdem Veneris eo, nisi quid vis, Milphio:

Phrodisia hodie sunt.

astocles will sich in den Venustempel begeben. Ange-
5 des Planes des Milphio scheint uns sein Entschluss
Otiviert zu sein. Agorastocles zeigt fiir den Plan Milphios
Interesse mehr. Aber die Erklirung fiir seine Worte
Wwir im folgenden: in der nichsten Szene erscheinen

ddchen, welche mit dem Opfer zum Venustempel gehen.
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Die Zuschauer miissen darauf vorbereitet sein. Damit sich
Plautus Gelegenheit vom aphrodisischen Feste zu sprechen
schafft, lasst er den Agorastocles diesen Entschluss fassen.
Wir sehen wieder, wie das Charakterisieren der Personen vor
der dusserlichen Gestaltung der Handlung zuriicktreten muss.
Aus den Worten des Agorastocles diirfen wir keinen Schluss
auf seinen Charakter ziehen: er spricht diese Worte, da sie
zur Handlung notwendig sind. Einen Beweis dafiir sehen wir
auch aus der folgenden Handlung. Als Milphio den Agoras-
tocles aufgefordert hat, mit ins Haus zu gehen, v. 104 ff.:

Abeamus intro, ut Collybiscum vilicum
Hanc perdoceamus ut ferat fallaciam

lasst Agorastocles sein Vorhaben, den Tempel aufzusuchen,
fallen.

Milphio bleibt allein auf der Bithne zuriick und vergisst,
dass er auch ins Haus gehen wollte, v. 194. Er wartet auf die
Miidchen, aber sein Verweilen muss eine szenische Rechtfer-
tigung haben. Er spricht einen Monolog, welcher lediglich den
Zweck hat, auf der Biithne sein Schweigen zu vermeiden.
Diese Gelegenheit, den Diener in seinen Worten zu charakte-
risieren, weiss Plautus nicht auszuniitzen. Ja, sogar lisst er
den Milphio die Worte v. 201 ff, sagen:

quoi iam infortuni intenta ballistast probe,
Quam ego haud multo post mittam e ballistario,

womit er eigentlich der Handlung vorgreift. Aus diesem Mo-

nologe lernen wir fiir die weitere Analyse, dass Plautus keine

grosse Riicksicht auf die Charaktere der Personen des Origi-

nals nimmt. Den Zusammenhang zwischen den Worten der

sprechenden Person und ihrem Charakter kénnen wir nur

dort finden, wo Plautus sich ausdriicklich an das Original halt.
Die Worte des Milphio v. 203 ff.:

Sed Adelphasium exit eccam atque Anlerastylis,
Haec est prior, quae meum erum dementem facit,

stellen die Midchen, die jetzt aus dem Hause auf die Biihne
kommen, dem Publikum vor. Aber als eine Notwendigkeit
betrachtet Plautus die Vorstellung der neu auftretenden Per-
sonen nicht. Das zeigen uns die Beispiele aus den anderen
Komddien. Im Miles Gloriosus V. 596, 610 erscheint ein ge-



Der plautinische Poenulus 23

cles, auf der Bithne mit den schon aus
nn Personen. Wir vermissen

m vorgestellt wird. Erst

y Periplecomenus wird uns

o -

he 'ﬂlrﬂ die Handlung

Agorastocles und des

on Plautus
E chén und

~ Hht es ganz natiirlich, dass Ago-
éﬁ" Hﬁnse eilt, um zu fragen, was fir
chreien Milphio habe. Eine psychologische
aﬁﬁﬁ nicht heraus, aber die Absicht des

ieder auf der Biihne haben, deshalb lisst er
ilphio herausrufen. Bei solchem Verfahren kann
von innerlicher Konsequenz sein. Die Begriindung
Vorgangs liegt nicht, wie im Original mit Sicher-
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nicht vermeiden, dass die Personen bei ihm oft ihre
I tauschen mussten. Der Herr folgt seinem Diener ohne
tand, obgleich das Umkehren der Rolle hier selbst dem

micht entging. Er motiviert das Handeln des Agoras-
. 447 ff.:

Juande iubet amor
\e obocdientem meo esse servo liberum.

.
diese Bemerkung des Agorastocles hebt er alle Vor-

auf, welche die Zuschauer gegen cine solche Behand-
der Rolle vorbringen konnten.

1) Jachmann, Plaat. u Ati. Miles Gloriosus, S. 174 Anm. 1.
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Noch besser konnen wir eine derartige Vorwegnahme
des Tadels dem Publikum gegeniiber im Rudens beobachten.
Auf der Bithne sind ausser den anderen Personen zwei Frauen,
die, obgleich es sich um ihr Schicksal handelt, keinen Anteil
an der Handlung nehmen. Ihr Schweigen dauvert zu lang, da
greift Plautus zu einem Witze, v. 1113:

Quid, istae mutae sunt, quae pro se fabulari non gueant?

stellt Gripus die Frage, die genau so gut seine eigene Verwunde-
rung wie die der Zuschauer ausdriicken kann. Trachalio macht als
Antwort ebenfalls einen Witz, die Zuschauer lachen. Damit
hat Plautus jedes Befremden abgewendet!). Seine technischen
Mittel entsprachen seinem Publikum. Wenn er eine Person auf
der Biihne braucht, lidsst er sie herausrufen oder sogar heraus-
holen. Wenn sie nicht mehr nétig ist, schickt er sie fort.

In unserem Falle wirkt das Herausrufen umso stirker als
cin blosses Mittel, den Agorastocles auf die Bithne zu bringen,
als wir im Benehmen des Dieners einen Widerspruch entdecken.
Zuerst liess er den Wunsch seines Herrn, v. 191 ff.:

Oculos volo
Meos delectare munditiis meretriciis

unbeachtet, jetzt begriindet er seinen Befehl damit, dass er
seinem Herrn die Erfiilllung seines Wunsches gibt v. 206:

Si vis videre ludos iucundissumos.

Aber Plautus kiimmert sich nicht darum, ob ein solcher Prozess
psychologisch moglich ist. Jedenfalls haben die Zuschauer das
Verschwinden des Agorastocles im Innern des Hauses gesehen.
Die Erklirung fiir diese Abwesenheit des Agorastocles horen
sie erst spater. Er hat in der Zeit seines Aufenthaltes im Hause
dem Sklaven das Geld gegeben v. 415 ff.:

Trecentos philippos Collybisco vilico

Dedi dudum, priusquam me evocavisti foras.
Dazu hat ihm Plautus zu wenig Zeit gelassen. Er konnte
dem Sklaven das Geld nicht geben, ohne ihm das Notwen-
digste zu sagen.

Ausserdem widerspricht die Abwicklung der Handlung
der sonstigen Art des Plautus. Es wird hier der Vorgang

1) Jachmann, Plaut. and Al. Radens, S. 50 ff.
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Rem bene paratam comitate perdidit.
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Erst spiter erscheint er hilfsbereit, v. 627 .

Die psychologische Wahrscheinlichkeit muss vor der Hand-
lung zuriicktreten. Die Linie des Charakters des Daemones
wird durchbrochen. Plautus will nicht, dass Daemones jetzt
mit den Midchen zusammenkommt, obgleich sich die Gelegen-
heit ganz natiirlich ergeben hat. Viel spiiter schafft er die
Gelegenheit ‘da, wo Daemones um Hilfe fiir die Madchen gebeten
wird, v. 627 ff. Dort nimmt er sich um sie an. Die Verdoppe-
lung der Situation, in der er sich befindet — denn Daemones
wird genau so, wie vor ihm der Kuppler und sein Freund,
v. 56C ff. durch einen Sklaven, der aus dem Tempel heraus-
kommt, von der Anwesenheit der Médchen im Tempel benach-
richtigt — ldsst das Original hinter der ersten der erwihnten
Gelegenheiten vermuten.

Die plautinische Komposition ist auch aus der Anordnung
der Gedanken vor der Durchfithrung der Intrige zu erkennen.
Zuerst gibt der Diener seinem Herrn den ganzen Plan an.
Dieser ist damit einverstanden, er tut sogar den ersten Schritt
zur Durchfithrung der Intrige. Dann plétzlich —als ob der
Diener inzwischen eine andere Meinung iiber die Sache
gedussert hitte — bittet er ihn, sein Versprechen zu halten,
v. 4106 ff. Die plautinische Auffassung ist klar. Es kommt ihm
viel meht auf den Witz an als auf den psychologisch begriinde-
ten Gedanken. Hinter den Worten in v. 416 ff., wie hinter den
Worten Milphios v. 188 ff. findet man die Stimmung des
Originals. Im Originale verspricht er, nachdem sich sein Herr
iiber den Kuppler vor dem Diener beklagt hat, dem Herrn
zu helfen, aber er muss auf die Gelegenheit warten, v. 188 ff.:

Immo etiam, ubi expolivero,
Magis hoc tum demum dices: nunc etiam rudest.

Hier ist der Plan fertig, ehe der Herr ein Wort der Bitte
ausgesprochen hat.

Eine dhnliche Umkehrung der psychologischen Momente
findet in der Casina statt: der alte Lysidamus gibt ganz uner-
wartet dem Sklaven den Befehl, einen Lostopf zu bringen,
v. 295 ff. Derselbe Gedanke erscheint spiter als Absicht,
v. 341 ff.

Die Worte Milphios v. 188 ff. sollen seinen Herrn veran-
lassen, das Gesprich auf ein anderes Thema zu bringen. Das
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sn Personen wird vorbereitet.
1 auf der Biihne bleiben,
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Vorbereiten der Intrige
fithrung vor sich.
¢l en Komdodie

nicht zum Aus-
sheinlichkeit durch
etn neuen Thema
1 der Intrige ab
— ritt der Miédchen -

L ,vo(lllg als Selbstzweck
{su:h ihr einen Sinn zu
W semer Komadie berechtigt

errn, bevor er ihm seinen Plan darlegt.
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der Bithne. Sie sprechen paarweise. Die Midchen

die eine Zeitlang Anwesenden gar anicht. Erst als sie

. 320 ff,:
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Anterastilis.
Eamus, mea germana.
Adelphasium,
Age sis uti lubet,
Anterastilis.
Sequere hac,

Adelphasium.
Sequor.
V. 1200 fi.: Adelphasium,
Sorar, sequere hac.
Anterastilis.
Sequor.

gehen im ersten Falle Agorastocles und Milphio, im zweiten
Agorastocles und der Karthager den Madchen entgegen.

Sogar in den Situationen, die sich jetzt durch das Zusam-
mentreffen der Personen ergeben, liegt eine unverkennbare
Ahnlichkeit. Diesem Parallelismus liegt dasselbe Verfahren,
wie bei der Verdoppelung des Motives zu Grunde. Wir konnen
hier von einer Verdoppelung der Situation sprechen.

Ein dhnliches Verfahren finden wir auch in dea anderen
Komadien. In der Casina erscheint mit v, 216 der untreue Gatte
Lysidamus, der aus der Stadt kommt, auf der Biihne. Er spricht
e¢inen Monolog, der sich auf seine Liebe bezieht, aber jetzt
bemerkt er seine Frau, v. 228 ff.:

Tristem astare aspicio. blande haec mihi mala mers appellandast

Uxor mea meaque amoenitas, quid tu agis?

Es wird ein Dialog angekniipft. Spater kommt Lysidamus wiedar
aus der Stadt, v. 563 ff. Nach seinem Monologe, in dem
er abermals von seiner Liebe spricht, sieht er wieder. wie
im ersten Falle, die Frau schon auf der Biithne, v. 574:

Sed uxorem ante sedis eccam.
Fast mit denselben Worten wie vorher spricht er sie an, v. 577:
Accedem propius. quid agis, mea festivitas?

Es folgt wieder ein Dialog. Diese Verdoppelung der Situation
hangt mit der Umgestaltung des Originals zusammen. Beson-
ders im Miles Gloriosus fillt es auf, wie Plautus mit dem
Originale verfihrt und dadurch die Verdoppelung der Situa-
tionen schafft.

Der Miles Gloriosus wurde immer als bestes Beispiel
fiir die Kontamination in Leo’s Sinn neben den Poenulus
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feinung nicht mehr teilen kon-
s Losung. Wir versuchen
der der Soldat iiberlistet
e einer Dienerin der
als ob sie den
e nicht bemerke

I L ] '
b etiamdum sciam.
crote Ellﬁllm,
usammen auf

eleutium, was sie ihr schon

ndmlich dass sie den Sol-
gesprochen habe. Die beiden
odie vor dem Soldaten, wie es
-@El&geuhezt getan hat. Die Szene
uation, die sich schon einmal abspielte,
ppa nahert sich dem Soldaten und
: r Herrin Acroteleutium mit ihm. Auf
dem Wunsch ihrer Herrin v. 1274:

olt me facere?
‘wie sie schon einmal geantwortet hat, v. 1275:

§: tecum vivere volt atque aetatem exigere.
Tecum aetatem exigere ut liccat.

'Véndoppelung der Situation liegt hier offenbar vor,
mit der Rolle der Acroteleutium zusammen, deren
n keinen Fortschritt der Handlung bringt. Im erstea
e mit der Milphidippa #ussert Pyrgopolinices den
h, ﬁ%ﬂqu des Nachbarn zu sehen v. 1060:

Ll
ipse exire huc ad nos.

dem Entschluss, ihre Herrin vor den Soldaten zu fiih-

._ te illam huc adducam,

v 1 tl. Jachmann, Plaut. und Att. Miles Gloriosus S, 162 ff.
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verldsst Milphidippa die Bithne. Aber obwohl der Soldat in
ihrer Nihe ist, spricht Acroteleutium nicht mit ihm.

Milphidippa fithrte die Rolle der Vermittlerin fort v. 1267
ff. Was ihr jetzt hier gelingt, hitte sie schon im ersten
Gespriche erreichen kénnen. Auf dieselbe Weise, wie Acrote-
lentium auf die Bithne gebracht wurde, wird sie fortge-
schickt, v. 1278:

Tube domum ire,

sagt der Soldat zu Milphidippa. Die Rolle der Acroteleutium
hat nichts zur Handlung beigetragen. Durch ihr Erscheinen
lisst Plautus nur die Handlung sich ausdehnen und die
Situation sich wiederholen.

Der Handlung des Originals naher stehen die Situationen,
in denen Milphidippa allein auftritt und mit dem Soldaten zum
ersten Mal spricht. Die Beweise sind in der Komdodie zu
finden. Nach dem ersten Gespriche, als sie abgehen will, sagt
Palaestrio, der Diener des Soldaten, zu ihr, v. 1089:

Philocomasio dic, sist istic, domum wut transeat: hunc hic esse,
Darauf antwortet Milphidippa, v. 1000:
Hic cum mea erast: hunc clam nostrum sermonem sublegerunt.

Die plitzliche Erwidhnung der Philocomasium wihrend der
Intrige lasst vermuten, dass sie im Original Anteil an ihr
nahm. Hier spielt sie aber eine passive Rolle. Uber ihr Schick-
sal entscheidet der Diener ihres Geliebten, ihre Rolle wird zur
Rolle einer Zuschauerin zuriickgedringt. Im Prolog hat sie
mehr Unternehmungslust gezeigt, v. 126:

Ait sese Athenas fugere cupere ex hac domu.

Kaum hat der Soldat von der Liebe einer fremden Frau
zu ihm erfahren, so ist er schon bereit, sich von seiner Konku-
bine zu trennen. Wir haben es hier wiederum mit einer Verdop-
pelung der Situation zu tun. Im v. 973 ff. fragt er den Palae-
strio, wie er sich von der Konkubine frei machen konne, uad
dasselbe fragt er nach dem Abgehen der Milphidippa von der
Bithne, v. 1004 ff. Er bekommt von Palaestrio fast dieselbe
Antwort wie frither. Die eine Situation des Originals wird in
zwei ausgedehnt. Die Motive des Originals sind in beiden zu
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Aus dem folgenden Vers sehen wir, dass dieser Name dem
Pleusicles bekannt ist v. 808:

Nempe eandem quae dudum constitutast.

Die Zuschauer erinneérn sich da an die lustigen Szenen, in
denen Philocomasium als Glycera erscheint. Aber dass sie
als ihre eigene Schwester auftrat, ist ihnen nicht mehr gegen-
wiartig. Das Glyceramotiv ist hier zu Ende. Der Befehl des
Palaestrio verpflichtet ihn zu nichts weiter. Plautus weiss den
gewiinschten Eindruck bei den Zuschauern zu erwecken, ohne
mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, v. 800:

Meminero; sed quid meminisse id refert, rogo ego te tamen,

Dasselbe wollen auch die Zuschauer wissen. Aber die Sache
ist nicht von Bedeutung, v. 810:

Ego enim dicam tum, quando usus poscet.

Plautus will den Zuschauern Kkeine Enttauschungen bereiten,
er verspricht nicht eine Situation, in der Pleusicles den Befehl
Palaestrios erfiillen kann. Die Art, wie Philocomasium erwihnt
wird, spricht eher dagegen.

Diese Stelle wird durch die plautinische Auffassung der
Intrige in dem Originale becinflusst. Er gestaltet seine Intrige
anders, deshalb kann er von den Situationen im Originale als
von Mdglichkeiten sprechen. In der Szene, in der Palaestrio
v. 235 ff. eine Ausflucht dem Soldaten gegeniiber sucht, fiir
den Fall, dass dieser von der Untreue seiner Konkubine er-
fahren hétte, bespricht er diese Angelegenheit so eingehend mit
Periplecomenus, dass man keinesfalls den Soldaten gleich auf
der Bithne erwartet, v. 246 ff.:

fdem ego dicam, si ex me exquiret miles.

Palaestrio.
S:d simillumas
Dicito esse: et Philocomasio id praecipiundumst ut sciat:
Ne titubet, si exquiret ex ea miles.

Der Plan ist weder fertig noch gut vorbereitet. Wenn wir ihn
mit dem Plane vergleichen, der spiter auf der Bithne zur Aus-
fiihrung gelangt, erkennen wir die Absicht des Plautus. Er
bringt von der Intrige aus dem Originale nur das Notwen-
digste. Damit hat er dem Originale den Platz in seiner Ko-
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mptergrund zuriickgedringt.
finden wir in seiner Auf-
an die Posse an. Was
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"qumndung nur in
in einen Spass
, organischen
auspieler eine

i (Al ‘Sé’ifle“dr‘us.
° Scio.

‘Casina Cleostrata mit der Frage,v. 269 ff.
ia‘i‘que eéxoro a vilico causa mea,

nittat?
mh das Gesprich ein. Die folgende Handlung
rch einen leichten, possenhaften Charakter. Sie
als Folge der vorausgehenden Handlung, son-
- der plotzlichen Laune der Personen entstanden.
elung des Sceledrus war durch den Prolog vor-
. 145 ff. Plautus will die Vorginge des Originals,
icht ihre Umstinde auffithren. Aber zu diesen Umstin-
ﬂ, ren in seiner Komdédie die in ihr enthaltenen Motive
Onglnale zuriick. Sie helfen den Inhalt des Originals
uieren und die Verhéltnisse der Personen zueinander
g zu bringen. Nur miissen wir sie von der plauti-
uﬂassung befreien. Dadurch, dass Plautus keine
re zeichnet, lisst er die Personen jedesmal anders
2 utld ruft er zugleich die Tduschung hervor, dass
mit neuen Situationen zu tun hat. Im Original war es
_ lung’, die das Neue mit sich brachte, hier muss
1tUS dafiir sorgen. Damit kehren wir zum Poenulus zuriick.
! 'Sﬁenen, denen Pl. einen neuen Charakter nicht zu
'mag, vermeidet er. Er zeigt den Kuppler nicht, wie
en Tempel geht, v. 264:
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Quia erus nos apud aedem Veneris mantat.

Aber er muss die Zuschauer mit ihm zur Zeit bekannt machen.
Wie frither die Worte Milphios v. 190 den Anlass gaben,
dem Herrn vom Aphrodisienfest zu sprechen, so geben hier
die Worte, v. 203:

Eamus mea soror

den Midchen Gelegenheit, vom Kuppler zu sprechen. Der
Herr ist bereits am Tempel. Die Madchen sprechen davon,
weil den Zuschauern die Tatsache noch nicht bekannt ist.
Sie erwarten ihn auf der Biihne, aber Plautus muss ihnen
sagen, dass seine Ankunft spiter erfolgt.

Dem Original ist diese Art ganz fremd. Sie unterbricht
den Lauf der Handlung; die Médchen konnten von ihrem
Herrn sprechen, aber auf andere Weise. Durch ihre Andeutung
greifen sie in die Handlung ein. Das spitere Erscheinen des
Kupplers wird vorbereitet. Wir vermissen seine Anwesenheit
auf der Biihne, bevor er in den Tempel geht. Im Original
verlangte es die komische Konvenienz, dass die Personen, die
in den auf der Biihne sichtbaren Hausern wohnen, zum
ersten Male aus dem Hause kommend vor dem Publikum er-
scheinen miissen. Der Vermutung, dass Plautus hier die erste
Vorstellung des Kupplers vor dem Publikum vermeiden wollte,
gibt der analoge Fall im Rudens einen festeren Boden.

Dort wartet Daemones auf seinen Diener Gripus, der
nachts zum Fischen ausgezogen ist, v. 897 ff.:

Sed Gripus servos noster quid rerum gerat
Miror, de nocte qui abiit piscatum ad mare.

Die Worte haben nicht nur den Zweck, die Zuschauer auf
sein Erscheinen, das bald erfolgt, vorzubereiten, sondern sie
sollen an die frithere Handlung, die Plautus umgestaltet hat,
ankniipfen. Die Szene, in der Gripus zum ersten Mal auf die
Bithne kommt, wird durch die Worte des Daemones ersetzt.
Plautus wollte ihn nicht frither auf der Biihne zeigen, viel-
leicht weil die Szene zu wenig Abwechslung bot.

Im Originale bildeten sicher die ersten Szenen, die die
Handlung eréffneten, die Grundlage fiir die weiteren Vor-
ginge. Dazu war es notwendig die auftretenden Personen zu
charakterisieren. Das passt Plautus nicht, Er zeigt die Perso-
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I;auﬁe der Handlung da, wo er
1 br w:ht. Durch Andeutungen
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ffen ss. Aus diesem Grund-
Andeutungen, die wir

. Plautus sorgt
erhalten bleibt.
enheit dauerte

s ﬂie schon besprochene Angelegenheit
e b “Mdé Komddien kénnen wir fiir dieses

selben Grund annehmen. Wie im Miles Glorio-

Milphidippa Zeit lassen muss, um ins Haus
en, um die weitere Verabredung der Intrige zu
so kann er hier nicht den Kuppler gleich nach
y der Midchen zeigen. Er strebt nach szeni-
lichkeit, die sich auf der richtigen Zeitver-
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) V. 401 ff.:

el u intro. dum exta referuntur, volo
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L DR
r Soldat zum Kuppler. Von derselben Art war die
mg der Madchen v. 263; Plautus will auf das, was
weisen. Inzwischen vergeht die entsprechende Zeit,
er mit der Intrige ausfiillt, und er muss noch einmal die
ler daran erinnern, dass die angekiindigten Situatio-
ommen, v. 617 ff.:

eribi aftulerint exta, atque eadem mulieris
am ab re divina credo apparebunt domi.

q»
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Man sieht, wie er sich bemiiht, die Wahrscheinlichkeit
zu schaffen. Von der Handlung im Sinne des Originals kann
man angesichts dieser Methode kaum reden. Plautus unter-
bricht seine ,,fabula® in jedem Momente, sobald er einen Grund
hat. Dass es sich dabei um eine Umgestaltung der Handlung
des Originals handelt, zeigt noch ein dhnliches Beispiel in der
Casina. Cleostrata verschiebt ihr Gesprich mit ihrer Freundin
Myrrhina durch folgende Worte auf spitere Zeit, v. 215 ff.:

Mox magis quom otium mihi erit et tibi;
Igitur tecum loquar.

Im Originale konnte keinesfalls eine solche Szene auf diese
Weise unterbrochen werden. Die beiden Freundinnen sehen
wir erst am Schluss der Komddie wieder zusammen, V.
855 ff.1),

Dieser Fall lisst uns auch fiir den Poenulus annehmen,
dass Plautus die angedeutete Handlung des Originals in den
v. 491 ff. und 617 ff. nicht nur verlegt, sondern auch ver-
dndert hat, was schliesslich auch eine ganz natiirliche Folge
seines Verfahrens mit dem ersten Teile des Vorbildes war. Er
macht aus ihm eine Intrige. Was keine unmittelbare Beziehung
zur Intrige hat, muss verlegt werden, was irgendwie aus dem
Originale in die Intrige hereinkommt, muss verindert werden.
Am deutlichsten sehen wir dies an den Rollen. Die Intrige
hat keinen eigentlichen Fiihrer, wie es gewdohnlich bei den
Intrigen in der griechischen Komodie der Fall ist; einmal
fithrt Milphio die Intrige an, ein anderes Mal Agorastocles,
noch ein anderes Mal die Advokaten —kurz: alle Rollen sind
an ihr beteiligt.

Daraus sehen wir, dass die Intrige im Poenulus weit
entfernt von der Handlung des Originals war. Die griechische
Komddie war ganz auf den Anagnorismos eingestellt. Des-
halb findet Plautus keine einzelne Person, der er die Fiithrung
der Intrige anvertrauen konnte, ohne sich der Gefahr der Um-
gestaltung einer Rolle auszusetzen. Er verteilt den Anteil an
der Handlung unter seine Personen so, wie es der Augenblick
gerade verlangt. Dabei muss er dafiir sorgen, dass er die
Komddie weiter bauen kann.

1) vgl. Jachmann, Plaut. und Att. Casina S. 154 {f.
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e Pausen zwischen den so entstandenen
bat muss er selbst zusammensuchen.
stocles und der Advokaten
2 Gesprach des Ago-
ist aus dem Motiv des
s wird hier das bei
dreht. Wir haben
' mit detl Iang-

Der Streit des Agorastocles
1 Effekt hervor, aber er hat keine
en oder in der Handlung. Plau-
n keine Grundlage im Original ).
Z :Ze:tnm denselben Witz.
1, aunweldten wir gleichsam die Spu-
erzeichnung aus dem Original suchen kénn-
520 . und 800 ff. Der Vorwurf, den Ago-
en M~deu Advokaten macht, wire viel
n, wenn er ihn gegen ecinen Parasiten er-
tte. Ebenso entspricht das, was die Advokaten am
der Intrige sagen v. 805 ff. eher der Rolle eines
als der der Advokaten. Es liegt hier bei Plautus
e Umgestaltung einer Rolle des Originals in die
dvokaten vor. Wir werden das noch bei anderer
it sehen. Die Rolle der Advokaten braucht Plautus
: Intrige. Sie nehmen Anteil an ilrer Durchfithrung.
und Weise, wie sie handeln, spricht schon dafiir,
s sich hier selbst iiberlassen ist. Aber noch besser
= Selbstindigkeit die Komposition der ganzen Partie,
1 die Intrige abspielt.
Die Advokaten wiederholen dieselben Worte v. 560 ff.,
if. und 655 ff., in denen Milphio seinem Herrn den Plan
"‘; sgt hat, v. 175 ff. Plautus hat jetzt ausser dem Plane

. w;nlmm, De servi currentis persona apud comicos Romanos,
sen 1911

" E. Schild, Die dramaturgische Rolle des Sklaven bei Plautus und
enz, Basel 1917,



38 Barbara Krysiniel

gar keine Stiitze, er muss sich ganz an ihn halten. In keinem
attischen Intrigenstiicke konnte eine derartige Wiederholung
vorkommen. Wir kennen diese Methode der plautinischen
Arbeitsweise schon aus dem Prologe: er kehrt zu der schon
besprochenen Angelegenheit zuriick, um sic klarer zu machen.
Dass dabei die Handlung keinen natiirlichen und ungestérten
Verlauf nehmen kann, ist selbstverstindlich.

Durch die Wiederholung des Planes von seiten der Advo-
katen und des Collybiscus erweckt Plautus den Eindruck, dass
bei ihm eine Repetition der Rollen auf der Biihne stattfindet.
Fiir die Zuschauer ist sie auch notwendig. Die Intrige ist zu
verwickelt und zu unwahrscheinlich, als dass sie ihr ohne Hilfe
mit Verstindnis folgen konnten. Aber niemand wird dieser
Kompositionsweise ihren possenhaften Charakter absprechen
konnen.

Nach nochmaliger Wiederholung des Planes durch die
Advokaten und den Collybiscus verlisst Milphio die Biihne.
Sein Abtreten von der Biihne macht zunidchst die Tatsache
verstindlich, dass er keinen Anteil mehr an der Handlung
nimmt. Er scheint seine Rolle in der Intrige ausgespielt zu
haben. Wenn wir frither den Eindruck gewannen, dass Milphio
die Intrige, da er sie doch erfunden hat, {iberwachen wird,
so miissen wir jetzt diese Meinung aufgeben. Er verliert auf
einmal das Interesse an der Sache. Diese Art, die Personen von
der Bithne im Laufe der Handlung ohne irgendeinen Grund,
der sich aus der Handlung ergeben hitte, wegzuschicken,
ist der attischen Komodie ganz fremd. Wir sehen, wie Plautus
durch die Umgestaltung der Handlung des Originals immer
mehr zu selbstindigen Unternchmungen gezwungen wird. Er
muss Milphio von der Biithne entfernen, wenn er auch damit
auf die Konsequenz dieser Rolle verzichtet, weil er ihn fiir die
spitere Handlung braucht. Seine Absicht erkennen wir aus
dem Monologe Milphios v. 817 ff. Es war der nichste Weg,
die Kontinuitit der Handlung durch eine und dieselbe Person
zu schaffen?).

Auf die gleiche Methode plautinischer Arbeitsweise treffen
wir im Rudens. Der Vergleich lisst uns genauer bestimmen,
wann Milphio die Biihne verlassen hat. Im Rudens horen wir
den Daemones nach seinen Worten, v. 818 ff.:

1) vgl. Leo, Plaut. Forsch. 2. Aufl. S. 172 {f.
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Et ubi ille servos cum ero huc ad vos venerit,
Qui erum arcessivit, itote exemplo domum.
 Curate haec sulfis magna diligentia,

‘nicht mehr auf der Biithne. Zwei Griinde sprechen dafﬁr,
s er hier nach den Worten v. 818 ff. die Bithne verlassen
. Den ersten lernen wir aus der folgenden Handlung
kennen. Daemones spricht, als er wieder auf die Biihne kommt,
inen Monolog, v. 892 ff,, der auf die frithere Handlung hin-
! und die nichste vorbereiten soll. Plautus verbindet also
it Hilfe dieser Person die Handlung der beiden Teile der
(omddie, wie es im Poenulus der Fall war. Den zweiten
Grund fir die Abwesenheit des Daemones von der Biithne
nach den v. 818 ff. gibt die Tatsache, dass sein Befehl,
den er in den zitierten Worten ausgedriickt hat, unerfiillt
bleibt1). Er spricht sie aus, nur um einen wenigstens schein-
?en Anlass zu haben, von der Bithne abzugehen. Daemones
1: ahm zu grossen Anteil an der blsherigen Handlung, als dass
r jetzt die Bithne unmotiviert verlassen konnte.
Wenn wir aus diesem Beispiel einen Schluss fiir den Poe-
nulus ziehen wollen, so miissen wir aller Wahrscheinlichkeit
nach das Abtreten Milphios nach den Worten v. 604 ff. an-
:«H €n, v. 604 ff.:

~ Agite intro abite, Agorastocles,
- Ne hic vos mecum conspicetur leno neu fallaciae praepedxmcntum
v. 607: Abeamus. [obiciatur.

Aber Agorastocles bleibt auf der Biihne, bis der Kuppler aus
dem Hause kommt. Seine Anwesenheit ist ebenso wenig mehr
‘wie die Anwesenheit Milphios (der iibrigens die Bithne schon
verlasse hat) zur Handlung notwendig. Plautus behilt ihn
k bis zum letzten Augenblick auf der Bithne. Wir be-
ommen den Eindruck, dass sich die Schauspieler auf der
hm gegenseitig ablosen.

Noch besser wird durch das folgende Beispiel aus dem
Rudens gezelgt, dass die oben genannte Situation von Plautus
}u mmt und dass er keine feste Technik fiir das Auftreten und

treten seiner Personen hat: Gripus redet seinen Herrn an,
der eben sein Gespriich mit Trachalio beendet hat und allein
f der Bithne ist, v. 1227 ff.:

1) vel. Jachmaan, Plaut. und Alt. Rudens S. 3 ff.
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Quam mox licet te conpellare, Daemones?

Er musste schon gegen Ende des Dialoges zwischen Daemo-
nes und Trachalio auf der Bithne erschienen sein.

Das Auftreten des Kupplers ist motiviert und zwar durch
einen Kurzen Monolog v, 615 ff., den wir teilweise dem Ori-
ginal, teilweise Plautus selbst v. 617 ff., wir haben davon
schon gesprochen, zuschreiben miissen. Der Gedanke, die Gaste
zum Gastmahle zu laden, kann sehr gut aus dem Original
stammen, v. 615 ff.:

lam ego istuc revortar, miles: convivas volo
Reperire nobis commodos, qui una sient.

Ebenso die Worte, v. 610 ff.:

Sed quid hue tantum hominum incedunt? ecquidnam adferunt?
Et illic chlamydatus quisnamst qui sequitur procul?

Sie waren aber urspriinglich in einer anderen Situation ver-
wendet. Darauf weist der Umstand hin, dass sie noch einmal
in der Komodie wiederkehren. Wir lesen in den Versen 975
folgendes:

Sed quae illaec avis est, quae huc quom tunicis advenit?

Jedesmal beziehen sich die Worte auf eine fremde Person,
die gerade auf der Biihne erscheint. Im Originale konnte nur die
Ankunft des Karthagers —was auch der zweite Fall v. 075
im Poenulus bezeugt — mit solchen Worten angekiindigt wer-
den. Bei Plautus hat eine Verdoppelung der Situation statt-
gefunden. Er iibernimmt, wenn auch vielleicht unbewusst, die
Situationen fiir seine Intrige aus dem Original.

Genau dieselbe Behandlung des Originals durch Plautus
liegt einer anderen Verdoppelung der Situation zugrunde. Es
handelt sich wieder um den Kuppler. Pleutus muss ihn wihrend
der Intrige noch einmal auf die Biihne bringen. Die Worte
des Monologes, den der Kuppler spricht, v. 748 ff.:

Qui in re divina dudum dicebant mihi
Malum damnumque maximum portendier,
Is explicavi meam rem postilla lucro

erinnern an die Worte seines fritheren Monologes, v. 463 ff.:

1) vgl. Jachmann, Plaui. und Atf. Rudens S. 20 ff.
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Plautus es tut, wiederholen. Wir sehen, wie das Original immer
auf Plautus wirkt, aber wie zugleich das griechische Element
sich in das rémische verwandelte. In diesem Falle wird niemand
zweifeln, dass es sich hier in den v. 609 ff. um Plautus’ eigene
Fassung handelt.

Ebenso konnen wir bei den technischen Mitteln, die Plau-
tus in der Intrige anwendet, beobachten, wie sie das romische
Geprige annehmen.

Wir haben schon bei der Besprechung der v. 205 ff. kurz
angedeutet, dass Plautus den Agorastocles aus dem Hause
herausrufen ldsst, weil er ihn zu seiner Handlung braucht. Auf
dieselbe Weise bringt er ihn wihrend der Intrige auf die
Bithne. Aber diesmal kénnen wir noch genauer verfolgen, wie
Plautus durch seine Handlung dazu gezwungen war. Die
Intrige ist schon bis zu dem Punkt gelangt, an dem der Sklave
dem Kuppler das Geld aushandigen kann. Da sagen die Advo-
katen, v. 707 ff.:

Quid, si evocemus huc foras Agorastoclem,
Ut ipsus testis sit sibi certissumus?

Heus tu, qui furem captas, egredere ocius,
Ut tute inspectes aurum lenoni darei.

Agorastocles kommt aus dem Hause mit den Worten, v. 711:
Quid est? quid voltis, testes? A dv.: Specta ad dexteram.
Diese Worte erinnern sehr an die Verse, v. 207 ff.:

Quid istuc tumultist Milphio? Mil.: Em amores tuos,
Si vis spectare.

Es ist fast ein und dieselbe Situation, in eine andere Umgebung
iibertragen. Viel natiirlicher als die Szene, in der Agorastocles
aus dem Hause herausgerufen wurde, v. 711, wirkt der erste
Fall, wo Milphio seinen Herrn herausruft, damit er seine
Geliebte sehen kann, v, 207 ff.

Dagegen hat in der Intrige die Motivierung der Advo-
katen, v. T08:

Ut ipsus testis sit sibi certissumus

keinen Sinn. Agorastocles kann in der folgenden Handlung
keinen Gebrauch davon machen, dass er selbst gesehen hat,
wie sein Sklave dem Kuppler des Geld gab. Schliesslich sind
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einem erzwungenen Grund kann Plautus sie, nachdem sie
dem Kuppler den Sklaven empfohlen haben, auf der Biihne
behalten v. 681 ff.:

Coll.
Videre equidem vos vellem, quam huic aurum darem.
Adv. llinc procul nos istuc inspectabimus.

Diese Stelle ist mit jenen zu vergleichen, an denen Milphio
den Agorastocles ins Haus schickt, v. 193 ff. bzw. aus dem
Hause herausruft, v. 205 ff. Plautus legt seine eigene Absicht
in die Befehle der handelnden Personen.

Die Advokaten stellen sich hier so neben das Haus des
Agorastocles, dass der Kuppler ungestért mit dem Sklaven
unterhandeln kann. Sie rufen auch noch den Agorastocles
aus dem Hause heraus, wovon wir schon gesprochen haben.

Nachdem der Kuppler den Sklaven mit ins Haus genom-
men hat, bleibt Agorastocles mit den Advokaten auf der Biihne.
Sie konnen nicht sofort zu dem Hause des Kupplers gehen,
das wire zu unwahrscheinlich. Mit der Wiederholung des
letzten Teils des Planes v. 721 ff. trennt Plautus die Szene,
in der der Kuppler ins Haus geht, von der, in der er wieder
aus dem Hause herauskommt?).

Ahnlich wird im Miles Gloriosus im Laufe der Handlung
der Plan teilweise wiederholt, v. 906 ff. und 1161 ff,
Palaestrio erteilt der Acroteleutium die Befehle, die eigentlich
den Zuschauern die folgende Handlung klarmachen sollen.

Aus der Umgestaltung der Rolle der Advokaten dadurch,
dass sie an der Intrige teilnehmen, ergeben sich weitere
Konsequenzen. Die Art und Weise, wie sie ihre Identitit
mit den Advokaten, die den Kuppler in die Falle gelockt
haben, verbergen wollen, als er auf der Bithne erscheint,
v. 744 ff.:

Operite capita, ne nos leno noverit,
Qui illi malae rei tantae fuimus inlices

entspricht nur der plautinischen Biihne.

Der Kuppler erkennt sie aber doch wieder. Die Worte,
die er jetzt spricht, v. 769 ff.:

) vgl. Jachmann, Plaut. und Atf. Poenulus S. 203 ff.
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Mit dem Sichentfernen des Kupplers von der Bithne
miissen sich die Zuschauer darauf gefasst machen, dass die
Intrige eigentlich durchgefiihrt ist. Aber Plautus muss der
Handlung irgendeine Kontinuitit geben —er muss sie fort-
setzen. Deshalb sind die Advokaten wieder durch die Worte
Agorastocles’” wie frither durch die des Sklaven v. 681 auf
der Biihne festgehalten, v. 765 ff.:

... mihi, quaeso hercle, operam date,
Dum me videatis servom ab hoc abducere.

Die Art Weise, wie Agorastocles seinen Sklaven auf
die Biihne bringt, stammt ganz von Plautus. Plautus schickt
den Agorastocles ins Haus des Kupplers, damit er den Sklaven
heraushole. Agorastocles kehrt mit dem Sklaven zuriick, v. 796:

Age tu, progredere, ut videant te ire istinc foras.

Er weiss nicht, dass der Kuppler nicht mehr da ist und dadurch
erhalten auch seine Worte keinen richtigen Sinn. Aber die
Situation wird noch gespannter, als er weiter den abwesenden
Kuppler fragt, v. 798:

Quid nunc, sceleste leno?

Dass durch das Herbeiholen des Sklaven aus dem Hause die
Handlung fortgesetzt werden sollte, ist klar. Denn auch Agoras-
tocles kniipft an an die Worte der Advokaten, v. 708 ff.:

Quiquom litigas,
Apscessit,

und legt seinen weiteren Plan dar. Der Vergleich mit einem
dhnlichen Fall im Rudens wird uns verstehen helfen, wie das
Mittel des Herausholens, das aus der griechischen Komddie
stammt, bei Plautus umgestaltet wird.

Im Rudens spielt sich ein Teil der Handlung im Tempel
ab. Der Kuppler ist dort und will die Middchen mit Gewalt
wegfiithren. Wihrend dieser Szene befindet sich Daemones auf der
Bithne. Da stiirzt Trachalio aus dem Tempel heraus und bittet
den alten Daemones um Hilfe, v. 615 ff. Daemones geht in
den Tempel hinein, v. 660. Bald kommen die Méadchen aus
dem Tempel heraus und nachher Daemones mit dem Kuppler.
Er spricht ihn in folgenden Worten an, v. 706:

»Ei ¢ fano natum quantumst hominum sacrilegissume®,
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tion in Leo’s Sinne. Man hat in der Tat den Eindruck, dass
mit der Durchfithrung der Intrige die Handlung abgeschlossen
wurde '), jedoch mnicht so, dass Plautus seine Komdidie
nicht weiter hitte fortsetzen kénnen. Die Einheitlichkeit des
Originals kommt bei Plautus nicht zum Ausdruck, weil er die
Rolle des Karthagers verschoben und zugleich die Handlung
des Vorbildes in eine Intrige umgestaltet hat.

Der Monolog Milphios v. 817 ff. verbindet die folgende
Handlung mit der vorhergehenden. Diese Aufgabe hat Plautus
dem Monologe zugewiesen. Wir finden hier die Fortsetzung der
plautinischen Arbeitsmethode, die mit dem Abgang Milphios
von der Biihne einsetzt, v. 607. Die Bestitigung dafiir bietet
der Rudens. Wir miissen uns diese Komdodie noch einmal
vergegenwirtigen und zwar den Augenblick, den wir mit der
Szene, in der Plautus den Milphio von der Biihne wegschickt,
v. 607, verglichen haben. Daemones verldsst nach v. 820 die
Biihne, weil Plautus ihn spiter wieder braucht, v. 802 ff.

Sein Monolog erweckt dhnliche Fragen wie Milphios Mo-
nolog. Wie uns die Tatsache befremdet, dass Milphio nichts
von der gliicklichen Durchfithrung der Intrige weiss, v. 817 ff.:

Exspecto, quo pacto meae techinae processurae sient?

so wundern wir uns bei den Worten des Daemones, wann er
denn Zeit hatte, die Madchen kennen zu lernen, v. 893 ff.:

lam cluentas repperi
Atque ambas forma scitula atque aetatula

und besonders, dass wir diese Worte keinesfalls in Einklang
mit den spateren v. 1045 ff. bringen konnen. Beide Monologe
enthalten die Worte, die auf ihre Originale zuriickzufiihren
sind. Aber Plautus kann durch die Umgestaltung der Handlung
der Originale sie nicht in ihrer urspriinglichen Gestalt belassen;
er legt seine Absicht, sie als Verbindungspunkte zwischen den
Teilen der Komddie zu beniitzen, hinein. Der Monolog des
Daemones fiithrt ein neues Motiv —den Fund des Késtchens —
in die Komddie ein. Dieses Motiv bildet den Inhalt der Hand-
lung, die jetzt auf den Monolog folgt.

Im Poenulus bedeutet der Monolog Milphios auch eine
Wendung in der Handlung. Er stammt teilweise aus dem

1) vgl. Jachmann, Plaut. und Att. Poenulus S. 195 ff.
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Da sich die meisten Beweise fiir die Kontamination in
Leo’s Sinne im Teile der Komddie, den wir gerade untersucht
haben, vorfanden, sind wir am Schlusse unserer Aufgabe, die
wir uns in diesem Kapitel gestellt haben, angelangt. Wirsehen,
worauf bei Plautus die sogenamte Kontamination beruht. Er
gestaltet die Handlung seines Vorbildes nach dem Geschmack
seines Publikums um. Dabei zeigt sein ganzes Verfahren, das
wir auch im ibrigen Teile der Komddie finden, dass sein
Verhiltnis zu den Originalen anders war als das des Terenz.
Die freie Behandlung des Originals entstand bei ihm nicht aus
dem Streben, die Komodie besser zu gestalten, sondern er
wollte ein Spiel nach romischem Geschmack geben. Er steht
zu seinen Vorbildern noch nicht, wie Terenz, in einem Ver-
hiltnis, das ihn zu einer aesthetisch - kritischen Wiirdigung der
einzelnen Rollen und Teile befihigte und eine Kontamination
auf Grund eines solchen Urteils wahrscheinlich machte.

IV.Kompositiondes IVund VAktesdes Poenulus.

Nachdem wir uns Klarheit dariiber verschafft haben, was
von der plautinischen ‘Kontamination’ im Poenulus zu halten
ist, die wir kiinftig lieber die ‘Arbeitsweise’ des Plautus nennen
wollen, konnen wir die Analyse der Komodie fortsetzen und
zwar bei den v. 823 ff.

Der Dialog Milphios mit Syncerastus bildet die Einleitung
zu den Erkennungsszenen. Er bereitet die Zuschauer auf das vor,
was im Prologe angekiindigt worden war, v. 121 ff. Die
gegenseitigen Mitteilungen der beiden Diener v. 804 ff. stam-
men zweifellos aus dem Originale!), wenn wir auch sehen,
wie wenig sie bei Plautus aus der Situation heraus entstanden
sind. Was fiir eine Rolle wiirden wir dem Syncerastus im
Originale zuschreiben miissen? Wie ist er dazu gekommen von
der Herkunft der Maidchen etwas zu wissen? Der einzige
Grund, der ihn zur Geschwitzigkeit verleitet, ist der, dass er
seinen Herrn ins Verderben stiirzen will. Den Gedanken, die
Maidchen zu befreien, gibt er Milphio ein, v. 905 ff.:

" ...quo id facilius fiat, manu eas adserat,
Suas popularis, liberali causa.

Die List wird ausgeheckt. Aber Syncerastus nimmt keinen

1) vgl. Jachmann, Plauf, und Att,, Poenulus, S. 198 ff,
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Es handelt sich dort um die Befreiung der Midchen. In der
Szene, in der der Kuppler Anspruch auf die Madchen erhebt,
sagt Trachalio zu ihm, v. 712 ff.:

Tace aut cede

De senatu Cyrenensi quemvis opulentum arbitrum,

Si tuas esse oportet nive oportet esse liberas.

Aber sein Rat wird unbeachtet gelassen, wie im Poenulus der
Vorschlag des Agorastocles, Zeugen zu holen, von Milphio
abgelehnt wird. Derselbe Gedanke des Trachalio, v. 1004 ff.:

Tu istunc hodie non feres, nisi das sequestrum aut arbitrum,

quoius haec res arbitratu fiat,
kommt bei anderer Gelegenheit zur Ausfithrung. Gripus wil-
ligt ein, seinem Herrn den Streit um das Kistchen darzulegen.
In der nichsten Szene sehen wir Daemones in der Rolle des
Richters.

Ebenso wird im Poenulus einmal das Zeugenmotiv in
einer Rolle (advocati) wirklich zur Darstellung gebracht. Das
andere trat aber in der Wiederholung desselben Motivs; wenn
auch jedesmal in anderer Form, sehen wir die Beeinflussung
der plautinischen Fassung durch das Original. Alle Szenen,
die durch dasselbe Motiv verwandt sind, gehen auf die Hand-
lung des Originals zuriick. Eine andere Auffassung emes
Vorganges im Original zwingt Plautus zur Wiederholung der-
selben Situation.

Im Rudens kommt in der Szene des Streites mit dem
Kuppler um die Méadchen die urspriingliche Rolle des Daemo-
nes nicht zum Ausdruck, er scheint fast ganz ausserhalb des
Spieles zu stehen, dagegen wohl in dem Streite des Trachalio
mit Gripus, wo seine Rolle sich im Original aller Wahrschein-
lichkeit nach auf die Rolle des sequester beschrinkte. Dort
spielt er die Rolle des arbifer. Die Umgestaltung seiner Rolle
ist offenkundig. Dass er im Originale bei der Befreiung der
Miédchen aus der Hand des Kupplers eine bedeutendere Rolle
spielte, zeigen ausser der Szene, in der die Madchen am Altare
sitzen, v. 700 ff., seine Worte, v. 1045 ff. die er spricht,
wiahrend er mit den Madchen erscheint, v. 1048:

Vos confugite in aram potius quam ego.

Auf die Umgestaltung der Rolle des Karthagers im Origi-
nal deuten die Situationen, in denen er sich bei Plautus befin-
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lfen Kkonnte, seine Aufmerksamkeit richten muss, lisst
mio mit dem Herrn sprechen. Erst nach dessen Witzen,
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als Daemones von neuem seinem Mitleid mit den Schiffbriichigen
Ausdruck gibt, v. 155, fragt er, v. 156:

Ubi sunt homines, obsecro?

Ahnlich fragt Agorastocles, nachdem er die Gelegenheit,
sich in das Gesprich einzumischen, abgewartet hat, v. 1136:

Eho, an huius sunt illacc filiae?

Die Anwesenheit des Agorastocles scheint, nachdem er seinen
Oheim gefunden hat, ganz unnétig zu sein, Plautus weiss ihr
keine szenische Rechtfertigung zu geben, aber er braucht den
Agorastocles zu der weiteren Handlung, deshalb behilt er ihn
die ganze Zeit iiber auf der Biihne.

Auch Milphio gelangt an einen Punkt, wo er in der Hand-
lung nichts mehr zu tun hat, und da schickt Plautus ihn von
der Biihne fort, weil er ihn iiberhaupt nicht mehr braucht,
v. 1148 ff, Bei Plautus bekommt der Charakter Milphios keine
ausgesprigten Ziige. Im Anfang ist er der Anfithrer einer
Intrige, spater bekiimmert er sich nicht mehr um sie. Er glaubt
aber, dass sein zweiter Plan zur Ausfithrung kommt, weil
der Karthager sich offenbar grossartig verstellen kann. Die
von ihm umgestaltete Handlung des Originals zwang Plautus
zu einer solchen Behandlung dieser Rolle. Milphio muss dem
Karthager zum Wiedererkennen seiner Tochter helfen.

Die Worte, mit denen Milphio dem Karthager den Vor-
schlag macht, die Madchen zu befreien, v. 1101 ff., geben
diesem Anlass, von seinen eigenen verlorenen Tdchtern zu
sprechen, v. 1104 ff.:

Intellego hercle: nam mihi item gnatae duae
Quom nutrice una sunt subreptae parvolae.

Der Karthager nimmt keine Riicksicht darauf, dass er missver-
standen wird und fahrt weiter, v. 1111:

Sed earum nutrix qua sit facie, mi expedi.

Diese Worte konnte der Karthager im Original keinesfalls
sagen; dariiber haben wir schon frither gesprochen, als wir
die Herkunft der Worte v. 821 ff., untersuchten. Jetzt sehen
wir, in welchem Zusammenhange sie mit ihrer Umgebung
stehen. Die Beschreibung Milphios stimmt mit der, die der
Karthager erwartet hat, iiberein. Aber er will sich noch iiber-
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1116 ff.:

*" , ﬁ‘ der ‘lklandlung umge-
onders die Szene, in der sie

*Sif?ﬁié musste auch im Ori-
. anderem Zusammenhang, ihre
ng trat dort jedenfals klar hervor.
niher zu bestimmen. Wir sehen
der psychologischen Momente im
rfihrt zuerst, dass er seine Téchter
1 st sieht er sie. Nachdem den Madchen
"‘dﬂs sie ihren Vater vor sich haben und
sagt Ei: glifckhche Vater, v. 1264 ff.;

lne cognovit,
1tuy ;st Plautus gezwungen, weil er die
h die einzelnen Momente der Erkennung
& nderreihten, gedndert hat zugleich mit
plogischen Stimmung. Die Erkennung verlangt bei
Beg'rﬁndung.

mit dieser Komédie fiihrt uns auf eine nahere
; der Amme im Vorbilde des Poenulus. Nach der
g seiner Tochter sagt Daemones, v. 1179 ff.:

, mea gnata, ad matrem tuam,
te poterit argumentis hanc rem magis exquirere:
p .h'mltls tractavit magisque signa pernovit tua

al r noch im Zweifel wiire, dass er seine Tochter gefun-
en mjl In dem vorausgehenden Gespriche hatte er genug

vgl. Jachmann, Plaut. und Att., Rudens, S. 27 .
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Gelegenheit, sich von der Identitit des Madchens mit seiner
Tochter zu iiberzeugen. Er hat sie nach dem Namen ihrer
Eltern gefragt, wie im Poenulus der Karthager den Agora-
stocles, v. 1061. Alle Antworten sind nach seiner Erwartung
ausgefallen. Aber trotzdem konnen wir die Worte v. 1179 ff.
nicht nur als Grund betrachten die Madchen von der Bithne
zu entfernen. Sie enthalten etwas, was auf die verdnderten
Umstinde bei der Erkennung hinweist. Daemones will die
Tochter der Mutter zeigen, die die Erkennung bestitigen soll.
Die Spuren der Rolle der Mutter im Original sind noch an
anderen Stellen der Komddie erkennbar. In dem Monolog des
Daemones v. 892 ff, héren wir Folgendes, v. 895 ff.:

Sed uxor scelesta me omnibus ervat modis,
Nequi significem quidpiam mulierculis,
Seine Frau hat eine feindliche Stellung gegen die Midchen

eingenommen. Daemones hat auch Angst, sie ins Haus zu
bringen, v. 1045 ff.:

Serio edepol, quamquam volui, vos quae voltis, mulicres
Male metuo propter vos, ne uxor meame extrudat aedibus,
Quae me pelices adduxe dicet ante oculos suos.

Seine Aeusserungen beziehen sich auf den Charakter der Frau,
der sicher im Originale etwas zur Entwicklung der Handlung
beigetragen hat. Bei Plautus sind die psychologischen Momente
umgekehrt. In den Worten des Daemones v. 1045 ff. liegt
eine Stimmung, die frither, vor den v. 892 ff. zum Ausdruck
kommen musste. Auch den Witz iiber die Hetdaren v. 1047, der
die Eifersucht der Frau des Daemones zeigen konnte, miissen
wir dem Plautus zuschreiben. Im Originale handelte es sich
sicher um andere Eigenschaften der Frau. Die Worte v. 805 ff.
enthalten den Sinn, der dem Originale am nichsten ist. Die
Frau des Daemones wacht dariiber, dass er den Maidchen
nichts verriat. Wir hiitten eine falsche Meinung vom Charakter
des Daemones, wenn wir ihn fiir einen Liebhaber halten
wiirden. Sein Charakter hat andere Ziige. Wir miissen neben
diese Worte v, 392 ff. die Szene stellen, in der Daemones mit
Gripus spricht, v. 1227 ff. Sie dient zur Ausfiilllung der Zeit,
in der Trachalio seinen Herrn finden muss, aber die Anregung
zu ihr schopft Plautus aus dem Originale. Diese Szene gibt
uns die Moglichkeit, nicht nur in die Handlung des Originals
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hineinzuschauen. Das Gespréch
Stellen, die neben der bisheri-
varten. Man weiss nicht,
scheint auch nicht

e %ﬁh&’ﬂonés plotzlich darauf zu
erhalten erst dann Sinn, wenn

: &}& Worte der v. 1244 ff. spre-
r Daemones des Originals mit der
. Sie will, dass Daemones das
- ‘das Zuriickdringen der Rolle
onn ¢ sich dic Handlung nicht véllig
: Thre urspriingliche Folge wurde zer-
%5 Pl &ms ‘auf diese Weise mit dem Original
elb dié Konsequenzen tragen. Als solche
‘ gnehmen auf die frithere Hand-
S € lbe Verfahren wie den Worten v. 1264 ff
den Worten v. 1055 ff. und 1065 ff.
de, v. 1055 ff.:
: m es, qui haud multo prius
inc erum arcessitum?

. 1065 ff.:
occepi dicere, illum quem dudum e fano foras

«‘am der Umgestaltung der Rollen des Originals

Rolle der Amme wird im Poenulus zu einer passiven
urtickgedringt. Der Karthager lisst sie zuerst aus dem
e ‘"'Kupplers herausrufen, dann wird sie ins Haus des
cles hineingeschickt. Diese Art widerspricht dem Origi-
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nal. Die Rolle der Amme bei der Erkennung war schon im
Prolog bestimmt. In der Erzihlung von den Midchen wird
sie immer mit ihnen zusammen erwihnt, v. 86:

Quom nutrice una periere eae Magaribus.
v. 88:
Vendit eas omnis, et nutricem et virgines,

v. 808:
Duas illas et Giddeninem nufricem earum tertiam.

In der Szene, in der die Midchen zum ersten Mal auf der
Biihne erscheinen, wird von einer ferfia gesprochen, v. 331 ff.:

Et secunda tu secundo salve in pretio: tertia

Salve extra pretium.
Dieser Witz wendet die Aufmerksamkeit der Zuschauer aunf die
tertia. Zu der Vermutung, dass damit die Amme der Midchen
gemeint sei, fithrt auch die Tatsache, dass im Gespriche mit
Milphio v. 1078 ff. der Karthager nach dem Aussehen der
Amme der Midchen fragt, v. 1111, Die Zuschauer mussten
mit ihr frither bekannt sein, dann ist ihnen die Frage des
Karthagers verstindlich. Ihr Schweigen bei ihrem ersten Auf-
treten zeigt nur die plautinische Absicht: ihre Rolle nicht
7zu eng mit der Rolle der Madchen zu verkniipfen; nur unter
dieser Voraussetzung kann er sie spiter, als sie aus dem Hause
des Kupplers herauskommt, allein auf der Biihne zeigen. Dass
ihre Figur einer eigentlichen Charakteristik entbehrt, ist eine
Folge der plautinischen Umgestaltung. lhre Worte v. 1137 ff.:

Tua pietas plane nobis auxilio fuit,

Quom tu huc advenisti hodie in ipso tempore:
Namque hodie earum mutarentur nomina,
Facerentque indignum genere quaestum corpore

schildern die Lage der Méadchen im Original.

Wir konnen uns sehr gut vorstellen, dass gerade dann,
da die Situation der Méddchen ganz verzweifelt ist, die Amme
fiir sie Rettung sucht. Sie ist die einzige Person in der Komdodie,
die am besten weiss, wo die Midchen herstammen. Die An-
kunft des Karthagers erfolgt im letzten Augenblicke, um die
Midchen aus ihrer furchtbaren Lage zu befreien. Erst, wenn
die Komodie eine psychologische Grundlage bekommt, ftritt
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. Denken wir an die Szene
Milphio die Herkunft der
ieviel mehr Wahrschein-
ng, wenn statt Synce-
ngen sie zu retten
und in der hochsten

t hatte! Synceras-

.
{

He .“;ﬂ, ng. Er erscheint
“in der ganzen Komddie
§ 1078 J .b cht.

: die‘"Uhi?tt;llung der
hnlicher Fall im Miles Gloriosus bestiti-
den Sceledrus aus dem Hause heraus
" der Biihne erscheint Lurcio. Palaestrio
menus und den Pleusicles fortgeschickt.
t und der Riickkehr des Periplecome-
tbei holt, muss Plautus ein zeitliches
komponiert die Szene mit Lurcio. Wenn
inft dieser Rolle fragen, miissen wir die
i0 mit dem Sceledrus aufweist, in Erwigung
rus will er sich fiir den ganzen Tag unsicht-
nd v. 582 ff., wie Sceledrus iiberwacht
vine des Soldaten v. 867 ff. Diese Verwandt-
7t schon zu der Vermutung, dass Lurcio hier den
rsetzt. Wenn wir uns noch an die Art und Weise
e Sceledrus aus der Handlung herausfillt, v. 585,
- Vermutung zur Gewissheit. Die Umgestaltung der
e aus dem Original zieht die Umgestaltung der anderen
oder die Einfithrung einer neuen. Um die Vorgiinge aus
nal darstellen zu kénnen, braucht Plautus die Personen,
echselt ihre Stellung, je nachdem dies scine Handlung
- Sceledrus muss seinen Herrn bei der Uebertélpelung
durchbrochenen Wand ersetzen, Lurcio ersetzt den
Plautus schafft zur Gestaltung der Handlung auch
n, aber er zeigt sie auf der Biithne nur solange es die
g verlangt. :
N ‘die Erkennung des Karthagers durch die Amme folgt
. ﬂhutus die Szene, in der der Karthager sich seinen
Ochtern zu erkennen gibt. Der Plan Milphios, die Befreiung

o (]

Madchen, der aus dem Original stammt, kommt bei Plau-
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tus nicht zur Ausfithrung. Seine Gestaltung der Szene ldsst vermu-
ten, dass im Originale Befreiung und Erkennung miteinander ver-
kniipft waren. Der Karthager gibt vor, die Midchen vor
Gericht stellen zu wollen, v. 1225:

Quid istic? quod faciundumst cur non agimus? in ius vos voco.
Ferner sagt er, v. 1239 ff.:

Quia annos multos feilias meas celavistis clam me,
Atque equidem ingenuas liberas summogque e genere gnatas.

Denseben Vorwurf wiederholt Agorastocles, v. 1245 ff.:

Et praedicabo, quomodo furta faciatis multa
Quoque modo vos huius filias apud vos habeatis servas,
Quas vos ex patria liberas surruptas esse scitis.

Diese Worte wiirden einen ganz anderen Sinn bekommen,
wenn sie gegen den Kuppler gerichtet wiren. Ebenso befremdet
es uns, dass der Karthager seine Tochter vor Gericht zichen
will. Die einzige Person, die man vor Gericht bringen kénnte,
ist der Kuppler. Im ersten Plan war auch davon die Rede,
v. 185 ff. Die Umgestaltung dieses Vorganges erfolgte mit
der Umgestaltung der Erkennung. Die Intrige, die Milphio
mit dem Karthager gekniipft hat, hatte zur Aufithrung gelan-
gen konnen, wenn der Kuppler mit den Médchen auf der Biithne
gewesen wire. Dabei hitte das Eingreifen der Amme in die
Handlung in diesem Augenblick die Befreiungsszene in die
Erkennungsszene aufgelést. Dadurch, dass Plautus die Erken-
nungsszene nur auf den Karthager und die Amme beschrankt,
muss er zu der vorausgehenden Handlung zuriickkehren. Die
urspriingliche szenische Wahrscheinlichkeit erreicht er nicht.
Ahnlich, wie die Méddchen hier, muss der Kuppler in der letzten
Szene der Komdédie den Worten des Karthagers glauben,
v. 1347 ff.:

lam pridem equidem istuc scivi et miratus fui

Neminem venire, qui istas adsereret manu.
Seine Antwort zeigt, dass er die Befreiung der Midchen er-
wartet hat. Man droht dem Kuppler, ihn vor Gericht zu
stellen v. 1342 ff. Aber die Zuschauer wissen, dass es nicht
ernstgemeint ist.

Wir miissen die Wiederholung dieses Motivs im Poenulus
mit dem vergleichen, das sich im Rudens findet. Es handelt
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jhre Zuflucht am Altare
or Komodie immer wieder,
den v. 706 ff. die Gestalt
den beiden Komddien
runde. Darauf weist
feinander verbunden
are Sitzens mit dem
< genmotiv mit
) i
s Plautus zu den
i TR
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zu einem Abschluss zu fithren,
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en Sltte entnommen. Aber dieses Motiv
. “Hand[ung hereingezogen, deshalb muss
wochmals zuriickkehren v. 1278 ff. 1356 ff.
sicher, dass im Originale das Verlobnis der
it dem Agorastocles stattgefunden hat.
kliche Wendung im Schicksal der Adelphasium
stocles berechtigt uns zu der Frage, wie sich
‘erhiltnis des Soldaten zu der Schwester der
rastyllis, gestaltet hat. Diese Rollen hat
ldssigt. Den Soldaten Antamoenides sehen
al auf der Biihne: wie er zum Kuppler geht
'W'ie er aus dessen Hause wieder herauskommt,
; end der ganzen Handlung bleibt er im Hause
Y-Miﬂich hat Plautus die Midchen nur zweimal
als sie in den Tempel gingen und als sie von dort
rien. Diese Vereinfachung der Handlung, die darin
5s Plautus die Personen nur dann zeigt, wenn er sie
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zur Handlung unbedingt notig hat, entspricht seiner Absicht.
Plautus will der Rolle des Soldaten einen Abschluss geben,
deshalb ldsst er ihn gerade nach der Erkennung aus dem
Hause des Kupplers treten. Die Szene, die Antamoenides vor
sich sieht, gibt ihm Anlass, in Zorn auszubrechen. Auf das
Verhiiltnis des Soldaten zum Midchen im Original konnen
vielleicht die Worte v. 1205 ff. hinweisen, ndmlich dass dieses
Verhiltnis ihn zur Verlobung mit dem Maidchen fiihrte!).
Jedoch hat Plautus diese Rolle so fliichtig mit der Handlung
seiner Komdodie verkniipft, dass er ihn ruhig ohne weitere
Teilnahme an der Handlung von der Biihne schicken kann.
Antamoenides verldsst nach dem Abschied von Agorastocles
die Biithne, v. 1358 ff. Die Madchen wurden schon vor ihm
ins Haus geschickt.

Dieser Abschluss der Rolle des Soldaten erinnert an die
Art, wie die Advokaten aus der Handlung beseitigt wurden:
Sie verlassen die Biihne, nachdem Agorastocles von ihnen
Abschied genommen hat, v. 809 ff. Diese Art und Weise, die
Personen aus der Handlung zu entfernen, ist der griechischen
Komdédie fremd.

Einen gewissen Einfluss der Rolle des Soldaten bemerken
wir an der Rolle des Sklaven Collybiscus. Man spricht von ihin
wie von einem fremden Riuber, v. 620, 644, 663. Die Rolle
des Antamoenides beriithrt sich noch mit der Rolle des Advoka-
ten und des Agorastocles, indem sie alle die gleiche Bitte
wiederholen, v. 1320 ff.:

Heus tu, si quid per iocum
Dixi, nolito in serium convortere

sagt Antamoenides, um den Agorastocles zu besinftigen. Die-
selbe Ausrede hat Agorastocles fiir die Advokaten, v. 541:

Nimis iracundi estis: equidem haec vobis dixi per iocum

ebenso v. 572, Ahnlich kehrt im Rudens der Witz vom Wahr-
sagen mehrere Male wieder v. 326, 347, 377, 1139. Er wurde
durch das Original angeregt, aber seine urspriinglichen Um-
stinde sind nicht zu bestimmen.

1) vgl. Jachmann, Plaut. und Att. Poenulus S. 199 ff,
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Aus dem Originale stammt im Poenulus der Gedanke
yon der Versteigerung v. 410 ff.:

Ut me verberes
Atque auctionem facias, nam impunissume
Tibi quidem hercle vendere hasce aedis licet.

Derselbe Gedanke hat spéter fiir den Kuppler ecine ganz
andere Bedeutung, v. 1361 ff.:

Quin egomet tibi me addico: quid praetore opust?
Verum obsecro te ut liceat simplum solvere:
Trecentos philippos conradi potis.

Cras auctionem facio,

Diese Worte des Kupplers konnten ihren Anlass in einer Situa-
fion des Originals haben. Aber Plautus hat ihnen einen anderen
‘Sinn gegeben. Er nimmt den Faden der Intrige auf und gibt
ihm einen Abschluss. Der Kuppler will sich auf friedlichem
Vleg mit Agorastocles verséhnen.

Die Bemiihungen des Plautus, seiner Komddie einen Ab-
schluss zu geben, zeigen einmal den Unterschied zwischen ihr
und ihrem Vorbild. Im Original ergab sich der Schluss als
selbstverstandliche Folge aus der Handlung, ihr Ziel fand in
ihm seine Erfiilllung. Die Schicksale der Menschen sind von
‘selbst in eine normale Bahn zuriickgekehrt. Durch sein Ver-
fahren zerriss Plautus die unsichtbaren Bande, die alle Rollen des
‘Originals in stindigem Kontakt miteinander hielten. Er muss
ihn wiederherstellen. Das Auftreten des Kupplers und des
Soldaten wirken bei ihm verspiitet, sie stehen fast ausserhalb
- der Handlung. Man konnte sich die Situationen, die durch das

Auftreten des Kupplers und des Soldaten entstehen, auch
~anders denken. Sie #ndern nichts an der Handlung, die bei
Plautus ihren eigentlichen Abschluss mit dem Augenblick der
Erkennung der Midchen als die Tochter des Karthagers gefun-
- den hat.

~ Die Analyse der Komddie ist damit durchgefithrt. Wir
' Wollen nun noch sehen, wie wir uns auf Grund des bisher
herausgefundenen griechischen Elementes im Poenulus das
gnechlsche Vorbild etwa vorzustellen haben.
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V. Das griechische Vorbild.

Wir wissen, dass Menander eine Komddie unter dem
Titel Kapyndéviog (Carchedonius) geschrieben hat. Die Vermu-
tung, dass dieses Stiick das Vorbild des Poenulus ist, wird
auch unsere Rekonstruktion, die wir jetzt in kurzen Ziigen
versuchen wollen, bestitigen.

Die Handlung des Originals spielte sich am Aphrodisien-
tage ab. Davon spricht Plautus bei jeder Gelegenheit in seiner
Komadie, v. 190 ff., 253 ff., 497 ff., 757 ff., 1132 ff. In dieser
hiaufigen Erwihnung des Aphrodisienfestes liegt die Absicht
des Plautus, die Stimmung des Originals zu erwecken. Das
Schicksal der Méadchen war mit diesem Fest verbunden. Aber
auch alle anderen Ereignisse erhalten erst auf diesem Hinter-
grunde ihre Rechtfertigung.

Eben zu der Zeit, als die Venusfeier in vollem Gange ist,
kommt der Karthager nach Calydon. Seine miihselige Wande-
rung findet am Festtage der Venus ihr Ende. Wie wenig
Plautus allen Forderungen entsprochen hat, die der Ort der
Handlung, den er aus dem Original ausdriicklich beibehalten
will, v. 94 ff., stellt, zeigen die Worte v. 381 ff.:

Ego faxo, si non irata e¢s, aes nimium pro te dabit
Ac te faciet ut sis civis Attica atque libera.

Milphio verspricht der Adelphasium das attische Biirgerrecht!
Dieser Fehler ist keinesfalls dem attischen Dichter (vermutlich
Menander) zuzuschreiben.

Selbst der Titel der Komddie spricht dafiir, dass der
Karthager die Hauptrolle im Originale gespielt hat. Durch
die Bestimmung, welchen Anteil diese Rolle an der Handlung
nimmt, haben wir die urspriingliche Fassung des Originals
wiederhergestellt: was im Originale der Karthager zu spielen
hat, ist bei Plautus zwischen dem Karthager und dem Sklaven
Collybiscus geteilt. Im Original war keine Intrige in diesem
Sinne vorhanden, wie wir sie im Poenulus antreffen. Der
Karthager kommt in die Situationen, in denen wir den Sklaven
bei Plautus sehen, aber sie hatten eine Bedeutung. Die ganze
Vorbereitung der Handlung bis zur Ankunft des Karthagers ist
bei Plautus stark verindert worden. Wenn die Exposition
durch den Dialog zwischen dem Herrn Agorastocles und dem
Diener Milphio eréffnet wurde, so hatte sie doch sicher nicht
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‘die Gestalt, die uns jetzt vorliegt. Durch den Plan der Intrige
und die Intrige selbst riickte Plautus die Handlung des Origi-
“nals in den zweiten Teil seiner Komddie. In seiner Umgestal-
tung bietet er den Zuschauern viel Abwechslung, er machte
zur Haupthandlung das, was im Original erst ihre Vorbereitung
‘war.

Im Original waren vor der Ankunft des Karthagers die
Personen auf der Biihne charakterisiert und ihre Beziehungen
dargestellt worden. So berechtigt uns z. B. die Szene, in der
Agorastocles und Milphio mit den Maédchen sprechen, zu
der Annahme, dass auch im Originale eine &dhnliche Széne
vorhanden sein musste. Es ist auch kaum wahrscheinlich,
dass sie wie bei Plautus nur zweimal auf der Biithne erscheinen.
Auch die Szenen mit dem Kuppler hat Plautus beschrankt.
Deshalb bleiben wir iiber das Verhiltnis des Kupplers
zu Agorastocles einigermassen im Ungewissen. Jedenfalls
war er es, der den Agorastocles, seine Geliebte und deren
Schwester ins Ungliick stiirzen wollte. Agorastocles klagt sei-
nem Diener Milphio sein Leid. Aber es bleibt ihm nicht mehr
viel Zeit zum Klagen, denn an demselben Tage soll seine
Geliebte in die Hetirenzunft aufgenomsmen werden, wenn
es ihm nicht gelingt, sie zu retten. Milphio verspricht seinem
Herrn, ihm irgendwie zu helfen. Aber er muss auf eine Gele-
genheit warten. Gliicklicherweise ist noch jemand da, dem
das Schicksal der Midchen ebensosehr am Herzen liegt, wie
dem Agorastocles. Es ist die Amme der Midchen. Sie vertraut
dem Milphio die Herkunft der Méadchen an. Darauf hat er
eben gewartet. Ein Plan zur Befreiung der Midchen taucht
in ihm auf. Er ist umso leichter durchfithrbar, als sein Herr
selbst aus Karthago stammt. Zu diesem Vorhaben brauchen
sie einen Sklaven und Zeugen.

Deren Rolle hat Plautus so umgestaltet, dass wir ihre
urspriingliche Aufgabe in der Handlung nur ahnen kénnen.
Jedenfalls ist soviel sicher, dass die Zeugen nicht vor der
Ankunft des Karthagers auf die Bithne kamen. Alles im Poenu-
lus spricht fiir ihr Auftreten gerade in dem Augenblick, als
der Karthager dem Kuppler das Geld gab. Das Original
enthielt eine Reihe von Ueberraschungen fiir alle Personen,
die an der Handlung teilnahmen. Die Verwicklungen konnten
nur durch die unerwartete Ankunft des Karthagers, durch die

Eos 5
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Enthiillung seines Incognito entstehen. Aber irgendjemand
musste der Handlung einen Stoss geben, damit sie eben diese
Richtung nahm. Diese Aufgabe hatten im Original die Zeugen.
Vielleicht haben sie bei einem qui pro quo, das angesichts der
Ankunft des Karthagers fast unvermeidlich war, die Aufgabe
ihrer Rolle erfiillt. Dann konnten wir uns die bisherige Hand-
lung des Originals folgendermassen vorstellen.

Milphio hat einen Plan erfunden, um seinem Herrn zu
helfen. Er braucht dazu eine Person, die dem Kuppler unbe-
kannt ist. Ausserdem sind Zeugen notwendig, denn dem Kupp-
ler wird eine Falle gestellt. Er schickt seinen Herrn fort, um
die Zeugen zu holen, und erst, als sie kommen, kénnen sie die
Intrige zusammen besprechen. Er musste dem Agorastocles
natiirlich wenigstens andeuten, worauf die List beruhen soll.
Ebenso kann Agorastocles die Zeugen zu der Sache nicht iiber-
reden, bevor sie nicht wissen, worum es sich handelt. Im
Hause des Agorastocles ist ein Sklave vom Land ange-
kommen, der sehr gut zur Intrige helfen kann. Aber der
Zufall spielt in den Plan Milphios herein. Gerade als die
Zeugen dabei sind, zu Agorastocles zu gehen (sie sind schon
auf der Bithne) sehen sie etwas, das sie ganz verwirrt: sie
bemerken einen Mann in fremdlandischer Kleidung, der gerade
dem Kuppler Geld gibt. Der Karthager, der vor kurzem nach
Calydon gekommen ist, und bereits Zeit hatte sich umzusehen,
will beim Kuppler einkehren. Der schlaue und tiichtige Mann
weiss, wo er seine Tochter finden konnte: er sucht sie unter
den Hetaren. Agorastocles findet in dem fremden Manne
seinen Oheim. Von alledem hat Milphio keine Ahnung. Er
weiss nicht, dass der Karthager scinem Plan in den Weg
gekommen ist, dass sich inzwischen eine Reihe von Situationen
abgespielt hat, die frithere Lage verindert ist. Der Kuppler
lebt jetzt in Angst vor dem Rechte und im Schicksal des Ago-
rastocles ist eine gliickliche Wendung eingetreten, indem der
Karthager in ihm seinen Neffen erkannte. Milphios Stimmung
schildert der Monolog v. 817 ff. Mit dem gliicklichen Zufall
hat er nicht umsonst gerechnet. Er erfihrt jetzt von irgendje-
mandem (wahrscheinlich von der Amme der Madchen), dass
die Mdadchen frei geboren sind und aus Karthago stammen.
Das gibt ihm Anlass, noch einen anderen Plan zu fassen:
sein Herr soll die Midchen befreien. Die Anwesenheit des
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Oheims des Agorastocles, wovon Milphio schliesslich auch
erfahren muss, verhindert seinen Plan nicht. Im Gegenteil,
der Karthager kann sehr gut bei der Befreiung der Midchen
als Zeuge dienen. Der Karthager ahnt, dass die Situa-
tion, in die er bald durch Milphio gebracht wird, ihm eine
grosse Verinderung bringen kann. Es handelt sich doch um
zwei Schwestern, die, dem Berichte nach, so sehr an seine
verlorenen Téchter erinnern. In der Tat wandelt sich die
Befreiungsszene in eine Erkennungsszene um. Wovon die Amme
nicht einmal zu traumen wagte, das kommt jetzt plétzlich und
unerwartet: sie sieht ihren ehemaligen Herrn vor sich. Jetzt
erlebt der Kuppler eine Niederlage. Seine eingebildete Furcht,
die ihm die Zeugen in der Szene, als er den Karthager zu sich
nahm, eingejagt haben, verwandelt sich jetzt in wirkliche
Angst. Er muss die Miédchen verlieren. Aber was bedeutet
sein Elend im Vergleich zu der Freude der Verwandten, die
sich gefunden haben: des Vaters und der Tochter, des Oheims
und des Neffen? Mit zwei Verlobungen schliesst die Komddie.
Die eine Schwester bekommt als Briautigam den langgeliebten
Agorastocles, das Schicksal der anderen wird in die Hénde
eines Soldaten, der sie liebt, gelegt.

' VI. Schlusswort. l
Wir fassen die Ergebnisse unserer Analyse zusammen:
Als Vorbild fiir den Poenulus hatte Plautus eine griechische
Komaodie ,,Carchedonius*‘. Ihr Autor war wahrscheinlich Menan-
der. Dieser schrieb ein Erkennungsstiick, wie es die neuere
griechische Komdodie liebte. Die Komddie hat er Kagyn@ovieg
genannt, denn ein Karthager sollte "die Hauptrolle spielen.
Dessen Charakter hat Menander besonders sorgfiltig ausgear-
beitet. Wer weiss, vielleicht wollte er an diesem Stiicke zeigen,
wie sehr der Mensch vom Zufall gelenkt wird, da gerade der
Karthager nur durch das gliickliche Zusammentreffen der Um-
stinde vor der Blutschande bewahrt wird. Andererseits aber,
gestaltete er diese Hauptfigur seiner Komédie nicht mit etwas
Ironie, mit einem Licheln? Die Methode, die der Karthager aut
der Suche nach seinen Téchtern anwendet, fithrt ihn gerade auf
verkehrte Wege. Er wird in eine Intrige verwickelt. Er wird
von unbekannten Minnern iiberfallen, die ihn als Fliichtling,

g
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als Dieb brandmarken. Die rithrende Liebe eines Vaters, der
jahrelang zu Wasser und zu Lande seine geraubten Tochter
sucht, bekommt durch die Situationen, in die ihn Menander
stellt, einen komischen Zug. Aber er will den Karthager
keinesfalls ungetrostet lassen. Die Belohnung fiir seine Treue
und Liebe erhdlt er durch das glickliche Wiederauffinden
seiner Tochter. Aus den Charakteren der Personen entstehen
die gegenseitigen Beziechungen, aber man sieht, wie der Zufall
sie mitgestaltet, wie oft nur ein Schritt ihr Schicksal anders
entscheiden konnte.

Wie anders schafft Plautus! Er macht aus einer auf den
Anagnorismos aufgebauten Komdédie ein Spiel, das neben dem
Anagnorismos aufgebauten Komdodie ein Spiel, des neben dem
Anagnorismos eine Intrige enthilt. Bei seiner Komadie kiim-
mert er sich nicht um konsequente Durchfiihrung der Rollen,
was im Originale als einem Stiicke, das Charaktere darstellen
will, selbstverstindlich ist, sondern er legt auf die Handlung
einen besonderen Wert. Er kann seiner Komédie nicht die
Einheit des griechischen Werkes verschaffen. Wir finden wohl
einen Zusammenhang aller Teile der Komddie untereinander,
aber er ist beabsichtigt und kiinstlich gemacht. Ebenso handeln
und bewegen sich die Personen auf der Bithne nach den
Befehlen des Plautus. Die Charaktere des Originals werden
in der plautinischen Auffassung nur zu Trigern der Rollen fiir
das Geschehen. Er nimmt ihnen ihr ganzes innerliches Leben.
Wenn die Rollen bei ihm doch einige Einblicke auf ihren
Charakter gestatten, so ist es kein bewusstes Verdienst des
Plautus. Sie haben im Originale aus ihrem Charakter heraus
gehandelt. Aus ihren gegenseitigen Beziehungen erwuchs die
Handlung. Plautus kann die Situationen von den Charakteren
nicht trennen, aber er iiberlegt nicht, inwieweit aus dem Zufall
oder aus den Charakteren diese oder jene Situation sich er-
geben hat. Er nimmt sie in seine Komddie heriiber, weil sie in
seine Handlung passen.

Dieser Einstellung miissen wir allen Mangel an Konse-
quenz in seinen Rollen zuschreiben, und nicht nur im Poenulus.
In den zum Vergleich herangezogenen Komdédien Rudens und
Miles Gloriosus haben wir oft gesehen, wie sich diese Ko-
modien mit dem Poenulus in der Behandlung der Rollen des
Originals beriihrten. Sicher lief die Umgestaltung der Vorbilder
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dieser Komdédien auf dasselbe Bestreben wie im Poenulus
hinaus: ein Spiel zu geben, das dem romischen Publikum ent-
gprach. Dabei wird man die Handlung des Originals hinter
- der plautinischen Absicht suchen miissen. Plautus behilt die
Vorginge der Handlung des Originals bei, aber er fiigt sie
nach seinem Kompositionsprinzip zusammen. Die Verwicklun-
gen des Originals, die in den Charakteren der handelnden Per-
sonen begriindet sind, sind bei Plautus zu gewollten und
gemachten Verwicklungen geworden. Aus der List der Verlob-
fen im Miles Gloriosus, die sicher fiir sie die letzte Rettung
war, macht Plautus eine Intrige. Im Rudens wieder behandelt
ér das Auffinden des Kistchens und alles, was damit verbunden
war, getrennt vom Schicksal der Maidchen. Zweifellos geht
durch die plautinische Umgestaltung die Einheitlichkeit des
Originals bei dieser Komddie verloren.

© Das selbstindige Verfahren mit den Originalen musste
Plautus zu eigener Arbeitsweise fithren. Diese besteht nicht
darin, dass Plautus die Gesetze und Mittel der griechischen
Komddie nicht beachtete, sondern dass er sie nach seinem
Geschmack anwendete und seiner Komddie anpasste. Sie spricht
nicht unmittelbar wie die griechische zu den Zuschauern, son-
dern Plautus selbst steht zwischen ihr und dem Publikum. Wir
horen seine Absichten aus allen Worten der Personen seiner
Komédie heraus. Wir lesen sie aus allen Vorgingen und Situa-
tionen ab. Deshalb konnten wir bei ihm von einem Verbinden
der Handlung, einem Aneinanderreihen der Situationen spre-
- c¢hen. Besonders der Poenulus zeigt, wie Plautus die technischen
ﬁhttel der griechischen Komddie umgestaltet und anwendet.
‘ diesem Gesichtspunkte aus gesehen kann der Poenulus
hls einer seiner ersten Versuche, die griechische Komddie in
Rom heimisch zu machen, angesehen werden. Im Verlauf der
Untersuchung haben wir oftmals gesehen, wie Plautus noch
mit seinem Vorbild ringt, um sich Freiheit fiir sein Schaffen
zu erkampfen. Dass er dies erreicht hat, braucht nicht gesagt
zu werden.




LATEINISCHE LEHNWORTER
IM GEMEINSLAVISCHEN

Zu der ausgezeichneten Studie von Lehr-Splawinski
(Eos XXXII 1929, S. 705 ff.) erlaube ich mir einige Bemerkun-
gen. Papezs stammt nicht direkt aus dem Lateinischen, da die
offizielle kirchliche Form papa lautet, sondern vom ahd. papes
(poln. papiez). — Die Worte ossls, kotsls lauten im Gotischen
asilus, katils (engl. kettle), konnen aber ebensogut vom Ger-
manischen entlehnt sein (aber nicht von seinen ahd. Entspre-
chungen esil, kessil), zumal da der Wechsel n=l innerhalb
der germanischen Sprachen zu verzeichnen ist; vgl. lat. cumi-
num, ahd. cumil, nhd. Kiimmel, poln. kmin, kminek, welch
letzteres Splawinskis Hypothese bestitigt.

Zum gemeinslavischen myto wire zu erwahnen, dass das
Wort ebensogut aus dem gotischen *méta (erschlossen aus
matareis ‘Zollner') entlehnt sein konnte, genau wie gemeinsla-
visches buky<= germ. boké. Die Slovenen haben das Wort
mito auf bayrischem Sprachgebiete (in Karnten) kennen gelernt.
Die Bayern haben es dem Golischen entnommen, da sonst
ahd. lautgesetzlich das Wort muoza lauten musste.

In der Frage zur Chronologie der Entlehnungen kime
meiner Meinung nach die Aussprache des lateinischen ¢ vor
i, e in Betracht, Nach Ausweis des Ahd. galt zur Zeit der
ahd. Lautverschiebung (VI [hd. n. Chr.) ¢ =k, ahd. kicher
<cicer [also kiker gesprochen], aus dem spiteren provencali-
schen zum zweitenmal entlehnt lautet das Wort Ziser, lat.
acétum (poln. ocet) ergab im Ahd, lautges. achiz!), wo also
das k zugrundeliegt, wihrend die slavischen Entsprechungen
einen spiteren Lautstand mit ¢ aufweisen, d. h. nach dem
VII Jhd, wo das lat. ¢ vor e, i bereits als ¢ ausgesprochen
wurde. Das ahd. crizi lat. eraci (mhd. criuze, nhd. Kreuz)
zeigt bereits die spatere Aussprache mit e. Das erste deutsche
Erzbistum in Mainz wurde im J. 748 gegriindet, die katholische
Missionstatigkeit beginnt mit dem hl. Columbanus u. St. Gal-
len im VII Jhd.

LWOW JAKOB WILLER

1) Nur im hochalem. (schweizer.) erhalten. Das schriftdeutsche Essig
geht auf eine Metathese des lat. acefum= *atecum zuriick, das ahd. lautges.
ezzic ergab,
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'EPITAPHIA CICERONIS DUODECIM SAPIENTUM
ol scripsit
IOANNES OKO

I

Multa epitaphia praestantissimorum scriptorum Romano-
mm in libris manu scriptis dispersa ab antiquis tradita esse
ponstat ex gquorum numero quaedam ab ipsis auctoribus com-
ita esse credebantur. In qua re explicanda tantae offeruntur
difficultates, ut longo tempore interiecto haudquaquam solvi
_potuerint ).

In eis carminibus plurima inveniuntur in honorem Ciceronis
et Vergilii composita, qui per multa saecula permagni aestima-
bantur, legebantur, summis laudibus efferebantur et tamquam
exemplaria pristinae virtutis ad imitandum proposita putaban-
tur. Duodecim sapientibus ascribuntur, qui praetcr alia epi-
grammata carmina quoque sepulcraria ad illos viros celebrandos
componebant. Ex variis codicibus collecta primum a Sca-
ligero?), deinde a Burmanno?®), cui Heinsii copiae praesto
erant, tum ab Henrico Meyero!), Buechelero et Riesio?®)
edita sunt.

Sed praeter illa antiqua epitaphia in recentioribus codicibus
~saeculi XIV et XV alia occurrunt, quae renascentium demum
litterarum temporibus a Ciceronis Vergiliique admiratoribus
_conscripta sunt. Quae tamen carmina neque in Anthologiam
Latinam recepta neque alioquin edita, mediocria sane sunt
et si commemorantur, ideo fit, ut quanti illi auctores antiqui
“aestimati sint labentibus saeculis, plane appareat. Cum autem

1) O. Jahn, Herm, 11 p. 242; F. Plessis, Epifaphes. Parisiis 1905.
®) P. Virgilii Maronis, Appendix cum supplemento multorum ante-
hac nunquam excussorum poematum veterum poetarum losephi Scaligeri
in eandem Appendicem commentarii et castigationes... Lugduni, apud
Guliel. Rovillium 1573,

5 Anthologia vet. laf. epigrammatum et poematum sive catalecta
poet. lat. ex marm. et monum. inscr. et codd. mscr. eruta cura P. Bur-
manni, Amstelod. 1759 — 1773.

4) Anthologia veeterum lat. epigram. et poemat. Editionem Bur-
mannianam digessit et auxit Henricus Meyerus (T. 1), Lipsiae 1835,

5) Anthologia Latina sive pocsis latinae supplementum edideruat
F. Buecheler et A. Riese (I 2), Lipsiae 1906,
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illa epitaphia duodecim sapientum per quoddam tempus sae-
culo XII exstitisse putarentur ), quae posterioribus temporibus
componebantur elogia prorsus non contemnenda videntur,
quippe quibus cum antiquis epigrammatibus comparatis aliqua
ex parte illa accuratius tractari possint.

I

Quibus vicissitudinibus obnixa quantumque tempore inter-
iecto mutata sint epigrammata ab antiquis tradita, aliis omissis
codex docet a Deusterwaldo, Lucae Watzelrode episcopi War-
miensis cancellario 7), diligentissime conscriptus (W), qui nunc
in Bibliotheca Societatis Litterarum Vilnensis asservatur. In eo
libro prima statim pagina, quae operibus Ciceronis praecurrit,
duodecim epigrammata afferuntur hoc tifulo designata: Epi-
thaphia Ciceronis duodecim sapientum. Eodem ordine con-
scripta sunt atque in Anthologia Latina®) leguntur, nisi quod
tituli singulorum carminum alia auctorum nomina ferunt, in
codice enim Vilnensi his auctoribus ascribuntur: Basilio, Asme-
nio, Lyommano, Euforbio, Iuliano, Hylasio, Palladio, Asclepiae,
Eustenio, Pompeliano, Maximino, Vitali, dum eadem carmina
in Anthol. deinceps hunc ordinem nominum exhibent: Euphorbii,
luliani, Hilasii, Palladii, Asclepiadii, Eusthenii, Pompiliani, Ma-
xXimini, Vitalis, Basilii, Asmenii, Vomanii; unde sequitur, ut ne
unum quidem carmen in W cum eodem nomine auctoris re-
currat, quo in Anthol. instructum est, quicumque enim eum
ordinem consideraverit, seriem a Basilio, non ab Euphorbio
incipi videbit.

Eundem nominum ordinem atque in W alii quoque codices
recentiores Bibliothecae Vaticanae, si parvas quasdam diffe-
rentias omittimus, unanimo fere consensu servaverunt, duo
Ottoboniani 1781 et 2840, Vaticanus 2886 et duo Regii 1651
et 1555, omnes saeculi XV. Itaque nulli obvium est dubita-
tioni, quin illi ex uno fonte derivati sint. Sed licet eandem
seriem nominum proferant, non desunt, qui ea nomina desti-

%) C. Cangius in Nemenclatore aa Glossarium Latinum; Fabricius
in Bibl. lat. med. ef inf. aet. T. V, p. 539; lustus Fontaninus, Hisf, iff.
Aquait. c. 111 § 3, p. 50; Wernsdorfius in Peéf. T. VII, p. 170.

™) 1. Oko, Pawei Deusterwalt nieznany humanisie XV w. (Atenewm
Wileriskie 1031).

§) Supplem. ed. Buecheler et Riese, Lipsiae 1906, 1 2, p. 86,
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uta erratisque scripturae scatentia exhibeant. In codice igitur
‘Ottobon. 1781 epitaphium tertium titulo Leomanus pro Vo-
yanio, septimum Paladius pro Palladio, octavum Asclemadus
sro Asclepiadio instructum invenimus. In cod. Vatic. 2886 car-
me t tertium nomine ZLyomanni pro Vomanio, nonum Ascle-
piadae pro Asclepiadio, decimum Pompeliani pro Pompiliano
‘,-';-$ est. Codex Reg. 1651 epigramma tertium Liomano,
‘octavum Asdeniae, decimum Pompeliano tribuit. Cod. Ottobon.
2840 cuncta nomina auctorum correpta quidem, sed recta et
~quac in Anthol. leguntur quamquam non eodem ordine protulit.
Quae nomina etiam in cod. Reg. 1555 accurate tradita inve-
piuntur exceptis epigrammatibus quarto, ubi Euafhorbius pro
Euphorbio, decimo cum titulo Pompeliani et duodecimo, quod
“nomen Vitale pro Vitali exhibet, legimus.

- Omnes codices recentiores una cum cod. W ex eodem
fonte fluxisse praeter seriem nominum in titulis singulorum
epigrammatum exaratorum lectiones docent, quae in iis codici-
~ bus occurrunt. Quas lectiones cum examinarem atque confer-
rem, differentias neque magnas neque multas inveni easque
sive diversitate scripturae sive litteris archetypi minus compo-
sitis nec claris exortas mihi persuasi. Itaque in epigrammate |
V. 4 (Anthol. 603) Deusterwalt Anthoni sicuti codd. Reg. 1651
- et Ottobon. 2840 scribit, cum ceteri libri rectam scripturam
Antoni servaverint. Versu 5 eiusdem epigrammatis exeunte in
W interficis ac te legimus, dum ceteri libri recentiores lectio-
‘nem vetustiorum codicum conficis at te exhibent. Ultimus ver-
sus in W non differt a textu, quem alii codd. servaverunt, nisi
quod Tullus habet, cod. autem Ottobon. 1781 corruptum exfer-
- Mis pro aeternis tradit. In epitaphio secundo (Anthol. 604)
'?‘ﬂtusterwalt textum vulgo traditum secutus est excepto versu 4:

Quo pene indigna consule roma fuit,
% crﬂ idem in aliis libris recentioribus exstat, cum vetustiores:
b Quo pene indigne consule Roma perit

tradiderunt. Proximus versus eiusdem carminis defectis hosti-
bus profert, in quibus vocabulis adhibendis cod. W ad vetustio-
- res libros Vossianum (V), s. IX et Bruxellensem (B) 5657,
S. X —XI, propius accedit, dum Parisinus (C) 8069, s. X—XI,
- recentiorum autem codd. Ottobon. 1781, Vatic. 2886 et Reg.
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1651 deiectis hostibus, Ottobon. 2840 deuictis hostibus, scri-
bunt. In qua re admonendum est ultimum vocabulum eius
versus a Deusterwaldo urbem ut in V, in Valentiniano (X) 389
s. IX et in omnibus recentioribus, cum codd. C, B ablativum
urbe exhibeant, versu sexto autem corruptum accusativum
datam pro datis proferri. Epitaphium tertium (Anthol. 605)
in W idem legitur, quod alii libri servaverunt, et quamvis v. 3
pro tandem Jacobs laude legendum esse censuerit, ea coniectura
minime necessaria est, nam fandem mihi quidem recte adhibi-
tum esse videtur et auctoritate librorum comprobatur. Neque
epigramma quartum (Anthol. 606) in W mendis inquina-
tum exstat et aliqua ex parte ad optimos codices redit, ut
in v. 4, ubi factis sicuti in vetustioribus libris invenimus pro
mendoso facie librorum recentiorum et in versu paenultimo,
qui vocabulo Ac¢ incipit una cum libris vetustioribus et Reg.
1555, dum ceteri Af praebent. Praeterea in eodem Reg. 1555
corruptum gquidem pro quid traditum est. Ultimus versus eius-
dem epitaphii in W vocabulis: Vivit in eternum ut in codd.
Vatic. 2886 et Reg. 1651 incipit; Ottobon. 1781 Vixit et eter-
nwm et Reg. 1555 Unus in eternum scribunt; recentiorum
codicum solus Ottobon. 2840 lectionem vetustiorum Viuus in
eternum exhibet. In gquinto epigrammate (Anthol. 607)
textus Deusterwaldi non differt a vetustioribus libris excepto
vocabulo fulii (v. 5) pro Tulli. Aliorum librorum recentiorum
Reg. 1651 pro reliquias mendosum eloquias et pro qui (v. 4)
guod tradit. Epitaphium sextum (Anthol. 608) in W nomine
proprio Tulius incipit, cum alii libri recte scriptum 7wullius
exhibent, v. autem 3 Cathelina pro Catilina occurrit. Praeterea
versu 5 exeunte cod. W firanni protulit, dum in codd. Vatic.
2886, Ottobon. 2840, Reg. 1555 rectum {yranni (vocali y ad-
hibita) legitur. Septimum quoque epitaphium (Anthol. 609)
in W recte scriptum exstat, nisi quod v. 3 inter vocabula ense
et virorum crudeli insitum iacet, quod ceteroquin nusquam tra-
ditum est. Aliorum librorum pro recto Quigue codd. Reg. 1651
et Ottobon. 2840 Qui initio eiusdem versus exhibent. Versus 4
in W rectum 7allius servavit ut alii libri exceptis Ottobon. 1781
et Reg. 1555, qui 7ulius scribunt. Versus proximus in W genet.
vite habet, dum codd. Ottobon. 1781 et Reg. 1555 vife et codd.
Vatic. 2886 et Ottobon. 2840 vifae scribunt. Quo versu exeunte
in W perhenni ut in Ottobon. 1781 offendimus, cum alii rectum
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perenni exhibent. Ultimus quoque versus a Deusterwaldo recte
descriptus est, qui eripuit habet, quamquam nonnulli codd.
recentiores (Ottobon. 1781 et Vatic. 2886) in eo vocabulo ge-
minatam r tradunt. In epigrammate octavo (Anthol. 610)
codex W v. 1 mendosum 7ulius protulit (sic scribunt etiam
Ottobon. 1781 et Reg. 1535), alii rectam scripturam exhibent.
Qui versus ceterum in omnibus libris rectissime servatus est
excepto solo Ottobon. 2840, ubi esf post sifus desideratur et
pro accusativo evum ablat. ewo traditur. Idem dici potest de
versu 2, qui in solo Ottobon. 2840 inter honore et ingenio
lacuna inquinatus est. Praeterea v. 3 idem codex inter scelerata
et dederunt lacunam exhibet. Versus 4 in W multo emendatior
guam in ceteris recentioribus traditus est, in cod. enim Vatic.
2886 populi pro patrie legimus, in Reg. 1651 inter Quod
et vindex et in Ottobon. 2840 inter ille et erat lacunam offen-
dimus. Quod ad genet. patrie attinet, in solo Reg. 1555 diph-
thongum -ae adhiberi admonendum esse videtur. Versus 5 in W
non multum a ceteris codicibus recentioribus differt, nisi quod
in Ottobon. 2840 infandum pro infanda legitur, ultimum autem
vocabulum firannus (i adhibita) scribitur, dum alii libri (Vatic.
2886, Ottobon. 2840, Reg. 1555) fyrannus habent. Neque epi-
taphium decimum (Anthol. 612) in W corruptum traditum
est, nisi quod nomen oratoris Tulius scribitur (ut in Ottobon.
1781 et Reg. 1555), initio autem v. 3 mendosum Cum pro Cui
servatum est. Versus 5 in omnibus recentioribus codicibus
rectus traditus est praeter Reg. 1651, qui falsum accusat.
fortunam pro ablat. et Reg. 1555, qui initio Si pro Sed exhi-
bet. In epigrammate undecimo (Anthol. 613) in libris mscs.
multae et magnae differentiae lectionum occurrunt. Cum igitur
V. 1 in W emendatus traditus est, in Ottobon. 2840:

Eloquii princeps magni memorabilis eui,

in Reg. 1535 quoque Eloguii (ut in V) et magnus pro magnis
legimus. Versus 2 in W rectum 7ullius ut alii libri exhibet,
praeter Ottobon. 2840 et Reg. 1555, qui 7wlius scribunt. Quo
versu exeunte in W lacunam offendimus, ubi alii libri aut obif
(Vatic. 2886, Ottobon. 2840, Reg. 1555), aut obis (Ottobon.
1781 et Reg. 1651) servaverunt. Versus 3 in W vocabulis
Terras omnipotens sicuti in Ottobon. 1781, Vatic. 2886, utroque
Reg. 1555 et 1651, vetustiorum autem in C incipit, dum
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Ottobon. 2840 rectum Sed ferras omnes tradit. Praeterea in W
iustum vocabulum nomine ut in aliis libris praeter Ottobon.
1781, qui /wmine et Ottobon. 2840, qui munere scribit, offen-
dimus. Versus 5 in W ita traditus est ut legitur in aliis libris
recentioribus, nisi quod Ottobon. 2840 initio Tullius pro Vivit
et Reg. 1555 polet pro pollet servavit. Ultimum quoque epi-
taphium (Anthol. 614) in W emendatum traditum est. Primum
eius vocabulum Jneclitus in omnibus libris recentioribus vocali {
adhibita scriptum est excepto Vatic. 2886, qui /nclyfus habet.
Genetivum Lamie omnes libri servaverunt praeter Ottobon.
1781 et Reg. 1555, qui Lami¢ exhibent. Versu 2 exeunte in W
inmerito exstat, dum Ottobon. 1781 inmerite, alii immerite
exhibent. V. 4 in W Perniciesque habet, quod Ottobon. 1781
et Reg. 1555 Pernitiesque scribunt, et profugiumque, quod
Ottobon. 2840 perfugiumque, Reg. 1555 confuginmque scri-
bunt. Paenultimus versus in codicibus idem traditus est excepto
Vatic. 2886 et Ottobon. 2840, qui pro ac fribus annis exhibent
et tribus et Reg. 1651, qui hunc versum omisit.

I

Praeter codices, qui duodena epitaphia continent, cum
non desint, qui septena aut terna conservent, librarii quin ex
numero antiquorum epigrammatum eligerent et conscriberent,
quae venustissima putarent, dubitari nequit. [taque in cod.
Vatic. 1699, s. XIV septem tantum epigrammata offendimus,
quae rhetoricis operibus Ciceronis praecurrunt. Titulo instructa
sunt accuratis litteris exarato: Epithaphium Ciceronis, quem
septem carmina omissis nominibus auctorum sequuntur. Ex
quo fonte codex fluxerit, nihil certi atque explorati habemus;
lectiones quasdam exhibet, quibus a ceteris libris differt. Ac
primum ultimus versus epitaphii, quod in Anthol. (603) sub
nomine Euphorbii occurrit, pro lacerat servavit laniat, versu
autem 5 exeunte epitaphii secundi, quod in Anthol. (604)
[uliano ascribitur, accusat. wrbem ut in W legimus. Quam
lectionem cum Scaliger secutus sit, illum in suo exemplari
eam invenisse pro certo haberi potest. Epitaphium tertium,
in Anthol. (605) sub nomine Hilasii traditum, in eo libro ex
octo versibus constare animadvertendum est. Quorum sex
priores nihil fere a textu aliorum librorum differre inveni, cum
eum codicem perlustrarem excepta scriptura perhenni (ut in W)
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pro perenni et vocabulo fandem (v. 3), quod in Anthol. Ja-
“cobsio auctore laude legitur. Ultimum distichon eiusdem epi-
- grammatis:
: Sed ne quid fortuna viro nocuisse putetur

Viuus in eternum docta per ora uolat

ex epitaphio Palladii (Anthol. 606) adsutum est. Quare venit,
ut universum carmen in eo libro omitteretur et proximum

quattuor tantum versus ex epitaphio Asclepiadii (Anthol. 607)
sumptos contineret. Quod sequitur epigramma:

L]

Tullius Arpinas ex ordine natus equestri.. .,

in Anthol. (608) Eusthenio, in codice W et pluribus recentio-
ribus Hilasio adscriptum eundem textum exhibet, quem alii
libri tradiderunt excepta scriptura Cathelina (ut in W). Sextum
epitaphium ex octo versibus constare notatu dignum videtur,
quorum sex priores ex epigrammate in Anthol. (611) sub
nomine Vitalis et in W aliisque recentioribus sub nomine
Eusthenii asservato sumpti, duo ultimi ex epitaphio Pompiliani
(Anthol. 609) adiecti sunt. Neque dici potest argumentum
carminis hoc modo compositi atque consarcinati corruptum
esse, versus enim adiectos:

Cui vite brevitas pensatur laude perhenni
Quod mors eripuit, gloria restituit

vocabulo Sed in Cui mutato cum praecedentibus optime iungi
nemo negare potest. Ultimum huius codicis epitaphium, quod
versu:

Inclitus Cicero lamig pietate sepultus

incipit, quodque in Anthol. (614) Vomanio ascribitur, nullis
mendis inquinatum exstat textumque exhibet ab omni parte
accuratum atque politum.

In bibliotheca Rossiana 559 alius codex exstat, membra-
naceus, s. XV, qui omnia fere Ciceronis opera continet. In
charta 2956 librum de senectute septem epitaphia sequuntur,
quae hoc titulo colore rubro diligentissime exarato instructa
sunt: Epytaphyam tulii M. C. In quo codice hoc est vel
maxime insigne quod iuxta singula epigrammata alia auctorum
nomina atque in ceteris libris occurrunt, primum enim:

Hic iacét arpinas manibus tumulatus amici,
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quod in W Basilio, in Anthol. 603 Euphorbio tribuitur, nomine
Eusthenii instructum est; alterum:

Corpus in hoc tumulo magni Ciceronis humatum

lulianum (ut in Anthol. 604) exhibet auctorem, dum codex
Deusterwaldi et alii recentiores Asmenii nomen prae se ferunt;
tertium ad Viasium refertur auctorem, quem in W et Vatic.
2886 Lyommanum, in Anthol. (605) Hilasium, in aliis libris
recentioribus Leomanum (Ottobon. 1781), Liomanum (Reg.
1651), Vomanum (Ottobon. 2840), Vomanium (Reg. 1555)
appellari supra animadvertimus; quartum:

Quicumque in libris nomen Ciceronis adoras,

quod Palladio adscribitur, quamquam omnes codices recen-
tiores nomen Euphorbii servant; quintum:

Marcus erat Cicero toto notissimus orbe

nomen Aschyladii prae se fert aliis codicibus recentioribus
nomen luliani exhibentibus; sextum:

Tullius arpinas qui ordine natus equestri

in hoc codice sub nomine Euforbii servatum est, cum codices
recentiores nomen Hilasii, Auathol. (608) nomen Eusthenii
profert. Post ultimum epitaphium:

Qui teenet eloquii fastigia summa latini...,

quod nullo auctoris nomine instructum est, subscriptio exstat
pulcherrimis litteris rubris exarata: hoc epytaphium editum
fuit a XII sapientibus: Asmenio, Vomano, Euforbio, luliano,
Hilasio, Palladio, Eustenio, Pompeliano, Maximino, Vitale,
Amen. Quam subscriptionem undecim nomina auctorum conti-
nere videmus, in quibus ea, quae in titulis carminum non inve-
niantur. Hic liber quamvis nullas exhibeat lectiones aliunde
ignotas, quaedam tamen in eo occurrunt, quae notatu digna
videntur. Legimus igitur in epigrammate primo, v. 5: Vulnere
nempe tuo ut in omnibus fere libris mscr.; et licet Anthol. uno
pro fuo habeat, lectionem fuo potiorem esse putamus. In altero
epigrammate, v. 4:

Quo pene indigna consule Roma fuit

traditus est ut in omnibus libris recentioribus pro indigne perit
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nthol. 604), v. 5: defectis hostibus urbem pro deiectis hosti-
pus urbe exhibet. In epigram. tertio fandem occurrit ut in
ceteris codicibus; in quarto v. 6 Vivus in eternum legitur ut
in nonnullis codicibus recentioribus (Ottobon. 2840), quod
Anthol. (606) quoque servavit, dum W et plures alii Vivit et
eternum exhibent. In carmine quinto, v. 1 Marcus erat Cicero
legimus ut in W et multis aliis, in Anthol. tamen Fabricii me-
dela recepta eram traditur, quod neque necessarium videtur
neque ad textum accuratius intelligendum pertinet. Septimum
epitaphium, v. 4: Tullius in hac est ipse sepultus humo profert
sicuti codd. Ottobon. 2840 et Reg. 1555, quamquam alii Tullius
est in hac ... habent; quem transpositorum vocabulorum ordi-
nem in libris mscr. saepe redire constat.

Priora tria epigrammata codex Chisianus H IV 106, char-
taceus, s. XV, protulit, in quo post Ciceronis de officiis adiecta
sunt. Primum carmen: /¢ facet arpinas ... nullo titulo instruc-
tum est, alterum: Corpus in hoc tumulo ... Asmenio ut in
aliis libris recentioribus adscribitur, tertium: Unicus orator...
in titulo nomen Vomanii gerit. Quicumque haec tria epitaphia
consideraverit, textum ab aliis libris recentioribus nulla re
distare et rursus fuo (I 5), indigna fuit (11 4), tandem (111 3),
perhienni (111 3) redire videbit.

7 v

Sed praeter illa Epitaphia duodecim sapientum in multis
codicibus, qui renascentium litterarum temporibus conscripti
unt, alia epigrammata, antiquorum more modoque composita,
disiecta iacent, quae quasi corollarii loco afferam, nam neque
inutilia neque harum rerum studiosis ingrata fore confidam.
Quae carmina miro saepe modo ad nos pervenerunt. Veluti
librarii post Ciceronis opera, siqua pagina paginaeve pars
vacua erat, tum haud raro versiculos illos, ut explerent spa-
fium, in usum vocabant, quos ipsi componebant. Operae pre-
tium videtur in officinam, ex qua provenerant illa poématia,
inquirere, ut, quomodo exstiterint, cogitatione percipere possi-
mus. Cuius officinae imprimis propriam fuisse contaminationem
quae dicitur, epitaphium docet, quod codex Barberinus 20,
membranaceus, s. XIV continet, ubi prima statim charta ante

Corpus in hoc tumulo magni ciceronis humatum
Contegitur, claro qui fuit Ingenio,
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Ciceronis opera rhetorica titulus exstat: Epitaphium Ciceronis
et infra hoc epigramma exaratum est:

Quique malis grauis hostis erat tutorque bonorum
Quo pene Indigna consule Roma fuit

Quictmque in libris nomen ciceronis adhoras
Aspice quo iaceat conditus ille loco

Si quis in hoc Saxo tulli legis aduena nomen
Non dedigneris dicere marce Vale.

Auctorem huius epitaphii munere neque magno neque difficili
perfunctum esse, neque enisum esse, ut novi quidquam inveni-
ret atque excogitaret, eoque contentum fuisse, ut in epigram-
mate pangendo quattuor versus ex antiquo luliani epitaphio
(Anthol. 604), proximos duos ex initio epigrammatis, quod
sub nomine Palladii (Anthol. 608) circumfertur, sumeret, ulti-
mum distichon ex epigrammate Asclepiadii (Anthol. 607) an-
necteret, unusquisque facile sibi persuadebit, quicumque vel
obiter eam rem attigerit. In eo igitur epigrammate pangendo
non pectoris cogitationes evolvebantur, sed potius versus com-
ponebantur et quasi coagmentabantur.

Aliud epitaphium Ciceronis ita contaminatum in codice
Vatic. 2884, chartaceo, s. XV offendimus, cuius auctor Petrus
Antonius Piani de Pisanis fuisse videtur, quoniam in titulo
Ciceronis de officiis haec exarata leguntur:

M. T. CICERONIS DE OFFICiIS CETERORVM NOBILISSIMVM OPVS
CVM MAGNO DOLORE DENTIVM EXPLETVM ANNO DOMINI MCCCCLV
PONT: SMI DNI* DNI EVGENII" PAPE IIITT ANNO XV DIE AVT XII
FEBR: IN MACERATA A ME PETRO ANTONIO PIANI DE PISANIS

CIVE M* FVIT

et in altera pagina eiusdem chartae:
EPITAFIVM
+MTC4
Eloquio princeps magnus memorabilis actis
Tullius insigna cede peremptus obis
Terras omnipotens inplevit nomine claro
Ingenium ceso corpore morte caret
Vivit et ingenti pollet cum laude per orbem
Cuius in hoc tumulo menbra sepulta iacent
Inclitus hic Cicero Lamie pietate sepultus
Quem fortuna neci tradidit inmerite
Maximus eloquio civis bonus nrbis amator
Pernitiesque malis profugiumque bonis
Qui sexaginta completis annis ac tribus
Servitor pressam destituit patriam.
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En habes elogium duodecim versuum, quod ex epigrammatibus
antiquis Asmenii (Anthol. 613) et Vomanii (Anthol. 614) compo-
jtum est. Carmen hoc miro modo constructum textum exhibet

multis mendis inquinatum, e. g. magnus (v. 1) pro magnis,

jnsigna (v. 2) pro indigne, obis pro obit, Terras omnipolens

&v. 3) pro Sed terras omnes, menbra (v. 6); v. 11 transposita

vocabula occurrunt annis ac tribus, quibus hexam. corruptus

‘evasit. Utrum librarius tale elogium in suo exemplari invenerit,
an ipse ex duobus unum carmen construere conatus sit, non
liquet, facillima tamen subire potest suspicio ipsum tam facili
modo laurum poéticam sibi quaesivisse.

Aliud genus elogii in codice Vatic. 2882, membranaceo,
ut videtur s. XV, occurrit, qui in ultima charta hos versus
exhibet:

Tullius experior cupiens componere mores

Edidit hos libros appellans officiorum

Quo solo xecintus furor est catiline

Consilio superum custos directus ad urbem

Lux orbis patrieque salus mens tota senatus

Hic plus sole micat cruciatus propter honestum
T2h0E.

In eo epigrammate duos versus (1-—-2) ad Ciceronis opus
de officiis pertinere videmus, aliis simulacrum oratoris, vigilan-
tia, virtus, laus postuma exprimitur. Hoc carmen eo potissimum
ab aliis epigrammatibus differt, quod ex solis hexametris
constat. Ad quem auctorem referendum sit, ne vestigium qui-
'-dem in codice occurrit; ex ipso tamen tenore, elocutione illud
renascentium litterarum temporibus ab admiratore quodam
Ciceronis haud parvo scriptum esse perspici potest. Quod licet
neque novis sententiis abundet neque altitudine delectet, ex
nullo tamen epigrammate antiquo extitisse satis manifestum est.
Cum autem detecta coniuratio Catilinae cum Ciceronis libris
de officiis in carmine iungatur atque celebretur, venustate
quadam involutum esse nemo negare potest et quamquam
tantum abest, ut auctori poétae tribuamus, tamen dubitari
nequit, quin eius carmen vera admiratione oratoris emineat.

In afferendis elogiis, quae in recentioribus codicibus con-
scripta sunt, neque carmen praetermittendum esse videtur, quod
codex Reg. 1428, membranaceus, s. XV, praebet. Legimus
enim in charta 177 pulcherrimis litteris rubris haec exarata:

Eos 6
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Epitaphium tulli neapoli sepulii et infra:

Hic iacet arpinas manibus tumulatus amici
Qui fuit orator summus et ceximius,
Quem nece crudeli mactanit ciuis et hostis.
Quid agis anthoni scripta diserta manent
Vulnere nempe tuo ciceronem conficis ac te
Tullius eternis vulneribus lacerat,
Quo solo ferus extinctus furor catiline
Congilio superum custos directus ad urbem
Lux orbis patrieque salus mens tota senatus
Hic plus sole micat cruciatus propter honestum
Qui sexaginta completis ac tribus annis
Seruicio pressam destituit patriam.

Hoc quoque epigramma ex pluribus consarcinatum esse iam
primo obtutu conspici potest, sex enim versus ex epitaphio
Euphorbii (Anthol. 603), proximos quattuor (7 — 10) ex epi-
grammate superiore (Vatic. 2882), duos reliquos ex Vomanii
(Anthol. 614) sumptos esse videbit, quicumque in eam rem
inquisierit. Omnes versus integri descripti sunt, nisi quod in
codice Reg. 1428 v. 7 inter juror et catiline est omissum est,
quod Vatic. 2882 exhibet et exfincfus emendatum traditum est,
quod ille codex corruptum (xecinfus) servavit. Qui ita hoc
elogium consarcinavit, neque in litteris satis versatus fuit neque
rem metricam cognitam habuit, quod ni ita fuisset, num inter
disticha versus hexam. ponere potuisset?

Saeculo XV viros, qui humanitatis studia profitebantur,
epigrammata scripsisse, epitaphium docet, quod ad exemplaria
antiqua compositum sub nomine Astemii in codice Oftobon.
1781 traditum est. In eo enim libro epitaphiis duodecim sa-
pientum allatis haec subscriptio occurrit: per Nicolaum de
Cassio de Parma 1432 die 4° lanuarii Bononi¢ — Amen —
deo gratias, quam aliud epitaphium sequitur litteris foedissi-
mis exaratum:

Astemius

Exigua Arpinas cinis complectitur urna
Confossus telis: spiritus interiit
Hic decus eloquii: Rome tutator et ultor
Parmaque Romulidum spesque salusque ducum
Vulnere perpetuo perierunt laude perenni
Hostis humo tegitur: Tullius astra colit.

Cui epitaphio alia manus hanc adnotationem adiecit: Aephi-
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thaphium (sic!) Reucrendissimi auctoris Veneti Referhendarii.
Hoc modo nomen quoque auctoris cognitum habemus, qui
eximio pracstantissimi civis amore carmen non illepidum re-
liquit. Quod licet neque novis sententiis abundet neque exhi-
peat, quod aliunde ignotum esset, auctorem tamen antiqua
‘epitaphia imilantem disiicha non invenusta composuisse dicen-
~digue rationes variosque antiquorum poétarum flosculos (par-
" ma Romulidum, spesque salusque ducum) accuratissime ad-
~ hibuiss. unusquisque concedat necesse est.

Quae exempla epigrammatum modo allata docent illis
temporibus in honorem Ciceronis multa elogia in modum
antiquorum conscripta esse el argumento similia et forma.
Neque a vero videmur aberravisse, si ea poématia ob ecam
causam composita esse diximus, ut librarii ad explendas char-
tas sive chartaruim partes vacuas relictas ex singulis versibus
¢t veterum carminum partibus nova elogia fingerent, sive po-
fius consarcinarent atque coagmentarent. Quae pofmatia di-
- vino spiritu vatis non inflata mediocria sane sunt neque omnino
commemorari deberent, nisi praestantissimi auctores Romano-
~rum quanti aestimarentur ostenderent. Pleraque ab elegantia
et egregia forma antiquorum epitaphiorum longe absunt et
~ gravi operosoque labore facile cognoscuntur.

v

Carmina duodecim sapientum Ausonianis epigrammatibus
‘similia esse iam aliquotiens animadversum est?). In quam rem
accuratius inquiramus necesse est, ut eo modo quaedam colli-

ntur, quibus, quo tempore exstiterint illa poématia, fortasse
‘explicari possit. Quicumque igitur epitaphia Ciceronis duodecim
pientum cum epitaphiis heroum, qui bello Troico interfuerunt,
vel cum aliis Ausonii epitaphiis composuerit, omissa forma
imprimis eadem vocabula in utrisque redire videbit. Ac primum
in eis epigrammatibus vocabula iace! (Anthol. 603), situs est
(Anthol. 610) recurrunt, cum quibus apte conferri possunt ea,
quae apud Ausonium in epitaphio Astyanactis Hic iaceo Astya-
nax, vel in epitaphio de nomine cuiusdam Lucii sculpto in
marmore Hic iaceat... leguntur1?), Praeterea si vocabula fu-

*) Anth, lat. I 2, p. 59 R.; W. S. Teuffel, Gesch. d. rom, Lit.,
ed. 6, Lipsiae- Berol. 1913, p. 276.
~ 19) Ausonii Opusc. ed. Peiperi, Lipsiac 1886, p. 84.
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mulus, condo, tego, contego, subdo illi ,sapientes‘ saepius pro-
baverunt, conicere ausim eos in hac re rationi dicendi, quae
apud Ausonium viguisset, morem gessisse. Ne molesta farra-
gine lectorem obruam, sufficiat aliquot, sed luculenta exempla
laudavisse. Epigramma igitur sub nomine ITuliani servatum
(Anthol. 604) cum hoc modo incipi videamus:

Corpus in hoc tumulo magni Ciceronis humatum
Contegitur...,

num auctorem ad Ausonii dicendi rationem respexisse negabi-
mus, cuius epigrammata talibus vocabulis referta sunt:

Ajacis tumulo pariter tegor obruta Virtus (p. 73 ed. Peip.),
Conditur hoc tumulo Laerta patus Ulixes (ibid.),
Hoc tegor in tumulo quarti iam prodigus aevi (ibid. p. 75),
Nestoris hic tumulus, cum sua Troia sepulta est:
Conduntur pariter.... (ibid, p. 77),
Sperabam ca¢lum, sed tegor hoc tumulo (ibid, p. 78),
Condor in hoc tumulo bis Polydorus ego (ibid.)
Hic Priami non est tumulus nec condor in ista
Sede.... (ibid,, p. 80).

Sunt etiam multa alia, quae nobis epitaphia Ciceronis duode-
cim sapientum legentibus Ausonii afferunt memoriam. Itaque
frequens usus vocabuli eloguium 1), veluti in epitaphio Hilasii
(Anthol. 603) — conditor eloguii, Palladii (Anthol. 606) — cla-
rior eloguio, Asmenii (Anthol. 613) —eloquio princeps, Vo-
manii (Anthol. 614) — maximus eloguio apud Ausonium aeque
conspicuus est et ea quidem collatione, ut analogia ante oculos
statim obversetur. Si igitur Ausonius in epitaphio Nestoris
(p. 75 ed. Peip.), v. 2 scribit:

Nestor consilio clarus et eloquio,

sua sponte et statim subire potest suspicio versum 4 epigram-
matis, quod sub nomine Palladii traditur, ad Ausonii exemplar
referendum esse:

Clarus erat factis, clarior eloquio.

1) Quod vocabulum illis temporibus adamatum fuisse ex versibus
quoque ad Baulorum historiam pertinentibus patet, ubi hoc distichon

exstat:
Hane celebravit opum felix Hortensiug aulsm

Contra Arpinatem, qui stetit eloquio.

(Otto Seeck, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, Monum. Germ. Hist.
VI, p. 2).
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Velim quoque animadvertas et ab Ausonio et in epitaphiis duo-
ecim sapientum vocabulum windex adhiberi. Cum igitur in
gsonii epitaphio Agamemnonis (p. 73 ed. Peip.):

~ Vindicem adulterii cum Clytemestra necet

: in epitaphio Menelai (ibid.):

Coniugii uindex, ultor aduiterii

Quod patriae vindex ille fidelis erat (Anthol. 610),
Coniuratorum vindex hostisque malorum (Anthol. 610).

d quas similitudines etiam aliae adiciendae videntur: ulti-
mum vale, quod in epitaphio Asclepiadii (Anthol. 607) adhi-
bitum est:

Non dedigneris dicere: Marce, valel,
cum apud Ausonium quoque recurrat:

Et cape ab Ausonio munus: amice, uale! (p. 51 ed. Peip.),
Glabrio, in aeternum commemorate, uale! (ibid. p. 70),

- Alia autem locutio, qua Palladius in suo carmine usus est,
cum de Ciceronis laude postuma diceret (Anthol. 606):

Vivus in aeternum docta per ora volat,
‘quaeque apud Ausonium forma aliquantum mutata in epi-
taphio Gunei recurrit (p. 76 ed. Peip.):
Quac? caelum et tellus et mare et ora uirum,
communi fonte fluxisse videtur, eo scilicet, quem Cicero bis

srotulit (Tusc. disp. 1 34 et Cato m. 75) atque Ennio attri-
uit auctori:

Nemo me lacrumis decoret nec funera fletu
Faxit. Cur? Velito vivus per ora virum,

Quod Ausonii epitaphium licet ex epigrammate Graeco
(Pepl. 32):
'Fet lTonviws,
Lipe th piv Tomdjos bpds dnyy 3t davivrog
aég’ &g bypphy ¥3m, cips 83 mivtog Eger

retractatum esse animadversum sit, versum tamen supra cita-
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tum ad illud Enni distichon propius accedere nemo certe
negabit.

Praeterea aliae usurpantur in epitaphiis duodecim sapien-
tum locutiones, quas in deliciis habuisse Ausonium eius epi-
grammata docent. Itaque legimus in epitaphio Asmenii
(Anthol. 613):

Tullius indigna cacde peremptus obit,

quod in mentem revocabit verba Ausonii, quae in epitaphio
Nestoris (p. 75 ed. Peip.):

Obiecit sese conius pro morte peremptus
et in epitaphio Pyrrhi (p. 76 ed. Peip.):
Impius ante aras quem fraude peremit Orestes

leguntur, in utroque tamen casu quin Vergilio auctore ac duce
versus compositi sint, qui de Miseno (VI 163) ita locutus erat:
.... Aque jlli Misenum in littore sicco
Ut venere vident indigna morte peremptum,

nequaquam dubitaverim. Quem tamen dicendi flosculum, cum
a Lucretio quoque (111 1089) usurpetur, ad Ennium auctorem
referendum esse non eget latiore explicatione, cuius auctorita-
tem per multa saecula tantam fuisse constat, ut ex eius carmi-
nibus tamquam ex vivo fonte mera semper manaret oratio
et poétarum hortulos irrigaret.

Neque fortuita casuque oblata similitudo putanda videtur,
quae est inter ultimum distichon epigrammatis Vomanii
(Anthol. 614):

Qui sexaginta completis ac tribus annis
Servitio pressam destituit patriam
et ultimum distichon Ausoniani epitaphii Callicrateae (p. 435
ed: Peip.):
Sed centum et quinque expleui bene mensibus annos
In tremulam baculo non subeunte manum,
quod ad &2éonorov epitaphium Graecum (Anthol. Pal. VII 221)
eiusque distichon:
TAWN fwathv wal mivee Bepustpyy dvantohs,
onizawt tpopepdy obw EmPelsa ypa
referendum esse iam alii monuerunt 12).

l’))R*ili‘eiper, D. M. Ausonii Opusc., Lipsiac 1886, p. 435.
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Nimirum versus tantum dicendique flosculos attulimus
‘maxime conspicuos; singulorum vocabulorum apud Ausonium
et in epitaphiis Ciceronis duodecim sapientum redeuntium nu-
merus multo maior est. Sed omnibus locis exscribendis super-
sedeo, cum unumquemque lectorem primo obtutu observatu-
rum esse persuasum habeam, quam frequenter eiusmodi voca-
bula in carminibus illorum poétarum exhibeantur. Neque
dubium videtur, quin hae omnes similitudines singulae nullum
praebeant argumentum illos duodecim poétas in pangendis
epigrammatibus ab Ausonio pendere, omnes tamen in unum
collatae satis ostendere videantur illos, cum carmina sua scri-
berent, Ausonium ante oculos habuisse. Qui procedendi modus,
in comparatione poématum positus, quamvis a nonnullis viris
doctis impugnetur, qui a rebus incertis assensionem cohibent,
eum tamen aliqua ex parte ad rem illustrandam, quantum alii
auctores ex aliis pendeant, pertinere nemo negabit.

Multo gravior tamen eorum carminum componendorum
ratio esse videtur, quae eandem affectationem prae se ferunt.
Quam tamen observationem nimis premere noluerim, cum
ipsum Ausonium ex epigrammatibus Graecorum pendere scia-
mus; sufficiat igitur monuisse, in epitaphiis duodecim sapien-
tum universum temorem, singula argumenta, aliquot denique
locutiones ita esse conformata, ut Ausonianae imitationis eos
sapientes coarguere videantur. lam si Ausonius sua ,.epitaphia
heroum qui bello Troico interfuerunt’ apud philologum quen-
dam sese repperisse testatur ') et latino sermone convertisse,
quod ceteroquin eius epitaphiis cum epigrammatibus Antho-
logiae Palatinae collatis comprobatur 14), mutatis mutandis pro
certo affirmemus necesse est ipsius carmina tamquam exempla-
ria ad imitandum proposita esse poétis iuvenibus cuiusdam
scholae rhetoricae, cum eorum lingua prorsus congruat cum
loquendi usu Ausonio admodum familiari.

VI
Poético colore certe non abundant ea poématia sicuti
versus Ausonii, qui se ipsum grammaticum potius ac rheto-
rem in praefatione ad lectorem appellat (p. 2 ed. Peip.):

13) Apud Porphyrium (E. Wendling, De Peplo Aristotelico quaest.
selectae, Argentorati 18901, p. 58).
1) Cf. R. Peiper, D. M. Ausonii Opusc., Lipsiae 1886, p. 72 sqq.
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Augustam subolem grammaticus docui
Mox efiam rhetor ... ;

quae tamen poématia et argumento et forma emendata pror-
sus haud spernenda videntur. De aetate, cui tribuenda sint,
iam dudum ambigitur. Cum carmina, quae Anthologia Latina
continet, colligerentur et ordinarentur, fuerunt, qui illa epitaphia
duodecim sapientum anno circiter 1200 scripta esse auctoresque
eorum litteras in Academia Parisiensi professos esse et certa-
mina poética instituisse, quorum hanc fuisse rationem, ut sin-
guli eodem rhythmo ac de eadem re versus componerent, puta-
rent1%). Quam tamen opinionem falsam fuisse repertis supe-
riorum saeculorum codicibus Vossiano (V), s. IX, Parizsino (C),
s. X —XI, Valencensi (X), s. IX et aliis satis cognitum est.
Sed in solvenda ea quaestione, quo tempore exstiterint, cum
in ipsis ne vestigium quidem inveniatur, magnis afficimur diffi-
cultatibus neque in ea re quam lubrica saepe via nobis ingre-
diendum sit, ignoramus. Et re vera dubitatio inicitur eo potissi-
mum, quod neque personae neque res commemorentur, quae
poétarum aetatem indicare possint, practerea sermo famquam
palliolum consutum variegatumque ex frustis et luminibus
antiquae linguae componitur et perquam politi eloquii decus
affectat. Utcumque tamen res se habet, memoria teneamus
necesse est inter epitaphia duodecim sapientum et Ausonii
epigrammata tantas intercedere similitudines, ut illa ad eius
viri tempora proxima referenda esse videantur, praesertim
cum illis temporibus plura id genus pangerentur carmina,
ut omissis aliis titulus docet, qui Romae ad S. Petri in
mausoleo Probi (CIL VI 1736) ante a. 395 positus est1¥),
Cum vero Ausonius quarto saeculo exeunte epigrammatibus
scribendis operam navaret eciusque opuscula magna fruerentur
auctoritate multosque numerarent lectores, qui vetustioris tem-
poris vocem ex iis sibi exaudire videbantur, num mirari licet
illa ad animos hominum conformandos multum valuisse? Notum
porro est summa voluptate in aula Augusta lectitata esse,
imperatores Valentinianum et Gratianum illa opuscula magni
aestimavisse 1) Theodosiumque in epistula ad Ausonium missa

15) H. Meyer, Anth. vet. lat. epigr. et poém., Lipsiae, pracf. XXXV sq.

16) Otto Seeck, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, Monum.
Germ. Hist. VI, praef. p. C.

17) C. Schenkl, D, M. Ausonii Opuscula, Berol. 1883, Monum. Germ.
Hist. V 2, p. XVIL
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ut sibi carmina sua legenda mitteret, flagitavisse ac
etiam se eum admirari dixisse quam Augustum sum-

s actatis suae poétas '), Jlam quid dicam de Symmacho
et de Paulino, viris illo tempore nobilissimis, quantis illi laudi-
s extulerunt Ausonii ingenium, artem, eloquentiam! Alte-
enim eum poétam cum Marone et Tullio conferre non
tavisse identidemque oravisse, ut quae nova condidisset
ina secum communicaret vel adeo librum aliquem sibi

mis cxtuhsse laudibus atque in altera epistula illum eodem
modo quo Symmachus cum Vergilio et Cicerone contulisse
" eorum epistulis plane apparet!¥). Quae cum ita sint,
Ausonii carmina quin brevi tempore in scholas rhetorum delata
discipulorum perstrepuerint auditoria et imitatores permultos
invenerint, dubitari nequit. Cuius imitationis exempla satis
‘manifesta epitaphia pracbere duodecim sapientum Aunsonio duce
ac magistro composita mihi persuasi.

- Patriam quidem eorum sectatorum atque imitatornm igno-
ramus neque ex ipsis eorum nominibus, unde sint orti, quid-
quam statuere licet. Neque Romae illa carmina exstitisse viden-
tur, quam urbem iam longo tempore interiecto caput imperii,
artium et litterarum desisse, aliasque urbes iam multo plus
valuisse constat?9). In quarum numero prima Augusta Treviro-
rum, sedes ac domicilium imperii nominanda est, ubi artes et
litterae floruerunt. Praeterea Burdigala et Tolosa et aliae
quaedam urbes ob studia litterarum colenda eo tempore laudem
sibi peperisse traduntur. Burdigalae natum esse Ausonium
scimus. In his igitur urbibus patria iuvenum poétarum, qui in
carminibus pangendis easdem normas legesque atque Ausonius
sequebantur quin quaerenda sit, mihi quidem haud dubium esse
videtur. Duodecim illorum poétarum magistrum, cum alumni
Asmenidae appellarentur, Asmenium, iuvenem autem poétam,
qui unum epigramma in honorem Ciceronis composuisset,
filium vel cognatum magistri fuisse?!) ipsa carmina docent.
Neque negari potest de schola quadam Asmenii hic agi, in qua

18y fbet., p. 1.

1) Symmachi Epist. 1 14, 5; 31, 2 (Monum. Germ. Hist. VI 2
P. 6 sq, p. 16); Paul. Ep. XIX, 32 sqq.

%) Schanz, Gesch. d. rom. Lit. VIII IV 1, p. 30.

#1) Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rom. Lit, 111, p. 275.
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Ausonii temporum more modogue argumentis iisdem propositis
parva poématia scripta sint, cum ad maiora iam deessent
decora ingenia. Cum illis poématiis auctorum quoque nomina
ad nos pervenerunt, qui duodecim in ea schola fuerunt: Ascle-
piadius, Asmenius, Basilius, Euphorbius, Eusthenius, Tulianus,
Maximinus, Palladius, Pompilianus, Vitalis, Vomanius.

Nominum, quae hic afferuntur, multa saeculo IV exeunte
apud auctores Romanos, imprimis autem apud Symmachum,
rerum divinarum, quae ab antiquis traditae sunt, religiosissi-
mum cultorem atque propagatorem, moris maiorum et prae-
stantissimorum civium temporis acti maximum admiratorem
praescrtim nomen Palladii, quem saepenumero in epistulis
ad Ausonium missis appellat (E. I 15), aut ipse ad eum epistu-
las mittit (E. IX 1). Neque minus saepe nomen philosophi
Asclepiadii, de quo in epistula Symmachi ad Magnillum data
legimus *?), nomen Basilii, comitis sacrarum largitionum
a. 379 — 383, praefecti urbi a. 395, saepius etiam nomen
Iuliani recurrit, qui totiens appellatur, nomen Maximini et
Vitalis. Et quamvis nulla causa sit, cur ea nomina ad auctores
illorum epitaphiorum referenda esse videantur, excepto fortasse
uno Palladio **), monendum tamen est haec nomina illi aetati
fuisse propria.

Quibus perpensis non sine quadam probabilitate conici
potest ea epitaphia aspexisse lucem quarto quintove saeculo
p. Chr., fortasse his ipsis temporibus, quibus patriae amantissi-
mi viri Nicomachi, Symmachi aliique antiquitatem Romanam
resuscitare conabantur et enixe operam dabant, ut studia littera-
rum et poémata aliquem spiritum et sanguinem reciperent.
Erigebantur certe ad spem novae vitae, cum affatu veterum
scriptorum  virtutem quoque et ingenium priscum tamguam de
exilio reduci posse censerent. Illorum epigrammatum auctores
re vera alumnos fuisse ludi rhetorici eorumque magistrum
fuisse Asmenium ex eo concludere licet, quod ille vates, hi
autem iuvenes appellarentur, ut in carmine legimus, quod
in Anthol. (638) sub nomine luliani traditum est:

De die natali.
Clarus inoffenso procedat lumine Titan
Laetificusque dies eat omnibus aethere puro,

2) Monum. Germ. Hist. VI, p. 132, p. 207, 277, 334.
21) Teuffel-Kroll-Skutsch, Geseh. d. rém. Lit. 1lI, p. 293,
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Vosque simul, iuvenes, animis ac voce faventes

Concelebrate diem votis felicibus admum,

Prosperus ut semper redeat vatisque quotannis

Asmenidae referant alacres sua munera nati
, iuvenibus illis ludos musicos et certamina poética ad magi-
‘tn diem natalem celebrandum instituta esse ipsa carmina
@oeent, quorum ea fuerat ratio, ut singuli eodem rhythmo ac
de cadem re versus componerent. Priusquam tamen inirent
amen, ordinem sortiebantur, quo opuscula sua proponeren-
!tur. Quare factum est, ut primum locum in unaquaque serie
alius eorum teneret 1),
Eorum carminum idem fere genus, eundem stilum fuisse,
uo Ausonius usus esset, ut ab eius sectatoribus composita
putare possimus, iam supra animadverssum est. Namque mirum
}g:'idetur illa aetate, cum politiores Romani iam frustulis tantum
;glverent epularum, quae a maioribus olim erant instructae,
Ciceronem et Vergilium imprimis eos fuisse, in quorum hono-
rem carmina pangerentur.

, DE SEB. ACERNI LECTIONE HESIODEA

- Hesiodum nostratibus non admodum fuisse familiarem,
ex veterum versionum dissertationumque inopia inferimus. Eo
gratiora sunt vestigia lectionis Hesiodeae saeculo XVI. In
Acerni Victoria Deorum p. 208 in Laidos Corinthiae ecphrasi
qua in meretrices invehitur, hi leguntur versus:

Dumgque lunem zuyostéhog et contagia caelat

Regnantemque sub axillis dum perfida curat:

... Allicit in miseram nassam te Graia iuuentus,
ubi glossa marginalis: ,,Epitheton meretricis Hesiodicum* cer-
tiores nos facit, Acernum ex contextu graeco hausisse. Vox legitur
ut zaf leyépevov in Operibus et diebus Hesiodi v. 373:
ph 8t yovq se vioy muyostohoc faratdrw,

quam vocem Wilamowitz (p. 83) suo quidem jure non de vesti-
menti feminei cauda, sed de =muyng illecebris interpretatur.
At quid vox proprie dicat, nec Wilamowitz explicavit: explicatio
enim non dicenda affirmatio -swéleg avium posteriora designare,
ita ut Hesiodum una in voce synonyma glomerasse videatur.
Cur enim in -swéhsg non potest latere swlky alia quidem accepta

vi atque Proclus posterique philologi puta ani? Scilicet ignoravit

#) Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Lit. 111, p. 275.
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Wilamowitz recentioribus guoque temporibus feminas gloriatas
esse eximia =vyf, nimirum annis 1871—1890 (v. Henri Boutet,
Les modes feminines du XIX-e sciecle, Paris [1020], tab. 75 - 00),
ubi ars naturam invabat pulvinaribus idoneo vestitus loco
applicatis: quod pulvinare (franc. fowrnure) Graecis potuit
dici zuyn. In his Hesiodum non immoralem feminarum luxu-
riam, sed potius divitum luxum improbabat, neque putandum
hanc vestitus formam meretricum fuisse propriam, cum v. gr.
aetate Ludovici XVI (a. 1785) nobilissimae quaeque artificiose
=iv =uyny et augebant et formabant, ut diserte nos docent Com-
mentarii de Genlis, feminae celeberrimae: ,,Madame de Mati-
gnon, arrivant de Naples, fut obligée d’aller sur-le-champ
a Marly, ot était la cour; elle ne s’arréta i Paris que pour
y coucher. Elle n’y avait vu que deux ou trois personnages
trés-graves qui n’avaient pas imaginé de la mettre au fait
des modes nouvelles, 1l s’en était établi une, devenue universelle
depuis douze a quinze jours. Cette mode, qui n’avait rapport
qu’a ["habillement des femmes, consistait 4 se mettre par
derriére, au bas de la taille, et sur la croupe, un paquet plus
ou moins gros, plus ou moins parfait de ressemblance, auquel
on doinnait sans détour le nom de cu/. Madame de Matignon
ignorait complétement I’établissement de cette singuliére mode.
Elle n’arriva & Marly que pour se coucher; on la logea dans
un appartement qui n’était séparé de celui qu'occupait madame
de Rully que par une cloison trés-mince et une porte condamnée.
Qu'on se figure, s’il est possible, la surprise de madame de
Matignon, lorsque, le lendemain, deux heures aprés son ré-
veil, elle entendit chez madame de Rully madame la princesse
d’Hénin, qu'elle reconnut a la voix, et qui sur-le-champ dit:

— Bonjour, mon coeur, montrez-moi votre cul. ..

Madame de Matignon, pétrifice, écouta attentivement.
Madame d’Hénin, reprenant la parole, s’écria, avec le ton de
Iindignation : Mais, mon coeur, il est affreux, votre cul, étroit, mes-
quin, tombant; il est affreux, vous dis-je! En voulez-vous voir
un joli? Tenez, regardez le mien.

— Ah! c’est vrai, reprit madame de Rully avec 'accent de
I'admiration. Regardez donc, mademoiselle Aubert (c'était sa
femme de chambre, présente a cette scene): il est réellement
charmant, le cul de madame d’Hénin! comme il est rebondi!
le mien est si plat, si maigre!... Ah! le joli, le jolicul! ... Voila
comme il faut avoir un cu/ quand on veut réussir dans le monde!**
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DE HYGINO MYTHOGRAPHO
> scripsit

HELENA MATAKIEWICZ

|

{ygini fabulas primum perlustrans procul dubio manuale
joddam tractare se dicet ad instar nostrac aetatis compendio-
mythographicorum compositum, quibus separatim singula
sa tractantur argumenta, genealogico nonnumquam nexu
mncta. Sed haec opinio omnino falsa esset. Si enim cum
ini libello totam mythographorum Graecorum, quae adhuc
a est, comparamus memoriam, tum sane videmus quo
fferat a manualibus proprie dictis. Practer id quod continua
! thographorum Graecorum narratio omnino hic evanescit,
ipertitam iam primo obtutu nemo est qui non videat mate-
em '). Invenitur igitur ipso initio genealogicum, ut ita dicamus,
prooemium, quocum 220 arcte iunguntur fabulae. Acceduat
ptercalares quidam catalogi, in calce autem plurimi indices,
1 quibus mythologica quoque praevalent elementa. Haec tamen
compositio, prorsus aliena, tantum ab Apollodori vel Diodori
one abhorret, ut nemo eam originariam esse existimet.
nde prima oritur quaestio: genuinumne habeamus opus, an

state corruptum, mutilatum, interpolationibusque auctum.
ra quae eam sequi videtur minoris non debet credi momenti
naestio de Hygini fontibus, de quibus multum disputabant
i, sed ad nullum certum adhuc pervenerunt iudicium.

~ In universum affirmare licet studia Hyginiana satis esse
neglecta. Praeter paucas dissertationes quae omnia iunctim
plectuntur problemata ideoque parum accuratam totius
materiae ostendunt tractationem, analecta tantum habemus vel
a ,_gli_hmenta, quae hoc vel illud leviter tangunt, sed adhuc egemus
synthesi. Desideratur ergo in primis minutiosum diligensque

A

r se iungantur capita. Nobis autem genealogicum Hygini
ctantibus prooemium nonnulla tantum erunt praemittenda,

1) CL. e. c. Tolkiehn, fulius Hyginus (RE X 1, col. 636 sq.).
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ex opinionum multitudine paucas adducemus, maioris pretii
profecto multumque ad plurima problemata illustranda affe-
rentes.

lam a Dietzei incipiamus disquisitionibus, qui bis de Hy-
gini disputare sibi proposuit fabulis!). Inter omnes constat
fabularum syllogen nec genuina servatam esse forma, neque
Iulio Hygino aetatis Augusteae grammatico praeclaro posse
adiudicari. Hoc pro certo stat. Agitur nunc quonam {empore
id quod habemus initium ceperit compendium quidque primam
inter et scquentem intersit recensionem. Dictze Psendo-Dosithei
dum innilitur testimonio, quem anno post Chrisum natum
207 Latinum a se in Graecam linguam versum dicentem
novimus manuale, secundo saeculo mythographum scripsisse
confirmat, cuius genuinum sane opus Dositheo notum erat.
Altera recensio saec. Il —V orta cst scholaeque in primis
destinata erat; testatur hoc praeter alia sola dispositio ).
Titulus quoque mutatus est, sed hoc nihil ad rem. Nonne
mirandum est quod opusculum quo tam varia tamque mulitifaria
continebatur materia tum jabulae, postea genealogiae appella-
batur? Atqui si memoria tenemus themata mythographica
plerumque xasa otéppata esse tractata, tum necesse est admitta-
mus Genealogiarum titulum non solum ad deorum spectare
enumerationem, sed de heroibus non minus posse usurpari.

Sed haec minora sunt. Prioris recensionis vestigia in
indicibus nec non in ipso servata sunt prooemio. Ut indices
sic prooemium quoque genuini iam partem faciebant operis
si Dietzei sequimur sententiam. Quod autem nonnulli observa-
runt docti non ommia xata ozippata esse tractata, hoc auctoris
certe tribui potest licentiae. Sed reverane genuinum opus
genealogicum fuit systema, an semper ex singulis tantum
constabat fabulis, cum genealogia minime arcte coniunctis?
Mauricius Schmidt priorem profitens opinionem veteres resti-
tuere conatus est genealogias fabulasque secundum gentes ordi-
nare, Apollodorum sumens exemplar. Etiam Dietze consentit
fabularum partem secundum gentes esse narratam. Addit tamen
non solum singulos fabularum cyclos exteriore quodam cohae-
rere nexu, sed praeterea in una eademque serie iungi similia.

9) 7_|~ bielze. Quaestiones Hyginianae, Diss. Kiel 1890: id. Zur Schrift-
stellerei des Mythographen Hyginus (Rhein. Mus. XLIX 1824, p. 35 sqq.).
%) Quaestiones Hyginianae p. 26 sqq.
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j:otum compendium discipulis destinatum varie disponit fabu'as:
jonnumquam similia juxtaposita invenimus argumenta, aetiolo-
as saepe una coniunctas narrationes, interdum autem regio
spectatur, quae actionis scaena esse videtur. Secundum loannem
Dietze igitur ex duabus opus genuinum constabat partibus,
quarum alteram tantum habemus. Continentur nempe-ea selec-
tae fabulae ad deos heroesque pertinentes, quorum genealogiae
 antecedente operis parte tractabantur. Testatur hoc in primis
adhuc servatum caput genealogicum. Haec prior pars, utpote
arida nimisque languida, mox neglecta est atque oblivioni data,
'~§d Dosithei iam e Genealogiis selecta probant capitula.
‘Singulae prioris partis narrationes abbreviatae sunt, in separa-
tas divisae fabulas vel omnino abiectae. Ita factum est, ut
fitulus oblivioni datus nec non vetus in libros divisio oblitte-
rata sit.

Resiat nunc fontium problema. Hic comparatio Hygini cum
Apollodoro, Diodoro vel scholiis ad Apollonium Rhodium
et fabulas iisdem fontibus Graecis iisdemque tragoediarum
deberi argumentis, ex quibus Graeci pendeant mythographi.
Hygini fabulae non possunt Latini cuiusdam exemplaris existi-

- phico ex Latinis poet's dcprompta explicantur additamenta? Quam
in novo illo problemate dissolvendo adhibuit Dietze methodus
languida est parumque apta. Fabularum corpus interpolatio-
- nibus omnino carere confirmat vir doctus, omniaque quae Lati-
nam sapiant poesin intellegi posse, si totum compendium
- scholae destinatum cognoscamus. In omnibus ex Romanorum
poetis haustis exemplis duae distinguendae videntur series:
primo singula quidem dicta vel enuntiata, Graecae deinde
versioni addita supplementa, quae maximam partem Ovidio
gilioque debentur. At ne unus quidem locus totus Latino
adscribi potest poetae, sed semper argumenti Graeci Latino-
Tumque fontium quacrenda est contaminatio.
Fs Contra Dietzei sententiam pugnavit iam Albertus Werth!),
qui aliter de toto iudicat compendio: genuinum opus in fab.
127 finem capit, quae sequuntur postea sunt adiuncta. Haec

prior pars Graecum profecto exprimit manuale. Auctor Graecus
B

1) De Hygini fabularum indole, Diss. Leipzig 1901, p, 42 sqq.
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continuam fabulosam tradidit narrationem plurimos adhibens
fontes nec varias adducere omisit versiones. Postremo commo-
ditatis causa tota materia in capitula divisa, capitulisque tituli
adscripti sunt. Eodem tempore variae lectiones omittuntur
totaque abbreviatur narratio. Cum schola tamen nihil compen-
dium illud habet commune, quia plurima continet pueris non
legenda. Verisimile est fabulas in Asclepiadis inniti 7ra-
godumenis adque tragoedias restituendas posse usurpari.
Latina autem elementa genuino deerant operi interpolationes-
que habenda sunt.

Tolkiehn 1) nihil fere novi addidit neque operis explicare
conatus est compositionem. Sed ipsi quoque videtur veterem
fabularum perturbatum esse ordinem. Quod ad fontes attinet
tum profitendum est Langei opinionem qui totum corpus ex
Graccis Latinisque scholiastis et mythographis compilatum esse
voluit, hodie nemini iam placere. Communis opinio de uno
tantum eoque Graeco loquitur fonte, quamvis nefas sit cum
Alberto Werth solam manualis Graeci versionem Hygino adiu-
dicare. Excerpti sunt Homerus, Hesiodus, cyclica quae appella-
mus poemata, tragoedia saepe adhibita nec non poesis Ale-
xandrina etsi indirecte; Latina elementa in ultima praesertim
parte praevalent. Observandum est praeterea mythographum
singularum fabularum poeticam omnino neglegere vim et certa
quasi narrationis praebere lineamenta, quae quasi scholarum
usui destinentur.

At Wilamowitz quae primum ante quinquaginta fere
annos pronuntiavit?), nuper eodem prope modo iisdem-
que vocibus adhibitis repetivit?) apud Hyginum Graeci
versionem legi nunc compendii, quod continuus fabularum
fuerit cyclus; divisionem in singula capitula posteriori deberi
aetati. Si quis tamen hodie confirmare velit mythographum
plurimas tragoediarum servasse Omovisaig, erret profecto,
quamquam nemo est qui neget tpaywdocdpeva additamentis aucta
toti minime deesse compendio. Atqui omnia Romana interpola-
tiones sunt. Idemque cum genuinum legere desideramus Hygi-
num, tum Latina omnino tollenda sunt elementa.

) Julius Hyginas, col. 636 sqq.
Y) Isyllos von Epidauros, Berlin 1886 (Phil. Unters. IX p. 48 adn. 9).
%) Menander. Das Schiedsgericht, Berlin 1925, p. 128 sq.
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Videmus iam inter singulas doctorum opiniones non tam
multum interesse, ut omnes non posse consentire ducamus.
‘Nobis autem haec quidem probantur: medio saeculo post
Christum natum secundo Hyginus suum publici iuris fecit
manuale, quod ad instar mythographorum Graecorum scriptum

_um Hyginianum. Contmua primo sublata est narratio eiusque
] separatim tractata occupant capitula, deinde ampla saepe
‘abundansque narratio multo compressior facta est. Testimonio
sunt frequentissimi catalogi, indices permulti, praeterea autem
arida parumque perspicua deorum genealogia. Quae quomodo

solam praebet enumerationem, narratio nulla iam extat. Quid
“haec innovatio sibi velit, quaerimus. Commoditatis causa eam
idhibitam esse plane patet. Nihil interest utrum scholae
destinatum fuerit compendium, an lectoribus tantum consuleret,
qui nondum omnia mythologiae Graecae penetraverint arcana,
“an scriptoribus denique, quibus in opusculis poeticis conscri-
‘bendis non raro manuali mythologico opus fuisse videtur.
Quamws scholarem manualis charactera omnino reiciat Albertus
‘Werth reveraque certis haec hypothesis non possit confirmari
‘argumentis, tamen legenti assidua in mentem venit cogitatio.
Fingamus e. g. magistri cum discipulo colloquium; quaerit ergo
magister ex puero: Quid de Inus innotuit tibi historia? Discipu-
lus Hyginiano simili adiutus compendio non solum quaestioni
aptum inveniet responsum, sed aliam quoque ecamque multo
ﬂifflcnhorem solvere poterit quaestionem, cum de Euripideo
Inus historiam tractandi actum erit modo. Sed aliter interrogare
smamus magistrum: Qui lacte ferino nutriti sunt, vel qui filias
uas occiderunt... et statim videbimus Hyginianos catalogos
€t indices scholae destinatos facile posse existimari. Idem ad
8 Enealoglcum spectat prooemium, quod ad similia problemata
‘dissolvenda optime coordinatam offert materiem. Continua
‘enim narratio impedimento potius est, cum singula quaedam
€ruere volumus, haec vero qualem hodie habemus enumeratio
totum quaerendi laborem faciliorem reddit. Accedit alia ratio —
atina scilicet additamenta, quae tamen ut discipulorum manu-

7
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ali sic scriptorum usui destinato insita bene intelleguntur com-
pendio. Fueritne totum opus Graeci exemplaris versio necne —
dici non potest. Sed Hyginum Graecum quendam cyclum si non
ad verbum vertisse, tamen certe imitatum esse probabile est. Neque
erramus totum compendium musivum quoddam appellantes
opus, EX multis enim fontibus haustae reperiuntur in eo
reminiscentiae, quarum medullam tragoediarum quidem effi-
ciunt argumenta. Haec infitiari minime licet, quamquam Wila-
mowitz semper contra similes pugnare videtur opiniones. Sed
eius sententia longe alia est: en spayedcipeva Hyginiano com-
pendio inesse non negat. Verisimile tamen non esse dicit
fabulas tragoediarum imitari compositionem. Hoc nemo quogque
in universum asserit, nam compendium perbreve esse nihilque
praeter fabularum levia tradere lineamenta inter omnes constat,
Quod autem Carolus Robert nonnumquam ignotae cuiusdam
actionis tragicae cursum ex Hygino restituere conatur, hoc
parum idoneum putandum est experimentum, quamquam Thad-
deus Zielifiski id probat et exemplo confirmat.

11

Transeamus nunc ex ordine ad disputatiunculae nostrae
quaestionem principalem, id est ad theogonicum prooemium
accuratius examinandum. In primis igitur totum genealogicum
refingere conabimur systema. Ex Caligine natus est Chaos,
ex duarum autem illarum potentiarum coniunctione tenebricosa,
si ita dicere licet, facta sunt elementa — Erebus scilicet ac Nox,
et lucida, quae Aethera et Diem vocat mythographus. Sequitur
nunc amborum obscurorum elementorum copulatio, quae ele-
menta malis multifariis somniisque dant originem. Haec vere
sunt cogitata ad modum vitae cotidianae. Senectutem enim,
Mortem, Somnia vana etiam hodie noctis quasi obruta videmus
velamine'). Ex lucidis autem elementis, qualia Athera et Diem
supra diximus, initium totius ducitur universi, quod Terra Caelo
Marique constat. Et tum vero clarissimus Aether, id est
superior caeli pars, cum Terra iungitur: Caelum Terrae id
quidem ferre dicas, quod incommoditatis tantum erit ei causa,
solas scilicet res adversas. Qua ex copulatione originem ducunt
Titanes, qui summam Terrae vim videntur exprimere, Oceanus,

') Recte Muncker pro continentia proposuit vocem incontinentiae, quae
melius ad totam personificationum quadrat seriem.
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qui globum circumdat terrestrem, Saturnus denique et Ops,
‘quibus post Aetheris regnum proprium erit imperium, practerea
‘Furiae aliaque numina. Hoc loco attentos facit lectores paratac-
tica fere personificationum ut Dolor, Dolus, Luctus, al., altera-
| éex parte deorum ut Oceanus, Themis, Saturnus iuxtapositio.

gitur, quem filium olim ex Aethere habuit multisque vitam
dat monstris, quae antiqui simpliciter ‘Terrae filios’ nominant').
Ad aliam universi partem ex ordine transit mythographus,
nomen est Mari. Pontus itaque et Mare Oceanitides edunt,

videtur ostendere immanem esse Terrae potestatem, omnesque
gravissimas divorum gentes ei originem suam debere. Terrae

‘nae, Aurorae. Etiam Terrae Aetherisque liberi sunt Saturnus
Ops, eadem natus est Astraeus isque una cum Aurora ventos
cat, quorum natura optime cum levi venustaque correspon-
et Aurora, qualem ex Pompeianis novimus picturis. Neque
‘aliam matrem habuit Pallas, qui, utpote Tartari filius, obscuro-
n pater laudatur numinum, in quibus enumerandae sunt:
lla, Vis, Invidia, Potestas ...

Marini elementi secundae quidem sunt partes duobusque
tantum locis Terrae liberorum rumpitur series, cum lapetus et
Clymene memorantur coniuges eorumque filius. Atlas. Post
! eptunum commemoratum lovis Iunonisque liberorum legimus
catalogum, aliquot locis aliis disturbatum additamentis, deinde
_nducatur Sol, Aeeta, Typhon, Neptunus et Medusa, Chrysaor
et Callirrhoe. Mirum est, quod quae toti genealogico praeest
Systemati Caligo postea evanescere videtur eiusque partes
coniunctione cum Chao finiuntur, quae iterum occasionem
praebet duas easque maximi momenti repugnantias eruendi,
~tenebrarum quidem ac lucis; ex illis autem prima- emanabit
- vita. Non est igitur Caligini talis potestas adiudicanda, qualem
Nox in nonnullis theogonicis usurparit systematis — Orphicam
- dicimus theogoniam.

) Commemoremus oportet Pelori nomen Graecam mehipoy vocem,
‘quam non intellexerit mythographus, reddere.
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De Hesiodeo illius capituli genealogici charactere non est
cur dubitemus. Hoe Ziegler iam vidit?), qui Graecorum theogo-
nias in duas divisit series: quarum priori adiudicanda sunt
systemata, quae Hesiodeum redolent colorem, Tzetzae scilicet,
cyclica quae dicitur genealogia, Titanomachia eaque theogenica
systemata, quae Apollodori Hyginique genealogici fons erant
capituli, ad alteram mysticum potius ostendentes charactera
spectant theogoniae, Musaei, Epimenidis, Pherecydis; Lini.
Legentibus ‘Hswidzwng yapazsip ipse se offert, ita ut dicere
liceat in Hesiodei systematis fundamento nova quaedam appa-
rere elementa, quorum fontes nonnumquam solum exquirere
possumus, memoria scilicet plurimas ostendente lacunas. Cona-
bimur nunc igitur Hesiodea alienaque separare elementa, quae
una coniunxit mythographus. Ut antea iam diximus Hesiodea
apy1 novo locum fecit principio id est Caligini, quae Nocti
par non est existimanda, quia et ipsi vitam debet. Est autem
Caligo idem ac Graecus ille Exitoz, quem tamen systematis
theogonici initium nusquam novimus. Ziegler Sophoclis con-
tulit locum ex Oedipo Coloneo haustum, ubi v. 40 1"z zal
Yuiton #bpar appellantur Furiae, deinde autem v. 106 &pyzion
Izston fit mentio putatque veteris cuiusdam theogoniae hoc
loco quaerenda esse vestigia, ubi Xzétoc omnium existimaretur
principium. Sed observandum est notionem illam Sophocleam
ab Hyginea maxime differre; non iunguntur enim Terra et
Caligo apud Hyginum. Praeterea autem possumusne pro certo
accipere poetam theogonicum quoddam poema vel opinionem
solam in animo habuisse ? Atqui non est difficile ante oculos
scaenam tragicam refingere cum Furiis, quae de profundis
quasi exeunt vel in terra sedentes paulatim resurgunt. Suspi-
cari licet ipsam ex se natam esse cogitationem daemoniacas
illas naturas tenebris deberi. Terrae maternitatem etiam aliter
comprehendere possumus, scilicet ut anonymitatis cuiusdam
expressionem; esset igitur 7is »épz idem fere ac 7yis mais,
notissima sane dictio. Cum Hesiodus tum etiam Hyginus ex Chao
producit Erebum et Noctem, postea autem in contrarias
partes amborum tendunt viae, quia ex Erebo et Nocte nascun-

1) Theogonien (in Roscheri Mythol. Lex. V col. 1510). Cf. A. Werth,
De Hygini fabularum indole p. 16: ,ut deorum dearumque generatio ex
Hesiodi potissimum Theogonia expressa est*.
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tur apud Hesiodum Dies et Aether, quibus Chaon et Caligi-
nem Hyginus dedit parentes. In- universum Erebi Noctisque
progenies innumerabilis est secundum Hygini memoriam. In
somniis enumerantur inter alios Lysimeles et Epiphron, quod
~ plurimi docti false ex Hesiodo translatum existimaverunt, qui
in Theogonia sua post Terram et Tartarum tertium inducit
 “lowta, de quo legimus (v. 120 sqq.):

coomd VEgos, 85 wdliiscog v adavitots $eoisy,

hostpehg, mhvtwy ez Dedv mdvtwy ' aydpdzwy

tapvata: by oefiaas viov vl dmigpova Bonkdv...

- Sed contra hanc communem opinionem pugnavit Carolus
. Robert !). Non inepte Lysimelen cum Somno comparavit Odys-
seaeque contulit dictum notissimum Saves hompsiizs (v, 57;
b 343). Si Dumenilen corruptam Hedymelis vocem cum Bur-
siano putemus, quattuor Somniorum habeamus genera: Hedy-
melen — quem dulcem dicimus, Epiphrona — id est gravissi-
~mum, Porphyriona — umbrosum quoddam noctis phantasma,
Epaphum denique, languidum sane, quod iterum atque iterum
“repetitur somnium. Ordo genuinus hic probabiliter fuit: "Has-
pehijs Exmigpov Hopgoptoy "Eragos et Alexandrino cuidam debetur
- poetae. Sed haec hypothesis suspicionem movet. Alexandrinae
~ enim poeseos vestigia, quod scimus, in Fabularum libri prooe-
- mio genealogico non sunt quaerenda, etiamsi ipsis fortasse
non desint fabulis. Potius igitur ex Homero Hesiodoque mytho-
graphum singula transtulisse credendum est motiva novumque
iis addidisse, quod unde haustum sit ignotum manet. Apud
Hesiodum post Erebi et Noctis progeniem enumeratam de
- Terrae Caelique sermo fit liberis, postea demum auctor ad
_solius Noctis progeniem transit enarrandam. Hyginus autem
~ sine ulla intermissione Noctis et Erebi, amborum scilicet
enumerat liberos. Videtur compendii auctor totum schema
facilius multoque simplicius reddere voluisse. Noctis et Erebi
progenies Hyginea, Noctisque liberi, quales apud Hesiodum
occurrunt, in universum optime correspondent, ul Mépos-Fatum,
Kip-Letum, Pavatos-Mors, “Trvos-Somnus, ~Ovztpz-Somnia; I'y-

:-Senectus, “Epw-Discordia (Miseriae plurima correspon-
dent), Népsai-Nemesis, Puhirye- Amicitia, “Esmspidec-Hesperides.
Euphrosynen lovis et Eurynomes filiam esse voluit Hesiodus,
e Gratiis scilicet unam. Etiam Styx a Theogoniae auctore hoc

1) Ein griechischer Pentameter bei Hygin (Hermes LII 1917, p. 479).
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loco commemoratur, quae Tethide et Oceano nata est, quid autem
ad Parcas attinet, de eis duplex apud Hesiodum exstat memo-
ria; sunt enim Noctis filiae vel lovis Themidisque. Hygini
versio, secundum quam Styx Erebum et Noctem habet paren-
tes, unica est, nulloque alio confirmata testimonio, dum
Euphrosyne Gratiam in mentem revocat, quam Cicero quoque
amborum obscurorum elementorum filiam esse voluit (De
nat. deor. 111 17, 44).

Sequitur in Hygini genealogia Aetheris et Diei progenies
— Terra Caelum Mare — et hic maxime quidem ab Ascraeo
vate differt mythographus. Nam Hesiodus qui primas Terrae
tribuit partes, ex ea nasci fecit Caelum et Pontum. Inveniuntur
igitur eo loco ex aliis systematis theogonicis hausta motiva,
quae raro in tota antiquorum occurrunt memoria. Ziegler duos
cum Hygineo contulit locos: Titanomachiae fgm. 1 (Anecd.
Oxon. 1 75, 12), ubi legilur: Aidépng d'wibs Obpavis, g & tiy
Tweavopayiav ypddas ... et Cic. De nat. deor. 11117, 44: ... quod
si ita est, Caeli quoque parentes di habendi sunt, Aether et
Dies“. De argumentis quae hac in serie construit vir doctus
infra agemus. Pro tempore sufficit, ut confirmemus ex supra
laudatorum locorum similitudine nihil aut parum de ratione aut
concinnitate quadam posse iudicari, quia de solo sermo fit
Caelo, dum Terram et Mare silentio ambo commemorata prae-
tereunt testimonia.

Aether et Terra easdem fere agunt partes atque apud
Hesiodum Terra et Caelum. Sed tota illa personificationum
series Hyginiana in Theogonia ex Eride sive Discordia nasci-
tur, dum alii dei iam Terram et Caelum habent parentes.
Personificationum catalogus multa cum Hesiodo habet com-
munia; quae tamen deorum sequitur enumeratio innovationes
persaepe ostendit. Commemorandum est Pontum Hesiodeum
a sola Terra originem ducere, Tartarum in 2py2is enumerari,
Atlantem lapeti et Clymenes esse filium!). Multo quoque
differt a Hesiodo Terrae Tartarique liberorum catalogus. Inter
alios Astraeus et Pallas Crium Eurybiamque apud Hesiodum
habent parentes, Terram Mareque Pontus, lapetus autem Ter-
ram et Caelum. Otus et Ephialtes nondum occurrunt in Theo-

1) lapetionides appellatur Atlas ab Ovidio Metam. IV 631; ef. schol.
Stat. Theb. 1 98,
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gonia, sed noti iam erant Homero, etsi hic aliam tradit
genealogiam Il. E. 385 sq.

T piv YAgng, Ste v "Qrog vparepig v "Egrdhte,

naides "Ahwos, ITaav wpatepd i Sespd, ..,
Sed in memoriam potius revocandus est locus Vergilii Geor-
gicon | 276 sqq. ubi legimus:

... quintam fuge: pallidus Orcus
Eumenidesque satae; tum partu Terra nefando

Cocumque lapetumque creat saevomque Typhoea
et coniuratos caeclum rescindere fratres...

(cf. Serv. ad Georg. 1 280: ,‘fratres’ dicit Otum et Ephialtem*).
Enumerantur hic a poeta lapetus, Typhon, Otus et Ephialtes,
Terrae Tartarique liberi, verso ordine Hyginiano. Sed utrum
aliquid Vergilio debeat mythographus necne in ambiguo est.

Difficillimus quidem extricatu est Oceanitidum catalogus,
quae Nymphae ex Ponto Marique natae sunt. Earum una pars in
Theogonia reperitur: pertinent hic lanthe, Admete, Phasithoe,
Eurynome, Clytie, Menestho, filiae Oceani el Tethyos, fortasse
etiam Rhodea, si haec eadem esset atque Hyginea Rhodope;
Euagore praeterea, Menippe et Lyriscitia (= Avstavassa ?) ex
Nereo et Doride natae. Utut est, catalogus totus ex Hesiodeo
haustus poemate non videtur, ut nec fluviorum index,
quorum septem solum cum Hesiodi correspondent memoria,
dum reliqui Theogoniae desunt. In toto antiquorum thesauro
poetico nullus Oceanitidum catalogus cum Hyginiano corre-
spondet indice praetereaque loci corrupti difficilius reddunt
problema. Et quamquam ut iam vidimus nonnulla ex Hesiodo
sumpsisse videtur mythographus, tamen alia singula docent
Hyginum maximam partem fontem suum ad litteram exscribere,
interdum haec vel illa tantum velle eruere. Quod autem loco
allato primo Oceanitides, deinde demum flumina enumerat,
dum Hesiodus diversum sequitur ordinem — minoris est sane
momenti. — Thaumas Ponti Terraeque filius proprius est cum
Theogoniae tum etiam compendio mythographico.

Sequitur Nereidum catalogus, quae Doride Nereoque
natae sunt. Enumerantur quinquaginta Nymphae, nam nume-
rus ille memoria traditus apparet. Pars catalogi usque ad

'} Cum Ovidiano catalogo (Metam. 11 242 sqq.) Hyginienus minime
potest comparari, quamquam nonnulla repetuntur nomina.
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‘Amatheam’ ad verbum fere ex Il. ¥ 37 sqq. exscripta nomi-
numque optime servatus est ordo; una solum deest “Ahiy. Tum
quidem post Amphinomen commemoratur Callianassa, pro
Homerica Kalhiiverpa, Haec res facillime explicari potest, eo
scilicet modo: en qui laudatum [liadis locum exscribebat
mythographus eratque iam in calce versus 44, ad versum 46
vertit forte oculum, ubi ultimum quoque locum Kakiavdssng
vox occupabat, quae quoad sonum atlinet antecedenti Kahliz-
veipzs  simillima est. Postea nihil iam mutans Nereidas Home-
ricas pergit enumerare. Sed postquam ad v. 46 exeuntem
venit, ad Homeri scilicet Kaiitavassay, tum memoria iam pro-
fecto tenens se eam paulo ante exscripsisse, silentio nunc
praeterit, ne eadem bis repetat transitque ad Clymenen. Post
laniram commemoratam Panopeam nominat, quae in catalogo
Homerico iterum non invenitur. Usque ad ultimam, Amatheam
scilicet, ambo sane congruunt catalogi. Quae sequitur pars
Vergilianum Nympharum ad verbum repetit catalogum (Georg.
IV 334 sqq.)?), quin etiam denuo occurrit Clymene, quam
Homeri catalogo non defuisse videbamus. Sed et haec repe-
titio facile explicari potest: mythographum parum diligenter
laborantem omnino iam oblitum esse Homericam illam Clyme-
nen, ideoque totum catalogum transcripsisse. Restant Hyginia-
nae Crenis, Eurydice, Leucothoe, Wolfflin®) legit: Tethys,
Eunice, Glaucothoe; in Hesiodea Theogonia v. 359 Kpquyis
occurrit Oceanitis. Sed Héfer Crenidis nomen minime cor-
ruptum esse putat affertque Prisc. [Instit. 7, 46 (G, L. 1I 325
Keil): ,,Crenis nomen proprium nymphae, Crenidis®? Quid
nunc de ea catalogi parte dicendum, quae ex Vergiliano
docet exscripta; quis enim Hyginum non observasse cogitet
se Clymenen bis commemoravisse mendaque commisisse. Utut
est negari non potest ex duabus unam tantum eligendam esse
viam: aut cum amplificato vel aucto Hygino res est, aut ex
communi fonte Vergiliana nec non mythographica provenit
memoria, Altera illa hypothesis non debet omnino reici; nam
omnia a Vergilio adducta nomina Graeca sunt ignotoque cui-
dam debentur fonti. Praeterea autem curiositatem movet quod
Arethusa, quae inter Vergilianas occurrit Nereidas, etiam fab.

1) Cf. Werth, De Hygini fabularum indole p. 18.
2) Rhein. Mus. 1865, 293,
%) Krenis (In Roscheri Mythol. Lex. 1l 1, col. 1412).
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157 Nerei filia vocatur'). Attamen si totam genealogiam
: yginianam una cum reliquis compendii perscrutamur partibus,
tum quidem videmus ex Latina poesi deprompta minime ei
meesse additamenta. Non est igitur cur infitiemur ipsam quo-
que theogoniam esse amplificalam. Scilicet locus ille Vergilia-
'gms, qui primae operis deerat recensioni postea demum additus
‘est, fortasse ut qumquagmta Nympharum expleretur numerus,
vel ut notissima memoria Vergiliana cum Homerica iungeretur.

Aliae sequuntur genealogiae, maximam partem Hesiodeae.
Eadem ambos apud scriptores Phorci et Cetus enumeratur
‘progenies, praeter quam Hyginus addit Chersin, etiam ex
oebe et Polo, quem Hesiodeum credimus Keioy, ambo con-
cinne natas ferunt Latonam Asteriemque. Apud Hyginum
habemus praeterea Persen et Pallantem, qui in Theogonia
Coei atque Eurybiae filii vocantur. Observandum est hoc loco
Pallantis nomen bis iam commemoratum esse. Ut enim supra
‘ostendimus Terrae Tartarique primo appellatus est filius. Syste-
mate ad finem inclinante maior fit ambarum theogoniarum
concinnitas. Hyperion et Aethra, quae in Bziaz Hesiodeae locum
substituta est eosdem habent liberos, similiter ac Saturnus et
‘Ops. Ultimus ille catalogus Hyginianus in tribus nominibus
“afferendis Hesiodeum scquitur ordinem. Sed exceptis nihil est
‘quod careat. En Atlantis et Pleiones filias inducit mythogra-
phus, quae sunt: Maia, Calypso, Alcyone, Merope,
Electra, Celaeno. Catalogus ille in Theogonia non inve-
~ nitur, solae Calypso et Electra in Oceanitidibus enumerantur,
de Maiae parentibus nihil accipimus. Alias temen spectemus.
In Hesiodi fgm. dub. 275, p. 225 Rzach, haec quidem verba
legimus :

Taoyben o éposga val Hihénrpy wwavimg

"TAhnobovy e wal "Aorepiny bin vz Kehawvid

Maid tcxai Mepdmm, s yiivate gaitbpos “Ashac.

E

Si fragmentum allatum re vera cum Hesiodo aliquid habeat
- commune, optimum tum sit testimonium quomodo Hesiodea
Poesis pervulgata esset quantumque ad systemata theogonica
formanda valuisset. Nec confirmandum aliam fortasse Atlanti
uxorem praebuisse Hesiodum, quia legitur in Opp. v. 383:
wllinidday “Achaysvioy  imcshiopsvioyv...* Praeterea Hellanicus

%) Cf. Dietze, Quaestiones Hyginianae p. 55.
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quoque, (quem genealogorum more veterem poesin epicam
exscripsisse constat, pedestri tantum sermone totam traclantem
materiam) Allantis filias enumerat, ut quae deis occubuerunt
(fgm. 19a. p. 111 Jacoby in schol. A II. ¥ 486): ... st 32
vt “Edhdverog 3v tir mpdter tov TAthavoady tag piv ¢ dzeig avvzi-
deive Taoyéengy A, Ov yevisdor  Aozzdaipovar Maiwy A, ag’ Gy
‘Eppajsr 'Hhduzpay A, dv Adpdaves "Adwviviy Ilosedav, av lpts');.
eepimny Aps, dv Olvipaos Kadawe [Teosil@ve wai adciy ooyyevi-
odat, v Adwoc Mepimyy 6: Xisdpwr dvirat bve, dv [hadusz, 36
#al apavpay sivar,,.“ Habemus omnes Hesiodeas Pleiadas,
etiamsi alio repetitas ordine. Sed hoc nullius est momenti.
Utut est Hesiodi memoriam omnia perdurasse semperque,
usque ad novissima antiquitatis tempora repetitam esse con-
sentaneum est. Calypsonem tamen, quae Hesiodeo desit cata-
logo, a Homero iam Atlantis filiam appellari videmus et qui-
dem in Odyss. % 245: 5vda piv "Achaveos Doyacrp, dohdessa
Kedode (cf. 2 52). ltaque amborum epicorum memoria ad
Hygini catalogum praesto est componendum, Possumus sup-
ponere hunc catalogum notissimum fuisse eiusque certa vestigia
Romanorum quoque servasse poesin, Vergilius e. ¢. in Aen.
VIII 134 sqq. Electrae, Atlantis filiae facit mentionem, deinde
(v. 140) Maiam quoque nominat Atlantidem. (cf. Serv. ad loc.
v. 134). Quodque non parvi videtur pretii Vergilius Graecam
se sequi profitetur memoriam, quae Dardanum Electra Atlan-
tide nalum tradat. Habeamus igitur longam et continuam
calenam, quae ab antiquissimis tenditur temporibus.

Porro genealogiam prosequamur, Pallas et Styx magnam pro-
creant progeniem: sunlt hi liberi personificationes ut Vis, Invidia
Potestas, Victoria, de quibus iam locutus est Hesiodus, solam
Scyllam, tum Fontes et Lacus praeteriens silentio. Nec Triton
deest Neptuni et Amphitrites filius. Ex ordine transit mytho-
graphus ad lovis lunonisque liberos enumerandos, non raro
tamen aliis interrumpitur catalogus additamentis, cum e. gr.
Chiron Saturno et Philyra natus adducitur. Hunc locum Ziegler
cum Titanomachiae fgm. 6 —7 contulit, ubi legimus: 6 (Clem.
Alex. Strom. 1, 15 p. 47, 7 St.): ,,\emev iy l\évuupw E?'
ob %ai o tiy Treavopayloy ypddas 'qaw @ rwpdtos obrog el
Sunatoatvny dvirdy yévos iyoye Seliag Bprong wal duvsiag fspis '/ai
syfpat’ 'Okdpmon; 7 (schol. Apoll. Rhod. I 554): & 8% =iy Tua-

vopaylay mevjsas sty 61t Kpbveg pecapoppedels el Tamoy épiyy -

3
V-
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Ndp o Queaved, Simep wal izmondveavpes Eyevwidy o Xeipwy' tobton
qwvij Xapzhd . ..* Sed cur a recta via aberremus quaeramus-
quae satis aliena ac longinqua sint? Atqui Chironem Phi-
yrae filium novit iam Hesiodus, qui dicit Theog. v. 1001 sq.:
MmBsiov tine maide, v obgsswy Erpegs Nipwy
Pehopidne
antea Atlantis filiarum catalogum apud Hellanicum inveni-

Pherecydem dico, qui narrationes suas veleri debet memoriae,
fragmentum servavit nobis Apollonii Rhodii scholiasta II 131
em. 30 p. 75 Jacoby), ubi legimus: Pspzzidys :p'rm‘.v e Kptvos
zmaaau [0 ;p.i'm it P Mol 'I:'il "Quzaved rat 61 todto or'"rr,,

fheogoniae praebet locus supra allatus. Auctor in transcursu
antum Chironem, Philyrae filium, commemorare videtur, quasi
tractet omnibus notissimam. Licet igitur conicere poetam

-'uctorem tritam solum atque inveteratam secutum esse affir-
mamus memoriam. — Praeterea omnia fere quae in Hyginiano
inveniuntur catalogo ex Hesiodea deduci possunt poesi, non-
nullis fortasse omissis singulis. Sequuntur enim aliae genea-
logiae, quarum alterae ad Theogoniae spectant memoriam,
alterae alienae sunt. Ex Typhone e. ¢. et Echidna natum esse
iegimus Ladonem, qui a Hygino directe non nominatur. Haec
“memoria Hesiodeae Theogoniae deest, ubi draco Cetus et
Phorc.yos existimatur filius. Hygineam autem versionem repperit
Robertus ) apud Pherecydem (fgm. 13b p. 65 Jacoby in schol.
Apoll. Rhod. IV 1396) quem secutum esse putat mythogra-
phum. Scholiastae nota brevis est: ,... Bt ot A yapoive
“Hpay 86)91 T3 yeusd wihe dwl tén ‘Queavir avadidwney 7 I Pepe-
WS v § puoiv. igdlagsey 8t adtd VOgug & Togéves uat "Eyidwe
ey wegadds p sl pevis mavieing®, Sed Hyginum aliquid Phe-
recydi debere difficile sit confirmare et potius veterem memo-
riam epicam, Pseudo-Hesiodeam fortasse in mythographicum
migravisse concedamus compendium.

Totum systema abruptum sane videtur, quia certo aliquo
caret fine. Rectissime observavit iam Ziegler lovis lunonisque

) Die griechische Heldensage, Berlin 1921, p. 491 adn. 7.
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iberorum catalogum non esse continuum, sed potius biperti-
tum. Unde efficitur, ut vetus enumerationis perturbatus sit ordo,
vel simile quid. Atqui suspicari licet in hoc catalogo poesis
theogonicae reperiri vestigia, in qua luppiter et luno primo
concorditer viventes Martem filium genuerunt, deinde irati sepa-
ratam habent progeniem, tum denuo una concumbunt vitam-
que dant luventuti et Libertati !). Haec altera hypothesis optime
illustratur secundum Zieglerum fragmento quodam Chrysippeo
(fgm. 208 Arnim) ubi legitur: &z cadtys Eptdog 4 piv tine gaide-
pov viby “Heawsooy téyugee dven Avig alpdyow, . abtdp 6 ¢ "Qreavod
wat Tyddes dpuipows Kodpy visg’ “Hpme =mapzhitato zadhrmapfo
stamagov Mistv... Inde concludit vir doctus ex eo poemate
epitomen fecisse Hyginum. Agitur scilicet de doctrinae Stoicae
influxu, quod plane elucet, si memoria tenemus Ciceronis locum
supra adductum, quo de Caeli ageretur genealogia; illa autem
Stoicam sapit theogoniam. Construitur ergo aedificium prae-
clarum: Stoici in theogonia sua Hesiodeam omnino neglexe-
rint memoriam. In ejus locum Titanomachiam adhibuerint,
vel similem quandam theogoniam, quae magnopere eis pla-
cuerit propter naturam cosmologicam nec non propter Aethe-
ris partes. Ex ea quidem theogonia Chrysippi provenerit frag-
mentum similiter atque Hygini epitome. At aedificii fundamentum
fragile est ac debile, ut tota vacillet constructio. Antea iam
diximus cur necesse non sit ad Titanomachiam recurrere,
cum de Chirone Philyrae agitur filio, vel de Stoica cogitare
genealogia, cum de theogoniae initiis sermo fit. Praeterea
nullas omnino habemus concinnitates, quibus innixi Hygini
theogoniam ex hoc vel illo poemate pendere confirmemus.
Nam quod Ziegler attulit, qui genealogiam illam Hygineam
‘ex Ponto et Mari piscium genera' cum Titanomachiae fgm. 4
(Athen. VII 277 d) comparavit: oida &re o ciy Tuavepayiay
moLoag. .. & 1 Seutipy obtws sipymey' v 8adei] Rhwrtol yovswridss
iyizs ehhol viyevees maifonsy 8¢ D3atog apfpusios — nullius est
momenti. Nolumus infitiari aliqua theogoniae Hyginianae mo-
tiva in aliis inveniri posse systematis, Titanomachia ncn
excepta. Sed istae similitudines exiguae sunt et ad pauca spec-
tantes singula, quo facto minime necessitate quadam coactis
hoc vel illud poema Hygini profiteri licet fontem.

1) Libertas false dicitur pro [lithyia.
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| !tt disputatiunculae nostrae calce unum praeterea comme-
ratu dignum videtur. En doctorum communis quondam fuit
, quae omnia compendia mythographica ex uno fonte
asse voluit. Attamen hoc confirmari non potest, quin
m singularum versionum refutatur discrepantia. Compare-
s e. ¢. Hygini Apollodorique theogoniam. lam ipsa forma
_;' quas praebet difficultates; nihil enim invenimus apud Hygi-
im praeter enumerationem, quae testari videtur de sola actum
‘genealogia, dum deorum historia omnino omittitur. Prae-
genealogicum illud capitulum a proxima fabularum serie
e dicamus. Contra Apollodorus ab ipso iam initio
onis historicae viam ingreditur eamque narrationem
: esse statim cognovimus. Describuntur igitur trivm
orum regna: Caeli — Saturni — lovis, qui ex ordine totum
wndum gubernant. Materia mythologica in universum debetur
do, quamquam non raro additamenta vel innovationes
1 reperiuntur, €. g. cum in Oceanitidum catalogo Amphi-
occurrit, quae in Theogonia Nerei et Doridos filia appella-
ur. Quo loco tamen contra Hesiodum pugnat Hyginus —
pollodorus Hesiodeam persequitur memoriam: Cum de Hy-
rionis et Aethrae Hyginus loquitur progenie, Hesiodus et
pollodorus in Aethrae locum Theiam substituunt. Astraeum
t Pallantem Coei Eurybiaeque filios pronuntiant Hesiodus
tque Apollodorus, dum Hyginus tum Terram et Tartarum,
im autem Coeum et Phoebem dedit iis parentes. Sed et hoc
midem principium non semper valere videmus. lapetus et
JAymene ut apud Hesiodum, sic apud Hyginum quoque occur-
unt, sed in eorum progenie enumeranda Menoetium omisit
mythographus. Aliter Apollodorus. Hic quidem Menoetii mini-
1€ est oblitus, sed Asiam lapeti uxorem nominat. Expresse
hironem Saturni et Philyrae filium appellat Apollodorus.
lantls Stygisque progeniem minorem Hyginiano tradiderunt
lesiodus et Apoilodorus. Terrae et Ponti liberorum catalogus
1odeus idem est atque ille, qui Bibliothecae inest. Ex Nerei-
;.?* Awvipsa propria est ut Hygino, sic etiam Apollodoro,
mbo quoque ex love et Diona natam esse tradunt Venerem.
Yec fale deest exemplum, quod Apollodorum Hesiodo ac Hy-
'_” ignotam doceat memoriam, e. g. cum Proserpina lovis
t Stygis filia pronuntiatur. Ex omnibus quae adduximus exem-
PUis satis elucet Hygino et Apollodoro disparem fontem praesto
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fuisse. Addendum quoque necesse videtur neminem iam hodie
credere mythographos cum diligentia fabulosam ad compen-
dium suum componendum collegisse materiem. Negare omnino
nolumus hunc vel illum aliquid ad veteres adiecisse collectio-
nes, sed tota medulla ex <payoZoupivoy libris aliisque similibus
provenit. Quod ad Hygini prooemium attinet, id tali quidem
apparet statu, ut confirmare possimus illud capitulum a com-
pilatore quodam esse compositum, continui ad instar catalogi.
Quis enim dubitet quin in opere genuino tolerandae non sint
similes repetitiones, quarum duas antea iam attulimus nec non
explicavimus exempla, nunc autem alias adiungemus. Quae
primo Atlantis et Pleiones vocatur filia, Celaeno, ex Thaumante
Electraque deinde nata apparet. Etiam Merope inter Atlantis
ac Pleiones filias enumerata postea in Solis et Clymenes inveni-
tur progenie. Habemus igitur maioris capitis epitomen, multis
profecto auctam atque exornatam additamentis, ut ex Graecis
sic ex Latinis fontibus. Primos Graeca confirmant vocabula,
quae male intellecta, vel false ex Graeco in Latinum versa
sunt sermonem, alteros Nereidum catalogus, cuius altera pars
Vergilio debetur. Agitur hoc loco de concessione quadam erga
poetarum Romanorum memoriam, quae in mythographi-
cum inducitur compendium, ut litterati homines et fortasse
etiam discipuli ea praecipue noverint motiva, quae Latina poesis
ita adamaverit. Quin autem et huius catalogi Vergiliani fons
Graecus sit non est qui dubitet. Nucleus Homerica et Hesiodea
innititur theogonia, hic illic nobis aliunde ignota accedunt
singula.
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IOCOSA IMAGO (Hor. c. I 12, 4. 20, 6).

‘In Horace’'s Odes twice occurs the epitheton iocosa as
applied to the echo, imago: firstly in c. 1 12, 4:

..cuius recinet iocosa
nomen imago...

" and then c. I 20, 6:

et iocosa
redderet laudes tibi Vaticani
montis imago.

" The word itself and especially as adjoined to the echo seems
me very striking. If one takes the Latin dictionary of Forcel-
lini, he will find there s. v. iocosa the following explication :
secho quae veluti per iocum verba reddere videtur®. Now the
mere fact of imitating human voice and echoing is held to be
the joke. But it seems me to be weak too as for justifying
such a strange phrase. Mitscherlich in his commentary to the
plaée adds: ,iocosa, e naltura rei, quatenus Echo fallit et lu-
dit nos“. It will not appear clearly to anyone what is it
meaned of. Thus wefind also in the analytic commentary of L.
- Miiller: ,weil das Echo tduscht, vgl. fallax“. But the question
remains where to is to be referred the joke? An other way
has tried Kiessling, who supposed that the poet has used a
personification ; but then the difficulty increases in interpreting
the word imago, whereby is meaned but the acustic pheno-
~men and not the nymph 'Hy®. Considering all these inter-
pretations we see that they fail completely in respecting the real
meaning of the epitheton iocosa. It is clear that though we
know an example of Echo personificated by Ovidius Metam.
Il 380 s., we newer could call her iocosa.

) Now [ hope I can give a better and more an apt explica-
tion of the phrase. From my childhood | remember little verses
ﬁade up to excite the echo for answering in manner that
‘€veryone would laugh. A Polish one may be afforded: Kito
skrad? jabtko z drzewa ? and the echo answers: Ewa (Who has
stolen the apple from the tree? Eve). The joke here is ap-
parent because of the whole phrase but the last sounds are
Tepeated by the echo. But apart from that childish funny pun |
have read similar latin verse of the well known humanist Bal-
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dus entitled Echo. In a manuscript also of poetics from the
seventeenth century | have found the carmen echisticum as a
genus, Perhaps did Horace also know similar gay and very
witty verses where mostly was fitting the epitheton iocosa and
which had not reached up to us. Because as matter of fact
it must be stated that such jokes are nowhere in ancient lite-
rature obvious. Therefore also could I not agree with Plessis
who states that /ocosa is rather a natural epitheton: ,,...c'est
un épithéte de nature®. The natural oneis fallax, butlessiocosa-

ZUR ETYMOLOGIE VON DELPHI

Rozwadowski De Delphorum vocabuli origine [Eos XXXII
1929, S. 741 ff.) stellt das griechische Achgul zum poln. zi6b,
kirchenslav. zlebs, boiot. Bzhgois, lesb. Beigois, slov, Zleb, russ.
zolob und poln. zleby.

In der griechischen Reihe wire zu ergénzen 1ipm ‘héh-
len, furchen, ritzen' (nach dem bekannten Verhiltniss Bava ; yovi).
Ausserdem wéren aus der germanischen Sprachgruppe folgende
Gleichungen heranzuziehen, die vollauf Rozwadowskis Etymo-
logie bestdtigen. Und zwar finden wir im ahd. zweiten Merse-
burger Zauberspruch die Stelle: sum clibédun umbi cuniovidi,
d. h. einige (Walkiiren) zerschnitten die Bande [wértlich: ‘spal-
teten’], daneben findet sich im ahd. clioban ‘spalten’, im Nhd.
dialektisch: klieben ‘spalten’. Ahd. clioban geht auf urgerm.
*kleuban') zuriick. Das davon abgeleitete Verbalabstractum
zeigt den schwundstufigen Vokal u in Kluft, das, sowohl der
Bedeutung als auch der Form nach, dem poln. zleby entspricht.
‘“Wortklauberei’ bedeutet soviel wie ‘Wortspalterei’. An der
Wage unterscheidet man den ‘Kloben’, d. i. die Ritze, in wel-
che das Wagenziinglein beim Gleichzewicht einspielt. Schliess-
lich muss man noch des engl. fo cleave ‘spalten’, und des
Hauptworts the cleft ‘die Spalte, Ritze' gedenken. Die aus der
germanischen Sprachgruppe angefiihrten Belege diirften zur
Geniige die Richtigkeit von Rozwadowskis Darlegungen erhérten.

o JAKOB WILLER
1) Aus *kuleuban durch Dissimilation der beiden konsonantischen p.
Dem griech. Sehghc Mutterleib’ bzw. #8cigis (-4) Bruder (Schwester),
Bthgat ‘Ferkel' entsprechen engl. the calf, deutsch Kwib, Allen dreien
gemeinsam ist ‘das Junge' (aus dem Mutterieibe stammend).
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ZUR ENTSTEHUNG DER COMPENDIOSA
DOCTRINA DES NONIUS

von

WLADYSLAW STRZELECKI

Lindsays Arbeiten, die der Erforschung der Compendiosa
doctrina des Nonius gelten, bedeuten einen grossen Fort-
:c'hritt gegeniiber seinen Vorgédngern, wie Riese!), Schottmiil-
ler ), Schmidt?). In einer Anzahl von Abhandlungen?) unter-

ieht er einer eingehenden Analyse sémtliche Kapitel der
Eompendiosa doctrina und stellt folgende Tatsachen fest: alle
(apitel sind nach einem und demselben Schema gebaut, d. h.
n allen Stellen treten die Reihen der mit Beispielen, die aus
‘gerselben Quelle stammen, versehenen Lemmata (Stammzitate)
auf®). Die sogen. Anhdngselzitate entsprechen der Anordnung
%er Stammzitate. Die Quellen des Nonius bestehen aus 41
Werken, unter denen — abgesehen von grammatischen Quel-
len, die Lindsay als Glossary I, Glossary Il usw. bezeichnet —
die an Randscholien reichen Autorenexemplare sich befinden.
‘Die Autorenreihen entstanden nach Lindsays Ansicht so, dass
‘Nonius seine Quellen immer in derselben Aufeinanderfolge
- gelesen und Zitate nebst Erklarungen exzerpiert haben muss.
iZuerst exzerpierte er also eine grammatische Quelle, die an
Titinius' Versen reich war (Gloss. I), dann seine Plautusaus-
‘gabe, dann Lukrez usw. Wenn wir z. B. gleich am Anfang
einer grossen Plautusreihe begegnen (hostimentum — suppilare
S. 3, 26—12, 21), die (abgesehen von einigen durchbrechen-
‘den Zitaten) die mit plautinischen Versen belegten Stammzi-
tate aufweist, so ist diese Tatsache nach Lindsay so zu erkli-
ren, dass Nonius die Komédien nacheinander las und exzer-

4 %) Uber die Doppeltitel Varronischer Satircn (Symb. Phil. Bonn., Lip=
siae 18641867, S. 477—488).

%) Uber die Bestandteile des ersten Capitels des Nonius Marcellus (ibd
S. 807-832).

%) De Nonii Marcelli auctoribus grammaticis, Lipsiae 1868,

1Y) Nonius Marcellus Dictionary of republican Latin (= St. Andrews
University Public. No. 1), Oxford 1901. De citationibus apud Nonium Mar-
cellum. Philol. LXIV 1905, S. 438—464. Cf. De fragmentis scriptorum apud
Nonium servatis. Rhein. Mus. LVIL 1902, S, 196 ff.

%) Mit diesem Ausdruck pflegt man die reiheangebenden Zitate zu be-
Zeichnen (= exempla primaria Schmidt; leading-quotations Lindsay).

Eos 8
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pierte, indem er zugleich die Verse in derselben Aufeinander-
folge, wie sie im Original standen, zitierte. Die Lemmata selbst
stammen aus den Scholien zu verschiedenen Schriftstellern,
mit Ausnahme der als Glossaries bezeichneten Quellen, aus
denen Nonius Erkldrungen und Beispiele zugleich schopfte.
Lindsay stellt sich also die Arbeil des Nonius beim Schreiben
z. B. des XIII Kapitels (de genere navigiorum S. 532) folgen-
derweise vor: Nonius las sein Plautusexemplar und fand darin
den Vers Asin. 258, in dem das Wort celox nebst einem Scho-
lion ,celox est navigium breve, dictum a celeritudine® vorkam;
er machte dies zum ersten Lemma und Stammzitat. Dann blat-
terte er sein Exemplar weiter durch und stiess auf den Vers
Poen. 507, der mit der Anmerkung: ,corbita est genus navigii
tardum et grande“ versehen war. Auf diese Weise gewann er
das Stammzitat usw. Nach Lindays Ansicht stammt also das
ganze in der Compendiosa doctrina zusammengestellte Mate-
rial (nicht nur Beispiele, sondern auch Lemmata) aus den von
Nonius immer in derselben Aufeinanderfolge benutzten Quel-
len, deren Zahl sich auf 41 belduft.

Es liegt aber auf der Hand, dass zahlreiche Ubereinstim-
mungen zwischen Nonius und anderen Grammatikern von
diesem Standpunkt aus sich schwerlich erkldren lassen; ist
dem so, so darf es uns nicht wundernehmen, dass Lindsays
Auffassung starken Widerspruch hervorgerufen hat. Besonderen
Anlass dazu gab das dritte Kapitel des Nonius, dessen Lem-
mata sich so oft mit den Ausfilhrungen des Charisius, Priscia-
nus, Anonyrus de dubiis nominibus usw. beriihren, so dass
manche Forscher den Flavius Caper als gemeinsame Quelle
annahmen!). Ich lasse hier diese Abhandlungen beiseite, weise

1) Tch sehe von denjenigen Arbeiten ab, die vor Lindsays Abhandlun-
gen ersehienen sind, und erwihne nur: Jeep, Priscianus [ (Philol. LXVII
1908, S. 12--51): ,denn mich hat Lindsay... nicht Gberzeugt, dass Nonius
seine Belege selbst gesucht und nicht, wenigstens vielfach, dem Caper ent-
lehnt habe“ (S. 35). Vgl. O. Wischnewski, De Prisciani Institutionum gram-
maticarum compositione, Diss. Konigsberg 1909, S. 68 ff. Hoeltermanns Dis-
sertation (De Flavio Capro grammatico, Bonn 1913) gilt der Herausholung
der auf Caper zuriickgehenden Zitate, wobei das Ill. Kapitel eine grosse
Rolle spielt; er erwihnt aber mit keinem Wort die Lindsaysche Theorie
und versucht nicht su erklaren, wie man die Benutzung Capers seitens des
Nonius sich vorstellen kinne. Von alteren Arbeiten, die das Verhiltnis zwi-
schen diesem Kapitel des Nonius und anderen Grammatikern untersuchen,
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nur auf Froehdes Aufsatz hin '), dessen Untersuchungen dem Ver-
‘haéltnis des Nonius zu andern Grammatikern (er beschrinkte
sich auf Verrius Flaccus, Charisius, Priscian) galten, denn es
geht aus dem von ihm zusammengestellten Material mit aller
Deutlichkeit hervor, dass die Ubereinstimmungen sich nicht

auf ein und dieselbe der von Lindsay entdeckten Quelien

beschrinken; wire dies der Fall, so hidtten wir volles Recht
ein solches Glossarium als die gemeinsame Quelle zu be-
trachten; auf diese Weise wiirden alle Schwierigkeiten schwin-
den. Die Ubereinstimmungen treten jedoch auf:

a) in den Teilen, die aus verschiedenen grammatischen

- Quellen stammen ),

b) in den Lemmata, die regelmissige Reihen durch-

- brechen ¥),

c) in den Reihen selbst usw.?).
Ist dem so, so liegt auf der Hand, dass ein anderer Weg ein-

- geschlagen werden muss, wenn wir diese Tatsachen richtig

‘erkldren wollen. Meines Erachtens traf Froehde das Richtige,
wenn er am Schluss seiner Abhandlung folgende Vermutung
aussprach: ,Es ist undenkbar, dass er (sc. Nonius) iiber Genus
und Deklination, Adverbia und Koniugation, Etymologie und
Synonymik schrieb, ohne entschprechende direkte Studien
gemacht zu haben”?). Das ist richtig, aber wir miissen ver-
suchen, diese Vermutung mit Lindsays Theorie in Einklang zu
bringen. Mit Hilfe dieser Bemerkung Froehdes — der sich der
Tragweite derselben wohl nicht bewusst war — stelle ich mir
die Entstehung der Compendiosa doctrina folgenderweise vor :

Ehe Nonius nach den aus seinen 41 Quellen gemachten
Exzerpten griff, zog er spezielle grammatische Schrifien zu

hebe ich hervor: Schmidt S. 153—155, G. Keil, De Flavio Capro grammatico
quaestionum capita Il (Diss. Phil. Halens. X 1889, S. 243 f£), S. 287 ff., ].
W. Beck, Die Plinianischen Fragmente bei Nonius und dem Anonymus de
dubiis nominibus (Berl. Phil. Woch. XII 1892, Sp. 1571 f 1597 f. 1602 ff.).
O. Froehde, Valerii Probi de nominibus libellum Plinii Secundi doctrinam

: continere demonstratur (Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 1833, S, 202).

1) Zur Kommentartheorie bei Nonius (Beitrdge zur Biicherkunde und
Philologie A. Wilmanns gewidmet, Leipzig 1903), S. 265—276.

?) Froehde S. 270 ff.

8) Ibd. S. 272.

4 Ibd. S. 272 ff.

) Ibd. S. 276, vgl. auch S. 274.
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Rate, die dem einen oder anderen der von ihm zu behandelnden
Gegenstande galten. Dass es solche Werke gegeben haben
muss, diirfen wir aus manchen Titeln, die uns iiberliefert sind,
ohne weiteres erschliessen. Nonius exzerpierte daraus Wort-
erkldrungen (vielleicht auch einige Beispiele) und die auf
diese Weise zusammengestellten Lemmata bildeten den Grund-
stock fiir jedes Buch. Dann griff er nach seinen 41 Quellen,
blatterte dieselben durch und belegte die Lemmata des Grund-
stocks mit den aus diesen Quellen geschipften Zitaten. Ausser-
dem fiigte er auch neue Lemmata hinzu, die er selbst mit
Hilfe der Randbemerkungen machte.

Dass durch diese Annahme manche Erscheinungen, die
bisher keine Ldosung gefunden haben, richtig verstanden wer-
den kénnen, mdchte ich im weiteren Zusammenhange beweisen.

1. Mustern wir einzelne Kapitel der Compendiosa doctri-
na durch, so miissen wir einrdumen, dass das XX Kapitel De
propinquitate eine besondere Stellung einnimmt, da es Erkla-
rungen ohne Belege enthilt: Kein anderes Kapitel weist etwas
Ahnliches auf. Die hier vorliegenden Erklarungen kénnten leicht
mit den aus Nonius’ 41 Quellen geschépften Beispielen belegt
werden; das dritte Lemma (Vopiscus) kam bei Afranius vor,
da er bekanntlich eine Komodie so betitelt hat; es ist
kaum denkbar, dass Afranius im Texte selbst dieses Wort
niemals gebraucht habe. Dieses Stiick von Afranius hat doch
Nonius oft benutzt!). Dasselbe ldsst sich iiber die Glosse Fra-
triae sagen. Was die Erklarung des Wortes: ,Patrueles ma-
rium fratrum filii“ (S. 557, 9) anbelangt, konnte Nonius aus
den ihm zu Gebote stehenden Quellen folgende Stellen an-
fiihren: Plaut. Poen. 1069 f. 50 (vielleicht Poen. 1029), Afranius
243 (Ribb.?)2), vielleicht auch Naevius Com. 66 (Ribb.®)*). Das
Wort consobrini konnte er z. B. mit dem Zitat Terenz Hec.
459 oder Cicero de orat. 2, 2 belegen, Die Glosse: ,Glos ap-
pellatur mariti soror atque item fratris uxor“ war von Plautus
gebraucht, wie wir aus dem Glossarium Pseudo-Philoxeni wis-
sen*). Waren die von Nonius benutzten Quellen vollstandig

1) Lindsay, Non. Mare. S. 120.

%) Diese Stelle zitiert er selbst anderswo (S. 514, 1).

) Falls die Konjektur von Guitus richtig ist.

) Glosse: 4 tob avighg ddehg], yihws, mapa Ihabze, Diese selbe Plau-
tusstelle scheint bei Verrius Flaccus gestanden zu haben, wie Lindsay ver-
mutet (Gloss. Lat. vol. IV, Paris 1930, S. 218).
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_erhalten, wiirden wir vielleicht mehrere Beispiele anfiihren
konnen; die schon erwdhnten Beispiele zeugen aber deutlich
"davon, dass Nonius die in diesem Kapitel vorliegenden Erkla-
rungen mit Beispielen hat belegen kénnen. Er fiihrt jedoch
keine Belege an, denn die Erwdhnung: ,de quibus exempla
‘multa sunt in antiquis auctoribus et maxime in Afranio et iuris
yetustissimis scriptoribus®, kann als solche nicht gelten, da hier
nicht Beispiele aus Nonius' eigenen Quellen, sondern lediglich
‘eine kurze Anmerkung vorliegt. Ist dem so, so ist es sicher,
_dass Nonius sein Afraniusexemplar nicht eingesehen hat, als
‘er sich auf dessen Stiicke an dieser Stelle berief. Warum
‘hat er es also unterlassen, diese Lemmata mit Beispie len zu
‘belegen ? Stiinden wir auf Lindsays Standpunkt, so wiren wir
nicht in der Lage, eine Erkldrung dafiir zu finden!). Nehmen
‘wir aber an, Nonius habe fiir jedes Buch einen speziellen
Grundstock geschaffen, so muss das XX Kapitel als ein der
Erweiterung harrender Grundstock betrachtet werden ?).

4) Lindsay schreibt zwar: .,Nonius may have taken his material for
*ﬁ\e book from one of his Glossary lists, e. g. Gloss. V* (Non. Marc. S. 103),
‘aber er hat selbst zugegeben, dieses Buch sei schwerlich mit seiner Theorie
“in Einklang zu bringen.

% Ist dem so, so muss die Compendiosa doctrina unvollendet sein,
Dieser Gedanke ist natiirlich nicht new, denn Lindsay dachte schon daran
(Non. Marc. S. 5): ,various defects in composition, such as the recurrence
of identical Jemmas in the same hook, shew us that his Dictionary was not
 revised by the author before publication®, vgl. auch Vorrede der Ausgabe
S. XV und The Class. Rev. XVI 1902, S. 46 Anm. 2, wo er die Moglichkeit
erwihnt, dass der handschriftlich iiberlieferte Titel ,Noni Marcelli Peripa-
tetici Thubursicensis de Compendiosa doctrina per litteras ad filium* (was
wohl nur fiir die Biicher II, III, IV Anwendung hat; L. Miiller [Advers. Non.
S. 247] hielt die Worte per litferas fiir eine Interpolation) auf die Absicht
des Nonius alle Biicher alphabetisch anzuordnen, zuriickgehen mag (,an
intention frustrated by his death"); Lindsay will auch nicht entscheiden, wer
die Biicher II—IV alphabetisch geordnet hat (vgl. Non. Mare. S. 90), neigt
sich aber der Annahme zu diese Umarbeitung gehe auf einen mittelalterli-
chen Interpolator zuriick (vgl. Non. Marc. S. 2; The Class. Quart. XXIV
1930, S. 52). Ist aber die Theorie der Grundsticke richtig, so wird dadurch
auch die Annahme bestiitigt, Nonius habe beabsichtigt alle Biicher alphahe-
tisch umzuordnen. Ich méchte noch darauf hinweisen, dass Nonius' Werk zur
Belehrung des Sohnes bestimmt — wie wir ans dem Titel erfahren —
schwerlich ohne entsprechende Vorrede (vgl. z. B. die Vorrede, in welcher
Charisius seine Ars dem Sohne zueignet) denkbar ist. Deshalb vermutete
L. Miiller, dieselbe sei ausgefallen (Advers. Non. S. 263). Ist aber das Werk
unvollendet, so mag Nonius beabsichtigt haben, die Vorrede nach Abschluss
des Werkes zu schreiben.
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2. Wie schon von einigen Gelehrten bemerkt worden
ist, weichen die Lemmata und die Zitate manchmal von ein-
ander ab!). Beispielsweise erklart Nonius S. 17, 32 das Wort
delirare: das unmittelbar darauf folgende Pomponiuszitat
(das der Pomponiusreihe S. 16, 32 — 20, 6 angehdrt?) weist
den Gebrauch des Wortes lirare auf (die Anhéngselzitate ent-
halten das Wort delirare). S. 12, 8 erklart er das Wort: , Exu-
les dicuntur extra solum”, fithrt aber zwei Vergilstellen an (Ge-
org. 1l 225 und 228), von denen keine das zu belegende Wort
enthélt: im ersten Vers lesen wir das Wort exulat, im ande-
ren excessit, Im dritten Kapitel handelt Nonius iiber das Ge-
nus des Hauptwortes reditus (S. 222, 10): er fithrt zuerst den
Vergilvers (Aen. XI 54) an, wo das Masculinum reditus steht,
dann kommt er auf das Femininum zu sprechen. Das dafiir
als Beleg angefiihrle ciceronianische Beispiel, das gleich am
Anfang steht (Philipp. 1 1), enthdlt nicht das Wort reditio,
sondern regressio. Solche Beispiele lassen sich ins unendliche
anfiihren. Wie sind sie zu erkldren? Nach Lindsay stammen
die in den Lemmata vorkommenden Erkldrungen entweder
aus Randbemerkungen, wenn es sich um Autorentexte han-
delt, oder aus grammatischen Quellen, wenn die Benutzung
der verschiedenen Glossarien oder der Noctes Atticae des
Gellius in Frage kommt.

Ich weiss nicht, wie die Tatsachen der Nichtiibereinstim-
mungen zwischen Lemma und dem Stammzitat®) von Lind-
says Standpunkt aus erklart werden kénnen. Ginge z. B. die
Erklarung der Glosse delirare (S. 17, 32) auf Randscholion zu
Pomponius zuriick, so wiirde die Erklirung des Scholiasten
nicht dem Wort delirare, sondern lirare gegolten haben, da
dieses Wort im Pomponiusfragment vorkommt. Nehmen wir
aber die Existenz eines Grundstocks an, so lassen sich diese
Nichtiibereinstimmungen leicht erkldren: bei dem Grammati-
ker, dessen Werk dem Nonius den Grundstock lieferte, war
z. B. die Erkldrung des Wortes delirare zu lcsen. Indem No-

1) Vgl. z. B. G. Roeper, Varronische Vindicien (Philol. XV 1860, S,
288 f. — wichtig ist die Anmerkung 20).
) Lindsay, Non. Mare, S. 11 f.
9) Darauf kommt es uns an; wenn die Anhangselzitate von dem Lemma
abweichen, das Stammzitat dagegen vollkommen iibereinstimmt, so kann das
mit Hilfe der Lindsayschen Theorie erklirt werden.
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npius seine Quellen durchblétterte, um die Lemmata des Grund-
shocks mit Beispielen zu belegen, stiess er zuerst auf die Pom-
poniusstelle mit dem Wort lirare und, ohne den Unterschied
‘bemerkt zu haben, exzerpierte er dieselbe als Beleg fiir das
Wort delirare. Dasselbe lisst sich inbezug auf andere dhnliche
Beispiele sagen.

3. Manche Lemmata des Nonius fiihren keine Belegstel-
len vor: z. B. steht im ersten Kapitel (S. 55, 11) die Erkla-
rung ,luxum, id est vulsum et loco motum, quod nunc luxari
ignari latine dicimus, inde luxuria quia a recta vivendi via sit
.‘gxclusa et eiecta”, die jeder Belegstelle entbehrt. Diese Glosse
gehort der Varroreihe an (Varro I11)1). Besonders reich an
Zahl sind solche Glossen im V Kapltel vgl. scius et conscius
(S 429, 21 Turpiliusreihe), auspicium et augurium (S. 429, 23
Pacuviusreihe), vegetum et wvigens (S. 434, 2 Afraniusreihe),
flagrare et fragrare (S. 438, 16 Cicero V-Reihe), aborsus et
abortus (S. 448, 2 Varro V-Reihe)?®). Die Lemmata scius et
.@nscius, auspicium et augurium will Lindsay auf Marginalno-
‘tizen zu Turpilius- und Pacuviusversen zuriickfiihren. Was
Turpilius betrifft, beruft er sich auf das Bruchstiick aus Epi-
l:krus (v. 65 R)?):

at enim scies quae fuisti inscius.

lch kann jedoch nicht begreifen, wie der Scholiast in diesem
Zusammenhang auf die Wérter scius ef conscius zu sprechen
gekommen sein mag, da weder das eine noch das andere
Wort in diesem Vers vorkommt. Uber das Lemma auspicium
el augurium &ussert sich Lindsay folgenderweise: ,,Possnbly
from a note on some passage of Pacuvius in the style of vv.
83—85 R“4). Auch diese Erkldrung trifft nicht das Richtige,
denn die von Lindsay erwdhnten Verse stammen aus der Tra-
godie Chryses, die Nonius in seinem Pacuviusexemplar nicht
gehabt zu haben scheint. Andere der von mir angefiihrten
Beispiele versieht Lindsay mit keinem Wort der Erklirung.
Wenn wir auf dem Standpunkt der von mir angenommenen
Hypothese stehen, so finden alle Lemmata, die mit keinen

) Lindsay, Non. Mare. S. 15.
#) Ibd. S. 18 ff.

%) 1bd, S. 18 Anm. Z.

1) Non. Marc. S. 18 Anm. a).
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Beispielen belegt sind, eine annehmbare und leichte Erkla-
rung: sie miissen schon im Grundstock gestanden haben; No-
nius bheabsichtigte sie mit Zitaten zu versehen, fand aber keine
passenden Beispiele und auf diese Weise sind diese Lemmata
ohne Beispiele geblieben.

4. Eine Anzahl Lemmata, die gegen die Reihen verstos-
sen, spricht fiir die von mir angenommene Theorie. Um dies
zu beweisen, mochte ich auf einige Beispiele des I Kapitels,
die die Autorenreihen durchbrechen, eingehen. Eingehend be-
spreche ich zwei Beispiele: S. 7, 20 ist in die Plautusreihe
das Lemma depexum eingeschoben, das mit einer Terenzstelle
(Heaut. 950 f.) belegt ist. Dieselbe Stelle (in demselben Um-
fang angefiihrt) begegnet uns S. 299, 15 (s. v. exornare, foe-
dare), wo sie einer Terenzreihe angehort; deshalb muss sie
aus dem von Nonius benutzten Exemplar geschdpft worden
sein, Lindsay vermutet, das Zitat, das die Plautusreihe durch-
bricht, stamme aus der Randbemerkung zu Plautus Cas. v.
967, der vorangehe!). Da aber die Terenzstelle in demsel-
ben Umfang angefithrt ist, wie S. 299, 15, miissen wir anneh-
men, beide Zitate stammen aus einer und derselben Quelle,
d. h. aus dem Exemplar selbst. Sonst wére das ein gar zu
sonderbarer Zufall, dass zwei von einander unabhingige
Quellen dasselbe Zitat in demselben Umfang anfiihren. Ist
dem so, so ldsst sich kaum aus dem Standpunkt der Lind-
sayschen Theorie erkldren, warum dieses Zitat in die Plautus-
reihe eingeschoben worden ist. Bei der Annahme eines Grund-
stocks erledigt sich diese Schwierigkeit von selbst: Nonius
hatte in seinem Grundstock die Erkldrung: ,depexum dictum
est laceratum® dargelegt; als er dann die Lemmata mit Bei-
spielen belegle, gelang es ithm nicht dieses Lemma mit Plau-
tusversen zu belegen und so blieb es ohne Belege. Als er
dann mit der Arbeit fortschritt, stiess er auf die betreffende
Terenzstelle und trug dieselbe nachtriglich ein. Ware Nonius
lediglich auf die Randbemerkungen angewiesen gewesen, so
wiirde es unméglich sein eine Erkldrung fiir dieses Lemma zu
finden. Noch ein hiibsches Beispiel: S. 17, 29 ist die Pompo-
niusreihe durch ein Plautuszitat (Aulul. 398 f.) durchbrochen,
das Nonius in folgendem Umfang anfiihrt (s. v. exdorsuare):

1) Ibd. S. 11 Anm. q).
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tu Machaerio,
congrum, murenam exdorsua, quantum potes.

Lindsay erklart (S.11 Anm. u): ,Perhaps inserted from 95, 12%,

Dromo, desquama piscis; tu Machaerio,
gongrum, murenam exdorsua, quantum potes.

Waire hier ein Interpolator tdtig gewesen, so wiirde er zwei-
ellos den Anfang des Verses nicht weggelassen haben,
_obgleich derselbe mit dem Lemma nichts zu tun hat. Nun
weise ich darauf hin, dass das Zitat S. 95, 12 dem Plautus I-
E emplar entnommen ist!). Stehen wir auf dem von uns ange-

hrte Zitat nicht aus dem Plautus I-, sondern Plautus [I-Fxem-
plar geschopft worden sein. Nun sehen wir, wie schon dies
alles zueinander passt: die Plautusverse sind in verschiedenem
Umfang angefiihrt, da sie auf verschiedene Quellen zuriick-
‘gehen. Um nicht linger bei der Erdrterung dieses Punktes zu
verweilen, méchte ich kurz auf folgende Tatsache aufmerksam
machen. Von dem von uns angenommenen Standpunkt aus
finden leichte Erklirung diejenigen reihedurchbrechenden
Lemmata, die nach dem reiheangebenden Katalog von Nonius
benutzt zu werden pflegen. In der Tat ist dies der Fall bei
~ der Mehrzahl solcher Beispiele im ersten Kapitel: Die Plau-
tus I-Reihe?) (S. 3, 26—12, 2 hostimentum — suppilare) wird
durch folgende Zitate verletzt: S. 6, 15 inlicire Naev. Lyc.
~ S. 7, 20 depexum Terenz. Heaut.; S. 9, 16 mutus Naev. Lyc.;
- S. 12, 4 exspes Acc. Eurys.; S. 12, 8 exules Verg. Georg. Il
- Es geniigt nur die von Lindsay S. 7 ff. angefiihrte Reihenfolge
der Quellen zu vergleichen, um zu sehen, dass simtliche hier
verzeichnete Stellen nach Plautus I-Katalog zu Worte zu kom-
men pflegen. Dasselbe lédsst sich von den iibrigen Reihen sagen.
Die Pomponiusreihe (S. 17, 32 — 20, 6 strena — parti-
culones) weist folgende eingeschobene Artikel auf: S. 17, 2
- adulatio M. Tull. de deor. nat. 11; S. 17, 22 gradarius Lucil.
Sat, XIV. S. 17, 29 exdorsuare Plautus Aulul. S. 18, 14 rudus

1) Vgl. Lindsay, Non. Marc. S. 42.
%) In der Bezeichnung der einzelnen Autorenreihen folge ist hier (wie
anch an anderen Stellen) Lindsays Ansichten.
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Lucil. Sat. I. XI. Die Lucilius I-Reihe (S. 20, 29 cernuus — S.
22, 33 tricones) wird nur durch ein Turpiliuszitat verletzt (S.
22, 10 s. v. gliscit). In der Tat pflegt Nonius die Turpiliuszi-
tate auf die Lucilius I- und Ennius-Reihe folgen zu lassen.

Der Kiirze halber hebe ich nur eine Tatsache hervor:
das erste Kapitel enthdlt im ganzen 42 Lemmata, die gegen
die Reihen verstossen: nur 12 davon gehéren denjenigen
Autoren an, deren Werke Nonius vor den reihebildenen Quel-
len zu benutzen pflegt. Darunter befinden sich sieben Vergil-
stellen (S. 31, 15 s.v. sudum und S. 32, 5 s. v. arcanum in der
Terenzreihe; S. 36, 18 s. v. adglomerare Lucilius [I-Reihe ;
S. 41, 14 abundare Cicero V-Reihe; S. 45, 23 investes (Plau-
tus II-Reihe) und S. 46, 15 ludibria Varro lI-Reihe), die wir
aus dem Kreis unserer Betrachtung scheiden diirfen, da Nonius
die Vergilzitate nicht nur aus seinem Exemplar der Vergilge-
dichte, sondern auch aus den von Lindsay als Glossaries be-
zeichneten Quellen zu schépfen pflegt. Ausserdem kann er
manche Verse aus dem Gedichtnis zitiert haben ). Deshalb
sind wir nicht in der Lage zu entscheiden, welche von diescn
Zitaten fiir wirkliche Ausnahmen zu halten sind. Auch die
iibrigen 5 Zitate (S. 33, 29 serium Afran. Priv. Cicero IV-Reihe ;
S. 34, 20 praestringere Plaut. Mil. Glor. Lucilius Il-Reihe; S,
42, 22 pecuniosorum et locupletum M. Tull. Rep. Il. Cicero
V-Reihe; S. 43, 3 wiritim M. Tull. Rep. ll. Cicero V-Reihe,
S. 50, 6 lingulacae Plautus in Cas. Varro [I-Reihe) stellen kein
Hindernis dar, da sie aus den Glossarien, die Nonius nach
diesem oder jenem der reihebildenden Schriftsteller zu benut-
zen pflegt, geschopft sein konnen., Wie dem sein mag,
steht fest, dass die Mehrzahl solcher Beispiele im ersten Ka-
pitel fiir unseren Standpunkt spricht. Es geht also hervor, dass
diejenigen reihedurchbrechenden Zitate, die nach der reihean-
gebenden Quelle zitiert zu werden pflegen, aus dem Exemplar
des betreffenden Autors entlehnt zu sein scheinen.

Ich habe meine Untersuchung auf das 1. Kapitel beschrénkt,
dass aber eine Anzahl solcher Lemmata in anderen Kapiteln
sich durch diese Hypothese erklaren lasst, steht fest: man
braucht nur eine oder zwei Seiten der Compendiosa docirina
durchzublédttern, um dies zu beweisen. Ich moéchte aber noch
darauf hinweisen, dass die reihedurchbrechenden Zitate manch-

1) Lindsay S. 104, Schmidt S. 4.
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‘mal aus den Schriften der Grammatiker, die dem Nonius den
Grundstock geliefert haben, stammen kénnen, was m. E. im
111 Kapitel oft der Fall ist. In dieser Hinsicht miissen spezielle
Untersuchungen angestellt werden, die mit grosster Vorsicht
durchzufiihren sind, um die Arbeitsweise des Nonius klarzustellen.
5. Es geniigt einen Blick auf ein paar Autorenreihen

zu werfen, um sich zu iiberzeugen, wie oft das reihebildende
Zitat nicht an den ersten, sondern ander zweiten Stelle steht.
Es steht z. B. S. 27, 19 das Lemma : ,Putus est dictus a putando®,
das der Varro I-Reihe angehort: das eigentliche, reiheange-
bende Zitat steht an zweiter Stelle (Varro "Exacipdy mepl dusav),
es geht ihm aber ein Plautuszitat (Pseud. 989) voran, das mit
der Reihe nichts gemeinsam hat. Wie schon Froehde bemerkt
hat?), stimmen solche Zitate oft mit den bei anderen Gram-
‘matikern vorkommenden Erklarungen iiberein und es gibt m. E.
fiir solche Lemmata keine einfachere Erklarung, als folgende:
solche Beispiele miissen aus dem Grundstock stammen. [ch
“habe oben angedeutet, dass Nonius manchmal dem Gramma-
tiker, dem er den Grundstock dieses oder jenes Buches ver-
‘dankt, auch ein paar Beispiele entnommen haben mag, soweit
~diese seinen archaistischen Tendenzen entsprachen. Ein hiib-
sches Beispiel bemerken wir S. 53, 3 s. v. vestibula. Wir wis-
- sen, dass dieses Lemma Bestandteil der Gellius-Reihe (S. 50, 9
fures — S. 55,7 arcera ist®). In der Tat entspricht der zweite Teil
‘dieser Erklirung dem, was wir bei Gellius Noct. Att. XVI 5 lesen
und dasist wohl am Platze, da das vorangehende Lemma sich an
Gellius XI1II 30, das nachfolgende aber an XVI 6 anschliesst, so
dass die richtige Aufeinanderfolge der Gellius-Stellen vollkom-
men klarist. Der zweite Teil der Erklarung: ,vestibula quidam pu-
tant sub ea proprietate distincta, quod in primis ingressibus
et in spatiis domorum Vestae, hoc est arae et foci, soleant ha-
beri“ ist bei Gellius nicht zu finden und deshalb taucht die
Frage nach der Herkunft dieser Etymologie auf. Wie schon
Kretschmer bemerkt hat?) stimmt diese Etymologie mit Servius
(zu Aen. VI 273) iiberein, wo wir unter anderem Folgendes le-
sen: ,alii dicunt a Vesta dictum per inminutionem: nam Ve-

1) S, 274,

%) Vgl. Hertz. A. Gellius und Nonius Marcellus (Jahrb. f. Phil. LXXXV
1862, 5. 705 ff. 779 {f.) 712, Lindsay S. 15.

") De auctoribus A. Gellii grammuoticis, Ed. sec. Berolini 1856, S. 34.
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stae limen est consecratum®. Nun sehe ich nicht, ob man diese
Tatsache besser erkliren konne, als durch die Annahme No-
nius habe die betreffende Etymologie schon in seinem Grund-
stock gefunden, dessen Urheber auf dieselbe Quelle wie Ser-
vius zuriickgreift. Indem Nonius die Lemmata des Grundstocks
mit Beispielen belegte, las er die in Frage kommende Gellius-
stelle (XVI 5) und fiigte die zweite Etymologie der seines
Grundstocks hinzu: auf diese Weise entstand die Verschmel-
zung zweier Etymologien, von denen nur eine bei Gellius
erwahnt ist.

S. 10, 3 steht das Lemma bardum, das der Plautus [-Reihe
angehort und mit einem Plautusvers (Persa 169) belezt ist.
Demselben gehen aber zwei Homerverse voran (/1. XXIII 530 f.).
Woher stammen diese Verse? Die einfachste Erkliarung ist die,
dass Nonius diese Verse nebst Erkldrungen schon in seinem
Grundstock vorfand, was desto mehr wahrscheinlich ist, als
die von Nonius dargelegte Erkldrung mit Paulus Diaconus
(S. 31, 10 Linds.) sich berithrt. Der Grundstock scheint dieses
Lemma dem Verrius (oder einer von Verrius abhéangigen Quelle)
entnommen zu haben!). Indem Nonius sein Plautusexemplar
durchblitterte, um die Lemmata der Grundstécke mit Beispie-
len zu belegen, fand er den betreffenden Vers im Poenulus
und liess denselben auf das homerische Zitat folgen.

6. Wie schon manche bemerkt haben, beriihren sich oft
die bei Nonius vorkommenden Erkldarungen, ja sogar die Zi-
tate selbst mit anderen Grammatikern und, wie der von Froeh-
de vorgenommene Vergleich zeigt, beschriinken sich die Uber-
einstimmungen nicht auf ein der fiir uns anonymen gramma-
tischen Werke, die Lindsay festgestelit hat. Sie begegnen fast
in allen Glossarien, manchmal auch innerhalb der Autoren-
reihen selbst. Es wird eine dankbare Aufgabe sein, unter He-
ranziehung des gesamten Vergleichsmaterials den Grund-
stock des Ill. Kapitels, der auf Flavius Caper zuriickgehen
mag, von dem aus den 41 Quellen geschopten Material zu
scheiden. Hier geniigt ein Hinweis auf ein anderes Beispiel.
In dem Abschnitt des Charisius, der iiber Adverbia handelt,

1) Vgl. wie sich Lindsay in sciner neuesten Festusausgabe (Gloss. Lat.
vol. IV, Paris 1930) iiber dieses Noniuslemma atissert (S. 134): ,Sed priorem
disputationis partem vix e marginali adnotatione sumpsit, immo ex uberiore
fonte (De Verb. Signif. ?)%.
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finden wir unter anderem folgende Ausfiihrungen (S. 221, 6 K.):
,Tuatim Plautus in Amphitryone; ubi Sisenna ut nostratim
significat autem fuo more". — Taetre Cato senex ,ltaetre ae-
tatem exigit“. -—— Tractim Plautus in Amphitryone, ubi Sisen-
na ,pro lente“ inquit, ,non ut Maro Georgicon IIII tractimque
susurrant inquit“. Das erste und dritte Adverb wird auch von
Nonius erkldrt (im zweiten Kapitel S. 178, 25 tractim; S. 179,
99 tuatim). Es ist bemerkenswert, dass Nonius dieselben Plau-
tusverse, wie Charisius, zitiert. Beide Erkldrungen, die bei
Charisius fast unmittelbar aufeinander folgen, sind auch bei
Nonius nicht weit von einander entfernt (nur 9 Lemmata kom-
men dazwischen). Nun fragen wir uns, wie diese Uberein-
stimmung zu erkliren sei. Nach Lindsay geht das Nonius-
lemma fractim auf die sog. Alphabetica Verborum Series, das
Lemma fuatim dagegen auf das Glossary IV zuriick!), dessen
Existenz jedoch an dieser Stelle mehr als zweifelhaft ist, da
die dem Glossarium angehérenden Lemmata zwischen den
Reihen Varro II (S. 178, 28 — 179, 3) und Varro /Il (180,
6—180, 14) stehen, was an anderen Stellen nicht der Fall ist.
Sehen wir aber davon ab und versuchen die Tatsache der
Ubereinstimmung zwischen Nonius und Charisius vom Stand-
punkt der Lindsayschen Theorie zu erkldren. Da hier keine
Autorenreihen, sondern grammatische Quellen in Frage kom-
men, muss die Antwort lauten: Alphabeticae Verborum Seriei
auctor und Glossarium IV gehen auf die von Charisius be-
nutzte Quelle zuriick. Das ist aber unzutreffend: denn die Ver-
fasser dieser grammatischen Quellen miissen von einander
unabhéngig sein und es fragt sich, ob wir einen so grossen
Zufall annehmen diirfen, durch welchen diese zwei Erklarun-
gen, die Nonius nach Lindsays Ansicht verschiedenen Quellen
verdankt, sich unweit von einander bei ihm befinden, wie dies
auch bei Charisius der Fall ist. Folgende Erkldrung ist m. E.
viel einfacher: beide Lemmata (und betreffende Zitate) verdankt
Nonius seinem Grundstock, dessen Verfasser auf die von Cha-
risius benutzte Quelle zuriickgreift. Als Nonius dann den Grund-
stock erweiterte, liess er diese Lemmata unverindert, schob

) Lindsay S. 57. Das Fragezeichen und die Anmerkung, wo er die
Vermutung ausspricht, das kénne auch Gloss. [ sein, zeugen davon, dass es
Lindsay nicht recht wohl zumute gewesen sein muss. das V. Glossarium an
dieser Stelle anzunehmen.
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aber darin einige mit Hilfe der Randbemerkungen geschaf-
fene Lemmata ein.

7. Auf diese Weise ldsst sich auch die Frage nach der
Provenienz der sachlichen Kapitel endgiiltig 16sen (Kap. XIII ff).
Manche Gelehrte, wie Herz!), vermuteten, Nonius habe aus
Suetons Schriften geschopft. Lindsay wendet sich scharf ge-
gen diese Annahme und stellt die Benutzung Suetons seitens
des Nonius in Abrede?), Die Kapitel XI[[—XIX weisen in der
Tat dieselben Autorenreihen auf, wie die iibrigen Kapitel (ich
weise auch darauf hin, dass diese Kapitel aiisserst selten Sto-
rungen der Reihen erlitten haben), so dass die Zitate aus den-
selben Quellen, wie die der grammatischen Quellen, stammen
miissen. Anders verhalten sich die Erkldarungen der Lemmata.
Vergleichen wir nur das XIIl Kapitel des Nonius (de genere
navigioram) mit Gellius N. A. X 25, wie man so oft zu tun
pflegt®: im zweiten Teil dieses Abschnitts geht Gellius auf
die Schiffshenennungen ein: ,Navium autem, quas reminisci
tunc potuimus, appeliationes hae sunt: gauli, corbitae, candi-
cae, longae, hippagines, cercuri, celoces vel, ut Graeci dicunt,
#élmres, lembi, oriae, lenunculi, actuariae, quas Graeci tatwoni-
movs vocant vel iraxtpidag, prosumiae vel geseoretae vel orio-
lae, stlattae, scaphae, pontones, vetutitiae, mydia, phaseli, pa-
rones, myoparones, lintres, caupuli, camarae, placidae, cyda-
rum, rata. iae, catascopium®.

Manche von diesen Schiffsbezeichnungen finden sich in
dem betreffenden Kapitel des Nonius wieder: corbitae S. 533,
11; cercuri 533, 25; celoces 532, 24; lembi 534, 1; oriae 533,
21, lenunculi 534, 29; actuariae 535, 1; prosumiae 536, 8; sca-
phae 535, 7; phaseli 534, 2; myoparones 534, 15. Es ist sehr
wichtig, dass sdmtliche Lemmata dieses Kapitels mit Zitaten
versehen sind, wihrend sich keine Spur davon bei Gellius
findet. Es liegt aber auf der Hand, dass die Ubereinstimmung
in den Lemmata keinem Zufall zuzuschreiben ist. Deshalb wollte
Nettleship, dem auch Hosius beipflichtet ), beide auf eine ge-
meinsame Quelle zuriickfilhren. Wie ich oben angedeutet habe,
erhebt Lindsay wohlberechtigte Bedenken gegen diese Auffas-

1) Hertz S. 797 #.

*) Philologas LXIV 1905, S. 461,

9) vgl. Hertz a. a. O. Nettleship, Lectures and Essays, Oxford, S. 267.
%) A. Gellii Noctium Atticarum 1. XX, vol. I, Lipsiae 1903, S. XLIL
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| sung: ich pflichte ihm teilweise bei, da die Zitate, mit wel-
chen Nonius die Lemmata dieses Kapitels belegt hat, ohne
Vorbehalt auf seine 41 Catalogi zuriickzufiihren sind. Die
Erkldarungen der nonianischen Lemmata sind aber kaum von
denen des Gellius unabhéngig. Ich weise darauf hin, dass Gellius
diese Erkldrungen mit keinen Beispielen belegt hat: m. E. sind
wir vollkommen zum Schlusse berechtigt, dass seine Quelle
keine Beispiele enthaiten hat. Denn ein Kompilator, wie es
Gellius ist, mag beim Exzerpieren einer an Beispielen reichen
Quelle ein paar Zitate weggelassen haben, nichts desto weni-
ger ist es undenkbar, er habe aus einer solchen Quelle nur
die Erkldrungen geschépft, alles andere aber eliminiert. Ist
dem so, so kénnen wir mit Hilfe der von uns angenommenen
Theorie auch fiir diese Tatsache eine einfache Erklarung fin-
den: den Antiquar, dem Nonius den Grundstock dieses Kapi-
tels entlehnt hat, hat auch Gellius eingesehen und exzerpiert?),
Nonius hat dann denn Grundstock mit Zitaten belegt.

Diese Beispiele geniigen um zu beweisen, wie viele
Schwierigkeiten aus dem Weg geschaffen werden, wenn wir
einen Grundstock annehmen. Um Missverstindnisse zu vermei-
den, méchte ich hinzufiigen, dass ich keineswegs geneigt bin
anzunehmen, samtliche Lemmata des Nonius hitten schon in
seinen Grundstocken gestanden. Nur ein Teil der Lemmata
jedes Kapitels geht m. E. auf den Grundstock zuriick. Darauf
weisen folgende Tatsachen hin;

1. Nehmen wir z. B. an, dass alle Lemmata des [. Kapi-
tels schon in dem Grundstock gestanden hitten, so wire es
schwerlich zu verstehen, dass Nonius dieselben mit den Zita-
ten, die der Reihenfolge der Texte selbst entsprechen, bele-
gen konnte. In diesem Fall wiren wir gezwungen zu behaup-
ten, dass die Lemmata des Grundstocks in derselben Weise
angeordnet waren, was ganz und gar unmdglich ist.

2. Manche Lemmata scheinen aus dem Zusammenhang
des zitierten Schriffstellers hergeleitet zu sein, was besonders
die Ciceroreihen betrifft. Ich fiihre folgende Beispiele an: S.
23, 15: ,Petulantia dicta est a petendo®, S. 23, 19: ,Procacitas
a procando vel poscendo: unde et proci dicti sunt matrimo-

?) Ieh wage kaum zu entscheiden, ob wir hier an Sueton oder an einen
von ihm abhiingigen Autor zu denken haben.
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niorum petitores®. Beide Erkldrungen sind mit dem Cicerozitat
(Rep. IV 6) belegt, wo wir folgende Worte lesen: ,itaque
a petendo petulantia; a procando, id est poscendo, procacitas
nominata est“. Es liegt auf der Hand, dass beide Lemmata
weder auf den Grundstock noch auf irgendwelche Scholien
zuriickgehen : Nonius gibt lediglich eine Paraphrase von Cice-
ros Worten, die er ausserdem als Zitale anfithrt. Dasselbe lasst
sich iiber die Glosse Febris (S. 46, 19) sagen, deren Etymolo-
gie Nonius auf folgende Weise erkldrt: ,Febris proprietatem
a fervitate morbi vel mali, ut a calendo calorem vel caldorem
Varro Andabatis aperiendam putat“, was nichts Anderes, als eine
Wiederholung von Varros Worten ist, die Nonius in diesem
Umfang zitiert: ,idque alternm appellamus a calendo calorem,
alterum a fervore febrim“. Vgl. avch fidei S. 24, 11; seditio
S. 25, 3; modestiam S. 30, 1; monumenti S. 32, 15; pedetem-
tim S. 33, 10; prudentia S. 41, 28; curia S. 57, 1; porcae S.
61, 16. Es steht also fest, dass Nonius seinen Grundstock
erweitert haben muss, d. h. er hat nicht nur Zitate, sondern
auch neue Lemmata hinzugefiigt.

3. Darauf scheinen auch diejenigen Lemmata hinzuweisen
die jeder Erkldrung entbehren, was besonders oft im Il. Ka-
pitel der Fall ist. Man vgl. z. B. die Varro [I-Reihe im Abschnitt
E dieses Kapitels (S. 105, 29106, 15 equiso — ericiam)!), die
aus fiinf Glossen besteht, vondenen aber nur eine die Erklirung
hat (equiso pro equite); die iibrigen weiser nur die in den
Zitaten vorkommenden Ausdriicke ohne ein Wort der Erkla-
rung auf. Ich verzichte auf die Aufzdhlung anderer Beispiele,
da solche so hédufig sind, dass jeder Leser sie ohne Miihe
ausfindig machen kann. Solche Lemmata sind aus dem Kon-
text selbst hergeleitet und sind als eine Erweiterung der Grund-
stocke aufzufassen.

4. Diese Tatsache wird auch bestitigt durch die Lem-
mata, die dieselbe Form eines Zeitwortes wie das zitierte
Bruchstiick enthalten. Schiagen wir z. B, das VII Kapitel (de
contrariis generibus verborum S. 467, 5 ff.) auf und fassen wir
die Lemmata ins Auge, so sehen wir, dass Nonius in dem
Lemma diejenige Form, die das Stamzitat enthilt, gebraucht
hat. Ich zdhle folgende Beispiele auf: aucupavi S. 467, 7; va-

1) Lindsay, Non. Marc. S. 44.



Zur Entstehung der Compendiosa Doctrina des Nonius 129

gas S. 467, 23; meret S. 468, 12; auspicavi S. 468, 20; deluc-
tavi S. 468, 33 usw. Auch diese und dhnliche Lemmata sind
von Nonius aus dem Text der Schriftsteller hergeleitet und
gehen nicht auf den Grundstock zuriick, sondern sind vielmehr
als Erweiterung desselben aufzufassen.

Wie ich oben bemerkt habe, halte ich das XX. Kapitel
fiir einen der Bearbeitung harrenden Grundstock, der mit Zi-
taten zu belegen war. Wie aus dem oben gesagten hervor-
geht, wiirde Nonius sich nicht auf die Hinzufiigung von Zitaten
beschréankt haben, wenn es ihm gelungen wire, seine Com-
pendiosa doctrina zum Abschluss zu bringen: er wiirde zwei-
felsohne mit Hilfe der Randnotizen neue Verwandschaftslem-
mata geschaffen und dieselben in den auf uns gekommenen
Entwurf eingeschoben haben.

Ziehen wir jetzt die Summe alles dessen, was wir hier
dargelegt haben, so glaube ich bewiesen zuhaben, dass durch
die Annahme von Grundstécken so viele Schwierigkeiten sich
erkldren lassen, dass wir an die Existenz derselben nicht zwei-
feln diirfen. Leider sind wir nicht in der Lage in allen Fillen
die aus dem Grundstock geschopften Beispiele von denjenigen,
die von Nonius selbst beider Erweiterung hinzugefiigt worden
sind, zu scheiden, da das uns zu Gebote stehende Vergleichs-
material zu dirftig ist. Eine Ausnahme scheint mir das IIl.
Kapitel su bilden, das von diesem Standpunkt aus neu unter-
sucht werden soll, d. h. man muss versuchen den Grundstock
mit Hilfe des Charisius, Priscianus, Pseudo-Probus de nomine,
Anonymus de dub. nom. u. dgl., die sich oft mit Nonius be-
rithren, herauszuschilen !).

1) Eine Probe solcher Forschungen will ich in nichster Zukunft versf-
fentlichen. Ich erwihn» dies, da man vielleicht ans obigen Bemerkungsn ge-
neigt wire zu folgern, dass ich Lindsays Forschungen widerlegen wolle. Dies
ist nicht der Fall; obwohl ich mich hier gegen Lindsays Ansichten wende, wei-
che ich nicht von ihm ab, sondern versuche nur in einem Punkte seine Theorie
zu dndern, um sie mit dar Auffassung derjenigen, die Capers Schriften fiir
die Quelle des I1l. Nonius-Kapitels halten (vgl. oben S. 114 Anm. 1), inEin-
klang zu bringen. — Obwohl Lindsay, mit dem ich diese Probleme persén-
lich besprach, sich nicht durch meinen Entwurf ginzlich dberzeugen liess
und seine eigene Theorie verzog, munterte er mich auf, den urspriinglichen
Entwurf zum Abschluss zu bringen. Fiir seine Ratschlige spreche ich Thm
meinen aufrichtigsten Dank aus.

Eos Q
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LOPHIS

Pausanias 1X 33, 3 relates following tale about Lophis:
“Eow 3% v of "Ahaprig motapds Adprg, Aéystar 83 tijg yopas adyun-
pas obonc th 8§ dpyis wal D3atog obx Bvrog dv abr) dvipa t@v Suya-
atsviviey EAMvia &5 Ashgobs ixepisdar tpimoy bytva Dlwp epijsovaty dy
e 14 viy 8t IIndiay mpogcdasery Gg dv éxavizovet 8¢ "Adiaproy
gvtiyy of mpd tdv dhdlowy, todton deiv abdthv povia
tevégdat adtoy Evroysiv te 64 20T mapaATEvOpRIVE
thy vidv Nogiy xat thv ob psihijoavia tp &igst <hv veaviszov
maigayr walsty piv En Epmvovy wmepudely, Gmon 8% fudvac tb alpa, Hlwp
dyceddey aveivar tiy yijv. ixi todte piy 6 motaphg wahsitar Adgis,

This short tale is without doubt an aetiologic one, but
apart from that aetiologic eléments it seems me to conceal
some other and more interesting. Would it be wrong to sup-
pose that tale being an example of the wellknown motive of
Jephtha, who vowed to slay the first living thing which will
meet him? It occurred further that it was his own daughter
whom he must slay (fudd. Xl 30—40). Walter Baumgartner in
his paper on that subject (/ephthas Geliihde [Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft XVIII p. 240 ss.]) affordes two parallel tales
from the greek mythology: one about Idomeneus, the king of
Cretans (Serv. in Aen. Il 121) and the other about Maeandrus
(Ps.-Plut. De fluviis 1X). Now | mean we ought also place
there the tale referred above. The main variant is that the
man is not devoling spontaneously, he does it on the
command of a higher advice — of the Pythian oracle, which
is not irrelevant, because the tragic and almost fatal moment
Is thus considerably diminished. It will further be interesting
to state that the tale of Maeandrus is also attached to a river.
it must be yet acknowledged that in the just treated tale is
also intexed an other motive, namely that of supplying water
by shedding sacred human blood. It is without doubt a variant
of the sorcery for rain (Regenzauber). We can then display
here both motives melted into one. The likeness of the mo-
tive of Lophis with that of Jephtha was already shown, but
unsatisfactory by Schwenn, Menschenopfer p. 124 (RGVV XV)
and without any analyse.

LEOPOLI S. KORNER



131

DE LAURENTII CORVINI STUDIIS PLATONICIS
scripsit

OSIAS SCHWARZ

[

In Corvini studia Platonica inquirentibus ex re fore
videtur, si primum quomodo studia Platonica hac aetate renata
et in Poloniam translata sint, explicetur. Ultimis medii aevi
saeculis in philosophia scholastica, quae dicitur, solius Aristo-
telis doctrinas viguisse constat. XV demum saeculo novarum
doctrinarum cupidi, qui cum omnia medii aevi studia, tum
dialecticam scholasticam impugnabant, ut Aristotelem frange-
rent, Platonem extulerunt, cuius notitiam tum Graeci in Italiam
migrantes divulgare coeperunt. De studio Platonis innovando
maxime meritus est Georgius Gemisthus Pletho, qui cum senex
in Italiam venisset, mox familiaritatem cum Cosimo Medice,
Florentiae duce, contraxit. Cui cum philosophiam Platonicam
caput atque columen doctrinarum antiquarum esse persua-
sisset ), eum impulit, ut studii Platonici auctor in Occidente
esset. Itaque effecit, ut tempore, quo iam litterae antiquae
renatae essent, maiora atque altiora renascerentur. Pletho, cum
maxima admiratione Platonem quasi deum veneraretur, illum
fervorem et zelum in animis sectatorum incitabat, quibus suas
doctrinas propagabant et defendebant. Pletho non tradebat
sinceram doctrinam Platonis, quia persuasum habuit Neopla-
tonicos idem atque Platonem docere, quo factum est, ut multa
quae huius aetatis philosophi pro Platonicis venditarent, re
vera Neoplatonica essent. Una tamen re posterior evolutio
philosophiae Platonicae a Plethone declinavit, quod inde a Co-
simo, qui vere pius Christianus fuit*), ut doctrinae suae cum
dogmatis Christianis congruerent, semper philosophi Platonici
studuerunt et omnino pietate et sanctitate imbuti fuerunt, cum
Pletho religionem Christianam contemneret. Cosimus novae
philosophiae firmandae et augendae causa academiam Florentiae
condidit et Marsilium Ficinum, tum sex annos natum, ita eru-
diri jussit, ut Platonicus esset. Neque spes eum fefellit, nam

1) Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in ltalien, Leipzig 1877,
I p. 262,
) Brendi K., Die Renaissance in Florenz und Rom p. 112,
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Ficinus plurimam impendit operam, ut Platonem et Platonicos
penitus cognosceret et per multos annos academiae Florentinae
caput fuit. Quo faciliorem aditum omnes ad hos philosophos
haberenl, non solum omnes Platonis dialogos, verum etiam
Plotini Enneades, Dionysii Areopagitae et Mercurii Trismegisti
nomine inscripta opera in Latinum sermonem verlit et omnes
hos libros praefationibus et expositionibus instruxit. Platonis.
potius autem Neoplatonicorum et suam opinionem de anima
in Theologia Platonica explanavit. Quasdam doctrinas Platoni-
cas minoribus operibus, ut Libro de lumine, Libro amoris, et
in Epistulis exposuit. Ficinus, qui Platonica cum Christianis
congruere ostensurus, ut philosophi religioni, sacerdotes philo-
sophiae studerent, postulavit, in omnibus suis scriptis ‘multa
Christiana immiscet. Praeterea speciale opus De religione
Christiana conscripsit, quo dogmata Christiana Platonicorum
rationibus comprobare sibi proposuit. Ficinus etiam consuetudine
cum plurimis contracta hominibus, quos undique Florentiam, ut
eius praelectiones audirent, confluxisse constat!), notitiam
Platonis divulgabat. Maxime autem studia Platonica in acade-
mia huius urbis florebant, cuius sodales Platonem in tanto
honore habuerunt, ut quotannis eius natalem sollemniter cele-
brarent, qua occasione disputationibus Platonicis delectaban-
tur®). Huius circuli socius fuit Picus Mirandulanus, qui ex
placitis Platonis, Neoplatonicorum, ludaeae Cabbalae mixtam
sibi quandam doctrinam mysticam efformavit. Mox et extra
Florentiam novae sedes studii Platonici ortae sunt, Romam
Platonem induxit Bessarion eiusque circulus. Bessarion ipsé
sex libros adversus calumniatores Platonis scripsit. Magis etiam
ad Platonis studium propagandum conlulit Academia Romana,
quae etsi magis ad antiquitates Romanas indagandas tendebat,
attamen, ut ipsum nomen ostendit, et Platoni operam navabat?).
Pomponius Laetus, qui huic academiae praefuit, Plethonis
erat discipulus).

Non multo post nova philosophia et in Germaniae fines
ingressa est. Nam Germani, qui animi doctrinis excolendi causa

1} Reumont, Lorenzo de’ Medici 1l p. 35,

) Ficinus, Liber de amore (Versio Platonis, Lugduni 1548, p. 257).

N Aschbach, Die friiheren Wanderjahre des Conrad Cellis (Sitzungs-
berichte der Akad. der Wiss. Wien, Philol.-hist. Classe LX p. 89).

1) cf. Geiger L., Renaissance und Human. in lialien und Deutschland
Berlin 1882, p. 109.
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in Italiam se conferebant, Florentiam tot claris scientiae, poe-
seos et philosophiae luminibus insignem, libentissime viseban,
ibique Ficini et Pici auctoritate ad studia Platonica commo-
vebantur, Hunc utrumque Florentiae audiebat loannes Reuchlint
qui eandem atque Picus philosophiae mysticae rationem secu-
tus, plurimum Cabbalae incumbebat. Alius Cabbalae sectator
in Germania fuit Agrippa de Nettesheim, qui eisdem ducibus
atque Reuchlin usus est!). Item in [talia Platonicas doclrinas
cognovit loannes Dalberg, archiepiscopus Vormatiensis, cla-
rissimus fautor poetarum et novorum studiorum in Germania,
qui Conradum Celtem adhortatus est, ut studiis Platonicis operam
daret®). Confirmata sunt haec Celtis studia in Italia, ubi ali-
quod tempus Florentiae apud Ficinum commorabatur et Mar-
cum Musurum Cretensem, studiosissimum Platonis, audivit®),
Romae consuetudine coniunctus fuit cum Pomponio Laeto,
cuius exemplum eum adduxit, ut societates litterarias in Ger-
mania institueret. Cum Celtis maximas partes in philosophia
Platonica in Poloniam inducenda fuisse veri simile sil, non
inutile videtur hic omnia testimonia conferre, quibus eum
maxime de doctrinis Platonicis divulgandis meritum esse pro-
betur. Platonis quidem ipsius nullum opus edidit neque inter-
pretatus est, sed Apulei Platonici librum de mundo typis im-
primendum curavit et alios etiam emittere cogitabat, quia
epistulam, quam huic editioni praemisit, his verbis claudit:
»iterum valete, reliquos Apulei libros de Plalonica maiestate
ac sublimitate lecturi“!). Tum sodalitates a Celte conditas,
Danubianam et Rhenanam, plurimam operam dedisse constat,
ut melior philosophandi ratio ad mentem Platonis polissimum
effloresceret ?): Celtis discipulis suis in Italiam proficiscentibus
praecipiebat, ut Ficinum adirent®). Nihil mirum igitur Celtem
a loanne Vigilio conphilosophum loannis Dalbergii vocari,
quem studio Platonico claruisse consentaneum est?). Etiam

') Rochol, Der Platonismus der Renaissancezeit (Zeitschr. f. Kircheng.
XIII p. 79 sqq.).

%) Aschbach, Geschichte der Wiener Universitat 1l p. 192,

%) Aschbach, Die friiheren Wanderjahre ete. p. 90,

1) Kliipfel, De wita et scriotis Conradi Celtis Protucii 11 p. 57.
L L . 67

) Aschbach, Die fr. Wanderjahre ete. p. 90.

) Klipfel, L. 1, 1 p. 160.
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Augustinus Moravus, illustris eius aetatis Platonicus, eum in
epistula Complatonicum suum appellat'). Concedendum quidem
est philosophiam Platonicam maiorem vim in Celtis carmina
non habuisse, sed auctorem Platonicum esse patet ex conviciis,
quibus veteris philosophiae studiosos insectatur, dum Platonem
prorsus neglegi indignatur (Amoram lib. 111 10, 93 sqq.):

Est quem per totum dyalectica sauciat annum
Cui lis de rebus ngminibusque venit. ..

Cum res defendit, cui nomina praetulit alter
Pro quorum rixis non faba danda mihi.

Hi modo Germanas gymnasia cuncta per oras
Implent et logicam per tria lustra docent.

Nemo hic Platonis quid dia volumina scribant
Noverit aut Plinii vel Ciceronis opes

Dum queris, faciat quid Socrates aut Plato, summa
Lumina per Graias quae micuere scolas,

Mox tibi respondent: hic currit et ille movetur.
Sic perdunt nugis tempora cuncta suis 2).

Celtis, cum de studio philosophiae verba facit, semper fere
Platonem solum commemorat?®), qua re demonstrat se nullam
philosophiam sine Platone agnoscere. Se in Polonia Platonis
codices collegisse, sed aurigae culpa perdidisse tertio Amorum
libro (VII 13 sqq.) queritur. Quare nihil est, cur non consen-
tiamus cum Aschbachio*) affirmante Celtem in peregrinationi-
bus ubique privatas praelectiones de philosophia Platonica
coram scholaribus habuisse. Quem morem et alii in Germania
secuti sunt®), ut brevi inter poetas, qui philosophiae studia ad
voluptatem tantum exercebant, Plato Aristotelem vicerit.

In Poloniam studia Platonica a peregrinis illata sunt. Pri-
mus Platonicus, qui in Polonia morabatur et hic novum id
studium incitare potuit, fuit Callimachus, socius Academiae
Romanae, quam Platoni studuisse constat. Callimachus littera-
rum commercio iunctus fuit cum Pico Mirandulano et Ficino,
qui eum fratrem in Platone appellavit®). Praeterea et Bessa-

HLLIp. 182,

% ef. Od. 11 3, 5 sqq.

1) ef. Od. 11 12, 45. 11 20, 19. Am. 1 2, 28 sqq. 1V 4, 41 sq.
91 1 p. 85

5) Aschbach, Gesch. d. Wiener Univ. 11 p. 49,

%) Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloniskiego, p. 140.
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rionis familiaris fuit?). Dubitari non potest, quin Callimachus
quibusdam amicis de Platonis maiestate persuaserit. Nam in
tractatu De institutione regii pueri, cuius auctor Drzewiecki,
Callimacho familiarissimus, fuisse videtur®), veneratio Platonis
manifesta est, qui ,philosophorum numen venerabile“ appella-
tur. Tamen ut Platonica studia latius propagaret, Callimachus
elaboravisse non videtur. Nam etsi a. 1472 albo academico
Cracoviensi inscriptus est, ibi neque diutius versatus esse ne-
que unquam praelegissé videtur. Postea certe nihil ei com-
mune fuit cum discipulis studii generalis. Ceterum ingenium
viri plurimum de suo lucro et molli vita cogitantis ad hoc
sanctum munus suscipiendum minime aptum fuit. Cum et
aliunde nihil de familiaritate inter eum et Corvinum audimus,
nihil habemus, ucr Corvinum ab eo ad studia Platonica impul-
sum esse suspicemur. Ad haec Corvinus certe a Celte adductus
est, quem primum omnino novum studium Cracoviae excita-
visse probabile est. Celtis enim vix ex Italia reversus a. 1489
Cracoviam se contulit ibique duos annos versabatur?). Hic
multos viros, humanitatis studia profitentes, in circulum con-
iunxit, cui nomen ,Sodalitatis litterariae Vistulanae“ inditum est.
Secundum Fijalek ¥), qui proximus hac de sodalitate scripsit,
eius socii fuerunt: Albertus de Brudzewo, uterque loannes
Aesticampianus, Velius Ursinus, Statilius Simonides, lanus Ca-
nusius, Sigismundus Fusilius, Corvinus, Salemnius Delius, Vinc.
Longinus Eleutherius, Augustinus Moravus, Georgius Morinus,
loannes Mirica-Saxo, Andreas Pegasus, Bernhardus Viliscus
Roxolanus. Etsi brevi post Celtis profectionem sodalitas dilapsa
est, tamen socii eius per epistulas cum Celte colloquebantur
et ita ab eo impetum accipere potuerunt. Res ab hac sodali-
tate gestae nobis accuratius notae non sunt, sed eam Platoni
studuisse iam inde conicere licet, quod ad exemplum acade-
miarum [talicarum instituta est. Quid? quod inter sodales ali-
quot Platonis studiosos demonstrare possumus. Ut de Corvino
sileamus, Augustinum Moravum mirum in modum Platonica
philosophia delectatum esse constat®). Aesticampianum natu

1) Cf. ]. Fijatek, Kallimach i Bessargon (Eos 1V 1897, p. 70).

¥) Morawski L 1, p. 147.

%) Bauch S., Deatsche Scholaren in Krakau, p. 34.

%) Niemcy w uniwersytecie krakowskim w w. XV (Pam. liter.11902, p. 261).
%) Kliipfel, L. L, I p. 102
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maiorem, quem summa familiaritate ‘cum Celte coniunctum
fuisse epistulae ad Celtem missae demonstrant!), Platonis sec-
tatorem fuisse inde comperimus, quod in suis scriniis aliquot
libros Platonicos habebat, qui sunt: Bessarionis Adversus ca-
lumniatores Platonis, Ficini Commentarii in Platonem et eiusdem
Versio Plotini*). Fortasse et hos libros Celte adiuvante accepit,
sicut el opus Pici Mirandulani eum rogat?®). Quodsi alios so-
dales melius cognitos haberemus, certe alii Platonis sectae
addendi essent. Quare nullus dubito, quin Celte impulsore
Corvinus se ad studia Platonica converterit.

Veri tamen simile est Corvinum non statim toto pectore
in Platonicam philosophiam incubuisse, sed semina Cracoviae
a Celte iacta in Corvini animo postea fructus tulisse. In Cos-
mographia enim, quam Corvinus a. 1495 Bebelio edendam de-
dit, sed iam antea scripsisse existimandus est, nullam Platonis
mentionem fecit. Quod cum posteriore tempore sensisset, in
secunda editione praeparanda locos Plalonicos inserere voluit4).

Sed iam in Carminum stractura, quae a. 1496 primum
edita est®), quaedam vestigia studii Platonici deprehenduntur,
cum Plato divinus appellatur et ter in prooemio laudatur. Sed
ex his testimoniis iam tum Corvinum Platonis dialogos legisse
concludere non licet. Nam epigramma Platonis de suaviis:

Suavia dans Agathoni animam ipse in labra tenebam,
Egra etenim properans tanquam abitura fuit

nusquam a Ficino affertur el potissimum e Gellii Noctibus Atti-
eis (XIX 11) sumptum est. Cum tamen ibi Graece legatur, quo
interprete Corvinus, qui Graecam linguam non calluit, usus sit
incertum est. In secundo testimonio suspicionem movet error,
quod falso ex Phaedro excerptum indicatur, cum re vera lega-
tur in terlio Legam libro (p. 682 a.: ,divinum poetarum ge-
nus est, diis agitur et sacros concinit hymnos*). Errorem autem
in laudando tum saepissime, cum non ex primo fonte laude-
tur, oriri solere constat. Tertium breve testimonium ex Phae-

1) Bauch, L. 1, p. 24.
%) cf. Wistocki, lneunabula typographica Bibl. Uniw. lag.
3) Bauch, I I, p. 25.

) Bauch, Gesch. d. Breslauer Schulwesens p. 232,
®) Bauch, Laurentins Corvinus (Zeitschr. d. Vereins f. Gech. Schlesiens
XVII 1883, p. 247).
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done (82 b) non sufficit, ut iam tum Corvinum diligenter dia-
logos Platonis lectitasse credamus. Neque in opinione, quam
de poesi eiusque origine ibi profert, altius vestigia Platonis
impressa sunt.

In Hortulo elegantiarum a. 1502 edito?) duo testimonia
Platonica, alterum ex 7Timaeo?), alterum ex VI libro de repu-
blica®) occurrunt. Est hic unicus praeter Homerum auctor
Graecus, cuius versio ad illustrandam bonamlatinitatem adhibetur.

Ne quo in opere loci Platonici deessent, et in opere La-
tinum Ydeoma inscripto et a. 1503 edito!), quo pueros Lati-
num sermonem cotidianum docet, duo testimonia ex epistulis
Platonis inseruit.

Multo maiorem vim doctrinae Platonicae habuerunt in
Carmen de Apolline et novem Musis eodem anno editum?).
Itaque opinionem Platonis de harmonia caelesti, quae concentu
Sirenum singulis sphaeris insidentium efficitur, carmine expres-
sit (v. 95 sqq.). Eius harmoniae partem esse furorem poeticum
Platonem secutus docet (v. 121 sqq.). In poematis fine, quam
aspera sit via virtutis, secindum Platonem exponit (v.247 sqq.).
In soluta oratione conscriptis commentariis sui carminis tangit
sententiam Platonis eloquentiam, nisi cum sapientia coniuncta
sit, nihil valere (p. 43, 23). Laudat hic Platonem quater decies;
quod si locos Macrobio intercedente acceptos subtrahimus, re-
liquorum sex ad libros de re publica pertinent, singuli ad
Epistulas, Leges, Menexenum. Praeterea usus est (p. 22, 23)
Dionysii Areopagitae operis De divinis nominibus versione
a Ficino confecta (Ficini Opera p. 1052). Quae autem hoc
testimonium excipiunt, ex frustulis operum Ficini composita
sunt. Itaque primus obvius est locus desumptus ex Libro de
lumine (cap. XVI, Fic. Opera p. 985), tum nomine Ficini, sed
non libri nuncupato locus ex commentariis in epistulam D. Pauli
(cap. VII Fic. Op. p. 437), deinde ex Libri de sole capite Xl
(Op. p. 973), tum ex eiusdem libri capite nono (p. 970), deni-
que enuntiatum desumptum ex Libro de lumine (cap. XVI Op.
p. 984). Alio loco, quo de discrimine vocum loquitur (p. 32, 9),

1) Bauch, Laur. Corvinus p. 249.

) Hortulus elegantiarum, Crac. 1518, p. 39 = Tim. 47 a.
%) Hort. p. 46 = Rep. 501 e.

1) Bauch, Laur. Corv. p. 2:0.

9 1.1, p. 258.
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laudat Ficini commentarios in librum decimum de re publica
(Versio Platonis, p. 446). Corvinum iam tunc temporis Epistolas
Ficini inspectas habuisse postea demonstrabitur. Itaque hoc
tempore Corvinum iam satis in libris Platonicis versatu n fuisse
manifestum est, quippe qui certe aliquot quidem dialogos Pla-
tonis cum commentariis Ficini et aliquot minores libros Fi-
cini legerit.

Librum, doctrinis Platonicis refertum, anno demum 1516
Corvinus in lucem edidit, quem librum Dialogus de Mentis sa-
luberrima persuasione inscripsit. Quo in opere cum Corvini
studia Platonica optime conspicua sint, in eius compositio-
nem et fontes inquiramus necesse est. Ita enim potissimum,
quae Platonicorum opera Corvinus noverit comperiemus, quas
doctrinas Platonis plurimi aestimaverit perspiciemus, quibus
additamentis philosophiam Platonicam auxerit dilucide cogno-
scemus,

Dialogus de Mentis saluberrima persuasione alternis car-
minibus et prosaicis partibus compositus est, quod genus litte-
rarum (satura Menippea) ex imitatione Boethii librorum De
consolatione philosophiae medio aevo latissime patere constat,
Inter alios hanc formam usurpaverunt Alanus de Insulis in
opere De planctu Naturae et Gersonius in libro De consola-
tione theologiae. Corvinum ut hanc componendi rationen am-
plecteretur, ipsius Boethii exemplo adductum esse, haec argu-
menta probant: Boethii opus ei certe non ignotum fuit, quo-
niam a. 1490 de eo in studio generali Cracoviensi praelectio-
nes habuit!). Vestigia Boethii in Dialogi cum prosis, tum car-
minibus certa sunt, cum de Alani et Gersonii prosis id tan-
tum suspicari liceat, de carminibus negari necesse sit. Acce-
dit, quod eodem modo et Corvinus et Boethius mixtum genus
probant, scil. ne longior pedestris sermo auditores fatiget.
Corv. Dial. p. 10, 4: ,...lepida carminis dulcedine te quan-
doque alloquar, ne tibi et auditoribus molestie et lassitudinis
quidpiam sim prebitura®. Cf. Boeth. lib. IV prosa 6.

Magis mirum est, quod certa vestigia invenimus, quae
demonstrant Corvinum Dialogum in scaena agere in animo

1) Bauch, Laur. Corv. p. 236.
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habuisse et fortasse re vera egisse. Quod his argumentis com-
probari potest:

1. Toti operi Corvinus prologum spectatores invitantem
praemisit, qui totus ex comoediae prologis pendet.

2. Nisi Dialogum a Corvino scaenae destinatum esse pu-
taremus, tota operis expositio intellegi non posset. Quod pri-
usquam explicetur, ipsam expositionem enarrari necesse est.
Carmine elegiaco, quo Dialogus sicut Boethii et Alani opera
incipit, Corvinus prima persona narrat se, cum patris sui hor-
tum viseret, subita procella perterritum esse. Qua sedata cum
secum repeteret omnia fructus ferre, se solum stirpe privatum
esse, pulcherrimam virginem quatuor aliis comitatam sibi ap-
paruisse. Quae postquam attonito animum addidit, se Mentem
divinam esse aperit et pulchra doxologia potentiam suam extollit.
Subito transitu ad solutam orationem facto Corvinus porro
prima persona narrat sibi Mentis claritate occaecato contactu
eius facultatem divina contemplandi factam esse. Tum dicit
Corvinus se singula quae cum Mente disseruerit, memoria non
tenere, quare sibi eundum esse in delubrum ibique orandum,
ut sibi dea iterum appareat, sicut promiserit. Sequuntur preces
Corvini ad Mentem. Tum dicit se deam iam videre eamque
rogat, ut se colloquii olim habiti commonefaciat. Quibus a Cor-
vino expositis incipit iam dialogus inter Mentem et Corvinum,

Dialogorum duo genera distinguimus. Alterum est sim-
plex, quae duo vel plures personae praesentes esse et secum
colloqui finguntur. In altero, quod compositum nuncupari po-
test, una persona refert de colloquio, quod olim aut ipsa ha-
buit aut audivit. Dialogus Corvini neque ad hoc neque ad
illud genus pertinere potest. Si enim hic, ut primo obtutu vi-
detur, dialogum compositum habemus, cur nusquam ea, quae
Mens profert, eius modi verbis inducuntur, ut ,tum Mens di-
xit“ et similia, sed sine ullo transitu ponuntur? Tum si Cor-
vinus totum colloquium referret, ineptissimus esset prologus
dramaticus narrationi unius hominis praepositus. Si autem dia-
logum simplicem hic habemus et Mens ipsa praesens cogita-
tur, cui Corvinus ea, quae in expositione continentur, narrat ?
Certe non Menti, quae nondum advenit. Difficultas ita solum
expediri potest, ut accipiamus Corvinum hic auditores de eis,
quae antea gesta sint, certiores facere.
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3. Altera difficultas est, quod cum Corvinus initio prae-
terito tempore narret, insperato (p. 8, 10) ad praesens et fu-
turum tempus transit: ,Sed cum... mihi non tantum sit vi-
rium, ut singula memorare possem... ibo ad proximum sui
genitoris delubrum... et eam supplex comprecabor, ut
celitus descendat.... nam firma sum spe... ipsam esse redi-
turam*“. Quod si Corvinus de rebus iam gestis referret, his
temporibus uti non potuissel. Corvinum igitur hic in scena
agere, non narrare luce clarius est. Delubrum autem aut in
scena repraesentatum fuit aut, quia Mens statim apparuit, Cor-
vino illuc se conferre necesse non erat.

4. Ita solum explicatur haec mira atque nova composi-
tionis ratio, cur Mentis praesentia duplicata sit, quod in cete-
ris eius modi visionibus non occurrit. Corvinus enim, qui in-
genium se deficere, ut suas curas, adventum deae, suum ti-
morem, Mentem animum suum erigentem et nebulas ab oculis
abstergentem, res vere dramali accommodatas, ad actus sce-
narum componeret, sensisse videtur, haec in expositione enar-
rare maluit. Quae cum Mente praesente exponi non potuis-
sent, alter Mentis adventus necessarius fuit. Cuius rei ut cau-
sam afferret, se oblitum esse colloquii finxit.

5. Duobus locis de auditoribus sermo fit, in supra allato
testimonio de auditoribus, quibus prosa taedium afferret et
p. 9, 17: ,nil mihi et auditoribus gratius, nil quoque optatius
fore credito®.

6. Quod Mens (p. 13, 14) suis verbis mores castigare
non vult, cum causam afferat ,ne mihi quispiam civium suc-
censeat" multo vividius fit, si cives Vratislavienses, dum haec
dicantur, praesentes esse cogitamus.

7. Firmissimum argumentum est, quod Mentem rogans de
praesentibus verba facit (p. 9, 6 sq): ,talem nunc te mihi et
praesentibus imparlias, qualem te in horto exhibueras, Qui
praesentes certe auditores fabulae sunt, nam nusquam Corvini
comitum mentio fit. .

Itaque demonstratum esse puto Corvini propositum in
Dialogo componendo fuisse, ut opus hoc in scaena agere pos-
set. Quod eo probabilius fit, si meminerimus Corvinum iam
multis ante annis Celtis exemplum secutum fabulas antiquas
cum discipulis Vratislaviae egisse ?).

1) Bauch, 1. 1. p. 250,



De Laurentii Corvini studiis Platonicis 141

Sed nunc ad compositionem Dialogi partium, quae exposi-
tionem subsequuntur, revertamur. Mens se partim ipsam, partim
per Musas, comites suas illud colloquium renovaturam esse decla-
rat, tum causam profert, cur prosa oratio carminibus interpositis
ornanda sit. Tum carmine de vitiis conqueritur hominum, qui ani-
mi caelestis originis obliti solis divitiis conquirendis incumbant ni-
hilque honestiora studia curent. Quod idem est argumentum se-
quentis prosae. Carmen secundum aut potius, si expositionem nu-
meramus, tertium continet doctrinam de duabus viribus in ho-
minis anima pugnéntibus. Altera humum spectat et ad volup-
latem trahit, altera caelum demonstrat et ad virtules ducit.
Quod Polymniae carmen Mens soluta oratione explicat, cum
alteram vim corporis, alteram animi felus ampliores et nun-
quam interituros producere dicat. Corvino ideo nullam cor-
poralem - progeniem datam esse, quo magis animi fructibus
procreandis vacaret. Quarto carmine Thalia divilias spernen-
das et solam virtutem colendam esse monet. In sequentis pro-
sae initio de immortalis famae desiderio, quo optimus quiss
que flagrat, verba fiunt. Tum boni viri esse, quibus excellat,
non sibi servare, sed aliis impertire Mens dicit. Verum non
gloriae adipiscendae, sed dei cultus augendi causa agendum
esse bono viro neque ut bonus videatur, sed ut deo similis
evadat, Corvinus se obtemperaturum esse Menti promittit, petit
tamen, ut se, quis sit verus erudiendae iuventutis modus, do-
ceat, quod Mens pollicetur. Quinto carnrine Urania in lovem,
Apollinem et alios fallaces deos antiquos acerbissime invehi-
tur. Deinde Mens suam doctrinam de divino spiritu poetarum
exponit. Verbum dei est fons omnis harmoniae, quo deus
mundum creavit. Huius harmoniae partem aliquam cum deus
in animos hominum sibi acceptorum demisisset, vates eos fe-
cit. ltaque primi poetae fuerunt vates ludaei ut lesaias, Hie-
remias etc. Nunc autem, qui spirilu divino inflari vult, diligen-
ter legat passionem Christi. Quare Mens libellum Bonaventu-
rae hunc ad finem compositum variis carminibus auxit, cuius
Lipsiae imprimendi cura Corvino suscipienda est. Cum igitur
Christus verus fons spiritus poetici sit, Mens iterum, ut me-
mores sint passionis eius monet et quomodo id optime facien-
dum docet. Carmen mysticum in laudem Christi, maximi gra-
tiae largitoris, secuta prosa explicationem S. Trinitatis conti-
net. Initio Mens Christi auctoritaten omnibus rationibus ante-
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ponendam affirmat, nihilo minus Trinitatem argumentis confir-
mare aggreditur, quorum tenor hic est: Deus, cum unus et
perfectus sit, neque ulla re egere neque otiosus esse potest.
Itaque deus, sicut omnia, quae perfecta sunt, necessario ali-
quid generat, quod, cum perfectissimum sit, deo simillimum
est. Per mutuum autem amorem patris et filii deus binarius
efficitur ternarius, Etsi nulla res est, quae non aliquam prae
se ferat divinae trinitatis imaginem, tamen optimum exemplum
sol praebet, cuius fecunditas, lux, calefactoria vis in una sub-
stantia coniunguntur. Septimo carmine Melpomene de partu
Virginis canit. Initio sequentis prosae Mens ingenium huma-
num debilius esse monet, quam ut omnia arcana perspicere
possit. Haec excipiunt praecepta educandae iuventutis aliquot
carminibus interrupta, quorum postremum graves exitus libidi-
num demonstrat. Tum occasione oblata sententiam aperit (p.
45), quamvis caelebs vita sanctissima sit, tamen melius esse
uxorem ducere, quam a sacerdotali dignitate degenerare. Se-
quitur brevis tractatus de quaestione iustitiae divinae (p. 45 - 53),
qui carmine de passione Christi interrumpitur. Carmine XIII
felicitas modesti status laudibus extollitur (p. 54), quod post-
quam aliquot enuntiatis Platonicis firmatum est, carmen de
aurea aetate consequitur (p. 56). In ultima prosa Mens iterum
Corvinum monet, ut sibi progeniem animi comparet et quid
doceat interroganti respondet animos iuvenum praeceptis Pla-~
tonicis imbuendos esse et ita fit transitus ad caput huius pro-
sae i, e. laudes et apologiam Platonis, Mens enim Platonem
diligentissime Christianis lectitandum esse affirmat, quia unus
omnium philosophorum antiquorum simillima dogmatis Christianis
docuerit. Aliquotiens etiam dei patris et filii mentionem facit.
Et omnino disciplina Platonis summae sanctitatis atque per-
fectarum virtutum plena est et ante omnia pietatem in deum
prae se fert, quod non est mirandum, quia tota a deo inspi-
rata est. Itaque verisimile est Platonem a Christo ex inferno
extractum et salvatum esse. Suo igitur iure S. Augustinus Pla-
tonem alterum fere Moysen dicit fuisse, quippe cuius doctrinae
de creatione mundi et de anima humana ,Christianissimum
spirent odorem*. Quas Platonis laudes Mens his verbis con-
cludit: ,Mihi crede Platonem virorum omnium, qui ubique ter-
rarum sunt, divinissimum ipsiusque dogmata omnes philoso-
phorum doctrinas longe antecellere ex eo, quod antiquissima,
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nobilissima, sancta, religiosa, integerrima, frugalissima, potis-
sima et utilissima omnium sunt, Aeque enim ac questuaria ars
pellit paupertatem, medicina morbos abigit, iudiciaria iniusti-
tiam amovet, ita Platonica doctrina, que nihil illiberale, nihil
non preclarum continet, omnem ab animo inscitiam fugat et
ignorantiam“. Postquam Corvinus obsequium promisit, Mens et
Musae discedunt.

Videmus igitur Dialogum wmiram farraginem rerum, vix
cohaerentium, exhibere. Unitas iam ideo desideratur, quia duo
sunt fines operis, qui nihil secum commune habent. Alter enim
finis est propagatio Platonis, quod multa testimonia inserta et
imprimis ultima prosa efficere debent. Alter finis est excitatio
ad passiones Christi memorandas, quod in capite de doctrina
spiritu poetico incipiente et capite de iustitia divina tractatur.
Hos duos fines penitus alienos esse nemo non videt. Sed et
cum totius operis compositionis ratione nonnullae partes pa-
rum cohaerent. Nam quaestio, cur Corvinus stirpe careat, ad
quam solvendam Mens venit, per haec capita expeditur: Duos
ardores esse, quorum alter fetus corporales, alter fructus ani-
mi generet. Corvinum, cui libris edendis et pueris informandis
progenies animi comparanda sit, discipulos suos ad memoriam
passionum Christi incitare eosque omnino secundum Mentis
praecepta educare debere. Quam ad rem cum Platonis doctri-
nae multum conferant, et eius apologiam a proposito alienam
non esse. Practerea autem aliquot excursus plus aut minus su-
perflui inveniuntur. Sane necessarium non est caput de vitiis
humanis. Neque cum praecedentibus neque cum sequentibus
conexa est explanatio Trinitatis, quare Corvinus eam non nisi
post longas ambages aggreditur, cum se mentione trium divi-
narum personarum superiore capite facto ad hanc quaestio-
nem adductum esse praetendit (p. 29). Vera causa fuit, quod
Corvinus, quam firmiter philosophia Platonica cum dogmatis
Christianis consentiret, demonstrare cupivit. Difficilis intellectu
est etiam nexus inter praecepta artis educandi et sequentem
locum de caelibe vita (p. 45), neque minus durus est transitus
inde ad quaestionem iustitiae divinae, quae seperatum excur-
sum efficit. Ad hunc inserendum Corvinus certe impulsus est
opere Boethii, quod totum in hac quaestione versatur. Huic
excursui multa contraria continent sequentes laudes mediocris
status, qua de re fusius postea tractandum est. Sic excursus
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non exiguam libri partem complecti videmus. Quodsi adda-
mus etiam pleraque carmina laxo nexu cum prosa coniuncta
facillime omitti posse, fateamur necesse est compositionem
Dialogi maxime hiulcam esse, cum singulae paites magis para-
tactice, quam hypotactice adiungantur.

Il

Nunc de eis, quae cum ad ipsum didacticum argumen-
tum Dialogi non pertineant, id tamen quasi forma, in qua ar-
gumentum inclusum esl, ornant tractandum est. Itaque hic quae-
remus, quem in colloquio cum divina persona fingendo imita-
tus sit, num Mentem divinam colloquentem primus induxerit,
cur ei comites addiderit, denique quae exemplaria secutus sin-
gulas visionis partes elaboraverit.

In ea compositionis ratione, ut argumentum philosophi-
cum colloquio inter se et divinam personam explicaretur, cui
descriptio visionis huius divinae personae praeposita esset,
Corvinus sine dubio Boethii Consolationem Philosophiae imita-
tus est. Alterum enim opus, quod hic in censum venit, Alani
Planctus Naturae multo minus similitudinis habet. Nam apud
Corvinum et Boethium visio divina in initio breviter describi-
tur, post colloquio coepto nihil fere agitur. Contra apud Ala-
num vestimenta Naturae eiusque comitum accuralissime depin-
guntur, ut haec non minoris momenti esse quam ipsum collo-
quium appareat. Quid? quod apud Alanum actio non solo
principio lerminatur, sed et medio opere novae personae ve-
niunt et in fine iudicium sceleratorum repraesentatum esl. Alia
similitudo est, quod cum Boethius, tum Corvinus consolatio-
nem exhibent, cum Boethium propter exsilium tristem Philo-
sophia, Corvinum nullam stirpem sibi datam dolentem Mens
consolatur.

Mens haec est eadem quae Poemander in scriptis Her-
meticis, Nam Poemander, quis sit, his verbis declarat?): ,Lu-
men illud ego sum, mens, deus tuus, antiquior quam natura
humida, quae ex umbra effulsit, mentis vero germen lucens,
dei filius“. Mercurius Trismegistus aliquotiens eum Mentem
compellat: ,Adhuc mihi, mens, dicas“, ,Diligenter mihi omnia,
o Mens, quemadmodum postulabam, exposuisti“. In Poemandri

1) Ficinus, Opero, Basileae 1561, p. 1837 (Poemand. cap. I).
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autem capite XI persona divina cum Trismegisto colloquens
Mens appellata est. Huius autem capitis doctrinas cum Mens
in Dialogo (p. 30) pro suis proferat se haec quondam Trisme-
gistum docuisse dicens, unde sumpta sit, ostendit. Sed cum
apud Ficinum Mens, quia ex Graeca voce Novc versa est, ma-
sculini generis esset, Corvinus secundum formam grammati-
ticam eam feminam fecit, In Poemandre Mens est ipse deus,
in Dialogo filia dei (Carm. [ 43).

Apud Boethium Philosophia sola apparet et etiam Mu-
sas, quae apud eum morantur, expellit. In Dialogo Mentem
quatuor Musae comitantur, qua in re suum ipsius carmen De
Apolline et novem Musis inscriptum imitatus est. Apollinis lo-
cum in Dialogo Mens obtinet, ex Musis quatuor tantum relic-
tae sunt. Uraniam induxisse videtur, quia cum Corvinus Musis
munus sphaeris praesidendi tribuat (p. 62), haec Musa maximi
momenti fit. Melpomenen et Thaliam, dramaticae poeseos pa-
tronas, in opere scaenae destinato partes agere non est cur
miremur. Cur Polymnia quarta Musa sit, non perspicio.

Visionem Mentis carmine primo ita describit, ut talis vi-
sio a poelis describi solet. Proxime accedil ad suum ipsius car-
men De Apolline et novem Musis, tum exemplaria ante oculos
habuit Celtis carmen de Apolline in Arie versificandi (fol. 2 a)
impressum et visionem lani apud Ovidium (Fast. | 97 sqq.).

Finem carminis | (v. 43 sqq.) autodoxologia, ut ita dicam,
Mentis obtinet, quae est sollemnis pars visionum 1), Notandum
est primum autodoxologiae versum huic generi laudum pro-
pria, ex Vetere Testamento originem ducentia verba®) ,ego
sum® continere:

Omnipotentis ego mens sum dilecta propago.

Aliud proprium hymnicae autodoxologiae®) est repetitio vocis
»€20“: ,ego mens sum... me deus... genuit, per me.., sta-
tuit... mihi ministrat per me... sapit, me sine... eget, me si-
ne... non possunt, sub meis pedibus... me sine fluctuat...”
Quod ad argumentum pertinet doxologiae, pars prior Men-

1) Cf. Ovid. Fast. 1101 sqq., Alanus Planct. Nat., Poemander (in initio),
Carm. de Apolline, Vratislaviae 1503, v. 81 sqq.

¥) Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1923, p. 186.
8) L I p. 149 et 157.

Eaos 10
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tem ante mundum creatam esse et in ordinandis elementis
deum adiuvisse, proxime accedit ad laudes sapientiae, quae in
sanctis litteris leguntur. Prowv. VIII 22 sqq: ,Dominus posse-
dit me in initio viarum etc...“!) Longas has laudes sapientiae
ex Proverbiis Corvino Ficinus suppeditare potuit, qui in cap.
XXXI de religione Christiana totum hunc locum exscribit. Sed
et Poemander in sua brevi doxologia se antiquiorem quam
naturam esse dicit?). Laudes Mentis, quae in posteriore doxo-
logiae parte celebrantur, eam hominum animis lucem et no-
tionem veritatis afferre et sensus domare, in Ficini scriptis
plurimis locis obviae sunt. Etiam comparatio fieri non posse,
ut sine Mente veri cognitio sit, sicut neque sine Sole colores
saepissime apud Ficinum occurrit ®).

Doxologia Mentis finita prosa iam oratione Corvinus se
ob splendorem oculorum Mentis fere occaecatum et ut vultum
ad terram demitteret coactum esse narrat. Et hoc motivum in
Boethii et Alani visionibus apparet. Contactu Mentis nebula
ab oculis Corvini dempta est. Philosophia Boethii oculos veste
siccat, Natura Alanum amplexibus et osculis curat. In tribus
his operibus nunc divina persona de caecitate et infirmitate
animi humani loquitur*). Apud Corvinum haec Mentis oratio
constat duobus frustulis Platonis, cuius nomen non appellat.

Secundus Mentis adventus iam vulgata in visionibus non
continet, quia a solo Corvino inductus est. Itaque et multo
simplicior est, nam sola sollemni precatione, quae in solitam
rogationem transit, constat. Haec sollemnis precatio satis inepte
ex variis locutionibus, antiquis, Christianis, prosaicis, poeticis
conflata est. Christiana sunt hic enuntiata: ,cuius principatus
in celo et terris multum habet dignationis* (p. 8, 22) et ,ut
nomen tuum per vastum telluris orbem magis atque magis
elucescat" (p. 9, 2). Ex Homeri versione sumpta sunt epitheta
sque celeste incolis domicilium® et ,que omnia meministi®.
Nam in Carmine de Apolline (p. 35, 28) laudat ex primo libro
lliados verba: ,vos, deas, que celeste domicilium inhabitatis,

) Cf. Prov. 1l 19 et Sap. Sal. IX 9.

%) Ficinus; Op. p. 1837,

%) e. g. comm. in Dion. Areop. (Fie. Op. p. 1020).

4) Dial. p. 7, 22 sqq., Boeth. lib. | prosa II, Alan. p. 442.

5) Cf. Appel, De Romanorum precationibus [RVV VII 2], p. 115 et 124,
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que omnia meministis“, quae verba re vera in secundo libro
leguntur (v. 484 sq.). Verba ,ades huc... et felix mihi venias“
usitata sunt in precationibus poetarum Romanorum?®). Locutio-
nes ,te oro atque obsecro“ (p. 9, 2) et ,te iterum atque ite-
rum rogo atque obtestor* (p.9,6) Ciceronis propriae sunt. Ne
quid Platonicum deesset, ex Cratylo (p.402 a) excerpsit verba
.nec omnia fluere amnisque fluxui ut Heraclitus aiebat simil-
lima esse“ (p. 8, 27). Quae sequiturrogatio (p. 9, 8—19) tot
proprietates Corvini generis dicendi ostendit, ut hic nulli
fontes quaerendi sint.

Etsi omnes maiores partes prosaicas Mens sola pronun-
tiat, forma tamen colloquii per totum opus servatur. Colloquium
hoc sine dubio dialogis Platonicis simile est e. g. cum Corvi-
nus, ut Mens sententiam suam lucidius explicet, rogat?), quod
persaepe apud Platonem occurrit, tamen propius accedit ad
dialogos Hermeticos. Ibi enim eandem inaequalitatem collo-
quentium invenimus, ut altera persona summa auctoritate pol-
leat, altera non nisi quadam prece aut interrogatione illius
orationem interrumpere audeat.

v

In fontibus enucleandis bifaria via atque ratione ingredi
possumus. Aut enim qui auctores et quae eorum opera expi-
lata sint, ordine explicamus aut singula capiia quibus ex fon-
tibus composita sint ostendimus. Prior via hac re commendatur,
quod quantum ex unoquoque auctore sumpserit, uno loco col-
ligit, incommoditatem autem affert, quod compositionem singu-
larum partium et quid ipsi scriptori tribuendum sit, non
explanat. Praeterea lunc difficile est collocare, si quando inter
duos fontes dubii haeremus, aut si quae non ad certum auc-
torem, sed ad genus quoddam lilterarum referenda sunt. Has
difficultates ut expedirem, utraque via uti constitui, i. e. hoc
capite auctores expilatos afferre, sequente autem singularum
prosarum fontes perlustrare. Neque me fugit ita periculum
frequentis repetitionis oriri, quod tamen me vitaturum esse
spero. Cum autem duo sint fines Dialogi: propagatio Platonis
et excitalio ad memoriam passionis Christi, primo de aucto-
ribus Platonicis, tum de Christianis disserendum est.

1) Dial. p. 12, 14. 16, 24,
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Gravissimus auctorum, cuius testimonia magnam operis
partem explent, est Plato. Viris doctis, Bauch et Mecherzyn-
ski!), modus laudandi Platonis displicet, quod Corvinus eo non
philosophorum, sed theologorum more usus sit. Theologorum
more, qui res simplicissimas sanctae scripturas exemplis con-
firmare soleant, in Cursu Bonaventurae Corvinum Platonis
opera excerpsisse concedo. Ibi enim ad singula etiam verba
Platonis nomen adscribit, ut suam Platonis notitiam ostentare
velle videatur. Sed Dialogi propositum fuit ad legendum Pla-
tonem adhortari (p. 58, 28): ,Eam ob rem me fecisse scito ut
divini illius... philosophi dogmatibus egregiis... illectus, ad
legendos ipsius dialogos... sis auidior... suadeo ipsum non
legendum solum, sed etiam lectitandum®. Quam ob rem osten-
dere voluit, quae saluberrima praecepta ibi invenirentur et
ideo simplicissimas res e. g. ad puerorum educalionem perti-
nentes Platonicis testimoniis confirmat. Negari non potest
Corvinum hic philosophorum via atque ratione usum non esse,
sed id ne intendit quidem hoc in libro, sicut omnia eius opera,
imprimis invenum institutioni destinato. Non enim, ut Ficinus,
Platonem secutus philosophari, sed doctrinas Platonicas ad
commune iudicium popularemque intelligentiam accommodare
voluit. Quodsi respiciamus opus scaenae destinatum fuisse, dis-
putationes logicas certe non quaeremus neque mirabimur,
quod Dialogus similior orationi de rebus divinis habitae sit.

Platonem sexagies bis laudat nomine eius et libro nun-
cupato. Plurima testimonia (14) ex Legibus desumpta sunt:
lib. Il 663 b= Dial. p. 36, 13. —666 a —p. 43, 21, — lib. Il
682 a = 26,9 — lib. IV716 b = 47, 12, — 717 b. c. d. =
36, 31. — 718 e. 719 a = 47, 17, — 721 ¢ = 19, 22. — lib.
V726 b = 17, 19. — 728 e. 729 a = 55, 16. — 730 e = 20,
3. — 743 ¢ = 55, 13. — 743 e = 55, 23. — lib. VII 808 b.
c.d. = 41, 24. — 811 ¢ = 60, 6. — lib. VIII 831 c. d. e.
832 a = 13, 15. — lib. XI 930 e. 931 a. d. b. ¢. 932 a = 37,
9. — Ex Republica sunt duodecim testimonia: lib. Il 369 d =
55, 5. — 382 e = 47, 23. — lib. Ill 401 d = 9, 33. — lib.
IV 424 a = 57, 27. — 424 e = 44, 14. — lib VI 508 b =

1) Bauch, 1. 1, p. 276. Mecherzynski, Wawrzyniec Korwin (Rozpr. Ak.
Um. Wydz. fil. VI 1878), p. 91.
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32, 12. — 509 a = 32, 17. — lib. VII 519 a = 44, 15. — 521
a = 57, 31, — lib. VIII 551 a =13, 7. — lib. IX 586 a =
12, 19. — lib. X 613 a = 55, 10 — Ex Epistulis habet sex
testimonia: ep. Il 311 c. e. = 20, 12. — ep. Ill 315 ¢ = 44,
10. — ep. VI 323 d = 59, 11. — ep. VIl 325 ¢ = 46, 10. —
335 a = 30,3. — ep. IX 358 a = 41, 11. — Ex Epinomide
excerpsit quinque locos: 979 b = 46, 34, — 986 ¢ = 59, 15.
— 989 b = 52,4 — 991 d = 25, 30. — 991 d = 30, 29. —
Ex Timaeo quatuor: 26 b = 44, 18. — 28 ¢. 29 ¢ = 30, 5. —
29 d = 59, 18. — 91 d = 36, 15. — Ex Convivio tria testi-
monia: 206 ¢ 209 d. b. = 16, 25. — 207 d = 16, 12. — 208 e
= 19, 20, — Bina testimonia affert ex Apologia: 29, d = 21,
21. — 30 b = 55, 26. — Ex Phaedone: 60 b = 46, 14. --99d
= 36, 12. — Ex Gorgia: 477 a. c. 480 a. b. = 47, 4. — 508
a = 24, 19. — Ex Menexeno: 238 ¢ = 57, 25. — 247 ¢ = 53,
6. — Singuli loci expilati sunt ex his dialogis: Hippias minor
372 e = p. 20, 22. — Hippias maior 289 a. b.' = 36, 5. —
Phaedrus 276 b. c. d. = 20, 25. — Theaetetus 176 b = 21, 16.
Cratylus 396 a = 25, 23. — Parmenides 166 ¢ = 30, 23. —
Menon 95 d. e = 38, 18. — Euthyphron 14 b. = 51, 27.
Omnia haec testimonia Corvinus nullo intercedente ex
dialogis Platonis a Ficino translatis extraxit. Semel tantum (p.
30, 29) ad locum, qui in Poemandre nulla Platonis mentione
facta legitur, Platonis nomen addidit, cum in Epinomide ea-
dem verba occurrerent. Praeterea aliquotiens Platone usus
est, etsi nomen eius laudare neglexit. Itaque quae Mens, cum
nebulam a Corvini oculis absterget, pronuntiat (p. 7, 22), ex
Alcibiade 11 (150 d. e.) et ex septimo libro de re publica (518
a. b.) nonnullis mutatis deprompta sunt. Ex Conwvivio (210 c)
sumpta sunt verba, quibus pulchritudinem scientiae corporis
formositati praestare dicit(p. 17, 13): ,..eam quae circa cor-
pus est pulchritudinem parvi facias et scientiarum formosita-
tem contemplare“. Ex Cratylo originem ducit supra allatum
frustulum in precatione Corvini. Phaedonis (68 ¢) lecti vesti-
gia sunt verba, quae p. 19, 17 leguntur et illinc emendanda
sunt , Philochrematis (Dial. Philocromatis) ergo et Philotimis
(Dial. Philotisis) hoc est pecuniarum et honorum (Dial. bono-
rum) cupidis“. Praeter hos dialogos occurrunt in eodem tem-
pore composito Cursu Bonaventurae testimonia ex Civili, Pro-
tagora, Philebo, Alcibiade -0, ut dubitare non possimus, quin
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Corvinus omnia Platonis scripta perlegerit. Quo magis mira-
mur eum nonnunquam non unde debuerit, testimonia sua af-
ferre e. g. cum Socratem ab Atheniensibus accusatum esse ex
Epistula ad Dionis propinquos, non ex Apologia confirmat
(Dial. p. 46, 16). Saepe parum accurate legit et falso intelle-
xit aut de industria, ut testimonium assequeretur, contextum
mutavit e. g. in testimonio ex Phaedro (276), ubi Plato libris
scribendis minus, quam vivis hominibus docendis tribuendum
esse affirmat, Corvinus aliquot verbis ut ‘ludi causa’ et sim.
suppresis, tum vocabulis ‘sed’ et ‘quidem’ in ‘ergo’ mutalis
effecit, ut Platonem nullum discrimen facere inter libros exa-
randos et homines docendos ostendere posset. Item quod Plato
in quarto Legum libro (721 c) nefas esse se ipsum immortali-
tate privare contra caelibes docet, id Corvinus (p. 19, 22) qua-
si praeceptum gloriae quaerendae fradit.

Cum Ficinum . ecutus doctrinas Platonicas et Neoplato-
nicas aeque aesdmaret, Plotinum ter in capite de Trinitate lau-
davit: p. 30, 13= Enn. VI 9, 6. — p. 31, 5= Enn. V 4, 1.
— p. 31, 27 = Enn. V 1, 6. — Desumpsit haec testimonia ex
Ficini versione Enneadum, quae Florentiae a. 1492 in lucem
prodiit,

Mercurii Trismegisti nomen semel laudat p. 30, 26, ubi
caput XI Poemandri excerpit. Eodem tamen capite usus est et
p. 32, 9, praeterea p. 30, 22 capite IV, etsi nomen auctoris
celavit.

Dionysii Areopagitae nomen bis laudatur, p. 30, 11 et
32, 13. Posterior locus ex Ficini versione libri De divinis no-
minibas expilatus est!). Priorem locum ex ipso Ficino sump-
tum esse mox demonstrabo.

Ex ipsius Ficini scriptis excerpta elsi nonnunquam paucis
verbis constant, tamen notanda sunt, cum nos, quos Ficini li-
bros Corvinus legerit, certiores faciant. ltaque ex Vita Platonis,
versioni operum praeposita, desumptum est illud enuntiatum
(p. 59, 25), quod Ficinus ex Apulei Apologia (64) habet, Pla-
tonicos nil nisi festum et caeleste novisse. Inde exscriptus est
etiam locus p. 30, 10, ubi Corvinus Augustinum laudat, quem
non ex ipso Augustino haustum esse ut demonstretur, omnes
tres locos afferri necesse est.

1) Ficinus, Op. p. 1057.
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Ficinus L. L: Dialogus 1. 1.:

Augustinus in libro conira Aca- ...divus Augustinus, Dionysius, Eu-
demicosl)... si autem rationibus agen-
dum sit, apud Platonicos reperisse se
dicit, quod sacris Christianorum lit~ agendum sit, apud Platonicos repe-
teris non repugnet. Idem Dionysius
Arecopagita significavit, Eusebivs po-
stea et Cyrillus lativs declaraverunt, norum litteris non repugnet.

sebius et Cirillus aiunt, si rationibus

riendum esse, quod sacris Christia-

lam mentio Dionysii, Eusebii, Cyrilli apud Corvinum et Fici-
num demonstrat fontem, accedunt eadem verba, quae apud
Augustinum desunt. — Ex praefationibus in Platonis opera hi
loci exscripti sunt: Ex praef. in Leges [Il ,poetae moventur
ad canenda divina“ (Dial. 26, 8), in Leges IV ,parentes...
quasi dei vicarios praecipit venerari“ (Dial. 36, 31), in Leges
V ,animus eque ac res sacra colendus“ (Dial. 17, 20). Plato-
nis verba in septimo Legum libro se ab aurora ad hanc us-
que horam non sine dei inspiratione narravisse, allegorice in-
tellegenda esse, ut aurora puerilem aetatem, haec hora senium
significaret (Dial. 60, 7) Ficini praefatione in hunc librum edoc-
tus est. Ex praef. in Epist. Il desumpta est tota fere pagina,
qua de gloria expetenda agitur (a vocabulo ,animi“ p. 19, 24
ad ,.eternitatis“ p. 20, 21), duobus tamen testimoniis Platonis
interrupta. Eiusdem praefationis vestigia habemus in his Cor-
vini verbis (p. 21, 12): ,fac age ne beneficum vere glorie stu-
dium in vanam permutes gloriam“. Apud Ficinum enim legi-
mus: ,,quibusdam vero animis... beneficum verae gloriae stu-
dium vel extinguitur vel in vanam gloriam permutatur®. The-
ologiae Platonicae prooemio tribus locis in ultima prosa usus
est: p. 54, 26 sqq., p. 60, 13 sqq., p. 60, 24 sqq., ubi Aurelii
Augustini nomen laudat. Num et praeter prooemium Theolo-
giam legerit, probari non potest, cum nullum certum testimo-
nium inde protulerit. Suspicionem movet, quod Theologiae li-
bri XVIII capite primo, quod argumenta affert Platonem, quo-
minus theologiae Christianorum fides adhiberetur, non prohi-
bere, in ultima prosa usus non est. Sed argumentum ex silen-
tio semper infirmum est. Altera ex parte notitiam Orpheum
de Pallade ex loviscapite genita cecinisse (Dial. p. 24, 13) ex
Theol. Plat. X1 cap. IV eum hausisse verisimile est. Potuit ta-

1) Augustinus, Contra Academicos 11l 43: ,Quod autem ‘subtilissipa
ratione persequendum est... apud Platonicos me interim quod sacris nostris
non repugnet reperturum esse confido®,
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men id etiam de Ficini Commentario in epistulam D. Pauli?)
comperire, quo opere eum in Carmine de Apolline usum esse
supra probatum est. Ex libro de Amore?) exscripsit longiorem
locum p. 16, 28 sqq. Ex capite XIII libri De religione Christia-
na comperit Platonem in epistula ad Hermiam et in Epinomi-
de de dei filio loqui (p. 59, 11), quod comparatio aliquot ver-
borum ostendit. Corv. Dial. p. 59, 15: ,,...et in Epinomide
aperte nominat logon hoc est verbum patris dicens”, Ficinus
l. I.: ,In Epinemide nuncupavitlogon i. e. rationem ac verbum
dicens”. Ceterum Ficinus hos duos locos Platonicos ad dei
filium relatos plurimis locis affert, qui tamen Corvino minus
similes sunt. Testimonia, quae hic Corvinus adiunxit ex ver-
sione Platonis, non de hoc Ficini loco exscripsit. Eodem capi-
te libri De religione Christiana utitur etiam in tractatulo de
Trinitate, ubi excerpit etiam Commentarios in Plotinum et in
Mercurium Trismegistum etlibrum de Sole. Aliter atque in Car-
mine de Apolline nullo Dialogi loco Ficini nomen commemo-
rat, id quod maxime mirum videtur. Nam fuithaec quidem con-
suetudo compilatorum, ut fontem, cui plurima deberent, ce-
larent, sed Corvinus in Cosmographia, quae nihil est nisi Dio-
nysii Periegetae versio ab Antonio Becharia confecta multis
et amplis additamentis ornata, minime abstinuit, quominus Dio-
nysii et Antonii nomina laudaret. Quod in Hortulo primos suos
fontes Wimphelingum, Datum, Vallam non laudavit, fuit hoc
moris in enchiridiis grammaticis, ut materiam communem pu-
tarent. Neque ea re Corvinus excusari potest, quod sui fere
temporis hominem a Mente laudari noluerit, nam Antonius de
Vercellis nominatim a Mente laudatus Ficini contemporaneus
fuit. Quaecumque fuit causa, aegre ferimus Corvinum nomen
parentis philosophiae Platonicae huius temporis, cui plurimam
gratiam deberet, silentio texisse.

Cum Ficini scripta a Corvino adhibita tunc temporis non-
dum in unum corpus coniuncta prodierint, sed singula compa-
randa fuerint, sequitur Corvino maximae curae fuisse, ut omnia,
quae de Platone edita essent, haberet.

b.
Christianos auctores advocat imprimis in adhortatione
ad memoriam passionis Christi et in ultima prosa, ubi stu-

) ch, Op. p. 430.
?) Versio Platonis p. 275.
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dium Platonicum religioni Christianae contrarium non esse
probat, -

Vetus Testamentum bis laudatur: Dan. XII 3 et Psal.
XLV 5. Testimonium ex Daniele (Dial. p. 20, 19) certede Fi-
cini praefatione in Epist. Plat. 1l fluxit, nam et quae praece-
dunt et quae sequuntur apud Corvinum inde desumpta sunt.
Testimonium Psalmorum (Dial. 27, 23) ex mystico quodam
fonte haustum esse explanatio a Corvino addita significat:
,Unde sicut a Libano, ut regius inquit vates, fluminis prosi-
liens impetus dei letificat civitatem h, e. pacificam, sinceram
et omnis doli expertem hominis animam, que dei tabernaculum
est, domus et habitaculum®, Sententia heminis animam dei ta-
bernaculum esse mysticum redolet fontem?!) et vix credo eam
a Corvino inventam esse. Unde haec explanatio manaverit,
non nisi casu quodam inveniri poterit in immensa copia ser-
monum, quos Corvinus legere potuit.

Doctrina Christi passionem imitandam esse uno testimo-
nio ex Novo Testamento ducto comprobatur#), Matth. XVI 24:
»5i quis vult venire post me, abneget semet ipsum et tollat
crucem suam et sequatur me“. Quod nonnullae partes sermo-
nem similem evangeliis ostendunt mysticisne fontibus Corvini
an evangeliorum lectioni tribuendum sit diiudicari non potest,

Ex patribus, quos dicunt, Hieronymum testem advocat
lob carmine heroico scripsisse (p. 24, 29). Qui locus ex
praefatione in interpretationem Chronici Eusebiani desump-
tus est.

Augustini unum testimonium Corvinum Ficino interce-
dente accepisse supra comprobatum est. Aliud Augustini (Con-
fess. VIl 9) testimonium?) certe non ex Augustino, sed aut ex
Ficini Vita Platonis aut potius ex Antonii Vercellensis sermo-
nibus (serm. 63) expilatum est. — Augustini dictum ex libro
Contra Felicianum: ,Credendum est simpliciter, quod non po-
test investigari utiliter® (Dial. p. 35, 22) tam pervulgatum
erat, ut inde ipsum Augustini opus Corvino notum fuisse con-
cludi non posset. Ipsius autem Augustini lectioni debere vide-
tur laudes Platonis, quas de libris De civitate Dei in ultima
prosa affert, p. 60, 26 sqq.

1y Ct.w ¢. Gerson., Opera, Antverpiae 1706, II1 p. 1261.
2 Dial. p. 51, 17.
8) Dial. p. 61, 22,
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Aliquotiens Bernardum Claravallensem laudat. Jtaque eum
testatur sacerdotem sacramentum ministrantem angelis cinctum
esse, quod ,ex S. Trinitatis medio se comperisse affirmat (Dial.
p. 45, 16). Sed cum neque Bernardus, abbas Claravallensis,
tale opus scripsisset neque alius Bernardi opus ita inscriptum
mihi innotuisset, fontem invenire non potui. Altero loco Ber-
nardi aucloritate, sed non libri nomine laudato sententiam ful-
cit regnum caelorum paupertate consequendum esse (Dial. p.
51, 18). Cum id Bernardus plurimis locis pronuntiet!), quo
opere Corvinus usus sit diindicari non potest. Alio testimonio
(p. 61, 24), quod, vt ipse dicit, ex Sermone VII de nativitate
Salvatoris excerptum est?), Platonem a Bernardo magnum
gigantem appeliatum esse ostendit. Tacet tamen hic Platoni
potius obtrectari, cum Trinitatis arcana non percepisse dicatur.

Semel loannis Gersonii, cancellarii Parisiensis, dictum, si
quidquid tribulatione melius fuisset, Christum id demonstra-
turum fuisse, affert (Dial. p. 51, 15), quod ex brevi Gersoni
tractatulo Sex magistri de tribulatione loguentes inscripto®)
deprompsit.

Denique laudat Antonium de Vercellis, XV saeculi sa-
cerdotem et oratorem, qui in Sermonibus quadragesimalibus*)
Platonem a Chrisio ex limbo extractum esse narrat.

Practerea adhibet Corvinus locos [lliadis, Hesiodi, Stra-
bonis, Flavii losephi.

V.

lam ad singularum partium fontes perlustrandos trans-
eundum est. Primae prosae, qua Mentis adventus continetur,
fontes iam supra percensuimus. Secunda prosa (p. 12 sq.),
quae de vitiis hominum tractat, tribus testimoniis Platonicis,
e quibus unum dimidiam paginam obtinet, composita est. Pro-
sae tertiae de procreatione animi et corporis (p. 16 sq.) maior
pars eaque media excerptis ex Platone et Ficino constat. Quae
Corvini sunt aliquot sententias Platonicas et Neoplatonicas
continent, quae etsi Christianae ethicae conveniunt, tamen ser-

!} Bernardus, Opera, Venetiis 1781,1p.33, 89. 165. 11 p. 9. 262, 1II p. 927,
4 L L I p. 508.

¥ Gerson,, Opera Il p. 940.

4) Sermo 63 = p. 247.
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mone Platonicae esse probantur. Animum corpore multo prae-
stantiorem esse (p. 17, 21) multis locis Plato ) eumque secu-
tus Ficinus?®) asseverant. lidem docent animi fructus progeniei
corporis multo praestare (Conv. 207 sqq.), praesertim cum
animi fetus immortales, corporis brevi interituri sint (Conv.
209), quod Corvinus p. 16, 20 sqg. pronuntiat. Ceterum Cor-
vinus hanc sententiam iam in Carminum sir.ctura (p. 3) ex-
pressit. Neoplatonica®) est opinio animam nullam certam se-
dem habere in corpore sicut neque deum in mundo (p. 17,
23). Nihil mirum igitur hoc in capite multas Platonis aut po-
tius Ficini locutiones sparsas esse e. g. ,natura parere cupit®
(p. 16, 2 = Conv. 206 c), ,legitimi fetus” (p. 17, 15 = Phaedr.
278 a). Christianum dicendi colorem habent solummodo verba
»pro celestis patris cultu et honore* (p. 17, 15).

Quarta prosa (p. 19 sqq.) satis varia eaque contraria
complectilur, Prima enim parte, quae solis testimoniis ex Pla-
tone et Ficino desumptis constat, studium gloriae vehementis-
sime extollitur. Secunda vars duobus testimoniis Platonis for-
mata, quam gloriosum sit scientiam in aliorum animis propa-
gare demonstrat. In tertia parte, in qua praeter duo testimo-
nia Platonica Corvinus omnia sua habel, non studium gloriae,
sed voluntatem dei causam agendi esse debere dicitur. Par-
tem primam male cum tertia convenire in propatulo est. Neque
haec inconstantia Platoni imputanda est, nam testimonium Pla-
tonicum, quo expressis verbis studium gloriae extollitur, ex
Epistula 11, quae falsa iudicatur, sumptum est. Inconstantia
haec orta est ex eadem discordia animi Corvini. Nam una ex
parte fuit vere homo sui temporis idemque poeta. Cupido
autem gloriae hominibus aetatis, qua litterae et studia antiqua
renata sunt, maxime propria fuit*) et in primis Celtis animum
invasit, qui se carminibus aeternam gloriam assecuturum esse
sibi et aliis persuasit. Quare et Corvinus in prioribus operi-
bus saepe de indelebili fama carminibus quaerenda verba fa-
cit®). Altera ex parte Corvinus hoc tempore scriptis et homi-
liis medii aevi plurimam operam impendebat, quae prorsus

1) Respubl. 951 b et alias.

%) cf. e, g. Theol. Plat.,, Venetiis 1524, p. 76.

%) cf. Plotin. Enn. VI 4, 4 et Fic., Comm. in Plotini Enn. V1 4, 11,
) Brandi I. I. p. 74 sqq.

% Carm. struct. p. 3, Carm. de Apoll. p. 20, 9. 36, 16. 38, 9.
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aliis opinionibus imbula erant et specimen perfectionis non
gloriae studiosum, sed humilem atque demissum proponebant,
cum in rebus agendis soli dei gloriae consulendum esse do-
cerent. Inter utramque opinionem nulla concordia fieri potest.
Corvinus, qui alteram alterius causa supprimere non potuit,
cum in animo, tum in rcriptis haec pugnantia inconsequenter
iuxta se reliquit. — Itaque in terlia parte huius prosae cogi-
tationes Christianas invenimus de cullu dei et eius republica
augenda et de praemio in caelo reperiendo (p. 21, 13 sqq.)
Sermo hic fere totus Christianum colorem habet e. g. ad ver-
ba ,de talento etc.* cf. ev. Matth. XXV 14 sqq.

In doctrina de origine poeseos et spiritu poetico, quae
prosae quintae (p. 24 sqqg.) principium obtinet, tres partes di-
stinguendae sunt. Prima est persuasio vates ludaeos, Moysen,
lob, David, [saiam, leremiam primos poetas fuisse (p. 24,
32). Quos primos carminibus condendis operam dedisse Cor-
vinus iam in Carminum structura (p. 4) docet. Idem aliquot
locis in Carmine de Apolline repetit?), ubi totum Hieronymi
testimonium affert, quod in Dialogo excerpsit certe non ipso
Hieronymo, sed illo suo opere inspecto. In Dialogo tamen
losephi integra testimonia affert, quem ibi solum in Hieronymi
verbis commemorat. — Loci hi vates Hebraeos carmina com-
posuisse demonstrantes noti tunc fuerunt et usitatissimi in
pugna inter novis studiis faventes et eorum adversarios?).
Quare Herrmannus Buschius, humanitatis studiorum propugna-
tor, saepe eos profert et in Vallo humanitatis, ubi plurima ar-
gumenta novis studiis defendendis apta congessit, separatum
tomum eis destinavit?®), quo ,carmen sacrorum mysteriis at-
que adeo sublimioribus etiam mysteriis non solum nostros
sed etiam sanctos olim prophetas frequenter accommodasse
indicatur“ *). Corvinus Vallo humanitatis, quod anno 1518 edi-
tum est, uti non potuit, sed eius modi argumenta potissimum
Celtem ei praebuisse puto. Nam Celtem omnino Corvinum ad
carmina condenda impulisse constat, ut eundem ei argumenta
ad hoc studium defendendum tradidisse veri simile sit. Car-
minum structura, ubi Corvinus haec argumenta primum protu-

1) p. 34, 23. 48, 14. 56, 11.

%) Liessem, Hermann von dem Busche 1p.13 (Progr. Kéln 1834—1908).
4) Gaiger, 1. L. p. 428.

1) Liessem, I. L. II p. 50.



|

De Laurentii Corvini studiis Platonicis 157

Jit, plurima Celtis vestigia et in prosaicis partibus et in cai-
minibus insertis ostendit. Quid? quod in eadem Carminum
structurae praefatione Corvinus lasciviam carminum excusat
argumentls, ut videtur, a Celte acceptis. Nam unum ex argu-
mentis Corvini Vetus Testamentum amorum descriptionibus
abundare et Celtis profert in praefatione ad Divum Maxmy-
lianum, quam libris Amorum praemisit. Quod tamen minime
prohibet, quin Hieronymum et losephum ab ipso Corvino lec-
tos esse credamus.

Secunda pars Corvini doctrinae poeseos est cogitatio
Platonica furorem poeticun ex imitatione divinae atque cae-
lestis harmoniae nasci, quam Platonis opinionem planissime et
latissime Ficinus in Epistularum libro primo (Ep. ad Percgri-
num) exposuit. Corvinus id iam in Carmine de Apolline (p. 33,
11) tractavit: ,Animus noster quia de celis in corpus descen-
dit... ergo ante eius in corpus ingressum dulcedinem illam
celestis soni audiebat et nunc in terris manens omni tono ve-
hementer afficitur desiderioque illius trahitur et ad superos
sedes pervolare contendit et dum in carcere corporis detine-
tur, illam nititur imitari vocibus, instrumentis aut versibus®.
Quod illic de inspiratione singularum animarum dictum est,
in Dialogo ad historicam originem poeseos transtulit, quam
ita explicat, ut deum harmoniae, qua mundum creavisset, ali-
quam partem in animos hominum piorum demisisse itaque eos
primos ad carmina condenda incitasse dicat. — Has duas opi-
niones, i, e. furorem poeticum harmoniae caelestis parfem esse
et vates Hebraeos primos poetas fuisse, Corvinus iam in Car-
mine de Apolline coniunxit in loco partim ex supra laudata
epistula Ficini hausto (p. 34, 23): ,Primores dei cultores et a
deo summopere dilecti David, Salomo, lob, lesaias, Moses,
Iheremias musis h. e. celestibus numinibus incitati ad imitacio-
nem celestis dulcedinis, que deum oblectat, poeticos modos
ac numeros composuerunt et aliqua ad cytharam carmina mo-
dulati sunt. Cf. Ficin. I. L,: ,musis i. e. celestibus numinibus
atque cantibus divini homines concili ad eorum imitationem
poeticos modos ac numeros meditantur”, Nunc ut suam doc-
frinam de poeseos origine et fonte excoleret, tertiam opinio-
nem adiunxit deum esse largitorem spiritus poetici. Dial. p.
26, 33: ,Quis tam mente captus est ut existimet Graecorum
vates,.. ex concauis rupium specubus aut fontanis gurgitibus
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numen condendorum versuum sunpsisse ? Quibus procul dubio
Olimpus... nihil prorsus sapientie contulisset, nisi aspergine
divinitus delapsa irrigati componendi et divinandi spiritum ac-
cepissent. Deum fontem spiritus poetici esse iam Platoni pla-
cuit (cf. e. g. Phaedr. 245). Quam doctrinam a Ficino in The-
ologia Platonica (p. 119) explicatam Corvinus iam in Carmine
de Apolline (p. 54, 14) expressit. Sed in Dialogo eam ad Chri-
stianam religionem accommodavit, cum, ut poetae medii aevi,
divinum fontem spiritus poetici Christum, S. Spiritum, gratiam
appellavit, cf. p. 27, 14: ,Christum lesum... veram esse pe-
tram et rupem Helicona et bicipitem Parnassum®, p. 29, 25:
»meministi... spiritus, vere omnis poetici figmenti et vaticinii
originis...“, p. 26, 25: ,gratiam inquam verum et unicum
omnis doctrine, virtutis et scientie fontem et primum poetici
leporis incitabulum...“ Accedit, quod Corvinus memoriam
passionis Christi mystica quadam vi spiritum poeticum incita-
re sibi persuasit. Cf. Dial. p. 26, 29: ,Certum habetote hanc
divine passionis frequentem recordationem veram esse clavem
ad celeste scrinium..., unde tamquam a primo fonte et mu-
sarum dulces aque vinique prosiliunt latices...“. Quae persua-
sio eum adduxit, ut prosae quintae posteriore parte de me-
moria passionis fusius tractaret eamque diligentissime exer-
cendam iterum atque iterum commendaret.

Corvinus non fuil primus, qui doctrinas Platonicas cum
Christianis et mysticis coniunxerit. Nam [talos Platonis stu-
diosos novam philosophiam cum fide Christiana coniungere
studuisse, imprimis cum wnisi id facerent, se novum studium
propagare non posse scirent, supra dictum est. Et mysticum
studium, cuius semina iam apud Platonem sunt, auxerunt doc-
trinis Neoplatonicis receptis. Praeterea Ficinus et mysticam
Christianam, Mirandulanus, Reuchlin, Agrippa Cabbalam lu-
daicam admiscebant.

Corvini ingenium ad mysticum studium pronum fuisse
Bauch 1) existimat. Sed ot alicui animum in mysticum studium
propensum adscribamus, non sufficit, quod aliquid mystica im-
butum scripsit, sed eum cum eiusdem temporis eiusdemque
studii hominibus comparare debemus. At tunc videmus Cor-
vinum multo minus mysticae incumbere, quam alii Platonici

1)1 1. p. 280,
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primores. Effrenatam mysticam Cabbalae et Neoplatonicam
doctrinam de daemonibus, quam Ficinus saepe sequitur, omni-
no non admisit. Trinitatem aliter atque mystice explicare non
potuit, et ut hac de re tractaret, non myslica, sed religione
adductus est. Cum Ficinus angelologiam, ut ita dicam, Chri-
stianam (Seraphim, Cherubim, Potestates, Throni, Dominationes)
in Praedicationibus exponat, Corvinus ex mystica Christiana
potius meditationes passionis sumit, quia certe illi sublimiori
mysticae se imparem sensit. Corvinum hic aliquot gradibus
descendisse demonstrat distinctio Bonaventurae, Meditationes
vitae Christi cap. 50: ,Tria sunt contemplatonis genera: duo
principalia propter perfectos; tertium additur pro inperfectis.
Duo perfectorum sunt contemplatio maiestatis dei et contem-
platio caelestis curiae. Tertium pro incipientibus et imperfectis
est contemplatio humanitatis Christi®.

Versatur hic Corvinus in cogitationibus philosophiae my-
sticae, quae medio aevo iuxta scholasticam philosophiam co-
litur et culmina habet Bernardum, Bonaventuram, Gersonium.
Imprimis multi facit meditationes passionis Bonaventura, quod
plurimis locis ostendit!). Corvinus, ut hanc mysticam amplecte-
retur, plus religione, quam mystico studio compulsus est. Ita
hae mysticae cogitationes et in sermonibus paschalibus pro-
ferri et divulgari coeptae sunt a viris, qui toto caelo a my-
stico studio aberant, quia saepe mystica iam obsoleta vulgo
recipiuntur et pium officium putantur. Nec mirum nobis videa-
tur, quod Corvinus huic rei tantam operam navaverit, cum eum
pietate atque sanctitate insignem fuisse sciamus. Quam leve et
ieiunum sit mysticum studium Corvini vel ex causis manife-
stum fit, quibus ad memoriam passionis incitat. Cum Bonaven-
tura enim causas mysticas afferat et plurimis locis se maximam
voluptatem ex meditatione passionis capere narret, Corvinus
eam officium putat, quoniam id deo gratum sit et homines
propter tot beneficia deo gratiam referre deberent.

Quos fontes ipse Corvinus adhibuerit in hac mystica
parte, invenire et argumentis comprobare difficillimum est.
Nam eius generis fontes aliter atque philosophicos non ad
verbum excerpit, sed sermone mutato rem retinere satis habet.
Quod lucidissime videmus in Cursu Bonaventurae, ubi opus
eius De Passione Dominica officium inscriptum ita retractavit,

1) Cf. Opera, Parisiis 1684, XII p. 67. 178. 209. 599, 632, XIV p. 151.
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ut saepe verba prorsus immutaret. Quod si in opere fecit, cui
auctoris nomen praefixit, eo magis in excerplis auctoris no-
mine privatis id fecisse putandus est, ut hic in fontibus inda-
gandis solius rerum similitudinis rationem habere possimus.
Cum autem homiliae, in quibus haec tractantur, innumerabiles
sint, efficitur, ut rarissime certus fons ostendi possit, plerum-
que autem in similibus locis collatis acquiescendum sit. Itaque
Corvinus animum altare appellat et memoriam passionis redo-
lentem myrrham et tus (p. 26, 17): ,primitiasque frugum sua-
rum, quibus deo nil gratius est, ante conspectum eius velut
redolentem myrrhe et turis fumum sacrificiumque in animi sui
altari celesti patri persoluturi“. Similiter Bonaventura medita-
tiones passionis vocat fasciculos myrrhae') et cor humanum
altare dei®): ,Altare dei est cor tuum; in hoc altari debet
semper ardere ignis fervidae devotionis, quem singulis diebus
debes nutrire per ligna crucis Christi et memoriam passionis
eius®, lam hi praestantissimi medii aevi mystici magnam esse
utilitatem meditationum passionis in sapientia ac scientia acqui-
renda docuerunt. Corvinus solummodo eas ad spiritum poeti-
cum excitandum efficaces esse sublineavit. Quod Corvinus tan-
tam esse vim memoriae passionis dicit, ut durissimum cor
emolliat (Dial. p. 28, 16), id etiam in Vita mystica Bernardo
adscripta invenitur, cap. 33: ,Nam si tu cor sicut terra sine aqua
exaruisses; utque vel leviter posses emolliri solis perfusum
lachrymis lachrymantis lesu®. Memoriam passionis in malis et
temptationibus animum confirmare Corvinus dicit, quod et Bo-
naventura promittit. Dial. p. 28,18: ,cor...erit ad perferendum
maligne sortis maliciam vegetius... Anime quoque perturbatio-
nibus et adversitatibus afflicte, aut diabolico incursu agitate
Christi vulnera... sunt refugium et asilum®. Cf. Bonav. Medi-
tationes wvitae Christi: ,Meditatio vitae Domini lesu fortificat
contra tribulationes et adversa... docet circa gerenda, ut nec
hostis nec vitia irruere vel fallere possint®. '

Explanatio Trinitatis, quae prosa sexta continetur (p. 29 sqq.)
incipit a laudibus fidei, quae tribus testimoniis Platonicis et
excerpto ex Ficino constant. Ipsius argumentationis initium et
finem maiora testimonia Plotini, Poemandri, Ficini formant,

1) Passio Christi == Opera XIV p. 151,
%) De perfectione vitae cap. VI.
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medium autem ex frustulis Ficini ita compositum est, ut ordo
verborum prorsus invertatur, quae apud Ficinum conexa sint,
distrahantur, quae in variis scriptis legantur, hic coniuncta sint.
Corvini ipsius nihil est excepta particula, quae verbis ,cum
itaque deus“ (p. 31, 14) incipit et in verba ,pariturum osten-
dit* (p. 31, 26) exit. Etsi praeter unam lineam huius particulae
fontem invenire non potui, tamen cum ceterum in hac argu-
mentatione solummodo ad verbum exscriptam compilationem
habeamus, haec Corvinum proprio Marte scripsisse non credo.
Initio prosae septimae Mens solis testimoniis Platonicis infir-
mitatem animi humani demonstrat.

In praeceptis puerorum educationis, quae sequuntur
(p. 36 sqq.), Corvinus multo plura de suo habet et nullo alio
auctore nisi Platone utitur, Nam Corvinus neque philosophus
verus neque theologus fuit, sed iuvenum institutioni semper
operam dabat, quippe qui per quatuordecim annos magistri
munere fungeretur. Etiam officio secretarii Vratislaviensis sus-
cepto praeceptoris munere nequaquam se abdicavit!), nam
et in Dialogo passim de discipulis et alumnis suis verba facit.
Cum in prioribus partibus ipsius Corvini verba plerumque so-
lum excerpta coniungendi causa usurpata sintaut circumscrip-
tionem sententiae Platonicae, quae ante vel post affertur,
contineant, hic primas partes habent et testimoniis satis su-
perfluis solummodo ornantur, Etiam sermo neque Platonicum
neque Christianum colorem habet, sed talis est, qualis Cor-
vino ipsi maxime est proprius. Tamen longe abest, quin hic
Corvinus quasdam profundas doctrinas ad puerorum educatio-
nem pertinentes proferat. Immo vero sunt haec tantum aliquot
simplicia praecepta, quae tunc temporis in adhortationibus ad
discendum,| in principio aut calce variorum librorum, imprimis
enchiridiorum, exarari solitis, divulgata erant. Ipse Corvinus
haec saepius expressit in suis operibus et in carminibus, qui-
bus multa aliorum enchiridia commendabat®). Hic Corvinus
haec praecepta in solutam orationem transtulit, nonnunquam
-auxit et teslimoniis Platonicis confirmavit. Praecepti longissimi
de honore parentum (p. 36) pars prior excerptis Platonicis
constat, posterior Corvino debetur. Prosa octava (p. 39 sq.)
tota ipsi Corvino tribuenda est. Minae senectutis, ut solitum

) Bauch, L 1. p. 276.
¥) Cf. Bauch, L. 1. p. 288.
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Corvini genus dicendi, sermone poetico excellunt et poeticam
comparationem aetatis humanae cum flore exhibent. Locus hic
late patet in carminibus poetarum antiquorum et aetatis rena-
tarum litterarum. Sed vulgo poetae advenientis senectutis com-
monefaciunt, ut ad vita iucunda') aut amore ®) fruendum adhor-
tentur. Corvinus iam aliquotiens in carminibus hunc locum
tractavit, ubique autem inde concludit discendum esse, dum
iuventulis integrae vires maneant. Haec huius motivi forma in
adhortationibus usitata fuisse videtur, quare et Konarski ea
usus est®). Praeceptum nihil ad crastinum diem differendum
esse Corvinus iam aliquotiens carmine tradidit. Quod monitum
in prosa et carminibus paedagogicis late divulgatum esse ma-
nifestum est. — In ignaros et longo somno deditos invehitur
prosa nona (p. 41), quae praeter aliquot brevia testimonia
Platonica Corvini est. In prosa decima (p. 43 sq.) pueros a vino
el lascivia coercendos esse testimoniis Platonicis demonstrat, sed
ipsum argumentum in litteris paedagogicis vulgatum esse patet?).

In quaestione iustitiae divinae explicanda (p. 45 sqq.)
Corvinus suis verbis utitur, ut hic non quem excerpserit, sed
quem secutus sit quaerendum esse videatur. Minoris momenti
sunt pauca testimonia Platonica, quae cum ex prorsus alieno
contextu extracta sint, postea a Corvino in suam argumenta-
tionem illata esse manifestum est. Quaestio iustitiae divinae
animos illustrissimorum virorum semper occupabat. Inter eos,
quorum opera Corvino praesto erant, latius hanc quaestionem
tractaverunt Boethius in Consolatione Philosophiae et Gerson non
solum in Consolatione Theologiae, sed occasione oblata in aliis
quoque tractatibus. Gerson argumenta, q-ibus iustitia divina
comprobatur, dividit in philosophica, quae Boethius et philo-
sophi antiqui protulerunt, et theologica, quibus Christiani utun-
tur. Corvinus ex utroque fonte sua argumenta hausit. Dicit igi-
tur Corvinus sortem humanam multis mutationibus subiectam
esse (p. 45, 25 sqq.), cum dolor et laetitia se invicem exci-

1) Horatius, Carm. Il 11. 14, Paulus Crosnensis, /n cenam Stanislai
Tharsii v. 23 sqq.

?) Propertins Il 25, 11 sqq. Tibullus 1 8, 40 sqq. Ovid. Ars Am. 1l
670 sqq. Il 59 sqq. Celtis, Amores Ill 12, 9 sq. IV 3, 25 sqq.

5) Cf. Bednarowski, Horacy a Opera Lyrica Stanistawa Konarskiego
p- 122 (Eos XXVI 1923).

%) Cf. Celtis, Amores 1V 15, 5.
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piant, quod Socratis verbis in Phaedone (60 b) factis confirmat.
Talem constitutionem atque ordinem mundi Corvinus sex ra-
tionibus excusat: . ,

1. Malis homines admonentur, ne fluxarum Fortunae opum
studiosi sint, sed potius ad excelsiorem virtutem tendant (p. 46, 3)’
Jtem et Boethius (lib. Il prosa 8) dicit fortunam adversam plus
quam prosperam hominibus prodesse, cum inconstantia For-
tunae probata ad virtutem ducat.

2. Mala in memoriam vocant cruciatus gehennae et propter-
ea homines reddunt meliores (p. 46, 3). Cf. Boeth. IV prosa 6.

3. Malum est poena peccatorum (p. 46, 31). Haec fuit
jam sententia amicorum lob. [dem affirmat Gerson plurimis locis 1).

4. Passiones eruunt vitia nostra (p. 47, 3). Haec sententia
Platonis, quae eum induxit, ut melius esse malum pati quam
facere sibi persuaderet, et apud Boethium apparet (IV prosa 6).
Cum id commune dogma Christianorum sit, et apud Bonaven-
turam?) et apud Gersonium®) saepe occurrit.

5. Quinta ratio est mystica. Nam Gersonium secutus Chri-
stum sua morte passionem bonum esse ostendisse et Christia-
nis, qui Christum sequi debeant, ultro crucem tollendam esse
dicit (p. 47, 23). Eius modi doctrinas asceticas toto medio aevo
praesertim apud mysticos divulgatas fuisse constat. Eodem
argumento et Gerson in Consolatione Theologiae immeritas pas-
siones explicat (IIl prosa 4) et omnino plurimis locis ad tribu-
lationes ultro suscipiendas et Christi crucem tollendam adhor-
tatur. Admonet quidem Corvinus ad dolores ultro perferendos,
sed cum neque tam fanaticus esset neque tempus asceticis
‘exercitationibus idoneum, ipse memoriam passionis tormento-
rum locum obtinere posse docet (p. 51, 22). Et in hac re Ger-
son ei praecessit, qui in Epistula missa provinciali ord. Cae-
lestinorum*) dicit: ,tollere crucem suam est per recordalionem
dominicae passionis compati Christo®.

6. Mala sunt solum temptationes, quibus deus nostram
virtutem probat (p. 52, 6). Opinio haec valde antiqua est et
iam in libro lob invenitur, unde Christianis communis facta
- est, Afferteam et Gerson in Consolatione Theologiae (111 prosa 4).

1) of. e. g. Sermo in Dom. Pass. V Quadrag. = Op. 11l p. 1109,
¥) Op. VII p. 81 et 204,

4) De consol. Theol. lll pr. 4 et Op. 111 740. 1109.

%) Opera 111 p. 435,

b
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Denique Corvinus monet quamcumque fortunam patienter
ferendam esse, quoniam post dolores secunda fortuna ventura
sit (p. 52). Et hoc in eius modi consolationibus divulgatum est
inde a Platone (Leges 732 c), Boethio, aliis, quos enume-
merare longum est.

Videmus Corvinum aliter atque Boethium hic rationibus
logicis prorsus non uti. Eam rem, in qua Boethius plurimam
operam consumpsit, ut ea, quae vulgo bona putarentur, bona
non esse probaret, Corvinus ne attigit quidem. Altera ex parte
desideratur in Corvini consolationibus quaedam profundior re-
ligio, qua homines, ut spem in deo ponant eiusque misericor-
diam precibus excitent, psalmorum more hortetur, quod apud
Christianos hac de re tractantes invenitur!),

Has excelsas et sublimiores doctrinas in sequente prosa
(p. 55) Corvinus relinquit et ad humilem ethicam cotidianam
transit. Docet enim commodissimum esse modestum statum
eligere, qui optime a fortunae adversae casibus defendat. Lau-
des mediocris status, quatenus soluta oratione scriptae sunt,
Platonis testimoniis constant.

Laudes Platonis, quae ultima prosa continentur (p. 58 sqq.),
bifariam divisae sunt. Primo enim ostendit philosophiam Pla-
tonicam nobilissimam esse et cum Christianis dogmatis con-
gruere, deinde id auctoritate illustrium scriptorum Christianorum
comprobat, Ut Platonem Christianas doctrinas tetigisse de-
monstraret, ad testimonia ex Epist. ad Hermiam et ex Epino-
mide iam a Ficino usurpata praeter rem lestimonium ex Timaeo
addidit et etiam Parmenidis mentionem fecil. In sequentibus
enuntiatis, quae omnino laudes doctrinae Platonicae exprimunt,
multa ex Ficino habet. Auctoritatibus usus est Antonii de Ver-
cellis, Augustini, Bernardi. Sermo eius in hac parte nonnun-
quam Platonis genus dicendi imitatur, e. g. p. 61, 33: ,eque
enim ac questuaria ars pellit paupertatem, medicina morbum
abigit, iudiciaria iniustitiam amovet, ita Platonica doctrina...
omnem ab animo inscitiam fugat et ignorantiam®.

Videmus igitur maximam Dialogi partem esse quasi cen-
tonem ex sententiis aliunde et praesertim ex Platone ad ver-
bum expilatis consutum, quas Corvinus aliquot verbis conec-
tere satis habuerit. Tam ignavus fuisse videtur, ut vel simpli-
cissimas res testimoniis aut verbis interceptis, quam suis expri-

) ef. e. g. Gerson, Opera III p. 1157.
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mere mallet. Plura de suo habet solum in partibus, quae ad
educationem puerorum etad quaestionem justitiae divinae per-
tinent, sed et hic cogitationes non ipsum invenisse supra de-
monstratum est, Ipsi tribuenda est fere coniunctio tantum par-
tium in unum opus et compositio singularum partium. Hac in
re tamen multa reprehendenda sunt, cum saepe contraria iuxta
se posita sint et plerumque transitus aptus inter singulas par-
tes desideretur.

VL

Num opera Corvini fructus protulerit quaerentes definire
debemus, quid Corvinus Dialogo assequi voluerit. Ut iam supra
diximus, non proposuit sibi quandam quaestionem Platonicam
proprio Marte philosophice explicandam neque etiam breviter et
ad sensum popularem accommodate corpus doctrinarum Pla-
tonicarum exponere intendebat, quod alio opere perficere con-
stituit. In Dialogo (p. 62, 4) Mentem se ijubere fingit doctrinam
Platonis per omnes dialogos sparsam in sex volumina redigere,
quod tamen exsecutus esse non videtur. Ceterum in Dialogo
quarundam gravissimarum doctrinarum Platonis neque mentio-
nem facit, v. g. doctrinae de ideis. Itaque sequitur Corvinum
Dialogo solummodo legentes ad studium Platonicum incitare
voluisse. Quaerentibus autem multumne valuerint conatus Cor-
vini, respondendum est non multum valuisse. Fortasse si Cra-
coviae moratus esset, ubi plurimi homines doctrinarum cupidi
confluerent, sua opera effecisset, ut studia Platonica in Polo-
nia eflorescerent. Opera autem Corvini in scholis Vratislavien-
sibus consumpta!) solummodo oppidi huius incolas ad studia
Platonica adducere potuit. Quid ? quod ingenia discipulorum
iuniora erant, quam quae penitus philosophiam Platonicam per-
cipere possent. Tanta autem gloria Corvinus non floruit, ut
iuvenes ex aliis regionibus ad se attraheret.

Corvini labor, unius oppidi moenibus inclusus, spernen-
d_us‘ non fuisset, si novae doctrinae magna vi universam civi-
tatem amplexae essent. Tum enim unus quisque, quocumque loco
agit, ad nova studia augenda et confirmanda pro virili parte
confert nec cuiusquam opera parvi facienda est. Sed philoso-
phia Platonica hac aetate nusquam in mentes hominum maio-

" 1) Bauch, 1 I. p. 276.
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rem vim exegit. Quare Corvini contentionem cum flore licet
comparare, qui unicus in sterili gleba incanduit, sed brevi per-
iit nullis seminibus relictis. Nullum enim discipulum Corvini
ostendere possumus, qui actionem magistri continuaverit.
Quod si in Polonia postea quosdam Platonis studiosos inveni-
mus, ut Orzechowski et Gdrnicki, nulla ratio inter eos et Cor-
vini conatus intercedit, sed ad studia Platonica in Italia aut
aliis in terris adducti sunt.

Neque magis ex sententia Corvini eius doctrinae mysticae
successerunt. Nam disciplinae Christianae emendatio a Luthero
peracta omnia haec medii aevi studia mystica funditus et ra-
dicitus sustulit,

APULETANUM

Narrationem de puella nobili genere nata, quam latrones
rapuerunt, concludit Lucius hisce (Metam. IV 23): ,,eam simul
intra speluncam verbisque quae dolebat minora facientes sic
adloquuntur®,

Locus difficillimus, a doctis sescenties nequiquam vexatus,
nuperrime ab A. J. Kronenbergio (Mnemos. LVI 1928, p. 33sq.)
retractatus est, sed invita Minerva. Suspicatur enim vir doctus
eum locum ,,concinnatum esse‘ ex ,simulatque intra speluncam
sunt et eam adloquuntur®, quod mihi quidem minus perspicuum
est. At multo maioris est momenti, quod vir doctus locum
hunc, licet parum probabiliter explanatum, integrum et intactum
reliquere maluit, quam eum vili aliqua coniectura detorquere.
Accedit, quod et Apulei Metamorphoseon editor recentissimus
Italianus, Kronenbergium secutus, lectionem integram in con-
textum, a se elaboratum, recepit, explicatione commemorata
scilicet contentus. Locus hic sanissimus quidem est, indiget
tamen explanatione. Censebat olim M. Haupt verbum ducunt
hic esse supplendum, qua in re alii docti eum sequebantur, alia
verba, ut e. gr. deponunt, condunt commendantes. Sed nihil
est addendum, nam vocem, ducendi actionem exprimentem,
contextui inesse luculenter videbis, si modo perspexeris parti-
cipium facientes GLevypatizog, ut ita dicam, non solum ad
sea quae dolebat, sed etiam ad ipsam puellam pertinere.
Nam fieri facile potuit, ut Apuleius, exemplar quoddam Grae-
cum manu versans, impulsus sit, ut verbum facio pristina eius
et quidem rariore vi notionis, Graeco vocabulo ziimu: respon-
dente usurparet.
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AD FASTOS XENOPHONTEOS SYMBOLAE
scripsit

THADDAEUS SINKO

Xenophontis scriptoris imago diversa ratione conspici-
tur, prout eius libri fere omnes ab homine militari eodemque
emerito nec non agrorum possessore bonis everso post sexa-
gesimum demum annum annis 370—355 concepli compositi-
que esse putantur aut inter varia vitae tempora inde a iuven-
tute auctoris distribuuntur. llla opinio, ab Eduardo Schwarlzio
(Rh. Mus. XLIV 1889) praecipue exposita, hodie praevalet
(etiam St. Witkowskio, Historjografja grecka Il 1926 accepta)
novisque observationibuz Theodori Marschallii (Untersuchun-
gen zur Chronologie der Werke X-s., diss. Miinchen 1928) con-
firmata Guilelmo Gemollio (Philol. Woch. 1931 nr. 5) placet,
nisi quod Cynegeticus, Hipparchicus, Res equestris, Anabasis
ab eo ante a. 371, sed post a. 387 ponuntur; haec post A.
Roquetteum (De Xen. vita, diss. Kénigsberg 1884) et Patrem
Stephanum Pawlicki (Hist. filoz. gr. 11 1903) vix graves inve-
nit defensores ita, ut iam obsoleta et quasi sepulta videatur,
Nihilominus fasti Xenophontei in magna adhuc inconstantia
versantur et ut accuratius constituantur et designentur, novis
quibusdam egent adiumentis, Quae nisi e Xenophontis textu
denuo excusso repeli non posse, vix est, quod moneamus.

1. Socratis doctrina primoribus tantum labris a Xenophonte
delibata brevitate commercii discipuli cum magistro vulgo ex-
plicatur. Defectu enim indiciorum, quae in Memorabilibus ul-
tra a. 404 excurrant, triennii spatio illud commercium defini-
tur. At etiam tres anni ad hominem illum novum ac sui exem-
pli, qui nihil docuit, de omnibus rebus disputavit, penitus co-
gnoscendum, iuveni septem et viginti tum annos nato suffecis-
sent, si ingenium eius ad magistri personam intellegendam
capax esset; animum non tam ad cognoscendi, quam ad agen-
di vim rationemque omnia referentem ne decem quidem anni
philosophia imbuerunt. Nihil enim obstat, quominus credamus
Xenophontem iam ephebum consuetudinem Socratis appeti-
visse ita, ut colloquiis eius diutius quam ipse Plato uteretur.

Quae colloquia Xenophonti quidem quasi condimentum
aliorum studiorum erant, quae ut ad disciplinam militarem re_
feramus, his adducimur:
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Recentem Socratis discipulum in Cyri exercitu nullas par-
tes egisse, quae usitatis nominibus comprehendi possent, ab
ipso docemur haec profitente (Anab. Il 1, 4): "Hy 3¢ ug &y of
atpated Sevopdyv "Adyvaios, O obte otpatnyhs obte doyayhe obts
atpattTns Ov aovirohodder, aldd Ipifeveg adthy  peteméipguto  ol-
%odsy Gévog av dpyains. Definitiones negativae non solum ad
officia praesentia, sed etiam ad praeterita perlinere videntur
ita, ut eas hoc sensu accipere nobis liceat: ,qui cum adhuc
neque dux neque cohortis alicuius praefectus neque miles es-
set“, Proxeni invitationem, ut Cyro se adiungeret, secutus est.
Quem sensum si nimium premimus, Xenophontem in Cyri exer-
citu hominem — privatum fuisse sine munere, sine stipendio
cum Witkowskio (Hist. gr. Il 53) putare nos oportet, quales
postea illi adulescentes Romani erant, qui duces sibi bene-
volos in expeditionibus comitabantur, ut e praeda aliquid lu-
crarentur. Eandem rem Proxeni verba significare videntur, qui-
bus invitato amico Cyri amicitiam pollicetur illumque utilio-
rem sibi patria videri (zpsitto ... vic natpides) declarat. Aperitur
his Xenophonti spes dignitatis amplioris ea, quam sibi adhuc
in patria comparaverat. Ad quod tamen officium exsequendum
adhuc informatus sit, silentio texit, hoc solum professus se nul-
lum ordinem militarem, ne infimum quidem, in Cyri exercitu
obtinuisse.

Sed praeter stipendia in castris, immo in acie, restant
slipendia in consilio militari, in praetorio ducis, scilicet Proxe-
ni, cui Xenophontem addictum fuisse constat. Ad id consilium
ut invitari posset, disciplina militari instructus esse debuit,
praesertim cum ipse Proxenus ea instilutione caruerit. Hunc
enim Gorgiae lLeontini consuetudine satis se idoneum ratum
esse, qui in alios imperium obtineret, statimque ad res cum
Cyro gerendas accessisse, ab ipso Xenophonte (Anab. 11 6,
16 sq.) comperimus, Alius dux in Cyri cxercitu, Menon ille
Thessalus, et ipse sophistarum discipulus, saltem florente ae-
tate militibus praefuit, antequam Cyri mercennarios adduxit
(Anab. 11 6, 28). ,Sapientia et virtute”, a sophistis acquisita,,
iuvenes tum ad - imperandum praeparati sibi videbantur,
imperandi autem facultas ad omnia officia obeunda sufficiens
habebatur. Haec est summa totius colloquii Socratis um Ischo-
macho de oeconomia habiti (Oecon. 21, 2): 4 ndoors %owdy
taig mpdfeor wal yswpyuni kol moltwni] wal oivovopury] wol mohepany
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<h apywwov eivat, tobto 3 avvopolord aoi iye.,, Sed si quis solum
regendi peritus, ut Proxenus, ducis officia in bello recepit,
auxilio socii scientiae disciplinaeque bellicae periti carere non
potuit. Ad eius modi partes in praetorio Proxeni suscipiendas
Xenophontem Athenis satis instructum esse nunc nobis de-
monstrandum est,

E Platonis Lachete sophistam Stesilaum novimus, artis armo-
rum magistrum, cui duces illi, e bello Peleponnesiaco noti
Nicias et Laches, filios in disciplinam tradere in animo habent;
in Euthydemo autem adsumus in specimine artis pugnandi
armis et lingua, a sophistis Euthydemo et Dionysodoro dato.
Quae ars quantopere Xenophontis animum tenuerit, e quinque
dialogis libro IIl Memorabilium insertis apparet, in quibus
Socrates Nicomachidem quendam (nomen — omen) non alia
esse officia boni imperatoris, quam boni choragi et oeconomi
{c. 4) convincit, cum Periclis filio autem eiusdem nomi-
nis de revocandis ad pristinam fortitudinem Atheniensibus
deliberat (c. 5). Hoe quidem colloquio toto ipsius Xenophontis
sollicitudinem pro patria exprimi, mox videbimus, Quod bre-
vissimo colloquio (c. 2) de subiectis ab imperatore beatis red-
dendis nomen adulescentis, quocum Socrates disputat, retice-
tur, ipsius argumenti exiguitate explicatur, praesertim cum eum,
qui aliquando imperator electus sit (3vmoydv... stparyysiv fpepé-
vy tp), si nominatus esset, fidem historicam servare opor-
tuisset. Idem censendum est de anonymo praefecto equitum
(immapyeiv oyt fpepivy, c. 3), cuius officia a Xenophonte etiam
in peculiari libello descripta sunt. Auctor quidem ipse num-
quam vel imperator vel praefectus equitum ab Atheniensibus
electus est, ita ut nullus anonymorum eius vice fungi putan-
dus sit. At si colloquio primo (c. 1) adulescentulus quidam
e Socratis familiaribus inducitur, quem philosophus imperii
(3sparyiz) in civitate consequendi cupidum esse animadvertit
et quem in disciplinam Dionysodori sophistae (iam e Platonis
Euthydemo nobis noti) misit, ut institutionis cursu absoluto
plenam artem imperatoriam ei ostenderet, hic anonymus os
et vultus ipsius Xenophontis obtegere videtur. Non solum
enim argumentum colloquii Xenophonti potius quam Socrati
convenit, quamquam ne a philosophi quidem cogitatione, qui
strenue militavit, procul abest, sed etiam adulescentis studia
sophistica (praecipue rhetorica) et Socratica ita cum rebus
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postea a Xenophonte gestis congruunt, ut sine eis nec eius
navitas post pugnam Cunaxensem ducesque occisos nec elec-
lio in locum Proxeni nec reditus cura intellegi possit. Electio
ipsa a militibus Proxeni facta esse videtur, cum reliquis par-
tibus exercitus Graeci ita fere ignotus esset, ut Chirisopho,
qui ante primam eius orationem auditam ita solum eum no-
visse declaraverit, quod Atheniensem esse audivisset (Anab.
I 1, 45).

Xenophontis condicio in praetorio Proxeni eadem fere
fuisse videtur atque condicio Phalini Zacynthii apud Tissapher-
nem, qui eum in honore habuit ut peritum earum rerum, quae
ad aciem struendam et ad artem armis depugnandi spectabant
(Anab. 111, 7). Eius quidem Phalini mentionem propterea mo-
vimus, quod is ad pactionem cum Graecis faciendam a Tis-
sapherne missus, postquam post Clearchum et Cleanorem
Proxenumque etiam Theopompi Atheniensis (nunquam prae-
terea commemorati) verba ab armis tradendis dehortantia
audivit, haec dixit (Anab. Il 1, 13): "Alid quinsipe piv ouag,
® vemviowe, wal Afyelg ovw aydpiee %tk Porro stultum eum ap-
pellavit, qui virtutem Graecorum regis viribus superiorem fore
arbitraretur, Laus igitur primaria ad ipsam rationem argumen-
tationis pertinet, quae philosopho, immo sophista digna a Pha-
lino, et ipso sophista, habetur... Quod episodium in gravis-
sima contione ita — futile est, ut non sine peculiari quadam
causa a scriptore inductum esse videatur. Quae cum non in
re ipsa insit, cum Theopompi persona coniungenda est. Atta-
men is nusquam postea apparef. [taque iam dudum viri docti
(in his S. Pawlicki) sub Theopompi persona ipsum Xenophon-
tem latere autumaverunt, qui cum ipsius nomen, semel adhuc
o:casione colloquii cum Cyro habiti ante pugnam (Anab. 1 8,
15) protulisset illudque praeter brevissimam mentionem Il 5,
41 graviori ingressui in scaenam reservavisset, in Proxeni
umbra adhuc commoratus nomine ficticio se occultaverit.
In nomine autem eligendo oraculi Delphici memoria ductus
esse videtur, quod sibi de itinere Persico consulenti deos
significaverit, quibus sacra fieri oporteret, ut iter propositum
optime perficeret (Anab. Il 1, 6 sq.) ita, ut a deo ipso in Cyri
castra missum se esse putaret. A deo autem misso nonne
@cozbpmon nomen convenit?
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Eius modi lusus a Xenophontis animo non alienos fuisse
nomine praefecti classi, a Lacedaemoniis Cyro minori auxilio
missi, docemur, qui quidem altero loco (Anab. | 4, 2) Pytha-
goras appellatur, altero (Hell. 1l 1, 1) Samius audit. Helleni-
corum nomen E. Schwartzius eo consilio fictum habuit, ut
scriptor, qui in hoc libro nauarchum Samium appellaverit,
diversus putaretur ab auctore Anabaseos de Pythagora narrante.
Contra E. Meyer in Anabase verum nauarchi nomen occulta-
tum esse coniecit, ut publica societas belli a Lacedaemoniis
amoveretur. Utcumque res se habet, hoc saltem nobis cer-
tum videtur utrumque nauarchi nomen idem valere, cum
Pythagoras ille philosophus et Samius esset et Samius senex
vel Samius simpliciter per antonomasian appellaretur. Eadem
antonomasia lusit, qui nauarchum Pythagoram pro Samio vel
Samium pro Pythagora nominavit.

Tali lusu in nominibus substituendis semel observato
etiam Themistogenis nomen, ab auctore Anabaseos adhibitum,
illustrandum temptare audemus. Quod ulrum iam ab historico
quodam Syracusano portaretur, cuius auctoritate Xenophon
apologiam suam confirmare voluerit, an ab ipso fictum sit,
diiudicare omittimus hac observalione contenti, quae docet
in falso nomine a quolibut eligendo etiam eo insciente sensus
quosdam internos sive amoenos sive molestos momentum facere.
Itaque Xenophon, cum iniuriam gloriae suae a Sophaeneto
illatam reparare constituisset, in nomen incidit, quod ei et ius
obtinendum portenderet et bonum omen afferret, cum bona
omina Atbg Hépestes ab Homero (Od. XVI, 403) haberentur. No-
men ita electum eo magis ad scriptorem scite occultandum
accommodatum erat, quod in ®@érdss locum I'i substitui pos-
set, I'nyzviis autem idem valuerit atque—Terrae filius, qua
appellatione homines originis incertae a Graecis appellari so-
litos esse satis constat. Ut igitur apud nostrates qui verum
nomen edere nolunt, eis, quae de aliqua re ancipiti et lubrica
emittunt, Homo, Quidam, Quis subscribunt, ita Xenophon, cum
apologiam suam, quasi ab aequo defensore scriptam, vulgare
voluit, falso nomine etiam figmenti notam innuere potuit.

2, Anabaseos editionem alteram post Isocratis Euagoram,
a, 384 editum, immo post pugnam Leuctricam (a. 371) con-
fectam esse consentiunt viri docti, At prioris editionis
etipse eventus et tempus adhuc sub iudice est. Nos quidem ipso
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apologiae charactere premendo eam brevi tempore post accu-
sationem, nimirum post Sophaeneti Stymphalii librum de Cyri
" expeditione, quo Xenophontis partes in exercitu reducendo
diminuebantur vel neglegebantur, scriptam et editam esse
contendimus, si iniuriam propulsare debuerit. Ctesiae Persicis
in testimonium vocatis (Anab. | 8, 27), quae ca a. 393 edita
esse cum multis viris doctis putamus, terminus post quem de-
finitur. Infra hunc annum quominus altius descendamus, eo
prohibemur, quod Xenophontis obtrectator, qui ducum maxi-
mus natu erat (Anab. V 3, 1), scilicet sexaginta annorum,
postquam Graeciae vitaeque civili redditus gladium cum stilo
mutavit, perdiu commentariorum scribendorum consilium pro-
latare non potuit, sed potius, ut duces emeriti solent, mox
post expeditionem confectam illud exsecutus est ila, ut si liber
eius e. gr. uno lustro post reditum confecto apparuisset, cun-
ctatio seu dilatio iam satis longa intercessisse videretur. Bre-
vior retardatio Xenophonti concedenda est, qiem non ita longe
post a. 393 (si hoc anno Ctesiae Persica edita sunt) apolo-
giam suam vulgavisse contendimus. Quamquam enim Xeno-
phon, postquam a. 394 cum Agesilao in Graeciam revertit,
usque ad Antalcidae pacem (a. 387) uno quoque fere anno
Agesilai expeditionibus intererat, non adeo officiis unius
e praefectis praetorio obstringebatur, ut otium ad scribendum
necessarium arripere non possel. Igitur apologiam contra
Sophaeneti obtrectationes inter arma primum scriptam esse
putamus ab homine nondum tum quadraginta annos nato, qui
cum vitae tum artis scribendi culmen (%xpv) ascenderit. Nam
Expeditionem Cyri non a tirone in stilo adhibendo, sed ab
artifice omnium scribendi arcanorum perito compositam esse
vix est cur negemus. Si autem illud opus non experimentum
felicis ingenii, sed fructum longioris experientiae litterariae
esse putamus, requirenda sunt nobis priora arlis scribendi
tentamina.

3. Expeditionis Cyri auctor nusquam inhabilitatis, militis
propriae, veniam a legentibus petit. Novimus tamen opuscu-
lum, in quo Xenophon, cum se sophistis opponit, qui multa
de rebus vanis scribant et voluptatem inanem iuventuti parent,
eiusmodi scribendi imperitum ({3:@tyv) se appellat verbaque sua
nulla arte composita esse confitetur: Ysws oiv toic pév byipacty
o) sesopuapives hiyw. Cynegeticam in animo habemus, quem
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post Minscheri (Xenophon in dey griechisch-rém. Lit., 1920,
3 adn. 3), Pfoertneri (De Xenophontis qui fertur Cynegetico
quaestiones grammaticae, diss. Greifswald 1925), K. A. Baeh-
rensii (De Cynegetico Xenophontis [Mnemosyne LIV 1926,p. 130
sqq.]) curas una cum praefatione(c. 1) et epilogo (c. 13) Xe-
nophontis opus genuinum agnoscere nos oportet. Miinscherus
quidem (RE IX 1916, 2177) in libelli epilogo vestigia orationis
Isocratis contra sophistas a. 392 scriptae detexisse sibi visus
est et Cynegeticam ad primos annos commorationis Scyllun-
teae (i. e. mox post a. 387) rettulit. Quod tempus gquominus
probemus, prohibemur loco de venandis leonibus, pardis, si-
milibus belluis (c. 11). Quas belluas in montibus aconitico
veneno carni immixto et secus aquas obiecto occidi posse
auctor tradit, in planitie autem noctu ab equitibus circum-
ventas capi aut in foveas profundas allici. Eiusmodi venatic-
nes peregrinis in terris institui, scilicet circa Pangaeum mon-
tem et Cittum, qui supra Macedoniam est, nec non in Olympo
Mysio et in Pindo (Thessalico), tum in Nysa supra Syriam et
iuxta alios montes, quotquot idonei sint alendis eius generis
belluis. Qui saeculo IV ineunti in Macedonia (in Pangaeo et
Citto) et in Thessalia (in Pindo) leones collocavit, is iam du-
dum praeterita secundum Herodotum (VII 126) narravit, non
ea, quae vel ipse vidit vel ab aequalibus comperit. Cum autem
ne in Olympo quidem Mysio nec in Nysa Syriaca ca. a. CD
a. Chr. n, leones vel pardi et pantherae apparerent, eliam
eorum notitia commentario alicui ad Homerum aut ad my-
thum de — Dionyso (quasi Nysa oriundo) deberi videtur. Ipse
Xenophon plures feras in expeditione Cyri cognovit. Quam-
quam autem ingentem hortum Celaenis, Phrygiae in urbe, feris
belluis refertum accuratius non descripsit contentus mentione
de Cyri venatione ibi facta (Anab. 1 27, cf. Cyrop. 1 4, 5), ta-
men utriusque Cyri venationes extra eiusmodi saepta horto-
rum institutas enarravit. Itaque Cyrum maiorem etiam tum
puerum in loca impedita venatum misit, ubi ursi, apri, leones,
pardi apparebant (Cyrop. I 4, 7), Cyrum minorem ursam aggres-
sum ab ea equo detractum et vulneratum commemoravit (4nab.
I 9, 6). E venatione asinorum silvestrium et struthocamelo-
rum, in planitie intra Euphratem et Tigrim a Xenophonte cu-
riose observata et vivide descripta (Anab. | 5, 2), studium eius
venatorium plane manifestum est. Quam experientiam  bellua-
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rum si iam tum possedisset, cum Cynegelicum scriberet, sal-
tem de hortis, feris belluis refertis, qui in Phrygia et Persia
exstant, nec non deleonibus ursisque et pardis inillis regioni-
bus apparentibus memoravisset. Quae mentio cum in Cyne-
getico loco maxime opportuno desit, liber de wvenatione ante
Cyri expeditionem collocandus est. Xenophon tum, ut Atticae
incola, venator leporum timidorum erat, qui parcissime etiam
hinnulos et cervos aprosque venabatur, occupationem autem
illam optimam institutionem ad disciplinam militarem habuit
ita, ut pronuntiare non dubitaret e venatoribus et bonos mili-
tes et imperatores bonos evadere (Cyneg. 12, 8).

Quae verba maxime accommodata sunt ad eum, qui et
ipse studia disciplinae ita instituit, ut ad imperatoris munus
aliquando obeundum se praepararet. Eam institutionem adu-
lescentes Athenienses (nec non alios, ut Proxenus et Phili-
nus et Menon) tum apud sophistas quaesivisse supra ostendi-
mus. Sed Xenophon nullam iam gratiam pro disciplina sophisti-
habet, eorumque praecepta, utpote inutilia, cavenda monet,
philosophorum autem inventa cogitataque commendat et inter
hos et illos id statuit, quod illos divites et iuvenes aucupari
dicit, hos omnibus communes esse et amicos (Cyn. 13, 9).
Qui eorum meminit, quae in Memorabilibus (I 6) de Socratis
consuetudine gratis docendi disputantur, non dubitabit, quin
is philosophus sophistis in Cynegetici epilogo opponatur. Nec
philosophiam tamen Socratis adulescenti satisfecisse, inde
elucet, quod primo loco ab ipsa natura id quod bonum est
doceri optimum esse putat, secundo loco ab iis, qui boni ali-
cuius scientiam vere nacti sunt (zopi tiv dhqdis ayadov tu éme-
srapivev), id est a cuiusque artis peritis (Cyn. 13, 4).

Quae de Cynegetico ante iter Persicum Athenis scripto
a Socratis discipulo iam a sophistarum disciplina abalienato
adhuc disputavimus, confirmantur observatione usus particula-
rum. Nam Gu. Dittenberger (Hermes XV11881) particula piyv in
censum vocata Cynegetico, in quo deest, primum inter Xeno-
phontis scripta locum assignavit; Roquetteus (De Xenophontis
vita 1882) pluribus particulis respectis ad eandem opinionem
de eius tempore (quod quidem anno 402 definivit) pervenit;
Gemollius (Phil. Woch. 1931 nr. 5) alternatione dv Attici et v
lonici observanda hoc a Cynegelico alienum esse statuit et
propterea eum libellum agmen scriptorum Xenophontis ducere
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jussit. Quae observationes generis dicendi ut ipsae ad scrip-
torum Xenophontis tempus et ordinem definienda non suffi-
ciunt, ita ad terminos aliis auxiliis invenlos comprobandos
non sunt neglegendae.

4. lonicum 7y, a Cynegelico alienum, etiam in Hierone
Xenophontis deest, qui libellus iam ab Hartmanno (Analecta
Xenophontea 1889) propter dicendi argumentandique genus
sophisticum inter Xenophontis rudimenta litteraria, immo initio
eius scriptionis positus est, quam opinionem amplexus est
etiam Marschallius (Unters. zur Chronol. 1928), qui eum a.
' 367/6 definivit, et Gemollius (l. 1.), qui cum C. Watermanno
(De Xenophontis Hierone, diss. Miinster 1914) ad Dionysium
‘Minorem mox post a. 367 eum scriptum esse contendit. Wa-
termannus et qui eum secuti sunt Xenophontem eo dialogo
Dionysii, simulatque imperio potitus esset, gratiam atque ami-
citiam quaesivisse putant. At in dialogo ipse Hieron tyrannum
miserrimum omnium hominum declarat eique, si ulli alii, la-
queo vitam ut finiat, expedire asserit, cum illi soli neque reti-
nere neque deponere, quae mala sunt, ex usu sit (c. 7, 13).
Qui haec et similia ideo a Xenophonte scripta esse putat, ut
se tyranno commendaret, is etiam iudicium Socratis de Ar-
chelao nuper mortuo (Plat. Gorg. 471 A) pro laudatione fu-
nebri accipere potest. Archelaum recenter mortuum (a. 399)
etiam Anthisthenes dialogo eius nomine inscripto ignominia
tyranni notavit, incertum magis philosophi an sophistae partes
agens. Eadem de Hieronis auctore dicere possumus, qui argu-
mentis magna ex parte puerilibus ‘spurium’ monarcham
hominem infelicissimum et miserrimum omnium ostendit non
propter scelera (ut Archelaum), sed propter ipsam tyranni
condicionem. Qui tanto tyrannorum, etiam bonorum, ut Hiero,
odio flagrabat, is a studio omnis monarchiae, post Cyri expe-
ditionem Xenophontis proprio, longe aberat et potius populi
dominationi favebat. Utriusque Cyri nec non Agesilai lauda-
tor Hieronis condicionem tam nigris coloribus non depinxisset.
Itaque Xenophontem ante iter Persicum in tyrannos invexisse
contendimus, cum adhuc cum populi dominatione spes digni-

 latis suae futurae coniungeret. Quod tempus dialogi quominus

accipiamus, minime ea re prohibemur, quod locus de optimis
~militibus, agricolis, mercatoribus sim. praemiis ornandis (Hier.
9, 3—8) etiam in Cyropaedia (Il 2, 10—27 i Il 3) et in Oeco-
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nomico (4, 8—10) adhibetur, cum in Cyropaedia omnes fere
sententiae et opiniones Xenophontis propriae et in aliis scrip-
tae dispersae repetantur ita, ut etiam Hieronis praecepta
(c. 8—11) libro VIII exponantur. Quae eum ita sint non Cyro-
paediam Hieroni, sed Cyropaediae Hieronem praecurrisse pu-
tamus eumque a Xen. sophistica doclrina recenter imbuto
et nondum a Socrate funditus reformato — scriptum esse
affirmamus.

5. Hieronem et Cynegelicum ut ante iter Persicum Xeno-
phontis Athenis collocemus, momentis quibusdam ex eorum
argumento petitis commovemur, quibuscum observatio generis
dicendi convenit. Ad calculos, quibus maxima fides habetur,
primum Apologiam Socratis vocare possumus, quam non fictam
esse defensionem in iudicio pronuntiatam (ut est Apologia
Platonis), sed recordationem colloquii, a Socrate in ius vo-
cato, sed nondum adducto, de optimo genere defensionis cum
Hermogene habiti, satis constat. Cui recordationi adiungitur
(Apol. 29 sqq.) memoria alterius colloguii, immo valicinii cu-
iusdam a Socrate e iudicio exeunte prolati: Hic enim Anyti
filium, brevi consuetudine sibi notum ut puerum bonae indolis,
sed a patre coriario ad coriarii operam exercendam coactum,
non permansurum in illo servili vitae genere praedixit, sed
curatore destitutum in aliquam libidinem foedam prolapsurum.
Quod Anyto mortuo (cuius mortis tempus ignoramus) factum
esse Xenophon narrat (c. 31) additque adulescentem vino-
lentiae deditum nec palriae nec amicis nec sibi utilem factumn
esse. Tale vaticinium anno 399 de adulescentulo ceterum ignobili
editum a Socratis cuiusdem discipulo, Athenis vivente, tum
traditum esse videtur, cum Anyli filii mores corrupti recen-
ter sint observati. llle quidem, quando a patre profes-
sioni coriarii destinatus est, quattuordecim fere annorum fuit,
potestatem autem patrimonii post vitae annum duodevicesi-
mum nactus per duos annos ebrietatis infamiam subire po-
tuit ita, ut Xenophon, cum a. 395 in Graeciam rediisset et
accuratiora de Socratis morte sciscitaret, ex scriptis Socrati-
corum, initio Apologiae commemoratis (I'sypapas: pév ody zept tob-
ton #ai dhhot nai wmavees Ewuynv g psyadnyopiag adted), de illo,
vaticinio eiusque eventu recenti certior factus esse videatur.
Quod Polycratis Accusatio ab eo in Apologia nondum est
respecta, ante a. 393 (nam hoc fere anno famosus ille libellus
prodiit) dialogos illos Socraticorum videtur compilasse.
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Quam opinionem ne amplectamur, deterremur a Wila-
mowitzio (Plato Il 102), qui Socratis verba (Apol. 2): o) Sond
sov amohoysiothar peletav Safsfiunndvai, .. Gtn ondiy dduov Sayeyivi-

¢ mor@y, fvmep vopilo pehétyy sivar wxkMotqy amohoyias e Pla-
tonis Phaedone (p. 67 E: ot tpdac puiusegodvres anodvionety pehe-
wwa) repetita esse declaravit ideoque Apologiam Xenophontis
post Phaedonem, i. e. post a. 385, scriptam esse contendit.
Quae ratio inter Xenophontis Apologiam et Platonis Phaedo-
nem intercedens ita certa ei videtur, ut qui eam veram esse
negaveril, eum e criticorum numero excludat (kommt fiir wis-
senschaftliche Kritik nicht in Betracht)... Quam condemna-
tionem ut effugiamus, verbum peletdy in Apologia notione rhe-
torica meditandi, i. e. praeparandi orationem defensionemque
adhibitum esse statuimus, cum apud Platonem usus eius tra-
laticius nobis occurrat. Is enim docet ad sapientiam perveniri
non posse nisi anima a corpore separala, separationem autem
illam a recte philosophantibus affectari ita, ut illi quidem se in
moriendo exercere videantur. 'Amohoyizy peherdy tritissima erat
locutio, at #dvatoy peheriv paradoxum redolet, ipsius Platonis
doctrina Pythagoreorum et Orphicorum imbuti proprium, nisi
quis ad ipsum Socratem illud rettulerit, cuius verba nonnulla,
maxime vulgi opinioni contraria, non solum a Platone, sed
etiam ab aliis Socraticis memoriae tradita sint. Utcumque
res se habet, meditationem defensionis Xenophonteam ad me-
ditationem mortis Platonicam non pertinere putamus ita, ut
illius Apologiam ad breve tempus ante a. 393 referre non
dubitemus.

6. Apologia exit in sententiam, qua utilitas consuetudinis
cum Socrate extollitur et recordationis eius quasi necessitas
quaedam statuitur, Quae sententia repetitur initio libri IV
Memorabilium, in cuius fine (IV 8, 4—9) Apologiae (c. 2—6)
argumenta denuo proferuntur ita, ut hoc libro peculiari de
Socrate paedagogo Apologia quasi abolitioni destinata videa-
tur. Librum paedagogicum ante tres Memorabilium libros scrip-
tum esse et in altera quadam demum editione cum illis
coniunctum, vel theodicea illa probatur, quae Mem. IV 3ab
ipso Xenophonte e Socratis ore excepta traditur (§ 2): @hiot
P&V odv obtd mphe dAhong obtwg Authobvet mapeyevipsyol Suryobyeo’
B 8%, Bee mphs EO903npov coddz Sihiyeto, mapayevipyyv. Idem
argumentum brevius Mem. | 4 in colloquio Socratis cum Ari-
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stodemo impio explicatur, ut demonstretur Socratem iniuste im-
pietatis accusatum esse. Quod collogquium cum accusatione et
defensione Socratis artissime cohaerens si iam tum editum
esset, cum Xenophon peculiarem librum de Socratis paedago-
gia scribere sit aggressus, in hoc libro ut minime necessarium
istud omisisset. At non omisit, immo sua praesentia in colloquio
commemorata confirmavit.

Sed de libri IV Memorabilium editione separata, ante
tres libros priores confecta, fere consentiunt viri docti. Debi-
lior est consensus de integritate confectioneque et absoluta
conclusione illorum librorum. Qua in re cum Theodori Birtii
(De Xenophontis commentariorum Socraticorum compositione,
Marburger Prooem. 1893) opinionem maxima ex parte probe-
mus, tamen breviter nostra quoque argumenta proferemus, ut
opere simplice et uno demonstrato, tempus eius accuratius
definiamus.

Crimini impietatis respondetur | 1 ita, ut Platonis apolo-
gia Socratis respiciatur, crimini autem iuventutis corrumpendae
occurritur ¢, 2 etiam Polycratis accusatione in censum vocata.
Cum ea refutatione accusationis artissima cohaeret probatio
Socratem et exemplo vitae et doctrina iuventuti maximam uti-
litatem praebuisse, scilicet in iis, quae ad cultum deorum
nec non temperantiam in cibo, potu, venere pertinent (c. 3).
Quibus cum satis demonstrasse sibi visus sit Socratem excel-
lentissimum fuisse ad impellendoshomines ad virtutem (mpotpi-
daadar piv avdphmon: iz’ dpeciy wpdrtistov ysyovévat), conlra eos
se vertit, qui eum deducere homines non potuisse scripserunt,
ut in virtute profectus aliquos facerent (spozyaysiv 8" éx’ adriy
uby ixaviy c, 4, 1). Quos ut refutet, suscipit argumentum c. 1
et theodiceam exponit c. 4, tum documenta temperantiae
e capite 3 fusius enodat c. 5, quod concludit sententia Socra-
tem non solum iis voluptatibus superiorem fuisse, quae corpore
percipiuntur, sed etiam ea, quae est ex opibus, cum pecunia
a quopiam accepla in servilium largitoris magistros incidere
putaret. Quod servitium pecuniae duobus colloquiis (c. 6) illu-
stratur, quibus demonstratur discipulos a Socrate ad vitam
honestam ductos esse (ixi #ahondyadiav dyzv), Quid autem aliud
sibi initio c. 4 proposuit, nisi ut ostenderet, Socratem aptum
fuisse mpoayayeiv én’ Aperiy ?

Cum vero ea deductio ad profectus in virtute etiam
abductione (#=otpénzw) a vitiis constaret, transiit c. 7 ad demon-
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 gtrationem, quomodo Socrates averterit homines ab iactantia
pergitque 11 1 in narratione de abductione a voluptate. Hic
 demum quaestio de discipulis non solum non corrumpendis,
sed potius emendandis absolvitur et Il 2 novus colloguiorum
orbis inducitur, abea parte accusationis (I 2, 49) suspensus, in
qua Socrati obiectum est eum illos patrum contemptum docuisse,
~ dum persuaderetse familiares suos patribus sapientiores effec-
turum. Itaque Socrates Lamproclem filium pietatis erga ma-
trem causas docet (Il 2), a parentibus ad fratres transit (c. 3),
et cum frater amicus sit a natura datus, de amicitiae pretio
disputat eique disputationi tria alia capita de amicis adiungit
(¢c. 5—7), quorum ultimo consilia amicis inopibus danda com-
mendantur. Ad remedia naufragii rei familiaris pertinet 18, Cum
vero fortunarum ruina saepe a sycophantis in cives contra-
heretur, Critonem a sycophantis tutum reddit (Il 9) reditque
(Il 10) ad locum de amicitia, immo de amicorum indigentia
~lenienda ita, ut denique cum libro II finiatur disputatio de ami-
citia, c. 2 incepta. Quae quoniam cum accusatione de patrum
auctoritate subvertenda et cum defensione de vita familiari
‘tuenda coniuncta erat, etiam ad apologiam Socratis I 1in-
‘ceptam referenda est.
, Laxiore nexu coniuncta sunt cum apologia colloquia mi-
litaria libri [l (c. 1—5), quibuscum eodem ordine ponenda
sunt duo colloquia de republica capessenda (c. 6 et 7). Sed
‘et haec libri Ill pars eotenus defensioni accommodata est, quod
‘Socratis utilitas in adulescentibus ad officia publica praepa-
- randis ostenditur et ita eis criminibus, quae II 2, 9—18 per-
stricta sunt, occurritur. Quae cum ita sint, Mem. I 1—IIl 7
‘unum aliquod atque totum opus effici, cuius forma et species
‘criminibus accusatorum praescripta esset, facile concedemus.
Et in his acquiescere possemus, nisi variarum quaestionum
farrago, quae septem sequentibus capitibus eius libri con-
.ﬂ_fn'etur, explicatione egeret. Quae quidem facile invenietur, si
- ambitum libri 1 et Il cum magnitudine I 1—7 comparamus,
Liber enim primus in editione L. Dindorfii Teubneriana 32
Paginis continetur, liber secundus 36 paginis, cum septem ca-
jpita libri tertii vix 20 paginas expleant. lam ad librum primum
‘augendum breve caput septimum additum esse videtur, quam-
quam argumentum eius potius ad ea, quae in libro secundo
‘Sequuntur, pertineat; liber autem tertius non alia de causa altera
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parte (c. 7—14) dilatatus est, quam ut magnitudinem priorum
librorum adaequaret. Quam quidem curam nulla alia re expli-
care possumus nisi coniectura tertium librum ab auctore qua-
libet materia expletum esse, ut una cum prioribus simul in lu-
cem edatur. Si igitur libri tertii tempus nobis definire conti-
gerit, sciemus etiam tempus totius editionis.

Ad quod quidem constituendum colloquium illud (III 5)
de revocandis ad pristinam fortitudinem et felicitatem Atheniensi-
bus ea quae sufficiant indicia continere videtur. Fingitur enim
Socrates cum Periclis filio colloqui brevi tempore post cla-
dem Atheniensium apud Delium a Boeotisbello Peloponnesiaco
a. 424 acceptam, sed eius cladis condiciones et incommoda
ita describuntur, ut a Thucydidis memoria (IV 93 sqq.) plane
discrepent. Hic enim Boeotos, imprimis Thebanos, proprios
fines Atheniensium incursione violatos et Delio communito
praesidiisque firmato in periculum continuum adductos —
strenue defendentes ostendit et in propria salute acquiescentes
describit; ille salutem Atheniensium ab hostibus iam dudum
superbis et ultima victoria elatis in discrimen vocari narrat et
remedia maximi periculi quaerit. Boeoli enim Atticam invasuri
et vastaturi ostenduntur (§ 4), Athenienses ad ipsorum terrae
defensionem praeparandam redacti. Nec desunt discrimina in
utriusque populi statu depingendo: Boeoti enim, apud Thucy-
didem concordia coniuncti, bellum Thebano boeotarcha duce
gerere narrantur; apud Xenophontem (§ 2) maxima ex parte
male erga Thebanos affecti dicuntur, cum ab eis molestentur
(Botwtav pdv ydp wolhol wheovantodpevor Omé  Onfaiwy  Svspsvig
adroig Syovaiy),

lam haec sufficere videntur, ut putemus eum rerum sta-
tum, qui a Xenophonte describitur, ab octavo belli Peloponne-
siaci anno abhorrere, congruere autem cum temporibus, quae
pugnam Leuctriacam (a. 371) praecesserunt. Hoc enim tempore
Athenienses, qui inde a bello Corinthiaco (i, e. ab anno 394)
cum Thebanis foedere ad Lacedaemonios debellandos facto
coniuncti erant, cum opera sua Thebanos crevisse cernerent,
se ipsos autem delrimento affici ob pecuniarum exactiones,
praedationes ex Aegina, Atticae praesidia, missis Lacedaemo-
nem legatis, pacem fecerunt (Hell. VI 2, 1). llla alienatio in
inimicitiam mutata est, cum a pristinis sociis iniuria affecti,
immo in periculum vocati sibi visi sunt — Plataeensibus
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Boeotia eiectis eorumque oppido a Thebanis occupato (a. 372/3).
- Animus eorum Thebanis infestus a Xenophonte (Hell. VI 3, 1)
his verbis lenissimis exprimitur: obz Erv dmfvony tobg @nfatons,
“sed ab eo approbationis defectu ad bellum suscipiendum nisi
~ uno gressu opus tum fuisse, ex eis, quae mox adduntur, elu-
cet: aMa molspsiv piv abeoig T piv foydvoves, ti 8% dsvppipes
Zyewy loyilovee, Itaque optimum putabant Thebanos ad pacem
cum Lacedaemoniis faciendam invitare (ibid.). Cuius pacis eae
praecipue condiciones a legatis Atheniensium propositae sunt,
ut civitatibus, Lacedaemoniorum, Thebanorum, Atheniensium
dicioni subiectis, libertas redderetur. Consilium Boeoticum discu-
;lflendum eius propositi esse finem et Plataeensium restitutionem
cum Thebani perspexissent, in pacem iurare noluerunt, qua re
Lacedaemoniorum novam provocaverunt irruptionem, quae qui-
dem pugna ad Leuclra commissa ab eis propulsata est. Post
quam Lacedaemoniorum cladem si Xenophon dialogum Socra-
lis et Periclis minoris scripsisset, nullo modo illorum exemplar
ad imitandum proponere Atheniensibus voluisset illosque tum
- primas tenere (tois s viv mpotedoveas, Mem. 1l 5 14) asserere.
~ Consilium de angustiis Cythaeronis ab ephebis levis arma-
‘turae occupandis, qui Mysorum et Pisidum more (cf. Anab.
”9,’ 14; 11 2, 23) et proprios fines facile defendere et in The-
banorum terram incurrere possent, cum periculo post Plataeas

- destia, ducum imperitia, demagogorum avaritia atque impro-
~ bitate laborare contendit ita, ut iam metuat, ne quod civitas
;,;!etrimentum capiat maius, quam quod tolerare possit (pdlz
pafodpas sl pd mopeilov ) otz pipmy Gdvasdor wuumby of) mhdet
aupfq, § 17). At Socrates pravitatem civium minime incurabi-
em esse putat et militum disciplinam mox ab imperatore bono
‘et scientiae militaris perito restitutam fore sperat, ita ut pro
gloria patriaque periculum adeant (zwiovebew brip ebduing te
- %t matpifos, § 3). Cum vero cives ad virtutem et fortitudinem
memoria rerum a patribus eorum gestarum excitari posse arbi-
tretur, in laudationem Atheniensium inde a Cecrope, Erechtheo,
- Theseo usque ad bella Medica prorumpit (§ 9—13), tritissimis
illis locis usus, qui inde a Periclis illa laudatione funebri usque
- ad Isocratis Panegyricum et Panathenaicum in usu erant. Athe-
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narum laus a Xenophonte composita, quamquam ambitu parva
est, tamen patriae amore reliquis non cedit, quod tanto pluris
aestimandum est, quod scripta sit ante pugnam Leuctricam
ab homine patria extorre, qui a civibus post pugnam Corone-
ensem hostis patriae declaratus sit. Qui patriae hostis, simulac
spes societatis cuiusdam Atheniensium cum Lacedaemoniis
ineundae effulgere sibi visa est, quanto studio de Athenien-
sium gloria bellica restituenda cogitaverit, colloquio illo libro
tertio Memorabilium inserto docemur.

7. Quod Lacedaemoniorum disciplinam civibus tum imitan-
dam commendavit, eare patriae adoptivae amorem non utilitate,
sed ex animo sibi conceptum esse testatur. Et ad usum qui-
dem Atheniensium librum de republica Lacedaemoniorum ab
eo scriptum esse ante pugnam Leuctricam facile credet, qui
respexerit non Spartam, quae tum erat, sed Spartam antiquam
Lycurgi legibus obtemperantem (c. 14, 7) ab eo laudatam esse.
Quae cum iam a Socrate eiusque familiaribus exemplum disci-
plinae civibus proponeretur, non tam Agesilai amicus, quam
Socratis discipulus eius libri auctor habendus videtur. Quem
librum si H.Schenkelius (Xenophont!. Studien 1) generi lauda-
tivo orationum adnumeravit, non longe a veritate discessit,
cum narratio ab admiratione Lycurgi incipiat (tobtov zai  dao-
pédlew 1 2) et saepius admirationis verbis interrumpatur, ut:
5oy tod Aoxodpyon wal ehds ayaodivar, adtdyastoy abted wal tids,
thde 78 piv ted Aovweipyon zm@g 0bd paydies dyacdivar, sim. Homo
inde ab adulescentia scientia rei militaris imbutus, postquam
in vulgi dominatione dignilatis accessionem non invenit et in
Lacedaemoniorum demum castris officium amplius assecutus
est, apud eos civitatem optimam agnovit, ita tamen, ut ne pa-
triae naturalis quidem oblivisceretur, sed de eius salute sem-
per cogitaret. Cuius curae etiam Memorabilium 1. 11l caput 5
et qui cum eo cohaeret librum de constitutione Lacedaemo-
niorum eodem fere tempore, nimirum breviter ante pugnam
Leuctricam scriptum, documentum esse si nobis demonstrare
contigit, has symbolas ad fastos Xenophonteos non sine emo-
lumento fore speramus.
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INDOEUROPAEO-SEMITICA
scripsit

IACOBUS HANDEL

In commentatione q. i. Graeco-Semitica') undecim substan-
' fiva graeca ) cum semiticis idem significantibus necnon simillime
'sonantibus contuli. Quae voces fortasse minus recte a me grae-
~ cae nominatae alque inscriptae sunt, cum omnium earum stir-
pes atque radices in aliis quoque linguis indoeuropaeis depre-
~ hendi possint ita, ut origo eorum nominum ab antiquissima
illa et communilingua indoeuropaea repetenda sit. Itaque po-
tius indoeuropaeae voces illae dicendae erant eodem iure, quo
yocabula cum iis composita neque hebraea neque assyriaca
ya nobis appellata sunt, sed semitica. Non deest tamen causa,
propter quam de substantivis graecis loqui potuerim, cum
‘omnia nomina graeca in commentatione illa allata unam ean-
“demque terminationem prae se ferant, et quidem cadant in -a3,
generis autem sint neutrius. Qua communi forma grammatica

quibus in hoc commentariolo Moellerum secutus ex eiusque
doctissimi materie uberrima hauriens atque nonnulla a me
temptata adiciens disserere mihi proposui. Idcirco hanc com-
mentationem non inscripsi Graeco-Semitica, sed Indoeuropaeo-
" emitica, praesertim cum nonnullae voces indoeuropaeae hic in
comparationem vocatae in lingua graeca non occurrant.

Ea tantum vocabula tractabo, quae iam primo, ut ita di-
cam, aspectu concinunt inter se, quaeque et forma et vi ac
iotione ad communem originem referenda esse videntur.
Omittam igitur ea, quae non nisi Moelleri reconditae doctri-
nae® ope ad priscum illum fontem indoeuropaeo-semiticum
Yevocari possint, ea tantummodo afferens verba, quorum affi-
‘mitas, ut supra dixi, per se patet. Neque rationem habebo eorum
Vocabulorum, quae ante hos viginti annos commentatus sum ¢)
nixus libris Moelleri, qui inscribuntur: Semitisch und Indoger-

1) Eos XXXIT 1929, p. 19 sqq.

%) tépac, yhpas, Bipac, Tpus, wipas, wivas, pbag, a¢fag, séhag, ovélac, tipag.
% Cuins doetrinae argumentum paueis exposui in commentatione
ra laudata (Eos 1912),

1) In libello q. i. O pokrewienstivie jezykdw indoewropejsiich i semickich
(Eos XVIII 1912, p. 31—47),
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manisch [°) et Indogermanisch-semitisches Waérterbuch®). Nunc
eas voces easque non omnes proferam, quarum veriloquium
idem vir doctus temptavit in disputatione, q. i. Die semitisch-
vorindogermanischen laryngalen Konsonanten"™).

Haec vocabula semitica cum indoeuropaeis conferre liceat :

hebr. ‘abad®) ‘laborare, servire’, ‘ebed ‘servus, famu-
lus', — arab. ‘ebdu (idem), — assyr. abdu (idem)

: lat. opus, — scr. dpas ‘opus, actio, caerimonia’, — vet.-
germ, uoben = neo-germ. iben,

assyr. admana ‘domus, domicilium'
: gr. dapo;, — lat. domus, — vet-ind. dama ‘domus’,
damana ‘domesticus’,

assyr. adu ‘tempus’, adi ‘dum’, — punicum ‘ad, — hebr.
‘ad (‘usque) ad’
: lat. ad, — vet.-iricum ad-, — got. at ‘ad’.

hebr. 'ahab" ‘amavit', me'aheb" ‘amator, adulter’, 'ahab*im
‘amores’
: scr. jabhati ‘futuere’, — gr. oigw, olpéw,

assyr. akrabu‘scorpio’, — arab. ‘akrabu (idem), — hebr.
‘akrab (idem) '

: gr. oawupwio;, — anglosax. sceorfan ‘gnaw, scarify’, —
scearfian ‘scrape, shred’, — vet.-germ. scirbi ‘tes-
son', — scarbon ‘couper en morceaux', — screvon
‘incidere’, — lett. schkerpis ‘coutre du tranche-ga-

5) Hafniae 1906.

%) Gottingae 1911. — Fundamentum huiug operis fuit libellus duo-
bus annis ante editus q. i. Indosuropeisk-semitisk Glossarium in Festhrift
udgivet af  Kjobenhavns Universitet; Anledning aof Universitetes Aarsfest
Hafniae 1909,

7y Hafniae 1917.

%) Littera d in his voecibus semiticis obvia, est consona q. d. de-
terminang (‘Wurzeldeterminativ’). Qua de re uberius disseruisse constat
virum doetum P. Persson in libro q. i. Studien zur Lehre von der Wur-

zelerweilerung und Wurzelvarialion [Upsala universitets 5rsskrilt], Upsa-
lae 1891.
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zon', schkerpét ‘couper le gazon’, schkerpele ‘éclat
de bois’, schkirpta ‘bréche’)

arab, ‘akura ‘liberos non genuit (vir), fem. ‘akurat
‘sterilis fuit', ukru ‘sterilitas’, — hebr. ‘akar ‘ste-
rilis, liberis orbus’

: scr. dgru'’) ‘caelebs’, — avest. agru ‘caelebs, matrimo-
nii exsors’.

assyr. alalu ‘laetos tollere clamores’, — hebr. hillel (idem)
; gr.  shehifw,

hebr. ‘am ‘populus’, — syr. ‘amma (idem), — hebr. ‘im,
syr. ‘am ‘cum (aliquo)’
: lat. omnis, — gr. ipavy, bpaveg(?)

arab. 'amadu ‘terminus, finis’
: scr. dntah, — got. andeis, — vet.-germ. anti, enti =
neo-germ. Ende, fortasse etiam gr. avei, — lat. ante.

arab, 'amara ‘mandavit, iussit’, ’amru ‘mandatum, edi-
ctum’, — hebr. '@mar ‘dicere, iubere’
: got. merjan‘ wyphssew’, — vel.-germ. mari ‘nobilis, clarus’,

arab. ‘an, ‘in, ‘inna, — hebr. hen, hinné, — assyr. enna
‘en, ecce’
: lat. en, — gr. v

arab. ‘anna ‘probrosis verbis petivit'

: gr. Wvopar ‘increpare’, ivopz, — lat. nomen, — vet.-ind.
néma, — germ. Name, — palaeo-bulg. ime (*nmen) —
pol. imig ‘nomen’.

assyr. ariba ‘incubuit (in re)’
: palaeo-bulg. rabu ‘servus’, — pol. robic ‘laborare’, robota
‘labor’, — vet.-germ. Arabeit = neo-germ. Arbeit.

%) Cf. Boisacq, Dictionnaire étymologigue de la langue grecque ® (1923)

8. V. owoprios. De origine huiug vocis confer tamen notam in commen-

tationis calce.

l") Hue spectare videtur etiam gr. &oosgec of. H. Zimmern,
Fremdwirter als Beweis filr babylonischen Kullureinfluss, Lipsine 1915,
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hebr. ‘@arom ‘nudus, male vestitus’, — arab, ‘arama ‘(os
1
‘carne, arborem corlice) nudavit’
: got. arms ‘pauper, inops’, — vel.-germ. arm (idem) =
neo-germ. arm.

assyr. ba'u ‘venire’, — hebr. ba' ‘veniel’, — arab. baha
‘apparuit’

: scr. bhavi-3jdti ‘apparebil’, — part. bhatd-, — gr. Egv, —
lat. fui, quod significat etiam ‘veni, ii'11).

assyr. eberu, — arab. ‘abara, — hebr. ‘ab’ar ‘traicere (flu-
men)’, — arab. ‘tbru ‘ripa’

. scr. para-h, — avest. para- ‘ripa’, — gr. ®épay, — neo-
germ. Ufer.

assyr. edanu ‘iempus finitum’, — arab. ‘addanu, — bibl.-
aram. ‘iddan'*) ‘tempus’
: lat. annus (*atnos) '?), — got. apns ‘annus’.

hebr. 'em, — aram. ’em, — assyr. ummu, — arab. 'ummau,
‘immu ‘mater’

T gr. dppes, appia, dupas, — lat. amita, — lit. amba ‘nu-
trix’, — vet.-ind. amba!*) ‘mater’, — vet.-germ.
amma - neo-germ. Amme.

assyr. ena ‘opprimere’, — hebr. ‘ana ‘animus comminui-
tur’, — arab. ‘ana ‘(res) difficilis et molesta fuit’,
‘anita ‘suscepit molestiam’

: lat. onus, — gr. aviz, dwidwm, dviog, — aeol. Wviz, — vet.-
ind. dnab ‘plaustrum’

arab. fahvatu ‘favus’
: lat. favas, — vet.-germ. waba — neo-germ. Honig-
wabe (?) ).

Uy Cf. S, J. Compernass, Glollta V p. 216 sq.

1) Cf. infra s. v, (ra-) ‘ed.

1) Cf,. Walde, Lal. e, With,2 8, v. annus, velus,

W) CI. Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Wiorterbueh der

altindischen Sprache, Awstelodami 1896, s, v.

1) Cf. Walde® s, v. favus.
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ga'ara ‘*he cried out’
karia ‘cantor’, — gr. #ipnf, — lat. carmen.

hajja, hajju, — hebr. haj ‘vivens, vivus', — hebr.
hajja ‘animal, vita, anima’, — arab. fa-hijjatu ‘ever-
lasting existence’.

long aevus, aevitas > aetas, aevum, — gr. wivy, —
got. aivs ‘aldv’, — vet.-germ. ewa ‘tempus, aeter-
nitas’, — vet-ind. ayah ‘vita, vitae spatium’, ayih
‘vivus, mobilis, animal’.

hindu ‘centum’
s-wativ, — lat. centum, — got. hund ‘hundert’
vet.-ind. satd-m,— avest. satam, — vet.-bulg. s-to ‘100",

‘tkru ‘origo et principium’
dgra- ‘principium’, — avest. ayra ‘primus, princeps’,

lahika ‘assecutus est’, — assyr. leka ‘sumere, acci-
pere’, — hebr. lekah (idem) :

hapydve, Litopor, hiyos,— lit. perlenkis ‘pars, sors’, —
pal.-slav. luéq, luéiti ‘nencisci’, polgéiti hayysvews', —
germ. ge-lingen, ge-langen, ver-langen'?).

maha ‘he effaced, obliterated’, — hebr. maha ‘ter-
gere, detergere’
bulg. mazati ‘ungere, oblinere', maslo ‘butyrum’, —
gr. poayshe, pAascw,

mahiku ‘rixator’, mehika ‘rixatus est’, — hebr. ma-
hak ‘percussit, contudit’
Payopar, — lal. macto, di-mico.

malahat ‘she suckled, gave suck (lifor)

meélzu ‘mulgere’, — got. miluks — germ. Milch, —
gr. aspéiyw, — lat. mulgere, — vet.-bulg. milizq,
mlesti ‘mulgere’.

Thurneysen IF IVS8L, et Solmsen, Unlersuchungen

Wr griechischen Lawl- und Verslehre, Argentorati 1901, p. 83,
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ndahnit, — assyr. ninu, — arab. nahnu ‘nos’

: lat. nos, — palaeobulg. nasu, — pol. nas ‘nostrum’, —

scr. nah, (dualis) nau, — gr. vé ‘nos’.

assyr. nasa, — hebr. nasa ‘levare, toll _re, ferre’, — arab.

: gr.

hebr.
: lat.

nasu'a ‘became elevated’

tve(y)ueiv, — palaeo-ind. nasati = lat. nanciscor. —
pal.-slav. nesq, nesti — pol. nosi¢ ‘ferre’, — got.
ga-nah = germ. (es) geniigl.

ra'a ‘vidit', — arab. ra'a ‘vidit, censuit, putavit’

ré-ri, ra-tus, ra-tio, — pal.-germ. ramén ‘spectare,
contendere’, — pal.-bulg. raditi ‘consulere (alicui),
curare’.

assyr. rama ‘amare’, — arab. rahima ‘he was tender’, —

T gr.

syr. r*hem ‘amavit’, rahma ‘amicus’
Spopar, Epathic, — scr. ramd ‘amator’,

hebr. rok, — aram. roka ‘sputum, oris excrementa’

s g

arab,

lat.

arab.

arab.

: hit.

) O,

épébxop.at, = Tat. 'e-rago, ructo, — anglo-sax. rocet-
tan ‘eructare’, — pal.-bulg. rygaje = pol. rzygac
‘ructare’ 17).

sahara ‘he enchanted or fascinated’, — part. sahira
‘sapiens, magus', sehharu ‘magus’ — hebr. Sahar
‘quaerere, indagare’

sagus, saga, sagio, sagax, — gr. yiopay, evayis, —
got. sokjan, — pal.-germ. suohhan = neo-germ.suchen.

Saraha ‘secuit’, — syr. s rah ‘discidit’
Japisse, ydpat, — lat. furca, — lit. zerti ‘radere,
scalpere’.

tahana, — hebr. fahan, — syr. {*han ‘molere’, —
arab, tihnu ‘molita cibaria, farina’, — fahhana ‘pistor’
duna ‘panis’, — scr. dhands ‘grana frumenti’, —
neo-pers. dana ‘granum, frumentum’.

Walde, Lat. ef. Wth.2 8. v. erugo.,
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arab, fanna ‘mortuus est’, {in'u ‘the last remains of the
vital spirit’, 'atna’a ‘animam efflavit, vivere sivit'

: gr. dor. Mvaorw, dvarig, dvaces, Edavey, — scr. ddhvanit
‘exstingui’, dhvantdh ‘enveloppé, sombre’.

arab. tariha ‘he was sorrowful or anxious’, tarahu ‘sollici-
tudo’, — aram. f*rah ‘vexator'

: gr. dpdsse, tapayf, — pal.-slav. drozdije, — pol. droz-
dze ‘tpvyiz, faex’, — lit. drages (idem).

hebr. ta‘tu‘im ‘ludibrium, derisio’, m “ta‘te’ ‘irridens’
: gr. todile, twdsia, — germ. Tadel (?)').

arab. ‘unbabu, unbubu ‘abundance of water’
: scr. dmbu ‘aqua’, — gr. Gpfpes, appis, — lat. imber, —
arm. amb ‘nubes’.

assyr. unku ‘ungulus, anulus’
: lat. urgulus, uncus).

arab. vari‘a ‘timidus fuit, abstinuit’, — hebr. jare' ‘vereri’,
jir'a ‘verecundia’

: lat. wereri, — gr. odpog, opdw (Fopdw), — pal.-germ. war
‘providus, diligens’ %),

arab, zirru, — hebr. sor ‘lapis, acutus, culter lapideus’
: gr. 2épw, — pal.-bulg. dirati ‘deglubere’, — Ilit. dirti
(idem)*'), — pol. dre, drzeé*), — germ. zerren.

Praeterea veniunt mihi in mentem hae voces, quarum
- ralionem vel omnino non habuit Moeller vel quas aliter expli-
care conatus est:

) Cf. Kluge, Etymologisches Wirterbuch der  deutschen Sprache,
Argentorati 1899, ed. VII, 1910.

) Cf. Walde, Lat. etym, With.2 s, v.

Wy CI. ibid. s, v. vereor.

) Cf. Boisaeq, Dictionnaire? s. v. dipw, dcipw,

®) Cf. Briickner, Slownik etymologiceny jezyka polskiego, Craco-
- viae 1927, s, v, drzed,
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hebr. (Ialam va-)'ed ) (zic thv alova zal) el by albva tob
ativog’, [(‘ade) ‘ad, (‘ad‘ol'me) ‘ad®) ‘in aeternum,
in saecula saeculorum].

: gr. Ewug (*Fiétog) ), — lat. vetus*), vitulus, — pal.-ind.
vatsd-h ‘annus’, — pal.-bulg. vetuchu ‘vetus’*%).

hebr. ‘eden ‘suavitas, voluptas,venustas’, gan ‘@eden ‘hortus
suavitatis — paradisus', ‘edn@" ‘libido, cupiditas,
voluptas’

2 gr. fovil, %8¢, flopa, dvidve, — lat. suavis (*svadvis), —
pal.-ind. svadi-h ‘iucundo sapore, suavis, dulcis’,
svdadanam %) ‘sapor, gustatus’.

hebr. ‘ereb" ‘vesper’,dual. ‘ar‘baim (idem), bén ha‘ar*baim
‘post solis occasum, crepusculum’, ‘@rab* ‘tenebrae
oboriuntur, advesperascit, evanescit’, ma‘arab", ma-
‘arab*a" ‘solis occasus, occidens’

1 gr. EpsPos, dpsfewds, ipapvic, — arm. erek ‘vesper', —
scr. rdjas ‘obscuritas, pulvis'.

hebr. henek, hanak ‘angere, strangulare’

: gr. dyye, — lat. angere, angustus. angor, angina, —
lit. anksztas ‘angustus’, — pal.-ind. ghd-h (idem), —
pal.-slav. qzuku, — pol. wqzki, — got. angvus

‘angustus’, pal.-germ. angust = neo-germ. Angst, enge.
=) Cf. supra s. v. assyr. edanu necnon 8. v. adu, hebr. ‘ad, lat, ad, cetera,

) Utrum hoe ‘ad quoque hue spectet neene, diiudicare non audeo,
Inter hebr. -‘ed et ‘ad similis ntique ratio intercedere videtur atque inter
lat, vetus et *atnos (= annus). Cf. Walde? s, v. vefus.

%) Eadem ratio, qunae inter -‘ed et Firog, intercedit etiam inter
hebr. ‘anak et Févat, de quibus vocabulis disserui in commentatione q. i.
wivak s hebr. ‘anag® (Kos 1924, p. 99 sq.).

o) Moeller (Laryng. Konsonanten p, 47) opinatur his voeibus
indoeuropaeis respondere arab. ‘ade ‘revertitur’, ‘avda ‘vetus', ‘idu ‘a pe-
riodieal, an anniversary festival'. Voeis hebraeae -‘ed mentionem non
facit, Equidem puto omnia haee voeabula arte inter se cohaerere. Etiam
hebr. ‘6d ‘usque ad id tempns, etiam’ hue pertinere suspicor.

W) Cf. Walde? s. v. vetus; Boisacq? 8. v. Evec.

*) CI. Boisacq®s. v, ffopar; Walde? 8, V. suavis,
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hebr. ‘ikkar ‘agricola’, — babyl. ikkaru (idem)
: gr. ayphs, — lat. ager, — got. akrs = germ. Acker, —
scr. djrah®) ‘ager’.

hebr. jad'a‘, — aram. jeda' ‘cognovit, — assyr. ida™)
‘cognoscere, scire’

: gr. oita (*Foida)®), — pal.-ind. veda-, vidmas-, — avest.
vaeda-, — got. wvail, vitum, — pal.-slav. véds, —
pol. wiedzied, wiedza ‘scire, scientia’.

hebr. katar, kittér, xattér ‘odores incendere, suffire’, ‘(suf-
fiendo purga;-e, lustrare, expiare)’, k<toret* ‘suffi-
menium’ x

: gr. wadaipe, wadapis, wadappic, nadagsg, wadappa, — lat.
castus, castigo (?).

hebr. kikar, status constr. kikar ‘circulus, orbis’
1 gr. wiwhos, — ved. cakrd-h ‘circulus, rota’, — pal.-slav.
kolo (idem).

hebr. kol ‘vox, sonus, clamor’, — aethiop. kalha, kalleha
iclamare, vociferari’ #2)

1 gr. wahdo, wrlisne, Gporii, wikades, — lat, calare, cla-
mor, clamare, clarus, nomen-clator, — lit. kalba
‘sermo, lingua', — pal.-ind. u3a-kalah ‘gallus (= mane
clamans)’, — pal.-germ. halon ‘vocare'*),

hebr, lappid ‘flamma’, — assyr. lampada (idem)
: gr. hapwig, haprad-o;, — pal-pruss. lapis ‘flamma’, —
lett. lapa ‘fax, taeda’, — lat. limpidus.

#) Quas voees indoeuropaeas Moeller (Laryng. Konsonanten 15)
composuit cum arab. hadoru ‘cultivated eountry’. Hein in commenta-
tione infra allata confert vocem graecam &ypis cum sumeriea agar
‘ager, arvum’.

%) Quae vocabula semitica comparavit Moeller (Laryng. Kon-
sonanten p, 51) eum radice indoeuropaea gnid- obvia in gr. (yviswe, lat.
nosco, pal-bulg, znali cetera.

8y Cf, jadhae: Foitn = jajin: Foivoc.

") Ot, Moeller, Laryng. Konson. p, 37, 45,

) Cf, Walde® s v. calare,
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hebr. sahor‘ater, niger', sah*ra" ‘aurora’, ben sahar ‘lucifer’
: lat, ob-scurus™).

hebr. $akaph ‘cernere, conspicere’
¢ gr. owimtopar, snemém, — lat. specio, speclo, -spex ™).

hebr, 'ad ‘fax, taeda’, pal.-ind. édhas ‘ligna’

:gr. aldw, aldeg, aldovon, oidaev, aided, Dapis, iDaivada,
dzppaivesdar (Hesych.), — lat. aedes, aestas, aestus,
aestuare.

hebr. zab"ah ‘caedere, mactare (hostiam)', zeb*ah ‘hostia,
victima', mi-z*b"eah ‘ava (i, e. locus, ubi hostiae
mactantur)’, — arab. dabaha ‘hostia’ ")

apdle, opdtte (Yophy-jw), opdyiov, opayeds; fortasse
etiam gr. gdsyavoy, cui respondere videtur lat, fu-
scina ‘tridens’ %7).

%

Similitudinem atque cohaerentiam illorum vocabulorum,
quae tractavi in commentatione laudata q. i. Graeco-Semitica
explicare conatus varias coniecturas protuli. Idem pertinet
etiam ad voces in hac commentatiuncula allatas. Itaque aut
indoeuropaeas voces e linguis semiticis aut semiticas voces
ex indoeuropaeis sermonibus depromptas augurabar, aut utram-
que linguarum familiam aliunde hausisse, aut secundum Moel-
lerum vocabula composita ad communem originem ac fontem
revocanda esse coniciebam, aut denique non nisi casu voces
temptatas similem exhibere radicem suspicabar. Etiam de Hei-
nii ®) opinione commemoravi, qui coniectat vetustissima vesti-
gia vel reliquias linguae indoeuropaeae in Sumerici sermonis
occurrere monumentis.

M) Cuius voeis veriloquium probabile deest; ef. Walde® s, v.

%) Cf, Hirt IF XXI 172.

) Quibuseum voeabulis semiticis cohaerere putat Moeller non
gr. sgay-, sed pal.-germ. zebar ‘sacrificium, hostia', lat. daps, dapes (cf.
Laryng. Konsonanten p. 47).

&) Cf, Boisacq? 8, v. yhayavow

) H. Hein, Die dltesten indogermanischen Sprackreste (OLZ XXII1
1920, p. 260—258).
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Unde idem vir doctus opinatus est Accadici sermonis
ope in singulas linguas semiticas voces velradicesillas irrepsisse®).

Nunc oritur quaestio, quae opinio ceteris anteferenda sit.
Ut dicam vere quod sentio, et vocabulis supra allatis innisus
et nominibusillis in -2 exeuntibus et plerisque exemplis iisque
evidentissimis in commentatione illa polone conscripta’) com-
~ positis facere non possum, quin Moelleri doctrinam amplectar,
utpote quae explicandi ratio prae aliis atque in universum
probabilissima sit quaeque reliquis coniecturis supra prolatis
anteponenda videatur. In universum dico probabilissima, non-
nulla enim aliter potius explicari posse non nego, ut illud
¢hshilew, quod onomatopoeia esse potest, alia vocabula a Moel-
lero tractata possunt mutua sumpta haberi*!). Denique non
desunt voces, quarum concentus atque congruentia non nisi
fortuita et quasi vocabulorum lusus apparent.

BEITRAGE ZUR KENNTNIS VON DANTE
IM MITTELALTERLICHEN POLEN

Johannes Dlugosz (F 1480) gibt in seiner Historia Polo-
‘nica (XIl 105) gelegentkich der Beschreibung cer Begeben-
heiten des Jahres 1321 folgende Notiz: ,Dantes Alegiheri, Flo-
rentinus poeta, Ravennae in exilio moritur aetatis suae anno
quinquagesimo sexto. Qui in vulgari suo Italico opere insigni,
in quo de coelestibus sphaeris et inferni atque anteinferni
cameris curiosissime tractat, personas virtuosas et scelestas
‘inducens, edito, memorabilis apud Italos habetur et celebris“.
Auf diese Notiz hat in Polen ]. Ptasnik die Aufmerksamkeit

) Cf. etiam censuram nostram supra laudatae disputationis Hen-
- viei Zimmern (Wochenschrift fiir klassische Philologie XXXIV 1917, nr, 2).

i) Eos 1912,

A1) Ut exemplum afferam, nomen graecum scorpionis, cuius origi-
natio parum certa videtur, non vernaculam vocem esse, sed peregrinam
‘eamque e lingua quadam semitica in graecam linguam petitam, non
negaverim.
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gelenkt!); er vermutet, dass Dlugosz die Gottliche Komddie
gekannt und, dess dieses Werk kolossalen Eindruck auf ihn
gemacht hat, und schliesslich, dass kein anderer als Dlugosz
die Kenntniss der Géttlichen Komdédie nach Polen gebracht hat.
Diese hochst wahrscheinliche Vermutung ist aber schliesslich
nicht die einzig mégliche Losung der Frage. Wir wissen ja
nicht, ob die oben zitierte Notiz des polnischen Geschichts-
schreibers vollkommen selbstindig redigiert ist, weil der beste
Kenner und Kritiker der Historia Polonica, Semkowicz?) die
Quelle fiir die Notiz nicht angeben zu konnen gesteht. So
lange aber die Quelle der Notiz uubekannt bleibt, kann man
annehmen, dass Ptasniks Vermutung richtig ist.

Es eriibrigt noch die andere Frage: wie weit Dantes
Schriften im mittelalterlichen Polen zu Dlugosz’ Zeiten verbrei-
tet waren. Eine Antwort auf diese Frage ist vorldufig schwer
zu geben. Man muss erst feststellen, ob irgendwelche Werke
Dantes im Besitz der polnischen Bibliotheken im Mittelalter
vor dem Jahre 1480 existierten. Was die Gottliche Komdodie
anbelangt, miissen wir bemerken, dass es sich nicht nur um
Handschriften handelt, sondern auch um Inkunabeln. Es ist
bekannt, dass zur Lebenszeit des Dtugosz (f 1480) die acht ersten
Ausgaben erschienen?®) (1471-—1480). Man kann behaupten,
dass diese Zahl der Ausgaben dieses Werkes Dantes einen Be-
weis fiir seine grosse Verbreitung und Popularitit gibt. Es ist
darum kein Wunder, dass in der Zeit, von welcher wir spre-
chen, die Kenntniss des Werkes verbreitet und der Name des
Verfassers allgemein bekannt war. Es ist mdglich, dass die
Notiz des polnischen Geschichtschreibers nur ein Reflex der
allgemeinen Bewunderung fiir die Persdnlichkeit Dantes ist,

K. SOCHANIEWICZ

1) Jan Ptasnik, Kultura wloska wickdw $rednich w Polsce, Warszawa

1922, S. 169.

%) A. Semkowicz, Kryiyezny rozbicr dziejow Jana Diugosza, Krakéw
1887, p. 342

9) G. A. Scartazzini, Dante-Handbuch, Leipzig 1892, S. 495,
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VORLAUFIGER BERICHT AUS DER WARSCHAUER
PAPYRUSSAMMLUNG

von

GEORG VON MANTEUFFEL

1. Geschichte der Sammlung.

Seit Mai 1932 ist die Warschauer Universitat in den Be-
sitz eines kleinen Papyrusbestandes gekommen. Die Sammlung
besteht hauptsichlich aus griechischen Papyri mit Ausnahme
eines Bruchstiicks in arabischer Schrift auf der Riickseite einer
Namenliste aus dem VII Jh. Die vorliegende Sammlung ist auch
die erste, die vom polnischen Staate erworben wurde, denn
ausser ihr besitzen wir nur einige alligyptische Papyri in den
Museen von Warschau und Krakau. So befindet sich im Na-
tionalmuseum in Warschau eine hieroglyphische Prachtrolle,
die seinerzeit aus Aegypten vom Grafen Tyszkiewicz mitge-
bracht und leider in Stiicke geteilt und auf Pappe aufgeklebt
worden ist; sie bietet eine merkwiirdige Fassung des beriihm-
ten Totenbuches. Erst im Jahre 1929 wurde auf einer Senats-
sitzung auf Antrag des damaligen Rektors Przychocki beschlos-
sen, ein Papyrologisches Institut an der hiesigen Universitat
zu begriinden. Damals aber konnte das Kultusministerium den
notwendigen Kredil der Universitdt nicht zur Verfiigung stellen
und erst in diesem Jahre wurde der Beschluss zum Teil ver-
wirklicht, indem eine Papyrologische Abteilung des Philologi-
schen Seminars begriindet wurde.

Als ich auf der Riickreise von der Papyrologentagung in
Leiden im September 1931 in Berlin eintraf, hat mich Herr
Professor Schubart mit Herrn Professor Carl Schmidt, der
neuerlich in Aegypten gewesen ist und eine wertvolle Samm-
lung griechischen Papyri mitgebracht hat, in Verbindung ge-
selzt, Leider konnten wir damals nicht die entsprechende Geld-
summe aufbringen, unddie Papyri wurden inzwischen von
schwedischen Gelehrten erworben.

Am Ende des Jahrs 1931sind wir wieder mit Herrn Prof.
Schubart in Unterhandlungen getreten, die weiter mit Herrn
F:rof. Borchardt in Cairo, Deissmann und Carl Schmidt in Ber-
lin weitergefiirt wurden. Inzwischen bekamen wir neue Vor-
schldge, némlich eine sehr gut erhaltene Papyrusrolle aus der

13*
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Ptolemierzeit, die eine Kaufurkunde enthalten sollte, und eine
stattliche Ostrakasammlung. Da aber unsere Sammlung nicht
nur wissenschaftlichen Charakter haben, sondern auch dem
Unterrichte dienen solite, konnten wir uns nicht so leicht zu
ihrer Erwerbung enlschliessen.

In diesem Frithjahr endlich unternahm Herr Prof. Carl
Schmidt, der uns freundlichst seine Dienste zur Verfiigung ge-
stellt hat, noch eine Reise nach Agypten, die diesmal fiir uns
erfolgreich war, da er ein Papyruslot von 24 Lagen mitbrachte.
Ausserdem hat Schmidt vier Ostraka, von denen drei aus der
Ptolemiderzeit stammen und im Karnakbezirke gefunden wur-
den, als Geschenk der Universitat giitigst iiberwiesen.

Es sei mir erlaubt an dieser Stelle den Herren Prof. Przy-
chocki und Handelsman fiir lhren Antrag und Bemiihungen,
dem Kultusministerium fiir die reichliche Unterstiitzung, Herrn
Prof. Schubart und vor allem Herrn Prof. Carl Schmidt mei-
nen aufrichtigsten Dank auszusprechen.

2. Bestand der Sammlung.

Die Warschauer Sammlung besteht jezt insgesamt aus 49
Papyrusfragmenten, von denen einige auf beiden Seiten be-
schrieben sind, teilweise aber sehr kleine und schwer zu be-
stimmende Bruchstiicke erhalten; dazu kommen noch die
erwihnten vier Ostraka.

Die Papyri sind — laut einer schriftlichen Mitteilung des
Herrn Prof. Schmidt — bei einem Héandler in Fayim gekauft,
und wahrscheinlich auch in demselben Orte aufgefunden wor-
den. Sie stammen aus dem II - [Il Jh. n. Chr.

Trotz ihres kleines Bestandes, enthélt die Sammlung recht
viele Schriftabarten, teilweise datiert, und sehr verschiedenen
Inhalts. Die vorhandenen Stiicke kénnen ihrem Inhalte nach in
6 Gruppen eingeteilt werden: 1. Literarische Bruchstiicke und
Verwandtes. 2. Kleine Schiilerfragmente. 3. Urkunden aus der
Romerzeit, 4. Privatbriefe, 5. Byzantinische Texte und 6. Kleine
Fragmente unbestimmten Inhalts,

Die meisten Stiicke wurden von mir gereinigt und unter
Glas gesetzt. Grostenteils sind sie von durchschnittlichem Wert,
doch einige von ihnen verdienen besonders hervorgehoben zu
werden :
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1. Ein Blatt von ca. 9 em X 16,5 ¢m, das vom Héndler
aus 17 kleinen Fetzen ganz verkehrt zusammengesetzt und erst
von mir aufgelést wurde, ist ein beiderseitig beschrietenes
literarisches Stiick. Die Hand, deren regelmissige, streng stili-
- sierte spitzeckige Buchschrift in mehreren Texten nachgewie-
sen werden kann (vgl. P. Oxy. IIl 420 Abb. VI, P. Oxy. XI
1365, Abb. VI und 1376 Abb. IlII; auch Schub. Pal. Abb. 89),
- gehdrt wohl dem Il Jh. n. Chr, an; die einzelnen Bruchstiicke
scheinen zu demselben Buche zu gehdren, doch stammen sie
vielleicht aus verschiedenen Seiten, denn der Papyrus ist nicht
iiberall gleich dunkel. Leider ist es mir noch nicht gelungen
den Zusammenhang genau zu bestimmen. So weit sich schon
heute sehen lidsst, liegt hier vielleicht ein Bruchstiick aus einem
Geschichtswerke vor, das rhetorisch gefiarbt ist. Vielleicht
kénnte hier Dr. Ibschers vielerprobte Kunst und seine Ge-
schicklichkeit den Text wieder lesbar machen.

» 2. Ein langer Papyrusstreifen (Nr. 5) 6 cm 31 cm ent-
hilt auf der Vorderseite Reste einer Schriftkolumne, deren
Schrift man ins Ende des II Jhrh. n. Chr. datieren kann (vgl.
Pap. Gr. Ber. 27 und 28), auf der Vorderseite aber 37 rechte
Zeilenenden aus einer Kolumne in fliichtiger Schrift mit haufigen
‘Abkiirzungen; die Schrift entspricht der ersten Hilfte des IlI
lh. n. Chr., vgl. Schub. Pal. 47 und Pap. Gr. Ber. 32a und 32b,
Der Papyrus bietet einen hochst interessanten Bibliothekskata-
log, in dem Namen von verschiedenen Philosophen, haupt-
- sdchlich Stoikern und einige Namen von Arzten aus der
‘methodischen Schule vorkommen. Ausserdem wird hier noch
dng'egeben wie viel Biieherrollen desselben Schriftsteilers in
der Bibliothek waren, von denen manche einseitig beschrieben,
die anderen aber opisthographische Rollen sind. Die Philo-
‘sophie ist mit dem Namen des rhodischen Stoiker Geminos
'fbine Buchrolle), des Diogenes aus Seleukien, mit dem Beina-
‘men Babylonios (eine Rolle), des Hierokles, dessen stoische
Elementarlehre in den Papyri aufgefunden worden ist, mit
‘neun Rollen (vgl. BKT IV) vertreten. Dazwischen stehen noch

rei Namen, die bisher noch nicht entziffert worden sind;
‘Weiter begegnet man den Namen des Xenophon, Chrysippos
‘lﬁid des Harpokration, eines Schiilers des Numenios. Unter
den Arzten kommen die Namen des Thessalos und des
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Themison aus der methodischen Schule vor. Und endlich steht
da noch der Name des Glaukon:aus Samos, oder aus Rhegion ?

Es ist meines Erachtens ein sehr wertvolles Stiick sowohl
fiir die antike Biicherkenntnis, wie auch fiir die Geschichte der
Bildung und des geistigen Lebens in Agypten. Die Mehrzahl
der Namen — obwohl sonst allgemein bekannt — kommt hier
zum ersten Mal auf dem Boden Agyplens vor. Vielleicht wer-
den sie uns bei der Bestimung von manchen namenlosen
Fragmenten helfen kénnen.

3. Ein grosses Stiick (Nr.10), 45 cm X 23,5 ¢m, das von
mir aus zwei losen Blittern von 22,5 em und 225 cm X 21
em zusammengeselzt worden ist, enthdlt auf der Vorderseite 5
Urkunden, die insgesamt einem Rechisgeschifte zugehoren.
Der Papyrus bietet 3 Schriftkolumnen von verschiedener Breite,
die mehrere Hinde aufweisen, und stammt aus Tebtunis vom
19. Jahre des Kaisers Antoninus Pius (— 156 n. Chr.). Der Zu-
sammenhang ist leider an mehreren Stellen arg zerstort und
die Schrift ist im Anfange der 1. Kolumne fasl génzlich abge-
rieben. Da aber alle diese Urkunden in genauem Zusammen-
hange zu einander stehen und manche Ausdriicke 0&fters sich
wiederholen, ist es mir gelungen, fast alles zu entziffern und
zu erginzen. Das stattliche Stiick, welches dusserlich an Pap.
Oxy. IX 1200, Abb. VI, erinnert, bietet einiges Interesse fiir
die Palaographie und die Urkundenlehre. Es handelt sich da
um ein Darlehen von 1360 Drachmen auf 9 Monate, wobei die
Zinsen auf 12 Prozent berechnet sind. Als hypothekarische
Verpfindung werden zwei Aruren des Katholikenlandes und
eine Arure des pdnpo- Landes festgestellt. Die erste, objektiv
stilisierte Urkunde ist von einer geiibten Hand doch sehr un-
regelmissig niedergeschrieben worden. Es scheint hier eine
gegenseitige Verpflichtung zu bestehen. Die folgende subjek-
tive, in fliichtiger Geschéftsschrift niedergeschriebene Urkunde,
enthélt die Verpflichtung der Schuldnerin. Die dritte ist eine
Bank-8taypap/ {iber das vollzogene Darlehen, Die vierte bie-
tet ein Schreiben in der Form des izépyipa an die Bifiogiia-
#e5 iyntisewy der Bezirke von Tanis und Arsinoe betreffs die
Verpfindung des Landes. Die letzte, von derselben Hand
wie 3, bietet das mipwvipa tic Omahiayis subjektiv stilisiert.
Endlich folgen noch einige Beischriften. Der Papyrus wurde
iibereinander durchgestrichen.
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3, Kurze Beschreibung der vorhandenen Stiicke.

A. Literarische Te xte.

Ein kleines Bruchstiick (No. 2), 4 ¢cm)<8,5 cm, dessen
regelmissige, etwas verldngerte und nach links geneigte Schrift,
welche gewisse Ziige der Geschiftsschrift aufweist, ich ins
Il Jh. n. Chr. datieren mochte (vgl. Schub(art) Pal(aeographie)
Abb. 90 und P. Oxy. IIl 409 Abb. llI). Die Riickseite ist
unbeschrieben. Es sind 11 Zeilenreste vorhanden und das
Fragment gehdrt ohne Zweifel einem Mimus an, was durch
die Anzeige der Personen E. (v. 7) und B. (v. 8) bewiesen
wird. Mit Buchstaben werden aber stets die Rollen im Mimus
bezeichnet, vgl. den Londoner (P. 1984) und den Berliner Mi-
mus (P. 13876) und mein Buch De opusculis Graecis Aegypti
e Papyris ostracis lapidibusque collectis, Warschau 1930, S. 51.
Der Papyrus enthilt wohl eine Zank- und Schimpfszene, vgl.
v. 2 avodt[atog] und v. 4 zarvdpace,

No. 3, 4 em>7 cm, bietet 13 Zeilenreste aus einem sorg-
faltig geschriebenen Buch mit Korrekturresten (v. 7). Die kleine,
etwas gerundete Hand hat gewisse Ahnlichkeit mit P. Oxy.
T 455 Abb. VI und mit P. Oxy. VII 1012 Abb. IV, doch ist
sie regelmissiger. Sie mag aus der Mitte oder aus dem Ende
des IIl Jh. n. Chr. stammen. Es ist mir noch nicht gelungen
den Inhalt genau zu bestimmen; vielleicht haben wir hier ein
Komdédienfragment. Die Riickseite zeigt Spuren einer Schrift,
die ins [V Jhrh. gehért.

No. 4, 9 cmX8,5 cm, ist ein Bruchstiick aus einem statt-
lichen Buche, dessen Schrift ich dem [V Jh. n. Chr. zuweisen
mochte, vgl. P. Oxy. Il 405, Abb. | und Schub. Pal. Abb. 93.
Die Riickseite ist leer. Zweidrittel von 12 Zeilen einer
Schriftkolumne aus einem Zauberbuche mit magischen Rezep-
ten ist vorhanden. Verstindlich ist zur Zeit der Zusammenhang
nur in v. 5/6: ovvrhélag flag [4zh v 2év]Spwv mavtwv, weiter
ist Rede von Feuer und Einsalben. Obgleich die Zauberpa-
pyri (Corpus Papyrorum magicarum, hrg. von Preisendanz [—II,
1929--1931) sehr viele Rezepte bieten, ist es mir noch nicht
gelungen, ein entsprechendes Stiick aufzufinden. — Vielleicht
kénnte man hier auch an ein medizinisches Fragment denken,
wie BKT IIT und P. Oxy. VIII und #hnliches.

No. 5 wurde bereits oben besprochen.
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B. Kleine Schiilerfragmente.

No. 6, 10 em>17 e¢m. Die Vorderseite enthdlt 28 Zeilen
einer Schriftkolumne, die teilweise verstiimmelt und deren
Schrift abgerieben ist; ausserdem enthilt sie noch ganz geringe
Reste einer zweiten Kolumne.

Die kleine und enggedringte Schrift gehort der zweiten
Halfte des Il Jh. n. Chr. an, vgl. Pap. Gr. Ber. 25 und 26 a.
Man findet eine Namenliste mit nachfolgenden Abrechnun-
gen, Die Riickseite bietet wieder ganz geringe Reste einer
Kolumne und 16 Zeilen einer zweiten Schriftkolumne. Es ist
eine Auswahl von Wortern, die mit = anfangen. Man findet
hier verschiedene Redeteile willkiirlich zusammen, 2zgdd, &uvaia,
exwhyaia, dxmdpwarg mit Ixtave, ézadsac(o] und eddidaxtos, shpéplatog
u. s. w. Ohne Zweifel wird hier eine Schulaufgabe vorliegen. Die
Schrift kann vielleicht ins Il nachchristliche Jh.gesetzt werden.

No. 7. Ein ganz kleines Fragment 2,5 cm><4 cm; die
Riickseite ist nicht beschrieben. Man unterscheidet hier 7 Zei-
lenreste, von denen 3 eine sehr regelmissige und geiibte Hand
aus dem Il Jh. n. Chr., zeigen, vgl. Pap. Gr. Ber. 27, die nich-
sten aber von einer unbeholfenen Hand herstammen, Vielleicht
liegt auch hier eine Schuliibung vor, wahrscheinlicher aber ha-
ben wir hier das Ende einer Urkunde.

Das folgende Fragment (No. 8), 5,5 ecm>{5,5 cm, stammt
aber schon bestimmt aus einer Schule. Auch hier haben wir
4 Zeilen einer sehr unbeholfenen Schrift und dazwischen ein Wort,
das von einer geiibten Hand stammt: Zwiypado[v — also eine
Vermerkung des Lehrers, Der Rest: JAZIEPAKOY [ | JHMI-
®A KAID AIA[ | JOTAQE OIEA[ | @NIAHE ist vom Schiiler
geschrieben. Die Ubung steht auf der Riickseite einer Urkunde,
deren Schrift dem II Jh. n. Chr. zugewiesen werden kann,
vgl. Pap. Gr. Ber. 14 und 28.

C.Urkunden aus der Kaiserzeit.

No. 9 und die folgende bieten Urkunden aus der Kaiser-
zeit. Der erste Papyrusist vollkommen erhalten, 10 em’<12,5 cm,
doch die Schrift ist sehr schwer lesbar. Sie geh6rt zu der be-
kannten Gruppe Pap. Gr. Ber. 23, 26 a und Schub. Pal. 37
des Il Jh. n. Chr. Da der Anfang: Erong tpiton »al sixoaton abto.
#pdropos vaisapos sub wopiov, pey(eip) xs lautet, wird die Urkunde
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vom Jahre 139 oder 160 stammen. Es ist ein Empfangsschein
der =pitopss apy(vprnei) iiber gewisse Abgaben,

No. 10 gehort zo den oben gesprocheuen Stiicken.

No. 11, 10 em>19 em, wurde von mir aus zwei losen
Fragmenten erst zusammengesetzt und steht auf der Vorder-
seite eines Papyrus aus der Antoninerzeit. Fiir die Schrift kann
Pap. Gr. Ber. 226 angefiihrt werden. Es scheint eine Grund-
pacht oder Kaufurkunde zu sein. — Im folgenden Papyrus
(No. 12), 11,5 cm<10 cm, vom Jahre 164, ist ein Bruchstiick
aus einer Hauspachturkunde vorhanden. Die Schrift zeigt ge-
wisse Anlichkeit mit Pap. Gr. Ber. 25 und 26.

Von No. 13, 15,5 em»{17,5 ¢m, sind eine Namenliste und
folgende Abrechnungen vorhanden. Die Riickseite ist nicht
beschrieben worden. Der erhaltene Teil bielet eine fast un-
versehrte Kolumne von 20 Zeilen und die Anfinge der fol-
genden Schriftkolumne. Einzelne Zutaten zeigen eine dunklere
Tinte und sind erst spater hinzugefiigt worden. Die sichere,
nach rechts geneigte Schrift zeigt unverkennbare Ziige des
Il Jh. n. Chr., vgl. Schub. Pal. 48 und 50.

No. 14, 11 em>{22,6 cm enthélt wieder auf der Vorder-
seile eine gewisse Namenliste mit Abrechnungen. Die Sehrift
ist vielleicht dieselbe, die wir schon in No. 13 beobachtet haben,
doch gehdrt dieser Papyrus sicher nicht zu dem vorigen. Die
Zusitze stammen von derselben Hand, wie in No. 13. Es sind
25 Zeilen vom rechten Teile einer und ganz geringe Anfédnge
der zweiten Schriftkolumne vorhanden. Die Schrift gehért dem
Il Jh. n. Chr. an. Auf der Riickseite befinden sich 16 Zeilen-
reste aus einer anderen Abrechnung, wo Imker und Leute aus
Kerkethieris vorzukommen scheinen. Man wird das Stiick wohl
in die zweite Hilfte des Il Jh. setzen diirfen.

No. 15, 6 em11 cm. Die Vorderseite zeigt ganz geringe
und meist abgeriebene Spuren einer Rechnung; die kleine
enggepresste Schrift kénnte noch dem II Jh. n. Chr. angehd-
ren, wihrend auf der Riickseite 10 Zeilen aus der Mitte einer
Schriftkolumne vorhanden sind, die recht deutliche Ziige des
Il Jh. n. Chr. (vgl. Schub. Pal. Abb. 50) zeigt. In diesem
Fragmente kommt zweimal das Wort Eovhi vor und in Zeile 2
liest man: époo avvedpes[oveos, Es handelt sich um den Rateiner
der pyrpomihes,
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No. 16, 4 cm 8,5 ¢m, bestehend ausdrei Fetzen, war mit
der vorigen Nummer zuzammengeklebt, scheint aber mit dem
Vorigen nichtin Zusammenhang zu stehn. Die Schriftspuren des
Recto erinnern zwar an diejenigen des 157, doch sind auf dem
Verso einige Zeilen mit hdufigen Abkiirzungen vorhanden, de-
ren Schrift einige Ahnlichkeit mit dem Pap. Gr. Ber. 37 ¢ hat.
Vorlédufig kann ich noch nichts mit dem kleinen Stiicke anfangen.

No. 17, 10 ecm><13 cm, ist von mir aus drei kleinen Frag-
menten zusammengesetzt worden. Es handelt sich hier um ge-
wisse wopawz weipatr — vielleicht ist es ein Fragment aus
einer Bodenpachturkunde. Eigentlich ist fast nur ein Teil der
Datierung geblieben, die zweimal angefiihrt worden ist; zwi-
chen den beiden Datierungen ist ein Abstand von circa 5 Zei-
len leer. Das Stiick stammt aus den Zeiten des Septimius Se-
verus und Caracalla (198—209). Die Riickseite zeigt keine
Schriftspuren.

In den folgenden geringen Fragmenten scheint in No. 18,
5 em>10 cm, ein Bruchstiick aus einer anvovaaiag) Graypagis
aus der Zeit der Anlonine (138—161) vorhanden zu sein. —
Ebenfalls No. 19, 4,5 em> 10 c¢m, bietet einen Kaisereid aus
derselben Zeit und No, 20, 7 em<8 cm, enthdlt ein Stiick aus
einer Eingabe an die Behdérden von Hermupolis und Theoxenis;
die Schrift erinnert an diejenige des 15* und stammt also
aus dem II1 Jh. n. Chr, — No. 21, bestehend aus zwei Fragmenten,
9 em>{16,5 ecm und 10 ecm){18 em, bietet einige Quittungen
der Sitologen, =mpaypatnvoi und Dorfschreiber. Das Ganze ist
sehr lickenhaft und schwer zu entziffern. Es mag dem IIIIT Jh.
angehdren.

D. Fragmente aus der Privatkorrespondenz.

Die nédchsten Papyri (No. 22—26) gehoren der Privat-
korrespondenz an.

No. 22, 11 emX5 cm, ist ein Bruchstiick aus einem Briefe
des Il Jh. n. Chr. (vgl. Schub. Pal. Abb. 44 und Pap. Gr.
Ber. 36). Laut der Inschrift auf dem Verso ist er an einen Bruder
gerichtet und gehért zu den niedlichsten Stiicken dieser
Art, Als Probe teile ich den guterhaltenen Teil mit. Z. 2
wal ob 8% ypidov por | viv ol mpdoasig wal tivog ypelav Eyeig | dvded-
dsv, tav vap agis [l Apusic dpeg?] Thdov dnt Tijg | dmodypiag 7idy
got tpitny Emwsrtohiy Eypada wat o6 pov obddepizy Eypadag....
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Verso: tp] adshpp

No. 23, 8 cm)<5,5 cm, No. 24, 7 cm}22 cm und No. 25,
4,5 cm <8 cm, sind recht geringfiigige Reste von Privatbriefen,
die ich ins II/Ill Jh. n. Chr. datieren méchte.

No. 26, 14 ¢m}27 cm. Der Papyrus, dessen rechter Teil
und die Mitte unten fehlen, wurde ganz falsch vom Héndler
aus einzelnen Sticken zusammengesetzt. Nun sind von mir
die einzelnen Teile richtig eingereiht worden, doch die Schwie-
rigkeiten der Entzifferung und Ergénzung sind noch lange
dadurch nicht behoben. Der Papyrus, der wohl als Schreib-
material die geringste Gattung bildete, ist auf beiden Seiten
beschrieben. Es ist ein christlicher Brief aus dem IV/V Jh.n. Chr,,
dessen grobe Hand genau so aussieht, wie im Pap. Gr. Ber. 41.
Der Text fdangt auf dem Verso an und wird weiter auf dem
Recto fortgesetzt. Das Recto scheint schon vorher beschrieben
worden zu sein, wobei die alle Schrift abgewaschen wurde;
der Schluss des Briefes ist darunter gesetzt. Dem Inhalte nach
ist es ein durchschnitliches Stiick, das tiber gewisse Familien-
und Geschéaftsangelegenheiten handelt.

Damit aber betreten wir schon das Gebiet der byzanti-
nischen Texte (No. 27—34), die meistenteils viel besser erhal-
ten sind und grossere Stiicke bieten.

E. Byzantinische Texte.

No. 27, 11 cm)><22 cm, gehért zu den besser erhaltenen
Stiicken. Man liest hier eine Abrechnung iiber gewisse Heulie-
ferungen, wobei das seltene povsiov-Maas (vgl. P. Oxy. 1146, 3)
ofter vorkommt. Auf dem Verso ist die Schrift sehr abgerie-
ben. Es scheint bHraceizg; ®laBion zu stehen, doch geniigt die
Angabe selbst zur Datierung nicht. Die Schrift erinnert in
vielen Ziigen an diejenige, die in Pap. Gr. Ber. No. 42 b abge-
bildet ist, und kann wohl ins V/VI Jh. verlegt werden.

No. 28, 31,5 em<10,5 ¢cm und 29, 26,5 cm12 c¢m, sind
byzantinische Briefe in verschiedenen Geschiftsangelegenheiten.
Der erstere, dessen Schrift bis auf Einzelheiten mit Schub.
Pal, Abb. 58 zusammenstimmt, gehort zweifellos dem VI Jh, an.
Der folgende, dessen linker Teil fehlt, gehdrt ebenfalls dem-
selben Jahrbundert an, vgl. Schub. Pal. Abb. 60 und Pap.
Gr. Ber. 45.
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No. 30, 9 em<12,5 cm, ist von mir aus zwei losen Frag-
menten zusammengesetzt worden. Der Papyrus ist recht ver-
stimmelt und die Schrift sehr schwer zu entziffern. Das Stiick
scheint ziemlich interessant zu sein, denn es liegt hier eine
Biirgschaflt eines Petronisios, des Pferdedresseurs (ixmoyetp[onvrog])
vor. Meines Wissens kommt das Wort zum ersten Mal in den
Papyri vor und ist iiberhaupt ein neues Kompositum. Die Schrift
kann dem VI/VII Jh. zugewiesen werden, vgl. Pap. Gr. Ber.
49 a und Schub. Pal. Abb. 60.

Die folgende No. 31, 35,5 cm>{12 cm, bietet eine Bank-
quittung aus dem VII Jh., vgl. Pap. Gr. Ber. 47 und 49 c. Sie
stammt aus einer tpanela des Melissarios.

No. 32, 22 em>{14 cm, ist ein byzantinischer Text, des-
sen oberer Teil abgerissen und die Schrift bis zu 2/3 ganz
abgerieben, inden folgenden Zeilen fast unlesbar ist. Die Spuren
weisen uns auf das VI/VII Jh.

No. 33, 16 em18,5 cm, bietet einige Quittungen aus
dem VII Jh., vgl. Pap. Gr. Ber. 49 ¢ und Vo. 34, 12 cm <13 cm,
enthdlt auf der Vorderseite eine christliche Namenliste aus
dem VII Jh. (vgl. Schub. Pal. Abb. 101) und auf der Riickseite
einen arabischen Text.

Die folgenden No. 35—49 sind teilweise ganz kleine
unbestimmbare Bruchstiicke, oder so verblasste Fragmente,
dass sie sich ganzlich der Entzifferung entziehen.

F. Die Ostraka.

Endlich besitzen wir, wie schon oben erwihnt wurde,
noch vier Ostraka, die Herr Prof. Carl Schmidt giitigst als
Geschenk iiberwiesen hat.

Die drei ersten No. 50, 8 em>}8 cm, No. 51, 9 em>{8 cm,
No. 52, 9,5 cm}8 cm, die alle aus Theben stammen und gut
erhalten sind, gehoren dem II/I Jh. v. Chr. an. Es sind Bank-
quittungen aus der Awig wikig % peydly. Das erste handelt iiber
die stézaves-Abgabe der Katoiken aus Diospolis, die folgenden
liber gewisse andere Geldzahlungen. Das letzte, No. 53, 9 cm)}
14 cm, aus der Romerzeit bietet endlich eine ziemlich ver-
wischte Namenliste.
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DE CELSO PLATONICO PHILONIS ALEXANDRINI
IMITATORE

scripsit

EDMUNDUS STEIN

Inde ex Alexandria temporum hellenisticorum Veteris
Testamenti criticen originem traxisse iure meritoque mea qui-
dem sententia affirmari potest. Quae ars critica ut non solum
a ludaeis, verum etiam a Graecis multimodis exerceretur, va-
riac erant causae. Nam [udaei, qui Alexandriam frequenter
incolebant et continuis necessitudinibus cim Graecis commisce-
bantur, paulatim et pedetentim hellenisticam illam &yrozhiay
mowdsizy  adsciscere coeperant. Cum vero Sacras Scripturas
cum antiquis fabulis Graecis compararent, multas et ipsae
fabulosas narrationes continere ludaeis videbantur, Nam apud
Graecos et ludaeos similia de primorum hominum vita serena
et beata, deinde de eorum peccato et diluvio, quo omnia ob
hominum pravitatem funditus devastata sint, multague alia
traduntur, Praeterea variae erant simplices notiones ad deum
eiusque naturam pertinentes a maioribus receptae, quae cum
philosophiae praeceptis minime congruebant eamque ob causam
ineptae et futiles iudicabantur. Qua propter a ludaeis Veteris
Testamenti censura exercebatur et tropica via interpretandi id
attendebatur, ut S. Scripturarum cum Graecae philosophiae
doctrinis concentus demonstraretur,

Sed longe alium ad finem nonnulli Graeci Alexandria
oriundi auctores sanctas ludaeorum lilteras lectitabant, quippe
qui ludaeorum gentis obtrectatores primo solis ludaeis, deinde
toti iundailspp convicia ingerere conarentur. Qui igitur VT gra-
vissimi et acerbissimi censores ea quidem mente criticen ag-
gressi sunt, ut gentis sibi alienae praecepta una cum ipsis
praeceptoribus quam potissimum impugnarent. Itaque saepe-
numero fiebat, ut non res et veritas, sed affectio animi et
consilium antea conceptum normae inquirendi adhiberenlur.
Neque secus scriptores hellenistico-iudaici, qui sacrarum litte-
rarum auctoritatem pertinaciter defendebant, a mera veritatis
imagine remoti erant. Nam ira et studio in VT critice crescen-
tibus veri effigies falsi caligine magis magisque obruebatur.
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Quod si ars critica ad veteres Iudaeorum litteras attinens
Alexandriae late patebat, eam Celso Platonico, Alexandria
oriundo’), non fuisse ignotam non est quod miremur, Qui
exeunte secundo p. Chr. n. saeculo contra Christianam fidem
librum q. i. Ahydiqs hijos scripsit; vixit igitur saeculo fere uno
dimidiatoque post Apionem et Philonem Alexandrinos, quorum
alter ludaeos eorumque disciplinam acerrime impugnabat, alter
Iudaeorum defensor in operibus suis creberrima VT critices
vestigia conservavit?). At Celsus, vir eruditus multaque lectione
pollens pervastam materiam de variarum religionum vita et
processu congesserat, ut eam cum Christiana doctrina sibi
invisa conferret. Quam ut radicitus subverteret, in Vetus
Testamentum, Novi Testamenti fontem et originem, invectus erat.
Potuitne Celsus sibi temperare, quin libros civium suorum,
Apionem et Philonem dico, ignoraret?

Atlamen non ita multa erant, quae Celsus apud Apionem
discendo digna invenit. Praeterea, quantum coniectare licet,
sermo insolens et vulgaris hominis, qui propter ingentem va-
niloquentiam a Caesare Tiberio ‘cymbali mundi’ cognomento
designatus est®), viro urbano et eleganti, qualis erat Celsus,
parum cerle respondebat. Celsus autem librum Apionis contra
Iudaeos scriptum non prorsus ignoravisse vel inde colligi
potest, quod Celsus apud Origenem*) pari modo atque Apion
gentis antiquitatem (dpyaéeqra) ludaeis abrogat. Antiquitas
autem cuiusvis populi cum auctoritate coniungitur, quippe
quae originis vetustati debeatur. Itaque Flavio losepho anti-
quitas populi ludaeorum tam gravis esse momenti visa est, ut
magnam partem librum, quam contra Apionem scripsit, huius
quaestionis disceptatione expleverit. Etiam alii loci, ubi ludaeos
quidquam ad humanitatis progressum attulisse a Celso ne-

1) Cf. Neumannium in Pauly-Wissowa RE.

?) Noonulli loci collati sunt apud ]. Geffckenium, Zwei griechische
Apologeten XXVIII sq.

#). Ad hoc et sequentia cf. Plin. Hist. Nat. XXX 26; Gellius Noctes Atiti-
cae V 14, Seneca Ep. 88.

4) Contra Celsum IV 36. Celsi fragmentorum editionem adhibibui:
Celsi AAHBHE AOI'OY excussit et restituere conatus est Dr. Otto Glockner,
Bonn 1924,
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gatur®), ad Apionem referre licet®). Sed in universum exigua
sunt vestigia, quibus indicetur Celsum Apionis malignis contra
Judaeos invectivis esse innisum. Quae res Platonico utriusque
Testamenti censori non parvae est laudi.

De Celso Platonico Philonis Alexandrini imitatore 207

I

Sed alterum Alexandrinum, qui VT, licet in Graeca ver-
sione, quae Septuaginta vocatur, perscrutatus est et indaga-
vit, Philonem dico, quod attinet, Celsum accuratiorem operum
eius notitiam habuisse e fragmentis ipsius libri contra Christia-
nos compositi elucet. Nam et M. Freimannius?®) fragmento
apud Origenem c¢. Celsum Il 31 exstante innisus iure suo
contendit Celso doctrinam [udaeo-alexandrinam de Verbi
(Aéyon) vi et indole notam fuisse. Hoc in loco Celsus, quo ac-
rius Galilaeorum dogmata subverteret, ludaeum, in cuius patria
novae religionis incunabula steterunt, ita facit loquentem:
Xptonavol 83 sopilovrar &v t§ Aéystv tov viiv tob Jsobd sival adtohbyoy
Mooy 6 EmaprsAhopevor olby elval tod Beod amodeimviasy ob Adyov
wadbaphy wal dyov, ahha dvdpowrov wth, Et paulo post haec sub-
sequuntur: ®s s¥7e 0 Aiyog docly Hpiv vibg tobd Heod, nal
fipeic éxavodpev, Quae Verbi attributa wadapic el dyog
apud Philonem occurrunt®). Itemque Verbum Dei filii vicibus
fungens non ita raro apud Philonem reperitur ?).

Praeterea iam Origenes opinionem protulit Philonis
scripta a Celso lecta esse. Cuius rei documento esse ludaeo-
rum Alexandrinorum peculiarem allegoricam rationem Veteris
Testamenti interpretandi, quae a Celso afferatur, nempe ut
eam illico repudiet. Quodsi ecclesiae scriptor rectam suam
sententiem deinde mutat, id ut faciat ratione usus est, quae

%) Orig. ¢. C. IV 31. 36.

) Cf. FL Jos. c. Ap. 11 135, Ad praestigiarum (yon:iag) crimen, quod
@ Celso (locus primarius Orig. c. C. V 41) Moysi legis latori ludaeorum
obieitur, of. Fl. los. ¢. Ap. 11 145.

) M. Freimann, Die Wortfiihrer des Judentums in den dltesten Kontro-
versen zwischen Juden und Christen (Monatsschrift fiir Gesch. und Wissen-
schaft des Judentums VI 1912, p. 54).

5) Philo, Legum allegoriae 11 170 (1, wadapic); ib. | 16 et De migra-
tione Abrahami 202 (Gyioc 1.).

) De agricultura 51; De somniis 1 215 ete.
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ad persuadendum parum est accommodata. Origenes enimvero
nullo pacto adduci potuit, ut crederet Celsum Iudaeo-alexan-
drinam tropicam artem interpretandi obiecturum fuisse, Philo-
nis aut Aristobuli Peripatetici commentarios si quidem co-
gnovisset. Itaque legimus: Eowze 83 mepl thy Plhovos ovyypappd-
tov Tabta Aéysw, 1 %ol t@v &n dpymoctipmy, oOmold iot td Apusto-
fodhoy szoyalopar 88 thy Kéhsoy pi) dveyveondvar v Sifhia, izt wok-
hayod oitwg dmretedydai pot gpaiverar, Gote alpelivar av wal tobg v
"Erdkqae pihosupodyeas brh tav Asyopdvev (e. C. III 51). Sed hanc
Origenis haesitationem sana carere ratione in propatulo est.
Quo scopulo remoto non est quod dubitemus Celsum littera-
rum ludaeo-hellenisticarum, praesertim Philonis operum, co-
gnitionem habuisse.

Quae cum ita sint, inquirendum est, Celsi quae fuerit
opinio de illa tropica interpretatione, cuius exemplum claris-
simum Philonis Alexandrini commenlarii allegorici passim prae-
bent. Ad quam quaestionem priusquam respondeamus, non-
nulla sunt praemittenda. Etenim facile demonstrari potest om-
nes hellenisticos auctores, qui S. Scripturis percensendis ope-
ram navassent, eam quam diximus quaestionem, rectane sit
allegorica via interpretandi necne, attigisse. Qui auctores om-
nes fere philosophia, imprimis Platonica, imbuti, Veteris Te-
stamenti criticen non sine certo consilio exercebant, nempe ut
manifestum fieret religionem hellenisticam lTudaeorum religioni
longe anteire. Nam Graccis de diis fabulis altiore sensu figu-
ratim (cpomiz®z) supposito haud difficile fore putabant, ut Iudae-
orum ‘ineptiae’ a physica, i. e. philosophica, religione helle-
nistica superarentur. Attamen ludaei hellenistici mox phisycam
interpretandi rationem sui ijuris fecerunt, immo multimodis
amplificaverunt !%). Quam ob rem hellenistici auctores, qui de
Vetere Testamento sententiam laturi erant, idem de ludaeo-
hellenistica arte interpretandi iudicium facere coacti sunt.

Sed admodum pauci erant inter auctores modo memo-
ratos, qui dum sibi constare volebant, idem quod Graecis vin-
dicabant ius, ut ita dicam, allegoricandi, ludaeis etiam con-

W) Cf. E. Stein, Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia
(Giessen 1929), p. 5 sq. id. Filon z Aleksandrji, czlowiek, dzieta i nauka fi-
lozoficzna, Varsoviae 1931, p. 74 sqq.
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cedebant. Itaque Numenius Pythagoreus idemque Platonicus
Platonem Attice loquentem Moysen autumabat '), Quam sen-
tentiam numguam sane protulisset, nisi sibi persuasissel ludaeo-
alexandrinam artem allegoricam, qua Graeca illa sapientia (hebr.
chochmath ievanith) Moysi adscribatur, iisdem rationis admini-
culis constare atque hellenislicam theologiam physicam, cuius
specimen apud Cornutum et Heraclitum invenitur. At longe
aliud erat ceterorum, v. gr. Celsi, Porphyrii, luliani Imperato-
ris hac de re iudicium. Qui allegoricam interpretationem
a Graecis inventam nisi ad Graecam mythologiam explicandam
non posse adhiberi videntur putasse. Sequitur, ut Veteris Te-
stamenti narrationes tantummodo ad verba sumenda sint.

Sed ad Celsum redeamus, qui ludaeo-alexandrinam artem
allegoricam non solum noverat, verum etiam huiusce artis asse-
clas aliquatenus probare solebat, eosque :imszzatipnug tav
leondaiov nuncupat **). Neque eo minus eorum ratio interpretandi
a Celso prorsus reicitur, quippe qua res vix cohaerentes variis
modis conglutinentur '¥), Idemque contendit sententiam :misi-
wsotépwy, qui putant in ‘Moysis historiis’ sub fabularum forma
meram philosophiam conltineri, a vero abhorrere. Hoc in loco
(I 17) agitur de mundi creatione, quae in primo VT libro my-
thicis coloribus depingitur. Non est igitur a veri similitudine
tam remotum suspicari Celsum his verbis Philoni Alexandrino
allusisse, qui VT interpres libro q. i. llept wosponoiias (De opi-
ficio mundi) hoc consilium persequitur, ut demonstret Moysis
de mundi principio narrationem cum Platonis de ideis doc-
trina quam potissimum congruere.

Verum tamen perinde atque alii scriptores Graeci, qui
physica interpretatione, quatenus S. Scriptura respicitur, abiec-
ta VT impugnabant, hoc vitium committit Celsus, quod Grae-

My st qap fom [Thérwy 4 Mwbshg dtwenilwy; Numenius apud Clementem
Alexandrinum Strom. [ 22, 150. Cf. Euseb. Praep. evang. XI 10, 14. Magni
momenti sunt verba Origenis, quibus testificatur Numenium ipsum tropicam
interpretationem ad VT explicandum usurpavisse: éyd 8 olia Noopfwov,..
mohhayoh tiv auyypeppbroy abrod dwmdépevoy ta Mwicéwe wal tay =po-
$Ntey vat obw dmbive; abek tpoxohoyodvra,., e C IV 51

12) of pdv Ememéorepor viv onBatay . . . mepiveal mog dhlyyopsdy 1V 48, Cf.
etiam 1 17, 26.

1) ai yoiv Govobont mepl abriv dldyopioe yeypapdat ... t& pnBapd prlapdc
bppooliyar Sovipeva ... eovimronsar IV 51,

Eos 14
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cos, immo et Aegyptiacas allegorias admittit 4) affirmatque, dum
sibi parum constat, Aegyptiorum et Graecorum fabulas de
deorum continuis certaminibus altius inspicientibus veneranda
mysteria patefieri’®). Sed de his hactenus.

Ili vero Graeci, qui physicam theologiam colebant, artem
allegorizandi dspamsiav pidwv designare solebant *¥). Quoniam
igitur ludaeorum interpretatio allegorica a Celso condemnata
erat, ad cerlamen contra VT eo facilius aggredi potuit, quod
nullum medicamen eius vitiorum superfuisse visum est. Quin
etiam consiliom suum VT vituperandi ut perficeret, sacras
ludaeorum litteras ne altentiore quidem animo legere Celso
necesse erat, quandoquidem ea, quae contra VT afferri possunt,
a ludaeis interpretibus, imprimis a Philone, congesta sint. Nihil
igitur obstabat, quin Celsus Philoneam VT criticen perciperet
neque ullam nimirum allegoricae solutionis a Philone adiectae
rationem haberet. Atque re vera Celsus omnia fere VT criti-
ces elementa, ut infra demonstrabitur, Philoni debet, quem
nusquam memorat. Si vero aliquo modo significare vult se et
tropicam difficultatis solutionem novisse, vix exiguo rei iudicio
dato statim in totam ludaeorum artem allegoricam ut ineptias 17)
acriter invehitur.

1l

Sed iam de singulis VT locis, qui a Celso urgebantur,
tractandum est. A mundi principio, utpote in VT descripto,
capiamus critices principium, Et Philo et Celsus in ea VT nar-
ratione offenduntur, qua mundus in temporis spatio creatus
depingitur. Cum enim tempus e mundo creato emanaverit, esse
non posse, ut temporis notio mundi opificio prorsus praemissa
sit. Quod metaphysicum batepoy zpiezpov in VT de mundi prin-
cipio cum philosophiae praeceptis plane discrepare. Qua in
quaestione Philo trita Stoicorum temporis definitione — tem-
pus intervallum esse mundi motuum ') — praesidio utitur. Ex

M) ¢e. C. 1l 19, Aegyptiaca allegoremata temporibus hellenisticis late
patuisse e libro Plutarchi De [side et Osiride colligi potest.

15) ¢. C. VI 42.

1) Cf. Heracliti Quaestiones Homericae cap. 22.

17) pwpia 1V 51

18) Bvisrqua g Tob wéopon wviioeds it b ypive, Haee definitio ab ipso
Philone ut stoica citatur De aeternitate mundi 4.
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ea vero definitione dilucide sequi mundum esse primarium,
motionem autem eiusque modum, h. e. tempus secundarium
Jocum obtinere. lam ipsa phrasis &v apy{ émoisey 6 dsic thy
obpaviy wai ©iy iy magnam praebet secundum Philonem diffi-
cultatem, cum principii notio de temporis notione deducatur.
Rerum igitur universitate nondum orta nullum principium aut

- omnino tempus fuisse de quo illud sit derivatum ). Eoque mi-

nus mundum in serie dierum conditum esse, ut in VT traditur,
rei et veritati respondere ), Quam difficultatem ut solvat Philo
coactus est huic VT narrationi aliom sensum supponere (quae
solutio nihil huc attinet). Non secus Celsus narrationem de
mundi in dierum ordine opificio percenset, sed Philonis sol-
vendi rationem, quod facile est intellectu, reticentia praeterit,
Haec inter Philonem et Celsum congruentia quodammodo etiam
ad phrasin spectat:

Philo, Legum allegoriae 12 sq. Celsus VI 60

somdec mbhyo b ofeadar BE fpé- parpip B ebydéarepoy b zal

a5, .. TEjovEvat thy wocpov... ‘ nuépag wivig Embavilpam ©f
tabra Bt fhiov wivpoe bxlp YWy | rocpoyovigmpiv evar Yuépag ob-

wat beh v, .. dvotehels fhiog 3F - paved yhp odmm yeyovitos obdE TN ¢

poc obpavoed yivovey... mw {pmpsopévng obd’ hion nw tfle
ob miwdog fuepiv napalapfaver ... gipopdvon, Tig Hpipae Mooy ;

Utrobique VT mundi creationis in spatio dierum de-
scriptio ut & is reprehenditur, quod ipsum tempus ex caeli
solis et terrae (vhpavis, fkos, 1i) existentia pendeat. Solum
discrimen inter Celsum et Philonem intercedens nimirum id
est, quod apud illum tota investigatio interrogatione (nog 7pé-
pat #aav;) terminatur, at hic contra difficultatem ad VT tropico
modo explicandum ansam capil.

Cum his cohaerent, quae in VT de primi hominis crea-
tione narrantur. Quae a Celso his verbis vituperantur: &vipw-
=Y tva H7h yewdy Pson mhaasipsviv e xal dppusdpevoy wal yhvatev

% tijc mhevpas wal wapayyipara tov dzon wal Gy tobtolg Avrimpda-

avta, .. podiv tive @ Ypavsi Supredpsvet, .. IV 36. Omnia vero
€onvicia, quae in hoc enuntiato a Celso summatim uno tractu

W) De opif. mundi 26.
¥) Leg. alleg. 1 2.

14*
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S. Scripturae ingeruntur, iam a Philone in primo Legum Alle-
goriarum libro singulatim excussa erant.

Sed ‘manus dei' (dwh yepiv dsod »th) quod atlinet, res
cadit in locum, qui est de humanis affectibus deo ascriptis.
Hic locus infra seorsum tractabitur. At primum eae reprehen-
siones respiciantur, quae vim singularem habent.

Quod quidem de anima a deo primo homini inspirala
in VT refertur, iam multo ante Philonem reprehensioni fuisse
videtur. Inde Philonis verba acerba et non sine animi commo-
tione prolata: p# vyap tocadtye dteming avamhyodeinpnsy, Harve vo-
ploae dsby atiprtos 1 poxtplewy opydvorg ypiadar mphs T Eppoijont
(Leg. alleg. 1 36). Namque secundum Philonem animae inspi-
ratio, quae a VT adversariis videlicet ludibrio habebatur, non
ad litteram, sed ad mentem (2t Swdvoray) physice sumenda est.

Neque secus feminae e costa creatio, utpote quae fabu-
losum redoleat spiritum (% pod®2sc) alio, nempe philosophico,
sensu Philone interprete substituenda est: o fpreby izl <odton
podadss cot was yap av mopadifaitd Tig, Gtt yéyovev &n whsupdc
yovij... (Leg. alleg. 11 19). At Celsus dum e contrario omnia
verbotenus accipit, totam narrationem fabulam anilem designat.

Simile est discrimen inter Philonem et Celsum de serpente
in paradiso iudicium facientes. Quae enim a Celso merae fa-
bulae habentur, a Philone ita allegorice éxplicantur, ut hinc
magni ponderis disciplina ethica eliciatur. Celsus vero talibus
utitur verbis, ut non sine iusta ratione suspicari liceat eum
non modo contra VT, verum etiam contra Philonem obiurga-
tiones jactare:

Philo, De opif. m. 157 Celsus [V 36
"Eor: B tabte ob phiton midspats, pidkhy twm, e ypanat eyobpever.
ol th movrruehy ... yaipse Hvos,

Quodsi de Celsi contra Philonem occulta contentione
recte coniectamur, duabus in rebus controversio versatur: pri-
mum quod Celsus totam de serpente narrationem ut fabulo-
sam respuit neque ullum allegoricum sensum admittit; secun-
dum quod hanc fabulam, utpote ad litteram acceptam ne
artificiose quidem et poétice, sed aniliter fictam putat*!). Philo

) Similis est sententin Veteris Testamenti obtrectatorum apud Phi-
lonem De conf. ling., qui negant narrationes VT fabulis Graecis venustate
poética aequiperari posse.
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autem dumtaxat per hypothesin illam de serpente fabulam ad
Jitteram sumptam poéticam habere vim autumat (ofs tb mougue-
wiv . .. yadpst véweg). Adicere oportet huic fabulae a Celso etiam
impietatis vitium obici, qua deus infirmus repraesentetur, ut ne
primum quidem hominem suae voluntati subicere queat*),

Notabilis est imprimis alius locus, in quem apostatae [udaei
acriter invehuntur. Qui locus ad turris Babyloniae aedificatio-
nem (Gen. cap. 11) spectans cum simili fabula apud Homerum
de Aloidarum scelesta audacia confertur. Aloei enim filii, ut
caelum expugnarent, varios montes, ut fabula fert, instar turris
congesserant (Odys. XI 314 sq.). ludaei igitur, qui a fide
maiorum defecerant et hoc crimen quodammodo excusare co-
nati sunt, cum alibi tum hoc loco occasione egregia oblata
usi sunt, ut demonstrarent Graecam mythologiam Veteris Testa-
menti a se abiecti narrationibus multo antecedere. Eorum vestigia
premit Celsus quin etiam contendere audet Homeri fabulam
a Moyse esse corruptam**). Qui locus licet ab Origene multum
sit contractus, nihilo minus iam e verbis exiguis ab ecclesiae
scriptore conservatis res satis clara fit:

Philo, De conf. ling. 4. ' Celsus 1V 21
sz (Mopog) miv o' dsTiv 0 Zoweig T Mwisfg pévor Guxpdeipav vi &
aoveediver in) cav "Ahwetdiv . .. neph., . tév "Alwtwg vliv. .. toudta
ayayiypagpey ),

In libro Contra CelsumIV 41 sqq. apud Origenem varios
legimus Celsi obiurgationes ad primum VT librum spectantes.
Quae promiscue nullo certo ordine significatae sunt modo ne-
que latius explicatae, ut de nonnullis nihil nisi singula verba quasi

) vl mowivrec avosubtaza v Siw ehlbe an’ apyis asbeooivia val pnd’
fva dvdpwnoy ., . msisar Bwvapsves VI 36, Verbis sh®bs dn’ dpyvc fortasse
Philoni alluditur, qui affirmat primos homines principio quidem pios
fuisse : &v dpy§ wiyv dwavin wat arlérgn ypouivey, De opif. m. 170.

#) Verba Philonis whpyov 8% b vopolisns dve!l sebrwv eaays (De
conf. ling, 5) etiam hoc modo intelligi possunt, quod legis lator i. e. Moy~
ses Homericam fabulam corruperit. Quae interpretatio licet falsa sit, a Celso
quidem verba Philonea hoc sensu accepta esse probabile mihi videtur. [taque
legimus apud Celsum; Mwisic péveor mapagdeipuwy...

#) Notandum videtur hoc convicium eademque cum Aloidis adhibita
comparatione duobus saeculis post a luliano Imperatore retractari: amarteice
tH busic roic by' “Opnpos Aeyoptvors brip viv "Ahwadiv.,. gqui piy 1hp Eo wal
%ebto (h. e. VI de turri Babylonia narratio) podades sivae, lul. Imp. C. Christ.
ed. C. I. Neumann p. 182,
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capitum tituli reliqua essent. Verumtamen omnia argumenta,
quae hic vix memorantur, apud Philonem in allegoricis com-
mentariis accuratius tractala sunt. Quo efficitur, ut Philone
cum Origene comparato, quae apud Origenem adumbrata
modo sunt, Philonis commentariorum ope in clariorem lucem
proferantur.

Ad hanc rem illustrandam unum sufficiat exemplum. Cel-
sus v. gr. inepta putat, quae in VT de puteis narrentur, vide-
licet de eis, quae deus maioribus gentis ludaeorum praestiterit #).
Quod convicium a Graecis VT criticis antiquioribus profectum
esse probabile est. Nam ad Genesin cap. 26, ubi de puteis
Isaaci lativs refertur, a Philone haec nolantur: purporohizar piv
obv twes [semg vmelidoviar mepl ppeatwy  dwpoyis THv toauutov elva
Aoy 16 vopudity (De somniis 1 39). Sequilur symbolica puteo-
rum interpretatio. Qua omissa Celsus solam aropiav retinuit,
ut VT prolixiorem de puteis fodiendis narrationem vituperet ),

~ Separalim tractandae sunt eae Philonis et Celsi aropio,
quaedeiin VT instar hominis factam repraesentationem respiciunt.
In his anthropomorphiis et anthropopathiis, quae vocantur,
reprehendendis item apparet Celsum Philonis commentariis
multum debere.

Itaque ad Gen. 1, 26, ubi de hominis ad dei similitudinem
creztione agilur, haec adnotatio apud Philonem legitur: iy
2 tpgipeay pydelc sinaléitem sapates yepautip. (De opif. m. 69).
Quae quidem opinio a Philone impugnata apud Celsum occur-
rit, qui ob eandem, atque a Philone allata est, rationem hanc
enthropomorphiam abicit :

Philo, De opif. m. 69 ! Celsus VI 6

» > ! *e - 'y 3 T v s
Epwipiotepay yap obily yryevic dvlpb- o' avlpunov imoinzey sluive abroh,

nov D, ‘

) nal gpiata toic Gwaiog [V 44, Loco s. Stvaio fortasse «. Suliow legen-
dum est.

#) Aliud exemplum prachet comparatio verborum =at tiw vopwiv yipons
nal piteg tiv depananibwy (Celsus 1. c.) cum Philone, De congressu erud. gr.
180 : ob yép wepi yovaewiw Esmv 6 Aiyoc wrh, Ad tomov, qui est mipt yovaniy  cf.
etiam Philo, De fuga ef invent, 121, — Alius est tézoc apud utrumque aucto-
rem obvius: mepl Opspudcay, Celsus 1V 43 wai Seduprqpivey (hv dehv) toic Henig
dvipia wal mpofdrtia val wapdhons. Cum quibus conferendum est: Philo, De so-
mniis | 209 akii yap obw Somv abri mepl Speppdray Gwagopis ¥ tosubery Imoniia,
Haecc spectant ad Gen. cap. 30.
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Sequitur ulrimque eadem ratio :

obte hp avilpwnipoppes h deig olite ‘] ob yap rotaate b dedg, o’ dhhp etdee
Beoudlc th avipdriwoy sipa, ‘ ohosvt,

Sed Celsus etiam aliam ob causam in hunc VT locum inve-
hitur, nempe quod alii VT loco, quo dei quaevis imago con-
fici vetatur (Exodus 20, 4) plane repugnet’). Huiusmodi con-
tradictio alibi etiam in Novo Testamento a Celso reperitur ).
Verumtamen hi duo loci unici sunt, quibus critice textualis
sensu strictiore exercetur. Haec autem in eo posita est, quod
“variis utriusque Testamenti locis collatis S. Scriplura sententias
inter se certantes contineri demonstratur.

Sed amborum scriplorum consensio ad generalem sen-
tentiam de hominis cum deo similitudine vel dissimilitudine
non redigitur, quin etiam singulas VT anthropomorphas locu-
tiones complectitur. In his, quae sequuntur, eae tantummodo
citabuntur, quae peculiaris ponderis videntur esse:

2) Descensio dei (»idodo; dewn), Celsus contendit fal-
sam esse opinionem, qua deus descendens effingatur *). Haec
opinio a Philone ut impia vitiis annumeratur %),

Maioris momenti sunt, quae ad anthropopathias referuntur :

B) Ira dei (upyh %), Hanc affectionem animi qui deo
~ascribat, ab utroque auctore pari modo impielatis coarguitur 1),

7) Poenitentia dei (pstapihsiz &3.). Dubitari vix po-
test, quin Celsus locum Gen. 6, 6 in animo habuerit, cum
eam, quae sit in VT de dei poenitentia nolionem repudiave-
rit (VI 53)%). Ad haec compares velim, quae a Philone de
hac materia ad eundem VT locum scripta sunt. Verbis vero

¥) heinBasy abrol sgig abrobg dAdyyovies, Otav gas, St o deg énolvas
iy dvibparoy Biay ‘elwiva’ wh, VI 62

) Secundum Matth. 28, 2 et Marc. 16, 5 unus angelus domini ad se-
pulerum lesu apparuit, secundum Luc. 24, 4 et loh. 20, 12 duo affuerunt.
.-V 52,

) Ispahudvn doka e O, IV 11

) De conf. ling. 134, De descensione dei iam apud Aristobulum inves
-.ﬂhlr indagatio, cf. E. Stein, Alleg., Exegese p. 9. — De variis corporis par-
‘tibus deo attributis comparandi sunt Philo, Quod d. s. immut, 52 sqq. cum
?ﬂlo IV 36 et Philo, De sacrif. Abelis et Caini 65 cum Celso VI 62.
) Quod d. s. immut. 59.
%) Cf. Origenis annotationem e. C, VI 58,
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amborum auctorum collatis Celsi enuntiatum, quod huc spectat
similis Philonei enuntiati circumlocutio esse videtur:

Philo, Quod deus sit immut.21 | Celsus VI 53

fowg tvig tiw aveberdatawy hroronfonat
iy vopotityy alvistesdar, Su inl <

yevéoer tiy dvdpdmuy | mig 8 iR abroly yevopdverg
6 Gnpeovphs peTiyvw ‘ (5 Beig) pesapbie:

wattbiy thy asifeay abeav, .., wal pépgerae
¢Poohndn shpurav Bupisew o yévog. ] wot orepiteipes ©h B Enyovn M)

8) Respiratio dei (avazavss #.). Gen., 2, 3 (0% &v
Aty Katimanasy amt ®dvemy tev Spyev... o 9e65“) a Philone ita
explanatur, ut otium a deo reapse abhorreat, quod continua
creatio dei propria sit. Quocirca dei respirationem loco citato
figuratim (tpomnds) esse accipiendam. Simili modo a Celso
otium dei naturae divinae contrarium existimatur:

Philo, Leg. alleg. 1 18 Celsus VI 61
6 Bebe o madbetar wotdaw . . . Gamep TI§ ATEYVES WOVNEHS
e ob ceyvitvc povov... Gy Zepotivng . .. TEbS GyaRanswy
Ty yrrvopivioy, agyiag Gendeic,

Praeterea liceat forsitan suspicari phrasin ateyvag =o-
viphs yswotéyvyne tacitam cavillationem contra Philoneum
teyvityv continere?

In omnibus exemplis adhuc allatis eadem est ratio quae
inter Celsum et Philonem intercedit. Haec vero duplici in
modo cernitur:

a) primum, quod Celsus in censura VT exercenda Phi-
lone innititur duce, cui gravissima VT critices elementa debet,

b) deinde quod saepenumero Philoneam allegoricam artem
interpretandi tacite occulteque impugnat.

Dum igitur Ceisus Philoneam tropicam interpretationem
repudiat, solum critices tenorem mutuum sumit, ut in VT tela
acerrimi iudicii coniciat. Tali in rerum statu nemo fontes memo-
rat, unde materiam male probe sumpserit. Iltaque Philo Alexandri-
nus a Celso, posterioris aetatis cive, nusquam nominatim citatur.

#) Congruentia amborum auctorum imprimis in eis perspicua est, qui-
bus uterque de Graeca VT versione deflectunt, v. gr. versio Graeca LXX
racbet : iv:dopqdy, Philo: pitipww, Celsus: pecapile = peséyva,
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L'HISTOIRE D'UNE HYPOTHESE IMPORTANTE

par

FRANGCOIS SMOLKA

L'esprit de toute une série de savants de premier ordre,
en commencant par Mommsen, fut préoccupé par la question
de savoir si Alexandrie, en tant qu'une des trois villes, sur-
nommeées grecques, possédait'autonomie al'époque ptoléméenne.
L’affaire était extrémement compliquée par la circonstance que,
a cause des conditions topographiques spéciales qui ne favo-
risaient pas la conservation des papyrus, nous ne possédons
point de papyrus du Delta du Nil, par conséquent d’Alexan-
drie, et les mentions des historiens concernant ce probléme
sont sujettes a des interprétations différentes. Or, notre tra-
dition littéraire compliquait plutét le probléme qu’elle ne
*éclairait.

Du point de vue logique, nous devons avouer que la for-
mule: une ville grecque sans autonomie dont |'expression
extérieure était e Sénat et I'’Assemblée Nationale, constitue
tout simplement une contradiction in adiecto.

Le tragique de la situation — si tragique il-ya — est
agrandi par la circonstance que, tandis quepour les petites
villes provinciales, Naucratis et Ptolémaide, il n'existait pas
de doutes concernant l'existence de l'autonomie, précisément
pour la capitale de I'Etat nous nous trouvons sans ressource.

Il peut paraitre qu'il n'y a pas la de quoi s'embarrasser
car il est tout simplement inimaginable pour le bon sens que
la capitale de I'Etat, le centre de la culture grecque en Egypte,
ait pu ne pas posséder d'autonomie...

Et cependant le silence presque complet de la tradition,
elen outre certaines données qui constituent plutét des preuves
négatives, ont soulevé dans le monde scientifique une longue
et grave discussion.

Il était difficile de donner tort a ceux qui, ne niant pas,
il est vrai, en principe, la possibilité de I'existence de I'auto-
nomie en Alexandrie, ne pouvaient pas se 'imaginer. lls raison-
naient ainsi: Comment cette autonomie pouvait elle exercer
normalement ses fonctions si prés de la courroyale, sous 'oeil
vigilant des autorités centrales, civiles et militaires, tandis
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qu'il y existait simultanément un dignitaire portant le titre
atpat(hs Tis Tohswg P

Dans de telles conditions il ne pouvait probablement
exister qu'une faible parodie d’autonomie. On pourrait plutét
supposer que I'autonomie n’'existait pas.

Sans doute, ils avaienl bien raison, ceux qui se basant
sur l'analogie des temps différents et constatant, en consé-
quence, que la psychologie humaine ne subit pas en principe
de changement radical, s’expliquaient le manque de l'autono-
mie par la répugnance qu'avaient les rois et le pouvoir exécutif
a attribuer un réle trop grand au pouvoir législatif. En ce qui
concerne ce fait, ils pouvaient citer comme argument la pratique
des temps modernes, ou souvent le temps consacré aux déli-
bérations des corps législatifs est fort limité. Car quoiqu'il en
soit, ces corps, c'est quelquefois la seule tribune politique d'ou
peut retentir la voix de l'opposition, c’est donc une institution
qui permet d'établir un contact légal entre elle et la société.
Et tout cela, ce sont des choses peu agréables pour un pou-
voir, despotique en principe, surtout s'il s'agit d'un élément
aussi inquiet que les Grecs d'Alexandrie.

Cependant la logique qui s'imposait malgré tout, est un
argument si fort que toutes les fois que je pensais a ce sujet,
je ne voyais pas de possibilité de partager l'opinion des adver-
saires de l'autonomie. Et il arriva que ceux qui sont restés
fidéles a la logique, eurent leur recompense quoique tardive.

Mais n’anticipons pas sur les fails.

Analysons en détail la discussion concernant notre sujet
dans l'ordre plus ou moins chronologique.

En ce qui concerne I'époque romaine, tous les savants
sont d'avis qu'Alexandrie ne possédail pas d’autonomie jusqu'au
moment ol elle la recouvra en 202 aprés J.-C. au temps de
Septime Sévére. Donc la forte divergence des opinions sur
ce point n'existe que par rapport a I'époque ptoléméenne.

Ainsi Momsen dans R. G, V p. 557, en partant du prin-
cipe général que les Plolémées ont occupé la place des anciens
pharaons et se sont assimilé leurs principes politiques, pose
cette thése que, dans un état ré si par les lois divines, il peut exister
des sujets, et non des citoyens, Or, les nommées mihet; grec-
ques en Egypte, c’étaient a son avis des villes sans autonomie.
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Cependant I'existence de cette hypothése fut relativement
bréve ; la découverte, par Jouguet, d'une inscription de valeur
inestimable, publice dans BCH XXI p. 184 et suiv., I'a anéan-
tie du moins par rapport a Ptolémaide.

Un autre adversaire de I'existence de l'autonomie a Ale-
xandrie, Bouché-Leclercq, dans son ouvrage connu Histoire des
Lagides (Il p. 155 et suiv.) donne comme argument la circon-
stance que Polybios, écrivant sur les troubles d'Alexandrie au
commencement du régne d'’Epiphane, ne mentionne pointl'in-
tervention soit de la JBovhi, soit de I'zxzhysiz, ce qui a son avis,
a l'air étrange, si ces deux corps Iégislatifs existaient alors
réellement.

Jouguet riposte a cet argument dans sa Vie municipale
(p. 26—33), en expliquant que les deux corps mentionnés ne
pouvaient en général intervenir dans cette affaire, étant des
institutions purement municipales auxquelles les rois n'auraient
jamais permisde prendre la parole dans les affaires dynastiques.

Un autre argument est présenté dans les Archives IIl 72
et suiv. par Paul Meyer qui est d'avis que [l'existence a Ale-
xandrie d'un dignitaire royal au titre de stparig i =élews
ne saurait s'accorder avec I'autonomie municipale. Jouguet at-
tire avec raison I'attention sur le fait que le pouvoir de ce
stralége pouvait se rapporter a un domaine tout autre que
celui qui était réservé aux autorités autonomes de la munici-
palité grecque, qu’il n'y avait donc pas de collision entre les
compétences. On sait toutefois qu'il y avait constamment beau-
coup de gens qui n'étaient pas ciloyens alexandrins et qui
pouvaient élre considérés comme n’appartenant pas a la ville.

Quand, en considérant le probléme d'autonomie, on arrive
aux motifs pour lesquels les rois lui auraient refusé cette po-
sition importante, les adversaires de l'autonomie en citent
principalement deux:

1. qu'Alexandrie était la capitale de I'Etat;

2. que lapopulation s’y composait d’'élémentsindomplables.

Ces deux motifs sont développés plus amplement par
Bouché-Leclercq (111 p. 153—154). L’'autonomie de cette ville
aurait créé des périls constants pour le pouvoir royal, par
conséquent, si cette autonomie existait, elle devait étre trés
restreinte. Selon Bouché-Leclercq, dans ce cas-la une ville de
province était dans une situation plus avantageuse que la
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capitale, ainsi p. ex. Ptolémaide par rapport a Alexandrie. Ce
savant dit que méme en admettant pour Alexandrie l'existence
du Sénat et de I'Assemblée Nationale, leur organisation poli-
tique ne serait-elle pas différente de celle des autres villes
grecques ? Car on a l'impression qu'Alexandrie ne formait pas
une municipalité, mais plutét une union de municipalités,
q'unissait la force du pouvoir central. Ainsi nous savons qu'a
coté de la municipalité grecque il en existait une juive: il y
avait aussi des autochtones soumis directement au pouvoir du
atpatnyhs tis mblews;, c.-a-d. commandant de la ville.

En considérant toutes les circonstances exposées plus
haut dans sa Vie municipale dans [U'Egypte gréco-romaine
(p. 26—33) Jouguet exprime l'idée suivante: Il est fort proba-
ble qu'au début de I'ére ptoléméenne on ne pouvait s’imaginer
une ville grecque, par conséquent Alexandrie, sans attributs
inséparables d'autonomie, c.-a.-d. sans Sénat, sans Assemblée
Nationale. Cependant au cours du temps et surtout dans la
période des luttes dynastiques, la capitale pouvait perdre ses
priviléges, ce qui arriva en effet, probablement sous les der-
niers Ptolémées.

Or, Jouguet partage l'opinion des savants qui admettent
I'existence de l'autonomie a Alexandrie durant une certaine
partie indéterminée de I'ére ptoléméenne, et admeltent en méme
temps que, au moins vers son déclin, Alexandrie ne I'avait plus.

Il resterait donc a piéciser plus exactement la date de
ce fait. Or, Niebuhr lafixe au temps d’'Euergéte Il dont I'hosti-
lité envers les Alexandrins est bien connue.

Bouché-Leclercq va plus loin et, se basant sur Polybe,
suppose que cela arriva déja auxtemps de Ptclémée Epiphane.

Dans la suite de la bataille pour et contre, Wilcken
(Grundziige p. 14—15), en gardant a peu prés la méme atti-
tude que Bouché-Leclercq et Paul Meyer, constate que le pro-
bléeme de l'autonomie d'Alexandrie reste toujours obscur.
La cause de la difficulté que présente sa solution, il la voit
surtout dans le fait que Ptolémée | donna a Alexandrie la
dignité de la capitale d’'Etat, et en méme temps de résidence
royale. Cette résidence, du moins depuis le temps de Philo-
pator, était soumise au pouvoir du commandant de la ville lequel
ne fonctionnant tout d’abord que durant I'absence du roi, est
devenu avec le temps un fonctionnaire stable. Et quoique
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I'existence de ce pouvoir ne devait pasenfreindre I'autonomie,
il est impossible de nier que ce fait admet plus difficilement
P'existence du Sénat. De la (selon Wilcken) il vaut mieux con-
sidérer la question comme ouverte. D’aprés lui la probabilité
serait plutot contre I'existence de la Bovii,

D'une maniére décisive se sont prononcés contre |'auto-
nomie d'Alexandrie: Mitteis dans Reichsrecht und Volksrecht
(p- 41) et Mahaffy dans The Empire of Ptolemies p. 76. Schu-
bart a subi une évolution curieuse, en considérant encore dans
Klio X cette question comme ouverte, mais déja dans son
Einfiihrung in die Papyruskunde (p. 245) et plus tard dans le
livre édité en 1922 sous le titre: Aegypten von Alexander dem
Grossen bis auf Mohammed (p. 32—33), non seulement il passe
dans le camp adverse, mais encore souligne vigoureusement
qu’Alexandrie avait le Sénat duranttoute I'époque ptoléméenne.

Au moment ou les savants étaient ainsi partagés en deux
camps, on a découvert en 1920/21 et publié en 1924 comme
P. Lond. 19121a lettre célébre de 'empereur Claude, de 'année
41 aprés |.-C., lettre qui enire autres s'occupe aussi de notre
probleme. Cependant cette lettre ne devait pas réaliser les
grandes espérances qu'on fondait sur elle, Il est vrai qu'elle
a confirmé d'une maniére définitive certaines choses, mais en
méme tempselle a éveillé de nouveaux doutes a cause de
Pexpression obscure de certaines pensées.

Cette lettre fut publiée avec quelques autres textes par
Bell dans le livre Jews and Christians in Egypt, London 1924,
L'apparition de cette lettre a provoqué une multitude d'articles
scientifiques. Cependant comme elle contenait une forte dose
d’antisémitisme, on s'occupa surtout de cette partie-ci, en fai-
sant moins attention au passage consacré au probléme de
l'autonomie d'Alexandrie. Donc nous analyserons cette lettre
d'un peu plus prés de notre point de vue.

Quelle est sa genése? A

Profitant de l'avénement du nouveau souverain romain,
les Alexandrins résolurent d’envoyer 2 Rome une délégation
Solennelle qui devait d'un coté présenter les compliments zu
nouvel empereur et le prier d’'accepter les dignités offertes,

_ et d'autre part devait aborder les problémes actuels. Parmi ces
~derniers se trouvait le probléme de I'autonomie d'Alexandrie,
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et surtout le probléme de la restitution du Sénat et la
question juive.

Les rusés Alexandrins, voulant bien disposer 'empereur,
commencérent par la question des dignités. Ils ne songeaient
pas que 'empereur voudrait les devancer et que ne voulant pas
élre géné dans l'expression de son opinion, il refuserait habile-
ment’ d'accepter les dignités sous prétexte de sa modeslie
innée. En effet, 'empereur refuse d'accepter la plupart des
dignités offertes, contient I'ardeur de la délégation, et passe
ensuite immédiatement aux postulats qui, bien que placés sur
la liste a la seconde place, et sans doute de méme dans le
programme de la délégation, n’occupaient certainement pas
cette place dans les esprits des citoyens alexandrins. Néan-
moins, il faut le constater tout de suite, la réponse de Claude
ne conslitue pas une contribution réelle aux lois et privileges
d' Alexandrie. L’empereur commence par confirmer le droit
de citoyens alexandrins & tous ceux qui étaient éphébes de-
puis son avénement, sauf les enfants des esclaves (il s’agit
probablement des enfants des citoyens alexandrins nés des
méres esclaves) qui sont parvenus d'une maniére illégale au
rang d'éphébes. Claude confirme également tous les privileges
donnés a Alexandrie par les rois, empereurs et préfets anté-
rieurs. Néanmoins toul cela, quoique n'élant pas sans valeur,
ne constituait point de progrés dans la situation politique de
la ville. Le point d'une importance réelle était pour elle le
postulat concernant le Sénat. Cependant sur ce point la ré-
ponse de l'empereur n'est pas favorable, quoique le refus soit
revétu d'une forme trés diplomatique. Car, pour ne pas donner
une réponse négative nette, 'empereur fait savoir a la dépu-
tation qu'il a ordonné au préfet:

1. de méditer ce probléme;

2. de lui rendre compte de l'utilité de changer I'état de
choses actuel ;

3. au cas ou le' rétablissement du Sénat serait indiqué,
lui présenter un projet de son organisation, le meilleur possible.

Comme nous savons d’autres sources que le Sénat d’Ale-
xandrie ne fut rétabli qu'au temps de Septime Sévére, nous
concluons que le compte-rendu par le préfet ne devait pas
étre favorable aux Alexandrins,
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Nous savions bien qu'Alexandrie n'avait pas de Sénat
sous les prédécesseurs de Claude; s'il en existait un aux
temps des PtolémZes, nous espérions apprendre quelque chose
de positif a ce sujet par la lettre de I'empéreur; cependant,
comme il résulterait deslignes 66 et 67 de la lettre, Claude était
dans cette affaire aussi ignorant que nous l'avons été jusqu’a
hier. Il ne serait pas hors de propos de citer textuellement
tout le passage relatif de la lettre, c.-a-d. les lignes 66—72,
car cela nous permettra d'établir I'état réel de [I'affaire, ce
qui nous sera nécsssaire pour la suite de nos deductions.
Or, ce passage se présente de la fagon suivante: Ilspi 6% tijg
fookijs dre pév wote oivndes vpsiv Exl tav apyaiewv Baothiov — o
Eyor (sic) héysw Bev 82 Exi v mph Epon Yedaotv ou slystat (czyt.
elyere — ocapoc oltars, Kawon 3 mpaypatos vov mpotay (sic) xata-
Paddapivan, brep Admhav el cuveiger tf mihst nal toig époic mpaypaset
(sic), Fypadz Alphhion “Piwzer Swonédaodar wai dnhesé (czyt. ov-
Adoar) por, i tat (czyl. te) zai ovveistashar (sic) tiyv apyiyv dei
<hy te tphmov, simep Fpa avvdyew Biv (czyt. Siot) nad Gy yevigetar tobte,

Le passage cité eut pour effet que tout de suite deux
illustres représentants de la papyrologie, Wilcken (Archiv VII
p. 309) d'une fagon décidée et Bell (/ews p. 9) d'une fagon
presque décidée passent dans le camp des adversaires de
I'existence du Sénal & Alexandrie pendant toute I'époque pto-
léméenne. Cependant, 'empereur constate seulement dans sa
réponse qu'il ne sait rien sur cette affaire.

Bell et d'autres s'étonnent que Claude, fort compétant en
histoire, ignorait si la fovki existait a Alexandrie avant la con-
quéte romaine. Or, Rostowcew et aprés lui Hunt, considérent
les paroles de Claude: ob% ¥y Aéyery, comme un subterfuge
et, par conséquent, il faudrait traduire ce passage non pas de
la fagon qu'on le fait ordinairement: ,je ne puis rien dire
concernant cette affaire”, mais ,je n'ai rien & dire dans cette
affaire* ou bien ,je considére la discussion sur ce sujet comme
terminée*,

Mais on peut se poser la question que ne pourraient ré-
soudre que les spécialistes si odx ¥yw Aiyew peut étre interprété
de cette fagon.

De méme Engers dans Klio X p. 168—178 ne veut pas
Comprendre & la lettre cette expression de Claude. Conformé-
ment & Bell, il considére comme une chose tout a fait impro-
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bable que I'empereur qui s'intéressait spécialement a ['histoire
n’aurait pas su, si Alexandrie a 'époque ptoléméenne possédait
ou non un Sénal. Pour I'empereur, le seul critére dans cette
affaire était la considération: st avveiser tff mohet xal toig Ipoig
mpaypas, c.-a.-d. sile rétablissement du Sénat était indiqué pour la
ville et pour I'empereur, Et c'est pour cela qu'il ordonna au pré-
fet de lui présenter un rapport a ce sujet.

En rapport avec ce probléme, Engers, dans son article
mentionné portant le litre: Der Brief des Kaisers Claudius
an die Alexandriner, commente encore une fois le probléme
de I'état des choses en Alexandrie au temps de l'avénement
d'Octave. La conduite d’'Octave envers les Egyptiens et les
Alexandrins & ce moment-ld nous est présenté par Cassius
Dio 51, 16 et 17 ou il écrit: &z 338 todvon iy te Alyortov Hxo-
te)d imoins: wal tp Pddhg tp Kopvghiy Emétpede, toig 3" Ahslav-
Gpevaty dven fovkentdy mokuedzadar dxflense. Il est frappant qu’au
temps des Ptolémées on faisait une différence entre Alexandrie
et la province ol y@pz jusqu'a dire 'Akeddviperz 7 ix' Alydmeq.
Cette différence est observé par Octave. Et cette attitude de
Rome, différente pour I'Egypte et pour Alexandrie, fut réglée
d'une fagon spéciale. Ainsi d'aprés Cassius Dio 51, 17, 2,
Octave transforma I'Egypte en un pays conquis : (bmotshi émoinas),
mais toig AlefdvBpedaty dyzn Buvhentay mohicedeadat dxélenss, Ensuite
nous avons un supplément caractéristique: tosaityy vamtepanatioy
‘abriv watépye, Or les mots précédents de Dio Cassius furent
interpretés de deux fagons:

1. Octave laissa tout dans I'état ou il I'avait trouvé, et
comme a son avénement Alexandrie ne possédait pas de Sé-
nat, il la laissa sans Sénat. De cette maniére interprétent les
paroles de Cassius ces savants qui admettent que déjaun des
Ptolémées a supprimé le Sénat alexandrin.

2. Par contre Bell, en se fondant sur les mémes paroles
de Cassius Dio, n'exclut pas la possibilité que les Alexandrins
aient prié Octave, comme plus tard Claude, de restituer le
Sénat récemment supprimé, mais que le vainqueur ait refusé
(Jews etc. p. 9). Cependant, selon Engers, il parait peu vrai=
semblable (l. c¢. 171) que ceux avec qui Octave luttait peu
avant a la vie et a la mort, puissent maintenant lui demander
de tels privileges. Du reste Bell lui-méme — dit Engers —
attire l'attention sur les paroles caractéristiques de la lettre
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ou I'empereur déclare que le probléme de la restitution du
Sénal fut pour la premitre fois soulevé par les Alexandrins
aux temps de Claude. Or, la deuxiéme interprétation ne sau-
rait s’accorder avec les paroles de Cassius. Mais la premiére
interprétation non plus. Car celui qui a pour un instant dans
I'esprit la signification des paroles tosairyy vawrzpormiav abtay
warépvw doit l'abandonner, vu que l'expression veswrtepa wotely
a lieu en parlant d'un changement, le plus souvent d'un chan-
gement politique ; ajoutons encore que nous y avons le déter-
‘minalif zosaseny,

[I faut enfin reconnaitre qu'un décret dirigé contre les
Egyptiens et leur 6tant complétement 'indépendence ne peut
étre traité de la méme maniére qu'un décret dirigé contre les
Alexandrins qui ne change en rien cette affaire et ne fait que
sanclionner le status quo. De la les paroles de Cassius, se
rapportant aux Alexandrins, peuvent signifier seulement:
Octave a 6té aux Alexandrins le Sénat etavec lui I'aulonomie.

Si cetle supposition est juste — dit Engers — cela rend
trés probable le fait qu'Alexandrie avait un Sénat pendant
toute I'époque ptoléméenne.

Mais peut-on concilier cette conclusion avec le passage
d'Aelius Spartianus qui, dans la Vita Severi, dit ce qui suit:
w+«.deinde Alexandrinis ius Buleutarum dedit, qui sine publico
consilio, ita ut sub regibus, ante vivebant, uno iudice contenti,
quem Caesar dedisset”?

Oui, on peut les concilier. Les paroles: ,ita ut sub regi-
bus“ sont interprétés le plus souvent: ,ainsi que cela avait
lieu aux temps des Ptolémées“; cependant, sans violer le texte,
on peut les comprendre de la fagon suivante: ,ainsi que cela
a lieu sous un gouvernement royal®,

Le probléme du Sénat alexandrin se trouvant dans ce
sltade, les Italiens acquirent au mois de janvier 1930 une
liasse de papyrus, enlre lesquels on trouva un document hi-
storique des temps d'Auguste, de toute premiére importance.

Aprés un examen approfondi, on a établi que c'était un
rapport de la délégation alexandrine qui s'était rendue chez
Octave aprés son entrée dans la capitale.

Norsa et Vitelli, éditeurs de ce papyrus publié dans le
Bulletin de la Société Archeologique d'Alexandrie (fasc. 25)

Fou 15
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sous le titre de Da Papyri greci della Societa Italiana, sont
d’avis que nous avons la la fin du rapport de la délégation
des citoyens ou plutét des fonctionnaires municipaux d’Ale-
xandrie. Si cette hypothése est juste, il faut admettre que
les délégués se sont présentés devant Octave peu aprés
I'occupation d'Alexandrie, c.a d. I'an 30 avant J.-C., quand il
se préparait déja a visiter l'intérieur de I'Egypte, mais n'avait
pas encore quitté Alexandrie. C'est en vue de celte supposi-
tion que les éditeurs complétent la fin de notre document de la
fagon suivante: mepl toitwv Swdkipdo[par éxediy mpotov] el "Aks-
Savdpeftav ézavildw). Norsa précise mieux la date de ce fait,
dans une lettre privée adressée & Wilcken, de la fagon sui-
vante: ,prima della abolizione definitiva della Bovkij, cio &
quando in seguita alla caduta di Alessandria la fovli] era scilota
o semplicimente sospesa la convocazione®“.

Ainsi donc notre papyrus confirme entiérement les pa-
roles cilées de Cassius Dio, suivant lesquelles c'est seulement
Octave qui avait ordonné aux Alexandrins de se régir dveo
fovlevtav, c.ad. qui avait supprimé le Sénat. Par cela méme
prit fin 'ancienne querelle concernant le temps ol Alexandrie
perdit sa fovhii: aux temps anciens par la volonté d'un des
Ptolémées ou bien postérieurement par la volonté d'Octave.

Wilcken, obligé pour la troisieme fois de modifier son
opinion concernant ce probléme, dans la communication pu-
bliée dans I'Archiv IX 1930, p. 253—256, confirme sans re-
striction l'opinion des éditeurs.

1l résulte de l'acte méme, et surtout de la mention con-
cernant les ypapparsic tig fovkis que cette fovki existait encore
a ce moment-la, Et pour qu'on ne pense pas que ce que nous
avons devant nous, est une partie de la lettre connue de
Claude, Wilcken fait faire 'objection en citant les vers 68—69
de cette lettre ou l'empereur dit de la demande des Alexan-
drins concernant la reslitution du Sénal: %atved mpayparog
viv mp@twy zatzfaihopivon,

Nous pouvons donc nous représenter toute cette affaire
de la fagon suivante:

Quand Octave, aprés son entrée dans la ville, manifesta
le dessin de supprimer le Sénat, les Alexandrins ont essayé
de lui faire changer d'avis par la bouche d'une députation.
La partie de protocole qui précédait nolre fragment et que
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malheureusement nous ne possédons pas, contenait & coup sfir
les arguments démontrant le besoin de conserver le Sénat.
Cela semble indiqué par le fait que dans la fin conservée du
protocole, en jouant le réle des altruistes, les Alexandrins
essaient de convaincre Octave que la conservation du Sénat
serait utile, non pas tant pour eux-mémes que pour lui, pour
des raisons fiscales. Ils s'y prennent fort habilement., Car voila
guau début du fragment conservé ils disent que le Sénat
observerait que ceux qui paient I'impét personel ne passent
pas frauduleusement dans le rang des éphébes, car de cette
fagon ils deviendraient illégalement citoyens alexandrins. Mais
cela c’est le moindre mal. Ce qui est pire — et ils le soulignent
en premier lien — e'est que par le détachement de l'impét
personnel les revenus du vainqueur seraient amoindris. Les
mots contenus dans les vers 6 et suivants sont déja caracté-
ristiques: ils constatent qu'en cas d’abus de la part de l'idio-
logue ou bien du mpivtwp, le Sénat serait prét a collaborer
avec l'épitrope impérial pour venir en aide aux personnea
endommagées.

Mais le plus difficile pour l'interprétation c’est le passage
final commengant par la formule de pétition: dfwodpsv etc. Car
a parlir de 1a, c. a d. depuis le vers 14, il nous manque mal-
heureusement une page entiére du fragment, ce qui, néces-
sairement, ouvre un vaste champ pour les conjectures. Wilcken
suppose qu'il fit question, dans cette lacune, de droits et de
devoirs particuliers, ainsi que de I'organisation du Sénat, que
les Alexandrins proposaient & Octave — conformément & la
situation politique changée — une nouvelle organisation du
Sénat qui donnerait & I'empereur plus de sireté,

Je crois que Wilcken voudrait enfermer ainsi dans les
Vers manquants un contenu trop riche. Souvenons-nous qu'il
s'agit 1a de six vers plus ou moins abimés; comme un vers
intégral de ce texte comprend en moyenne cinquante lettres,
et le nombre des lettres qui manquent dans les vers 1520,
varie entre 20 et 26, le manque total monte & peu prés
4 140 lettres, c. ad. 20 mots, ce qui est évidemment trop peu
pour le nombre des détails que Wilcken voudrait renfermer
dans ce fragment.

. 1l résulterait des mots: «ijv Booky war’ dviavcdy yebveaday
et puis s0dvas tav Suzespaypivay que pour la présenta-

15
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tion des comples annuels Octave aurait une garantie tout
a fait sire, que le Sénat liendrait ses engagements.

Mais on peut se demander maintenant a qui le Sénat
devait présenter ses comptes? Si c'était a I'épitrope impérial,
ce serait une chose trop humiliante pour le Sénat, ce serait —
comme dit Wilcken — un prix incroyable pour sauver le Sé-
nat. La situalion désespérée pourrait justifier cette mesure.

Mais ce n'est qu'un des essais d'interprétations! Les pa-
roles finales du fragment sont: »aisap sizsy' mepl tobton Buahip.-
$opar .., Nous ne sommes pas curieux de la suite; nous savons
bien d'aprés la lettre de Claude ce que cela signifie quand
'emperear dit qu'il réfléchira & I'affaire ou la fera examiner...

Nous avons pris connaissance de l'enterrement de cette
affaire a la source la plus sire: par la lettre de ‘'empereur
Claude dont les vers 67 et suivants disent: &t 88 =l tév =ph
épod Xsfzot@v odw siyste (sc. iy Bovhiy) sapds oldurs,

Cependant nous sommes reconnaissants au hasard heu-
reux d’avoir acquis une certitude de plus qu'on peut résumer
dans ces mots: Alexandrie avait un Sénat jusqu'a la fin de
I'ére ptoléméenne. Car il serait étrange d'admeltre que les
Alexandrins aient demandé a I'envahisseur de rétablir un Sé-
nat qui leur avait été enlevé par leurs propres rois?).

1) Mrs Bell et Viereck (dans degypius 1932 fase, 1, p. 2 et suiv.)
défendent une interprétation toute dilférente de celle que j'ai déve-
loppée ci-dessus d'apris les savants italiens,
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DE STOICORUM VISIS PERSPICUIS
scripsit
ADAMUS KROKIEWICZ

De Stoicorum visis perspicuis seu visis comprensionali-
bus — sic enim futuri argumenti causa gavtasiag natalyrTinds
e vestigio vocare liceat — longe diversas sententias a multis iisque
doctissimis viris latas esse satis constat!). Quae sententiae, cum
neque conciliari possint et suis quaeque testimoniis valean!,
illa visa nondum penilus perspecta esse plane demonstrant.
Haec si quaerimus quomodo altius investigentur, rationem de-
bent habere idoneam, quae cunctis testimoniis suppetat omnem-
que eorum discrepantiam aut explicet aut tollat. Ad ipsam vero
repertae rationis intellegentiam efficiendam non iam cunctis,
sed solis primariis opus est indiciis. Nihil igitur obstat, quin
paucis scilicet, sed praestantissimis testimoniis usus visorum
comprensionalium naturam, cuius partem aliquam interiorem
ea, quam modo adumbravi, investigatione expedivisse mihi
videor, breviter exponam.

Ac prima quidem consideremus oportet, quae apud Cice-
ronem ita scripta occurrunt: ...,At scire negatis quemquam
rem ullam nisi sapientem. Et hoc quidem Zeno gestu conficie-
bat. Nam cum extensis digitis adversam manum ostenderat,
»visum® inquiebat ,huius modi est“; dein cum paulum d'gitos
contraxerat, ,adsensus huius modi“; tum cum plane compres-
serat pugnumque fecerat, conprensionem illam esse dicebat,
qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat,
watdhqdy imposuit; cum autem laevam manum admoverat et
illum pugnum arte vehementerque conpresserat, scientiam
talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem esse nemi-
nem. Sed qui sapiens sit aut fuerit, ne ipsi quidem solent
dicere“ cett. (cf. Cic. Luc. 47, 145 Plasberg; Stoic. Vet. Fr. |
66). lam apparet Ciceronem sive pot'us Zenonem de viso sic
disputavisse, ut assensu (scil. ovyzazazdis:t) auctum comprensio-
nem (scil. zatddqiw) idemque ratione (scil. AMyyp) cumulatum
scienliam (scil. ématipv?) appellaret. Sequitur visa vel visiones,

1), Cf. e. ¢. A. Bonhiffer, Epictet und die Stoa, Stuttgart 1890 p. 160
80, K. Praechter. Die Philosophie des Altertums, Berlin 1926, p. 416 sq.
%) CL. e. c. Stob. Eel. II p. 73, 19 sq. W., Stoie. Vebt. Fr. III 112:
e slvat B ohy dmeshpy washhgly dogald] wal dpsténtweev brb Abyew dvbpay 3
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quas Graeci gaviaciag xatadnmuxis dixerint, non a comprehen-
dendi voce (scil. to natalapaverv®), sed ab ipsa comprensione ¢)
dictas esse. Ne quis autem hac tanta distinguendi subtilitate se
supersedere posse putet, ullam incuriam aut errorem in re
difficillima tenuem esse prorsus negaverim. Quare illa visa
non comprehendentia aut comprehensiva, sed novo eoque
parum eleganti fortasse, verumtamen necessario verbo procuso
visa comprensionalia vocare animum induxi.

Visum comprensionale viso vero cum assensu copulato
effici Varro quoque docet, quem Cicero in libro Academico
primo haec fingit de Zenone verba facientem: ...,Plurima
autem in illa tertia philosophiae parte mutavit. In qua primum
de sensibus ) ipsis quaedam dixit nova, quos iunctos esse
censuit e quadam quasi impulsione oblata extrinsecus, quam
ille pavtasiay, nos visum appellemus licet, et teramus hoc quidem

irtotuy ohorqpe #E Emorqpav towbraw, olov ¥ tiv watk pépog hoywd) v tH
orovdaiw brdpyousas &y Bl ohstpa & imorquiv tepmudy £ abrob ¥yov th B
Batoy, b Eyovow al dpetals @il 8t EEw paveasuiv Sewtindpy dperdnrwrov brd Ao-
qou, fv trvk gpastv dv tivp wal Suvdpet weisdar wth,

8). Quae opinio propterea expressis verbis repellitur, quod mirnm
quantum apud viros doctos invaluit; ef. e. e. W, Windelband - A, Goe-
deckemeyer, Geschichte der abendldndischen Philosophie im Alterium, Miin-
chen, 1923 p. 227 sq.

4), Sie iam Zeller iudicavisse videtur, cum hace scriberet:
»++. Diese Vorstellungen bringen in uns diejenige Festigkeit der Uberzen-
‘gung hervor, welche die Stoiker den Begriff nennen: sie heissen daher
begriffliche Vorstellungen® cett. (ef. E. Zeller-E. Wellmann, Die Fhilo-
sophic der Griechen 111 ] p. 85, Leipzig 1923). Quem virum doctisgimum
vareor ut merito Heinze et Bonhdffer (cf. A. Bonhdffer, Epictet und die
Stoa p. 164) reprehenderint. Cf. E. Bréhier, Chrysippe, Paris 1910, p. 97 sq.

%). Sensus = aiadog = wasdhqdec, CL Cic. dead. 1 11, 41 8q, ... ,quod
autem erat sensu comprensum, id ipsum sensum appellabat, et si ita
erat comprensum, ut convelli ratione non posset scientiam, sin aliter
inscientiam nominabat; ex qua existebat etiam opinio, quae esset imbe-
cilla et cum falso incognitogque communis. sed inter scientiam et in-
scientiam comprehensionem illam quam dixi eollocabat, eamque neque
in rectis neque in pravis numerabat, sed soli eredendum esse dicebat.
e quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod ut supra dixi comprehensio
facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur, non quod omnia
quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam
posset relinqueret, quodque natura quasi normam geientiae et principium
sui dedisset unde postea notiones rerum in animis inprimerentur;
e qubus non principia solum sed latiores quaedam ad rationem inve-
niendam viae reperiuntur® cett. Cf. Aet. Plac. IV 8, 1, Stoic. Vet. Fr. 11 850,
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verbum, erit enim utendum in reliquo sermone saepius — sed
ad haec quae visa sunt et quasi accepta sensibus assensionem
adiungit animorum, quam esse vult in nobis positam et volun-
tariam ®). Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis solum
quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum
quae viderentur“ cett. (cf. Cic. Acad. 1 11, 40 sq., Stoic. Vet.
Fr. 1 55, 60, 61). Visa vera rectis corporum imaginibus, quae
extrinsecus sensibus percipi et menti imprimi pergant, visa
falsa seu pravis horum corporum imaginibus, seu vanis ipsius
mentis motibus constare nemo sane ignorat. Quaeritur de
altera visi comprensionalis parte, quae in assensu consistit, et
eo magis quaeritur, quod nescio quomodo accidit, ut viri docti
meris vel assensus vel assensionis vel approbationis nominibus
acquievisse videantur. At visum verum, nisi iste, quocum co-
haeret, assensus simili quadam illius vi atque maleria polleret,
nequaquam cum eo colligaretur. Etenim quicquid vel probas
vel non probas, fieri non potest, quin peculiare aliquod et
idoneum vel assentiendi vel non assentiendi fulcrum adhibeas,
guo quodque visum instans aut confirmes aut non confirmes,
Itaque maxime nostra interest hoc fulcrum cognitum habere.

Quippe apud Aetium legimus scripta, quae sequuntur:
oo O Yrwinol gacty Btav yewndj 6 dvdpumog, Eyer b fyepovinby
pépog tijg foyic Gamep yhprqy ebepyov els dmoypadiy' sl tovto piav
Sxdotyy tav dwolav dvanoypipatar, — llpatog 8% v dvaypagic tpé-
mog 0 S1d thy alsdfcewy, alodavipevor ydp tvog ofoy hevxop, dzels
Havtog abron pvipny Ezovsty Gray 83 opoedeis moldal pvijpat yivevea,
thte Qapiv Eysv Ipmapiave Epuretpio ydp fott th tdv Gposdav gavia-
oy whijesT). — Tav 8t dwwuby al piv poaxds yivevar %ata todg

§). Cf. M. Tullii Ciceronis De finibus bonorum et malorum. Nicolaus
Madvigius recensuit et enarravit. .., Hauniae MDCCCLXXVI, Ezcursus
1 p. 798.

7) Hoe loco complures viri doeti desiderari censuerunt, quae verbi
eansa Diogenes Laertius VII 52 sq. ita commemoravit: ,...tdv y&p vooopé.
Vvt piv wata mepintway ivefly, d 3 wed dpowirera, vi 8 wat” dvahoyiaw
th 8¢ warh petddesw, th B wavk ahvlesw, i 8 wad’ dvavtinay, watd mepintwony
piv oy dvondy o alsdyed, xad’ bpotitara 8% ck and twvog mapaxspdvon, b; Tw-
#pheng drh oig eluivog vax' dvaloyiav Bt abbnoidg pév, b3 & Tioobg wai Khxhed:
perwtinig 8 b & [Muypaios, wal th wivepov 8 tijc yHc xat’ avaloyiav dvonyldv anh
v popotfpwy opatpiv. wata peredesw 38, olov dpdalpel il ved arqdwug wartk
awihsy 8 tvonlig ‘Iezorbvtanpog, xal wat’ dvavtiwsty Sdvatog, voeitan % wal watk
pethfasiv tva, by th Aextk wal b thnos, posid; 3% vositaw Bivativ T xal dyadiv

xal watd ovépnaw, olov dyup weh.* (cf. Sext. Adv, math, 111 40 sq., V1II 56 sq.,
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sipnpévong tpimov; wal dvemireyviitws, at 8% ¥dn & fpetipas Srduana-
AMag wal Empedelas abrar piv odv Ewworm waksvvrat phvoy, Exelvol 83
val mpohigers, — 0 8% hiqog, wad’ Gy mposayopenipeda Joyzol &x
t@dv mpohidewy sopmhnpodsiar Mystar ward tiy mphtry §350pasa8),
fort & dwimpa gdveaopa Sravelag doywed {guv' b ydp gaveaspa
Exaday Joyini] mposwmimey uyd, cote Evwbnna xadeicar, sthehs cobvopa
mapx tod vod, — Auvbmep toig dhbyors Lgolg Baa mposmimte:, paveds-
pata phvov Eativ Bsa 8% fuiv zal tolc dsolg, cabea wal gavedspara
xatd yévog wal dweoijpata nac eifog Bomep té Smpdpra wol of avaci-
pec abtd pdv wad’ abrd Omipyer Svydpa wal otacipes dav 83 elg
mholwy Sodj plodwow, tyviravta wphg th Svvdpua sivor nai vadla
Myezar xth. (cf. Aet. Plae. IV 11, Stoic. Vet. Fr. 1l 83). Aetius
docet Stoicos duobus tanquan gradibus cognitionis humanae
discernendis consuluissse, cum allerum solis sensibus, sensibus
ac ratione alterum insignem esse conlenderent. Ipsam vero
rationem meris ex sensibus propter animi memoriam atque
experientiam nasci et quidem ita, ut ab involutis incertisque
rerum notitiis sive anticipationibus?) profecta ad notitias certas
excultasque pervaderet. Hoc tantum iter, si quomodo confi-

IX 393 8q., XI 250 sq., Cie, De fin. 111 10, 33); ef. E. Zeller - E. Wellmann,
Die Philosophie der Griechen II1 1 p. 76, A. Bonhiffer, Epictel und die
Stoa p. 195, F. II. Sandbach, ENNOIA and [IPOAUWIE in the stoic theoery
of knowledge (Class. Quarterly XXIV 1930, p. 46 sq.). At Aetius sensus
memoriam experientiam speetavisse videtur, eum paulo post illud:
w e s %At vabs elgquivang tpamong®  Seriberet, quo perspecto nihil est, eur
ains summarium lacuna laborare arguamus.

8). Cf. Stoic. Vet. Fr. 1 149, 524, 11 764.

%), CL e. ¢. Cic, De fin. V 21, 59; De leg. 1 9, 26 sq.; 22, 59; Tusc.
disp. 1V 24, 53; De off. 111 19, 76; ef. Lue, 10, 30 8q.: ,...mens enim
ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est, naturalem vim
habet, quam intendit ad ea quibus movetur, itaque alia visa sic arripit
ut iis statim utatur, alia quasi recondit, e quibus memoria oritur; ce-
tera autem similitudinibug construit (scil. ad experientiam spectant; cf.
Aet. Plae. IV 11, v.8.), e quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci
tum dwwolas tum wpokfides voecant; eo cum aceessit ratio argumentique
conclusio rerumque innumerabilium multitudo, tum et perceptio eorum
omnium apparet et eadem ratio perfecla is gradibus ad sapientiam perve-
nit, ... mens hominis amplectitur maxime cognitionem et istam raté-
Aqdw ...cum ipsam per se amat, nihil enim est ei veritatis luce dulei-
us, tum etiam propter usum. quocirca et sensibus utitur et artes effi-
eit quasi sensus alteros et usque eo philosophiam ipsam corroborat ut
virtutem elficiat, ex qua re una vita omnis apta sit* cett. Cf, L. Stein,
Dis Erkenninistheorie der Stoa, Berlin 1888, p. 228 sq.
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ciatur statim perspicere volumus, consentaneum est considerare
comprehensionibus illud earumque recto et usu et ordine confici.
Etenim comprehensiones seu visa comprensionalia nisi in pro-
vectiore cognitionis gradu non oriuntur, quia e nudis visis veris
et assensibus vincta manent (v. s.), assensibus, inquam, quos
e ratione eiusque notitiis pendere vix quisquam negabit. Proxi-
mum est, ut istud fulcrum, quo visum verum extemplo confir-
matum in visum comprensionale converli atque corroborari
paulo ante diximus, eo quod Aetius éwénpa vocavit contineri
putemus. His autem @wofpaatv aut potius, ne voculas inseramus
Graecas, cogitatis pro variis rationis viribus atque nolitiis
modo minores modo maiores visorum comprensionalium partes
effici facile ipsum ex se intellegitur. Nimirum magnopere inte-
rest, utrum ratio animi, cui visa vera sensibus imprimantur,
jam adulta sit certisque singularum rerum notitiis valeat, an
adhuc tenera vacillet atque in communibus omnium futurarum
notionum quasi incunabulis et elementis versari soleat. Nam
si hoc accidit, visa comprensionalia, licet ratione haudquaquam
careant, tamen a potiore sensuum parte sensus!’) nominari
fas est, sin illud, a potiore rationis parte nescio an iure ratio-
nes nominentur. Quod autem cogitatum appellavimus, id nihil
aliud est ac nudi visi tale complementum, ut cum istud visum
solam corporis speciem manifestam sive sensibus subiectam
atque exteriorem exprimat, ipsum ab animi ratione instanti viso
concitata continuo pro notitiarum copia et indole conformetur
et interiori eiusdem corporis naturae cognoscendae prospiciat.
Visa vera per se manifesta sunt. Eadem idoneis cogitatis
aucta summam perspicuitatem assequi necesse est. Nihil est
igitur impedimento, ne visa comprensionalia, quae ex visis veris
et idoneis cogitatis constare saepius indicavi, propter pecu-
liarem eorum perspicuitatem breviter et commode visa perspi-
cua vocemus.

10 CE e. c. Aet. Plac, IV 8, 12: ,,...0l Zrwlxol rdsay alzBrvay elvat ooyt
woxhdn s vl wacrdhadw®, Galen, In Hippoer. de med. off. vol. XVII1 B p. 654 K,
wes 0D 5 abth cvpaivesBai pus i tob phvar ,wal 1Bely wod Siyedy val duobam Fone®
P ol of o al of duof) wal tf) dpf forv clsddveadae®, 1Belv piv yap Fom wa
Boyeiy ual duobew pi natahnmoas, alsbdviadar 32 obuin pi) vatakvrtuig® wth,
Cic, Luec. 33, 108 (sensus = adsensus); cf. Stoic. Vet, Fr, 11 72 sq.; of-
adn, 5, Sensus ratione iam coorta acecepti anudis, qui
hominibus ante rationem coortam accipiuntur, dill
genter distinguendi sunt; v. i
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Sed placet, quae exposuimus, paucis exemplis et illustrare
et comprobare. Velut Zeno sic visis perspicuis definiendis provi-
disse fertur: ...oaveasia watadgmuni $acw ¥ anb tod dxipyovees
%ol vat’ adth to DRApyov dvamopepaypivy xat svamesppayiopivy omola
obx dy yivoreo axb i dmipyoveos (cf. Sext. Ado. math. VII 248,
Stoic. Vet. Fr. 1 59). Quae verba, quia frustra quaeritur, quo
pacto ab eo, quod non exstiterit, visum esse queat, aliter
atque communis opinio sit!!) intellegi debere apertum est.
Etenim Zeno non solum visum inane aut corruptum (v.s.) re-
pudiabat, sed etiam fieri posse negabat, ut visum verum eva-
deret perspicuum, nisi ab ea ipsa re, quae simul cogitaretur,
foret profectum ), Huc pertinet illud singularum rerum
singulas proprietates esse, quo Stoici innixi nullum
esse corpus eiusve visum verum omnibus numeris tale, quale

1), Cf, e, ¢. H. Hartmann, Gewissheit und Wahrheit, Halle (Saale)
1927, p. 16: ,...Die erfassende Vorstellung ist die von einem Wirkli-
chen und gemiiss diesem Wirklichen eingedifickte... und einge-
prigte..., wie sie nicht entstehen konnte von einem niecht Vorhande-
nen* cett.; W. Windelband - A. Goedeckemeyer, Geecliclie der abendldn-
dischen Philosophie im Allerfun, Miinchen 1923, p. 227 sq.: ,...eine ihr
Objekt ,ergreifende* Vorstellung... d. h. eine solehe, die ihr Objekt
soweit wie moglich genau wiedergibt, oder ...die durch das sie verur-
sachende Objekt der Seele in einer Weise eingepriigt sei, wie sie nicht,
von einem Objekt Lilte erzeugt werden kdnnen, von dem sie nieht her-
stammt* cett.; E. Bréhier, Chrysippe, Paris 1910, p. 97: ,...comme
mouvement d'abord elle (seil. la représentation compréhensive) vient
d'un objet...; comme image, elle est conforme & cet objet... et la
raison de cette conformité, c'est qu'elle a été imprimée et gravée dans
I'ime avee sa marque caractéristique qui rend impossible la confusion
avec la représentation d'un objet différent” cett.

1), Cf. Cie. Lue. 24, 77: ,...visum ... ex eo quod esset sicut
esset inpressum et signatum et effictum. post requisitum etiamne si
eiusmodi esset visum verum quale vel falsum. hic Zenonem vidisse
acute nullum esse visum quod percipi posset, si id tale esset ab eo
quod est cuius modi ab eo quod non est posset esse. recte consensit
Arcesilas ad definitionem addilum, neque enim falsum percipi posse
naque verum si e3satiala qiale val falsin; insubait autam in eas dis-
putationes ut doceret nullum tale esse visum a vero ut non eiusdem
modi etiam a falso possit esse® cett.; ef. ibd. 6, 18: ,...visum ... inpres.
sum effictumque ex eo unde esset quale esse non posset ex eo unde
non esset* cett.; ef, Sext. Adv. math, VII 249 sq., al. Quid igitur Zeno
visum perspicuum intellegi voluit? Nempe visum verum idem-
que e nulla alia nigsi eadem atque in eo agnoscere-
tur re vera impressum atque effictum,
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esset corpus aliud eiusve visum verum docere perseverabant
(cf. e. c. Cic. Luc. 17, 54 sq.; 26, 84 sq.; Sext. Adv. math. VI
408 sq.). Considera, quaeso, visis nudis nihil amplius quam
speciem sensibus acceptam exprimi; concedes cogitato, quod
e rationis notitiis pendeat et visum verum supplere properets
id effici, ut unius eiusdemque rei hanc speciem
esse perspicias atque adeo rem ipsam certo animi
impetu fidenter agnoscas. Quid? Persaeus nonne
Aristonem, non Ptolomaeus Philopator Sphaerum ludibrio ha-
buerunt, quod quamvis perspicuis visis gloriarentur, hic malis
Punicis cereis se decipi passus est, geminos ille fratres discer-
nere neglexit (cf. Diog. Laert. VII 162, 177 Cobet) ? Reliqui
autem adversarii Stoicos irridere solebant, cum corpora simil-
ima, verbi causa ova, exhiberent et excitatos malitiose inter-
rogarent, fretine suis quisque visis perspicuis istud ovum unum
idemque, an aliud atque aliud esse confidenter decernerent 1),
Quae agnoscendi vis et facultas artissime cum comprensione
cohaeret illiusque cogitati, de quo supra diximus, initium
quoddam necessarium et omnibus visis perspicuis commune
efficit. Hoc quale sit, exempla quae modo respeximus atque
omnino sensus qui dicuntur (cf. adn. 10) docent, quandoquidem
in iis illud initium nondum increscenlis cogitati magnitudine
involutum cernitur. Nam sunt eliam visa perspicua quasi pro-
vectiora. Quae visa tam excultis tamque universis cogitatis
abundant, ut prae eorum altitudine sensus, licet cum iis semper
faciant, pristinae potentiae ne umbram quidem retinere videantur.
Nimirum infima et summa visa perspicua Diogenes Laertius
intellegi voluit, cum haec scriberet: ...7 8% =atdhndig yiverar
xat abtods (scil. todg Erwizods) alodijosr piv Asvndy wnal prlivev
wal tpayimy xal Asiov, Myg 8 tav &' anodeifzws avvayopivay, Hoxep
b tobg deudg eivar wal mpovoeiv Todtung weh, (cf. Diog. Laert. VII 52 14),

1), CL Cle. Lue. 17, 54; 18, 56 sq.; 26, 86; Sext. Adv. math. VII
409 gq.; Euseb. Praep, enw. XIV 8, 8; Suid. 8. n. Hermagorae; of. W.
Heintz, Studien su Seatus Ewpiricus, Halle (Saale) 1932, p. 146 sq., 283 sq.

M) Cf. Sext. Adv. math. VIII 176, De Sloic. rep, 19, Sloie. Vet. Fr,
III 85: ... (scil. Xphamnig gvaw) Bue piv yip alsfhqrd fon wiyedd wal <a
%axd, wal cobrog dwmowi héyewr ob yap pivov sk madhy dotlv aladwrd obv woig aide-
sy, olov himy wal pifoc wal t4 mapamdfasta, dihd wal whomhg wal poryeing %l tiv
bpoiwy ¥orw aloisBur  xal wadiles aygposivne wal Bething wal Ehwv obw dhiywy
¥axthy' obdt povov yapis wel chepyeoudv xal dhhayv mohhiv watopddicewyv, GAAG xai
PPovioswg xal dvipeiag wal Tdv Aowiy dpesdv® wth,
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Cicero vero ipsos eorum gradus ita commemorandos curavit:
...nAtqui qualia sunt haec quae sensibus percipi dicimus, talia
secuntur ea quae non sensibus ipsis percipi dicuntur, sed
quodam modo sensibus, ut haec: ,illud est album, hoc dulce,
canorum illud, hoc bene olens, hoc asperum®: animo iam haec
tenemus conprehensa non sensibus. ,llle“ deinceps ,equus est,
ille canis“. Cetera series deinde sequitur maiora nectens, ut
haec quae quasi expletam rerum conprehensionem
amplectuntur: ,si homo est, animal est mortale rationis parti-
ceps“. Quo e genere nobis notitiae rerum inprimuntur, sine
quibus nec intellegi quicquam nec quaeri nec disputari potest”
cett. (cf. Cic. Luc. 7, 21; cf. ibd. 10, 30, v. adn. 7, 9; Acad.
[ 11, 40 sq., v. s.; cf. Sext. Adv. math. VII 293 sq., 344 sq.).
Praemissis autem comprensionis, ut ita dicam, inferioris speci-
minibus quibusdam, operae pretium me facturum esse puto,
si oblata scribendi opportunitate etiam summum illud visum
perspicuum paucis attingam. Quod ad dei cognitionem pertinere,
cum ex iis, quae Diogenes Laertius contulit, tum ex iis apertum
est, quae Aetius sic fere litteris mandavit: ... opilovear 3% iy tod
Ps0d odaiay of Zrwizol obtws wmvedpa vosphv wai mopddzs, obx Eyov
tiy poppiy, petafilhov &' 2l B Bodhetar nal avvelopowdpsvey maawy,
foyov 83 Bworay toiton mp@toy piv Amh oD wAALovg TV Epparvepivay
mpoahanfavovtes. obBiv yap TOV waA@v eind »al @z Fwoye yivetay, alla
wETd Ttvos Tiyvis SNmLanpy0sss. wakhs 8% 6 wispwes * Bihov 3% in Tod ayi-
pato; wal ton ypduprte; %ai tod peyidong wal tig ®mepl thy whopov
v astipav mownthizg wth, (cf. Aet. Plac. 1 6, 1 sq., Stoic. Vel.
Fr. 11 1009). Quodsi Stoici dei notitiam mundi pulchritudine et
caeli ordine maxime informatam esse censuerunt, consentaneum
est ratione iam perfecta non modo caelestia, verum terrestria
quoque corpora ita ab hominibus percipi, ut praeter verissimam
cuiusque corporis imaginem exteriorem etiam interior eorum
omnium indoles atque adeo e quolibet corpore singulari una
eademque communis totius mundi natura divina appareat. Pe-
netrat igitur ratio, quo sensus deficiunt, expletque eorum, licet
pro suis partibus et verae sint et sufficiant, comprehensiones,
id quod Cicero saepius admonet (cf. e. ¢. Cic. Acad. | 11, 42,
Luc. 7, 21; v. s.). Et quoniam ratio e sensibus nascitur (v. s.),
nativa quadam necessitudine speciem cum rerum natura con-
iungi mutuoque praesidio alteram alteri fungi oportet. Proxi-
mus est locus signorum memoriae, unde omnem Stoicorum
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‘demonstrandi et concludendi artem pendere nemo sane ne-
gabit ?). Sed redeamus ad visa perspicua.

Saeculo ante Christum natum [V exeunte omnibus fere
philosophis persuasum erat sensus, qui hominibus iam confir-
mata aetate obtingerent, opinionibus variisque coniecturis, quas
ratio ultro iniungere festinaret, valde permixtos esse atque
a sensibus simplicibus iisdemque certis longe differre. Quin
etiam illis opinionibus maximum errorum fontem effici vulgo
credebatur. Itaque philosophorum vehementer intererat viam
munire, qua ultra simplices et apertos sensus progressi ad
caecam rerum naturam omni erroris periculo procul habito
penetrarent et perrumperent. Epicurus quidem, cum enixe
cavissel, ne caperetur ratione, quae dubiis sensibus laboraret,
maxime operam dedit, ut certos sensus ab incertis opinioni-
bus liberaret atque vindicaret, id quod et diserta ipsius magistri
verba 1®) et hi Lucreti versus testantur (IV 462 sq., 816 sq.,
Diels):

...Cetera de genere hoe mirande multa videmus,
quae violare fidem quasi sensibus omnia quaerunt
ne quiquam, quoniam pars horum maxima fallit
propter opinatus animi, quos addimus ipsi,

pro visis ut gint quae non sunt sensibus visa;
nam nihil aegrius est quam res secernere apertas
ab dubiis, animus quas ab se protinus addit.

.. Deinde adopinamur de signis maxima parvis,
ac nos in fraudem induimus fiustraminis ipsi.

Zeno contra recusavit, ne descenderet ad cognitionis hu-
‘manae quasi gradum inferiorem, sensusque ratione auctos seu

s 13), Cf. e. c. Sext. P. H. IT 97 sq., 134 8q. (... 7, amideidrg . ovpsiiv ci dont, ),
Adv. math, VIIT 141 sq. (277 .. sovepohipqrai te 4 dnobeby th yiver sqpdey
wvat, ), 300 sq., Diog. Laert. VII 45, Cic. Lue. 8, 26. Cf. Sext. Adv. math
'MI 897: ,...f8m plyv ol 4 amidebi® (cod.; waviiqig Hirzel, Arnim,
ailmehmann) ... matahemreie vaveasizg onyratadesic® wth, Accedit, quod
Ires demonstrationis partes, quae tpomwiv, mpisivig, dmgopk dicuntur (ef.
C. Prantl, Geschichte der Logik, Leipzig 1927, 1 p, 470 sq), cum tribus,
X supra enucleavimus, comprehensionis proprietatibus admodum
Tx_nspiraut. Exempli causa affero, quae sequuntur: Si Dio homo est, Dio
mortalis est (scil, notitia hominis) — atqui Dio homo est (seil. visum
¥erum vel sensug) — ergo Dio mortalis est (seil. cogitatum idoneunm
‘vel ratio).

L 1%). Cl. e. ¢, Diog, Laert. X i1 sq., 147, Sext, 4dv. moth. VIT 203
8q.; cf, A, Krokiewicz, Nuuia Ejikura, Krakbw 1029, p. 91 sq. ;
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visa, ut ita dicam, usu tritissima amplexus est. Eadem ille quia
non modo errori, sed etiam veritati prospicere intellexerat,
haud scio an consilio quodam naturae hominibus data esse
existimaverit, quibus ii si recte uterentur, solis res penitus
perspicere possent. Neque profecto quicquam praetermisit, quin
vagum eorum usum certis legibus temperaret. Quibus in visis
animum ita commoveri putabat, ut altero motu impressam rei
imaginem speciemque suscipere, altero, quo eius approbatio
vel assensus contineretur, cogitati supplementum adiungere
maturaret (v. s.). Cum autem maiore et minore perspicuitate
varii concordiae et discordiae gradus designarentur, discordiae
plane dico qia visi imago et cogitatum in unum satis coale-
scere prohiberentur, neque summa perspicuitas aut concordia
nasci posset nisi in visis, quae et imaginibus veris et cogitatis
idoneis singulariter congruerent, Zeno duo visorum genera
distinxit, alterum quod perspicua sive comprensionalia (scil.
paveasia yatadnzruzal), alterum quod non perspicua sive non
comprensionalia (scil. pavtzsiat ob warahnreizal17) efficerent so-
lisque visis perspicuis fidem habendam esse asseveravit?¥),
Atque de integro apparet visum comprensionale non quo
ipsum rem comprehendat, sed ab animi comprehensione nomi-
natum esse, quippe cum rem non visum, sed animus perspicuo
viso effecto comprehendat sive potius ita afficiatur, ut quin
eam agnoscat approbetque facere non possit, id quod haec
Luculli verba declarant: ...,Ut enim necesse est lancem in
libram ponderibus inpositis deprimi, sic animum perspicuis
cedere. Nam quo modo non potest animal ullum non adpetere
id quod adcommodatum ad naturam adpareat (Graeci id oixeioy

1), Cf. e. c. Sext. Adv. math. VII 247; ., <dv 3 dlgdav (scil. pav-
taniv) af pév elst rarakqruual af 3t ob wrh. Quod autem Sextus visa vera
in comprensionalia et non comprensionalia dividit, id non est quod ve-
reamar, ne nostram divisionéem convellat. Nam Sextus paulo ante (ef,
Sext. 1. 1. 241 sq.) visorum, quae voecantur, alia probabilia, alia improba-
bilia, alia et probabilia et improbabilia, alia neque probabilia neque impro-
babilia ac probabilium rursus visorum alia vera, alia falsa, alia et ve-
ra et falsa, alia neque vera neque lalsa esse dixit, unde consequitur,
ut haec tam subtilis divisio non, sicut nostra, ex rei necessitate, sed ex
iis, quas Stoici cum Academicis habuerunt, controversiis orta sit.

), In visis non ecomprensionalibus cum visa simplicia (scil. vera
et falsa), tum visa composita quidem, sed quae vel ex imaginibus falsis
vel ex cogitatis ineptis claudicent deficiantque, numerantur.
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adpellant), sic non potest obiectam rem perspicuam non adpro-
bare* '?) cett. cf. Cic. Luc. 12, 38).

Quamquam aliud est rem sensibus acceptam animo com-
prehendere, aliud ipsum visum, quo eam animus comprehen-
dat, verene comprensionale sit, satis perspicere. Etenim cum
contineri non possis, quin rem manifestam approbes agnoscas-
que, de ipso viso dubitare nequaquam prohiberis, qua licentia
principalis approbationis libertas lucu'ente demonstratur. Hanc
libertatem Academici posteriores ita in usum convertebant, ut
animo ullam invictam vim a visis perspicuis inferri prorsus
negarent*’), Stoici vero quam comprensionem, si ad rem per-
tineret, et in sapientibus et in stultis consistere arbitrati sunt,
eandem si conscia perspicui visi approbatione constaret, scien-
tiam, quae contingere non posset nisi sapientibus, vocare non
dubitaverunt (cf. e. c. Sext. Adv. math. VII 151 sq., Cic. Luc.
47, 145, Acad. 1 11, 41 sq.; cf. adn. 2). Ac Zeno quidem per-
spicui visi comprensionem *!) tamguam imas quasquam cogni-
tionis medullas esse ratus visa composita non solum in
comprensionalia et non comprensionalia (v. s.), sed etiam
in comprehendibilia (scil. gaviasizg xatadymrdas®) et

W), Quae approbatio etsi animo ‘eripitur’, tamen quia animus
ingenuo veritatis studio ardet idemque dulcissimae eius luci cedere
gestit (cf. e. c. Cie. Lue. 10, 31; v. adn. 9), voluntaria et libera esse non
desinit; cf. A. Bonhdffer, Epictel und die Stoa p. 170 sq., 177 8q.; V. i

), CI. e. c. Sext. P. H. 1 226 sq., 4dv. moth, VI1 166 sq., 263 sq.,
of. H. Hartmann, Gewissheit und Wahrheit p. 89 sq.

), Quam comprensionem perinde ac meram rei comprensionem
ex idoneo rationis cogitato aptam esse nemo sane non intelleget. Nimi-
rum Zeno animo solis visis perspieunis atque adeo ipsi sibi perspicua
visu efficienti (v. 8.) cedendum esse decrevif, qua in re quantum recta
ratio (scil. dpdhg Aiyoc) et omnino animi intentio (seil. tivos duy¥c) valeat,
facile perspicitur; cf. L. Stein, Die Erkenntnistheorie der Stoa p. 201 sq.,
A, Bonhiffer, Epictet und die Stoa, p. 180 sq. 223 sq. Praeterea Zeno,
eum id, quo veritas iudicaretur (scil. »zeefjpov akrdeizc), rei comprehen-
sione contineri generaliter dixisset (ef e, ¢. Cic. drad. 1 11, 42, Sext.
Adv. math. VII 152), eandem tamen viso perspicuo eiusque comprehen-
sione constare ita admonere non praetermisit, ut omnem c¢om-
Prensionem visi perspicuni approbationem esse asse-
Veraret (cf. e. o. Sext. P. H. III 241 ...vacdhqdy ... vetalyron] gave
tagiy avyratideatv; Adv. math, VII 151). Atque satis inter omnes constat
Stoicos vulgo existimuvisse veritatem viso perspicuo seu comprensio-
nali iudicari.

). CL e. e. Cic. dead. T 11, 41: ,...(Va) id autem visum (seil
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non comprehendibilia (scil. pavtasizg arazakizrons) di-
visit. Idem etsi incertum est an primus visa perspicua cum
serpentibus cornutis comparaverit (cf. e. c. Sext. Adv. math.
VII 252), illud certe nuncupavit visa comprensionalia propter
peculiarem, qua a reliquis omnibus visis longe differrent, per-
spicuitatem comprehendi vel percipi et posse et debere. Quam
sententiam iam Arcesilas refutabat docebatque ,nullum tale
esse visum a vero ut non eiusdem modi etiam a falso possit
esse” (cf. Cic. Lue. 24, 77), unde innumerabiles posteriorum
Academicorum et Stoicorum contentiones manaverunt, Ista
equidem certamina alibi*%) descripsi atque hanc disputationem
propterea quoad licebat ab iis removendam curavi, quod anti-
quam Stoicorum disciplinam non mediocriter immutavisse visa
sunt. Missis igitur illis controversiis hoc tantum in clausula
disputationis moneo notissimam visorum comprehensiona-
lium (scil. gavtamayv watadlgrrsdy) et non comprehendibilium
(scil. gavtasiay azacahimroy ) divisionem ita ex duabus, quas
supra commemoravi, divisionibus factam esse, ut altera eius
vox ad alterius vim explicandam nihil omnino conferre possit.

perspicuum) eum ipsum per se cerneretur, comprehendibile® — feretis
haec? (Att) . nos vero“ inquit; ,quonam enim alio modo ratelyray di-
ceres? — (Va) ,sed eum acceptum iam et approbatum esset, compre-
hensionem (cf. adn. 21) appellabat (scil. Zeno), similem is rebus quae
mann prenderentur; ex quo etiam nomen hoe duxerat, eum eo verbo
antea nemo tali in re usus esset, plurimisque idem novis verbis — nova
enim dicebat -- usus est® cett. De vigis comprehendibilibus optime,
quod seinm, R. Hirzel, Untersuchungen su Cicero’s philosophischen Schriften,
Leipzig 1877 — 1883, IT p. 183 #q., disputavit, praeterquam queod vir
sigacissimus nescio quomodo wasalwruziy idem atque watakqrchy  esse
gibi persuasit. Licet enim utrumque significet idem, visum dico per-
gpicaum, tamen in propria significandi ratione alterum ab altero
plane diserepat; v. i,

@), Cf, A, Krokiewicz, Arkezilass (Kwart, Filoz. VI 1928, p. 148 &8q.),
Karneades, ibd, VII 1920 p. 353 sq., Filon ¢ Larissy § Antjochos & Askalonu.
ibd, IX 1931, p, 270 8q, 829 sq. Neque dubium videtur, quin Acade-
mieci, quae visa Stoici eomprensionalia, eadem probabilia (Carneades)
aut veri similia (Philo) voecaverint.

“), Cf e, c, Sext, ddv. math, VII 408,
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LA COLERE D'ACHILLE

par

KAZIMIERZ BULAS

Vers la fin de I'année 1931 le Musée Czartoryski de Cra-
covie a acquis un lécythe a f. n. (h. 0,21 m) représentant
I'ambassade auprés d’Achille (Il. IX 182 ss.). Le vase (fig.
1 a-b) trouvé en Attique et acheté chez un marchand d’anti-
quités a Athénes, posséde une valeur artistique fort médiocre.
Les silhouettes sont jetées néglicemment sur le fond, les inci-
sions grossiéres, aux bords grattés ol le burin a enlevé des
parcelles du vernis. Néanmoins, comme illustration a I'lliade
la scéne représentée sur le lécythe est digne de notre atten-
tion, méme si elle n'ajoute aucune nouvelle variante aux
schémes connus jusqu’ici.

Le centre de la composition est occupé par Achille et
Ulysse. Celui-ci assis & gauche sur une chaise, I'air forta son
aise, les mains croisées sous le genou, le pétase rejeté en
arriere de la téte, prononce son discours pour persuader
Achille de prendre part a la bataille. Le fils de Pélée, enve-
loppé dans son himation qui lui voile aussi la téte, I'écoute
silencieusement. A droite et & gauche, on voit les deux autres
émissaires: Ajax et Phoinix. L’'espace entre les figures est
rempli par des inscriptions qui ne donnent aucun sens, excepté
le mot KAAOY au-dessus de la téte d'Achille.

Le schéme adopté par le peintre du lécythe nous est
connu par d’'autres monuments ou apparait le méme sujet!).
Ce sont les vases suivants:

a) Cratére caliciforme du Louvre G 163,

b) Péliké du Louvre G 374,

¢) Hydrie de Berlin 2176,

d) Péliké autrefois dans la collection Rogers a Londres,
e) Aryballe de Berlin 2326,

f) Oenochoé de la Bibliothéque Nationale & Paris,

g) Amphore de Berlin 2121,

h) Cotylé d’Hiéron au Louvre G 146,

i) Coupe du Musée Britannique E 56,

1) Bulas, Les illustrations antiques de I'lliade, Lwéw 1929, p. 5 ss.

Eox 16
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La coupe (j) du Musée Britannique E 76 et Famphore de
Polygnote de Moscou nous font voir plutét Achille consolé
par ses amis.

On y rencontre presque partout Ulysse et Achille assis
en vis-a-vis, tandis qu'Ajax et Phoinix ou d'autres personna-
ges se tiennent debout. Sur A, ¢ (et j) Ulysse est représenté
debout lui aussi, — Quant aux compagnons d'Ulysse nous les
rencontrons tous les deux sur a, b, ¢ et h. Les autres vases
nous font voir ou bien seulement Achille et Ulysse, comme
g et i, ou bien un troisiéme personnage qui vient les rejoin-
dre: c'est un des émissaires (¢, d) ou bien une femme, pro-
bablement Thétis (f).

Les vases mentionnés ci-dessus sont tous décorés a f. r.
excepté f et g qui le sont & f. n. Cependant les deux vases
ainsi que notre lécythe ne sont pas antérieurs a l'introduction
de la technique a f. r. La composition adoptée par le peintre
du lécythe de Cracovie correspond presqueexactement a celle
du cratére a, le plus ancien de notre série des vases a f. r.
(vers 490). La seule différence concerne les attitudes des com-
pagnons d'Ulysse: sur le cratére, I'émissaire qui s'appuie de
tout son corps sur le béaton, est debout derriére Achille, tan-
dis que sur notre lécythe il se tient derriere Ulysse. L’'autre
émissaire, qui sur le cratére est debout derriére Ulysse, un
baton & la main, sur notre lécythe est passé derriére Achille.
Ainsi notre lécythe fournit une nouvelle preuve de ce que
dans l'état actuel de nos connaissances le schéme de I'ambas-
sade auprés d'Achille fit son apparition dans la céramique,
d'une part aprés l'introduction de la techniquea f. r. et d’autre
part avant la mise en scéne de la trilogie d’Eschyle: Mopp.i-
diveg—Nrpetdeg—Ppiyss, qui ne put pas avoir lieu avant 4802).

Je prends cette occasion pour compléter ma liste des
illustrations a I'lliade par de nouveaux monuments qui ont
échappé a mon attention ou bien quiont vu le jour aprés l'appa-
rition de mon livre. Mes renseignements s'appuient en partie
sur les données que j'ai trouvées dans la critique de M. Beazley
publiée dans JHS 1931 p. 301 s.

L'ambassade auprés d'Achille. Cesujetestre-
présenté aussi sur le revers d'une péliké du peintre de Ty-

?) Bulas p. 9 s.
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szkiewicz a la Villa Giulia®) ou l'on voit Ulysse debout et
appuyé sur son béton devant Achille qui est assis sur une
chaise pliante. Il est également possible que M, Walters ait
raison de considérer comme ['ambassade auprés d'Achille une
des scénes figurées sur le skyphos émaillé romain K 31 du
Musée Britannique 4). Nous y voyons un jeune homme assis
sur un rocher (Achille ?) duquel s'approche un homme tenant
une branche ou plutét une verge terminée par deux volutes
(Ulysse?). Plus a gauche on apergoit une Niké tenant une
cruche et une phialé, de méme qu'un troisitme homme au
baton (Phoinix?) qui peut appartenir aussi a la scéne suivante,
a l'armement d'Achille. Je dois observer en tout cas que le
sujet en question nous est connu en dehors des vases attiques
du Ve s, seulement par une table troyenne?®).

Achille auprés du corps de Patrocle. Un
lécythe récemment acquis par le Musée Métropolitain de New
York®) nous fait voir Achille assis sur une chaise & c6té d’'une
kliné ou est exposé le corps de Patrocle, sujet inconnu jusqui'ici
dans la céramique. La scéne est flanquée par deux colonnes
entre lesquelles on apergoit une draperie enroulée, sans doute
la courtine de la tente, levée. Le revers du lécythe représente
Thétis et les Néréides, montées sur des dauphins et portant
les armes d'Achille. Toutes ces figures, placées dans la zone
médiane du vase, sont dessinées au trait noir sur le fond
blanc et étaient polychromées autrefois. Le reste du vase est
occupé par d'autres représentations exéculées dans la tech-
nique a f. r. Selon M" Gisela M. A. Richler le vase est une
oeuvre du ,peintre d'Erétrie” et date d’environ 420.

Thétis chez Héphaistos. M. Beazley ajoute ici:
1. la péliké du ,peintre de Tyszkiewicz® de la Villa Giulia?),
mentionnée ci-dessus (sur A), el 2. les fragments d'un stam-
nos au Musée d'Oxford®), décoré par le méme peintre. Les

9) Beazley, Att. Vasenm, p. 115, 22; id., CV Oxford fasc. 1 p. 45 no. 8;

id., JHS 1931 p, 301. M. Beazley a bien voulu me fournir les photographies
de ce vase (Gabin. Fotogr. 7169 et 7170).

) Walters, Cat. of Roman potiery p. 5.

% Bulas p. 128.

%) Ball. XXVII 1932, p. 103 ss. fig. 1—5.

) Att. Vasenm. p. 115, 22; Gabin. Fotogr. 7170.

8) CV Oxford fase. 1 11 [ pl. 50, 8 et fasc. 2 pl. 65, 31.

16*
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deux compositions sont aussi identiques: ici et la, on voit
Héphaistos assis sur une chaise, un casque i la main, en train
de lui donner le dernier coup de maitre avec son burin, tan-
dis qu'Athéna et Thétis se tiennent debout des deux cotés.
Celle-ci a un bouclier au bras gauche et une lance dans la
main droite.

Thétis chez Achille. M. Beazley ajoute ici le stam-
nos de Leyde 18 g 329), dont je donne ici une description
d'aprés sa lettre: ,,On the left, a youth standing to right, lean-
ing on his stick (himation drawn up at the back of his

head). — In the middle, a youth seated to left on a camp-
stool, bending a little, in a himation, his right hand holding
a stick. — On the right, a woman standing to left (lonic chi-

ton, himation), her right hand extended with a Corinthian bel-
met. — Date about 480 —475%,

Mais c'est la péliké a f. r. du Musée National d’Athénes
15299 qui occupe une place d'honneur dans cette liste complé-
mentaire des illustrations a I'lliade. Elle figure aussi parmi les
additions de M. Beazley, mais j'ai eu l'occasion de I'étudier
au début de 1931 pendant mon séjour a Athénes et grace
a I'amabilité de M. Oikonomos j'en puis donner quelques
photographies.

Le vase (h. 0,36 m), trouvé en 1927 24 l'endroit des
anciennes écuries royales, représente les Néréides qui appor-
tent les armes a Achille (fig. 2—3). Le héros assis sur une
chaise, la partie supérieure du corps enveloppée dans un
manteau, la téte légérement inclinée en avant, jette un re-
gard plein de tristesse sur Thélis qui lui apporte un casque
décoré d'un Pégase et un bouclier orné d'une étoile. A gauche,
une autre Néréide tient une épée et un bouclier?). Sur le
revers du vase on apergoit trois jeunes hommes drapés.

La péliké est une oeuvre du ,peintre de "Amazonoma-
chie de Pétrograd®, comme il résulte de sa comparaison avec
les autres oeuvres du méme maitre, surtout avec son amphore

) Jacobsthal, Ornamente pl. 94 a.

) Peu de contour en relief (seulement sur A.). Traces de la couleur
blanche dont étaient peintes la ceinture de P'épée et les bandelettes aux
cheveux de Thétis et d'Achille, visibles a jour frisant. Le vase s'était collé
pendant la cuisson contre un autre comme lindique sous la chaise une lé-
gére concavité, aux bords grattés ol l'on apergoit aussi des restes de couleur.
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de Londres E 271 1). Je suis heureux d’avoir abouti tout-a-fait
indépendamment & Ja m&me conclusion que M. Beazley et de
voir mon opinion confirmée par lui. ,

La scéne est traitée de la méme fagon que sur les autres
vases représentant le méme sujet'?), exceplé la péliké E 363
du Musée Britannique ot Thétlis embrasse son fils. A cette
occasion je donne deux photographies des fragments du Mu-
seo Civico de Bologne 291 ") qui ont été récemment recollés
par M. Stanzani, restaurateur du musée, et que je puis publier
grace a 'amabilité de M. Ducati (fig. 4—5). M. Beazley a bien
voulu me communiquer qu'a son avis, il s'agit ici d’'une oeuvre
tardive du ,peintre des Niobides® 1),

La scéne de la remise des armes & Achille se trouve
probablement aussi sur le skyphos émaillé K 31 du Musée
Britannique, dont il a été question & propos de I'ambassade.
On y voit Achille debout entre deux femmes dont 'une,
a gauche, lui apporle un casque, tandis que l'autre, assise,
tient une jambiére. '

Le cadavre d'Hector trainé par Achille.

1. Au moment ou je préparais mes /llustrations j'ignorais
I'existence du lécylhe a f. n. découvert & Délos et qui a fait
déja en 1912 I'objet d'un article de M. Dugas '®). Le lécythe
appartient au groupe des vases qui représentent le moment
ou Achille, descendu de son char, s'incline sur le cadavre
d'Hector '%), Le trait essentiel de ces compositions c'est la
présence d'une femme, sans doute Iris venue pour mettre fin
4 la vengeance d'Achille.

i) Beazley, Atf. Vasenm. p. 397, 1; FR pl. 139; Pfuhl fig. 555. —
Autres vases du méme maitre non insérés dans les A#. Vasenm. et que je
cite d'aprés une letlre de M. Beazley sont les suivants: 1. hydrie 12883
a4 Athénes; 2, cratére caliciforme avec les noces de Pélée et de Thétis a la
Soprintendenza & Bologne (Rivista del Popolo d'ltalin 1928 p. 41) ; 3. amphore
dans la méme collection représentant un guerrier et une Niké (ibid. p. 43,
en bas, a gauche).

1) Bulas p. 13 ss.

1) Bulas p. 16 b.

W) Cf. p. ex. CV Loavre Ill [ ¢ pl. 23.

) Revne de UArt XXXI 1912 p. 346 ss.; Dugas, Vases ae ['Héraion
no. 546, pl. XL et LXVIII; Chamonard, Les sanctuaires et les cultes du Mont
Cynike p. 174 fig. 142,

") Bulas p. 19 et 21 s, (les vases I, m, n).
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2. Par une étrange bévue j'ai omis de noter que le 1é-
cythe autrefois dans la collection Hope '') & été acquis et pu-
blié par M" W. Lamb en 1918 *).

3. Le vase autrefois en possession de Basseggio a Rome ¥)
n'est pas identique au lécythe conservé au Musée Métropoli-
tain de New-York?) comme je le supposais autrefois®). Se-
lon les renseignements que M'" Christine Alexander, conser-
vateur adjoint de ce musée, a eu l'obligeance de me four-
nir, les circonstances dans lesquelles le lécythe a élé acquis
en 1925 permetient d'assurer presque certainement qu'il pro-
vient de la Gréce. En outre, sur le vase de Rome le guerrier
portait deux lances tandis qu'ici il n’en porte qgu'une.

4. Le fragment du vase de Clazoméne, autrefois propriété
de M™ Misthos a Athénes*®®), se trouve actuellement au Mu-
sée du Cinquantenaire a4 Bruxelles. La remarque de M. Bea-
zley ®): ,is in Athens“ est due a une confusion, comme l'au-
teur a bien voulu m'informer,

Le rachat du cadavre d'Hector.

1. La représentation la plus ancienne de ce sujet dans
la céramique, que j'ai omise de noter, se trouve sur un frag-
ment a f. n. d'Oxford*). On y apergoit une partie du cada-
vre d'Hector avec des fragments d'une kliné et d'une table.

2. Sur le joli fragment d'un vase apulien au Musée Mé-
tropolitain de New York, cité par M. Beazley et dont je puis
donner une photographie grace a son amabilité (fig. 6), on
voit Priam vétu du costume phrygien agenouillé a droite,
suivi par Hermés et par un aulre personnage masculin dont
il ne reste qu'un tout petit morceau. Hermés, reconnaissable
par les ailes aux jambes, c’est conservé seulement dans la
partie inférieure du corps. Au-dessus de la téte de Priam on

17) Bulas p. 18 4.

18) JHS 1918 p. 27 ss.; Tillyard, Tke Hope vases, Cambridge 1923
p+ 38 no. 3 pl. IV 32,

1) Overbeck, Gall, her. Bildw. p. 456 no. 113,

Y Richter, Handbook of the Classical Collection, New-York 1927
p. 95 fig. 61

%) Bulas p. 18 note 8.

%) Bulas p. 18 k.

W) JHS 1931, p. 301.

) JHS 1910, p. 35 ss. (Lorimer).
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apercoit les restes d’une colonne et d'un bouclier (?) appar-
tenant sans doute 3 la tente d’Achille. Etant donné le costume
phrygien de Priam il est probable que la composition s'inspire
de la tragédie d’Eschyle: ®piyes 7 “Extopog hitpa comme c'est
le cas pour une amphore de Ruvo a I'Ermitage *).

3. Le méme sujet apparait sur un cratére campaniforme
sud-italien de Heidelberg, conservé en fragments. C'est éga-
lement M. Beazley qui a bien voulu m’en envoyer des photo-
graphies. La composition représente adroite la tente d'Achille
en forme d un édifice a colonnes. Devant I'édifice, & gauche,
nous apercevons Achille assis vers la droite, les mains croi-
sées sur le genou. Son regard est fixé sans nul doute sur
Priam qui devait se trouver plus a droite, sur la partie du
vase qui manque, Le regard du jeune homme assis sur une
kliné, a l'intérieur de la tente, parait aussi se diriger vers cette
figure disparue. A gauche de la tente, un groupe composé
d'un vieillard, d'un homme barbu et d'un jouvenceau, qui sem-
blent étre occupés a commenter I'événement. En haut, deux
protomes de chevaux.

4. Selon M. Beazley le rachat du cadavre d'Hector est
représenté aussi sur un cratére caliciforme (,by or near Poly-
gnotos“) de I'Université de Vienne, conservé en fragments=').
On y voit les restes d’'une voiture attelée de chevaux et char-
gée de différents objets. Celte supposition est d'autant plus
vraisemblable que sur les autres fragments du méme vase on
apergoit les Néréides au dos des monstres marins avec les armes
d'Achille, de méme que, fort probablement, Briséis ramenée
a Achille par le héraut d’Agamemnon, Talthybios.

Au moment ol j'écrivais mes /llustrations je ne disposais
pas du volume XXIII (1926) des Ost. Jahresh. contenant I'ar-
ticle de M. Schober sur quelques nouveaux reliefs représen-
tant le rachal du cadavre d'Hector. Ce sont les monuments
suivants :

5. Relief du Musée de Budapest, trouvé a Aquincum *7),
La scéne telle qu'elle est représentée ici, appartient au groupe
des compositions ol le nombre des autres personnes en de-

*) Bulas, p. 67.
*) W. Vigbl. 1890/91 pl. 9.
*) Budapest Régiségei V 1893 p. 164 (Kuzsinsky); Schober p. 62 fig. 22.
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hors de Priam et d'Achille est trés limité*®). En effet, on
n’apergoit ici qu'une femme voilée derriéere Priam, qui appa-
rait aussi sur d’autres reliefs, et des traces d’'une autre figure
debout. Derriére Achille s'éleve le buste de Patrocle, placé
sur un postument.

6. Fragment d'un relief & Metz*") représentant le groupe
principal.

7—8. Aux reliefs de sarcophages représentant Priam ve-
nant chez Achille, suivi par ses serviteurs avec la rangon?™),
et ol l'on voit aussi le transport du corps, il faut ajouter
le fragment d'Ostie de méme que le fragment autrefois
chez M. Paul Hartwig & Rome, tous les deux insérés par
Robert parmi les suppléments au volume Il des Sarcophag-
Reliefs®). Le premier d'entre eux s'adapte exactement & un
fragment trouvé également & Ostie ™), le second a été com-
plété par M. Schober au moyen d'un autre débris provenant
de Rome et se trouvant dans le commerce & Vienne®). La
composition formée par les deux derniers fragments correspond
exactement & celle du relief du Louvre: Robert I pl. 24, 57.

9. Le fragment d’un vase d'Arezzo décoré a reliefs, acheté
a4 Rome et passé au Musée de Berlin, représente Priam aux
pieds d'Achille ). La composition est presque identique a celle
d'un des vases d'argent de Hoby #).

10. Le fragment d’'un relief du groupe dit de Campana,
découvert a Aquilée *), reprend le schéme familier aux reliefs
de ce groupe®) et aux sarcophages, ou l'on apergoit seule-
ment les chevaux dételés du char et guidés par un cocher,
ainsi que la figure d'un jeune homme portant un trépied qui
fait sans doute partie de la rangon.

#) Bulas p. 96 ss.

#) Espérandieu, Rec. gén. d. bas-rel. rom. V p. 406 no. 4325.

) Bulas p. 99.

8) Vol. 111 3 p. 550 no. 58 et p. 551 no. 58'; Schober p. 63 fig. 23.

) Robert Il p. 24, 58; Bulas p. 99 note 1.

#) Schober pl. IL

M) Acta Archeologica 1930 p. 273 ss.

#) Johansen, Hoby-fundei { Nordiske Fortidsminder vol. 1l fase. 3 1923)
p. 120 ss. pl. VIII et fig. 2—3; Bulas p. 96 ss.

) N. d. se. 1929 p. 118 ss. La aussi deux autres fragments moins
importants.

%) Rohden, Arch. rém. Tonrel. pl. 56 et p. 106 s.; Bulas p. 101 s.
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11, Enfin il faut mentionner une illustration moderne de
I'lliade, qui s'inspire d'un monument antique. [l s’agit notam-
ment d'une gemme signée par le graveur anglais Marchant
(1775—1812), conservée a I'Albertinum de Dresde, qui repro-
duit le groupe principal de la scéne du rachat du cadavre
d’Hector sur le sarcophage du Louvre: Robert II pl. 17, 26 ¢ ).
On y apercoit oulre Priam et Achille une femme voilée et
pleine de tristesse, la téte appuyée sur la main, ainsi qu'un
jeune homme qui porte la main & ses yeux pour essuyer les
~ larmes, Hermés sans doute, Or, toutes ces figures et leurs
motifs correspondent exactement au relief du Louvre. Sur ce
dernier, il est vrai, on rencontre encore deux autres femmes
et un guerrier derriére Achille, mais ces figures ont élé ajou-
tées a I'époque de la Renaissance ™). Par conséquent, le groupe
original se présentait ainsi comme nous le voyons sur le
fragment d'Adalie: Robert Il pl. 24, 54. On pourrait supposer
que Marchant avait vu le sarcophage avant qu'on n'entreprit
les travaux de restauration, cependant, en dehors des diffi-
cultés chronologiques, plusieurs détails comme p. ex. le baudrier
soutenant le manteau d'Hermés, ajouté par le restaurateur et pré-
sent-aussi sur la pierre, nous aménent & croire que le graveur
s'est limité & un choix. Le travail, fortement classistique, est
remarquable par son extréme finesse.

doiwvia, La scéne figurée sur un cratére de Syracuse
publié par M. Pace ‘%) représente Dolon surpris par Ulysse et
Dioméde en présence d'Athéna, comme le suggére M. Lippold 1),
plutét que le massacre des prisonniers troyens, comme le
veut M. Pace. Ajoutons & l'occasion que 'amphore apulienne
représentant Rhésos et ses compagnons massacrés par Ulysse
et Dioméde, autrefois au Museo Civico de Trieste %), appar-
tient actuellement au Musée de Berlin et porte le n° 3157.
Son pendant, le vase de Naples, n'est pas une amphore, mais
il a la forme d'une situla,

) Bulag p. 100 s.

#) Rohert p. 42

) Mon. Ant. XXVII 1922 p. 533 fig. 4, p. 535 fig. 5 et pl. 1L, Je
dois avouer que par un curieux hasard ce vase échappa 4 mon attention,
quoique le volume en question fit & ma disposition.

4y Phil. Woch, 1930 col. 1114,

) Bulas p. 72 s,
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Ledépart dHector. M. Beazley ajoute un autre spé-
cimen: une amphore de Philadelphie **) appartenant a la méme
classe que le vase du Vatican #).

Les jeux aux funérailles de Patrocle. Pour
terminer je fais mention des précieux fragments d'un vase de
Sophilos trouvés a Pharsale par M., Béquignon en 1931 ¥) que
j'ai eu la grande chance de voir immédiatement aprés leur
découverte. La course des chars a son pendant sur le vase
Frangois *%), mais le détail le plus intéressant qui attire notre
attention sont les spectateurs groupés sur les gradins. Ce
détail est extrémement rare dans I'art grec et n'apparait qu'a
I'époque archaique *’). En effet, on ne connait que deux
exemples de ce genre: l'amphore ,tyrrhénienne“ 3773 du
Musée Archéologique de IFlorence®) et un vase a f. n. de
Camiros *). Mais c’est sur le spécimen de Pharsale que les
gradins sont représentés de la fagon la plus nette et les
spectateurs sont les plus nombreux.

Par conséquent, le vase de Sophilos nous feurnit la
meilleure preuve qu'il faut modifier l'opinion suivant laquelle
les Grecs, par opposition aux Romains, n'auraient jamais
pensé a représenter des spectateurs observant un spectacle %9).
Cette constatation, parfaitement juste pour les temps classique
et hellénistique, admet des exceptions pour I’époque archaique.

45) Tillyard, Hope wvases p. 9, 87,

) Balas p. 71.

) BCH 1931 p. 492 ¢. pl. XIX.

46) Bulas p. 47 s.

47y Je fais abstraction, bien entendu, des représentations telles que
I'assemblée des dicux sur la frise du Trésor de Siphnos ou sur celle du
Parthénon.

45) Thiersch, Tyrrh. Amph. pl, H1; FR, lll p. 5 fig. 3.

49) Salzmann, MNécropole de Camiros pl. 37 = Schreiber, Kulturhist.
Bilderatlas 1 pl. XXIV 2,

W) Gnomon 1931 p. 294 (M. Rodenwaldt).



251

DE HERACLIDIS EURIPIDEIS
seripsit
IOANNES SMEREKA

Ubi primum argumenta, quae viri docti inde a Godofredo
Hermanno ') usque ad Wilamowitzium ) et postea illius aucto-
ritate innixi iterum atque iterum repetiverant, paulisper reno-
vaverant aliisque comulaverant, ut Euripidis Heraclidae
corrupta forma servatae ostenderentur, nuperrime ut a P.
Schmutzero®) ita a S. Kornero!) accuratius perpensa felici-
terque refutata sunt — operae pretium est e propria, ut dicitur,
parte hanc fabulam rursus intueri et ex ipsa fabula de ipsius
forma, quod quidem oportet, cautissime ijudicare. Utut res se
habet, Heraclidae, quae aetatem tulerunt, pro se dicant necesse
est et mox videbimus argumenta primum e compositione
atque ex iis, quae ad genus dicendi sermonemque spectent
proprietatibus, deinde ex 7ds. et habitu hausta fortasse gra-
viora, quam illa ab iis, qui ante me fuerint, viris doctis allata,
sine dubio apparere®).

1) Cf. Opuscula vol VIII 257; praeterea A. Kirchhoff, FEuripidis
fragoediae, Berolini 1855, 11 p. 496; Vonhoff, De lacunis, quae exstant
in Euripidis Heraclidis, Progr. Cottbus 1872.

%y Cf. De Euripidis Heraclidis commentatiuncula. Ind. schol. aest.
Gryphisw. 1882; Fxcurse zu Euripides’ Heracliden (Hermes vol. XVII)
1882; Pearson, I'he Heraclidace, edidit. .., Cambridge 1907.

Y) Cf. Euripidis Heraclidae sintne integrae (Eos XXXIII 1930--31,
p- 358—390).

8) De Euripidis Heraclidis pristina forma servatis (Studia Leopo-
litana vol. IV) Leopoli 1932, p. 37—66.

3) Qui ante me fuerunt viri docti iam me hoc plurimum adiuve-
runt, quod omnia fere argumenta, quibus cum Heraclidae mutilatae tum
integrae servatae putabantur, exhauserunt: ut Elmsley’'um, Hartungium,
Pflugkium, Weckleinum, Dindorfium e. a. omittamus, cf. praecipue C.
Firnhaber, Commentatio de tempore, quo Heraclidas et composuisse ef
docuisse Euripides videatur et de nova eam tragoediam interpretandi
ratione inde repetenda, Progr. Wiesbhaden 1846 i G. Macurdy, Our fexte
of the Heraclidae is it mutilated or not (Class. Quart. 1) 1907; G. Am-
mendola (in praefatione editionis Heraclidarum) Torino 1916; L. Méridier
(in editione Heracl) Parisiis 1925; S. Witkowski, 7Tragedja grecka,
Leopoli 1930 vol. Il p. 60 sqq. — Gravis ceterum liber loannae Schmitt,
Freiwilliger Opfertod bei Euripides. Ein Beitrag zu seiner dramatischen
Technil (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, vol. XVII 2)
Giessen 1921 ad nostram quaestionem non multum valet. F. C. Kuma-
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Stanislaus Witkowski, doctissimus vir Polonorum
editorque Studiorum Leopolitanorum in dissertatiuncula, q. i. De
Euripidis Heraclidis accessio (vol. IV p. 67 — 69) novum vere
argumentum non minimi momenti attulit, cum affirmaret in
aliquot Euripidis fabulis (Alc., Heracl.,, Supplic., Iph. A., Phoen.,
Hec., Iph. T.), quod ad locum (t4mov) personae vitam suam
devoventis pertineret, gradationem et evolutionem occur-
rere, et poetam procedente tempore locum illum exornandum
et augendum curare — ego eandem inquirendi viam, quae
adhuc tota non innotuit, ingressurus et pro meis viribus ali-
quof novas annotaliones atque observationes, quae praeceptoris
mei argumentum Heraclidas intezras servatas esse?), melius, ut
spero, fulciant, allaturus sum.

Quamvis longus esse nolim, tamen id vitare nequeo,
quod primo oculorum obtutu repetitio quaedam eaque non
necessaria notarum iam rerum videri potest. Sed ita mihi
agendum est, ut res omnibus fere modis perfecta alque abso-
luta evadat. Et ne cui per ambages loqui videar, de argumento
fabulae aliter, alque id fieri solel, demonstrando hoc loco
sentio. Heraclidas enim proprie intuentes et veram fabulae
compositionem ostendere et eas huius materiae partes depre-

niecki, De consiliis persoparum apud Euripidem ageniium (Polska Aka-
demja Um,, Archiw. Filol, Nr. 10) Cracoviae 1930, p. 2126 de Hera-
clidis earumque compositione perperam iudicat. Ernst Howald, Die grie-
chische Tragiedie, Minchen 1930 de Heraclidis solummodo in 2 paginis
(148 sq.) et id vitiose disserit, nam temerc Wilamowitzio innititur; miror
equidem virum doctum ita hodie affirmare ausum esse: (p. 149) ,es fehlt
das, was den Schluss, die grausame Rache Alkmenes, erst méglich und
nachfiihlbar macht, eine Schilderung der grausamen Leiden der Alkmene,
Vom Tode der Makaria nimmt sie gar keine Notiz; das was sie also
am tiefsten in die Verzweiflung treiben sollte, ist leeres Spiel im Spiel.
Mit Recht hat Wilamowitz...”, R. Sauer, Untersuchungen zu Euripides.
Diss. Wirrzburg 1931, p. 7—28 nihil novi affert (cf. practerea recensionem
W. Moreli (Phif. Woch. 1032 Nr, 30, p. 1241). Thaddaeus Sinko (Lifera-
fura grecka, vol. 1 p. 2: Literatura klasyczna w, V--IV przed Chr.,
Polska Akademja Um., Krakéw 1032, p. 304-—-306) et optime in hanc
fabulam inquirit et eam integram servatam csse autumat. Nos nova argu-
menta afferre existimare audemus,

f) Cf. p. 69: ,Si igitur argumentum alicuius vetustioris Euripidis
fabulae ieiunius nobis apparet, ut est in Heraclidis, minime inde conicere
licet nonnulla in hac fabula intercidisse, sed iciunitas actate fabulae satis
explicatur. Poeta rationes exornandi argumenti, quae postea ab eo adhi-
bentur, nimirum nondum illa aetate invenerat'.
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hendere volumus, quas poeta apprime ante oculos posunit mi-
rumque in modum, praesertim cum delectis vocabulis artifi-
ciose uleretur, scite expressit atque pulcherrime exornavil.
Cum fabulam ita subtiliter cauteque persecuti erimus, argu-
mentum eius pro se loquetur certeque perspicuum nobis erit,
quid Heraclidae sint quidve sibi earum habitus et 7dog velit.
Quae ut exordii loco simpliciter explicata sunt, retineri non
possum, quin in tali argumenti fabulae disquisitione nimium
fortasse numerum versuum a me afferri moneam; sed ali-
ter fieri nequit: propria enim tragoediae forma nobis de-
monstranda est idque curandum, ut versus allati (quorum ce-
terum plures omitto) hanc fabulae formam ipsi efficiant. Atque
haec omnia evitari possent, si Euripidis fabula proprio com-
mentario instructa essel, sed notissimae horum temporum
difficultates id genus editioni non favent. Quae cum ita sint,
commentarii loco disputatiuncula unice in lucem prodit, ubi
nonnulae singulae res, quamquam in catena, ut dicitur, argu-
mentorum necessariae, praetermittuntur.

Prologus fabulae lolai est, olim fidelissimi Herculis
laborum socii, nunc senis aetate confecti, qui veteris amici
prolem tutatur. lolaus sedet hic (Marathone) ad lovis aram cum
Herculis pueris — quae res gravioris momenti est. Prima prologi
verba sententiam prae se ferunt, quam lolaus, ut ipse affirmat,
semper professus est. Sententia, quae est de iusto viro quidve
hic necessariis valeat, formam conlrarii habet (v. 1—5) —
quod memoria tenendum est (v. 2 sqq.7%):

b ptv Binatos toig mikag migun’ dwip,
5 8 & b wiplog hap' Eyev dvetpévoy
miher’ dypvatoc. ..

Deinde lolaus diserte explicat se Herculi eiusque liberis et
totum semper deditum fuisse et totum se tradere quod iterum
contrarii forma imbutum esse neminem fugit (v. 6—11); post
miserrimam Herculis puerorum conditionem, exilium atque
errores expressis verbis el dilucide exponit — quae res ma-
ximi ponderis est; tum se ipsum magnam partem eorum cala-
mitatis esse aperte docet; denique immensam invidiam Eury-

7) Versus profero secundum editionem L. Méridier (Euripide, vol.
I, Parisiis 1025).
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sthei, Argivorum regis, carnificis liberorum invictissimi Hercu-
lis dicas, ante oculos ponit (v. 10 sq.):

Ta uetvoy iy’ fyuv Hrh metepolg
Sl w b abtig deipevog sweypiagh),

v. 13
mpbtoy piv fuas wB:n' Kbposdehe araveiv
Vo 17 8q.3
Hgig toic yap dhhaz val 63" Ebgused wavois
bRptsp’ & npds ilwsey bBptoar
v. 20:
ébatrel s vabeipyer ydovig,
v. 26 sq.:
'Eqis 8% sy gehyonst sopgehw tiwvorg
wal shy wavrm¢ =phsosonat sopumpicTw waragh),
Vi3l ¢
Nisng it ypipag ‘EhazBoc oqripevoy
vi 33:
ivdtat wadelipsde Sdptoc dedw,
v. 50 sq.:

... 60 (sc. Eurysthei) Bromdpesd’ Bro,
n&oMG ahfrae | ¥ ¢ ancotepmiver.

Restat, ut senex in Eurystheum eiusque caduceatorem, quem
appropinquantem animadvertat, acriter invehatur, diris devo-
veat et plane optet, ut ambo moriantur — quae res nobis gra-
vior videtur. v. 52:

QR pisos 2 Shore yb mfpdag <> avip

%) De Alcmena eiusque puellarum tutela ita disserit (v. 39 sqq.):
Avolv yspoveoty 8 scpacqyelizat goyq
fyds piv dpgl toisle vahyaivav wwors,
h 8 b oh Sk wabhg TAlwpnen yivog
Eswde vaod tohd’ bruyraliopivy
Splee,
Verbum mayxahie ,,in ulnis gesto* solummodo apud Euripidem occurrit
(cf. etiam Cyel. 497).

") Quod ad rationem atque viam argumenta afferendi attinet,
similitudo, quae inter lolai (v. 28 sqqg.) et Macariae (v. 510 sqq.) ser-
monem intercedit, oculos ferit: et hic et illic personae tragicac magni
interest, quid homines de eius facinore disputaturi sint.
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Ubi primum Copreus, #igé iste ab Eurystheo missus,
Herculis pueros ab ara vi trahere conatus est, lolaus se potius
morte occumbere pro liberis paratum esse, quam hos isti tra-
dere, profitetur — quod magnum momentum habet (v. 66):

Obx &v yévetro toie’ ipod (@mvedg mote,

Sequitur, ut senex suis audacibus dictis non levem poenam
persolvat, quippe qui a Copreo acerbissima iniuria afficiatur
et humi profligatur — quod et chorus, qui auxilio miseris
venit 1), disertissime bis declarat et Demophon, Athenarum rex,
vel asperrime notat (v. 75 sqq. chor.):

Bece <hy yépove’ dpakiy int mébe

Yhpevov d wahus,

Tghs tob moc’ By 4f ncdpa Bhasypov migvetg;ll)
v. 131 Dem.:

veetl B Epya Baphiapon yephs chie.

F Et facinus tam insolitum esse videtur, ut ex industria aliquo-
tiens expresse demonstretur a Copreo et sanctissimam legem
violatam et senem una cum pueris indignissime offensum esse '),

Copreum fingit poeta singulari superbia inflatum virum,
ut ista insolentia animi ab Eurystheo rege, qui eum miserit,
proficisci rectissime videatur. Nihilque mirandum orationem
Coprei, quam apud Demophontem habeat, ita compositam et
talibus verbis exornatam esse, ut nimia arrogantia inde appa-
reat ). Nobis duo eius loci graviores sunt, ubi primum Copreus
atrocissimum bellum regi minatur, deinde lolaum senem et
Herculis genus miris verbis laedit (v. 159 sqq.):

voolg b hv wadistara

Buphe th mpaypa pi yap bg pedfoopey

tokye ayove twd' Genp yahoBiixed,
V. 165 sqq.:

voo I wowim hayov

wioy mphs @3taw, st yépovrog ofvewa,

10) Cf. v. 121 BonBpopnoag... quod verbum apud Eurip. et
posteriores scriptores occurrit.

1) Cf. v. 127 sqq.

13 Cf. v. 70—73; 78 sq.; 101 sqq.; 106; 112 8q. Videsne, ut voca-
bula: Rwulipesda, dvedos, anpia, aupdioy, Buivg, Bude yupi, Bix repetantur?

1) Quae oratio secundum praecepta rhetorica stricte composita
est: a) duo primi versus (134 sq.) prologi vice funguntur; b) Copreus
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chpfon, th ndiv bwes, ds sinelv Enog,
malfoy <itez~ wiwd’, ig davethoy ipfiey =ibu,

Post Coprei orationem lolaus verba facit. Cuius orationis finis
gravioris momenti est, ubi senex disertissime regem orat, ne
Herculis liberos Argivorum regi tradat) (v. 229 sqq.):

yeved Gk tolabe oy eV, (3voh 9ihog
washp adbehobe Sesnotye dnoavie yhp
tadt’ doti wpeisow wAwy Oz’ 'Apreiorg mesely,

Post lolai orationem chorus deterrimae exsulum condicionis
miseretur, Demophontem obsecrat, ut iis misericordia impertia-
tur et nobilem horum originem exponit — quod premimus (v.
233 sqq.):

Tow 8" ehyévevay oz thpng veopbopy
viv B pakest’ elasiBov’ olfe dp murphe

1 §
sodhhod yeyibrec Bostoyons’ avabiug,

Restat, ut Demophon Copreo aspere ') respondeat ') se Her-
culis liberos non traditurum esse et Copreus Eurystheum in
Atticam acerrimum impetum facturum esse praedicel — quod

rem, quam exponat, iustam esse affirmat; ¢) cuius rei argumenta affert:
1. Argivorum rex incolas Argorum, qui perterriti poena fugerunt, sequitur
et postulat, 2. nemo adhuc fuit, qui fugitivos defendere auderet, 3. ei
Demophontis probitati confidunt aut unice virum bonum temptant, 4. certe
enim non sperant fore, ut Demophon tota in Graecia, unus ex omnibus,
sui miseratur, 5. si Demophon eos tradiderit, urbi maxima commoda
pariet, 6, si minus, urbi calamitatem immanem importabit (hic Copreus
inauditas minas iactat et regem perterrere conatur), 7. Copreus demon-
strat non esse, cur eos tutetur, 8. Herculis enim filii, si adoleverint,
aptas ei grates non persolvent, 0. meliores potius amici regi assumendi
sunt; orationem sententia claudit.

14) Oratio lolai etiam ad rhetorica praecepta composita est, sed
longissime ab illa Coprei wJet differt. Jolaus enim cum temperantia
suppliciter Demophontem orat et blande loquitur: a) exordium v. 181 sqq.
continetur; b) affirmat Herculis prolem Argis expulsam cum ea urbe
nulla re iam coniunctam esse, ¢) Athenas laudat, cuius incolae mortem
dedecori anteponunt (hic orationi moderatur, cum nimias laudes non ne-
cessarias esse censet), d) sed Herculis liberi Demophonti servandi sunt,
nam: 1. ei huius necessarii sunt, 2. Demophon eis pro meritis a Hercule
acceptis gratiam reddere debet; in peroratione lolaus orat atque obsecrat
regem, ut liberos miseretur et petit, ne eos Eurystheo tradat.

18) Cf. v. 246 ixétzs mpodoivar wal 748" ayyivis méhacq,

18) Cuius oratio etiam artem rhetoricam spirat; cf. saltem exordium
v. 236 sq.
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periculum chorus imprimis ante oculos ponit ') — et lolaus
audaci tutori peculiariter gratias agat'), cum atrocitatem
exulum condicionis dilucide explicet — quae oratio magni pon-
deris esse nobis videtur (v. 303 sq.):
, oo MPElG YAD wOKW
gl Tods et oy wesovted whpopev wikoug,

v. 318 :

mrwjobc dhfrac esopivric,
Hic praeterea addi debet et lolaum et chorum in universum
hoc animo esse, ut omnia prospere futura sperent, nam valde
credunt suam rem bonam atque iustam esse et deos se procul
dubio adiuturos esse ).

Sed fortuna mutatur. Ubi Demophon curas fronte professus
rediit, lolaus ita se gerit, ut etiam exitum rei felicem fore
credat ™), sed ut ille huic exposuit oraculum postulare, ut pro
Atheniensium victoria virgo nobili genere orta Cereris filiae
immolanda esset, et, se nihil hac in re proficere posse decla-
ravit®!), et ut senex salutis viam sibi ostenderet %), flagitavit
— lolaus e pristina spe ad desperationem adducitur, nam de
liberis eorumque futuro fato cogilat®) (v. 439 sqq.):

1) Cf. v. 200 sqq.

%) In exordio et epilogo de generis nobilitate dicit.

19) Cf. v. 352; chorus Eurystheum ita appellat: dgpar (v. 360);
wmuippoy (v. 372); mokipwy fpasté (v. 377); ef. praeterea v. 375 sq.

...0h gol pivp Eryes obd’
leéa vacdyalric donw,

Hic animadvertendum est vocabulum itéx ,scutum* praeter Euripidem
(Suppl. 695; Cyel. 7; Tro. 1103), unice apud Aristophanem inveniri
(fr. 65); vocabulum autem AaTayahxog .aeratus’ praeter Euripidem
(Phoen. 110; Iph. T. 1246), solummodo apud Onosandrum Tacticum
I 20 occurrere.

3) Cf. v. 387 sq.

) Nam Demophon asseverat neque se neque Atheniensium quem-
quam filiam suam mactandam traditurum esse (v. 413 sq.):

<oofwiw 82 tlg wawdg chtw ppoved,
Oattc Tk piATat ix yepiv Sdost Téxvag

*2) Ex lolao igitur omnia pendent (v. 420 sqq.).

#) lolaus ad pueros se convertit: a) oratio incipit ab expressa
comparatione; b) senex spem alloquitur interrogationem rhetoricam adhi-
bQES; c) affirmat nusquam iam salutem sibi suisque esse; d) sua non

Feos 17
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" raibeg, bpiv 8 od Fyw ti yphoopat

NMoi cpedopsada; vic yho acsrencog™) dedw;

molov 3k yaing Eproc obr apiypeda;

Ohobpe®’, & téuv Endodmsopesda 3.
Attamen nulla fere mora est et fortis senex suam vitam pro
Herculis liberorum salute offert et, ut ipse Eurystheo tradatur,
postulat (v. 453 sqq.):

Ep Eudoc Apyelowsy dved cav &, dvak,

wal pere wvdivens, ¢ w9 Tw T pot

CEEVS oy
Sed lolai virtus®) ad irritum cadit, nam Demophon, qui ipse
consilii inops®) et timore perculsus est — quod grave mo-
mentum habet — ab illo aliud poscit consilium.

Et dum res ita se habet, ut nulla salutis ratio excogitari
videatur (lolaus enim alius consilii copiam, quam huius, quod
fecit, facere non potest) Macaria, una ex Herculis filiabus,
novum periculum quasi praesentiens’), in scaenam venit®).
Quae fortis virago™), cum primum ab lolao certior facta est
nullam spem salutis esse ™), ipsa se morti devovere constituit
atque adeo se iam ad mortem paratam esse profitetur (prima
verba huius orationis hoc exhibent®'), v. 500 sqq.):

M# vov tpéaye i Ezdphv "Apyeiwy Bhpy

interesse, ut vivat; e) se paenitere liberorum et Alcmenae; f) sibi mo-
riendum esse; g) se ipsum morti devovere pro liberis paratum esse.

#) Hoc vocabulum tantummodo hic occurrit; est igitur &zaZ
sipnpévoy.

%) Demophon eum disertissime laudat (cf. v. 464),

20) Cf. v. 472 (Guiyaves).

) Cf. v. 480 sqq.

%) Eius adventus accuratis a poeta argumentis probatur; inde sequi-
tur, ut Macaria se tam diligenter excuset (v. 470 sq.):

Yovaust (ap Gy TE wal Th Swopovely
whhazoy, tisw ¥ fonyov pivery Bopwv,
) lolaus primis iam verbis eam laudat (v. 484 sq.).
o) Cf, v, 487: rhlw pedorqe’ (se. domus) e tapfravey,
v. 492:
Taie’ oy dpyavobpey,
v. 495 sq. (pellentur Athenis, nisi consilinm aptum excogitaverint) :
el pf o ot EEapraviosopev...
1) In oratione, quae tam singulare exordium exhibet, Macaria
affirmat: a) nullum mortis metum sibi esse, cum civitas, quae toti Her-
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tro yap abti) wply xehevsdqvay, yipoy,

Gvifsneey éroipy vl naplacasdo: sgay g

t in ultimis huius orationis verbis idem occurrit, ubi perse-
at se sua sponte™) morte occumbere velle (v. 533 sq.):

Ebgmpa yip tou pyy gioduyods’ &y
whihestoy B p v o', shukes himeiv Biow

cogitatione depingit), nam ea solum modo condicione
enienses hostem certissime vincent®) — id quod gravissi-

Hyeisd' Gmon B:i cipe vacdavely code
wt stsppatobss val watdpyesd, ef doui

scilicet non potest, quin fortis virgo, quae magno animo

incl cpoy W g ye mphe T Bewy elp’ iy
tineg wigown motph g ohmip diygopat.

- familiae auxilio venerit, in summo discrimine versetur, b) prope
liculum esse deos precibus fatigare ipsosque illo patre genitos malos
h bert "\'. 509):

motphs 8 fustvon ghvrag on mighrapey,

rem horribilem animo fingit, nempe quid futurum esset, si urbs
ostibus victa esset: 1. dicit enim urbe a hostibus oppressa se ab
$ turpissime necatum iri, 2. si autem Athenis expulsa esset, futurom
ut insigni dedecore notaretur, 3, si fratribus occisis ipsa fortasse
vata esset, neminem se in matrimonium ducturum esse (v. 523):

Tig yag vigny Egquov § 8 dpape e,
T masbormouiv 88 Zuoh Sonknsetat;
everat ergo meljus sibi esse morte occumbere, ) iubet se ad mor-

tem duci f) pro victoria Atheniensium.
- *) Quod grave momentum habet; cf. v. 331:

izohon volm dronsa,

vee iy dpiy by dpd
Gibwp’ ivwohsa toigd, avayrasditca 8 ob.
%) Cf. v. 530
WREENIGE. v, SV (chor.) : Tobrawv tig dv ke yevvaiong Abfoug;
V. 539 s5qq. (Tol): ... pakdey tic Bv Bphseisy adpdmay Fr;

17¢
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Postea Macaria declarat, cuius in manibus libenter moriatur,
ad lolaum ultima verba facit™), id, quod optat, accuratissime
exponit, de sua familia curam diligentissimam gerit et de suo
funere plurima loquitur®) — quae res maximi est momenti
(v. 574):

Q@ yatps, wpéofy,. ..
v. 579:

‘Opig 8% zapt oy dpiy dipay Tdpoos
Budobaay dAvel wiwde wasdavaop by,

v. 590:

wonpoddtavov yivong

Téd" avei matfwy ot por wepfice

2k nepdeveiag,..
Restat, ut hanc lolaus in caelum laudibus extollat®) (quod
etiam chorus facit ®), ultimis verbis eam prosequitur et tamquam
iam mortuam lamentetur®), id quod premimus (v. 600 sqq.):

wal yalpe Guapnuely yho @lopar dedy,

W oy wetnprtatl sope, Afpvspes Kopqu.

R vaibeg, olybpesda Aberar pidy

Abmyg, ..
Res est clarissima, nam haec victima mactanda est, ut liberi
Herculis vivant 19),

Tum in scaenam armiger Hylli, absentis Herculis filii,

prodit et ab lolao, qui Macariae fortuna ad maximam despera-
tionem redactus est*!), in universum unice certior fit, quae sit

v, 853 8qq. (Tol.): 43" ah iiyog sot toh mgiv ¢hyeviacepog
wavsivos v Zot3Tog 2l Orippigers
chhpg T tahpay val 67w ypvotd Ao oy,
v. 570 8q. (Dem.): ...shmpovesthsny ot of
masimy yovaay cidov Ao dalpois dyd,
%) Demophon ad eam dieit (v. 573):
gipee mpogenods’ bstactotc mposydéiypasiw
3) Ut domi sibi iusta honestissime persolvenda sint, orat.
) Cf. v. 595 sq.: "ARN, @ pépatev dxmpnans’ ehduyia
TEASWHY [OVELADY,,.

38) Cf. v. 621 sqq.
39) Id enim Hylli armiger animadvertit.
40) Cf. v. 606
#1) Ceterum id temporis lolaus de sua senectute imprimis didt;
ef. ¥, 63
PMépoveic fapsy vobdaping Eppipsita,
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tristitiae eius causa — quod gravioris ponderis est ). Alcmena,
quae etiam apparet, armigerum Hylli pro nuntio quodam
Eurysthei habet et iam ira inflammatur®). Et dum armiger
sacrorum mentionem facit, lolaus id silentio praeterit — quod
maijoris momenti est*). Ubi autem armiger Atheniensium aciem
ad proelium cum Eurystheo committendum iam instructam
esse declaravit, lolaus contineri non potest, quin, etsi multa
aetate senex provectus, illuc se referat. Atque nihil est, quo
- deterreatur; neque enim armigeri rustica et dura verba®),
neque Alcmenae preces ‘) id obtinent, ut senex ab insolenti, ut

deri possit, consilio desistat. Qui solummodo optat, ut tales
armi umerique atque olim iuveni sibi sint — quae res grave
‘pondus habet (v. 743 sq.):
» coadlav Gy tpenyy Kapadiug

eipone dnel vor val wawhg pivew doph.
b
,ikique'nulla mora est, lolaus et servus Hylli ad proelium pro-
‘perant et chorus de civitate aliquatenus timet *%), sed auxilio
Tovis confidit +).
- Tum nuntius e proelio accurrit et hostes victos esse
inclamat; quem Alcmena de filii lolaique vita interrogat )
?C,-‘ ubi eos miris rebus gestis salvos esse cognovit, nuntium
.
. 8) OL v. 634: Ppoveic tic WP olxciog...
) Of. v. 650: ohx $ot" dyey o5 tonsd’ dpon (hovg word,
@) Cf. v. 673:
wak O mapdrrTat 3payia chiswy éndg;

t v. 674 (lol):
r w650y wt o' E3t' anedey "Agysiov Gepn;
) Cf. v. 682 (pagpov,.. Ireg), v. 686 (divog dv, alhi rpichey abohg
v mésor), v. 684, 692 et a.
et v, 711,
- %) Cf. v, 755 8qq.: péhhe ti; matprdciaes | y#5... (vocabulum

v qui eiusdem est patriae® apud Earipidem et posteriores

tores ocourrit) et v. 758 sqq.:

i

Aeviy piv =iy g Mowd-
vac ehbaipova val doghs
rohbaivitoyv aAxd

(voeabulum relnaivio; ‘multa laude dignus’ solummodo hie apul Euri-
pidem invenitur; est igitur drad cignuivay,
- %) Cf. v. 766 sqq.

) Cf. v. 791 sqq.
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proelium describere iubet. Nuntius proelium celeriter adum-
brat®’) et graves tantum res singulas, quae ad ipsius proelii
cursum ignaviam et timorem Eurysthei et fortitudinem Hylli
atque lolai pertinent, expressis verbis depingit — quod magnum
momentum habet. Descriptio proelii ita composita est®!):

1. Hyllus ante Atheniensium agmen procedit et, cum militum
vitae parcere velit, Eurystheum, Argivorum regem, vocat, ut
in certamen secum descendat; 2. quod Hylli facinus exercitus
laudat, sed 3. Eurystheus timore oppletus nihil ad id respondet
— cuius ignaviam nuntius diserte notat; quod nobis gravius
videtur (v. 813 sqq.):

‘) 8 ohte tobs zhbovews aldes@eig hoyun

o' abthg abted Gethiav stpavyyhs dv

ann’ iy x&xl:ro;...
4. omina et sacrificia celerrime fiunt — quae velocitas maximi
momenti est (v. 821 sq.):

fagaloy, obe Fpeh oy, 2kl apicay

hawwiy Spotsiwy =B &b g olgmov pivey,
5. exercitus ad proelium committendum celeriter se accingit *);
6. Atheniensium dux milites breviter alloquitur; idem Argivo-
rum rex facit, quod memoria tenendum est; 7. classicum con-
cinitur; 8. agmina ruunt, clamor ingens oritur (v. 832 sq.):

mosov ' abyeic ndvay oy dmibov Bpipay,

whHsoY Tk STEvayphY sipwyyv 4 Gpod;
9. proelium contenditur: milites Argivi primum impetum faciunt
et agmina Atheniensium frangunt, deinde Athenienses in hostes
invehuntur (v. 836 sqq,):

Th Befmepoy 82 moubg Inahhaydes modi,

av¥yp & in’ avidpilaovds, fwapciper wayg

rohhot &' FmtmTow,
10. Duae voces erant, quibus milites ad proelium excitabantur;
11. Tum Argivi fugiunt et 12. lolaus cum Hyllo currum ascendit

) Quod in exordio apparet, (v. 799):

i) Cursus proclii celerrime adumbratur, sed graviores res accura-
tissime exponuntur; descriptio igitur rhetorica est.

’2) Cf. v. 823 sq.:

07 & dgpac’ esiBawoy, of &' in' dsxitoyv
13 L]
rhivpois ixpuntov = Asdpl
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et Eurystheum sequitur — hoc temporis puncto nuntius aperte
‘declarat se de aliis rebus, quae postea essent, solummodo
‘audivisse ™), — 13, lolaus Heben et lovem implorat, ut sibi
~ juventutem in unum diem !impertiant. Atque di eius preces
‘audiverunt; res supra naturae vim et ordinem facta est™):
senex iuvenis vires accepit (v. 857 sq.):

vest 3" Bppyng iz BvoarPplon®) viaw

Bpaypeivuy Eekew N Bueqv theow

et 14. Eurystheum virum comprehendit; 15. restat, ut senten-
tia de fortunae mutatione totam descriptionem claudat — quod
gravissimum est ). Videsne, ut haec proelii adumbratio stricte
‘ad praecepta rhetorica composita sit ?
Alcmena, quae modo ad tantam desperationem adducta
‘est, ut de filii sui divinitate plane dubitaret®’), nunc lovi pro
tanta victoria gratias agit et nepotum libertate gaudet ). Tan-
‘dem nuntius ei exponit ), cur Eurystheus integer comprehensus
“sit — quod maximum momentum habet; Eurystheus inaudita
Wrsus superbia inflatus, quem animi tumorem et chorus ™)
nuntius ') diserte exprimit, in manus hostium incidi noluit,
sed fieri non potuit, quin vivus in Alcmenae manus traderetur

? 883 sqq.):

Th shv mporypir, dic wv sgpdaipoic Tio01g
wpasobyvra wal o) feasmortobpevoy yepl
——
- $1) Cf. v. 847 sq.
B Y) Cf. v. 853;
»9 voo Khony 3% Sabpacoc wépest sou
) Vocabulum fvsaifpoc “umbilus’ solummodo hie apud Euripidem
-oceurrit ; est igitur Snab dpnpivev
B 68) Cf. v. 863 sqq.
37) Cf. v, 871 sq..
%) Cf. v. 874 sq.:

= erendhepor 3% toh naxd@s dhovpivon
Edguoding Taeabe., ..
") Id enim Alemena eum interrogat,
- ) Cf. v, 808:
ok (hp
tiwtet Molpa tehessiddfzaeg’ .,
quod vocabulum (,.effectum dans*) hic solummodo invenitur; est igitur

dmat cignnivoy.
~ ®1) Cf. v. 931 sqq.
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Oh pipv ewoven ¢ abeoy, &k mphs Glav
ek’ avayryy wal yhp odv 1Bohheceo
Ziw & oiw Endely Gppa wal dobvar Biwwy ),

Tum Eurystheus in scaenam producitur et Alcmena odio
et vindictae cupiditate furens — quod grave est — singularibus
et delectis verbis eum alloquitur®). Cuius orationis exordium
et epilogus maioris est momenti (v. 941 sqq.):

Q plsog, fueg; ehhé o° 4 Ainy ypivw;
lgiov piv o por ehg’ imisrpelov vdpa

weai ThTL Tohs sobe mposBhéimery vavtiov
Eydpobs, wpme§ 7hp viv ye wod uwpaseig Fre,

v. 958 sqq.:

ool gt vacdavely vavmg,
wal wepbovels Amavra Ypiy 1ap oby dmatl
Bvisneey st mokhd nvpas’ Bapyaspivoy,

Alcmena omnes iniurias suas atque nepotum vel acerrime vin-
dicare et Eurystheum occidere™) wvult, quamquam Athenien-
sium leges hostem vivum in proelio captum trucidari vetuerunt.
Neque hic nuntii cohortationes™) valent, neque chorus®™)
neque Eurysthei ad rhetorica praecepta oratio composita et
argumenta ") tantam vim habent, ut femina vindictae studio
ardens a horrido consilio desistat. Alcmena enim tam gravi

02) Cf. etiam v. 937 sq..

68) Oratio secundum rhetorica praecepta composita est: a) exordium
v. 941 sqq. continetur; b) Alemena credere non potest istum hune immanem
virmm esse; c) aliquot unice Herculis labores enumerat, nam longum est
omnes percurrere; d) Eurystheum istum esse autumat, qui senes et liberos
terra expulerit; e) sed urbem liberam (Athenas) eius minas non timuisse;
f) rhetorica peroratio finem sermoni apponit.

) Cf. v. 969 Xpwy tivie py) {9 v pqd' ic’ ctoophy phog (praeterea
v. 973, 976 sq.).

%) Cf. v. 972

%) Cf. v. 981 sq. et 1018 sq. (iam post orationem Eurysthei).

i7) (Exordium) Eurystheus profitetur: 4) non fore, ut eam aduletur
aut oret; b) se non sua sponte hoc certamen cum Hercule eiusque
genere tentavisse, sed; c) lunonem huius odii causam exstitisse, quod
nobis gravius videtur (v. 992 sqq.):

wgpvay ey dvae Ty 8 aywvtehpsveg,
mohh@y septatyh: mamdswy dypvipvy,
vl wa ki Ecintoyv vovd suvdavav gel,

(vocabulum suwdaréw ‘assideo’ hic et apud posteriores scriptores occur-
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odio in Eurystheum fertur, ut fieri non possit, quin eum occi-
dat ™). Quin etiam odium Alcmenae oraculo suscitatur, quod
Eurystheus edit se post mortem Atheniensibus semper auxilio
venturum et Alcmenae progeniem odio persecuturum esse —
quod oraculum gravioris momenti est%). Alecmena de sua
sententia non decedit: solummodo Eurysthei mors huius acer-
rimi inimici tantum ponderis habere potest, ut summa ultionis
cupiditas satietur — quod est gravissimum ™) (Eurystheus enim
mortuus iam Alcmenae nocere non potest (v. 1050 sqq):

Kopiler' abim, duimee elra ypy mopt

dolvar w tavovTac W yip finiags Iswg

abd; nocpieg Jiw ip' EwBalk:ic ydevag

Ut e priore fabulae disquisitione, quae ab opi-

nionis meae arbitrio remota fuit — nam hos unice ex industria
attulimus versus, qui compositione, repetitione aut delectu ver-
borum aperte in disquirentis oculos se ingerunt — dilucide
apparet Heraclidarum materiam tragicam in tribus
locis (z9mors) consistere. Qui loci sunt hi: a) miserrima exsu-
lum, senum et liberorum condicio, b) vitae devotio pro ne-
cessariorum et familiae salute, c¢) triumphus de superbo hoste
et ultio ab inviso inimico exacta. Hi tres loci, qui huius fabu-
lae argumenti propriam formam exhibent, Euripidi primi exsti-
terunt, cum fabulam componeret et propterea talem, quae est,
non aliam compositionem tragoediae reddiderunt. Hi tres loci

rit); d) Herculem a se semper pro heroe habitum esse; ¢) post eius
mortem fieri non potuisse, quin furore occaecatus eius liberos vel maximo
odio persequeretur — quod nobis gravissimum videtur (v. 902 sq.):
cembkYTa wVIOW RETROY,
nteivovra nawPillovia wed teyvapnsvoy;
f) Eurystheus Alcmenam interrogat, num, si sui ipsius vice fungeretur, aliter
ageret; g) asseverat se nunc secundum Atheniensium leges morte occum-
bere non posse; h) se ab Alcmena etiam non occisum iri, cum vir
bonus sit et deum tutorem habeat; restat peroratio.
I ") CL v, 1022 8qq., ubi vocabula »reivey et Savelv repetuntur.
) Cf. v. 1034;

tolg Tivde © Fwpivest mohspuntatos.
) Cf. v. 1047:

RTELVELY Thy dvipa TovE ...,
V. 1049 :
Er0phs piv dvip, dpehel vt davdv.
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— quod repeto et diserte dico — poetae tabulatum fuerunt,
cum huius fabulae aedem extrueret.

Tolaum poeta initio fabulae ex industria disserere iubet,
nam is tutor atque defensor proprius, i. e. gravior, Herculis
puerorum est (Alcmena autem puellas tutatur). Quae res ad
tragoediae cursum plurimum affert: lolaus enim is est, qui gra-
viores Alemena partes agat, cum non solum se pro libero-
rum Herculis salute caput suum devovere paratum esse in
priore fabulae parte profiteatur, sed etiam victoriam ex Eury-
stheo referat et istuma cerrimum familiae Herculis hostem suis
manibus in proelio vivum in posteriore fabulae parte capiat.
Alcmenae poeta non tam graves quam lolao gerendae rei
partes imposuit, cum eam in Eurystheum animadvertere iuberet.
Cui enim alii hoc tribuat poeta nisi feminae, quae et totius
Herculis gentis mater fuit et ipsa mulier in inimicum virum
vindicavit et ita — hoc etiam addendum est — tamquam
insciens Macariae mortem ulta est?

Prologus ipse — nam ad rem revertimur — iam extenu-
atam vel quasi parvulam fabulam exhibet et praedictiones
vel potius praemunitiones quasdam argumenti futuri dicam,
quae ad huius compositionem gravioris ponderis sunt, occultat.
Prima prologi verba sententiam, quae contrarii forma imbuta
est, continent: lolaus enim dicit, quid necessariis vir iustus
valeat. Quae sententia hanc ob rem in ipso fabulae initio
apparet, quia locus ille (t4we3) vitae devotlionis pro caris
personis latius in fabula spatium obtinet; adde quod gradatio
hac in re demonstranda primas partes agit: primum enim
lolaus se pro Herculis liberis mori paratum esse profitetur,
deinde Macaria vitam suam pro familia devovet. Praeterea
prima fere vox prologi ideo gravis est, quod huic primum
prope Alcmenae vocabulum, quod ad Eurystheum caplum dicit,
respondet (v. 2):

O piv Giwatog toig méihag wmignn' avip
v. 941:
ses Eg-l.-: g 'h dix Ul '[{A’;Wp

[ustitia vincil: ecce summa fabulae sententia. Deinde
lolaus miserrimam Herculis liberorum condicionem disertis
verbis exponit et se horum calamitatis fidelem participem esse
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plane demonstrat. Fortuna Herculis prolis, quam Eurystheus,
carnifex dicas, ira atque odio persequitur, crudelissima est.
Atque non solum in ipso prologo lolaus hoc malum dilucide
describit, sed etiam in gravioribus tragoediae locis haec tri-
stissima condicio singularibus verbis depingitur. Praeterea poeta
hoc modo calamitatem liberorum demonstrat, ul una cum pro-
gressu fabulae haec immanior exsistat; ne plura, insigni gra-
datione in hac re ostendenda poeta utitur. Quin etiam sub
fabulae finem ut in Alemenae (v. 953 sqq.) ita in Eurysthei
oratione (v, 1000 sqq.) hic miserrimus liberorum status expresse
adumbratur, Adde quod animadvertendum est hoc: Alemenam,
quamvis a nuntio certior facta sit Athenienses clarissimam de
Argivis victoriam reportavisse, talem sententiam pronuntiare,
quae eius desperalionem priorem atrocissimamque puerorum
condicionem depingat: prius enim eam ad tantam desperatio-
nem redactam fuisse manifestum est, ut, an Hercules, filius
suus inter deos esset, plane dubitaret *!). Eurysthei autem odium
quo Herculis familiam persequitur tantum est, ut huic finis fere
desit, cum post eius mortem etiam efficax futurum sit. Denigue
in prologo verba quaedam exhibentur, ex quibus sperare
possumus Eurystheum pro suis facinoribus poena affectum iri.
lolaus enim, ubi primum Copreum ab Eurystheo missum vidit,
aperte optat, ut is moriatur. Hoc loco praeterea addendum
est prima verba ab lolao ad invisum Copreum dicta eadem
esse atque prima verba ab Alemena ad Eurystheum captum
pronuntiata (v. 52):

R wisos s dhoto pb mipdas <> avip

v. 941

r

T uizag, Treg, eihE 3’ Atwr yoive,
5 " » [ IS .

Si nunc igitur primum versum et duos ultimos prologi ver-
Sus cum primis verbis ab Alemena ad Eurystheum dictis com-
ponimus, animadverti debet hanc vocabulorum similitudinem
non casu aliquo exstitisse, sed poetam ex industria delectis
verbis id curasse, ut vinculum, quo initium cum fine fabulae
stricte coniungatur, quam clarissime evadat. Ne plura dicam,

) Cf. v. 871 sq.:

woi nodde the e mphsdey ob Bouohs’ by

Haois Hpehsty viv Imistopar copis,
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prologum tam artificiose compositum esse videmus, ut non
solum illi tres loci (timot), materiae tragicae ductores dicam,
ante oculos ponantur, sed etiam signis quibusdam, vel prae-
munitionibus potius dicam, res futuras illustrantibus aspectus
quidam totius fabulae eiusque exitus appareat. Heraclidae in
duas magnas partes, inter quas embolium quasi exhi-
betur, ubi Macaria primas agit, plane dividuntur. Quas duas
partes, quarum prior lolai (ad v. 473), posterior autem
Alcmenae est (a v. 629 ad v. 1055), Macaria hoc modo
coniungit (a v. 474 ad v. 628), ut, cum iam nulla salutis via
miserrimis exsulibus patere videatur, haec eis auxilio veniat,
cum suam vitam pro familia et victoria rei iustae devoveat.
Quod lolaus semet ipsum Eurystheo tradere paratus fuit et
Macaria semet ipsam victimam praebuit, id victoriam Athe-
niensibus parit et triumphum de crudelissimo hoste deportare
iubet: vitae devotio ultioni cedit et mali atque devotionis ma-
gnitudine ista ultio excusatur. Haec est via descriptionis atque
ordinis Heraclidarum.

lam in prologo statuimus lolaum Herculis pueris totum
deditum esse, ut suam vilam pro eorum salute devovere
paratus sit. Primum enim in tanto malo hic senex, qui ipse
auxilii eget (v. 10 sq., 26 sq.) parvos pueros tutatur (primus
gradus virtutis eius demonstrandae est). Ubi iam exsules Ma-
rathone ad lovis aram perfugium invenerunt, Copreus apparet,
qui pueros vi rapere vult et tum lolaus aperte profitetur (v.
66) se ipsum potius mori paratum esse quam hos isti tradere
(poela tertium gradum virtutis eius exornande praedicit). Atque
statim ea, quae dixit, facto comprobat: gravissime enim (imma-
nitas huius offensae propriis vocabulis illustratur [v. 75 sqq.,
127 sqq., 131] ) et id secum trahit, ut virtutis magnitudinem
augeat) a superbo Copreo (v. 75 sqq., 127 sqq.) violatur (alter
gradus virtutis eius demonstrandae est). Quam atrox exsulum
condicio est, si etiam ara eos a latrone defendere non posse
videtur? (hoc modo poeta calamitatem eorum expresse auget).
Quin etiam malum crescit, dum Copreus inaudita arrogantia
inflatus (nihil mirandum, nam ab Eurystheo singulari fastidio
elato missus est) in oratione sua maximam civitati calamitatem
fore expressis verbis praedicit, nisi haec miseros exsules Argi-
vorum regi tradiderit. Tum lolao nihil restat praeter preces.

) Cf. etiam adnotat. 12,
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Qui igitur Atheniensium regem orat atque obsecrat, ut pu-
erorum misereatur et omnia perferre paratus est, quam ut una
cum miseris liberis acerrimo hosti tradatur (denuo condicio
exsulum amplificatur). Chorus etiam misericordia commovetur
et nobilitatem generis exsulum (v. 232 sqq.) laudat (poeta hoc
modo praedicit Herculis prolem pro iusta causa vitam suwam
devovere paratam fore). Ubi Demophon, Atheniensium rex,
exsules defendere constituit, lolaus ei summas gratias agit atque
iterum infestam suorum fortunam ante oculos ponit (hic enim
locus, tmus, saepius in fabula repetitur). Atque iam miseri
exsules tuti esse videntur, sed signa quaedam, quamquam
et chorus et Iolaus bono animo sunt, prosperum rerum even-
tum non augurantur (v. 245 sqq.) Et lolaus ipse, etsi a De-
mophonte rogatur, ut in domum eius se referat, ad aram sedet,
nam auxilio deorum fidem tribuit (rectissime id facit, nam dei
huic tandem victoriam praebebunt). Sed utut res se habet, nos
fore praesentimus, ut fortuna, licet et lolaus et chorus nullam
iam calamitatem impendere cogitent, brevi tempore mutetur.
Et revera, ubi primum augures virginem nobili genere ortam
victimam immolandam pro Atheniensium victoria iusserunt, res
repente in contrarium vertitur. lolaus hoc oraculo audito
statim e magna spe deturbatus est atque rursus pessima exsu-
lum condicio, quae iam nulla fere re immutari videtur, expressis
verbis adumbratur (v. 439 sqq. iterata malorum gradatio con-
tinetur). Atque res ita postulat, ut fortuna Herculis puerorum
denuo tantummodo ex lolao pendeat: ei enim eorum salutis
ratio excogitanda est. Neque miramur, si lolaum svam vitam
pro amici liberis devovere paratum esse aspicimus (tertia vir-
tutis eius demonstrandae gradatio est). Sed Demophon lolai
honestum consilium sequi non potest — et hic gravissimus
locus fabulae est (v. 472 sqq.) — res enim ita se habet, ut et
lolaus et Demophon nullum modum alius consilii capiendi et
fortunae immutandae videant (iterata gradatio miserrimae exsu-
lum condicionis exhibetur ™).

Tum Macariain scaenam prodit et se pro familiae salute
et victoria justitiae victimam praebere paratam esse profitetur
— haec illo patre dignissima virgo, cuius virtutem et lolaus
et chorus et Demophon maximis laudibus exornare student,

™) Quod Macaria dilucide exponit (cf. v. 482 sq.).
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ut non solum generis nobilitate ratio nobilissimi facti illustretur,
sed etiam ipsum factum amplificetur. Quod enim Macaria se
immolandam tradit, prorsus crudelissimum videtur, ut ex De-
mophonte audimus, qui istam capitis devotionem plane fieri
non posse affirmat, cum neminem suorum civium filiam swam
mactandam daturum esse declaret (v. 411 sqq.) ™). Quo factum
est, ut hoc insolito et immani sacrificio virtus Macariae auge-
retur non aliter atque insolita atque immani offensa Coprei
lolai virtus amplificaretur. Hic praeterea addendum est crude-
litatem huius sacrificii ab ipsa Macaria ante mortem aperte
expressam esse (v. 562 agayis éz:wiv). Cur autem Macaria se
solummodo sua sponte victimam praebere (v. 531 sqq.) perti-
naciler autumat, non est quod miramur, hac enim re poeta
Macariae facinus honestum et praeclarius reddere et illo ipso
facto lolai virtutem tamquam superare studet. Quae cum ila
sint, mentiones etiam quaedam, quae ad iustitiae victoriam
pertinere videntur, saepius occurrunt (v. 500 sq., 530).

Atque nunc singularem poetae artem descriptiones com-
ponendi admiramur: is enim, quamquam nuntium, quasi id
exspectare soleamus, accuratius adumbrare vetat, quomodo
Macaria Proserpinae immolata sit, tamen omnes singulas res,
quae ad sacrificium depingendum necessariae sunt, accu-
rale perstringit. Habemus igitur in fabula descriptionem huius
sacrificii breviorem unice, sed omnes res singulas graviores
continentem. Animadvertendum enim esl poetam tribus de
causis id fecisse, ut nuntium de Macariae morte plura verba
facere vetaret : primum nuntius proelium, quod Athenienses cum
Argivis Hyllusque et lolaus cum Eurystheo committunt, descri-
bit (in vero autem proelio sacrificia longa fieri non possunt, quia
tempus urget; descriptio igitur, ubi sacrificia brevissime adum-
brantur, veritati respondet™); praeterea si nuntius de sacrificiis
etiam longius disserere vellet, tota narratio longior esset;
attamen adumbratio proelii et victoriae Atheniensium ad po-

i) Cf. adnotat. 21,

i) Hic operae pretium est aliquot versus e fabula Hecabe afferre,
ut estendatur, quomodo poeta brevitati descriptionis, quae veritati respon-
dere debeat, ex industria studeat. Polymestor ita breviter depingit, guo-
modo a feminis occaecatus sit (v. 1168 sqq.):

Th hoishov 82, =fpa mhpatec =hioy,
tEutpyhsaveo Bely™ dpiw yhp Sppdray
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».g(ﬁt)tem fabulae cursum descriptione sacrorum aptior et gra-

or est) — deinde poetae idem repetendum esset, praesertim
si de ultimis victimae verbis ante mortem ageretur — post
‘Alemena de Macariae morte certior fieri nequit, qua de re
mox dixerimus (ceterum quod Macaria se victimam praebere
_paratam esse professa est, id gravissimum momentum habet et
propterea poeta hac de re plurima facit verba, cum iam ipsum
“sacrificium minoris aestimet). Sed novam illam compositionem,
quae tantum a nota compositione differt, ut plus artis exhibeat et
efficacior trita descriptione sit, diligentius aspiciamus. En habes
singulas res vel potius momenta dicam, quae et ad Macariam
wvictimam et ad ipsum sacrificium pertinent:

Macaria futuram sacrificium cogitatione fingit et ipsa se
primum a) ad locum, ubi mactari debeat duci, deinde b) co-
Et?giari et ut hostiam tractari (immolari e. q. s.) iubet (v. 528 sq.)
Thyeisd® Gzon Bl sipa rardavely <id:
wal stsppatobts wal watipyesd’, o Jonst
-,? ¢) eum designat, qui se post mortem accipiat et vestibus
‘tegat (v. 560 sq.): :

Inon 8f, mpispo off yap Ivlavelv yapl

Hhwr méizhong 3 sap’ fpiv wphboy mapdy
~ (Ubi autem lolaus se propter maximum dolorem id facere non
posse declaravit, Demophontem orat, ut in feminarum manibus
moriatur ) v. 565 sq.:
coo T BBV dpsivay
@rd’ Ev ynvairay yegsly dwmveisat flov),
um d) ultima verba (quod poeta ex industria Demophontis
exprimit v. 572: ydpst mposewmons’ Dotdtols mpodpREypasty

R yaigs, mpisd, yaips...

nopras hafodsar, ths talaimihpons wipag

vevrahaty, aipissonas elrae dvi atéyag

wuyhbee FBvzav
Cur aptem poeta tam breviter crudelissimum facinus adumbraverit, res in
medio posita est, nam plurimum eius intererat, ne res veritati obloquatur:
feminae atrocissimum facinus celerrime perpetraverunt et fugerunt. Atqui
poeta falem rem vel longissime et accuratissime adumbrare potuit!

") Videmus, quantam curam hac in re Macaria ponat; poetae enim

hoc plurimum interfuit, ut totam descriptionem sacrificii redderet.

-
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et eos docel, quemadmodum se olim gessuri sini, postremo
e) de suo funere et gloria post mortem accurate disserit;
f) lolaus primum Macariae breviter respondet, sed talia verba
facit, quasi eam iam ante aram videret (v. 600 sq.):

wat yaipe Aosppeiv pap Glopus dedy,

N o waThputar s, Auvcpos whgy,
[g) desideratur descriptio ipsius sacrificii, i. e. Macariae mortis
et sanguinis effusi], deinde h) ad desperationem redigitur et,
quae tum homines solent, loquitur, velut si Macaria iam periisset
(v. 602 sq.):

Q) naites olydpesdar Rhevar pily

I_'HT!;'.».
et humi iacet exanimis fere, tanto malo fractus ™).

Quae cum ita sint, omnes res singulas, in descriptione
sacrificii gravius momentum habentes, a poeta adumbratas atque
adeo nonnullas res (ul ultima Macariae verba) prae celeritate
descriptionis latius tractatas esse videmus; restat, ut una res,
quae desideretur (sacrificium ipsum, i. e. loci mortis, sanguinis
mentio) postea demum cum armigeri Hylli ore tum a nuntio
breviter ante oculos ponatur (v. 673):

Ka! 64 mapfnrat spaqie tabewy énde

v. 821 sq.:
Eapalov, obw Ipchhov, Ghh' dgpissav
hanwdy Fpotetwy ety obptoy wivoy,

Quamvis Macariae virtus maxima sit, attamen fieri non
potest, quin hoc mirum nobis videatur, cur tam eximiis lau di-
bus et ab lolao et Demophonte et choro et semet ipsa exor-
netur, ut finis paene illius gloriae desideretur. Atque rursus
artem poetae admiramur, quae in componenda fabula con-
sistit: quod enim Macariae mors quasi silentio praetermittitur,
quod et Alcmena et Hyllus huius plane ignari sunt, illis quidem
amplissimis laudibus ™) tamquam excusatur: Macaria enim illas
laudes hoc modo meruit, ut eas pro tacito sacrificio quasi
praemia acceperit. Praeterea animadvertendum est Macariam
sua sponte se victimam praebere et hanc virtutem propterea

) Cf. v. 633 (armiger Hylli dicit):
TE ypapa weisar wal watqpic Spp’ Speg;
%) Cf. adnotat, 29, 34, 37, 38.
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a poeta amplius exprimi atque augeri, quod ea laudes exspectet
et innocenter effusi sanguinis ultionem et vindictam non desi-
deret. Macaria praeclarissimum facinus suscepit, sed hanc ob
rem maximis laudibus exornata est — et hoc temporis puncto
huius in fabula partes absolvuntur *’). Ceterum pars fabulae
posterior id secum trahit, ut laetitiam et triumphum cum invisi
Eurysthei poena coniunctum, qui nullo dolore sollicitus esse
possit, afferat. Neque ita quaerere debemus, quid fieret, si
Alemena (et Hyllus) de Macariae morte (in fabula scilicet) cer-
tiores facti essent, neque hoc nobis affirmandum est et Aleme-
nam et Hyllum hanc rem scire debuisse — nam haec quaestio
nihil valet. Nos enim ex his solummodo rebus, quae reverain
tragoedia exhibentur, coniecturas quasdam facere studemus
— sed, si iam hac de re agitur, asseveramus, si Alcmena (et
Hyllus) Macariae mortem cognitam habuisset, futurum esse, ut
compositio fabulae distraheretur et cursus eius rectus distor-
queretur. Quam ob rem lolaus etiam neque armigero Hylli
suum dolorem (v. 634) accurate exponit neque eum, etsi hic
id aperte dicit (v. 673 sq.), de sacris interrogat, nam poetae
res iam semel descriptae rursus repetendae essent®).

Ab Alcmena, quae tum in scaena apparet, armige-
rum Hylli pro Eurysthei nuntio haberi (v. 650 sqq.), optime
a poeta hac re comprobatur, quod anus non solum semper est
in metu et salutis liberorum paene incerta est, sed etiam istum
hostem, qui se cum nepotibus usque maximo odio persequitur,
ubicumque quasi odoratur. Adde quod Alemena, quae etiam
vitam suam pro liberis sui filii praebere parata est, vitae
Eurysthei pretio cupiditatem ultionis satiatura est.

Sed ad poetae artem revertamur, Inter omnes fere
constat hunc, ut spectantium animos commoveret, rerum ve-
risimilitudinem prae efficaci momento, vel potius prae episodio
quodam fabulae exquisito atque non exspectato, neglexisse —
sed id etiam meminisse debemus poetam tales res saepius
comprobare (vel argumentis fulcire) studuisse, ne quid tra-
goediae compositio detrimenti caperet. Cuius artis exemplum
in Tolai repentina immutatione demonstranda occurrit.
lolaus enim primum malis oppressus et de sua senectute dicit

) Cf. v. 606.

") Quam ob rem Alemena quogue Macariac nullam  mentionem
facit, quia anus laetitiam propter Flvlli adventum sollicitare non vult,

Eos 18
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(v. 636) et sibi nullas vires esse autumat, deinde autem ad
proelium proficisci constituit atque nihil est®), quod eum ab
hoc consilio avocare possit. Cur autem lolaum poeta tam
subito immutatum finxerit, res in eo posita est, quod lolaus ille
in proelio pulcherrimum facinus effecturus est (ut ipse quasi
praedicit, cum valde optat, ut dei sibi armos iuveniles (v. 742
sqq.) in proelio impertiant). Accedit quod poeta hoc episodium
veritati vel maxime respondere voluit et propterea hunc armi-
gerum Hylli, virum nimirum rudem, condicionem exsulum prorsus
neglegere et miserum senem plane agresti modo irridere iussit.
Ceterum poeta consulto id spectavit, ut ille quidem senex,
prius tanto ludibrio habitus, postea Eurystheum, tanta superbia
inflatum regem, suis manibus in proelio caperet®),

Hoc temporis puncto omina eius modi sunt, ut futuram
Atheniensium victoriam significent, cum et lolaus Eurystheum
virum ignavum designet (v. 744) et chorus deorum auxilio
confidat (v. 766 sq.). Atque non multo post nuntius in scaena
apparet et de proelio triumphoque Atheniensium verba facit.
Ut alias res omittamus, animadvertendum estin longiore narra-
tione nuntii ignaviam et impudentiam Eurysthei latius con-
sulto expositam esse, ut iste crudelissimus hostis vel acerbis-
sima poena dignus appareret. Quod ad sacrificia (Macariae
mortem) describenda pertinet, haec minoris momenti esse ex
industria a poeta demonstrari vel inde etiam *%) elucet, quod
in proelii descriptione, quamquam ea, quae Hyllus et Athe-
nienses faciunt, iis, quae hostes agunt, invicem stricte respon-
dent, sacrificiorum hostium mentio plane desideratur. Insolitus
lolai factum (i. e. Eurysthei comprehensio) eiusque repentina
immutatio bis comprobantur atque excusantur: primum enim
nuntius se id unice ab aliis audivisse autumat (v. 847 sq.),
deinde de ipso facto tamquam de miraculo aperte dicit (v. 853).

Eurystheus vivus ab lolao in proelio captus est, ut
Alcmenae, Herculis gentis matri traderetur, quae acerbissi-

81) Neque Alemenae preces neque dura servi verba prosunt.

82) Hic episodium e fabula Alcesiide, quae ante Heraclidas con-
scripta est, in comparationem vocari potest: ibi enim Hercules, calamitatis
domus prorsus ignarus, dum cum servo loquitur, ut laetus conviva se
gerit et propterea ridiculus est, postea autem facinus summa admiratione
dignum effecit — hic [lolaus, dum cum servo dicit, etiam ridiculus
est, postea autem tantum factum gessit.

) Quia prius huius rei alia argumenta attulimus,
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mum in veterem hostem odium satiatura esset (v. 883 sqq.). Fieri
autem non potuit, quin Eurystheus arrogantes suos spiritus
coram Alcmena deprimeret (v. 937 sqq.) et ex eius, ut dicere
liceat, manibus mortem oppeteret, nam Alcmenam, gentis Her-
culeae matrem ex industria poeta delegit, ut ea amplissimum
triumphum de inviso viro - carnifice miserrimorum liberorum
atque senum ageret. Quam ob rem non miramur, si tot vo-
cabula repetere videntur, quibus hae duae res ante oculos
ponuntur: odii sedatio et gravissimum supplicium *); Alcmena
enim immane Eurysthei odium morte eius solummodo restin-
guere potest (propterea neque chori verba neque Eurysthei
excusationes talem vim habent, ut Alcmena de acerrimo
consilio decedat *),

lam prius animadvertimus miserrimam exsulum con-
dicionem tota fabula atque adeo sub eius finem expressis
verbis hoc consilio adumbratam esse, ut odium, quo Alcmena,
Herculis generis mater, Eurystheum atque invicem Eurystheus
totam Herculis gentem persequatur, usque ad fabulae finem
valere atque etiam extra fabulae fines exire demonstretur.
Atque haec quidem hactenus.

Ex hac simplici, ut primo oculorum obtutu videri possit,
revera autem prudenti collectione et compositione horum fa-
bulae versuum, qui propter singulares proprietates ad genus
dicendi spectantes prorsus oculos feriunt, satis apparet, quae
sit Heraclidarum forma atque vultus, ut nunc dicere solemus.
Quare in priore huius dissertatiunculae parte consulto hos ver-
sus (fortasse plures) attullimus, quia ei nos ipsi et locos (té-
muns) et compositionem et naturam tragoediae detegere sine-
bant. Poeta enim tam evidentes consuetudines (qua voce
has singulas res nomino, quae saepius in fabula repetuntur),
quae ad genus dicendi pertinent, scite observat, ut hoc
nobis et rationem ac viam fabulas componendi et artem suam
et consilia sua demonstret. Quas consuetudines, ne iam semel
dicta repetere videamur, age nunc in universum colligamus:
primum poeta eidem sententiae insignis contrarii formam tri-
buit; deinde expressa vocabula ad unam rei notionem de-
signandam adhibet; post evidentia in propria huius vocis

) Cf, p. 203 et 264,
%) Cf. p. 265,

18*
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significatione utitur lusumque verborum non neglegit; tum
easdem voces repetit figuramque etymologicam libenter arripit;
postremo miras quasdam atque singulares locutiones fabulae
inserit, hic etillic verba rarissima (dnat siprpiva) dicit — atque
haec omnia in gravibus fabulae partibus ad praecipuos eius
locos (zimang) occultandos pariterque detegendos scite usurpat.
Neque mirandum; Euripides enim hoc diligenter curavit,
ut sermone etiam =ads; excitaretur et praeter argumentum
verba quoque ad materiam tragicam formandam vel maximo
adiumento essent.

Quae cum ita sint, Heraclidas integra forma servatas ve-
reque Euripideas esse existimamus.
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CONCEPTION OF THE ORNAMENT AND
FOUNDATION OF ITS EVOLUTION

by
JAN STARCZUK

The theme of this work is that branch of plastic art
which has existed from the oldest history of the life of mankind.
In the embellishment of the body, as also in all things
made by man is visible a trace of his psychical life, a trace
of his artistic gifts or inclinations, which shows itself especial-
ly in that part of decorative art which is named ornament.

Another name for embellishment is the latin word
ornament (from ornamentum, ornare) which word comprises
the genetic origin of the ornament in plastic art. With the
Romans ornaments were insignia of senators and of other Roman
officials, they were also used as epitheton ornans during
the Imperial Period. Ornamenta muliebria were jewellery
and other feminine accessories, ornatrix was a maid - servant
who attired her mistress. It was the same also in the Greek
language. Kispo; is like the Roman ornamentum and means
embellishment, honour, praise; it means also the regular order
in all the world. Kespie — it means to embellish; #ésprpa
is embellishment. Similar to the Roman word is the Greek one,
which comprises the genetic origin of the ornament (cf. also
Manubiae Alexandrine, Programm d. kgl. Gymnasiums zu
Wiirzburg, p. 22).

The science of to - day does nol generally make a difference
between the conception of the ornament and the decoration
in plastic art and often ornament is confused with all artistic
embellishment which serves to embellish the surface of the
objects and which is done in some different technique. Alfred
Vierkandt (Das Zeichnen der Naturvélker, article in the Zeitschrift
fiir angewandte Psychologie u. ps. Sammelforschung, Leipzig 1912,
P. 338 sq.) uses the same word, for the name of ornament in
the widest meaning, but in a strict meaning this author thinks
that one must add to the ornament only these kinds of
embellishment, which have the following signs: first — the
repetition of some kind of ornament on the same object and
— second a tendency towards the geometric shapes which
gives to the embellishment a mark of geometric style (stylisa-
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tion). A distinct limitation of both meanings of ornament is
difficult for Vierkandt to realize.

The first signification of Vierkandt approaches to the
meaning of decoration in which is included each production
of art, made with the intention to embellish. It would be
a meaning to which ornament is subordinate,

The question of ornament is difficult; it seems to have
its testimony in the small literature, concerning the ornament.
The most important works devoted to ornament have been
written by Gottfried Semper and Alois Riegl (G. Semper, Der
Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten. | Frankfurt
1860. Il Miinchen 1860, A. Riegl, Stilfragen. Grundlegungen zu
einer Geschichte der Ornamentik, Berlin 1893). Their books
contain two different theories: materialistic, the one of Sem.
per and idealistic, that of Riegl. According Semper the first
ornament arose out of plaiting or wickerwork and in the
weaving (Der Stil 1 p.228). On the contrary Riegl thought that
the ornament was produced by the artistic will (Kunstwollen).
Occasionally that question of ornament touched some other
students e. g. Schurtz, v. Steinen, F. Poulsen, Hoernes, Des-
soir, Schmarzow, Worringer, Adama v. Scheltema, Wélflin,
Nearly all these students deny the materialistic theory of
Semper and they give a little light to the question of con-
ception, origin and evolution of the ornament.

The essential sign of the ornament is its form, fashioned
according to eternal laws of nature. Already in nature, all
the things which are determinate for the life, are shaped
with symmetry and harmony, in contrary all the things which
are not symmetrical — are unable to stand, are disposed to
fall down. ,The sick flowers and animals, which have had
their day of greatest evolution and have had lime to accomplish
their task as species — become ugly. The stature droops and
before it falls and becomes refuse — it loses its signs which
before brought attention to it, it becomes deformed in a dis-
agreeable way®“ (cf. W. Witwicki, Psychologja Il p. 87, War-
szawa — polish).

It is the same with the handmade things. Like the forms
of nature there exists also in the forms of art the strict
or free’ symmetry and asymmetry. The first we like, and
the second awakes unpleasant experiences. Thus the orna-
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mental forms are marked during all timesby symmetry and besides
that there exists the direct repetition of the single components
of the ornament according to the principles of rhythm. Although
the question of the rhythm in psychologic and genetie di-
rection is very difficult, nevertheless the existence of rhythm
in plastic art and especially in the ornament is inpossible
to deny. The wonderful regularity of the world, the form
of objects in the nature, palpitation of the heart, the gait of
people and animals — all these speaks to us with elements
which compose all the beautiful total. These laws of regular
rhythm in the nature do not allow of any separation, they
influence the movements of the child from the cradle, they
help to the pleasure of man’s work, physically as psychically
with their temporal rhythm of music and spacious rhythm of
the plastic art. They cause also the man's pleasure during
the fashioning of the ornament (cf. M. Hoernes, Urgeschichte
der bildenen Kunst in Europa, Wien 1915, p. 12).

Rhythm was also the base of the first, for us very
monotonous motives-dashes in the ornamental art, produced
by the primitive people, the rhythm also shows itself in the
gigantic efforts and enormous labour by producing an immense
number of ornaments in all times (cf. also: H. Bossert, Far-
bige Dekorationen, Berlin 1928, p. 12). Rhythm also seems to
be the cause and base at insurrection of the ornamental
art produced by the primitive people, in motives similar on the
whole globe and it had decided about the question of the
spontaneous ornamental products, about the question to-
day undecided by science. One or more of integrant parts
which form the rhythmic arrangement and which repeat
according to one of the rhythmical principles — is called the
motive. The motives may be repeated along a direct line and
form an ornamental girdle or the motives may be rhythmically
divided around a centre. During the evolution of ornament
exist both kinds of rhythm and also their different combina-
tions. The graphic line forming a surface is a mean to find
one’s bearing in the surface. The line is the first element,
embellishing the surface of objects by means and by prin-
ciples of rhythm, which is like the skeleton of the decora-
tive art. Moreover, we may thus estimate the line as also the
surface limited by the line with regard to the colour, which
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besides the line relatively the edge is the elementary com-
ponent of the ornament. The coloured value of the ornament,
although chosen with great freedom, is always directed by some
principles of rhythm. The coloured part of ornament must be
always harmoniously united.

Besides the formal values of the ornament, which form
the geometric ornament, the ornament may be also composed
of the values with more objective contents and in accord
to these contents we distinguish also floral and figural orna-
ment (animal or human figures or kinds of figures). There
exists also combination of these three kinds of ornament.

All these kinds of ornamental motives may have their
pure ornamental value, or also pictografic, symbolic, mystic and
representative value. Taking acide these values, we must con-
firm, that all just the above enumerated kinds of ornament
exist from the oldest times.

Ornament in its essence serves especially to the realisa-
tion of the rhythmical — decorative — disposition of people,
takes its motives from the interior or the exterior of man and
forms them according to the perception of rhythm by the
ornament-maker.

The essential value of ornament is not its objective con-
tent. It is difficult to decide, whether some ornaments or their
kinds have besides their formal value also their objective
content, especially as it is very difficult sometimes to be sure
in such questions.

Moreover there arises the question of naturalism in
the ornament. Surely besides impulses of movement, activity,
amusement, which collaborate with rhythm of a play, dancing,
singing, music, and decorative art — there are also impressions
caused by the forms of natural visible beings. We know
that sometimes these impressions were very sirong, so strong
that e. g. paleolithic dwellers of caves presented those im-
pressions in a graphical form most faithful and realistic. As
it seems they were eidelic pictures of fresh, young huntsmen
in the morningtime of human nature.

In later historical times there is also art which borrows
some objects from nature, but this art has other form than
the paleolithic one. The imitation of natural beings is not so
strict and is realised by the means of other presentation,
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by means of psychic schemes i. e. exclusively concrete,
simplified and simplifying and not by means of immediate
perception (cf. Revault d’'Allones, Traité de psychologie, p.
866). These psychic schemes caused the schemes in plastic
art and the so named geometric styles in representations and
in ornaments. Besides the psychic schemes it may be caused
also by unbroken repetition of the same ornamental motives.
Moreover, this repetition as monotonous might have had
an influence on the evolulion of ornamental motives.

So seems to be the inside and outside influence on the
formation of plastic art respectively on the ornament. The
same influence exists in the art of primitive people, of the
children and also in the earlier culture periods. The elemen-
tary reproductions of natural objects are dissimilar to their
model in nature. It is rather chaotic drawing made by means
of impulsion to rhythmical movement in this instance, to the
movement of the hand and further by means of impulsion to
the imitation. There follows later denomination of these de-
signs by influence of the same impulsion to the imitation and
imagination (Einfiihlung), and finally by means of higher evo-
lution of the human being and its ability, there rise the sche-
matic representations in plastic art and ornament.

This matter belonging to the origin and evolution of the
ornament is important, because it is connected with the que-
stion of ornament. Sometimes one speaks about the decora-
tive representations of people, animals and flowers and names
them ornament, although those representations are realistic
and are with each other in quite natural connection. These
representations result as imitations of nature. On the contrary
the aims of ornament are other: above all to satisfy the
impulsion to artistic expression by rhythm, although it is some-
times very difficult to distinguish the common decorative
representation from ornament, especially for want of literary
sources. It is possible that often both aims play their part,
butitis never sure. Ornament is sui generis industrial art, it serves
as pleasure crowning some effort, some accomplished work,
is based on the plastic rhythm. Therefore among the orna-
mental we must reckon above all decorative motives, which
chiefly serve especially to rhythm, and do not have other
aims. Here belong above all the geometric and geometrically
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shaped floral ornaments. The naturalistic floral ornaments and
motives of human and animal figures belong here only, when
they are formed according to the laws of rhythm and orna-
ment, or when they are very closely connected with the first.
It is possible that the naturalistically disposed scholar will also
find in the geometric palterns some objective content, but it
is better to see in the ornaments the artistic form which
flows out of waves of rhythmic soul and speaks mainly with
the form alone.

When the decorative art serves to the embellishment of
objects, then the motives must be dependent upon them, i. e.
that the motives are dependent on the surface of objects from
their material structure. It would be difficult to consent with
the opinion, that the material decides upon the size of moti-
ves, but it is quite sure that material, instruments and espe-
cially the way of their use have influence as to the same
ornaments made in different times. Good artists were never
afraid of material and we know that e. g. Greeks executed
just the same ornaments in different material. The surface
of objects influences with its form not much the formal con-
tent of ornament, but rather its extension.

By way of the above mentioned analysis we may arrive
at the conception of the ornament. It is then applicable art
which has its psychic and formal base in rhythm, and its
component parts are either natural objects, taken under
point of sight of the scheme or pure geometrical forms which
flow from psycho - physical rhythm. As a result of this form-
ing is the artistic form which denies the objective contents.

The above general conception is necessary for the
better comprehension of position of the ornament in plastic
art. But we must also know what was the origin of
the ornament, when we wish to speak about its evolution, We
must develop the rich designs of this human work and find
out its far and deep sources.

If it is true that art is born out of the feelings, then
this opinion is due not only to the most primitive, temporal
art, but also to the ornaments. The above conception of the
ornament allows us to seek it and to place it within the
human feelings. We must agree with the psychologists such as
Ribot, that movements are the base and condition of the
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feelings. The consciousness of feeling is a consciousness of
energy within individual beings. A consciousness expresses
itself in organic, floral beings, which may be reduced to physi-
co-chemical action, to the unorganic factors. This force of
nature, the feeling, although it exists in primitive state with the
undeveloped people and with the masses, is formed and limited
in its evolution by the intelligence which orders an accom-
modation to the conditions of individual existence.

Thus the art as a manifestation of aesthelic feelings is
at least to a certain measure equivalent to the movement.
A glance at the evolution of the temporal arts from their
origin confirms it; it is shown in dancing, music, singing.
But also the plastic art by means of symmetry and rhythm
suggests the motion, and we may, at least in the first stages,
regard them as the graphic traces of hand, caused by feeling.
And on the contrary, such movements cause the aesthetic
feelings of satisfaction; the movement is suggested by danc-
ing, singing, rhythmical stroke on a drum. The feeling of
pleasure, caused by manufacture of some utensils, some pot,
was showed with the primitive man by rhythmical move-
ment or also was taken in movement the man's hand. It threw
on the object of his pleasure the rhythmical signs-ornaments,
which again suggested movement to the man’s eye.

Already the first ornamental motives of primitive people
express rhythm and suggest it. They are: dashes, zigzag lines,
spiral lines, wavy lines, circles elc.; the same marks form
the joyful, lively ornament of Minoan-Mycenean times, the
same form the Oriental ornament and partly also Graeco-
Roman ornaments. Also Barocco and Gothic art are marked
by feeling and movement. It is thus originally movement as
the base of feeling, which caused the net of ornamental stream,
softly and different at the beginning and sometimes hiding its
course, but in some periods and spaces uniting its parts
and forming a base not only for contemporary ornament, but
also for the following times. Out of Kant's repulsive and
attractive forces were formed the world and the life, the beautiful
#hapos. Out of elements moving within living human organism,
out of movements, which have their origin outside and inside
man, out of repulsive and attractive forces concentrated in
feelings, there rose the ornament and the plastic art.
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The life of feelings is a most primilive psychological
phenomenon. But besides it there exists also a sphere of the
intellectual life; thus there exist two processes of develop-
ment, which although having different sources, react on each
other.

This second part of human psychic life one already sees
in the construction of the first graphic schemes. Here acts
mainly the intellect, enlightening to itself what it sees, thinking,
comparing, exploring relations. For the expression of these states
of mind serve also primitively the movements, mimicry and
besides the graphic line. This side of intellectual activity has
its first appearence in geometric epochs. The thought, which
reaches with its roots to the physiologic processes is a psychic
disposition very complex. The opinion or the speech, as pro-
ducts of this disposition are composed of simple elements
i. e. of psychic schemes, ideas, verbal symbols and in the
end of graphic symbols. The most simple of these graphic ele-
ments is the direct line and lines, composed by means of the
direct line.

Thus besides feeling, emotional movement and movement
elements there is within the ornament an intellectual moment,
geometrically expressed by the inventor, motives strictly dis-
fributed. In their composition must be used often a greatdeal
of thought. The eminent intellectual marks are due to the
geometric ornament of ancient Greeks. Both of these genetic
elements of ornament rise from psychical conditions and also from
the general demands of rhythm. As primitive impulse artistic
feeling rises unconsciously. Together with the evolution of
organism there grows feeling, as well as the primitive uncon-
sciously graphic movements which are developed gradually.
Finally man perceives in his work beauty, which yet more
increases his feelings. As each feeling bears its at least
minimal symptoms, so movement, the psycho-physical equi-
valent of the feeling in ornament, is the exterior form of
feeling, graphically realised; it is the formal content of orna-
ment and plastic art. The etymological meaning of the word
‘motive’ seems to found it.

The emotional states, although the deepest and the
most sincere, do not long persist the same; they change.
So also the streams of ornament freely ehange their form,
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The history of form is never slationary. There are epochs of
stronger impulse and the times of slower action of fancy.
What to-day exists as living, to-morrow will be not the
same. This process of changes may be explained not only by
the enfeeblement of impulse (Reizabstumpfung) and by the
necessity of ist enlargement (Reizsteigerung), but also positi-
vely by the fact, that ‘'each form works further and its action
causes other forms. We see it not only in decorative arl but
also in architecture and all plastic art (comp. Wélflin H.,
Kunstgeschichliche Grundbegriffe, 6. Aufl. Miinchen 1923,
p. 246).

As above mentioned, ornament serves to embellish
objects. Such first object given by nature was the body
of the primitive man. On the human body rose the first orna-
ments, strings on a cord of shells, teeth of animals, of small
stones ctc., or taltoos, which were the first graphical orna-
ment., Traces of the first decoration reach back to the old
stone age, and tattooing perhaps existed in neolithic age,
when the first geometrical ornaments began. (comp. Hérnes,
Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, p. 18 sq.).

Some scholars impute to the most primitive ornaments
pictographical meaning. They come to this conclusion by
analogy with the primitive drawings and graphical ornaments
of to-day. This supposition is probable, because we have
an analogic phenomenon in the drawings of children, And al-
though the child is not a miniature of the developed man, but
has psychic dispositions like primitive people, we find in the
children the first excess of forces expressed by movement and
also by chaotic drawings. Only by means of suitable psychic
evolution, especially by intellectual work, these schemes get
an individual mark. Thus the first graphic presentations by
the primitive people were developed with the course of time,
and were generally understood, but the primitive signs survived
longer, probably as an ornament.

The embellishing of the body as the first object, in
the face of which the man takes the basic aesthetic position,
was the first phenomenon of ornamental ability. Afterwards
the embellishment of the body was no more tattooing or
colouring, but was only some suilable cloth or some mark
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of distinction, both shaped according to the aesthetic taste
of the age. And finally all embellishment having primitively
its base as embellishment of the human body, receives the
name ornament,

The first embellishments, flowing out of the desire to
embellish the human body, were accommodated also to the
unanimated subjects, produced by human hand. There were
formed not only some motives, but also total ornament of
these subjects. Thus had begun the anthropomorphic embellish-
ment not only of pottery and different utensils, but also the
embellishment of architecture ete.

Besides anthropomorphic embellishment of objects there
existed also another decorative animation of objects which
we may trace from the oldest time. It is embellishing by
termination of objects with the decoration of heads and parts
of animal's bodies, or with plants, flowers etc. That animation
which is but phaenomenon relative to the anthropomorphism,
we may name zoomorphism. A. Riegl (o. c.) explains the de-
coration of this kind with the postulant of free determination,
but whence it comes, Riegl does not tell us. We suppose that
it is subconscious imitation of nature, where we also see
decorative determination. Analogy to the anthropomorphism
in the plastic art we have even in languages respect-
ively in ideas, when we speak about the dead things as
about the living ones, and when we attribute to the animals
and flowers human features.

Together with anthropomorphism, as one of motors of
aesthetic productiveness, there appearsin whole evolution of
plastic art a tendency to overpower the so named horror vacui,
often mentioned at the examination of ornament. Horror vacui
has its value generally in the plastic productiveness; and
respecting the ornament this horror vacui played the genetic
part. Horror wvacui causes the embellishing not only concern-
ing the emotional, intellectual impulses, concerning the desire
of animation, but also because the unembellished surfaces
and objects were to the people an unpleasant emptiness.
Such objects had the marks of utility, but without the clearer
marks of beauty, without the marks of expressed joy. Hence
the embellishing of all unembellished sur faces, hence
comes also the impulse to the evolution of ornament. Although
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there were exceplions, the desire of the decoralive animation
of objects together with that of overpowering horror vacui, exists
from the oldest times. Enlightening in this way the genetic
conditions of the ornament we might study its forms from
the oldest times. But before the examination of the exterior
of ornamental motives in the different times and countries, it
seems not to be without value to throw a little light on
evolution and the influence within the evolution of the
ornament. Owing lo the conservative disposition and to
the want of wider invention in the direction of the
ornamental motives in the lower stages of society, pro-
ducing mainly the ornaments, the primitive ornamental
motives would have existed unchanged during the ages. This
did not happen thanks to the different influences,
Namely, the richer ornament always had influenced the poor
one and had enriched the form of this latter. The feebly
developed ornaments must sometimes accept the motives
of richer ornaments, to translate or accommodate these moti-
ves in the way of their own ornamental language. On the
evolution of the ornament there react also as above mentioned
the former motives. But all that takes place under condi-
tions of the human internal evolution. The evo-
lution of the decorative art goes parallellaly with the evolution
of the people. Although sometimes the traces of evolution of
the ornament seem to disappear, yet we cannot say that the
ornament does not exist in this time, so as we cannot regard
the dream as disappearance of psychic life; the dream is a
condition of evolution,

In the psychic life of people certain spheres are due to
the religious, social, ethical parts of the life. They often
occupy other psychic values and exercise influence on the
artistic contents of some epochs, but the sum of the primitive
psychic values decidedly acts there.

Therefore by analysis of the artistic forms we must
have regard for all the components of psychic life.
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DE EPISTULA MATRIS AD FILIUM, LUDI
MAGISTRUM FUTURUM
(P. Lond. | 43 — Witk. Epist. 59)
scripsit

STANISLAUS WITKOWSKI

Notissimae epistulae, saec. Il a. Chr., brevis textus est hic:
movdovopévy pavibdlvaty sz Aiydme | ypdppate aovsydpny oL | %ol
spanti, Gt | vy Y mapaysyipsves | el iy mohy Sdlag | muph
Padov , et Liatporhdatye > ta meddpwa zal Eec  Eghdiov elc
T (ijpas.

Posterior epistulae pars aliter ab aliis viris doctis expli-
catur. Wilcken (Urkunden der Plolemderzeit, Bd. |, Berlin 1927,
p. 635) credit filium educaturum esse liberos Phaluetis medici.

Diversam sententiam protuli ego in altera editione £pi-
stularum priv. graec. (Lipsiae 1911, p. 110). In commentario ad
hune 1. scripsi: %8455t mapd Paion, .97, designatur ludus, in
quo filius docebit; cf. apd ... Slipas v o dasnanio Todi[tos
Par. 51, 10 (160 a. Chr.). Vix recte alii liberos Phalu.. etis
educaturum eum suspicantur (cf. 1. 9 etz 4 yipug)“ 1),

Non persuasit opinio mea Wilckeno, ut liber eius supra
laudatus, sedecim annis post Episculas meas editus, docet.
Nihilominus post viginti annos exacltos opinione mea sto. Et
quidem rationes meae primum in usu Graecorum innituntur,
qui de ludi magistris verba facientes locum, ubi magistri
docebant, designare solent. Demosthenes (18, 129) de Aeschi-
nis patre haec dicit: o matip aoen Tpipmys sdedhensy map’ 'Elzia
tH mphc tH Brseip 4tddsunover ypdpnata, Idem orator
in or. 19, 249 adversarii sui patrem iam non ludi magistri ser-
vum, sed ipsum ludi magistrum fuisse affirmat his usus verbis:
Sidanwy € 60 Fatip TpAppata... wphs TH TOH Tpw T
wrped (sc. ‘epi), i. €. in vicinia sacelli herois artis medicae,
Sine dubio de uno eodemque loco utraque oratio verba facit,
sacellum illud ergo Athenis prope Theseum fuit?). Ita quoque

Y Miror, quod Franeciseug Smolka in utili libro suo de institutione

iuvenum in Aegypto (Szkolnictwo greckie w slavo?, Egipeie, Leopoli 1921)

parum caute Wileckeni opinionem amplexus est, quamquam ex libello

meo, quem legerat, videre potuit hae in re viros doetos inter se dissentire.
2) Similiter Milehhdfer in Banmeisteri Deakmdler T 170,
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utrumque locum intellegit Apollonius in vita Aeschinis: 318 d-
anety papnaca wpos 19 Oyosly wal @ ted lutped dpdy. Inter
omnes constat in Graecia ludi magistros docuisse pueros in
plateis et foris, in porticibus et similibus locis publicis: illustres
tantum magistri in aedibus privatorum hominum docebant.
Patet iam illos illustres magistros locum scholae suae nomine homi-
nis designare solitos esse, cuius aedes fuissent (313donewy mapa tive).

Novpiveog 8iddcwalos Deli a templo iy Ext o (B)pépnee
(sc. oixiav) mercede conducit (a. 192 a. Chr.) in ea sine du-
bio palaestram aperturus (Ziebarth, Aus dem griechischen
Schulwesen p. 36). Si apud Paus. VI 9, 3 legitur: Havciag (sculp-
tor) ...mapx @ macpi dedidaypévos Lwatpdry, ubi auctor bzH po-
nere potuit, etsi non debuit, mapd scripsit praeter aliam causam
structuras mapd twi Sddsreadar, pavddvery in mente habens, in
quibus loci memoria translucet. Locutiones tritae et vulgatae:
sl Sdaswdlon poredy, ei¢ 8, mépmewy, ubi accus. olziav subauditur,
deinde frequentes apud scriptores t@v aupgortrav, suppoltbytey,
soppadyteoy mentiones morem liberos in aedibus magistrorum
educandi apud Graecos communem fuisse testantur. Idem do-
cent creberrimae mentiones magistrorum, qui ludo praefecti
erant (e. g. Plat. Hipp. mai. 286 B iv tp Peidostpizon Sdaonadsly;
praefectos palaestrarum enumerant: Hermann-Blimner,
Privatalt.?339, 1 et Ziebarth, Ausd.gr. Schulwesen p.35sqq.).

In Aegypto, ut in Graecia, scholae erant privatae, non
publicae. Propterea pueri hic quoque in aedibus privatis a ma-
gistris docebantur. In pap. Paris. 51, i0 (a. 160 a. Chr.) legi-
tur: opd,. B@ipas dv e Slacunalfw Todi[ros]. Ergo et in epi-
stula, de qua tractamus, filius sine dubio futurus est magister
ludi, qui in aedibus Phaluetis medici erat vel erit. Si liberos
medici illius educaturus fuisset, secundum Graecorum usum
‘expectaremus verba: Suiaisig 4 Pahovitos latpordiston maddpua,
‘ut in pap. Grenf. 1 67, 2 (saec. VI/VII p. Chr.) legitur: 8u34-
Srahog thv oiav tob rhpetos Loyapion, non 8, ®apd t wopst Layaply.

Filium non praeceptorem liberorum hominis privati, sed
ludi communis magistrum esse futurum luculenter demonstrant
proxima epistulae verba: zal Bieig ipbBuy =i tb yipas. Siliberos
‘hominis privati instituturus fuisset, occupationem securam ha-
beret in tres quattuorve annos, postea ei alia familia esset
quaerenda. Si vero res ita se haberet, mater dicere non po-
tuisset eum épédioy i i yipas esse habiturum., Hoc égbdioy

Eos 19
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tum modo filius habebit, si ludi communis per totam vitam
magister erit. Quae difficultas ne Wilckenum quidem fugit.
Accedit, quod medicus ille aegyptius erat medicus inferioris
ordinis (Iztpowhistye, cf. Wilcken, Chrestom. ad 1.), qui similia
fere officia praestabat quam hodie mulieribus parturientibus
obstetrices. Id genus homo arte sua exercenda vix tantam pe-
cuniam merebat, ut in domo sua liberis praeceptorem alere
posset. In Graecia quoque institutio liberorum in ludo com-
muni (G:daswadeiov) mos omnium hominum fuit.

Filius, qui ludi magister futurus est, aut homo Graecus
est aut graeco imbutus cultu. Ante epistulam a matre missam
linguam aegyptiam didicit, ut aegyptios quoque iuvenes pa-
trias litteras scribere doceret. Patet per se hominem Graecum
graecam quoque linguam eos esse docturum. Nisi ita esset,
parentes aegyptii a magistro aegyptio liberos educandos
curavissent.
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DE IOANNE LIBICKI HORATII CARMINUM
INTERPRETE POLONO

seripsit
VINCENTIUS OGRODZINSKI

Decem annis ante in honorem magistri mei carissimi Ca-
simiri Morawski dissertatiunculam de Sebastiano Petricio Hora-
tii interprete (Eos XXV, p. 133—141) scripsi, quam partem
primam operis uberioris de Horatio Polono esse in animo
habui; nunc partem alteram alteri magistrorum meorum, octo
lustra magisterii celebranti, offerre audeo.

Qua parte rem de alio Horatii carminum interprete
Polono saeculi XVII absoluturus sum. loannes Libicki magis
Petricio ignotus est; si notitiae bibliographicae de Libicki prio-
res (J. Al. Jablonowski, Museurn Polonum etc. Leopoli 1752,
p. 137; idem: Ostafi po polsku etc., Lwéw 1751; Jézef Andrzej
Zatuski, Bibliotheca poetarum polonorum qui patrio sermone
scripserunt, Varsoviae 1752, p. 56) omittuntur, utriusque inter-
pretis saec. XVII mentionem facit A. Naruszewicz in prooemio
ad Horatii versionem (Horacyusza Piesni wszystkie przektada-
nia réinych, w Warszawie 1773, tom | k. a), deinde Libicki
a Felice Bentkows'i (Hist. lit. pol. | p. 325 et 631) commemo-
ratur, sed Bentkowski auctor est fabulae de Sarbievii quoque
carminibus a Libicki sermone Polono redditis. Hieronymus quoque
Juszyiski (Dykcyonarz poetéw polskich 1p. 250—252) illumque
transscribens Ignatius Chodynicki (Dykeyonarz uczonych Polakéw
t. Il p.20—22) et Jocher Ad. (Obraz bibliograficzno-historyczny
L. I p. 145—146) ceterique compendiorum scriptores, ex. gr.
F. M. S(obieszczanski) in Orgelbranda Encyklopedya powszechna
£ XVII 23 eumque repetens x—y in Wielka Encyklopedya
powsz. ilust. t. XLIIl p. 403 poetae nostri non obliviscuntur.
Nullis tamen recentioribus historiis litterarum Polonorum (ex.
gr. Wiszniewski, Maciejowski, Tarnowski, Chmielowski) praeter
Lud. Kondratowicz (Dzieje lit. pol. ed. 1l t. Ill p. 278) et A,
Briickner in Dzieje lit. pigknej w Polsce 1 249 commemoratur,
donec diebus nostris a Gabriele Korbut (Literatura polska, ed.
Il t. I p. 440—441) non mutata paene notitia Felicis Bent-
kowski refertur.

19*
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Quae Petrus Chmielowski in dissertatione sua: Przekfady
Horacego (Biblioteka Warszawska 1871, t. 111 p. 285—299) scri-
psit, perpauca et aliena iudicia de auctore nostro exhibent.
Duo carmina loannis Libicki uberius Carolus Badecki (Litera-
tura mieszczafiska w Polsce XVII w., Lwéw 1925) describit,
nempe: Somnium prodigiosum p. 344—347 et Bacchum Mira-
culosum p. 27—28.

Qui omnes nihil de vita loannis Libicki sciunt nisi eum
regum Ladislai IV et loannis Casimiri ab epistolis fuisse, opera
eius tantum, quamvis non omnia enumerant.

I

De loanne tamen Libicki uberius dici potest, si scriptores
genealogos Polonorum adhibemus. De familia Libicki planius Sta-
nislaus Dunczewski (Herbarz wielu doméw Korony Polskiej
i W. X. Litewskiego itd., Krakéw 1757, t. | p. 267-—268) pri-
mus narrat, quod in editione Lipsiana Caspari Niesiecki t. X
p. 271 Bobrowicz refert. Praeterea mentio satis inexspectata
apud losephum Lukaszewicz (Obraz historyczno-statystyezny
m. Poznania, Poznai 1838, t. Il p. 197) occurrit, multa autem
Boniecki Herbarz polski t. XIV p. 233 et Uruski-Kosinski-Wio-
darski, Rodzina, Herbarz szlachty polskiej t. 1X p. 31—32
proferunt.

Quibus ex notitiis patet familiam Libicki stemmatis Jelita
sive KoZlerogi saeculo XVI exeunti in palatinatu Cracoviensi,
apparere, saeculo XVII ineunti in pago Biecensi consedisse.
In actis terrestribus Biecensibus quoad in Archivo castrensi
Cracoviae investigavi, nomen Sebastiani Libicki invenitur, loan-
nem autem Libicki inearegione possessionem aliquam habuisse
altera ex parte Dunczewski testatur. Dunczewski et Uruski
nomen etiam possessionis illius: Rybno vel Rybna tradunt, sed
villa huius nominis in pago Biecensi ignoratur, est tamen in
pago Cracoviensi eiusque villae Libicki non haeres, sed pos-
sessor advitalitatis iure (i. d. ad extrema vitae suae tempora)
fuit. Dunczewski in universum vera, sed iam confusa quae for-
tasse a nepotibus poetae nostri accepit, profert; itaque notitiis
ex archivis Varsaviensi, Cracoviensi et Lublinensi decerptis inni-
xus breviter eruam, quae ad loannem Libicki certe spectant aut
spectare videntur, nam testimonia certa desunt, quibus confisi
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ea de eodem homine dicta esse affirmemus. Probabile tamen
est eo tempore duos loannes Libicki non vixisse, si loannem
filium Andreae Libicki et Annae, ab Uruski anno 1581 com-
memoratum, excludimus. Noster fortasse Libicki est idem atque
ille ,loannes Stanislai Libiczki Dioc. Plocensis gr. 3%, qui com-
mutatione hiemali a. 1607 in Album Studiosorum Universitatis
Cracoviensis nomen suum dedit. [dem procedit anno 1615 no-
mine patrui sui Sebastiani in iudicio castrensi Cracoviae. Sci-
mus enim ex actis Biecensibus Sebastiano fratrem germanum
Stanislaum fuisse. Qui Stanislaus fortasse in Masovia fortunam
quaesivit eoque illud ,Dioc. Plocensis“ in Albo Studiosorum
Un. Cracov. explicatur. Deinde fortasse ab anno 1615 vel 1616
loannes sive loannes Georgius (ita bis a se ipso nominatur)
Libicki fuit notarius cancellariae regiae ad annum 1627 certis-
sime. Quo ex tempore 4 documenta habemus, quibus hae no-
titiae inveniuntur: Mater eius nata Ostrowska fuit, ipse omnes
illos annos notarius cancellariae regiae (non S. Regiae Maie-
statis ab epistulis, ut Boniecki vult) fuit, a Sigismundo III die
30 Novembris 1625 ob ,servitia ab annis decem in cancellaria
regia praestita“ sortibus certis ,in villa regia Blonie ad capi-
taneatum Chelmensem spectante ad extrema vitae suae tem-
pora“ donatus est, die autem 10 lanuarii 1627 ,bona omnia
mobilia et immobilia.... morte olim Andreae inhabitatoris
villae Skarzyny derelicta et ad fiscum regium.... devoluta...
iure caduco“ ab eodem rege accepit. Postea Henrici Firley,
abbatis Tinecensis et episcopi Premisliensis, famulus est fac-
ftus et cum de patrono suo et conventu Tinecensi meritus
esset, ab eo ,vacante ad praesens advocatia seu scultetia
in villa Rybna abbatiae Tinecensis.... iure advitalitio® certis
sub conditionibus die 19 Februarii 1633 a. donatus est. Brevi
post die 14 Martii 1633 scultetiam illam ab Adamo Wiktor,
filio prioris advocati Rybnensis Gabrielis Wiktor, vicecapitanei
Biecensis, redemit. S. Regiae Maiestatis secretarius (ab epi-
stulis) factus est a VladislaoIV utique ante mensem lulium 1637 a.
Eodem anno a rege revisor cuiusdam causae Leopoli est con-
slitutus. Brevi post uxorem duxisse videtur, nempe Mariannam
Bychawska, villae Bychawka in palatinatu Lublinensi sitae hae-
redem fortasse nomine potius quam re. Quacum quattuor filios
et forsitan filiam unam habuit, nam filiam opinor fuisse loan-
nam Libicka, quam anno 1659 lacobo Witkowski in matrimo-
nium dedit. Anno 1647 tria opuscula typis mandavit, nempe
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Horatii versionem loanni Zamoyski ,Sobiepan“ dicto dedicatam,
lacobi Balde interpretationem sorori eiusdem Zamoyski Gri-
seldi ducissae Wisniowiecka adscriptam.

Re familiari aucta pecuniam satis magnam apud Stanislaum
Firley, episcopi Henrici fratris filium, posuit et iure obligatorio
duas villas Niebrzegéw et Bronice in palatinatu Lublinensi
obtinuit. Quas tamen Andreae Winski cuidam administrandas
cessit, ipse autem in palatinatu Cracoviensi ad a. 1659 remansit.
Quae adhuc diximus, testantur loannem Libicki ultimo decen-
nio saeculi XVInatum esse, quocum ipsius enuntiata congruunt.
Est enim in carmine cui Votum do N. P. Tuchowskiey inscri-
bitur locus, qui intelligi potest auctorem iam aetate provectum
anno 1655 fuisse:

la tez ubogi com taki wiersz pisal,

Zem cuda wielkie o fobie uslyszal:

Daie¢ w opieke Panno zdrowie swoie
Y dziatki moie,

Ktére, ie§li mi Bog zdrowia uzyczy,
A latom moim cokolwiek przyliczy:
Bede ich do czci twoiej zaprawowal

Y w tem gruntowal, (p. 49).

Autumno anni 1659 Adamum Winski, filium mortui interim
Andreae, vi ex possessione Niebrzegdéw et Bronice removit et in
palatinatum Lublinensem transmigravit. Anno sequenti morbo
affectus est, sed ex eo convaluisse videtur. Mortuus est utique
ante diem XX Decembris a. 1670. Successores fuerunt: uxor
vidua Marianna et quattuor filii: Martinus, Stanislaus, loannes
et Franciscus, qui pecuniam apud Firley positam anno 1672
loanni Casimiro Kanski cesserunt et condescenderunt.

Operum loannis Libicki series haec est:

1. Horatius Flaccus Przekidddnia fana Libickiego Sekre-
tarza 1. K. M. W Krakowie, W Drukarni Franéiszka Cezarego,
Roku 1647, pp. 128.

2. Sen Zywota Ludzkiego wierszem taciniskim przez W. O.
Jakuba Balde Societ. lesu napisany a przez Jana Libickiego,
Sekretarza I. K. M. Rythmami Polskiemi wyrazony. W Krako-
wie, W Drukarni Franciszka Cezdrego R.P.1647,pp. 16. Altera
editio Cracoviae apud Schedel 1677.
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3. Somnium prodigiosum de Vino et Aqua Mutuo inter se
pro dignitatis Apice litigantibus. Sen dziwny, w ktorym Wino
y Woda o Godnosciach swych rosprawuiq przez I.L.S. 1. K. M.
Roku Panskiego 1647, pp. 16; editio altera: Sen Dziwny,
w ktorym wino y woda o godnosciach swych rozprawuiq. Roku
Panskiego 1684, pp. 8. Badecki putat scriptum id Cracoviae
impressum esse.

4. Bacchus Miraculosus Ichmosciom Panom Miesopustni-
kom, Tanecznikom, Maszkarnikom, Pijanicom Author dobrego
zdrowia zyczy 1. L.S. K. I. M.,Badecki (l. I, 27) opinatur enm quo-
que libellum Cracoviae circa annum 1655 typis descriptum esse.

5. Votum do Naswietszey Panny Tuchowskiey, proszqc
o Pokoy Oyczyinie utrapioney Przez [. L. S. K. I. M. Napisane
Roku Panskiego 1655, adiectum est I editioni libri P. Martini
Melanii cui inscribitur: Wonnosé wdzieczna Rozy Niebieskiey
Panny Przenaswietszey Mariey w Kosciele Tuchowskim Zakonu
Swigtego Oyca Benedykta przez wielkie si¢ Laski Dobrodziej-
stwa, y Cuda zbawienne wydaigea. Z dozwoleniem Starszych
Roku Panskiego 1655. W Krakowie W Drukarni Wdowy
y Dziedzicéw Fréanciszka Cezdrego Typografa J. K. M. Roku
Panskiego 1655, pp. 33—64. Partem primam et nonnulla alia
ex illo carmine noviter P. Ladislaus Szoldrski C. S. S. R.
(Historja Kosciola i cudownego obrazu Najswietszej Panny
w Tuchowie, Cieszyn 1920, p. 49—55) rettulit.

Bentkowski primus errorem vulgavit Libicki quoque Sar-
bievii interpretem fuisse illamque versionem una cum Horatii
interpretatione Cracoviae 1647 a. editam esse, quem errorem
refert P. T. Wall S. 1. (Mathiae Casimiri Sarbiewski e Societate
lesu Poloni Poemata omnia, Staraviesiae 1892, p. XXXIII) his
verbis: ,— (1647) Cracoviae ex Officina Fr. Caesarii anno 1647
prodiit aliqua editio . Zamoyscio dedicata, in qua textui Sar-
bievii latino adjecta est versio polonica, facta a Libicki; eodem
tomo complexus est editor suam etiam versionem Horatii®, et
Korbut (l. 1.): ,Przeklad polski poezji Sarbiewskiego obok
tekstu lac. w wyd. krak. dziel z r. 1647 (Bentkowski Hist.1631
mylnie podaje, ze przeklad polski piesni Sarbiewskiego znaj-
duje si¢ w wydaniu przekladu Horacego z r. 1647)“. Korbut
quidem partim Felicem Bentkowski corrigit, partim tamen erro-
rem firmat, cum aliquam editionem Sarbievii Cracoviae anno 1647
impressam statuat.
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Videlicet, Horatii versioni nulla Sarbievii editio adiecta
est, ipse tria exemplaria illius Horatii Cracoviae asservata ni-
hilyue praeter Horatii versionem eis contineri vidi, Sarbievii
autem editionem Cracoviensem omnino annis 1620—1681 Est-
reicher (Bibliogr. Polska t. XXVII sub Sarbiewski) ignorat,
p. autem 135 scribit: ,O rzekomym przekladzie Libickiego
z r. 1647 ob. tom XVIII str. 267 quo loco legimus: ,Bent-
kowski | 631 méwi, ze jest tu i przeklad piesni K. Sarbiew-
skiego, co jest bajkg, bo niema“. Itaque patet ab loanne Li-
bicki nullam Sarbievii versionem factam esse, praesertim cum
ipse P. Wall qui adicere solet, ubi exemplaria vetustiorum edi-
tionum asserventur, quod hanc attinet sileat ipseque frustra
notitiae illius argumentum quaesierim. Fortasse Bentkowski
versionem Baldii vel Somnium Prod. cum Sarbievio confudit.

11

Quia uberius de loanne Libicki eiusque libellis alia oc-
casione data sum scripturus, hic solam Horatii versionem ea-
dem ratione atque Petricii tractandam mihi proposui.

Qua de causa Libicki, versificator potius quam poeta,
immo versificator non eximius, opus grave susceperit, ut Ho-
ratium Polono versu redderet, difficile est dictu; fortasse al-
tera ex parte Petriciana versione non contentus magis ad ver-
bum carmina vatis Venusini reddere voluit, altera ex parte
amore poetae Romani adductus est. Poetas enim, Homerum
autem Horaliumque imprimis, magni aestimat atque in pro-
oemio ad loannem Zamoyski utrumque laudibus effert. Homeri,
quem principem poetarum omnium putat, laudes Petro Andreae
Canonherio (Flores illustrium epitaphiorum ex praestantissimo-
rum totius Europae civitatum et praestantissimorum poetarum
monumentis excerpti, ed. Il Antverpiae 1627) maxime debet,
Horatium autem ita praedicat: ,Po Homerze za$ nieposledniej-
szym byt Horacyus, ktérego dla wysokosci dowcipu y wdzie-
czno$ci w pisaniu wierszowym C. Cilnius Maecenas, M.
Vipsanius Agrippa, August Cesarz Rzymski wielce mi-
lowali y iego si¢ wierszami niewymownie cieszyli. Nad niego
bowiem zaden z Lacifskich Poetéw, sprawiedliwoéci, wiary
powsciagliwoéci, skromnoéci, nabozenstwa, ubostwa, cierpli-
wosci, wzgardy ludzkich rzeczy, ozdobniey nie wychwalil;
zaden niesprawiedliwosci, zlamania wiary, wszeteczenstwa
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takomstwa, zbytecznosci ostrzey nie zganil; zaden do ponie-
sienia dla Oyczyzny niebespieczenstw y zywota dla wolnosci
odwazenia gorecey nie pobudzil; Zaden ani do cnoty potez-
niey nie podniecil; ani powazniej od zloci nie odwabil; za-
den rokoszow domowych utrapienia wyraZniey nie oplakal;
zaden wczesnych bankietéw wesoloici ozdobniey nie opisal;
zaden ludzi swego wieku subtelniej w obyczaiach nie strofo-
wal. Tego tedy Poete tak wielkiego, tak madrego, tak ludziom
zacnym kochanego y uczgcym si¢ w szkolach potrzebnego,
y czytajgcym a rozumieigcym uciesznego, na igzyk Polski nie
bez prace przelozonego a iuz wszystkim do zrozumienia snad-
nieyszego..... przynosze (Horatius elc,, p. 5—6). [taque versio-
ne sua et iuventuti prodesse et homines probos studiososque
delectare voluit.

Iuventutis curam interpreti fuisse ex eo patet, quod so-
lum carmina ex editione, ut ita dicam, expurgatissima vertit.
Integra igitur 21 carmina: | 5, 13, 23, 25, 30, 33; Il 4, 5, 8;
Il 9, 10, 15, 20, 26; IV 1, 10, 13; ep. 8, 11, 12, 15, aliis autem
numero 18 carminibus (I, 4, 6, 9, 19, 32, 36; 11 11, 12, 16; I
6, 14, 18; IV 6, 9, 11; ep. 3, 5, 14) locos quosdam integros
relinquit. C. 119, 1—8 1 27, 9—24; 1l 12, 13—28; Ill
12 v. 1—4; ep. 14, v. 9—16; 11l 14, 21—28; IV 11, 21—24,
29—36; ep. 5, 41—44, 69—70, 81 —-82 scilicet neglecti, Cur
carm. Il 16, 9—12; IV 6, 41—44; 1V 11, 5—8 non obscoeni
integri relicti sint, explicari non potest nisi difficultate aliqua
interpretandi aut fortasse negligentia typothetae.

Liber enim satis vitiose impressus est, mendis et erratis
typographicis plenus, quibus nonnulli homines litterati (ex. gr.
Sobolewski Ludovicus apud locher 1. 1. p. 145) offensi inter-
pretem falso obiurgant. Quod enim interpungendi rationem
attinet, typotheta saepius et admodum peccat, puncta impri-
mis largitur et sensum depravat ex. gr. c. 11 2, 17—28; I 16,
17—20; 111 27, 40; IV 15, 4; carm. saec. 10—11. Scribendi ratio
haud melior est; omitto iam errata eius modi ut wielkiey loco
wielki et vice versa dychaiacy loco dychaigeey, Japitéw loco
Lapitéw (11 12, 5), quamvis c. | 18 recte Lapitéw ponit, sed
nonnulla graviora liceat proferre, itaque minime: nad Dziaddw
loco Naddziadow (11, 1), odbiezymloco odbiezy (11 14, 21), reka
loco reki (IV 7, 9), nasz pro nas (IV 11, 18), pozar pro po-
zart (ep. 1, 20), z wierszow pro zwierzow (ep. 16, 10) typo-
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thetae crimini dentur, a Libicki enim liber emendari non po-
tuisse videtur. Typothetae etiam sunt falsi numeri carminum:
[ 5loco |6 etlll 9 loco [l 11.

AY

Libicki mediocrem versificatorem fuisse opusque viribus
suis impar suscepisse iam diximus. Horatii carmina omnino
centum transtulit, plura igitur quam Naruszewicz qui 70 ver-
tere est conatus.

Quibus centum carminibus apud Horatium XVIII strophae
occurrunt, quas Libicki ad VII redegit, metra autem XXIV ad
V nempe ad versus quinque, octo, undecim, duodecim et tre-
decim syllabarum.

Stropham Asclepiadeam | (nomina stropharum secundum
A. Kiessling) reddit bis disticho XIII syllabarum inter se dua-
bus extremis consonantium (c. [ 1, lll 30), semel disticho do-
decasyllabo eodem modo consonanti (c. IV 8), Asclepiadeam
IIl sexies disticho 13 aa (c. [ 6, 15, 24, II 12, IV 5, 12), semel
hendecasyllabo 11 aa (c. Il 16), Asclepiadeam III semel versu
Alexandrino (XIII syll. e¢. | 14), semel stropha 11 aa 8 bb
(c. 1 21), bis stropha 13 aa 8 bb (c. IIl 7, 13), Asclepiadeam
IV ter disticho 11 aa (I 3, 19, 36), quater disticho 13 aa
(c. 11 19, 24, 25, IV 8), semel stropha octo versuum 13 aa
13 bb 8 cc 8 dd (Il 2B), Asclepiadeam V bis disticho 13 aa
(c. I 11, 18), Sapphicam minorem semper stropha simili, ab
loanne Kochanowski in poesi Polona usitata, nempe 11 aa
11 b 5 b undevicies sine ulla varietate (c. I 2, 20, 22, 32, 38,
i1 2, 6, 10, 16, Il 8, 11, 14, 18, 22, 27, carm. saec., IV 2, 6, 11),
bis cum varietate 13 aa 13 b 5 b in stropha prima utriusque
carminis (c. [ 10, 12), Sapphicam maiorem disticho 13 aa se-
mel (c. | 8), Alcaicam disticho 13 aa duodeciens (c. 1 9, 26,
27, 31, 11 3, 19, 20, III 4, 29, IV 9, 14, 15), semel eodem di-
sticho, sed primi 4 versus variantur 11 aa (c. | 10), disticho
11 aa vicies (c. 1 29, 34, 35, 11 4, 7, 9, 11, 13, 14,15, 17, Il 1,
2, 3,5 6,17, 21, 23, IV 4), disticho partim 11 aa (v, 1—12
17—24) partim 13 aa (v. 13—16) semel (c. | 17) semelque stro-
pha 13 aa 8 bb (c. I 37), stropham Alcmaniam disticho 13 aa
bis (c. I 7, 28), Archilochiam | item disticho 13 aa semel
(e. IV 7), Archilochiam IV eodem disticho (c. | 4), simili modo
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Hipponacteam (c. Il 18) et lonicos a maiore (c. Il 12), disti-
chon iambicum ter 11 aa (ep. 1, 6, 10), sexies 13 aa (ep. 2,
3, 4, 5, 7, 8), iambelegos disticho 13 aa (ep. 13), eodem disti-
cho pythiambicam | (ep. 14) et Il (ep. 16), iambos, denique
(ep. 17) partim disticho 11 aa (exordium), partim 13 aa (re-
sponsum Canidiae).

Vice versa distichis 13 aa Polonicis respondent strophae :
Asclepiadea | bis, Ascl. Il sexies, Ascl. Il semel, Ascl. IV
quater, Ascl. V bis, Sapph. mai. semel, Alcaica duodeciens
(praeterea semel varietas 11 aa et 13 aa intercedit), Alem.
bis, Arch. | semel, Arch. IV semel, Hippon. semel, Ion.
a maiore semel, iambici sexies, iambel. semel, pythiamb. | se-
mel, pythiam. [V semel, iambi dimidio carmine ; distichis 12 aa:
Ascl. I semel; distichis 11 aa: Ascl. Il semel, Ascl. IV ter,
Alcaica vicies, (praeterea semel varietas 13 aa et 11 aa inter-
cedit) iambici ter, iambi dimidio carmine; strophae 11 aa
8 bb respondent semel Ascl. Ill, strophae 13 aa 8 bb bis
Ascl. III, semel Alc.,, strophae 13 aa 13 bb 8 cc 8 dd:
Ascl. IV semel, strophae 11 aa 11 b 5 b Sapph. min. undevi-
cies, praeterea bis, ubi primi 4 versus 13 aa 13 b 5 b redduntur.

Versuum clausulae inter se consonantes apud loannem
Libicki haud elegantes exquisitaeque sunt, adhibentur saepis-
sime vulgares et usu paene attritae, interdum assonant tantum,
non consonant. Quae sunt: podoba — pogoda, nieznajomym —
rozjasnionym, pofozony — domy, nieswiadome — skrwawione,
szczodry — dobry, trzeba — brzega, znajomy — wsadzony, niewia-
domy — pochwycony, wiadoma — ozdobiona, otchtani —koniami,
- zwroceni (forsitan Libicki ipse scripsit zwroconi) — zony, ska-
cze — prace, paszy — przestawszy, Rzymie — plynie, ziemia
— uszczerbienia, ulicy — liczy, grozisz — godzisz, wracali —
plywaly, Palatynski — Rzymski, wszyscy — zisci, skoezyé —
utopié, Clausulae assonantes sunt paucae (21), cum numerus
clausularum consonantium est prope 2000.

Versuum ratio quoque et numeri interdum peccant, cae-
surae pluribus locis haud accurate observantur, quia ingenii
vena saepe deest. Haec in universum quod artem versificandi
loannis Libicki attinet, dici possunt.

Si interpres noster (I. |. p. 8) se gaudere, quod eloguen-
tia Polona Latinae voces difficiles reddi potuerint (Y ia sie
takze ciesze, ze Polska wymowa Laciniskie trudne mogla wy-
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ttumaczyé stowa) profitetur, nostrum est inquirere, iure ne
haec sint dicta, utrum Libicki melius sermone quam versu
usus sit. Ne plura dicam, opinione mea sermo eius saepissime
potius pedestris quam poeticus est, quamvis imitatorem linguae
loannis Kochanowski interpretem nostrum fuisse non est igno-
randum. Rudis et inurbanus paene nusquam est, voces immo
impromptae (ex. gr. jest przestrzegajqcy etc,) ad linguam inco-
larum Cracoviae referri possunt, sed raro a Musis adiuvatur.
Qua de causa ita evenerit, exponere velim.

\Y

Quae adhuc dicta sunt, satis demonstrant loannem Libicki
magna potius voluisse quam potuisse. Quid enim voluerit,
breviter repetamus. Horatii carmina accuratius, ad verbum
paene sermone Polono exprimere, ut iuventuti prodessent,
doctiores deleetarent, sapientia et venustate omnes moverent,
difficiles voces Latinas pari eloquentia Polona reddere instituit.
Quibus auxiliis et ope in opere perficiendo uti potuit? Pri-
mum exemplum a Kochanowski datum magno adiumento erat,
nam iter non erat temptandum via ignota, sed opus erat in-
genio. Deinde commentarii in Horatii carmina permulti non
deerant, quibus adsidue utebatur, denique editione expurgata
usus nonnulla carmina difficiliora integra relinquebat. Alia ta-
men obstabant; vertebat enim poetam, qui etsi clarus et omni-
bus primo obtutu facilis intellectu videtur, nihilominus non
solum aetatis suae et societatis homo, sed etiam poeta doctus
fuit. Poloni autem XVII saec., quamquam antiquitate Romana
et lingua Latina educabantur, sui aevi suarumque rerum alumni
imprimis erant. ltaque nisi paucissimis scripturus erat, versio
notionibus et sensibus plurimorum accommodanda erat, quam
ob rem compluribus locis carmina conversa Polonum quiddam,
non Romanum spirant. Praeterea Libicki ipse, etsi Latinae
linguae satis peritus et commentariis adiutus, professione litte-
ratus non erat, sed unus ex multis, qui artem et poesim ad
voluptatem tantum et occasione data exercebant. Medium igi-
tur tenuit iter, nullis additamentis consilio Horatium variavit,
sed propriam et genuinam interpretationem haud omnibus locis
est assecutus. Numerum versuum singulorum carminum in uni-
versum observavit, addidit paucos versus, saepissime duos
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carm. | 1, 3, 4,76, 7, 8, 18, 28, 29; Il 11; Il 3, 17, 30, brevius
reddidit c. 1 9, 16; IIl 24; IV 9, qua ex re conici licet eum
initio difficultatibus laboravisse.

Sunt quaedam, quae secundum editiones aetatis nostrae
crimini ei dentur, sed si veteres editiones et codices manu-
geriptos adhibemus, recta appareant. Sin igitur c. 12, 39 Mu-
rzyn straszny legimus, scire licet in codicibus manuscriptis
esse Mauri peditis, non Marsi. Simili modo est c. | 15,5 Nereus
non Proteus, c. Il 17, 14 et 1l 4,69 Gigas non Gyas, ep. 16
v. 61 — 62 sequuntur v. 60non 56, c. Il 24,4 Tyrskie morze et
na Poncie reddunt: Tyrrhenum et Ponticum mare non ferre-
num et publicurn mare nostrarum editionum ete.

Commentariis usum esse interpretem patet praecipue his
locis: ¢. | 12,4 imago redditur echo, c. | 12, 21 proeliis audax
refertur ad Liberum (Y twoiey Bacche na woynie $mialosci),
quod nescio cui, sed certe commentario debetur, c. 1l 7, 22
cibaria -~ dzban Egipski, c.11116,34 Laestrygonia = Formieyskie
¢. IV 8, 20 Calabrae Pierides — wiersze Henniusa (i. e. Enni)
vertuntur, ep. 3, 13 pelicem illustratur addito nomine Glauce,
simili modo c. Il 19, 16 exitium Lycurgi redditur uberius:
Lykurga upadek Bogom przeczqcego (deos negantis), c. II 19,
23 celebrat Bacchum in leonem mutatum (we Lwa przemie-
niony) quod respondet Horatiano: leonis unguibus horribilique
mala, c. 111 25, 20 cingentem viridi tempora pampino redditur :
co wiefice zielone Rozdawasz, zdobige niemi Poety uczone,
ubi additi: poetae docti commentariii scientiam demonstrant,
simili modo ep. 5, 86 misit Thyesteas preces Polonice sonat;

- zlorzeczac uczynita takowa przemowe, ep. 16, 7 autem: Germa-

nia caerulea pube transfertur: Niemey, co wlosy farbami maluiq
etc. Commentariis tamen non omnia explicantur, itaque inter-
pres viribus suis confisus interdum errat. Quamvis prae aliis,
rite translatis non sunt permulta, potiora afferuntur: c. 17, 29
ambiguam tellure nova Salamina futuram significat secundum
Libicki: po watpliwey nowa bedzie Salamina, c. 1 12, 26 pug-
nis w bitwach non na piesci, c. 1. 21, 16 wvestra motus prece

od was bedgc wystuchany, c. 1 22, 15 lubae tellus est Asia non
Africa, c. Il 9, 1-2 hispidos in agros — na pola okryte traws,
ibid. 13—14 ter aevo functus senex — starzec trzysta lat maigey,
¢. Il 13, 25 popularibus — swietckie, ¢. 11 13, 29 digna silentio
~ puszczone w milczenie, c. Il 13, 39 — 40 curat agitare —
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pasie, scilicet, ul alteri clausulae: w fym czasie consonet, c.
Il 18, 26 salis avarus — soli szukaiqce, c. 11 20, 17 — 18 ef qui
dissimulat metum Marsae cohortis = Dakowie, co boiazn zmy-
slaiq waleczni, c. 111 3, 28 opibus = skarbnice, c. Il 8, 17 ci-
vilis = domowy, c. lll 16, 18 maiorum - przodkéw, c. 11l 16,
41 Mygdoniis campis ~—— Macedoniskie kraie, c. 111 17, 15 bi-
menstri — dwuletniego, c. IV 2, 23 aureos — wieku zlotego,
c. IV 7, 3 vices =— czasy, c. IV 12, 24 plena dives ut in domo
= Lubo w domu bogalym dos$é mie¢ wszego bede, c. IV 14, 37
lustrum == rok, ib. 39 — 40 peractis imperiis = po wzigciu
panstw, ep. 2, 67 Haec ubi locutus fenerator Alfius — To
moéwie az Alpius, quam falsam interpretationem secuti sunt
Vespasianus Kochowski (ktére wiejskie slyszqey lichwiarz
pozytki) et saec. XVIII Onuphrius Korotyfiski (Alfiusz lichwiarz
o tym slyszge bycie). Libicki intellexit quoque vitiose senten-
tiam c. 1 26, 3—6; 129, 16; 11 3, 21 —24; Il 4, 9 sq.; III 5,
49, nisi typotheta est reus, et c. [l 6, 13 neglecto vocabulo:
paene ; parum feliciter c. IV 2, 57 — 60.

Nimia libertate peccat c. 1 2, 17, 21; I 3, 39—40; ep. 3,
9-—14; c. | 7 in urbibus describendis, c¢. | 11 ubi pro Leuco-
noé vir quidam subicitur, ¢. I. 18 in universum, I 31, 1 32, |
34. Carm. I 1, 9—12 inlelleguntur quasi mox bella civilia fa-
bula togata a Pollione praedicanda sint. Libere redduntur:
myrto — wieniec kadzidtowy (I 4, 9), palaestra szkota (I
10,4) flavus Tiberis — przezroczysta woda Tyber, c. | 31, 7—8
non rura quae Liris quieta mordet aqua Ni wsi, ktére na
brzegach Lyris rzeki lezq, A spokoynie granic swych nie tar-
gaiqc biezq, c. 1l 4, 9 fabulosae palumbes — golebie, co bay-
kami zawsze stawni byli etc.

Vi

Libicki plerumgue nomina propria omittit, ex. gr. ¢. 1 1;
I 29; 11 17, praecipue autem c¢. Ill 7 Gygen et Enipeum, sae-
pius omnia fere servat (ex. gr. [ 6) et reddit formis paene
Latinis, ex. gr. nom. omnibus fere locis Jupiter, semel tantum
(carm. saec. 73): Jowisz, qui in lingua Polona antiquitus solita
est forma nominativi.

Qua in re minime peccat, nam tantum Promethes pro
Prometheus, Thyestena et Mistena loco Thyestesa et Mystesa
Algida loco Algidus occurrunt.
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Saepius minus nota nomina magis notis explicantur, ex.
or. Thetidis filius, alumnus Centauri, nepos Nereius — Achilles,
r, Lyaeus, Lenaeus, Bassareus - Bacchus, Pastor (c. 1 15,
1) = Parys, Dindymene — Cybelle, Pythius — Apollo, Pan-
thoides — Pythagoras, Dionaeam antrum — gmach Wenery
skryty, Argeus colonus — Tyburnus, Telluris iuvenes — Gi-
ganci, Auster — wiatry pétnocne, Bistonides — Trackie biato-
glowy, Achaemenius — w Persyey, Perski, Dircaeus cycnus —
poeta Grecki, Claudiae manus = rece Neronow, Ausoniae =
Rzymskie, Tuscae — Wiloskie, lliae Mavortisque puer = Ro-
‘mulus, Ceae Camenae — Simonides, Cydonius = Kretenski,
Jolcos = kolchidzkie ziola (Medeae, scilicet, gratia loco Tes-
salskie), Avernalis — piekielny, dii manes = umarli, Lycambae
~gener — Archiloch, Latini sanguinis - Rzymian, Dorius =
- Grecki, Neptunius dux = Antonius, rwyciezony na morzu wodz,
Notus — wiatr, wiatr burzliwy, Tempestates — wiatry, Pactu-
 meius venter = plodny twoy zywot, Lesbius civis = Alceus,
Andromedae pater — Cepheus, Assaraci tellus — Troianska
 ziemia, llithya — Diana. Singulariter : infelix avis (c. 1V 12, 6)
redditur : nieszczesny ptak adiecto insuper nomine vulgari:
iaskotka.

Auribus et iudicio aetatis obtemperat, cum ab eo ver-
tuntur: Maecenas (voc.) Polonico: Dobrodzieiu, vulgarem in
- sermone Polonico sensum vocabuli (mecenas) secutus, quod
Ludovicum Sobolewski graviter commovit, semel tantum: Me-
- cenas (11l 12, 11) retinens; Caesar — Cesarz vel Pan, Musa =
. dowcip, quod Naruszewicz etiam adhibet, sed c. Il 3, 70:
"Jﬂfﬂta, acri tibia — z trqbq ogromna, tibia — trgba, surma,
~etiam skrzypica, currusque et r-biem — dosyé wozéw armaty
- pelnych, quocum cohaeret pugnam curribus commissam quasi
‘equestrem demonstrari, adytis = kosciotach, Lalage — pocie-
cha, secretis admissus — sekretarz, lorica — karacuna, scelus
ﬁbies civica, furor civilis — rokosz, duces — Hetmani, Mareo-
tico — Egipskiego napoiu, Quiritem — czleka rycerskiego, Pon-
tifices (c. |l 14, 28) — Senatorowie, sed c. Il 30 Biskupi, pa-
ternum salinum - oyczyste potrawki, eques = usarz, in cam-
‘pum descendat petitor — na Seymach godnosci uprasza, liqui-
dae Baiae = iasne cieplice, Scythicus amnis — Tatary zarzekq
Tanais bedgce, acrior redibit — gorszym sig wrdci, patres —
rada, soror clari duacis — siostra hetmanska, lucernae — swiece,
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decorae vitta matres matki zaczepione (loco oczepione),
leges — statuly, edykt, prawa, Naiades — Nimfy, Bacchae —
Boginie, monumentum — gréb, apium — ziele, sed alio loco
opich, hedera — kwiecie, Pleiades —— gwiazdy didzyste, Circae
moenia — pyszne mury, lapathum — szparaga (!), tribunus —
Hetman, Molossus — brytan, vina Torquato consule = wino
dawne, fide Cyllena — nalutni brzmiqcey, impudica Colchis —
szpetna wszelecznica, carmina — wiersze etiam, cum carmina
magica sint, cerfus undenos deciens per annos orbis = po stu
lat wieku skonczonego.

Cui generi adnumeranda sunt nomina populorum verna-
culis denominationibus expressa ul: Gallicus = Francuzki,
Seytha — Tatarzyn, Maurus — Murzyn, sed etiam Sabaei reges =
Murzynscy krélowie, et Aethiops = Murzyn, Dacus = Wolo-
szyn, sed etiam Dak, Rhodani potor — co Rhodan piiq Fran-
cuzowie, Hiber — Hiszpan, sed etiam [ber, Parthus — saepius
Part, varius Tarczyn, Hesperia — kraj Wtoski, barbarus = po-
ganin, poganski, Germania — Niemcy.

Si loanni Libicki vocabulum Polonorum aptum deest, La-
tinum relinquit paucis locis: parra, rhomby, skary, Afryckie
plactwo, attagen, aut ad verbum transfert: rore marino = z rosy
morskiey. Viperam reddere solet Polonica voce: iaszczurka,
ilicem autem wierzba, sed ep. 10 iawor, ep. 16, 47 communiter
drzewo, picus est dudek, turdus — kwiczol.

Auribus aetatis accommodata sunt: summa almo = w wy-
sokich domach (c. 1 2, 9); cives — sgsiedzi (1 2, 21); illi robur
et aes triplex circa pectus erat = odwainy to byf, ba y nader .
smialy ; o socii comitesque -- towarzysze kochani, zofnierstwo
cnotliwe ; pugnare — do zalebkéw (1 27, 2); minuit furorem =
zostala na koszu ; praeter cupressos sequetur = cyprys do trumny
wlozony. ludicio communi addictus, Necessitatem primo Po-
trzeba interpretatus, mox vulgarem Smierc praefertetc.lll 24, 6
praegnantiusque illos ¢. Il 1 v. 14—16: aequa lege Necessitas
ete. ita transfert:

A rownym prawem Smieré do nich przychodzi,

Znoszac tak podiych iako wywyzszonych,

Zrownywa z soba do grobu wlozonych,
Minoris momenti videntur: clientae = wychowanice, ingenii
vena = dowcip, Hyperboreosque campos == kraie, Gdzie storice
przez put roka Swiattosci nie daie (11 20, 16).
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Vil

Quibus ex omnibus patetinterpretem multis difficultatibus
obiectum esse, cum munere suo fungeretur, cui parem vel
imparem se praeberet. Nunc, quae in eo praecipue laudanda
sunt, afferam,

Quem ad modum temptaverit, ut rectam vocem Polonam
exquireret, haec exempla testantur: turba mobilium (c. 1 1, 7)
transfertur gmin odmienny, sublimi mollis anhellitu — pieszczo-
chu zatchniony, cari capitis = zacney glowy (1 24, 2), non le-
nis precibus — nieuzyly na prosby (c. | 24), pectus bene prae-
paratum — serce grantowne (II 10, 14—15) Nicolaum Szarzyn-
ski secutus, non indecoro pulvere — prochem nic nie szpecqcym

(Il 1, 22), quae caret ora cruore nostro — kiora ziemia byla,
ktoraby si¢ krwie naszey nie napita (Il 1, 36), ille terrarum
mihi praeter omnes angulus ridet — Ten mi nad insze kqt

ziemski lubuie (Il 6, 13 15), quibuscum conferas facilem, sed
ineptam versionem Adami Naruszewicz: Wolny od mieyskich
zabaw i chafastry, Ten mi smakuie kqcik; auream quisquis
mediocritatem diligit — ktokolwiek w zlotey kocha si¢ mierno-
sei (I 10, 5—6), flumine languido errans — lekkim strumieniem
krazqc (Il 14, 17—18), Danai genus infame — okrutne corki
Danaowe (11 14, 18—19), truditur dies die novaeque pergunt
interire lunae — Dzienn dniowi ustepuie, nowy Miesiqc ginie
(Il 18, 15—16), mare barbarum ~— morze nieznaiome (11 19, 17),
nocturnus furor — nocne przenagabanie (ep. 5, 92), scelesti —
zlosliwi (ep. 7, 1), saltis superque poenarum — dosé dostateczne
karanie (ep. 17, 19), dulce et decorum est pro patria mori —
Stodko a z slawq tacy umieraiq, Co za Oyezyzne zdrowie po-
kladaiq (11 2, 13, quocum conferatur exsile Adami Narusze-
wicz: Stodka chluba, krew miley poswigci¢ Oyczyznie), Immor-
talia ne speres monet annus et almum quae rapit hora diem —
O wiecznosci nic nie mysl, bo nas rok przestrzega, Y godzina,
co z milym dniem predko odbiega (IV 7, 7—8).

Quam assidue Horatii colores reddere studeat, cognosci
licet paucis exemplis: cave, cave = strzez sig,strzez (ep. 6, 11),
@, a = ach, ach, nunc, nunc = teraz, teraz (ep. 5, 53), quo,
quo — dokqd, dokqd (ep. 7, 1) etc.

loannis Kochanowski opera iter commodum apertum esse,
cognoscimus, si ex. gr. c. Il 3, 19 judicem Polonico: uznewca

Eos 20
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expressum invenimus, vel c. IV 9, 4 de lutnia wdzigczna legi-
mus, ubi epitheton ornans: wdzigczna Kochanowski, non Ho-
ratio debetur aut c. Il 16, 25 contemptae dominus splendidior
rei — Kto tem pogardza, to Pan zdaniem moiem videmus, ubi
illud dictum Kochanowski: Ten pan zdaniem mojem, Ktoprze-
stal na swojem repetitur. Ipse Kochanowski hunc locum Ho-
ratii vertit: Pan znaczniejszy, gdy panstwem wzgardze.

Aura benigniore levatus Libicki praebet nonnulla laude digna;

1. carpe diem, quam minimum credula postero

Dzi§ nasz dzied, a iutra si¢ spodziewaé nie mamy (c. I 11, 8),

2. sed omnis una manet nox
et calcanda seme] via leti.

Yednak wszyscy zarowno Smiercia polezemy,
Wszyscy zarowno poydziem, skad si¢ nie wrociemy (I 28,
[15—16);

3. luduym Fortunae = igrzysko Szczedcia (I 1,3),

4, praeter atrocem animum Catonis — procz Kato zostal nie

[uzyty (11 1, 24);

5. sperat infestis, metuit secundis
alteram sorfem bene praeparatum
pectus . ..

Gruntowne serce w nieszczesciu nie traci
Nadzieie, w szczesciu inszey sig postaci
Boi, (e. 11 10, 13—15);

6. Quid quisque vitef, numquam homini satis
cautum est in horis,

Zadney bezpieczney godziny nie mamy,
Zawsze przypadku zlego wygladamy (II 13, 13—14);

7. nihil est ab omni
parte beatum.

bo nikt z kazdej strony
Blogostawiony. (c. I 16, 27—28),

quod forte casu, non consilio versionem Petricii: nie jest Za-
den z kazdej strony Blogostawiony, repetit;

8. querellisjexanimag = zabijasz narzekaniem (c. 11 17, 1);
9, nec carus aeque nec superstes
integer?



10.

11.

12.

13.
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Juz sobie milym nie bede, ni caly r
Choébym po tobie co zyl pozostaly (c. Il 17, 7—8),

(Virtus) negata temptat iter via
A drze si¢ chodzi¢ tropem zabronionym (c. Il 2, 22);

si fractus illabatur orbis
impavidum ferient ruinae,

Y choéby, upadl Swiat pogruchotany,
Bez boiaZnieby polegl y odmiany (c. III 3, 7—8);

nec vera virtus cum semel excidit
curat reponi deterioribus,

Prawdziwa cnota, gdy ia raz kto straci,
luzez sie¢ wiecey z takim nie pobraci. (III 3, 20-30);

Crescentem sequitur cura pecuniam,

Rosta pieniadze, frasunku przybywa (c. I 16, 17),

quod apud Kochanowski transfertur: Wielkich pieniedzy wielka
troska nasladuje, apud Kniazinin autem: Wiecej tam zgryzot,
gdzie wigksze pieniqdze;

14.

15.

16.
1%

18.

e
*

quanto quisque sibi plura negaverit,
ab dis plura feret,

Kto mniey pozada, ten wigcey odniesie . ,
Od Bogéw. . ., (c. IIT 16, 21—22);

Fortuna saevo laeta negotio et
ludum insolentem ludere pertinax

Fortuna weseli si¢ z nieszczesney przygody,
Szalone iey igrzysko y szalone gody, (c. 111 20, 40--50);

profundo ore - w mowie nie zbrodzoney (c. IV 2, 7—8);

culpam poena premit comes = Bo karanie za wing temiz.
tropy chodzi (c. IV 5, 24);

pulvis et umbra sumus — Cieniem proznym y prochem ziemskim

- wszyscy byli. (e, IV 7, 16);

19.

satis superque me benignitas tua
ditavit,

Dosy¢ y nazbyt mam ia z ltaski twoiey. (ep. 1, 31) ete. .
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Ut artis interpretandi neque summae neque infimae exem-
plum proferatur, utin calce hune locum (c. IV 5, 9—12) laudamus:

Tako Matka gdy Syna wiatry porwanego,

Y za Morze dalekie przez zaniesionego:

Gdy go wiecey niz przez rok caly tam trzymais,
A do domu milego wroeié sie nie daig:

Y ofiary y modly ezyni nie przestaige,

A na krzywy brzeg morski zawsze pogladaiac:
Tak prawdziwym pragnieniem Oyeczyzna zraniona,
Wyglada swego Pana wielce uteskniona,

VIl

Rem de loanne Libicki si planius exposui, consilio id feci
duabus de causis. llle enim primus omnia fere Horatii carmina
sermone Polono reddere, non transcribere vel imitari est co-
natus, quoniam autem neque poeta praestans neque linguae
Latinae magister celeber fuit, optime demonstrat, quid unus
e multis Polonis saec. XVII, si modo educatus erat, praebere
potuerit, quomodo Horatium intellexerit interpretatusque sit,
Libicki prooemio metrico ad lectorem benignum pollicetur :

Ostatek, ktory ieszeze nie przetlumaczony,
Gdy na to bgdziesz laskaw, bedzie dokoficzony (p. 8),

se lectore favente cetera Horalii carmina interpretaturum esse,
mihi tamen ignotum est tale opus. Horatii imitatorem se in
carmine Sapphico in Voto do Najswietszey Panny Tychowskiey
praestitit, quo carmen saeculare exemplum sibi proposuerat.

Cuius interpretis merita varie aestimata sunt. Altera ex
parte Naruszewicz (l. 1) eum una cum Petrico radium et vul-
garium clausularum et sermonis agrestis et falsae plerumque
interpretandi rationis arguit, sed utrumque iter posteris muni-
visse celebrat seque id sine invidia hominis eiusdem profes-
sionis dicere affirmat. Altera ex parte Ludovicus Sobolewski
severius opinatur, quia errata typothetae ab interprete non
secernit. Hieronymus Juszynski deinde, eumque ad verbum
Chodynicki exscribens, aetatis, qua Libicki primus opus laude
dignum suscepit, ratione ducta, fidum laboriosumque interpre-
tem eum nuncupat. Petrus demum Chmielowski, eo tempore
tiro litterarius, aliena iudicia cumulat, ex quibus mira opinio
quaedam exoritur: ,W slad za Kochanowskim poszli pisarze
w. XVII zwlaszcza pierwszej jego polowy: Sebastyan Petrycy,
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Jan Libicki, Stanistaw Lochowski, Franciszek Cezary, Samuel
Twardowski, Wespazyan Kochowski. Bardzo réinej, a po
wigksze] czesci malej wartosci sa te tlumaczenia, dokonane
przez ludzi juz to Zadnego prawie talentu poetyckiego, juz to
(jak Twardowski i Kochowski) przez reprezentantéw chyla-
cego sig do upadku smaku estetycznego, gdzie szumnosé
i grzmigcosé liczyla sig do najwigkszych zalet, bedacych po-
zatem zaprzeczeniem wdzigku, elegancji i prostoty poety wieku
Augustowskiego® (l. 1.).

Qua ex opinione unum patet Petrum Chmielowski enu-
meratas a se versiones non solum non legisse, sed ne vidisse
quidem. Quid enim Fr. Cezary et S. Lochowski, qui quae
dicuntur Emblemata Horatii transtulit vel tantum edidit, hoc
loco negotii habent? Vespasianus Kochowski potius imitatus
est pauca carmina Horatii, quorum ad cetera fidem probabi-
lem vix ep. 2 Beatus ille) servavit. Twardowski tria carmina
Horatii (c. Il 18, XIV 3, ep. 2) Polonice reddidit, quibus se
bonum, sed liberiorem interpretem praebuit. Aetatis enim iudi-
ciis et sensibus plus quam Libicki indulget ipseque magis quam
Horatius verba facit, sed nullam in dicendo speciem et pom-
pam adhibet. Fortasse si plura carmina reddidisset, optimus
interpres Horatii Polonus usque ad Lucianum Siemienski fieri
potuisset.

Quod loannem Libicki attinet, qualiscumque Horatii inter-
pres est, dedecori neque litteris neque culturae s. XVII est.
Fidiorem Petricio interpretem eum Briickner (l. 1) et Th. Sinko
in scholari Horatii editione existimant.
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AD TACITI AGR. 33.

Libri manuscripti Agricolae,in quibus optimi: A (= Vati-
canus 3429), B (-~ Vaticanus 4498), T (- Toletanus), c. 33
tradiderunt: equidem... fortissimi cuiusque wvocem audiebam:
wquando dabitur hostis, quando animus?“ veniunt e latebris suis
extrusi... C. Halm edidit pro verbo ‘animus’ acies Rhenanum
secutus, Gudeman cruce hanc vocem signavit, Walter autem
(Philol, Wochenschrift 42 1922, p. 382) proposuit: guando in ma-
nus sc. venient? —e sequenti ‘veniunt’ supplendum. Sed mea
quidem opinione lectio codicum servanda est et hoc modo in-
lerpretanda, ut id verbum translatione quadam Tacitei sermonis
propria usurpatum significet: quando dabitur locus (occasio)
animi (= virtutis) praestandi?
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JOANNES GEOMETRES QUATENUS FERATUR
AUCTOR PARAPHRASIS CANTICORUM SECUN-
DUM CODICEM PARIS. GR. 2743 TRADITAE

seripsit I
IOANNES SAJDAK

\ Quo promptius ex animi sententia gratulabundus conce-
lebrarem hanc lucem sollemnem, qua quidem primitias operum
erat auspicatus meus ille Antistes liberalissimus — solito libe-
raliorem in me fuisse Leonem Sternbach usquequaque
lubens pronuntio — huic publicando volumini, quo officii
gratia ipse honoratur, haec pauca appingere desideravi ver-
ggntia ad eam ipsius studiorum aream, ubi abhinc octo lustris
acerrimo ipse versabatur ingenio publici iuris facturus loannis
Geometrae carmen de s. Panteleemone '). lam cum ipsi haud
spernendae esse videantur quaestiones ad loannis Geometrae
Metaphrasin Canticorum spectantes, quandoquidem Analectis
Byzantinis publicatis in Bohemico Musaeo philol. vol. V11900%)
textum Metaphraseon codd. Paris. Suppl. Gr. 690 et 352 nec
non cod. Laur. V 37 traditum ipse critica subtilitate multimo-
dis tractarit, haud sciam an minus aberrare videar, quippe cum
impraesentiarum edendis incumbam omnigenum loannis Geome-
trae operum voluminibus, si aliquid referre accingar de poeta
illo, qui loannis Geometrae vestigiis insistens ad pangendas
novas Canticorum Metaphrases accesserit atque loannis Geo-
metrae exemplaria adeo sit amplexus, ut vel continuos de eius
Metaphrasesin versiculos mutuatus esse videatur,

loannes Geometres monachus idemque poeta X saeculo
~ adeo viguit?®), uti praeter hymnos in S. Deiparam carmina
varia, orationes, commentationes rhetoricas, etiam Caniica,
quae vocantur, exaranda curaret, quibus explicarentur ac per
ambitum trimetris iambicis enuntiarentur S. Scripturae loci
colore poetico praesignes, velut Canticum Moysis (Exod. 15 +

1) Cracoviae 1892 (Seorsum impr. ex XVI tomo dissert. Class.
philol. Acad. Litt. Cracov. p. 218—303).
' %) Analecta Byzantina Ceské museum filologické VI 1900, p. 204-322,
H K. Krumbacher, Gesch, der byzent, Litt2, Miinchen 1897,
p. 731 sqq. I. Sajdak, Ioannis Kyriotis Geometrae Hymni in S8,
Deiparam [Analecta Byzantina 1), Posnaniae 1981, p. 6 sq.
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Deut. 32), canticum Annae, matris Samuelis (I Reg. 2), suppli-
catio Habacuc (Habac. 3), supplicatio Isaiae (Isai. 25), sup-
plicatio lonae (lon. 2), supplicatio 3 epheborum in fornace ardenti
laborantium (Dan. 3), canticum S. Deiparae i. e. Magnificat
(Luc. 1), oratio Zachariae (Luc. 1)4).

Ceterum iam priora loanni Geometrae suppetebant exem-
plaria, ubi Scriptura sancta in versiculos metro conditos mi-
graret. Quo in genere insignis erat in primis Apolinarius
Laodicensis (f anno circiter 390), qui psalmos Davidicos
versibus heroicis remensus, retractando summam sui aequalibus
ac posteris iniecerit admirationem?). Qui cum Ariana suaderet
opinionum commenta versiculisque mortales in haeresin pelli-
ceret, Gregorius Nazianzenus (} a. 389) ratus germa-
nam Christi disciplinam illinc in discrimen vocari epistola (101)
ad Cledonium a. 382 conscripta Apolinarii litterarum monu-
menta ita persecutus est, uti solito instantius eius versiculos
reprehenderit ?). Quid? Quod ipse Gregorius insignem tesse-
ram amplexus ad agendum instimulantem %) ad carmina theolo-
gica metris componenda incubuit, quo efficacius Apolinarii
carminum auctoritatem infringeret ac salutem afferret iis, qui
Apolinarii versiculorum illecebris irretiti iam in Arianas partes
forent abstracti.

Apolinarii et Gregorii vestigiis ingressus Nonnus Pa-
nopolitanus, qui saeculo quinto inclaruit, librum Evan-
gelii scriptum secundum s. loannem versibus hexametris retrac-
tandum curavit¥),

Ita binos praecursores pangendo insignes, Apolinarium
et Nonnum, poterat aemulari loannes Geomelres Scripturam
sanctam legibus metricis retractaturus. Quos tamen poetas

1) Canticis adnumerandae sunt orationes FEzechiae, regis Iudae
(Isai, 38), Manassis, regis Iudae (Reg. 2), Symeonis senis (Lue. 2); quae
tria cantica ab Ioanne Geometra tractata non sunt.

5) Apolinarii Metaphrasis Psalimorum, Ree. A, Ludwich, Lipsiae 1912,

7 Gregorii Nazianzeni epistula 101: El 3t of pangsi héyor rai via
dadenpra val aveipdoyya o Aafld wal 4 wiv pirpwv yhpg N tpivh Swdiun vopd-
fevar, ual Tusic dadpolorfisopey wal mohhi ypadopey xal pecpfopey, irsidt Jovod-
pev wal fpelc rvefipe Osod Eyew, siwmep nvebparos ydow tobro fatty, GG pY)
dvdpanivy vaworopia, . Patr, Gr. vol. 37 col. 193 A.

7) Gregorius dixit et doecuit actionem fundamentum esse theoriae :
npitec Inifasg dewpine, Or, 4, 113, P. Gr. 35 col. 652 A,

¥ Nonni Panopolitani Paraphrasis s. Hvangelii Toanmei, Ed. A
Scheindler, Lipsiae 1881,
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metri genere acquirendo nequaquam sequitur Metaphraseon
auctor, cum spretis hexametris, quibus Apolinarius et Nonnus
Seripturam sanctam retractaverint, Metaphrases versiculis iam-
bicis ipse lucubraverit. Quo in genere metri Geometres non
dumtaxat Gregorii Nazianzeni vestigiis insistit, qui metrum
iambicum carminibus pangendis lubens adhibuit, verum etiam
illius szeculi morem atque consuetudinem videtur amplecti,
ubi longa carmina hexametris condita obsolescebant?).

loannis Geometrae Metaphraseon editionem secundum
codicem Laur. Gr. V 37 exaratam primus quidem anno 1764
comparavit A. M. Bandini, a quo index codicum Bibliothecae
Mediceae est ordinatus. Accedit editio, quam secundum codi-
cem Paris. Suppl. Gr. 352 I. A. Cramer appinxit Anecdotis
Graecis e codd. mss. Bibl. Parisiensis vol. IV (Oxonii 1841),
unde typis exscriptum est exemplar illud, quod edendum cu-
ravit I. P. Migne in Patrologia Gr. vol. 106 coll. 987 sqq.
Quarum editionum téxtus modo parum plenus, saepius qui-
dem mendosius descriptus ac tenebricosus, iam dudum erat
retractandus %),

Libros manu scriptos cum rimarer, ubi traderetur illa,
quam loannes Geometres confecerat, metaphrasis Canticorum,
incidi in codicem Paris. Gr. 2743, qui manu lacobi Diassorini
nitidissime exaratus fol. 190"—207 metaphrasin Canticorum
exhibet inscriptam: Metdgppaoi; tov @dy dxd pwvic Tedwon
P'swpéepon. Qua inscriptione nisi C. Oudin 1), A. M. Bandini '¥),
H. Omont ), A. Ludwich '), K. Krumbacher!®) opinabantur
hanc esse illam loannis Geometrae metaphrasin, quae post
editiones A. M. Bandini et I. A. Cramer ab 1. P. Migne in

9 Trimetrum iambicum litteris Byzantinis peculiarem fuisse nu-
merum argumentatur Paul Maas in primaria ac principali commen=
tatione, quae inseribitur: Der byzantinische Zwilfsilber (Byz. Zeitschr, XI1
1903, p. 278 sqq.).

10) Cf. L. Sternbaech, dnalecta Byzantina. Ceské museum filologické
VI 1900, p. 308 sqq.

1) Seriptor. Eeelesiast. t. 11 p. 617.

12) Catal. codd. wmss, Bibliothecae Mediceae- Luurentionae, ., vol. I
Florentiae 1764, p. 65. :

15) Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
Nationale... vol. 111, Paris 1888, p. 33,

W) Apolinarii Melaphrasis Psalmorum, Praef, p. XXIITI sq.

15) Gesch, der byzant, Litt.?, p. 736, Byz. Zeitschr, T 1892, p. 208,
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Patr. Gr. vol. 106 divulgata omnibus sit nota. At metaphrasis
ista — quantum equidem sentio — hoc solo codice
prodita, alia est atque illa, quae, nomine loannis
Geomeltrae insignita, continua serie codicum traditur 1%).

Quo planius ad oculos demonstrarentur rationes inter hanc
paraphrasin intercurrentes, primi Cantici paraphrasin secundum
codicem Paris. Gr. 2743 traditam ita afferendam curabo, ut
infra adnotationi criticae loannis Geometrae metaphrasin nec
non textum S. Scripturae appingam, qualis tradatur in margine
codicis.

Codex Parisinus Graecus 2743 (olim Colbertinus 1476,
Regius 2292), chartaceus ff. 207 saec. XVI manu lacobi Dias-
sorini nitidissime est exaratus!”), Fol. 1190 insunt Apolinarii
metaphrases, quibus est lemma (fol. 8): 'Amohwvapion petdppasts
eic thv dadeipa wat lodwon Peopétpon ele tis @ddc, Ev olg Eypade
wal Ebfonin abyodsten wai 8 lapfev Awpidsos ispasohopityc 1¥). Fol.
190v—207 legitur Merdgppacis tav @d8av and gpovig
Twdvvos lewpéicpon, Codex refertus est glossis interlinea-
ribus rubro manu eadem scriptis; pars cum loanne Geometra
habet praeterea psalmos in margine exaratos. Ex eodem codice
Colbertino 1476 novem paraphrases loannis Geometrae sibi
comparaverat Leo Allatius, ut ipse testatur in dissertatione;
De libris Ecclesiasticis Graecorum, Parisiis 1645, p. 62 1). Quae
tamen paraphrases non sunt eaedem atque illae paraphrases
quas Leo Allatius ipse sua manu in codicem Vaticano-Barbe-
rinum Gr, 74 fol. 78—85" transcripserat. Paraphrases Canticorum
ita exarantur in codice pagina fracta, ut pars paginae a margine
exteriore scriptum exhibeat textum Septuaginta adeo in parti-
culas atque circuitus digestum, ut argumento uniuscuiusque
versiculi videlicet quadraturus respondeat textus S. Scripturae.

16) Metaphrasis Ioannis Geometrae prolegomenis instrueta mox
typis exscribetur fasciculo II A4nal. Byzant. edit. cura Societ. Litter.
Posnaniensis, ¢

M) H. Omont, Cat. 1 vol. IIT p. 33.

¥) A, Ludwich, 1. 1. praef. p. XXIV. K. Krumbacher,
Geseh. der byz, Litt2 p. 736 adn. 3. Bys. Zeitechr, I (1892) p. 298,

1) Of. C. Oudin, Seriptor. Ecclesiast, t. IT p. 617. A. M. Ban-
dini, Catal. 1. vol. I p. 65.
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Manus eadem adscripsit in codice scholia interlinearia,
quorum specimen ad quinque primos versus metaphrasis primae
proponitur: 1 dswpsv: dddepey | wpatap: loyopp | 2 36Ens; Emai-
voy | ixdipwse: Emhqoe | tiy olwsopdviy: tov wbapov | 3 mhviwsev:
watemiveisey | Tovy: lrapdy | lxmvhdenv: &hdcny | 4 ofitog: 6 debg |
ORETASTIG ¢ DREPASTLOTIS | mpopos: mphpayos | 5 Gswd: yahsxa | mpig
awtypiay: mphs fpetipay Bofdeav. Unde sane liquet ista scholia

- nequaquam valere ad explanandos difficiliores locos, prout

rerum postulet interpretatio vel grammaticae ratio explicandae,
verum ad vocabula, quae idem significent, congerenda vergere,
quo facilius Graecum intellegat textum, si quislinguae Graecae
nimirum parum gnarus talia revolvat.

lam si congesta materia suppetat componendi facultas,

9 haud scio an collata loannis Geometrae metaphrasi cum illa

paraphrasi secundum codicem Paris. Gr. 2743 tradita fieri
minus queat, quin evincamus illam quidem paraphrasim quamvis
circumductum vix posse nuncupari specimen me-
taphrasis loannis Geometrae auctoris — immo vero
evincendum sit esse illud seorsum exaratum opus-
culum auctoris, qui metaphrasim Geometrae sane noverit
atque usque adeo eam circumspexerit suum compositurus opus-
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culum, ut illinc probaturus mutuaretur versus sensum Cantico-
rum exactius exprimentes, pro iis autem versibus, qui textum
S. Scripturae solutius retractarent, suos ipsius versiculos adiceret,

Ita brevi concludo paraphrasim secundum codicem Paris,
Gr. 2743 traditam adiudicandam esse auctori, qui hoc opusculum
exaraturus morem gesserit metaphrasi loannis Geometrae
eidemque ipsa inscriptione hanc paraphrasim consilio ac dolo
attribuerit. Quae quidem paraphrasis tradita est intra solum
codicem Paris. Gr. 2743, quem lacobus Diassorinos descrip-
serat. Quae paraphrasis cum integra erit publicata secundum
codicem Paris. Gr. 2743, tum collata quidem sermonis consue-
tudine istic occurrentis cum genere dicendi eorum opusculo-
rum, quae lacobus Diassorinos*’), scriba codicis Paris. Gr. 2743,
componenda ipse curaverit, certius utique diiudicari poterit,
quisnam potissimum esse videatur auctor illius haud paenitendae
lucubrationis. Impraesentiarum vero evincimus dumtaxat nequa-
quam esse illud opusculum loannis Geomeirae officina oriundum.

2) Tacobus Diassorinos,] Rhodo oriundus, morabatur Venetiis,
Bruxellis, Parisiis, ex vita migravit in insula Cypro a. 1563.
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ELEMENTS CLASSIQUES ET POST - CLASSIQUES
DE L'OEUVRE DE BEDE ,DE ARTE METRICA“

par

BRONISLAS GLADYSZ

De tous les écrivains du moyen-dge I'un des plus im-
portants est sans contredit Béde, surnommé Venerabilis (T 735).
1l appartient au type, bien connu & cette époque, des auteurs
universels'). Il nous a laissé dans tous les domaines scien-
tifiques d'importants ouvrages; c'est ainsi que nous avons
de lui des essais de grammaire et de mathématiques, d’his-
toire naturelle, d’histoire mondiale, des oeuvres théologiques,
et méme plusieurs recueils de poésies. La plus grande partie
de ces ouvrages est nettement pédagogique, ils ressemblent
tous a des manuels scolaires, ce qui n'a rien d'étonnant, étant
donné que Béde a été pendant de nombreuses années pro-
fesseur dans les couvents de Wearmouth et de Jarrow en
Angleterre et qu'il les a composés pour ses éléves. Le meil-
leur de ces manuels est avant tout le traité de Béde de arfe
metrica®). En général I'art poétique occupait dans l'instruction
du moyen-age une place primordiale; tout en étant I'objet d'un
enseignement spécial; toutefois, dans les écoles anglo-saxon-
nes, on lui réservait une place prépondérante?®). Aprés avoir
appris les régles de grammaire, on passait ordinairement a
I'étude systématique des formes poétiques et, finalement, on
se mettait a la lecture des poétes latins, tant classiques que
chrétiens *). Déja, dans la premiére partie du moyen-ége, il n’est
pas rare de rencontrer des manuels de poétique, mais a vrai
dire, le traité de St. Augustin de musica®) fut déja plutét un
manuel de poétique que de musique, étant donné qu'il n'est
question dans tout ce discours, a I'exception des chapitres
préliminaires consacrés 4 la musique dans sa conception la

1) Max Manitius, Geschichie der lateinischen Literatur des Mitiel-
alters 1, Minchen 1911, p. 70—87; comp. t. 11 (1023) p. 794—795,
de plus t. 111 (1931) p, 1060.

?) Keil, Grammatici Latini t. V11, Lipsiae 1880, p. 227—260.

%) Franz Anton Specht, Geschichie des Unterrichiswesens in Deutsch-
land, Stuttgart 1885, p. 6.

¢) Ibd. p. 94.

%) Opera omnia, ed. Migne, Pairol. Laf. t. XXXII col. 1081—1194.
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plus sommaire, que des régles de versification. Ce n’est que
la seconde partie du traité qui devait étre dédiée a la musi-
que, mais nous savons que St. Augustin n'est jamais parvenu

a I'écrire %). 3

Evidemment que les auteurs de manuels poétiques du
moyen-dge s'inspiraient des ouvrages des grammairiens de
I'antiquité. Et nous nous en apercevons également chez Béde;
a vrai dire, il ne cite qu'une seule fois Maximus Victorinus 7)
et entre en polémique avec lui®), mais Keil, dans ses oeuvres,
a constaté ce que d'ailleurs Béde lui-méme a avoué a la fin
de son traité ?), a savoir: qu'il a imité plusieurs autres auteurs
connus: Donatus, Pompeius, Sergius, Audax ou Audacius,
Mallius Theodorus, Servius, Charisius, Diomedes et Lucillius1°).
Chose étonnante, Béde passe complétement sous silence, com-
me s'il ne le connaissait pas du tout, le traité de musica de
St. Augustin dont nous parlons plus haut.

Au moment ou Béde écrivait son manuel de métrique, la
poésie latine traversait une période de grands changements
au point de vue de la forme extérieure du vers. Le régne
tout-puissant de la quantité classique est terminé et remplacé
de plus en plus par les principes de la tonique; de plus en
plus, le rythme appuyé sur I'accent du mot, remplace I'ancienne
mesure métrique. Mais déja les premiers poétes chrétiens que
nous pouvons encore ajouter a la liste des imitateurs classi-

%) Opera omnia, ibd. t. XXXIII, Epist. ad Memorium episc. col.
360: ,Initio nostri ofii cum a curis majoribus magisque necessariis vacabat
animus, volui per ista, quae a nobis desiderasti, scripta praeludere,
quando conscripsi de solo rhythmo sex libros, et de melo scribere alios
forsitan sex, fateor, disponebam, cum mihi otium futurum sperabam. Sed
posteaquam mihi curarum ecclesiasticarum sarcina imposita est, omnes illae
deliciae fugere de manibus, ita ut vix none ipsum codicem inveniam,
quoniam fuam voluntatem, nec petitionem, sed jussionem, contemnere
nequeo’, Le ftraité ,de muasica’ a &€ écrit par St. Angustin aprés son
retour a4 Tagaste en I'an 388, Voyez Ks. Jan Czuj, Zywot Sw. Augustyna
(Krakéw 1928) p. 144 et Pexplication du texte p, IV,

7Y De ratione metrorum, cf. Keil, Grammatici Latini t, VI, Lipsiae
1874, p. 216,

8) De arte melrica, op. cit,, p. 248,

9) Ibd. p, 260: ,Haec tibi, dulcissime fili et conlevita Gutberte,
diligenter ex antiquorum opusculis scriptorum excerpere curavi et guae
sparsim reperta ipse diutino labore collegeram tibi collecta obtuli®,

) Grammatici Latini t. VII p, 220—221,
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ques: Juvencus, Prudenlius, Sedulius, Arator et Fortunatus, se
rmettaient encore certaines licences dans l'emploi de la
quantité, Mais & c6té d’eux nous rencontrons, comme poétes
chrétiens, Commodianus ') et St. Augustin'®*) qui déja volon-
tairement renient I'ancienne métrique classique et composent
leurs vers d’aprés les toutes nouvelles, mais a vrai dire, en-
core assez incertaines régles de poétique, régles desquelles
sortira, mais d'ailleurs beaucoup plus tard, la nouvelle poésie
rythmique *). Cette lutte de deux systémes poétiques se re-
marque trés nettement dans la composition des hymnes dont
le genre est plus rapproché de la poésie populaire que les
autres formes poétiques ). Et c’est parceque le traité de Béde
introduit dans la poétique scolaire de nouvelles régles et qu'il
s'efforce de les condenser en un systéme, assez primitif d'ail-
leurs, qu'il est si intéressant et si digne d'attention. L'oeuvre
de Béde jouissait, dans les écoles du moyen-dge, d’'une grande
popularité et nous la retrouvons mentionnée dans de nom-
breux manuscrits et catalogues de bibliothéques '¥). Et il est
de toute évidence que Cruindmelus, auteur irlandais du IX-éme
siécle, s'en est inspiré pour écrire un traité dont le nom d'ail-
leurs de metrica ratione') est presque analogue a celui de
Béde 1%).
Dans le premier chapitre de son oeuvre de littera'®)
Béde traite des lettres de l'alphabet qui, d’aprés lui, compte
21 lettres, a savoir: 5 voyelles (vocales) a, e, i, o, u, le reste

1) Wilhelm Meyer, Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen
Rhythmik t, 11, Berlin 1905, p, 24—43. Hermannus Bernardus Vroom,
De Commodiani mefro et syntaxi annotationes, Traiecti ad Rhenum 1917,

12) W, Mever, Gesammelie Abhandiungen, p. 18—23. H. ]J. Rose,
St. Augustine as a forerunner of medieval hymnology, voir The lournal
of Theological Studies t. 28, Oxford 1027, p, 383—302. X. Bronislaw
Gladysz, Sw. Augastyn u holebki hymnografji lacifiskiej, voir Przeglgd
Teologiczny, Lwéw 1930, p. 393—306,

1) W, Meyer. Gesammelte Abhandlungen, t. 1 p. 243.

1) Clemens Blume, Rhythmische Hymnen in metrischer Schmiede,
Voir Stimumen aus Maria- Laach t. 78, Freiburg 1910, p. 248. |

) 18) Keil, Grammatici Latini t. VII, p, 219. Manitius, Geschichie
der lateinischen Literatur, t. 1 p, 75.

18) Cruindmeli sive Fulcherii ars metrica, ed. Huemer, Wien 1883,
Manitius, Geschichte der laf. Literatur, t. 1 p. 523—525.

17) Manitius, Geschichte der lat. Literatur, t. 1 p. 510. ]

18) De arte metrica, p. 227—229, i
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sont les consonnes (consonantes) que I'auteur divise en demi-
consonnes: f, , m, n, r, s, x, et en mutae: b, ¢, d, g, h, k, p,
g, t. Comme sixiéme voyelle, il ajoute I'y; et, comme conson-
ne z que les latinistes ont pris de l'orthographe des mots pro-
venant du grec. Béde prétend en plus que, depuis I'appari-
tion du christianisme, on emploie dans l'orthographe latine,
plusieurs lettres de provenance grecque, comme H, X, P, £ et
parmi ces lettres-la I'H servait a écrire le nom de Jésus, X
et P le nom de Christ et £ dans I'Apocalypse de St. Jean:
sego sum A et 2“1), Et c'est pourquoi le nombre de lettres
dont on se servait au temps de Béde dans l'orthographe la-
tine, était de 27. Toutes les voyelles latines sont dichronae,
c’est a dire qu'elles peuvent étre considérées comme longues
ou courtes, alors qu'en grec, comme nous le fait remarquer
Béde, o,. et v sont les seules dichronae, = et o, au contraire,
restent toujours courtes et 4 et @ toujours longues. D'aprés
Béde les lettres 7 et u sont tantét voyelles, comme dans le
mot uinum, tant6t consonnes, comme dans les mots iumentum
et uanitas. De méme que, pour la lettre ¢, Béde considére la
lettre u comme une consonne, de méme que la lettre 7, d’'aprés
lui, a la particularité d'allonger toutes les voyelles qui la pré-
cédent, comme dans maius et peiurium; et c'est pourquoi il
la nomme duplex; il en est de méme de la lettre z, & laquelle
il accorde la méme particularité. Les liquentes I, m, n, r per-
dent parfois leur vertu de consonnes, mais d'un autre co6té
elles servent souvent & prolonger les voyelles courtes qui les
précedent.

Béde dans le chapitre suivant de syllaba®) s'étend lon-
guement sur les syllabes qu'il divise en syllabes courtes, com-
prenant une unité de temps (tempus), comme dans pater (cor-
repta); et en syllabes longues englobant en elle deux unités
de temps (producta), comme dans mafer. D'aprés Béde il exi-
ste encore une troisieme catégorie de syllabes; celles qu'il
appelle les communes et qu'il considére comme des syllabes
changeantes, pouvant étre tantét courtes et tantot longues. Les
syllabes sont longues soit de nature, soit par leur position. Les
syllabes sont longues de nature lorsqu'elles possédent une voy-

19) Chap. 1, 8,
%) De arte metrica, p. 229—230,
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elle longue, comme dans navis, ou deux voyelles réunies appel-
lées diphthongos, comme dans aevum ou, comme dans les mots
grecs, Tydei (Tydeus), dans lesquels e et i ne se prononcent
pas séparément, mais / se prononce plutét comme une con-
sonne (Tydey). Lucianus Mueller, ici comme ailleurs, critique
les opinions de Béde, estimant qu’elles ont trop peu de fon-
dement *!); toutefois, il est d’avis, qu'il ne faut pas oublier
qu'il exprime les idées de son temps qui, certainement, se dif-
férenciaient dans bien des détails des principes de la poéti-
que classique, et c'est pourquoi Béde mérite l'attention des
historiens de la littérature latine du moyen-dge. Pour ce qui
est de la production des voyelles courtes, Béde nous trans-
met six régles: une voyelle courte peut étre considérée com-
me longue lorsque la syllabe se termine par deux consonnes,
comme dans asf, ou bien par une consonne, mais de valeur
double, comme dans dux; lorsque la premiére syllabe se ter-
mine par une consonne et qu'immédiatement aprés ['autre
commence elle aussi, par une consonne, comme dans le mot
ar-ca; lorsque la deuxiéme syllabe commence par une voyelle
de double valeur, comme dans a-xis; lorsque la deuxiéme
syllabe commence par la lettre i qui, en ce cas-la, remplace
une consonne, comme dans Troia, et qui, parfois méme, re-
présente une syllabe indépendante comme dans le vers:

arma virum tabulaeque et Troia gaza per undas;

enfin, lorsque la premiére syllabe se termine par une conson-
ne, et que la deuxiéme commence par un i, ou par un u de
la valeur d'une consonne, comme dans ad-iumenta et ad-uena.
Quant a la lettre z qui posséde la valeur d'une consonne
double, Béde constate qu'elle ne peut allonger une syllabe
courte que dans les limites de ce mot et, si elle se trouve
au commencement d'une syllabe, comme ga-za, mais par con-
tre, n'allonge jamais la voyelle qui la précéde, surtout lors-
qu'elle commence un nouveau mot comme dans: nemorosa
Zacynthos. 11 en est de méme des lettres [ et » réunies a
d’autres consonnes. Finalement Béde mentionne I'existence de
syllabes en méme temps longues de nature et de position
comme dens, gens, mens, mons, frons.

1) De re metrica, p. 314,

21e
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Béde consacre un chapitre spécial aux syllabes appel-
lées communes et démontre comment de neuf fagons diffé-
rentes il arrive que les syllabes courtes de nature deviennent
longues et, au contraire, comment d’autres longues de nature
sont changées en courtes®®), [l nous explique d’abord com-
ment, dans les limites d'un mot, si une voyelle courte est
suivie de deux consonnes dont une est liguida, cette voyelle
peut s'allonger, mais ce n’est pas absolument nécessaire; com-
me preuve, il tire des exemples dé Sedulius: mens tenebris
obscura suis et motisque tenebras. A I'encontre de I'exemple
de neve flagella cité par Sergius, Béde soutient qu'au com-
mencement du mot la consonne adjointe a la liguida ne peut
influencer la prolongation de la voyelle finale du mot précé-
dent. Et de méme, la consonne finale unie & la lettre A qui lui
succéde peut, mais a vrai dire la chose n'est pas absolument
nécessaire, allonger la voyelle qui précéde, et les exemples
sont pris de nouveau dans Sedulius:

porcinum tenuere gregem, niger, hispidus, horrens,
et;
vir humilis maesto deiectus lumine terram.

Le troisitme changement a lieu lorsque les mots qui succédent
a la voyelle finale commencent par la lettre s jointe & une
consonne et, c’est ainsi que, chez Fortunatus, la voyelle reste
courte:

ordinibus variis alba smaragdus inest;
au contraire, chez Sedulius, elle devient longue:
adveniat regnum iam iamque scilicet illud.

Cependant jamais la voyelle finale qui précéde ne s'allonge
si la lettre s vient aprés une consonne comme dans Sedulius:

stare choro et placidis caelestia psallere verbis,

ce en quoi Mueller exceptionellement donne raison a Bede *3).
D’aprés Donatus déja la lettre s en général perd parfois son
caractére de consonne, c'est pourquoi il est possible, chez ce

2) De arte mefrica, p. 230—234,
#8) De re metrica, p. 388,
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poéte, que la voyelle qui précéde, est tantét courte comme
dans Sedulius:

cuius unus leve est, cuius iuga ferre suave est,
et tantot longue encore comme dans Sedulius:

frondea ficus erat cuius in robore nullum;

mais, comme Béde le fait remarquer de tels exemples se pré-
sentent rarement chez les poétes récents bien que, Virgile
et Homére, nous en offrent de nombreux. Il en est de méme
de la cinquieme maniére dans laquelle nous voyons qu'a la
diphthongue finale suit un mot commengant par une voyelle,
la diphthongue parfois est longue comme dans : Musae, Aonides,
parfois aussi le poéte la rend courte comme dans: insulae
lonio in magno, ce que, plus lard et surtout au temps de Béde,
I'on réduisit aux voyelles qui se rencontraient dans la circon-
scription d'un mot, alors que la diphthongue était assourdie
a l'aide de 'élision. Quant a la sixiéme maniére elle consiste
en ceci: qu'a la voyelle longue succéde immédiatement la
voyelle courte. Les poétes de date plus récente selon Béde
préféraient a la rencontre de deux mots, éviter cette voyelle
et, en pareils cas, employaient I'élision comme dans Prosper:

nam si te virtute tua ad caclestia credas;
au contraire ils traitaient les voyelles comme communes dans
les limites d’'un mot, comme par exemple dans Sedulius: Eoi

wenere magi, ou I'E est long, alors que dans le vers suivant
de ce méme poéte:

splendidus auctoris de vertice fulget Eous,

nous retrouvons un £ court. Dans la septiéme catégorie, Béde
place les pronoms et les adjectifs se terminant par la lettre
¢ et auxquels succéde un mot commencgant par une voyelle,
comme dans le vers suivant de Sedulius o la voyelle est
longue:

non quia qui summus pater est, et filius hic est;
ou au contraire, elle est courte dans ce vers:
hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,

Pour ce qui est de la huitiéme possibilité Béde en a parlé
déja plus haut, elle se rapporte a la lettre grecque z dans les
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limites du méme mot, comme exemple Béde cite un vers de
Iuvencus dans lequel nous rencontrons une voyelle longue:

difficile est terris adfixos divite gaza;
dans un autre une voyelle courte:
et gaza distabat rerum possessio fulgens.

Neuviémement, Béde rappelle que, chaque syllabe a la fin d'un
vers est adiaforos, c'est-a-dire qu'elle peut étre changée soit
en voyelle courte, soit en longue ce qui a lieu si fréquemment
qu'il est inutile d'en citer, ici, des exemples. Finalement, Béde
attire notre attention sur la lettre x qui, dans les limites d’'un
mot, prolonge la voyelle qui précéde, alors que se trouvant
au commencement d'un mot, elle n'a pas d'influence sur la
voyelle finale d'un mot qui précéde, comme par exemple
dans le vers:

pontibus instratis conduxit litora Xerxes,

Il en est de méme de la lettre n qui posséde des particulari-
tés literae liquidae. Et en tant que telle, elle allonge dans les
limites d'un mot et unie & une autre voyelle, toujours la voy-
elle précédente, comme par exemple dans les mots: regna,
calumnia; mais a vrai dire Béde n'en n'est pas absolument
sir puisqu'il écrit: ni fallor. Au contraire, quand n se trouve
au commencement d’'un mot, comme par exemple dans: gna-
rus, Gnaeus, il n'allonge pas la voyelle finale du mot qui
précéde, comme dans Prosper:

nec tamen hos foto depellit foedere gnaros.

Mueller définit I'enseignement précédent de juttilis et absurda,
bien qu’il doive avouer, qu'il était trés :épandu parmi les
métriciens de 'epoque post-classique!). Béde s’intéresse d'une
facon assez détaillée au systéme des syllabes variables et on
peut déduire de ses conclusions que les anciens poétes chré-
tiens avaient introduit dans I'emploi des wocales commaunes,
certaines restrictions et, qu'ils tendaient a les fixer d'une
maniére plus exacte, desirant remplacer le sentiment de leur
valeur métrique par d'infaillibles régles poéliques.

) De re meirica, p. 14,
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Dans un autre chapitre, Béde s'étend sur la maniére de
reconnaitre la quantité des syllabes initiales®) et proclame
comme principe fondamental que la premiére syllabe de
I'hexamétre et du pentamétre devait étre toujours longue et,
cela soit par sa nature, soit par sa position. D’aprés les indi-
cations de Béde, on peut aussi reconnaitre la quantité de
syllabes des mots composés, c'est ainsi que dans le mot im-
pius nous voyons que la premiére syllabe du mot pius: pi- est
courte. Néanmoins Béde avoue lui-méme que cette indication
trompe parfois, nous disons par exemple: innuba, bien que
dans le mot nubere la syllabe nu- soit longue; mais dans les
mots homo et humanus ou au contraire I'o, dans le mot homo
est court et I'z dans le mot humanus est long, le rapport
change; quant a 'autre exemple lux et lucerna, Béde se trompe
ors'qu’il prétend que la premiére syllabe du mot lucerna est
écourtée. Les préfixes de et ab conservent leur quantité, comme
dans deceptus et abundans. 1l en est autrement des préfixes
ad, ob, in et sub qui restent courts dans les mots bisyllabiques,
comme dans: adit, obit, init et subit; dans les mots trisylla-
biques comme dans: adicit, obicit, inicit et subicit ils ont une
quantité instable étant donné qu'ils peuvent étre, ou courts
ou longs; au contraire ils s'allongent toujours dans les mots
quatrosyllabiques, comme dans adicio etc. Les préfixes prae
et quae sont longs, pre, que et pro au contraire sont courts.
Toutefois cette derniére assertion de Béde n’est pas toujours
probante puisque par exemple, dans le substantif profectus le
préfixe pro est long. Certains verbes allongent au mode passé
et futur leurs premiéres syllabes qui par ailleurs sont courtes,
par exemple lego, legi, legero etc. Au contraire, dans d’autres
verbes les premiéres syllabes du présent sont longues, et par
contre, courtes aut futur, comme dans pono, posui. Quant aux
verbes qui s'augmentent au passé de syllabes comme pendo,
pependi, Bede se trompe 4 nouveau, puisque fendo par exemple
a au commencement déja une syllabe courte et par conséquent
la remarque de l'auteur ne peut se rapporter qu'au verbe
posco, poposci. De plus, Béde ennumére toute une suite de
mots qui, suivant leur signification, changent la quantité de
leurs premiéres syllabes, comme: liber- livre, liber -libre, pila-
pilier, pila-balle etc.

) De arte metrica, p. 234—236,
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Béde étudie également les syllabes médiales, sous le
rapport de la quantité et cela, d’aprés la position, le diph-
thongue ou l'accentuation ). Etant donné qu'il a déja été
question des deux premiers facteurs, Béde explique seulement
le réle joué par I'accentuation, la divisant en accentuation
courte, comme par exemple dans les mots moenia, tabula
dont nous appelons les syllabes médiales syllabes non-accen-
tuées, et en accentuation longue comme par exemple dans
fortuna. 1l résulterait de ceci que Béde donne encore au mot
accentuation toute son ancienne signification classique, a savoir,
non pas énergique, mais mélodique. Il attire aussi notre atten-
tion sur les i courts qui, dans certains verbes se changent
ordinairement en e courts, a I'exception des syllabes se termi-
nant par les lettres b, m ou #, comme par exemple dans:
legis, lege, legere, mais au contraire legebam, legemus, legetur.

C'est aussi d'une fagon assez détaillée que Béde traite
de la quantité des syllabes finales®’), mais dans certains
détails il s'écarte des modéles classiques, considérant certaines
voyelles finales de mots dans le genre de ordo el virgo comme
courtes et, au contraire, celles de mots comme {forcular et
pulvinar comme longues*¥). Quant aux mots ambo et duo, il
prétend, a tort, que lorsqu’ils sont du masculin l'o est long,
alors qu'au contraire au neutre l'o est court.

Béde s'occupe d'une maniére plus détaillée de la quantité
des mots empruntés & la langue grecque et que la littérature
des siécles uvltérieurs a fait passer, et cela en assez grand
nombre, dans la langue latine*¥). Comme l'affirme Béde,
certaines syllabes finales en @, comme dans ecclesia, en as,
comme dans Pallas, en os, comme dans Delos, sont courtes,
au contraire, certaines syllabes finales en e, comme dans
schole, en o, comme dans Dido, en an, comme dans Titan,
en en, comme dans Siren, en in, comme dans delphin, en on,
comme dans Memnon, en er, comme dans aér, en as, comme
dans Aeneas, enfin en es, comme dans Anchises, sont longues.
Le génitif en dos et fos, comme par exemple: poematos; le

.

datif en i et l'accusatif en a ou on, ont des terminaisons
%) De arte metrica, p. 236,
=) Ibd. p, 237—239,

) Mucller, De re metrica, p. 400,
) De arte metrica, p. 238—239,




Béde, De arte metrica 329

courtes, tous les autres cas, au contraire, ont des terminaisons
longues. Le vocatif en a, s'il est du masculin, est long, comme
‘dans Aenea, au conlraire courl, s'il est du féminin, comme
dans cathedra; le vocalif en e est long, comme dans schole,
synagoge, mais lorsque le nominatif se termine en os, le vo-
catif est court, comme dans Peiros — Peifre; en i il est court,
mais en o il est long. Le nominatif et le vocatif du pluriel
en @ ou en es, sont courls, comme dans rhetores, charismata,
autrement, au contraire, ils sont longs, comme dans ecclesiae.
Le génitif pluriel en on a une terminaison longue, comme dans
laon ; le dalif en in une terminaison courte, comme dans Arcasin,
en is longue, comme dans lais. L'accusalif des mots dont le
génitif singulier se lermine en dos a une terminaison courte,
comme dans Arcados, Arcadas, autrement elle est longue,
comme dans ecclesias.

Beéde discute d'une facon analogue, des lerminaisons des
verbes, des adverbes, des conjonctions, des prépositions et des
interjections ) aprés quoi, il passe a la vraie poélique.

Quant a la question relative aux pieds dans la versifica-
tion, pieds dont il a trouvé une variété de 124 genres, Béde
renvoie I'éléve 4 la grammaire de Donatus et ne mentionne
que la forme bi- et trisyllabique comme la plus fréquente et la
plus nécessaire & la continuation de ses déductions®). D'aprés
Béde, le vers hexamétrique, connu aussi au temps d'Homére
sous le nom d'héroique et plus tard encore de pythique, est
de toutes les mesures poétiques certainement la plus belle
el la plus sublime?), De plus, tout en expliquant sa construc-
tion, il précise qu'il devrait posséder 24 unités de temps, car
c’est justement de 24 semiunciae que se compose une libra.
Le pentamétre est apparenté a 'hexamétre et tellement uni
a lui que, sans son appui, il lui est impossible d'exister. Béde
rappelle que quelques-uns des métriciens avaient coulume de
partager ce vers de la maniére suivante:

Qaerite | regna po-|li quae-|rite re-| gna poli,

c'est-a-dire en deux dactyles, un spondée et deux anapestes;
Béde désapprouve un pareil partage et prétend, avec raison,

) De arte metrica, p. 239—241,
81) Ibd. p. 241—242,
42) Ibd. p. 242—243,
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qu'il vaut mieux diviser ce vers en deux parties égales avec
une pause penthemimeres. Il appelle un vers qui se compose
de distiques carmen elegiacum de elegios, ce qui veut dire en
latin miser car il sert a exprimer la douleur de I'homme. Selon
'opinion de son temps, Béde ajoute que c’est en vers élégia-
ques que devaient étre, dans l'original hébreu, écrits les livres
de Deuateronomium et les Psaumes 718 et 748, alors que le livre
de Job, au contraire, devrait étre composé en hexamétres hébra-
iques. Mais malgré tout, ce sont des problémes dont jusqu'a
présent aucun philologue n'a trouvé la solution.

Dans les distiques et nous ajoutons ici que Béde n’emploi
pas cette dénomination, chaque vers contient une pensée sépa-
rée, comme dans Sedulius:

cantemus, socii, domino, cantemus honorem,
duleis amor Christi personet ore pio;
parfois, au contraire, c’est une seule pensée qui unit les deux
vers comme dans Prosper:

solus peccator servit male, qui licet amplo
utatur regno, sat miser est famulus;

et chez d'autres enfin c’est le second vers qui compléte la
pensée exprimée dans le premier:

cum mens carnali nimium dominante tyranno
tot servit sceptris, dedita quot vitiis.

Mais, c’est sans contredit, la fagon d’'écrire d'Arator et
de Sedulius qui excite chez Béde la plus grande admiration,
parce que d'aprés lui, eux seuls savent en quelques hexamétres
se suivant I'un aprés l'autre, quelquefois de deux a cinq ou de
deux & huit et méme plus, développer graduellement la pensée ),
Toutefois, Béde est d'avis, que méme sous ce rapport, il ne
faut pas exagérer, de fagon & ne provoquer ni satiété ni aver-
sion. Béde prétend que, dans les hymnes que chantent alterna-
tivement deux choeurs, on devrait, aprés chaque strophe,
fermer toute la phrase, comme nous le voyons dans les com-
positions de St Ambroise. Meyer ajoute méme, ici, la remarque
que, la plus longue interruption, n'est, & vrai dire, nécessaire
qu'aprés chaque seconde strophe chantée par le deuxiéme

$3) De arte metrica, p. 243—245,
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choeur, comme réponse a la premiére®). Béde s’extasie aussi
devant les hexamétres rimés comme nous en rencontrons
‘souvent chez Sedulius:

pervia divisi patuerunt caerula ponti,
sicea peregrinas stupuerunt marmora plantas;

- méme admiration devant les pentamétres:

dignatus nostris accubitare toris;

mais, ici aussi, Béde nous met en garde contre 'exagération,
de fagon & ce que, les vers de cette sorte, ne tombent pas
dans le domaine du commun et du vulgaire ). Parfois, con-
tinue Béde, les vers composés seulement de substantifs ont
un son agréable, comme chez Fortunatus:

lilia, nareissus, violae, rosa, nardus, amomum
oblectant animos germina nulla meos;

ou bien composés uniquement de noms, comme dans le vers
suivant du méme poéte:

Sarra, Rebecca, Rachel, Ester, ludith, Anna, Noemi;
quamyis praccipue culmen ad astra levent;

ou bien composés exclusivement de verbes, et toujours comme
chez Fortunatus:

blanditur, refovet, veneratur, honorat, obumbrat
et locat in thalamo membra pudica suo.

Béde altire aussi notre attention sur I'harmonieuse structure
des hexamélres, tels que nous en rencontrons chez Sedulius:

mitis in inmitem virga est animata draconem,

ou le poéte rejette loin de soi les adjectifs et les substantifs
et les entreméle adroitement avec d'autres parties de la phrase.
Et Bede, puise ses exemples également chez Prosper et chez
Lucanus. Ces déductions nous servent a prouver quel était,
a cette époque 1%, le goiit du temps et vers quel buts étaient

54) Anfang and Ursprung der lateinischen und griechischen rhyth-
mischen Dichtung, voyer Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen
Rhytmomik t. II, Berlin 1905, p. 120 note,

%) B. Gladysz, De extremis quibus Seduliana carmina ornanfur ver-
borum syllabis inter se consonantibus, voir Fus Supplementa vol. 17,
Leopoli 1931, p. 101,
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dirigées les oeuvres poétiques. Nous constatons une certaine
faiblesse pour toutes sortes de compositions rimées.

Scansio et caesura sont I'objet du partage suivant *); Béde
divise la scansio en plusieures parties: coniuncta, districta,
mixta et divisa. La meilleure de toutes lui parait étre la
scansio coniuncta c'est-d-dire celle dont la fin des mots ne
rencontre pas celle des pieds du vers. En voici un exemple:

immor - | tile ni-|hil mun-|di com-|pige te-| nétur.

Il est rare, affirme Béde, de rencontrer la scansio districta,
dans laquelle la fin des mots et des pieds coincident comme
dans le vers suivant:

hdec tua|sint bona|sdnt, quia|ti bonus|6mnia | condis.

On rencontre la scansio mixta la ou les trois premiers pieds
sont unis ensemble et divisés du reste du vers, comme par
exemple chez Sedulius:

inde dei genetrix pia|virgo Maria coriiscat.

Quant aux césures, Béde en admet quatre, universellement
connues: la penthemimeres, la hephthemimeres, la cata triton
trochaeum et la bucolica et nous explique leur signification
conformément & la pratique des classiques. Béde nous fait
aussi comprendre le sens du terme comma qui apparait
lorsqu'aprés deux pieds, il reste encore une syllabe et du
terme colon que l'on obtient lorsqu'avec le deuxiéme pied se
termine également le mot. Béde appelle colon: membrum,
comma: incisio, et toute la phrase: periodus, clausula ou
circuitus.

Béde nomme [I'élision d'un mot grec: synalipha et lui
consacre tout un chapitre®); mais, il parait ne pas coms
prendre la signification primitive de ce mot, car il dit: syna-
lipha graece dicitur quasi quodam saltu transmittens. En général,
il nous explique I'élision d'aprés les régles de la poétique clas-
sique; toutefois lorsque la voyelle finale ou la voyelle se ter-
minant par la lettre m se rencontre avec le mot est, il nous
ordonne d'éliminer la voyelle ou la syllabe finale, & vrai dire,

) De arte meifrica, p. 245—246,
) Ihd., p."246—248,
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on ne devrait éliminer que la lettre e du mot est®). En con-
séquence il nous ordonne de scander le vers de la fagon
suivante:

drta vi (a) ést ve-|rde quac|ddcit ad|dtria | vitae;
ou de cette fagon:

nillus en (im) ést in-|séns so-|li for-|midine | pdenae;
magnum | prdesidi  (um) ¢ést sa-|crd 1i- | bdmine | pasci.

Mais si I'm final est suivi d'un mot qui commence par la lettre
h les poétes, prétend Béde, n'emploient pas toujours I'élision.
Nous en avons un exemple chez Sedulius:

nomine lohannem | hune fu vocitare memento;
cependant dans un autre cas le méme poéte s'exprime ainsi:

qui pereunt (em) hominem vetiti dulcedine pomi.

Quant aux voyelles se rencontrant directement dans les limites
d'un mot, la seconde peut écourter la premiére, mais ne peut
pas la rejeter complétement. Béde nous a déja prouvé ceci
dans le chapitre traitant des vocales communes®). Nous ren-
controns par exemple chez Sedulius un 7 écourté:

Gnius 6b meritum cuncti periere minores;

s

Paulinus au contraire conserve a I'i toute sa longueur:

ut citharis modulans unius verbere plectri.

Béde nous apprend que, dans les mots prendo, au lieu de pre-
hendo, dans saeclum, au lieu de saeculum il n'y a pas d’élision,
mai une syncope. Béde reproche a Victorinus une fausse scansio
du vers de Virgile’), qu'on devrait réciter de la maniére
suivante :

néc to-|td tamen|ille pri-|6r praee- | dnte ca-|rina,

et non comme le désirait ce méme Victorinus, avec I'élision de
la voyelle u au centre du mot praeeunte:

née to-|td tamen | ille pri- | 6r prae-|énte ca-| rina.

1) Mueller, De re metrica, p. 365,
#) Voir plus haut p. 324,
40) Mueller, De re metrica, p. 289,
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A part cela, la synalipha est partout acceptable, méme dans
le dernier pied du vers, comme chez Prosper:

sed rerum auctori nullus non cognitus 6rdo est;
et méme a lafin de tout '’hexamétre, comme procéde Paulinus #1):

quae decus omne operum perimebant improba féedaque-
obice prospectum caecantia. ..

Plus avant dans son traité!?), Béde nous montre, chez les
anciens poétes chrétiens des exemples de fusion et de sépa-
ration des voyelles, — il appelle la premiére d’'un mot grec
episynalipha, alors qu'on dit ordinairement synizesis; la seconde,
d'aprés la dénomination de la poétique classique: diaeresis.
Ceci a lieu, le plus souvent, avec les lettres i/ et u. Béde voit
une pareille synizesis de la lettre i chez Paulinus;:

sim profugus mundi tamquam benedictus l[dcob;

au contraire c'est dans un vers de Fortunatus que Béde trouve
un exemple de la diaeresis:

dirigit ét Tac6bus terra beata sacros.
Sedulius sépare les lettres u et a lorsqu'il écrit:
cujus onus leve est, cuius inga férre sudve est;
Prosper au contraire les unit dans le pentamétre suivant:
nec Christi e templé sudvior exit odor.
Ceci a lieu souvent, surtout avec les pronoms ecui, huic etc.,
comme chez Paulinus qui conserve les deux voyelles:

conscia servitii quid gesserit ét cui tindem;

alors que Fortunatus les réunit en une seule:

cii tamen héc opus est cum virginitatis honore,

Mais certainement, le plus intéressant est ce que Béde nous
raconte sur la diaeresis de la lettre r, 4 savoir: c'est que,
lorsqu'il manquait une syllabe dans I'hexamétre on glissait
alors dans la diction, parfois aprés ou méme avant la lettre
r, un léger e ou un i/, comme par exemple dans le vers de
Sedulius :

illi continuo statuunt ter déna ar (i) génti;

41) M_ueller, De re melrica, p. 355,
) De arte mefrica, p. 248—251,
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ou avant I'7 comme dans le vers de Paulinus:
et spatii coepere et culminis inc (¢) reménta.

Béde accepte cela parce qu'ordinairement, dans le cinquiéme
pied de I'hexamétre, on n'introduit pas de spondées. De plus,
d'aprés Béde, la lettre r, surtout lorsqu’elle est unie & d’autres
consonnes, rend un son encore plus dur qu'elles, et c'est
pourquoi il faul adoucir sa résonnance. Béde en ce cas, nous
cite 'exemple des cantiques d'Eglise; en son temps c'était
certainement de cette fagon qu'on adoucissait le son de la
lettre r. Mueller, lui, se moque de Béde et prétend qu'il s'est
sans doute laissé tromper par un conteur de sornettes*); il
oublie certainement que Béde en ce cas n'est que le fidéle
interpréte des opinions en honneur en ce temps-la; elles peuvent
paraitre bizarres et méme erronées a un philologue classique,
mais, pour un historien de la litterature du moyen-age, elles
seront toujours trés curieuses, Trés souvent aussi deux voyel-
les ii se fondent en une, comme chez Paulinus*);

oblectans inopem sensu fructuque pecilii;

en ce cas d'élision, une syllabe de ce genre peut méme dis-
paraitre, comme nous le voyons dans un autre vers du méme
potte:

excoluit biingis laquedrii et marmore fabri.

Il arrive méme parfois que, dans les mots de quatre syl-
labes, les poétes se voient forcés de se servir de syllabes
courtes & la place de longues®). C'est ainsi que procéde ce
méme Paulinus:

qui simul hunc sancta pro réligidne coistis,

Béde nous affirme également que des faits analogues se pro-
duisent dans la poésie hébraique et, tout particuliérement,
dans le livre de Job, qui, d’aprés St Jérome, se composait pour
la plus grande partie, d’hexamétres, et 13, toujours d'aprés
St Jérome, on remplagait, suivant les besoins de la cause,
les dactyles et les spondées par d’autres pieds d'unités égaux

) De re meirica, p. 155,

4) Ibd. p. 473.

45) De arte melrica, p. 251—253: Quod et auctoritas saepe et ne-
cessitas metricorum decreta violet*,



336 Bronislas Gladysz

quant aux unités de temps, mais inégaux quant au nombre
des syllabes. Pour expliquer la faute que Sedulius a commise
dans le vers suivant:

cum sancté spiritd gloria magna patri,

en considérant le premier i du mot spiritus comme courte,
Béde, prétend que si le podte en ce cas a méprisé la regle
de grammaire, c'est pour chanter d'une voix plus claire la
gloire de la Sainte Trinilé, une et indivisible. Béde nous cite
encore d'autres exemples de Sedulius comme le vers ol nous
voyons un hiatus, dans les mots: ego/in, ou un spondée faus-
sement composé d'une syllabe courte dans les mots: docéns
e/go in paire:

sic ait ipse docens ego |in patre et pater in me est;
ou encore le vers:

clarifica dixit nomén tuum mdagnague caclo,

ou le mot fuum a une seconde syllabe longue au lieu d'une
courte ; enfin:

scribitur et fitulus, hic est rex Iudaeorum,

ou nous voyons deux possibililés, car, ou nous avons deux
spondées dans le cinquieme et le sixiéme pied, ce qui d’aprés
la poétique classique n'est pas permis, ou nous lisons /-udae-
orum et alors il s'en suit un molossus ou un bacchius, ce qui
dans les hexamétres est également inadmissible. Et c’est ainsi,
que Béde maniteste la fagcon de penser de I'homme du moyen-
age, lorsqu'il avoue que la vérité religieuse et I'Ecriture Sainte
que le poéte citait parfois textuellement, étaient autorités plus
grandes que toutes les régles de la poétique; cette fagon de
voir est, certes, trés différente de celle de I'ancienne poétique
classique, mais nous la rencontrons déja chez St Augustin
qui, dans son ceuvre en vers ,Psalmus contra partem Donati*
a rompu ouvertement avec touates les régles de la prosodie
classique, de fagon a ne pas étre géné et a pouvoir exprimer
sa pensée dune maniére claire, limpide et compréhensible,
méme aux esprits les plus simples®).

46) Retractationam lib. 1 cap, XVIIII (XX) rec. Pius Knoll, voir
Corp. Script. Eccl. Lat. t. 36, Pragae- Vindobonae - Lipsiac 1002, p. 97:
pldeo autem non aliquo carminis genere id fieri wolui, ne me necessitas
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D'un autre co6té, Béde affirme que les poétes plus récents,
autrement dit les poétes chrétiens des premiers siécles, soute-
naient mieux que Virgile et d'autres classiques, | autorité de
certaines régles de la prosodie *%) et cela en évitant la rencon-
tre de deux spondées ou d'un dactyle a la fin d’'un hexamé-
tre, en considérant les voyelles courtes, placées avant la lettre
gu ou avant la consonne jointe & une liguida comme des vo-
cales communes et de méme les voyelles courtes & la fin d’'un
mot avant un autre mot commengant par la lettre z, en em-
ployant D'élision des syllabes se terminant par la lettre m
avant les mots commencgant par une voyelle, en conservant
fidélement la quantité des voyelles.

Béde dans la suite de son traité, s'occupe trés briéve-
ment de quelques systémes de la versification usités parmi
certains anciens poétes chrétiens‘*) comme lhendecasyllabas
phalaecius dont il cite I'exemple suivant:

cantemus domino deoque nostro.
Ensuite il nous parle de la strophe sapphique, en prennant un
exemple dans I'hymne de Paulinus consacré a St Felix:

iamne abis et nos properans relinquis;
et il est intéressant de constater que Béde considére comme

semis heroici versus, autrement dit comme une moitié d’hexa-
métre, le vers final:
mente futurus,

qui ordinairement porte le nom d'adonius. Viennent ensuite
des exemples de tetramétres catalectiques que Béde cite com-
me provenant d'une oeuvre supposée, mais & vrai dire, non-
authentique, de St Ambroise et portant le titre d’une ,preca-
tio plaviae“ '):

squalent arva soli pulvere multo.

metrica ad aliqua uwerba, quae uulgo minus sunt usitata, conpelleret’. —
Le Psaume voir Corp. Scripf. Eccl. Lat. t. 51, 1908, p. 3 sq. Conf.
X. B. Gladysz, Sw. Augusiyn u kolebki hymnografji lacijiskiej, p. 395;
bibliographie ultérieure ibd. p, 394,

47) De arte metrica, p. 253—254,

%) Ibd. p. 254—258.

89) Guido Maria Dreves, Aurelius Ambrosius, der Valer des Kirchen-
gesanges, voyez Ergdnzungshefte zu den Stimmen aus Maria- Laach fasc.
58, Freiburg 1893, p. 27,

Eas : 2
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Béde explique également, d'une fagon sommaire, la construc-
tion du trimétre fambique, connu sous le nom versus senarius,
I'interprétant toutefois comme un hexamétre iambique et comme
exemple il prend alors le commencement du Prooemium du
poeéme Psychomachia de Prudentius:

senex fidelis prima credendi via.

Béde traite d'une fagon analogue et précise de la structure
du tetramétre iambique que nous, au contraire, nous appelons
dimétre fambique, et il tire ses exemples des hymnes connus
de Sedulius:

a solis ortus cardine,

et de St Ambroise:
deus creator omnium.

Béde s’extasie surtout sur les beautés de I'hymne de St. Am-
broise:

aeterna Christi munera,

il remarque que, tous les pieds pairs, se composent de iam-
bes et tous les impairs de spondées. On rencontre parfois un
tribrachys, comme dans le vers suivant de St. Ambroise:

geminae gigas substantiae.

Le tetrametrum colobon est considéré comme le troisiéme sys-
téme iambique appelé également mefrum anacreontium. Pros-
per Tyro, poéte chrétien (1 c.463) dans son oeuvre Exhortatio
ad coniugem s'en est servi de la maniére suivante:

age iam precor mearum
comes in remota rerum.

La derniére mesure poétique dont s'occupe Béde dans son
traité, est le tetramétre trochaique; il nous cite comme exem-
ple un hymne auquel il donne le nom de pulcherrimus:

hymnum dicat turba fratrum,
hymnum cantus personet.

Mais, comme le fait remarquer Meyer, Béde se trompe en
prétendant que, dans le troisitme pied de ce métre, il n'y a
p-s de spondée™); toutefois, par cette assertion reconnue par

80) Ein Kapitel spitester Metrik, voir Gesammelte Abhandiungen
t. 11, p. 380.
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les poétes irlandais et anglo-saxons Béde a contribué a la for-
mation d'un nouveau genre de septenaire que Meyer appelle
tout simplement septenaire trochaique de Béde, lequel ne
donne accés au spondée dans le troisiéme pied qu'exception-
nellement %),

Et nous arrivons ici 4 la partie la plus importante du
traité métrique de Béde ainsi qu'aux remarques, malheureuse-
ment trop courtes, qu'il nous a faites au sujet du rythme dans
Pancienne poésie chrétienne latine®). Béde prétend que le
rythme est chose apparentée au métre, car il consiste en un
groupement harmonieux de mots et, ne s'appuye pas aux prin-
cipes da la prosodie, mais au nombre de syllabes réunies
d’aprés les exigences de la bonne sonorité comme nous le
voyons dans les oeuvres des poétes populaires. Le rythme
peut exister sans le métre, mais le métre exige toujours un
certain rythme, et Béde nous donne a ce sujet I'explication
suivante: metrum est ratio cum modulatione, rythmus modula-
tio sine ratione, ce qui veut dire que le métre consiste en une
quantité de syllabes disposées d'aprés les principes d'une cer-
taine harmonie, alors que le rythme c’est de I'harmonie, mais
qui ne s'occupe pas de la quantité de syllabes. Mais, méme
dans les oeuvres rythmiques, comme l'affirme Béde, nous ren-
controns le plus souvent, un certain souci du calcul des syl-
labes, toutefois peut-étre moindre que dans la prosodie clas-
sique et qui est né surtout sous l'influence de la voix, autre-
ment dit de I'accent et de 'harmonie du vers, ce qui, chez
les poétes populaires, a inévitablement I'air moins savant que
chez les auteurs cultivés. Mueller nous met en garde contre
Passertion de Béde qui prétend que |'harmonieuse structure
des syllabes gagnait parfois, et d'ailleurs par hasard, les vers
rythmiques et affirme que cette structure appartient a la na-
ture du rythme®). Comme modéle d'une oeuvre de beau
rythme iambique, Béde nous cite I'hymne d’Eglise bien connu:

rex aeterne domine,
rerum creator omnium,

qui eras ante saecula
semper cum patre filins; $

§) Ibd., p. 348.
82) De arfe metrica, p. 258250,
%) De re metrica, p. 557,

P2
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nous entendons déja parler de cet hymne au sixiéme siécle
par Caesarius et Aurelianus Arelatensis ™). Comme modéle de
rythme trochaique Béde rapporte I'abécédaire bien connu®):
apparebit repentina
dies magna domini,

fur obscura velut nocte
Improvisos occupans.

L'opinion que Béde énonce sur le rythme est vraiment trés
vague et en tant que telle provient du traité métrique de Vic-
torinus ), mais alors que cet auvteur ne nous entretient que des
particularités du rythme et de la quantité, Béde, lui, les ap-
plique a la poésie tonique qui existait déja a cette époque-
la. A vrai dire, c’est & partir du sixiéme siécle, qu'apparais-
sent déja, dans la poésie latine, les vers rythmiques et prin-
cipalement dans les hymnes d’'Eglise; mais, Béde, est le pre-
mier des grammairiens qui constate et établit la différence entre
les vers métriques et les vers rythmiques ou autrement dits accen-
tués 7). Et, étantdonné, qu'en ce temps-la 'accent, chez les poétes
anglo-saxons, allait toujours de pair dans le vers avec un nom-
bre égal de syllabes, il est donc tout-a-fait naturel que nous
supposions que Béde, lui aussi, n'ait en présent a l'esprit que
ce genre de poésie, surtout lorsqu'il écrivait: numero syllaba-
rum ad iudicium aurium examinata™). Toutefois, il ne serait
pas juste de reprocher & Béde un enseignement trop vague
du rythme, d’autant plus que nous devons considérer que la
poésie rythmique a cette époque la, n'en n'était qu'a ses dé-
buts et que ce n’est qu'au Xl-éme siécle que nous en ver-
rons le développement final®™). A vrai dire, en ce temps-la

5) Clemens Blume, Analecta hymnica medii aevi t. 51, Leipzig
1008, p. 7. Actuellement voici comment commence I’hymne: Rex sempi-
terne caelifum.

55) K. Strecker, Dies irae, voir Zeitschrift fir deatsches Altertum
t. 51, 1008, p. 235, G. M. Dreves- Cl. Blume, Ein Jakrtausend lateinischer
Hymnendichtung t. 11, Leipzig 1900, p, 455.

) Ars Palaemonis de meirica institutione, ed. Keil, Grammatici
Latini vol. VI, Lipsiae 1874, p. 206.

57) Johann Huemer, Untersuchungen iber die ditesten lateinisch-
christlichen Rhythmen, Wien 1879, p. 6,

58) De arte metrica, p. 258, Voir Huemer, p. 50,

) Wilhelm Meyer, Ludus de Antichristo und iiber die lateinischen
Rhythmen, voir Gesammelte Abhandlungen, t. 11 1905, p. 172, — Karl
Strecker, Einfikrung in das Mittellatein, Berlin 1928, p. 27,
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déja, apparaissaient des oeuvres dont le caractére rythmique
était déja assez pur; nous en avons un exemple dans 'hymne
cité plus haut:

apparebit repentina;
comme aussi dans cet autre hymne:
ave, maris stella,

dont l'origine remonte, sans doute, au huitiéme siécle ™). Il
est intéressant de remarquer que ces deux oeuvres poétiques
sont écrites en rythme trochaique et non iambique, comme
d'ailleurs la plus grande partie des hymnes d'Eglise. Mais,
d'une fagon générale, on doit dire qu'a cette époque-la, la
poésie rythmique cherchait encore sa voie et ce n'est que
plus tard, au Xll-éme et XllI-éme siécle, qu'elle atteignit son
plus haut degré de magnificence. La poésie rythmique de ces
débuts a, a vrai dire, rompu avec les principes de la proso-
die classique, mais elle n'a pas réussi a élaborer d'emblée de
nouvelles régles; il en résulte que les vers de cetie époque,
sont des oeuvres de forme extérieure trés négligée et trés
disharmonique. Le mérite de Béde reste donc de ne pas avoir
méprisé€ les prémices maladroites et faibles de la poésie ryth-
mique, au contraire, de leur avoir témoigné de la compré-
hension et de I'approbation en leur frayant, de par son auto-
rité, un chemin jusqu'a leur entier développement; et c’est
pourquoi, chaque fois qu'il est question des commencements
de la poésie rythmique, ou tonique, on mentionne le plus
souvent le traité métrique de Béde.

Finalement Béde ajoute encore quelques observations
intéressantes sur les genres de la poésie; il en distingue trois
fondamentaux ™): le genre dramatique qu'il appelle genus ac-
tivam, imitativam, le genre descriptif, genus enarrativam, et le
genre mixte ou genus commune, mixtum. Dans la poésie dra-
matique le poéte introduit des personnages parlants; il prend
comme exemple le Cantique des cantiques. Dans les oeuvres
descriptives le potte parle seul; Béde rattache a ce genre le
Livre des Paraboles de Salomon, I'Ecclésiaste et les Psaumes

%) G. M, Dreves, Der Hymnus vom Meeresstern, voir Stimmen aus
Maria - Laach t. 50, Freiburg 1896, p. 558,
8) De arte metrica, p. 259—2060,
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et nous exprime, en méme temps, la conviction qu'il a qu'ils
sont écrits en vers métriques. Quant au genre mixte, il se
compose des deux genres précédents, c'est-a-dire du genre
dramatique et du genre narratif comme dans le Livre de Job,
ou s’entremélent alternativement des passages parlés et des
passages décrits. Et, d’aprés Beéde, ce livre, lui aussi, est écrit,
sinon dans son entier, du moins en partie, en vers métriques
ou rythmiques. Cependant nous savons que ce ne sont que
des suppositions que des preuves scientifiques n'ont pas ré-
ussi & prouver.

A la fin de son traité, Béde s’adresse a son éléve et con-
frére, le moine Gutbertus, lui dévoilant le but qu'il a poursuivi
en écrivant ce traité %), Et ce but était le suivant: il a voulu
lui expliquer les divins livres & savoir: I'Ecriture Sainte, aux-
quels l'art métrique n'est pas étranger, et il l'incite chaude-
ment a lire ces livres dans lesquels nous espérons trouver la
vie éternelle.

~ 1l résulte des déductions précédentes que Béde connait
parfaitement les régles de la prosodie classique; en effet, nous
avons méme constaté, dans le chapitre consacré aux syllabes
appellées communes ™) que dans certains détails il veut méme
les fixer plus exactement. En outre, Béde, incline trés forte-
ment vers l'ancienne poésie chrétienne, car il puise ses modeé-
les, @ quelques rares exceptions prés, dans les oeuvres des
poétes chrétiens, si bien que son traité de arte metrica
a déja trés nettement le caractére d'un manuel d’ancienne
poésie chrétienne et non pas de poésie classique, bien que
cette poésie, comme nous le savons, imita trés fidélement,
jusq'au sixiéme siécle environ, les oeuvres classiques. De plus,
prenant en considération le caractére populaire de cette poésie
religieuse, nouvellement apparue, Béde donne en lyrique la
premiére place aux mesures simples comme au dimétre fam-
bique, hendecasyllabus phalaecius, au tetramétre dactylique,
au trimétre iambique et au tetramétre anacréontique et tro-
chaique. Quant aux strophes les plus difficiles, il décrit la
strophe sapphique la plus populaire que nous rencontrons
souvent dans les hymnes d'Eglise. Mais ce qui est le plus im-

62) De arte metrica, p. 260,
8) Voir plus haut p. 324,
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portant, c’est que Béde se rend déja parfaitement compte,
qu'a coté de la prosodie classique a son declin, a cette épo-
que-la apparait, dans les oeuvres chrétiennes, un nouveau
genre de poésie: le vers rythmique ou tonique, dont il sait
déja indiquer, du moins dans leurs contours principaux, les
parties fondamentales, c’est-a-dire: l'accent, le nombre égal
de syllabes dans chaque vers et, enfin, la rime. Vers qu'il ac-
cepte dans son traité métrique, étant donné sa popularité sans
cesse croissante d'un siécle a l'autre. Car, en ce temps 13, la
poésie tonique avait déja derriére elle un passé de plusieurs
siecles de développement et prenait de plus en plus de l'as-
cendant sur les imitations des oeuvres classiques; toutefois les
théoriciens de la poésie la passaient entiérement sous silence.
Et ce n'est que Béde, qui, le premier d'entre eux, I'introduisit
dans le cercle de ses recherches théoriques, et en tant que
tel, il se place résolument entre deux époques de poésie latine.
Et son traité dans lequel s'unissent harmonieusement les élé-
ments classiques traditionnels aux nouveaux éléments toniques,
est bien la preuve probante de ce que j’avancai plus haut et,
c'est justement en ceci, que réside parmi les oeuvres de la
littérature latine du moyen-dge et non seulement latine, mais
aussi de la littérature nationale des temps nouveaux, toute la
valeur historique de son traité de arte metrica et cela surtout,
si nous considérons que la poésie des peuples européens con-
temporains, a quelques exceptions prés, est une poésie toni-
que ou autrement dit accentuée.

AD IOANNIS GEOMETRAE EPIGRAMMA VIII
(ed. I Sajdak Eos XXXIII 1930/1 p. 521-534)

seripsit

CASIMIRUS FELIX KUMANIECKI

In cod. Vat. Pal. Gr. 367 fol. 140" — 140V et 1437 — 143~
quattuordecim loannis Geometrae epigrammata asservata pri-
mum a Sp. Lampros — K. Dyobuniotis in ephemeride Néog
‘Eidqvopvipwy inscripta vol. XVI 1922, p. 44—47, deinde a loan-
ne Sajdak in commentariis Eos XXXIII 1930/1, p. 521—534
edita sunt. Interim multi docti multa protulerunt ad epigram-
matum textum sanandum et corrigendum?). Cum alia intellectu
1) 8. Menardos Néog “Eilqropy, XVT 1922, p. 458 sqq. A. Ch. Chatzis ibd,

XVIII 1924, p. 202 sqq. XIX 1925, p. 222 8qq. Ch. Charitonides ibd, XIX
19265, p. 68 sqq. 8. G. Mereati, Note eritiche 2, Studi Bizantini 11 1927, p. 288 sqq.




344 Casimirus Felix Kumaniecki

satis facilia sunt, tum octavum eorum tantas difficultates prae-
bet, ut verus eius sensus omnes doctos adhuc lateat, ultimus
autem editor loannes Sajdak, vir de loanne Geometra optime
meritus, simpliciter confessus sit sibi ,istius epigrammatis argu-
mentum vix interlucere®. Sed ipsum epigrammatis textum appo-
namus necesse est. Cuius haec sunt verba:

Eiz obpavodg fverpt zal debv olfar
6t 87 ad Aafine pot wiv amapyiy wal phviy,
fivaztog ot xal soviatd woppiong'
sl tig Suageioele povijsved pov
5 mpbe obpaveds pe wal deby mdhwy Bhémer,

N. L olia V, e Mercali. 2. « 3° ob Mfigs V, I 3° ab Mg Chatzis,
Charitonides, st 3 of Adfys Lampros, & 3 obv Adfog Chatzis. 3. dvanta
suotd wal svviotd vopgione V, dvaxcas ford wal soviord wopgplons Chatzis, dvanta
svacd wod goviatd vopylons Mercati, 4. Suxseiser V, Suageisere Lampros, Chatzis,
Guagelog Bt Mercati S, médwy V, fhérer V, Bhéne Mercati,

Epigramma aenigma esse . G. Mercati quamquam per-
spexit, solvere non conatus est. Quod ut expediretur, ab ulti-
mis versibus exordiendum putavimus: ,Si quis meas vocales
discusserit ad caelum, modo me, modo deum videbit, Quomo-
do vocales concuti possunt? Nimirum vocalis unaquaeque
tesserae cuidam inscripta est ita, ut litterarum ordo, si quis
eas concussisset, facile inverti posset. Sed ad ipsum aenigma
redeamus: ,Si quis meas vocales disperserit, modo me, modo
deum videbit“. Quaerendum est vocabulum, cuius vocales
transmutatae deum, i. e. =i, efficiant. 1d autem indagantibus
unica talis vox sese offert, nempe #94s ‘tus’. Meminisse enim
debemus in codicibus litterulam = saepissime ¢ scribi ita, ut litte-
rae o conversae consimilis sit. Quam vocem optime ad totum
aenigma quadrare mox videbimus:

Fic obpavobs fveypr wul Heby oida,

Nonne tus ad caelum surgit deumque cognovit? Secun-
dus et tertius aenigmatis versus valent: ,,Si fu mihi primam
litteram (id enim amapyy significat) ef tantum unam ademeris,
reges stabilis et sponsos conecto*: litterula prima, i. e. # omissa,
96; manet. Nonne revera filius patrum regna confirmat spon-
sosque arctiore nexu copulat?

Textum ipsum aenigmatis ita constituendum esse, ut supra
fecimus, ex eis, quae diximus, sequitur,
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ZU LUCR. I 1—149

von

JAKOB BLATT

Auch nach den wertvollen Beitrdgen von Vahlen, Diels
und Jacoby scheint mir das Verstindnis von Lucr. [ 1—149
noch nicht voll erschlossen. Unter Verzicht auf Polemik im
Einzelnen mdéchte ich meine Gesamtauffassung im Zusammen-
hang kurz darlegen.

Die Verse — mit Ausschluss von 44—49, trotz Bignone --
sind ein durchaus einheitlicher poetischer Erguss, in seiner
Génze bestimmt das ganze QGedicht einzuleiten und diirfen
also nicht in zwei Teile auseinandergebrochen werden, von
denen etwa der eine als Einleitung zum ganzen Gedicht
aufgefasst, der andere aber zu einem Teil desselben in beson-
dere Beziehung gesetzt wird.

Nur um der schnelleren Verstindigung willen sei es
verstattet das Prooemium in folgende Versgruppen zu zerlegen :

I. 1— 28 erste Bitte an Venus
II. 29— 43 zweite Bitte an Venus
II1, 50— 61 erstes ‘prosaisches Intermezzo'
IV. 62— 79 landes Epienri
V. 80—101 rapiberype 2E lavopiag
VI. 102—126 minae vatum
VIIL. 127135 zweites ‘prosaisches Intermezzo’
VIIL. 136—149 Widmung.

Zum Ausgangspunkt nehme ich [II und VII, von Diels
als ‘prosaische Intermezzi' bezeichnet. Beide bringen Inhalts-
ankiindigungen. et 55 ist explikativ: wer die Atomlehre und
somit das Entstehen und Vergehen im Weltall erfasst hat, der
hat zugleich von der summa deam caelique ratio Besitz ergriffen.

VII ist eine Fortsetzung von Ill. Zunédchst wird in cum
superis de rebus 127 — in terris 130 Il zusammengefasst und
in Erinnerung gebracht, dann schreitet der Dichter zu Neuem
fort: tum 130 — ossa 135: sowohl die Erscheinungen der
Aussenwelt als die nafura animi gilt es zu begreifen. Beides
erscheint dem Dichter, gemédss der Lehre, von der er fiir sich
und seinen Gonner das Heil erhofft, gleich wichtig. Il und VII
schliessen sich zu einem Bogen zusammen, der auf das ganze
Lehrgebdude einen Ausblick gewihrt.

Nun das Zwischenstiick: IV ist ein #yzéopioy “Exvodpon,
Kaum hat der Dichter die Atomlehre erwihnt (II), die den
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Menschen vom Alpdruck quilenden Irrwahns befreit, so hebt
er einen Lobgesang auf ihren ebpztiis an (IV)., Dann sucht er
diese Lehre durch zwei Argumente gegen Anfechtungen zu
sichern: 1. durch ein mapddsiypa 22 fatopiaz, Wer da in einer
die Gotter ausschaltenden Welterkldrung eine impietas erblicken
sollte, der wisse, dass gerade die Religion die Menschheit zu
den schwersten Verbrechen verleitet hat (V). 2. Manlasse sich
nicht einschiichtern durch die Priestermiarchen von ewigen
Unterweltqualen, welche die unsterbliche Seele zu erdulden
habe (VI). Dergleichen sei eitler Wahn, man mdége sich
allein die Ergriindung der natura animi angelegen sein lassen.
Hier miindet der Cedanke des Dichters wieder in die Inhalts-
ankiindigung zuriick, die VII zu Ende gefithrt wird. [I—VII
weisen demnach einen kontinuierlichen Zusammenhang auf,

Uber I ldsst sich zu dem von Diels Gesagten kaum etwas
hinzufiigen. Der Bau ist von vollendeter Symmetrie: ,Der
Anrufung der Venus 1—4 concelebras entspricht die im Nach-
satze 24 ff. ausgesprochene Bitte, um derentwillen die Anrufung
erfolgte. In diesen weitesten Bogen spannt sich ein engerer
ein, der die Begriindung enthdlt per fe gquoniam 4. 5 und
in dem recapitulierenden Gliede guae quoniam 21,3 streng symme-
trisch seinen Abschluss findet. Und nun wird in diesen kiihn
geschwungenen Doppelbogen das reiche Mittelportal 6—20
eingebaut, in dem der Dichter die Erscheinung der Liebesgottin
feiert und dabei durch das anaphorisch wiederholte te, wie es
der Hymnenstil liebt, die Person der Goéttin in den Vorder-
grund riickt®.

Ahnlich ist auch Il (enthaltend die zweite Bitte) gebaut,
nur dass diesmal die in eine Gotterburleske hiniibergleitende
Aretalogie in einen einfachen Bogen eingespannt ist.

Vier Motive treten im prooemium in kunstvoller Verschlin-
gung auf: 1. die Anrufung der Gottheit, 2. die Ankiindigung
des Inhalts, 3. der Preis des Epikur und 4. die Widmung
an Memmius. Das erste (1) erschépft sich ganz in [ und II,
die laudes Epicuri (2) sind naturgemdss in die Inhaltsankiindi-
gung (3) eingebettet, das Memmiusmotiv (4) klingt erst leise an
(in I und Il gegen Ende), entfaltet sich voller in IIl, tritt zuriick
80/1 (V), 102 (VI) und gelangt zu voller Geltung in VIIL.

Wie die ganze Partie im Druck abzusetzen wire, diirfte
aus dem Ausgefiihrten klar hervorgehen.
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GREGORII NAZIANZENI CARMEN AB ANDREA
TRICESIO (1565) LATINIS VERSIBUS PARAPHRA-
STICE REDDITUM

scripsit

GEORGIUS KROKOWSKI

Studiorum patristicorum saeculo XVI (iam ab anno 1528)
apud Polonos haud spernenda exordia luculenter proposuit in
commentatione doctissima et bona fruge plena loannes
Fijatek!). Qui inter alia etiam in ,Duo poemata Gregorii
Nazianzeni theologi, alterum de virtute hominis, alterum de vite
itineribus et vanitate rerum huius seculi, scholiis explicata per
M. Stan. Grepsium“ (Cracoviae 1565 — Migne 37, p. 404—413
et 485—487) animum attendit, nec non in carmen de naturae
humanae fragilitate (Moralia nr. 13, Migne 754—756), quod
idem St. Grzepski in linguam Polonicam convertit. Alia quae-
dam Gregorii carminum lectionis vestigia collegit vir d. Th.
Sinko?). Liceat mihi afferre aliud quoddam lectionis Nazian-
zenicae hoc saeculo specimen, exiguum sane, attamen notatu
dignum. Est nempe Gregorii carmen, quod in calce sui Epi-
grammatum libri 1l (Cracoviae 1565 et 1567) posuit paraphrasi
Latina adiuncta Andreas Tricesius, poeta Lalinus et Polonus
temporibus suis celeberrimus, vir ,trium linguarum® peritus
cum loach. Camerario, loan. Wolphio (etiam cum Calvino),
sicut pater eius Andreas cum Erasmo et Melanchthone, epi-
stolari commercio coniunctus, religionis reformatae apud Po-
lonos propugnator strenuus, cuius quidem carmina Latina, et
separatim edita et per complures aliorum libros dispersa, in
unum collecta publici iuris facturus sum. En habes illud
(= Migne 37, 1427, poemata de se ipso nr. 81):

Gregorii Nazianzeni.

Oops, Bhédoy dve, ydovioy &' Emhideo mivrav,
M#éé ae vunijsy mpbs wandtyea dépac,
Totdig piv Bing ohitog, 68" BAProg, @ &v Gveipy

1) J. Fijalek, Przeklady pism &w. Grzegorza z Nazjanzu. Studjum
o patrystyce naszej. Polonia Sacra I (1918), p. 46 ss. ILI (1919), 126 ss.

%) Th. Sinko, Z historji studjéw nasjariskich w Polsce, Polonia Sucra
VI (1923), p. 313 ss,
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Tépmerar, &lhoiy & dilog ¥xvpoe Ty,
5. Modvrg 83 lwic nadapis Bios Epmedog alei,
Kal moiis, 8v Lwew ativ dpetitspov,

Idem Latine paraphrastice versum:

Ut terrenarum capiant te oblivia rerum,
Ardua sydereum mens pete nostra polum,
Pollutumque doma primaevi labe parentis
Corpus, illecebris ne capiare suis.
5 Haec siquidem brevis est et momentanea vita,
Ac velut instabilis protinus umbra fugit.
At quisquis felix et fortunatus habetur,
Hunc quasi sopitum somnia vana beant.
Porro alios varii circumstant undique casus
10  Et rotat arbitrio sors malefida suo.
Solius at vitae, qui sit sine crimine, cursus
Integer et firmus perpetuusque manet.
Hunc teneat quisquis talem vult ducere vitam,
In terris melius qua nihil esse potest?).

# Conferas velim cum hac paraphrasi versionem Billii (Parisiis
1609—1611, apud Migne'um :

Erige te, mea mens, capiant te oblivia mundi,

Nec trahat in vitium te male blanda caro.

Exigua haee vita est: ut somnia, prospera ludunt ;
Hae sorte utitur hic, utitur hic alia.

Nil stabile est praeter vitam, quae neseia labis.
Hane multo melius vivere ; certa manet.
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HESIODEA
seripsit

MARIANUS AUERBACH

! I
Oper. versu 24 variant optimi codices inter formam dpevog
et dgevov (idem invenies v. 637 et Theog. 112). Editorum alii
; figavog, alii dpevov ediderunt. Manuscriptorum auctoritate diiudi-
cari non potest, utra lectio genuina sit. In Homeri carminibus
ter hoc vocabulum legitur, omnibus locis (A 171, V" 299, £ 99) acc.
neutr. generis to dpevos, Altera vero ex parte Callimachus in
l hymno in lovem verbis ob &' dgesijc dgévorn  (v. 96) testatur
substantivum 4 dpevac sibi notum fuisse, quamquam alibi, ut
eiusdem hymni v. 94 scripsit 8i8ov &' aperiy t' fpevis =, Prae-
i terea monendum est in Crinagorae epigrammate (Anth. Pal. IX
f 234,3) legi hexametrum :

ahhotg k' En' Gvetpe Brayphderc dpévoto;

Etsi negaremus Callimachum duas formas th dpevos et o dpsvos,
| ut exempli gratia & owizos et b owdtos admisisse, attamen e locis
allatis perspicuum est eum alicubi apud veterem auctorem
' formam & dgpsvos invenisse, si ea usus est. Et Callimachus et
Crinagoras in Hesiodi carminibus formam Z#pevov, quae accu-
sativus substantivi o dzevoc est, legisse mihi videntur. Temporibus
F demum medii aevi ineuntis dpevov in dpevo; ad Homeri exem-
, plar mutatum est, qui tantummodo substantivo to dpevas utitur,

Il

V. 17 verbis tiy &' écépyy... poeta docet alteram Erin,

illam — ut ita dicam — bonam, maiorem natu (zputipny) fuisse

[ Eride mala. Quae causa fuit, cur Hesiodus Erin bonam natu
maiorem esse affirmaret illa altera? Goettling eumque secutus
Flach (in Hesiodi carminum editione 1) affirmant poetam Erin
bonam maiorem natu finxisse, quia antiqui Graeci maiores
natu ceteris praestantiores esse crederent. Equidem puto aliam
prorsus eius rei causam esse. In Operum versibus 109—201
poeta de quattuor aetatibus generis humani narrat et demon-
strat homines initio bonos atque honestos fuisse, deinde malos
atque scelestos factos esse. Nil mirum, si et Eris initio bona,
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sicut homines, erat, postea vero altera Eris, mala, orta est,
postquam homines mali facti sunt.

Il

V. 29. Participia bmizedovea et édvea in enuntiato pydé o’ “Epig
nanbyoaptos ax’ Epyoo Jopby Epbuot | veine’ dmimeodve’ dyopils Emanovdy
évte non sunt simplicia attributa pronominis ¢¢, id quod ex
constructione grammatica elucere videtur. 'Epine oe Emridi-
usvov idem valet atque ob pév Emridesar, iye 8% &pine os, Enun-
tiatum autem p7Bé oe ... épinet Gmmedovea .., non est intelle-
gendum ob piv immedstg, "Eptg 8% Bpinet oe, sed "Epig oe an’ p-
yoo ipinst, date sz velwsa bmwwedews, Habemus hic exemplum anti-
cipationis sive wpolfdews quam grammatici vocant. Quam sen-
tentiam poeta sic expressit, quia actionis partes non accurate
mente distinxit.

v

Vv. 60—82 ab uno eodemque poeta conscriptos non esse
iam Lehrs (Quaest.epic. p.227) vidit. Et re vera versus 60—68
et 69—82 inter se discrepant. Secundum versum 60 — 63 med.
Vulcanus deus mulierem e terra et aqua fingere eamque voce
humana et robore donare a love iussus est. Secundum v, 70—71
Vulcanus mulierem e terra finxit, sed auctor non narrat Vulca-
num huic mulieri vocem humanam aut robur praebuisse; versu
autem 80 legimus mulierem voce donatam esse a Mercurio.
Secundum v. 63—64 luppiter Minervae mandavit, ut mulie-
rem opera muliebria doceret. In nullo versuum 69—82 hoc
mandatum a Minerva perfectum est. Minerva vero secundum
v. 72 mulierem cinxit et ornavit. Separatim infra tractabo, cur
poeta non dixerit, qua re cincta sit.

V. 65—66 Venus a love iussa est mulieri gratiam et
suavitatem inflare atque ei potestatem incitandi desideria aerum-
nasque dare. In alterius partis versu 72—76 non Venus, sed
Minerva, Suada, Horae hoc mandatum perficiunt. Ex eis, quae
demonstravi, perspicuum fit utramque partem inter se non
congruere. Praeterea in altera parte (v. 70—82) elementa esse
videmus, quae partim inter se discrepent, partim infecta esse
videantur. Versu 72 mulierem a Minerva cinctam esse poeta
narrat, sed non docet, quo ornamento mulier cincta sit. Versus
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70—72 ex Theogon. 571—573 depromptos esse facile intel-
leges. Uterque locus hac re inter se differt, quod in Theogonia
poeta (v. 574) enuntiatum (@ce 8% xal wbopnse verbis apyopéy
gadire claudit, in Operum autem v. 72 verba apyopéy Eadqe
omisit. Adde, quod v. 76 et 79 iam a Bentleyo proscripti sunt.
Versus enim 76 repetit, quod iam v. 72 expressum est.
Quod versum 79 attinet, iam Proclus eum inter spurios nume-
ravit et rectam quidem sententiam tulit. Nam v. 78 Mercurius
mulieri feddex § aipoiions te Adyovs dedit, unde sequitur, ut
mulier voce iam praedita sit. Altera vero ex parte versu 79
omisso alia difficultas nascitur: verba $edv =ipus (v. 80) offen-
dunt, quia supervacanea sunt. Ex eis, quae exposui, apparet
versus 59—68 et 69—82 inter se non concinere neque ab
uno auctore compositos esse. Discrepantias inter singulos
Homeri locos non esse eiusdem generis nemo est, qui nesciat.
Loci secum pugnantes in Homeri carminibus tanto intervallo
ab sese absunt, ut qui carmen legit vel audit, discrepantiam
non sentiat,

Inquirendum igitur est, utram partem Hesiodo attribu-
amus, utram vero interpolatam putemus. Nam rationibus, quas
protuli, innisi eicere possumus v, 60—69 et reliqui versus
inter se concinent: Talia dixit et risit pater deum hominumque
(v. 59). Et confestim Vulcanus mulierem finxit (v.70 sq.). Hunc
in modum praeter alios Lehrs legit. Et contra v. 69—82
eici possunt atque nexus reliquorum versuum satisfacit: Talia
dixit et risit pater deum hominumque (v. 59). Vulcanum
mulierem fingere iussit (v. 59—68). Quod consilium callidum
ubi effecit, mulierem ad Epimethea misit (v. 83 sq.). Hoc modo
Wilamowitz legit. Nonnulli viri docti, ut Rzach, utramque partem
exceptis versibus 76 et 79 pro genuina habent. Mea quidem
opinione altera pars spuria est et Wilamowitzii sententiam
sequi oportet. Altera enim pars interpolatoris manum redolet.
Posterior aliquis rhapsodus, cui lacuna post v. 68 esse vide-
batur, propterea quod Hesiodus non enarravit, quomodo lovis
mandata perfecta essent, versus 69—82 inseruit, ut lacunam
impleret. Inepte vero id peregit. Primum versus 76 et 79,
quod iam supra perstrinxi, inepti sunt. Tum versibus 70—72 ex
Theogonia huc innexis male instrumentum omisit, quo dea
mulierem ornavit, quamquam in 7heogonia verba necessaria
leguntur. Deinde interpolator verbis &: Epac’ hanc partem cum
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priore contra morem Hesiodeum nec non Homericum coniunxit 1).
Neque Homerus neque Hesiodus nisi post orationem rectam
hac phrasi utuntur (cf. A 33, 187, passim; Hesiod. Op.59, 212,
Theog. 167, 173, 545, 561, 654). Denique mulier lovis iussu
a Vulcano procreata hoc solo loco (v. 81) Pandorae nomen
habet. Ceteris omnibus Oper. et Theog. locis tantummodo
de muliere nullo nomine addito narratur.

\Y

V. 66 yvrovipovs omnes mss. exhibent. Editorum alii librorum
manuscriptorum lectionem receperunt, alii lulianum Apostatam
(Misopog. p. 347 C) secuti sunt, qui yvwibpons tradidit. Palaeo-
graphice litterae quadratae B et K similes sunt ita, ut parum
distincte scriptae inter se mutari potuerint. Auctoritatem codicum
manu scriptorum sequi necesse esset, si vocis notio satisfaceret.
Loco, de quo agitur, virtutes enumeratae sunt, quae a dis
deabusque mulieri sunt datae: inter alias Minerva <utofitpang
pehedmvas ei dare jussa est, id est curas membra edentes sive
delentes. Vox yuofdpons in mentem revocat Homericum d7pofipog
Bustheis (A 231) vel dopofibpos ¥pis (H 210). Vocabulum vero yotexipog
quid significet, me nescire fateor. Nam altera compositi pars non
nisi a verbo zopéwope (satiare) derivata esse potest, {otordpog
igitur valeret idem atque curas satians, quae notio ad sententiam
non quadrat. Mazon, novissimus Hesiodi editor idemque interpres
oeonGpons legit et locum his verbis vertit: les soucis, qui brisent
les membres (curae, quae membra delent). Sed in voce yorondpos
vis verbi briser non inest. In lexicis antiquis vocabulum 7yotonipog
non laudatur, apud poetas vero Anthologiae Pal. vox (vwfitpos
occurrit. In carmine Pauli Silentiarii (Anthol. Pal. V 233)
towfhpors fekézaat, apud eundem scriptorem (ibd. V 254) youwBépoy
by legitur, E locis ex Silentiario laudatis conicere licet Antho-
logiae poetam ex aliquo scriptore vetustiore hanc locutionem
hausisse. Verisimile est ei ante oculos Hesiodi locum, de quo
agitur, stetisse. Quod si concesseris, affirmes necesse est manu-
scriptos exeuntis antiquitatis yowfiépons cum  littera exhibuisse.

VI
V. 75 dvdeawy elagwoiow editorum alii (ut Goettling, Wila-
mowitz), alii (ut Rzach, Mazon) dvdzot slapweiow sine v epagogico

1) cf. Wilamowitzii adnot. ad locum p, 49 eius editionis.
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ediderunt. Secundum Mazonii apparatum criticum mss. dvlsow
cum v exhibent. Qui édvdsa. sine v legunt, opinantur videlicet
Hesiodum Fetapwoiow cum digammo initiali scripsisse. Theog. 279
idem hexametri exitus est. Oper. 678 ineunte hexametro dihog &'
elapwis legitur. Exitus hexametri dvdzsw siapvoiay ad quaestionem
diiudicandam, utrum Hesiodus F* scripserit necne, nihil valet.
Ex Oper. vero versu 678 dihog &' sizpwés . . . elucet poetam
digammi rationem in vocabulo &lzpwis non habuisse. E loco
igitur laudato sequi videtur, ut Hesiodus sive potius huius
versus interpolator elapwic sine digammo scripserit. Et Homeri
carmina idem nos docent, quem Hesiodus imitatus est. Exceptis
locis Homericis, quibus eadem locutio in exitu hexametri
occurrit, multis locis (ut B 471, II 643, s 367, 3 301) initio
hexametri &py &v sizpvi) legitur, ubi vestigium sonantis F plane
evanuil; év enim vice syllabae brevis fungitur. Obstare videtur
unus locus (® 307) votiyse te elapvoiow, quia in tz syllaba € non
eliditur. Sed si omnia reputaveris, quae dixi, hanc phrasin eis
locis adnumerabis, qui hiatus sunt veri, non digammo deper-
dito orti. Ex eis, quae adumbravi, elucere videtur  versu 75
dydzatv cum v epagogico scribendum esse.

vil

V. 97 Zpipve mss. exhibent et ita novissimi editores (Rzach,
Mazon) ediderunt. Wilamowitz Plutarchum, Origenem, Stobaeum
secutus 2psvev edidit. Non video, cur librorum manuscriptorum
lectionem neglegamus, cum aliis quoque locis Hesiodus aoristum
promiscue cum imperfecto usurpaverit, ut v. 72 sq. posuit
#dzaav et ocipov. Monendum est et Homerum, quem Hesiodus
imitatur, tales locos multos exhibere, ut B 42 sq.

VIII

V. 21. "Epws nambyaprog = “Epg, 4 wonuis yaipe. Eris, quae
malis, wvel rebus adversis cuiuspiam gaudet. Vocabulum waxi-
yaptos ab Hesiodo primo fictum est, in Homeri carminibus non
legitur. Excepto loco laudato haec vox Oper. etiam v, 196
(Cihog rambyaptos) eadem vi occurrit. Negari non potest iam
Homero composita haec formam habentia nota fuisse, quorum
prior pars est stirps adiectivi »axés (noxo- vel »ax- ante voca-
lem), alteram vero partem vocabulum efficit, quod participii

Eos 23
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vim exhibet. Quorum tamen compositorum vis paulo alia est
atque compositi Hesiodei, de quo agitur. Apud Homerum com-
posita eius generis leguntur haec: xaxozpyic (654) male faciens,
waropiyavos (4 344, | 257,%418) mala concitans, vavuczyvos (0 14)
male efficiens, wanoppadic (V' 483) mala cogitans. Quae omnia
exempla ex Homeri carminibus allata activa — ut videmus —
sunt vi et prior compositi pars %awo- accusativi vice fungitur.
Temporibus posthomericis longe plurima eius generis composita
orta sunt, in quibus omnibus prior pars waxo- accusativi vim
habet. CL ex. gr. xanopydic mala cogitans (Hom. h. Merc. 389),
wanohéyos mala dicens (Pind. P. XI 28), »axoradic mala patiens
(Aristot. Pol. 11 9), naxopapis mala excogitans (Hesych.),
%arofopos mala edens (Ael. H. A. X 29), wanfyopos mala de
aliquo dicens (Pind. Ol 1 53), naxspyétns mala faciens (Athen.
IV 184 C).

Praeterea in lingua posthomerica vocabula eius generis
composita priore membro %axe- occurrunt, in quibus pars altera
vim habet participii passivi aut intransitivi, pars prior autem
vi adiectivi fungitur: waze- = wanés, ut waréatpwtos male (in
cubili) collocatus (Aeschyl. Ag. 543), naxifoc male vivens (Hdt.
IV 95), nanbflastos male germinans (Roscher), »a%ifilytos male
ictus (poster.), #axilwos male vivens (poster.), ranimlastoc male
fictus (poster.).

Cum neutra igitur horum compositorum forma vocabulum
nanbyopro; congruit, Hesiodeum compositum unicum est eius
generis, quo prior pars %axe- vice dativi instrumentalis fungitur.
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DE HORATIO INVIDIAE INVESTIGATORE
scripsit

JOSEPHUS DZIECH

Demirari videntur primores allertium grammaticorum, cur
Horatius, quamvis plerumque in rationis vicinitate gestiret versari,
tamen in elicienda veritate et alias secus vigilarit, et insuper
invidiae primordia non de cuius fonticuli libet labellis, ve-
rum potius ex horrisona ipsius avaritiae voragine manare
nimirum citra fidem?!) autumaverit. Quare forsitan operae
pretium esse videatur anquirere ac ratiocinari, utrumne sit
credendum impraesentiarum posse ista antiquitus coalescentia
temere diduci elementa, dum in morosiores novellae psy
chologiae regulas ad amussim quadrent exacta, an potius
concedendum sit nequaquam talia quire divelli, quae licet
nostro quidem obtutu fortassis ferantur diversa, tamen con-
termina sint habenda, quandoquidem perennibus nitantur
fundaminibus cascae sapientiae sub utroque Phoebo vigentis 2).
Ita primum de invidia ab antiquis auctoribus impugnata, dein
de Horatio invidiae censore, tum de avaritia, quatenus ipsa
ad talia pertineat, postremo de rationibus inter invidiam et
avarritiam apud Horatium intercedentibus, haec mihi, quantula-
cumque est, incohatur lucubratiuncula.

Invidia in aegritudinem migratura®) quam vehementer sit
antiquitus exagitata, si plenius velim demonstrare, nec men-
suram nec finem tantae materiei pangendae reperiam. Quid
hic igitur moliar? lam tritiores mehercle amplectar locos con-
sono auctorum ore concelebratos, quo promptius diiudicetur,
utrumne Horatius rationes declamitandi mordicus teneat con-

1) Of. e. g. M. Schanz, Geschichie der romischen Litteratur 11 19 (1911),
p. 138, annot. 1: ,Er sucht die beiden Themata dadurch miteinander
zu verschmelzen, dass er aus der Habsucht die Unzufriedenheit, die er
mit dem Neid zusammenstellt, ableitet. Allein die Habsucht hat ihre
Freude an dem blossen Besgitz, den sie erhalten und noch vermehren
will. Sie kann mit dem Neide verbunden sein, aber sie ist nicht die
Wurzel des Neides*.

%) A columnis Herculis usque ad Gangen talia pertingere non
dumtaxat ista venustissima Romana et Graeca, verum etiam mirifica
illa Indorum testantur monumenta,

8) Cf.e. g. K. Joél, Der echtc und der Xenophontische Sokrates 1I, Berlin
1901, p. 614 ; Cic. T'usc, digp. 4,17 : ,invidentiam esse dicunt aegritudinem...”,
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tionabundus, an potius ita praeterlabatur communia ista de-
verticula, uti adeo venustiorum luminum haud paenitendus opi-
fex ipse inclarescat.

Inter versicolores notiones ad invidiam condemnandam
vergentes ) perenne dominari videtur iudicium auctorum as-
severantium geminari videlicet iacturam invidorum voluntaria
strage laborantium, cum et animus aegritudine affectus indo-
lescat ®) atque adeo corpusculum maceratum pessum eat®).
Quam perpetem opinionem gliscentem iam inde a Socralis
tempestate 7) usque ad postumam antiquitatis prolem®), binis
Horatius locis mirifice adumbrat, cum istic solito expressio-
rem appingit effigiem invidorum scilicet voluntario tormento
tabescentium ) vel macrescentium '°). lam illud inter vixdum
iudicatos rumusculos abeat, qualis Horatius Graecorum evase-
t aemulus — equidem ausim divinare abstemium eum potius

% Illic palmam detulerim Gregorio Nysseno praesignem afferenti
talibug invidiae notionibug ecumulum (= de vila Mosis: 1, ¢. 409 B—C
[Migne]), ubi gdivog = dpyéuaroy nilleg = daviron matip = rpiry o5 dpap-
ting eloodog = wmawiag pila = Mg yivese = Savatqpipoy wivipoy = wirpop-
pévoy Srmhoy = ghotwg vbsog = yehdlng log = fuohatog mreldy = muwplv Pi-
ros = doyfic Mhog = Eyndploy =bp = omhdyyvors Eyvaopivr ghik,

% Cf. e. g. L. Sternbach, Curac Menandreae, Cracoviae 1892, p. 71,
ubi pddvos = wdavg... doytg peyily visas.

%) CI. e. g. Append. op.s. Basil. M., Lib, de virginit. 48 (I. Garnier)
oo oD plovoiviog wal doydy xal cipa & gloves sovriret ... ’

7) Antestor Antisthenem contendentem <zobg ghovepobs imb tob 1dten
lovs rarssthissdar = F, Mullachius, Fragmenta Philosophorum Graccorwm 11,
Parisiis 1867, p. 200, 98.

¥) Quatenus ille p¥avog efuwy tobs iyoveas usque ad Photii Patriar-
chae tempestatem penetraverit, testificatur locus iste, ubi gofog piv edg
Joyiis bppds covayes... wal tiwee piv pdivoc... = L. Sternbach, Photii Pa-
triarchae opusculum paraeneticum, Cracoviae 1893, 43, p. 6.

%) = Horat, serm, I 1, 110—111:

... quodque aliena capella gerat distentius uber

tabescat...
ubi illud tabescat idem valet atque Graecum tixet. Tuvat adeo hie remi-
nisei verba tabe(sc)o ac wirw eadem inniti Indo-europaea radice *¢i(n)-.
Cf. e. g. A. Walde, Lafeinisches etymologisches Wirterbuch ®, Heidelberg
1907, p. 759.

10) = Horat. epist. 1 2, 57—59:

invidus alterius macresecit rebus opimis;

invidia Sieuli non invenere tyranni

maius tormentum,
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quam acriculum exstitisse imitatorem — hoc, de quo agitur
impraesentiarum, ngquaquam ambifarium relinquitur, quin sum-
mo quasi repercussa artificio recurrant apud Horatium lumina
ista, consona crrectorum voce sescentiens declamata, ubi qui-
dem invidi nimirum intestino leto absumantur correpti.

Restat, ut inquiram, cur istic invidia non ex quolibet
fonticulo, verum e vastissimo ipsius avariliae gurgite manare
videatur. Quo manufestius explanentur tanta Horatii conamina,
unde firmius eliciatur adminiculum, quam ex illis priscis docu-
mentis, inter communia deverticula numerandis, unde prom-
ptius appareant nequaquam contra trrentis tractum conari
Horatium vigentia praeferentem antiquitatis lumina. Quae si
rimari ita quidem accingar, uti foerreus praeterlabar stupenda
novellae psychologiae miracula, vereor, ne verba dare videar
legentibus; sin attonitus stupeam ista mirifica recentiorum psy-
chologorum commenta, haud sciam, an in calculos nitar sub-
ducere, cum isti novicii sapientium chori nonnumquam prorsus
contraria antiquorum dumetis petessere videantur umbracula.
lam quatenus talia subtilius discriminentur intra nostrates
officinas, forsitan affatim cernatur isto peculiari invento, ubi
quidem omnivola mortalium conamina a mentis affectibus
seiuncta diducantur ''): quae tamen apud barbatos priscae sa-
pientiae cultores contermina haberi vix abnuerim '*), sescentis
circumspectis exemplis, ubi versicoloria conamina omnivagis
affectibus intermisceantur %),

11) CI. e, g. G. Stout-Cz. Znamierowski, Zarys psychologji %, Warszawa
1920, p. 17—18: ... istnieja trzy sposoby uSwiadamiania sobie przed-
miotdw, a mianowicie : poznanie, postawa uezuciowa i dazenie (conation)...
Postawa uezuciowa ma obejmowaé przyjemne i nieprzyjemne usposo-
bienie wobee przedmiotu, doznawanie jakiegos wzruszenia w stosunku
do przedmiotu, takiego, naprzyklad, jak gniew, zdziwienie, obawa
Dazenie wreszeie ma obejmowad wszelkie doznawane pozadania i usilo-
wania, wszelkie pragnienia, cheenia, domagania sig i Zyczenia... Najle-
piej bedzie, jezeli przyjmiemy podzial dualny przeiyé.,. i przeciwsta-
wimy sobie z jednej strony poznanie, z drugiej zainteresowanie,.-
zainteresowanie zad bedzie mozna z kolei podzielié na klasy: dazenie
i postawa uczueciowa®“.

1) Cf. e. g. G. Stout-Cz. Znamierowski, Zarys psyelologjip. 18: ,Ten
potrdjny podzial mial obieg od czagéw Kanta. Przed Kantem nie rozréz-
niano postaw uezuciowyeh jako oddzielnego rodzaju przezyé.. . .

18) Cf. e. g, Greg. Nysseni D¢ Orat. Dominica or. V: 1, ¢. 1185 C.:
oo 9600y, Minvy, Sopdv, oy, fmboplay, ., ~ Mirat wal fBovad, dopot wal gofor,
hmibes wal mbopiar, .. = Greg. Nysseni In funere Pulcher, or.: 8, o, 869 D,
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Ceterum licet minus ambiguum relinqui videatur, quin
sublata omni conaminum et affectuum distinctione invidia ava-
ritiae proxime accedere queat, tamen adhuc restat, uti manu-
festius evincam nequaquam conivere Horatium invidiam ava-
ritiae appicturum. Quod quo planius depingatur, iuvat primum
omoium reminisci auspicatiora Horatio affulsisse correctorum
lumina, avaritiam relegantium. Quocumque respexero, aliis
luculentiora cerno exemplaria, iam inde a Midae tompestate
vigentia ), quae suppetant Horatio tantam retractanti mate-
riam, cum nulla ferme exoriatur controversia, quin ista dever-
ticula numero carentia '*) non dumtaxat vatibus saturas pan-
gentibus, verum et aliis mortalibus nimirum litteratis bognitis-
sima fuisse videantur. lam quanto ardore ipse Horatius talia
studeat aewulari, unde appositiora promantur argumenta, quam
ev isto probatissimo loco ®) ubi tritissima quidem avari cum
hydropico gliscat contentio,iam pridem declamata sescentiens '%):
unde mihimet ipsi liquetista correctorum exempla solito cogni-
tiora fuisse Horatio.

lam inter talia lumina mirum quantum refulget sententia
inclutissima, uci avaritiam omniparentem malorum vel barbati
nuncupent sapientiae cultores iam ante Paulum Apostolum
contionabundi ). Ceterum illud inter indissolubiles migret quaes-

14) Inter cascas avaritiae notiones, ubi adeo cassa evidentius
cernuntur mortalium vota, insano habendi amore laborantium, horrifica
Midae dpetpia sane prineipem obtinet locum. Cf, e. g. L. Sternbach, De
gnomologio Valicano inedito (Wiener Studien 1887—1889), p. 181.
15) Damnabantur illic e. g.:
1. apetpia: ef. e. g. Liban, or, 25, 256 (rec. R. Forster).
2, amivpria: eof. e, g J. Hemelrijk, Hevia en mhobrog, Amster-
dam 1925, p. 111,

3. mheovebia: ¢f. e. g. L. Sternbach, Curae Menandreae, p. 43.

4. alsyporipiaa: ef. e. g. T. Sinko, O (zw, diatrybic cyniczno-stoickiej
(Fos XXXI 1917, p. 50).

5. prhonipdaz: of. e. g. K. Joél, op. 1. 1T 867,

6. phagyopia: ef. e. g. L. Sternbach. Gnom. Vatie. 265.

7. ghomhootia: ef. e, g. J. Seidel, Vestigia diatribae, qualia reperiuntur

in aliguot Plutarchi seriptis moralibus, Vratislaviae 1906, p. 46

8. goypnpatic = guoyprposivy: of. e. g. K. Joél, op. 1. IT 145, 679,

0. imdopies nidog anhfpwrog: cf. e. g. Greg. Nysseni or. fun. de Pla-

eilla: 3, c. 889 A.

15) = Horat. carm. I1 2, 13 sqq.

17) Of. e. g. L. Sternbach, Fzcerpta Parisina, Cracoviae 1893, 86 p. 74.

%) Cf. e, g. L. Sternbach, Gnom. Vatic, 265,
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tiunculas, utrum istic Democrito '¥), an Bioni*%), an alii prae-
signi correctori, tantae opifici sententiae, palma deferenda
esse videatur: hoc, de quo cum acriculis digladior impraesen-
tiarum, iamiam constabit auctores honestatis desiderio abla-
tos nil ferme antiquius habere, quam ut vastissimam illam prae-
monstrent mortalibus voraginem avaritiae, unde omnium vitio-
rum elementa scaturriant®). Haud absimilem sententiam etiam
apud Indos perennem viguisse testificatur mirifica illa Hitopa-
desa, ubi quidem increbrescat proverbio ita scilicet iram, cupi-
dinem, caecitatem, denique ruinam nasci ex avaritia, uti ipsa
reapse malorum omniparens esse videatur®). Quid? quod
a Christianis adamatum adhuc adoratur gravissimum Pauli
Apostoli indicium asseverantis radicem omnium malorum esse
cupiditatem #). Quae quidem sententia mirum quantum arride-
bat iam priscis Christianis Pauli Apostoli vestigia prementibus #*).
Quidni opiner talia lumina, in proverbiorum consuetudinem
migrantia, inter suavissima antiquorum oblectamenta nume-
randa esse ?

Quam equidem vellem tanto satisfacturus proposito evin-
cere impraesentiarum avaritiam vitiorum omniparentem Horatio
quoque ob oculos versari, cum alias, tum multo magis pan-
genti sermonis illius*®) versiculos, ubi adeo versicolores fun-
dantur querellae mortalium multimodis fortunam accusantium !
Qui fremitus pepdipopos, ex avaritia oriundus, licet minus arri-

9 Cf. L. Sternbach, Appendiz gnomica, Cracoviae 1803, 47 p. 37.
ubi Avnudngiros Ty pihapyoplay g puspinohy mhove wawing elvar,

) Cf. Teletis reliquiae ree. O. Hense® Tubingae 1909, Proleg.
P- 52, ubi Biwv & sopuatic wiy ghapyopiay pyepomohty Ehsye miovc waxiag elvar.

) Cf. e. g. K. Joél, op. 1. 11 788; KFr. Mullachius, op. 1. IT 316, 168,
Clem, Paedag. 11 cap. 111 89, 3 (ubi ¢hapyopia = dupimohs i waxiag); Io
Chrys. Adv. oppugn. vit. mon. III 6 (... 5 piv dwpimohw, b B ueyadd)y nposcine
TbY Rowiy).,

#) = Hitopadesa 1, 24 (ed. Schlegel) :

lobhatkrodhah prabhavati lobhatkamab prajayate
lobhainmohasca naSasca lobhah papasya karanam,

#B) = T Tim. 6, 10, ubi phapyosia = pila névrwy wiv rvaxdv,

) Cf. e. g. Greg. Nyssen. de hominis opificio 20: 1, e. 200 A (ubi
pila miveawy tiv wawiv 9 phagppia yiverar); Greg, Nysseni in Feclesiasten
hom, IV: 1, e. 668 B; ibd. ¢. 673 B.; Basil. Magni ep. 53, 2 (ed. I Gar-
nier) ; To. Chrys. Adv. oppugn. vit. mon, 3, 6.

%) = Horat. serm, T, 1, ubi versiculis 108—111 Iuculentissima de-
pingitur effigies avari invidia tabescentis,
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deat choris grammaticorum recentiorum, tamen haud sciam
an in cassum relegetur procul ab avaritia, cum illic Horatius
communia lumina retractare videatur. lam cum avaritia inter
libidinis particulas numeranda®’) mirifico priscorum correcto-
rum concenfu omniparens malorum sit nuncupata, nequaquam
dubium mihi talia meditabundo relinquitur, quin vel invidentia,
licet aegritudinis partibus annumeretur’), nihilo setius tantae
malorum omniparenti alumna sane queat appingi®).

~ Non est igitur, cur protinus cui acriculo libet lubens
accredam vociferanti resonare citra fidem lyram vatis Venu-
sini avaritiam invidentia cumulantis. lam si perennia antiquo-
rum lumina moroso metiri accingar noviciae psychologiae mo-
dulo, haud sciam an horrisona exoriatur cascae mensionis cum
novela mensura contentio. Quidni supersedeam scilicet in
cassum rimari ac ratiocinari, quatenus in dies gliscenti acricu-
lorum morositati morigerari queat Horatius, licet solito proba-
liora eademque iunctiora pangendis versiculis repercussurus
repetat antiquorum lumina ?

%) Cf. e. g. Andronicus negl nabiv 4, ubi in émdoplag sidy digeritur
phoyprpatic = intdopia dpecpog ypmpitwy,

%) Cf., e. g. K. Joél, op. L. I1 614, ubi gdives = Abmn.

#) Tuvat hic reminisei non dumtaxat intra sermonis I 1 versiculos’
verum et alias succurrisse Horatio invidiam avaritiae conter-
minam, velut: :

Semper avarus eget: certum voto pete finem.

Invidus alterius macrescit rebus opimis...

= Horat. epist, T 2, 56 sqq. ’
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PONTIFEX MAXIMUS — IUDEX ATQUE ARBITER
RERUM DIVINARUM HUMANARUMQUE

par

ZDZISLAS ZMIGRYDER-KONOPKA

Il est incontestable que l'influence du pontificat a I'épo-
que de la république sur la vie de I'Etat romain fut considé-
rable. Elle est le plus marquée dans la premiére période du
régime républicain, ce qui s'explique par la nécessité de créer,
aprés la chute de l'autorité royale, une institution qui pat la
remplacer dans les affaires concernant les rapports du peuple
romain avec des dieux qui le protégeaient.

En général, les anciens rattachent la fondation du pon-
tificat & la personne du roi Numa Pompilius (Tite-Live 1 20, 5:
yPontificem deinde Numam Marcium Marci filium ex patribus
legit, eique sacra omnia exscripta exsignataque adtribuit, quibus
hostiis, quibus diebus, ad quae templa sacra fierent, atque
unde in eos sumptus pecunia erogaretur®),

La tradition rapporte la construction du pont réunissant
le Forum Boarium avec la rive opposée du Tibre a I'époque
du roi Ancus Marcius!). Il est douteux qu'alors le nom des pre-
miers pontifes pit étre un néologisme, c'est-d-dire un
terme artificiel, devant désigner les fonctions des prétres
comme celles de ‘constructeurs’ de ponts, 11 semble donc
que l'information de Varron® ne soit qu'une étymologie bien
arbitraire, d’autant plus qu'il dit lui-méme: ego a ponte arbi-
tror. Cette opinion fut assez favorablement accueillie dans
antiquité (Servius Aen. Il 166 quidam pontifices a ponte
sublicio ... appellatos tradunt), bien que, d'autre part, elle dut
susciter certaines réserves, puisque Plutarque, en citant de

1) CL. L. Hom o, Lexique de lopographie romaine, Paris 1900, s. v,
pons  sublicius, Dionysius Hal IIl 45: K« efv Evhivyy yépopay,
v @vin yahkwod wal offpos Bedéadar Sl bn' ahtiv Branpatoopdvgy iy Ebhwy,
dxsivog o TePiper Myetar, Wy dypt w0 Txiovtog Srapnhistonaty fepav sl vopifovess,

Y Varro, De I. . V 83: ,Sacerdotes universi a saecris dieti, pon-
tulices, ut Scaevola Quintus pontifex maximus dicebat, a posse et [acere,
ut pofnjtifices. Ego a ponte arbitror: nam ab his sublicius est factus
primum ut restitutus saepe, cum ideo sacra et uls et cis Tiberim non
medioeri ritu fiant®,
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différents avis sur l'origine de pontifex appelle I'étymologie qui
le faisait derivez du mot pons, T4 yehbpevov tiv bvopdtwy ®),

Les efforts pour expliquer le mot pontifex n'ont pas péri
avec la doctrine antique. Aussi bien les philologues que les
historiens de I'antiquité classique du XIX® s. et des vingt pre-
miéres années du XX° ont, & maintes reprises, essayé de ré-
soudre le probléme. Ils ne se sont pas limités & des recherches
linguistiques, mais ils ont étendu la question au domaine de
la religion et du régime romains?),

Parmi les diverses théses faisons une place a part a celles
qui se rattachent a I'étymologie de Varron. Entre autres celle
de Mommsen?) le fait directement: d'aprés lui le collége
des pontifes est, dans sa genése, une organisation d'ingénieurs
qui gardent (dans le plus grand secret) leur savoir technique.
Celui-ci leur permettaient d'entreprendre des travaux consi-
dérables, comme la construction d'un pont ou d’une route.
Le nom pontifex apparaissant dans diverses localités ot il n’y
avait pas de pont, Mommsen suppose qu'il a di passer de
Rome aux autres villes de la péninsule. D’autres croyaient
que pons signifiait dans ce cas ‘route’ et que les ponfifices
étaient des ‘constructeurs de routes’®).

Bientét les raisonnements qui s’appuyaient sur la mention
de Varron et de ses partisans antiques (Servius, Aen. Il 166,
comp. Plut. 1. c.) ont emprunté des arguments aux recherches
des sciences de la religion. On admit que les pontifes c'était
un collége de prétres officiant pour célébrer ou plutét apaiser
le dieu du Tibre, réduit au ‘joug’ d'un pont?). Une donnée

) Plutarque, Numa 9: Kexdighar 82 cobg loveipinag of péy, et tobg
Beabs depamehonst dovasobs nal wnplovg dmavtwy Jveas’ & yhp Bovathe brd Popatwy
bvopiletar winvvg, frepor BF gast mphe bmebaipraw yeyovivar toivope tdw Suvatdy,
dig zob vopoiiron tig Buvazdg Emrekelv lepongying tobg tepeic wehebovrog, Gv B: § m
whhopa peilov ob oowopaveedvieq. OF 8% rmhcicvor phhate xal ©h yehdpevoy T
ivopdtay Jowpifovsty, g obBiv @ik’ ¥ yepupomotobs Tobg dvipag imxhwliveas drh
Ty rotoopfvaw mepl iy yépopay fepiw, dyvetdroy el melaotdrwy Gvtoy wth,

4 Cf. A. Bouché-Leclerq, Les pontifes de Uancienne Rome.
Etuwde historique sur les institutions religieuses de Rome, Paris, A. Frank.
F. Vieweg 1871, p. 14 s8. — E. Tiaubler, Terremare und Rom (Sitz.-Ber.
der Heidelberger Akademic der Wiss., phil-hist. Klasse 1931—32 nr. 2), p. 71 sa.

5) Rimische Geschichte 119 p, 168 Anm.

) Cf. Tdubler p. 72.

) R. von Scheliha, Die Wassergrenze im Altertum, Breslau
1931; P. 56 =.
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de Denys dHalicarnasse (Il 45, 2) sur le soin dont
entouraient les prétres (dans le texte — of iepepavrar) le pont en
bois, donc le pont sublicius, a grandement contribué, comme
'indique Téubler (p. 72—73), a la formation de cette hypothése.

On suppose que l'activité des pontifes était peu a peu
sortie de son cadre primitif et que, graduellement et tout en
conservant leur ancien nom, les prétres s'étaient transformés
en un collége purement sacral: cette théorie prend également
pour point de départ I'etymologie de Varron®).

Les recherches du second groupe se sont tournées vers
les dialectes italiques. On s'y reportait p. ex. a la ressemblance
du mot ombrien punti (Tabul. Iguv. 1ll 14, ed. Blumenthal:
Inuk uhturu urtes puntis frater ustentuta... Tum quaestorem
surgentibus quinionibus fratres ostendunto’?).

De nouveaux essais d’éclaircir cette énigme viennent de
se faire jour derniéremenl. En s'appuyant sur les recherches
de I'ethnologie comparée St. Poniatowski’) émet de
nouvelles idées et sur la genése de l'arc de triomphe et
sur le caractére méme du pontificat. L’auteur identifie l'arc
de triomphe avec la sépulture sur pilotis, rencontrée chez cer-
tains peuples d'Eurasie; pons, selon lui, indique l'étage supé-
rieur de l'arc, c'est-a-dire le tombeau lui-méme; quant aux
pontifes, ils formeraient comme un collége sacré de fossoyeurs.
De cette fagon Poniatowski situe tout le probléme al'époque
et dans le milieu des terremare italiques, ce qui ne contribue
pas a le rendre plus clair, d'autant plus que sa thése fonda-
mentale — l'arc de triomphe traité comme une survivance
de la sépulture sur pilotis — peut susciter beaucoup de_doutes ).

Dans sa nouvelle étude, E. Taubler (p. 15 ss. p. 43 ss.)
reprend & nouveau l'étymologie de Varron. 1l veut voir dans

%) Herbig dans Zeitschrift fiir Sprachforschung XLVIL 1916
p. 211--232, — Vide Muller Izn., Allitalisches Werterbuch, Gottingen
1926, s. v. pontl(<o?) - pdkos.

; % Cf. A. Walde, Lal. Etym. Wirlerbuck?® s. v, ponlifex.

) 8t. Poniatowski, Geneza fuku trywmfalnego (On the Origin
of the Areus triumphalis. Summary), Bibl. Universitatis Liberae Polonae 1930
fase. 22, Varsaviae 1930,

1) Le fait que I'architrave de l'are triomphal est d'une exécution
massive, prouve que nous n'avons pas ici affaire 4 une survivance de
sarcophage — autrement nous y aurions un lieu réservé pour le corps
du mort, méme si 'on n’y déposait plus les morts. En tout cas, nous
n’en savons rien d'un creux dang V’architrave de l'are triomphal.
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le plan de situation d’anciens villages italiques sur pilotis le
prototype de l'orientation du village romain primitif. Il y trouve
des notions similaires & mundus'™) qu'il situe sur le Palatin,
a sulcus, il interpréte saepta et pons; |'auteur considére que
saepta constitue la limite de la partie qui partit du tem-
plam, sur le comitium; au milieu se trouve mundus, comme
sur les plans de terremare italiques qui portent au centre de
la cité construite sur une plate-forme Pindication du mundus
et du templumn; & cette plate-forme méne un pons et c'est
seulement aprés l'avoir traversé que les citoyens de la com-
mune peuvent donner leurs votes durant les suffragia'®). La
thése de Tédubler dans son ensemble est fort ingénieuse; ses
hypothéses sur le pons conduisant aux saepta sur le comitium
sont vraisemblables; et pourtant la fin de son ouvrage éveille
quelques doutes. Rien ne prouve en effet que ce soit juste-
ment le collége des pontifes qui dut veiller &4 la ‘construction’
de ces plates-formes ou des palissades; d'aprés Taubler seuls
les pontifes avaient le droit de passer le sulcus primigenius.
Voici ce qu'il dit (p. 78): ,Die magische Furche, die dem
Unheil der Ddmonen wehrt, musste von einem mit magischen
Kréften Ausgestatteten angelegt und durfte nicht iiberschrit-
ten werden. Darum musste Remus sterben. Sollte die Briicke,
die an einer Stelle iiber den Sulcus hinwegfiihrte, nicht den
bannenden Zauber vernichten, so musste auch sie von dem-
selben Magier errichtet werden”. A vrai dire, on pourrait se
demander pourquoi le pomoerium primitif n'a pas été identifié
avec le sulcus, pourquoi tous les votants devaient passer la
frontiére ‘magique’ de l'ancienne commune et si dans ['idée
méme les limites ne sont pas trop restreintes, limites qu'on
pouvait identifier avec I'Urbs quadrata'!). Ajoutons qu'il n’est

) Of, H. I. Rose, The Mundus (Studi e materiali di storia delle
rveligioni VIT 1931): ,(4) Neither of them had anything to do with the
so-called mundus found on the Palatine 1914% — _(§) The connection of
either with the pit to be found in ferremare is possible, but unproved®

B CI.Z, Zmigryder-Konopka, Sur la genise de quelques
institutions politiques romaines (Comptes Rendus des séances de la Société
des Sciences et des Lettres de Varsovie XXV 1982, Classe II, p. 19—21).

) Cf. F, Haverfield, dncient Town Planing, Oxford, Clarendon
Presg iM3. E, Tédubler, Roma quadrate und mundus (Mittetdlungen des deudé-
schen Archiologischen Inglituts, Rim. Abt, XLI 1926, p. 224 ss.n.1): ,Wir
kinnen nicht einmal annehmen, dass ihre Sakralfurche, unablumglg.
vom Siedlungsbild, im Quadrat lief“.
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pas encore de temps de discuter 'excellent ouvrage de Taubler
et en particulier la question du pontificat, car I'auteur nous
promet une oeuvre consacrée spécialement a ce sujet et dans
laquelle ses opinions toujours perspicaces seront mises plus
particulierement en reliel. Je mentionnerai dés a présent que
les comitia calata'®) — soit les assemblées curiales convoquées
a des fins religieuses et sacrales par les calatores et présidées
par un pontife — avaient lieu dans la Curia Calabra sur le
Capitole '), oi ni le mundus ni les saepta n'existaient. J'en
conclus que, tout en demeurant d’accord avec Taubler sur les
saepta et le pons, on ne peut, jusqu’a présent au moins, les
considérer comme indispensables a l'intelligence des origines
du pontificat.

Wissowa (R. u. K. 432 Anm. 2) constate que ,der Name
ist seiner Zusammensetzung nach eben so klar, denn trotz
aller alten und neuen Versuche erweist sich jede andere Ab-
leitung als die von pons und facere als unméglich... seine
Entstehung liegt wahrscheinlich schon in vorromischer Zeit*, On
voudrait demander pourquoi la majorité des cérémonies qui
possédent le caractére le plus archaique ne se trouve pas
confiée a d'autres colléeges de prétres ou bien aux augures,
au rex sacrorum, aux flamines, aux Vestales; ces colléges de-
meurent sous la surveillance du pontifex maximas. De méme
les pontifes assistent aux cérémonies sacrales célébrées par les
Saliens, mais sans aucun doute l'accomplissement des sacra %),
appartient a ces derniers. La vie privée du pontife n'est pas
soumise a autant de restrictions que celle du Flamen Dialis.

En revanche certaines survivances témoignent que les
cérémonies accomplies par les pontifes ont été inslituées assez
tardivement, ou plutét que ces prétres en ont été chargés a une
€poque plus récente. Leur secespita est en fer '¥), ce qui prouve
que ces cérémonies sont postérieures a celles des Arvales

) Gellius N. A. XV 27, Paulus, exc. Festi, 8. v. curiap. 42 L.

19 S. B. Platner, 4 Topographical Dictionary of Ancient Rome,
London 1929, p. 142, s. v. Curia Calabra,

%) Ad Fast. Praenest, Quinquatrus, Feriane Marti: ,Sali faciunt in
comitio abstantibus pontificibus,

¥ Festus s v. secespitem, p. 472 L.: ,secespitem. esse Antistius
Labeo ait cultrum ferreum oblongum* e, q. =, tandis que Paulus
exc, Festi s. v. secespitem p. 453 L. dit: ,secespitem alii securim, alii
dolabram aeneam, alii cultellum esse putant.
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ou des Saliens; la scena ou sacena est un instrument pour
secare ou sacrare etc,?). Tous ces attributs ainsi que tant
d'autres, méme lorsqu'ils ont un caractére de survivances, ne
sont que des archaismes et non des éléments faisant partie
intégrante avec la cérémonie dans son ensemble.

Toutes ces raisons me font croire que le collége des
pontifes doit étre, parmi toutes les assemblées de prétres, le
plus récent.

La construction des ponts, joug *’) imposé au dieu du
fleuve et nécessitant son apaisement par des cérémonies spé-
ciales, portait donc en soi un élément religieux. Il va sans
dire qu'un collége de spécialistes du ius divinum devait décider
quel rite allaient suivre les cérémonies et quel genre de pont
il fallait construire. Un consilium de pontifes fut donc insti-
tué déja a I'époque royale.

Nous avons passé en revue les hypothéses qui se ratta-
chent a l'étymologie de Varron. L’échelle de leurs éventuels
résultats est fort étendue. Ces ‘résultats’, autrement dit ces
‘conclusions’ historiques ont pour nous une importance capi-
tale. En effet, s’il est indifférent au linguiste de prendre pour
point de départ la signification du pont qui traverse une ri-
viere, ou celle de la route, ou enfin celle d’'une passerelle sur
le Comitium, 'historien veut s’attacher au terme fondamental,
dont la compréhension exacte posséde un poids spécial pour
I'étymologie. C'est elle qui décide du caractére génétique de
I'institution elle-méme. Combien il est difficile de trouver un
fondement commun entre le plan de Rome et celui des ferre-
mare italiques, M. Patroni?!), savant italien, nous en aver-
tit. Il démontre que l'orientation des cités lacustres n'était pas
toujours uniforme et qu'il est dangereux d’identifier trop faci-
lement les phénoménes romains et ceux des ferremare. Ces
restrictions ont été publiées derniérement par le savant anglais
H. S. Rose (.. c.). Les conclusions tirées par Poniatowski et
Taubler sur I'origine de l'institution des pontifes nous parais-
sent donc fort incertaines.

1) Festus 8. v, scena p. 422 L, et p. 444 L.

) Comp, note 7,

4) ¥, Patroni, Note Archeologico-letterarie VIII. Voci ¢ concetli
classici arbilrariamente applicati alla  lerramare” (Athenaewm N. S. VIII
1930, p. 427—439).
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Un coup d’oeil d’ensemble jeté sur les théories qui veu-
lent rattacher les fonctions des pontifes au pont sur le Tibre
nous dévoile la fréquente divergence des conclusions et de
leurs prémisses, a commencer par la thése rationaliste de
Mommsen pour finir par les théories sur le réle purement
sacral du college qui entreprend des cérémonies expiatoires,
compensation du ‘joug’ imposé au Tibre. Méme dans les
sources qui décrivenl la cérémonie sexagenarii de ponte, le
personnage du pontife apparait comme secondaire. Dans une
description de la cérémonie des Argei Denys d’Halicarnasse
(I138) cite les pontifes, les vestales, les préteurs comme y pre-
nant part: xai tév dlhev mohiedy odg mapeivat taig teponpylatg g,

Rappelons-nous encore les paroles d'Horace Carm. Il 30
sur le prétre traversant le Forum: ,,cum tacita virgine ponti-
fex. L'accent logique est porté sur facita virgo dont dépen-
dait la grice du condamné rencontré. D'autres sources, en par-
lant de la méme cérémonie, citent d’'une maniére générale les
sacerdotes*®) ou seulement les Vestales (Ovide, Fast. V 621,
Paul. p. 14 L.) ou encore la Flaminica qui, pour la cérémonie,
se mettait en deuil*®). La encore le réle des pontifes n'est pas
le plus important, ils accompagnent plutét les protagonistes
en qualité de conseilleurs ou d'experts, comme j'aurai I'occa-
sion de le montrer, du rite lui-méme. Si d’autre part, les pon-
tifes veillent & la sécurité du pons sublicius, ils le font comme
les experts de l'acte sacral d’expiation, accompli pour avoir
imposé le pont au fleuve.

A la suite de toutes ces hésitations, des hypothéses vien-
nent de naitre qui rejettent I'étymologie de Varron. Elles se
contentent de recherches comparées dans la cité italique, se
montrant en cela fort rationnelles. Plus exactement elles sont
le fruit des recherches sur I'organisation de la cité eugubine,

Fr. Ribezzo donne une nouvelle interprétation du nom et
de linstitution des pontifes dans les deux fascicules de sa

#) Varro, Del I VII 44: ,Argei ab Argis; Argei fiunt e seir-
peis, simulacra hominum XXVII, ea quotannis de ponte sublicio a sacer-
dotibus publice deici solent in Tiberim®,

#) Cf. M. Poplawski, Belhun Romanwn, Lublin 1923, p. 147,
Gell, NA X 15, 31 constate que seulement les Vestales et les Flamines
étaient libérés du serment par le préteur, ce qui nous montre I'inferiorité
sacrale des pontifes: ,Verba praetoris ex edicto de flamine Diali et
de sacerdote Vestae adseripsi: Sacerdotem Vestalem et flaminem Dialem
in omni mea iurisdictione iurare non cogam®,
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Rivista Indo-Greco-ltalica®!). 1l souligne que I'étymologie an-
cienne est étiologique et aucunement ,sostenuta da alcuna
seria ragione antiquaria“. A son avis, le pontificat est l'insti-
tution des prétres sabins (c'est-a-dire introduits par Numa); ce
sont les membres du sacrificalium quinionum, délégation
composée de cing hommes qui accomplissent la cérémonie.
Cette sorte de délégation apparait dans la cérémonie décrite
d-ns les tables eugubines (Il B); en face des preuves linguis-
tiques qui doivent faciliter I'identification de panti, et de quin-
que, ainsi que de pumperias et de quiniones Ribezzo cite Cicé-
ron, De rep. Il, 14: ,et sacris e principum numero pontifices
quinque praefecit”.

Toutefois, le nombre des cing pontifes a I'époque de
Numa ne parait pas étre d'origine sacrale et ce n'est que dans
ce cas-la que létymologie: ombr. puntis<< pom(p)ti, osque
pomperiais, lal. pontifex serait motivée et, ce qui s'en suit, ce
n'est qu'alors qu'il serait juste de dire: ,la limitazione a cin-
que membri nel collegio introdotto da Numa ha percid una
causa storica“. L'institution méme serait d'origine sabellienne
et remonte 4 Rome & la pré-cité quirinale.

Cependant, comme I'a déja dit Wissowa, le statut de la
colonie romaine Genetiva [ulia — soit la lex Ursonensis —
proclame que le collége des pontifes doit se composer de
trois personnes (V 67 — neve quisquem in conlegium pontifi-
cam capito sublegito cooptato nisi tunc cum minus tribus ponti-
ficibus ex iis, qui coloniae Genetivae sunt, erunt). On pourrait
croire qu'a Rome le nombre des pontifes dépendait de celui
des tribus primitives, qu'a cause de cela au début on com-
plait trois pontifes*), puis a 'époque de Numa six — c'est-
a-dire cinq et le roi, représentant sa tribu et présidant le
collége. L’accroissement du nombre des pontifes correspond
a celui des vestales en tant que ministrae sacroram des tribus:
Ramnes, Tities, Luceres priores et posteriores*). La quantité

M) COf. Giacomo Devoto, Gli Anlichi Italici, Firenze 1931,
8, 258—250, — Fr. Ribezzo, dans la Rivista Indo-Greco-Italiana, An.
XV 1931, p. 56 (quinionalis sacrificiis effectores) et Fase. III—1V, p, 75--85,
(spontifices nella organisazione e nella struttura della citta italica*).

%) Cf, Fr. Leifer, Studien zum antiken Amterwesen 1. Zur Vorge-
schichle des ramischen Fithreramts, Leipzig 1931, p. 120—130.

2) Festusg p. 468 L. 8. v. Sex Vestae sacerdotes,
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des pontifes a naturellement atteint le chiffre de neuf, quinze
et de seize, mais déja a I'époque de la décadence religieuse.

Dans son édition des tables eugubines, Blumenthal *7)
essaye de donner une nouvelle explication du mot ombrien
poni. D'aprés Thurneysen I'ombrien In= nn>> n. Ainsi le mot
poni aurait été autrefois polnin, ce qui correspond au radical
latin pollin %), L'expression poni fetu (ou pune fertu) voudrait
dire répandre ou apporter (selon une autre interpré-
tation) de la farine — mola salsa. A l'occasion Blumenthal
démontre que pontifex vient de pollenti-fex, c'est-a-dire ,celui
qui répand de la farine sur les mots®. Autrement dit pontifex
serait immolator.

Parmi les étymologies de Varron nous trouvons égale-
ment 'explication du terme dedicare. A I'appui de sa conclu-
sion il donne un exemple: ,sic enim aedis sacra a magistratu
pontifice praeeunte dicendo dedicatur® (De L I VI 61). 1l est
clair que la fonction sacrale, en sa substance, est accomplie
par le magistratus®'). 1l le fait pourtant dans une forme éta-
blie, exécutant comme une sorte de legis actio, de procés dans
le cadre juris divini. Le pontife se contente de veiller & ce
que la formule ne dépasse pas le schéma habituel, que la dé-
dicace ne soit pas interrompue #°), Tite-Live, Valerius Maximus
en témoignent®!), Le pontife est, enoutre,un spécialiste et I'in-
terpréte de la loi divine, mais uniquement & l'usage des per-
sonnes qui ont le droit d’en approcher. Sa tache est la reli-
gionis explanatio, qui ab uno pontifice perito recte fieri potest
(Cic. De harasp. resp. 7). De nombreuses sources prouvent a
Penvie que l'interpretatio iuris divini €tait la fonction principale
des pontifes (Festus p. 424 L.): ,si qua sacra privata suscepla

%) Die Iguvinischen Tafeln, Stuttgart 1931, p. 49—50.

#) Vide Muller Tzn 1l ¢, 8 V. pdlen ~ pdln- p. 347,

M CL A, Higerstrom, Das magistratische Tus in seinem Zusam-
menhang wmil dem ramischen Sakralrechie, Uppsala 1929,

) Cf, Servius in Verg. Eel, VII 21: ,Sane in libris sacrorum,
refertur sacrum diei quod rite sacratur, ut aedes, areae, simulacra
dona®. Cf. Imstit. 11 1, 8.

&) Liv. II 8, 6: ,Nondum dedicata erat in Capitolio Tovis aedes.
Valerius Horatinsque consules sortiti, uter dediearet. Horatio sorte
evenit*; Valerius Maximus V 10, 1: ,Horatius Pulvillus cum
in Capitolio Tovi Optimo Maximo aedem pontifex dedicaret e, q. s,
mais v. Wissowa dans RE s, v, dedicalio explique que Horatius
n'était pas pontife, Cf. Hertling, Konsekration und ves sacrae im rom.
Salralrecht, Miinchen 1911, p. 33—35.

Eos 24
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sunt, quae ex instituto pontificum stato die aut certo loco
facienda sunt, ea sacra appellari tamquam sacrificium: ille lo-
cus, ubi ea sacra facienda sunt, vix videtur sacer esse“ et
Macrobius Il 3, 1: ,inter decreta pontificum hoc maxime quae-
ritur, quid sacrum, quid profanum, quid sanctum, quid reli-
giosum“. Non seulement les antiquaires, mais de nombreuses
sources historiques confirment que le réle du pontife était
celui d'un conseilleur dans les queslions religieuses auprés de
la magistrature. Ainsi lorsqu'il proclame des prodigia, le ma-
gistrat a le droit et le devoir d’en tenir compte dans ses dis-
positions #), Nous arrivons ici 4 la conception essentielle du pon-
tificat. De méme que le sénat romain n’était qu'un consilium
pour le fonctionnaire au pouvoir, mais ne pouvait lui-méme
éditer aucun décret ayant force de loi®), les pontifes met-
taient leur autorité a la disposition des magistrats ou des
prétres romains, pour donner une plus grande gravité aux
actes religieux accomplis par ces derniers, Leurs fonctions
4 I'égard du peuple romain étaient les mémes. Quand le pon-
tife préside les Comitia calata pour une adoption ou un testa-
ment, ce n'est que pour y exprimer son opinion; car le peu-
ple est seul souverain et ses résolutions sont inébranlables, la pré-
sence du pontife garantit qu'elle n'ont en rien empiété sur les
droits de la famille. Lorsque le pontife préside & I'assemblée
qui é€lit les tribuns, c'est également afin a'assurer la sacrosan-
ctitas du tribunat?),

Le role des pontifes a été considérable dans la création
des formules pour I'antique procés civil du droit romain. Le

8%) Liv. XXXI, 9: ,venit ineadem verba consul praceunte maximo
pontifice* e. q. 8. Liv. XXXVI 2: ,[d votum in haec verba, praeeunte
P. Licinio pontifice maximo, consul nuncupavit* e, q. s. Liv. XXXIX 5.
»Senatus pontifieum ecolleginm eonsuli iussit, utrum omne id aurum in
ludos consumi necessum esset, Cum pontifices negassent ad religionem
pertinere, quanta impensa in ludos fieret®, e. q. s. Cf. Tac. 4nn. I 10:
wabdueta Neroni uxor et consulti per ludibrium pontifices, an econ-
cepto needum edito partu rite nuberet®.

®B) Cf. K. Heinze, Auctoritas (Hermes LX 1925, p. 348—360).
Z, Zmigryder-Konopka, Historja ustroju Rzeczypospolitej rzym-
skiej (Przeglqd Hisloryezny VIIIL, p. 333--341),

M) Liv. III 54, 5: ,factum senatus consultum ut decemviri se
primo quoque tempore magistratu abducerent, Q. Turius pontifex
maximus tribunos plebis crearet et ne cui fraudi esset secessio militum
plebisque®, Cf. Gell. NA V 19, 6.
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cas de Gn. Flavius®) est célébre: il a publié les formules legis
actionum. |l ne faudrait pas pourtant croire que les pontifes
jouassent un rdle décisif dans le proces. Ce dernier reposait
sur I'imperium de la magistrature — du consul ou du préteur.
Dans un procés formulaire le juge ajoutait son opinion, com-
me l'expression de son autorité, au verdict qui entrait en vi-
gueur par I'imperium du magistratus. Dans le procés primitif
les pontifes donnaient force d'autorité & son cours régulier par
la legis actio, mais I'imperium du préteur y décidait. Dans legis
actio sacramento les deux parties déposaient — ad pontem —
la somme de garantie (Varron De lingua latina V 180): ,si is
ea pec inia, quae in iudicium venit in litibus, sacramentum
a sacro; qui[s] petebat et qui infitiabatur, de aliis rebus uter-
que quingenos aeris ad pontem deponebat, de aliis rebus item
certo alio legitimo numero assum: qui iudicio vicerat, suum
sacramentum e sacro auf'erebat, victi ad aerarium redibat®.
A mon avis, cela veut dire simplement que le tribunal du
magistratas qui iudiciam dabat se trouvait aux approches du
comitiam ol il y avait un pont®),

Nous savons que le pontife était élu par dix-sept tribus
romaines. Il en existe une indication historique trés nette pour
I'époque de la stabilisation des formes dans le collége des
pontifes. Seize tribus (rusticae) portent des noms de famil-
les, la dix-septiéme (rustica) — Crustumerina ou Clustumi-
na — est la premiére qui porte une appellation locale. Sa
fondation remonte aux premiéres années de la république (se-
lon la tradition, en I'année 495). Le Pontifex Maximus, dont I'auto-
rité en matiére religieux succédait a celle du roi, fut élu parmi les
patriciens par le populus romanus (de #ribus rusticae) tout en'ier.
Cet acte d'élection se revétit aussi d'une certaine raideur

) Liv., 1X 46, 5: ,civile ius, repositum in penetralibus pontifi-
ceum, evulgavit®,

) CI. Suet, Caesar 80: ,conspiratum est in emm a sexaginta
ampliug, Gaio Cassio Marcoque et Decimo Bruto prineipibus conspira-
tionis, Qui primum cunetati utrumne in Campo (c.-a-d. pendant les Comitia
centuriata) per cumitia tribus ad suffragia vocantem pmtibus divisis
€ ponte deicerent” e. q. s.

Leméme procédé pendant les comitia tributa sur le Comitium, T i u b-
ler p. 64. Cf. Festus s. v. Sexagenarios de ponte p. 462 L. — ,Sex
exploratissimum illud est causae, quo tempore primum per pontem eoe-
perunt comitiis sulfragium ferre, iuniores conclamaverunt, ut de ponte
deicerentur sexagenarii, qui iam nullo publico munere fungerentur, ut

ipsi potius sibi quam illi deligerent imperatorem* e, q. 8.
24°
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sacrale. Le nombre des tribus cessa de croitre comme avait
cessé d’augmenter celui des curies romaines. La stabilisation
de cet acte au moment ou il existe dix-sept tribus romaines
(rusticae) prouve que les pontifes constituent un collége de
prétres-experts fort influent. De méme ce n’est qu'a I'époque
de la république que le réle juridique et politique du sénat
commence a se faire nettement sentir.

Ce sont aussi des raisons linguistiques qui prouvent la
stabilisation du collége des pontifes & une époque relativement
récente, Arvales, Salii sont des mots simples, pontifex est com-
posé (ponti -+ fex). C'est un mot artificiel, issu d'une doctrine
qui ne date pas des temps antéromains et il est plus récent
que les désignations d’autres colléges sacrés. Mais il faut donc
se demander quels sont les components de ce mot, ou plutét
qu'est ce que sa premiére partie. Sans doute elle indique la
fonction du pontifex, si pourtant ce mot est Je résultat d'une
certaine doctrine; alors il nous faut reprendre la thése, reprou-
vé a tort, de Mucius Scaevola qui dériva la désignation de
'emploi qu'il tenait lui-méme, des verbes posse et facere™).
Nous retrouvons des traces de cette étymologie chez Plutar-
que (I c.) qui toutefois ne comprend pas ce mot. Quant asa
composition, le terme est semblable & artifex, aquilifer etc. —
en d'autres mots, je suppose que ponfifex n'est que le résultat
de *potentem-fex = qui potentem facit: grice a I'haplologie *)
pouvait surgir une élymologie vulgaire qui rattacha ce terme
avec pons.

C'est cette élymologie qui souligne clairement le carac-
tére autoritatif des pontifes comme d'un sénat s'occupant des
affaires sacrales auprés de la magistrature romaine. Les fon-
ctions purement sacrales, exercés par les pontifes, et leurs
attributs sont d’origine postérieur, comme les attributs sacrés
des prétres de ces ¢églises conlemporaines qui ne reconnais-
sent pas de sacerdoce proprement dit. Nous comprenons donc
" la définition de Festus (p. 200 L.): ,...pontifex maximus,
quod iudex atque arbiter habetur rerum divinarum hu-
manarumaque®.

%) Varro, De i I, V 83: ,pontifices, ut Seaevola Quintus pon-
tifex maximus dieebat, a posse et facere, ut pofuftifices",

) Cf, Stolz-Sehmalz Lal. Gramm.* p. 152, p. e. *medidia-
lis=medialis, semimodiug=semodiug, *arcucubii>>arcubii, *equicirria=
equirria, *restitutus >RESTVTVS, *venenificus™>veneficus, *antetesta-
ri>antestari, latronicinium=latrocinium, *semilibella=sembella, *lapi-
dicida=lapiecida.



Y

373

REMARQUES SUR LA FORME LITTERAIRE
DES OEUVRES DE SALLUSTE

par

MIECZYSLAS ST. POPLAWSKI
I

A I'époque de Jules César les Romains regrettaient pro-
fondément que, dans le domaine de I'hisloriographie, ils n'ob-
tenaient que de maigres résultats, complétement discordants
avec le niveau général et I'élan de la productivité littéraire
de l'ancienne Rome. Réellement, c'était le temps du dévelop-
pement créateur et réformateur, La nouvelle école des poétes
néotériques représentée par Calvus, Caton, Catulle abandonna
P'ancienne maniére poétique, les poémes prolixes; elle perfection-
na la métrique, la phraséologie et la grammaire. Cette école
introduisit dans ses oeuvres I'élégance grecque et la précision,
elle les para d’une forme éléganle et recherchée, les pourvut
de sujets et de thémes étudiés et exécutés dans tous les moin-
dres détails. Les pelites oeuvres des néolériques, c'est a dire
les épyllions, les hymnes, les épithalames, les invectives, les
€rotiques, les épigrammes, caressaient l'oreille du lecteur par
'art, I'érudition, le rythme et la précision; les anciennes épo-
pées prolixes furent délaissées, car leur forme primitive cho-
quait les Romains. A la méme époque, dans le domaine de
I'éloquence, s'accomplissait le débat connu entre les asia-
nisles et les atticistes; les partisans de I'une ou de l'autre
tendance s'efforcaient de charmer les audileurs par la forme
minutieusement ciselée, les uns par une volubilité passionnée,
les autres par une conséquence logique. Les adversaires lut-
taient entre eux théoriquement par des arguments et prati-
quement par l'art extraordinaire de discours orateurs; comme
modeéles, il faut nommer en premier lieu Hortensius et Cicé-
ron, César et Calvus; l'art éloquent et sa théorie se dévelop-
pérent considérablement. Il y eut encore un débat moins grave,
mais caractéristique pour le flot rapide de I'époque césarienne;
un débat stylistique-grammatical, traitant de [lorigine, de la
vie et de I'emploi des termes et des formes. L'intérét pour la
langue était trés actuel, il était traité par César, Varron, Figu-
lus et par d'autres, et les sujets discutés par les anomalistes
et les analogistes intéressaient tous les écrivains, les orateurs
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et les savants, ils eurent une grande influence sur la forma-
tion de la langue littéraire, la précision grammaticale conve-
nait aux exigences des écrivains de ces temps-la.

Les Commentarii de bello Gallico ainsi que Civilien sont la
plus ample expression; ces ouvrages avaient aussi cette qua-
lité qu'ils étaient la preuve et la manifestation de la tendance
générale des Romains a ce que chaque ouvrage littéraire soit
paré d’une forme parfaite. La coutume d'écrire des mémoires
politiques & tendance propagatrice et des mémoriaux existait
depuis assez longtemps 2 Rome et convenait beaucoup plus
qu'en Gréce aux exigences de la société; cette coutume date
de Scaurus et méme de Scipion I'Ainé, mais ce n'est que
César qui perfectionna ces mémoires et leur donna une forme
de style et de composition parfaites. Ce besoin de perfection-
ner la forme de tous les genres écrits ressort méme dans les
emplois, car les rapports adressés au sénat furent perfectionnés
dans leur forme par César et élevés a un niveau supérieur;
Suétone en fait mention. A la m2me époque, pour la premiére
fois a Rome, la prose scientifique trouva une forme verbale
parfaite dans les dialogues de Cicéron.

Varron présentait aux Romains ses traités scientifiques
dans une forme horrible, les traités des juristes étaient brefs,
arideset durs; au contraire, Cicéron offre aux lecteurs des mo-
nographies scientifiques parfaitement exécutées; c'était natu-
rellement emprunté dla Gréce, mais aussi depuis le début dans
la forme la plus parfaite. Cicéron se modelait sur Platon, sur
Aristote et probablement sur Dicaearchus et Demetrius, mais
il ne les copiait pas, il composait individuellement et se lais-
sait guider dans cet ouvrage exclusivement par des impulsions
artistiques et littéraires. Par la réalisation de ces effets, les prin-
cipes scientifiques étaient compliqués et rendus difficiles. Varron
ne se donnait cette peine qu'a un petit degré, et il n’aboutissait
pas toujours au but désiré; Cicéron se donna cette peine et
introduisit et fixa ce genre et d'un coup I'éleva & un niveau
supirieur en introduisant la caractéristique des personnes, une
mise en scéne convenable et des couleurs spécifiques. A coté
de ce perfectionnement de la forme, nous observons déja dans
le domaine de I'historiographie un certain changement en partie
dans la forme, en partie dans le théme: la naissance de cour-
tes et bréves dissertations. Les savants abandonnérent la ma-
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piére habituelle d’écrire des annales de quelques dizaines de
volumes et se mirent & publier de brefs manuels d’histoire uni-
verselle et romaine; ¢’étaient les ouvrages d’Atticus, de Nepos,
de Varron; on publia aussi dzs monographies historiques cour-
tes et bréves antiques, généalogiques; leur volume variait de
un a trois livres, les sujets n’étaient pas annalistiques, c’étaient
des ouvrages précis dans leur caractére scientifique d'Atticus,
¢'étaient aussiles polémiques de Varron qui étaient nombreuses,
de petites dimensions et ne concernaient qu'un sujet.

Cette revue superficielle de I'atmosphére littéraire et scienti-
fique, qui régnait A Rome & I'époque de César, ce rappel des choses
bien connues a chaque philologue, est pourtant indispensable, si
nous voulons comprendre la qualité de I'élan créateur de Sal-
luste. Seuls les modéles grecs ne nous éclairciront pas I'histo-
riographie de Salluste, car cela résultait non seulement de
I'imitation des Grecs, du reste aucun modéle grec n'épuise sa
productivité; c’était aussi le résultat d'impulsions romaines,
d'impératifs romains, et ces impulsions, ces impératifs inhé-
raient & I'atmosphére littéraire de I'époque césarienne. Le mou-
vement de la vie littéraire était prompt et son flot était large;
en partie ce flot touche I historiographie dans les ouvrages
de César et de Népos, de Varron et d’Atticus, mais seule-
ment en parlie; César a donné des mémoires, Népos des
biographies et un manuel, Atticus un manuel et une généalo-
gie, Varron une histoirede la civilisation dans tous ses aspects,
mais le flot réformateur et créateur ne s'était pas encore em-
paré du courant fondamental de I'historiographie, c'est & dire
de I'histoire politique. Jusqu'aux tenps de Salluste, I'histoire
politique n'avait été représentée que par les annales, elle ne
convenait pas aux exigences des sphéres de lecteurs. Ces
annales dont les sujets et la forme étaient engourdis, ne suf-
fisaient pas aux Romains, les lecteurs réclamaient des oeuvres
une belle forme, car ils y avaient été habitués par les néo-
tériques, par César, par les orateurs et par les dialogues de
Cicéron. La précision de l'expression et du style ainsi que
la composition recherchée étaient considérées comme la mar-
que indispensable de I'ouvrage que 'auteur voulait offrir au
lecteur et gagner son approbation et des acclamations. En
prenant en main les grandes annales, de quelques dizaines
de volumes parfois, les Romains n'y trouvaient pas cette em-
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preinte indispensable; ils se rendaient compte des lacunes et
se disaient entre eux, qu'ils n'avaient point d’historien qui pu-
isse égaler les effets obtenus dans les autres domaines litté-
raires, Dans le dialogue de Cicéron Les lois Atticus déplore
ce manque d'un bon ouvrage historique dans la littérature des
Romains et cite les historiens depuis Fabius Pictor jusqu’a
son époque; il leur reproche le manque d'érudition historique,
un niveau littéraire médiocre, une loquacité prolixe; il enga-
ge Cicéron, qu'il juge armé d'un savoir rhétorique et stylisti-
que, 4 se metlre & l'oeuvre et & combler la lacune. Népos
avait la méme opinion de Cicéron ainsi que ce dernier de lui-
méme ).

Cicéron cependant ne suivit ce conseil que partiellement,
il donna deux discours de valeur exceptionnelle, mais point
une histoire politique, rien qu'une historiosophie: L'Etat
et Les lois; la lacune resta non comblée — ce n'est que
Salluste qui réforma I'historiographie. C'est une chose carac-
téristique que [!'histoire politique était la plus ancienne for-
me de prose littéraire romaine, mais elle n'existait que com-
me une annalistique engourdie; de nouveaux genres parurent,
des mémoires politiques, une historiosophie, une biographie,
une histoire de civilisation et de moeurs, des monographies gé-
néalogiques, des manuels et des listes chronologiques. Ce n'est
qu'alors que la réforme de [historiographie s’accomplit.
L’auteur qui voulait accomplir une pareille réforme devait
abandonner la maniére d'annalistique loquace, il devait avoir
égard au goit formé des lecteurs instruits contemporains,
dans son oeuvre historique il devait d'une maniére nouvelle
résoudre le probléme de la composition, il devait prendre en
considération les inventions faites dans le domaine du style,
ainsi que dans la lexicographie, il était forcé de prendre en
considération I'élément d’historiosophie, alors actuel & Rome
griace aux ouvrages de Polybe, de Panaitios, de Posidonius
et surtout de Marc Cicéron, il était obligé de soumettre le
principe méme d’historiographie a4 une nouvelle définition;
nous trouvons l'échantillon d'une pareille définition dans une
lettre de Cicérona Lucceius. Cette lettre a pour nous une grande
valeur, car elle est complétemznt chaotique; avec toute son

1) Cf. Schanz-Hosius [ 1927, p. 532 (§ 173).
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éruditon parfaite Cicéron définit a4 titons la théorie d'historio-
graphie; cette maniére chaotique prouve que les Romains d’a-
lors connaissaien! moins les recettes de la théorie péripatétique
ou rhétorique ou pragmatique de I'historiographie, que nous
le leur imputons aujourd’huw. La pratique de l'historiographie
péripalétique ou rhétorique existait — la théorie et les recettes
théoriques n’étaient pas encore précisées aux temps de Cicérons
alors elles n'étaient pas connues a Salluste, car en cas con-
traire la lettre de Cicéron & Lucceius, présentant la théorie d'histo-
riographie, serait plus précise et plus exacte. Alors 'historien
voulant reformer I'historiographie politique romaine, devait
soumettre le principe méme de son ouvrage & une nouvelle
définition inconnue aux annalistes surannés; plus ou moins pro-
fonde, cette définition devait nier la pratique des annalistes,
car elle était révolutionnaire. Un tel historien devait prendre
en considération le besoin actuel alors aux Romains de prendre
en mains un ouvrage de petite dimension, bref, précis dans sa
composition complet, et nonun ouvrage de quelques dizaines de
volumes. Nous trouvons toutes ces marques caractéristiques
dans les oeuvres de Salluste.

Il

Avant tout Salluste commence par ses réflexions surI'oeu-
vre historique; il ne donne pas de définition absolue, mais
il énonce une série de remarques, par lesquelles il assure le
lecteur que lui, Salluste, n'a rien de commun avec l'ancienne
annalistique, car il observe d’autres principes et se dirige vers
d'autres buts — et quoique l'activité historiographique de
Salluste soit dans son ensemble politique, cependant dans ses
préfaces, il nous présente ses principes et ses buls comme
artistiques. Du reste, il ne mentionne complétement pas les
annalistes; le caractére protestataire des réflexions de Salluste
ne consiste pas en la critique de la maniére des annalistes,
mais en cela, qu'il énonce de nouveaux principes d’historio-
graphie, non appliqués par les annalistes. Il met avec fermeté
au premier plan les valeurs artistiques et affirme que l'oeuvre
de I'historien est si difficile et responsable, car il est obligé
de créer dans son ouvrage arlistique un équivalent a la
réalité héroique historique. Il le dit dans la préface de ['His-
toire de la guerreavec Jugurtha (1—5): Facta dictis exaequanda
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sant (Cat. 3) voila le principe auquel il se soumit, en se met-
tant & I'historiographie: la narration doit atteindre un degré
d'équivalence avec le sujet de la narration; les paroles de
I'historien doivent étre équivalentes aux actions du héros. Chose
naturelle que pour atteindre ce but, il faut de lourds prépa-
ratifs et un travail exécuté sciemment, car le but qu'on a men-
tionné et l'effet sont non seulement d'une nature scientifique
ni méme politique. Une seconde difficulté pour I'historio-
graphe, énoncé avec la premiére, prouve que l'art de I'effet
est en vue, et cette difficulté ne dépend plus de 'écrivain,
mais du lecteur; car ce dernier, d’'aprés Salluste, puise de
I'ouvrage historique moins la vérité historique, moins le savoir
exempt de passion, que les épreuves artisliques empreintes
spécialement d'une valeur sociale. Le rapport du lecteur aux
tableaux, aux récits, aux personnes qui lui son représentés —
ce rapport n'est pas rationnellement scientifique, mais di-
rectement sentimental. D'aprés l'opinion de Salluste, le lecteur
identifie automatiquement la personne représentée et ses actions
avec lui-méme et dans la caractéristique du personnage il ne
considére comme digne de foi que ce qu'il trouve en lui-méme;
au contraire, tous les signes, qu'il ne retrouve plus en lui-mé-
me, il les prend pour des inventions de l'auteur: quae sibi
quisque facilia factu pulat, aequo animo accipit, supra ea veluti,
ficta pro falsis ducit (Cat. 3). Par conséquent, I'auteur est obligé
de représenter la figure historique dans des couleurs persua-
sives; on parvient & ce but par des recherches faites a fond
quant & la personne et a I'époque; alors I'historiographe saura
convaincre le lectéur de la justesse et de I'authenticité de son
récit. Iei nous parvenons aux sources de ce psychologisme
qui marque la productivité de Salluste. Par conséquent, Sal-
luste premiérement ne prend pas les impulsions qui obligent
I'auteur a un effort historiographique et la sensibilité du lecteur
au récit qu'on lui présente dans des catégories d'érudition
exempt de passion, comme le faisait Marc Varron, deuxiémement
ni dans des catégories d'effet politique et d'influence, ce que
les annalistes et les premiers historiens romains faisaient; lui,
il les prend dans des catégories d’impression artistique; 'auteur
les présente, le lecteur les accepte. De cette maniére, le récit
des faits héroiques devient un exploit, car dans la littérature
heroique la justesse artistique décide de la création d'un chef-
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d'oeuvre, et c'estl'action héroique de |'artiste et de I'écrivain —
nous trouverons aussi chez Salluste I'expressionde cette conviction.

La narration historique ainsi interprétée éclaircit les su-
jets choisis par Salluste, comme il I'affirme lui-méme.

La révolution de Catilina |'attirait par |'étrangeté des
événements, par la rareté des impulsions criminelles et des
causes, par une grande étendue de passions négalives qui ten-
daient & se réaliser. Pourtant, comme historien Salluste réso-
lut d'élaborer les contours de tels événements qui se fixent
le plus dans la mémoire et qui surprennent le lecteur. Il s’expri-
me de méme dans la préface de ['Histoire de la guerre avec
Jugurtha: J’ai choisi ce sujet, car 'événement était grand et
difficile et les chances de guerre variables, également pour
cela que pendant cette guerre, pour la premiére fois, nous
avons comnencé & vaincre sérieusement les oligarques, alors le
moment était particuliérement inoubliable. Dans l'un comme
dans l'autre sujet, Salluste voyait un effort héroique, tan-
tot négative, tantdét positive, et justemeant cela I'attirait;
il voyait une étendue extraordinaire d'événements ainsi
que les hommes qui créaient ces événements; celte éten-
due attirait Salluste, car en donnant une description de valeur
égale aux événements héroiques et historiques, il s'attendait
a accomplir un fait httéraire et héroique. Salluste possédait la
pleine connaissance de sa propre force artistique et littéraire,
la conscience qu'il disposait des moyens nécessaires pour
accomplir, dans ce domaine, un exploit héroique; il 'exprime
dans la premiére partie de ['Histoire de la guerre avec Ju-
gurtha: ,on trouve des hommes qui déterminent mon ou.rage,
si important et si utile, du nom d'oisiveté. — S'ils réfléchis-
saient cependant au cours des événements, au moment pré-
sent, ils comprendraient siirement que j’ai changé le train de
ma vie et de ma carriére, non pour céder & la paresse, mais
pour des causes justes. lls comprendront que le peuple pro-
fitera davantage de mes études solitaires que du travail offi-
ciel et social des autres“. Salluste supposait qu'en créant un
tableau de valeur équivalente aux actions héroiques, par cela
méme, il donnait au peuple la source de l'énergie sociale el
nationale. II met son historiographie au méme rang que les,
portraits des plus grands héros du passé romain; il a la fo'
que ces héros par leurs paroles et par les tableaux de ses
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récits, ainsi que par leur propres portraits, inspireront les
gens contemporains & I'héroisme au besoin d'égaler les autres
(B. J. 6). Salluste se dirigeait vers cette action sociale par
la voie de leffort artistique, il ne le considérait pas comme
son plaisir, mais comme son devoir. Salluste s’efforce de prou-
ver dans les préfaces de Catilina et de Jugurtha, que I'hom-
me n'a de valeur que lorsqu'il laisse dans la vie apres
lui une trace durable, utile aux autres; qui ne laisse rien, ne
traverse la vie que comme un vagabond étranger, que com-
me une béte quadrupéde. Dés que Salluste résigna a l'acti-
vité officielle et pratique, s'il voulait demeurer homme de
valeur, il était obligé de se plonger dans un autre travail qui
s'imprimerait dans la société d’une trace durable; c'était la créa-
tion de I'historiographie artistique. Il faut observer comme
symptome de l'extraordinaire invention de Salluste, qu'il consi-
dérait I'effort artistique comme équivalent a I'effort héroique.

Il avait aussi la conscience du devoir d’énoncer certains
principes historiographiques. A celte époque les Romains étaient
accoutumés & penser et & raisonner spéculativement, ils ne
possédaient dans ce domaine aucune aptitude, plutét de bon-
nes volontés, ils n'étaient guére créateurs dans la philosophie
et cependant leur pensée se servait de catégories philosophiques.
Dans ce domaine ils ont donné une suite de discours et d’auteurs et
il existait chez le peuple une certaine elasticité spéculative d'es-
prit — c'était snobisme et passait pour une chose nécessaire.
Avant tout, ils considéraient leur propre Etat un peu philoso-
phiquement, ils y étaient accoutumés par les savants et les
penseurs grecs, Polybe, Panaitios et Posidonius; ils admiraient
I’Etat romain, ils trouvaient qu'il se rapproche le plus du gou-
vernement idéal, créé par la voie du raisonnement philoso-
phique des Grecs et par la voie de l'observation synthétique
de I'histoire de I'humanité. Il est probable que les savants
grecs ne s'éloignérent pas de la vérité en raisonnant ainsi. Par
conséquent, I'orgueil national des Romains jaillissait non d'un
chauvinisme étroit, mais du profond émoi éveillé par leur pro-
pre formation de I'Etat et de leur mission historique. A 1'épo-
que de Salluste, les Romains possédaient les réflexions de
Varron concernant ce sujet et ils étaient surtout émus par ['histo-
riographie concise deRome, accomplie par Cicéron. Cependant
dans ce domaine Salluste ne fut pas & la hauteur de la tache,
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car évidemment les réflexions philosophiques dépassaient ses
aptitudes. Ses oeuvres étaient précédées par des préfaces dans
lesquelles il expliquait les principes de son propre effort artistique
et historiographique; dans ces limites, ses préface ;s sont précieuses;
en outre ses préfaces devaient remplir une autre fonction, notam-
ment elles devaient étre une introduction philosophique & la de-
scription historique, un soubassement spéculatif — comme telles,
elles n'atteignent pas leur but, car eiles nesont en aucun rapport
spéculatif avec l'ensemble du récit. Noustrouvonsdans cespré-
faces d'assez amples réflexions concernant I'esprit humain et
le corps, des remarques quant a la prépondérance de l'esprit.
Ces pensées sont toutefois un peu banales et elles pouvaient
étre facilement prises par Salluste des livres populaires a moi-
tié philosophiques, a moitié rhétoriques de couleur stoicienne; ces
réflexions portent lamarque distincte de Posidonius (mpotpsaninis
hiyoz) sont aucunement lides avec le récit qui suit; sans aucun pré-
judice pour 'ensemble elles auraient pu étre remplacées par
d'autres préfaces, et sans préjudices pour elles-mémes, elles
auraient pu étre jointes a d'autres récits, car aucun fil spé-
culatif ne passe par ces préfaces et par l'ensemble suivant.
Probablement-Salluste ne se rendait pas bien compte que les
deux préfaces, celle de Catilina et celle de Jugurtha, se ressem-
blaient et n’étaient liées & 'ensemble que d'une maniére inco-
hérente. [l parait que Salluste voulait convaincre le lecteur que
le procés historique c'est le procés de la lutte de I'espritavec
le corps, le procés afin de gagner la prépondérance de I'esprit
sur le corps. Une pareille historiographie est liéelachement avec
I'histoire méme et en lout casles Romains possédaientdéja a cette
époque une historiographie plus profonde et complétement pro-
fessionnelle de Marc Cicéron. Les deux préfaces remplissaient
la fonction d'argumentation philosophique, précédant le récit
historique méme; par conséquent, elles sont liées dans la com-
position avec I'ensemble, mais seulement dans la composition
et non dans le rapport logique ni philosophique; leur valeur
n'est que formelle et littéraire. En donnant ces préfaces Sal-
luste ne se laissait pas guider par la conséquence philosophi-
que ni par le besoin logique, mais par le principe formel; il
faut donner a la composition une base et au lecteur un point
de départ. Bien que sous le rapport historiosophique ces pré-
faces soient faibles, cependant par égard & la composition
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elles étaient indiquées; il faut avouer que bien qu'elles ne
" soient pas parfaites dans leur contenu, elles ont servi a Sal-
luste comme point de départ formel et comme commencement
de son récit historique.

Le soin de Salluste quant a la composition de I'ensemble
€tait consciencieux. Il énonga le premier principe de compo-
sition dans la préface (c. 4) de La révolution de Catilina en
disant qu’il avait l'intention de donner une courte esquisse
d'un grand et grave événement: igitur de Catilinae coniura-
tione quam verissume polero paucis absolvam ; et quelques lignes
plus haut: statui res gestas populi Romani carptim ... perscribere.

Alors, une courte esquisse; c'était tout a fait conforme
a toutes les contenues littéraires habituelles: de petits ouvrages
des poétes néotériques, de courls discours scientifiques d'un
a trois volumes de Varron, d'Atticus, de Nepos. Cette briéveté
qu'il avait en vue et qui formait son programme, fut pour Sal-
lusle la source d'une suite de difficultés de composition que
les anciens annalistes ne connaissaient pas et que Salluste lui-
méme voulut surmonter. Les annalistes négligeaient la com-
position, elle leur fut imposée par les notices sacerdotales.
Caton le Censeur élait rebelle a ces notices et traitait avec
dédain la maniére annalistique (fgm.77); ce n'est toutefois que
chez Salluste qu'il trouva un digne continuateur.

Les annalistes commencaient par Enée ou par un autre
point de détour, ils comblaient le premier livre d'une suite
de traditions concernant les rois et les livres suivants se dis-
posaient eux-mémes en composition, car les annalistes dérou-
laient le récit une année aprés l'autre, comme les jours de
I'almanach certaines années étaient arides et vides, elles se
suivaient promptement, d'autres étaient abondantes et plei-
nes, par conséquent, elles réclamaient de longs récits. Dans
les mains d'un arliste éminent ce manque de composition,
exempt de passion, joint a la disposition unique de tous les
événements pouvait avoir un certain charme, ainsi qu'une
certaine grandeur épique et une volubilité. Nous voyons ces
qualités dans I'oeuvre de Tite-Live, cependant les prédéces-
seurs de Salluste n'ont pas créé ce charme; leur manque de
soin quant & la composition était remplacé par la succession
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des années; ces prédécesseurs avaient déja abandonné le
genre primitif des notices sacerdotales Annales Maximi, mais
ils ne parvinrent pas a la hauteur de |'art épique de Tite-Live.
De la provient I'éloignement de Salluste pour la maniére
annalistique ainsi que sa sympathie et son approbation pour
Caton le Censeur, de la résulte le soin pour la composition
chez Salluste. Les deux dissertations, celle de Catilina et celle
de Jugurtha, ne sont pas grandes, elles ont la dimension d'un
livre, mais dans les limites de ce livre, Salluste devait donner
la disposition précise du sujet, satisfaire un lecteur difficile et
aussi ses propres exigences outrées. Ainsi donc nous connais-
sons déja le premier moment de composition: une petite dimen-
sion; nous connaissons aussi le second, une préface qui serait
le point de départ pour le récit historique — Salluste voulait
cependant créer une suite suffisamment précise de ce récit. On
observe que La révolution de Catilina posséde une con-
struction imcomparablement plus artistique; sa composition
est tellement précise qu'elle cesse d'étre naturelle, que celle
de La guerre avec Jagurtha; celle-ci est plus simple, mais la
composition de ['Histoire contemporaine est encore plus natu-
relle et plus simple. Salluste commenga par la plus grande et la
plus recherchée précision de composition, mais avec le cours
de son expérience littéraire il inclina a une plus grande sim-
plicité. Cette évolution donne un témoignage favorable a la
culture arlistique et l'intuition de Salluste, car il savait regar-
der son propre travail d'un oeil critique.

La révolution de Calilina commence par une préface qui
embrasse le chapitre 1—4; ensuite elle donne une bréve carac-
téristique de Catilina, c'est le chapitre 5, mais cette caracté-
ristique dans son incohérence avec la nation serait incom-
pléte; Salluste trouvait particuliérement plaisir 2 esquisser un
tableau synthétique du développement de la nation — il 'z-
vait déja fait dans le deuxiéme mémorial a César, dans le
chapitre 5; il fait & présent la méme chose, mais plus ample-
ment et pour un moment il abandonne la caractéristique de
Catilina et donne un tableau de I'évolution négative de lana-
tion romaine; ce sont les chapitres de 6 a 13. L'enchainement
du héros avec la nation, par une suite de liens causatifs et
effectifs, est une marque trés caractéristique pour Salluste; il
I'appliqua dans le deuxiéme mémo:ial & César non sous l'aspect
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négatif, comme dans Catilina, mais sous l'aspect positif. Je
mentionne ce détail, car il a échappé aux historiens modernes,
et n'a pas été exploité; en général les mémoriaux & César ne
sont pas encore suffisamment liés ni & C sar ni & Salluste ni
a I'époque. Ici César n'est pas une unité exceptionnelle, qui
doit @ lui-méme et aux dieux son génie; César est le produit
et 'émanation de la partie vitale énergique et honnéte de la
nation romaine et du peuple; tel quel, c'est un génie. Il est
la révélation et en méme temps l'enfant de sa nation et cha-
que Romain énergique et honnéte a en lui-méme |'élément de
paternité envers lui; il est a un certain degré le créateur du
génie de Jules César?).

Dans la description de la révolution de Catilina, Salluste
a lié le héros avec la nation autrement que César dans le mé-
morial cité, il le fait négativement, chaque Romain dépravé et
déclaré est le pére moral et le créateur de Sergius Catilina, et
sur ce fond social, il met en relief la silhouette démoniaque et
dé noralisante du héros; ce sont les chapitres 14—15.

Dans la suite, ayant déja I'image compléte de Catilina, Sal-
luste décrit la formation du complot et cite les participants ras-
semblés justement par le chef au conseil; la caractéristique des
conspirateurs comble le 16 et 17 chap. Au lieu de faire la
description du conseil et de suivre le cours du récit de la
révolution, Salluste interrompt la description déja commencée
du conseil et recule en arriére; dans les chapitres 18 et 19 il
donne la description du premier complot non réussi de Cati-
lina; dans celte description il a falsifié un peu les faits— cela
lui était utile pour la tendance politique. Il voulait représen-
ter les actions de Catilina comme résultat de la décadence
morale générale de la classe régnante et non comme sa formu-
lation personneile, non comme vengeance, pour l'insuccés pen-

) Ad Caes. de vep. TI 13: ,quodsi tecum patria atque parentes
possent loqui, seilicet haee tibi dicerent: o Caesar, nos te genuimus for-
tisgimi viri in optima urbe decus praesidiumque nobis hostium terro-
rem. quae multis laboribus et periculis ceperamus, ea tibi nascenti cum
anima simul tradidimus patriam maxumam in terris domum familiamque
in patria clarissimam praeterea bonas artis honestas divitias, postremo
omnia honestamenta pacis el praemia belli. pro iis amplissimis benefi-
eiis non flagitium a te neque malum facinus petimus, sed utei liber-
tatem eversam restituas. qua re patrata profecto per gentes omnes fama
virtutis tuae volitabit® ete.
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dant les élections consulaires en l'année 63. Salluste se remet
4 la description du conseil des conspirateurs et depuis le 20
chap. il déroule la trame du récit, mais dans les chap. 27 et
28 il devance le cours des événements et dans les chap. 29
et 30 il recule de nouveau; dans ce cas, outre l'imprécision
chronologique, nous devinons une tendance politique et spéci-
fique, I'annonce de I'état de guerre est lié¢ & la crainte per-
sonnelle de Cicéron. Ce n'est que depuis le 31 chap. qu'il dé-
roule le fil de son récit historique sans écarts et comme l'en-
semble contient 61 chap., alors moins que la moitié de la
Revolution de Catilina (les chapitres de 1—30 embrassent
moins de feuilles imprimées que les chapitres de 31—61) est
entierement construit en sauts et ressauts chronologiques
¢’est une composition que l'on pourrait appeler mauvais
traitement de l'ordre chronologique. La construction est
telle: une préface philosophique — ensuite I'introduction au
sujet méme — a la caractéristique de Catilina, ensuite un recul
et la caractéristique de la nation — ensuite la continuation du
sujet: la caractéristique de Catilina etle conseil des révolution-
naires — ensuite un nouveau recul et le récit des anciennes
actions de Catilina, aprés le retour au sujet et la suite du ré-
cit; il change encore une fois I'ordre chronologique quant a I'at-
tentat nocturne contre Cicéron et quant a I'annonce de I'état
de guerre et depuis lors il déroule son récit alertement jus-
qu'a la fin. Ce n'est pas une composition historiographique,
ni méme épique, mais celle de roman, le plus exlraordinaire-
ment recherché et artificiel; de continuels sauts et ressauts
et l'ordre chronologique maltraité, Dans I'épopée de Virgile
nous avons unecomposition plus historique: d'abord l'introduc-
tion au centre de l'action, ensuite un recul et le motif de
cette action et puis la suite des événements jusqu'a la fin. Salluste
doubla cette disposition, il doubla la retraite et ainsi il donna au
lecteur un commencement du récit spécialement exquis et
précis; il souligna distinctement sa particularité, il se sépara
de la maniére annalistique de la chronologie, car il voulait
créer une historiographie artistique et précise. Il ne voulait
pPas construire tout le récit sur de semblables sauts et ressauts,
car méme pour un néotérique, cela aurait été difficile, alors
il ne disposa ainsi que la premiére partie, il intrigua et frappa
le lecteur par la hardiesse de cesinnovations, par l'originalité

Eos 25
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de la composition et ensuite jusqua la fin il suivit le cours
naturel des événements. La disposition de |'Histoire de la
guerre avec Jugurtha est plus facile et plus naturelle. Peu
aprés la préface philosophique — les chapitres de 1—5 — il
commence a parler de l'origine et de 'éducation de Jugurtha,
il passe en revue sa jeunesse et tout le temps, il fait un nor-
mal récit historique du gouvernement et des guerres de Jugur-
tha. Il avait un sujet plus ample que celui que lui donnait
le révolution de Catililina, la marche de temps était également
plus longue et le théme, c’est a dire I'action en Afrique, était exo-
tique et pouvait fournir & un romancier doublé d'historien une
série de moments curieux; par conséquent, I'ouvrage est deux fois
plus grand que le précédent, mais il est maintenu compléte-
ment dans les limites d'une oeuvre d'un volume.

Dans la Révolution de Catilina Salluste voulut éviter la
monotonie de la maniére annalistique par des sauts et des res-
sauts chronologiques, dans cet ouvrage il ne maltraite pas la
chronologie, il ne lui porte pas atteinte et il tiche d'éviter la
monotonie d'une autre maniére. Salluste introduit des moments
qui s’écartent de la chronologie, mais qui ne la révoquent pas,
qui ne sont pas contradictoires avec elle; il se sert du prin-
cipe de digression, La description géographique de la Numi-
die dans les chapitres 17—19 est le premier moment de ce genre;
une digression organiquement liée avec le sujet de l'ouvrage
enlier, car ici, l'auteur parle du terrain de ['action et des
peuples qui prennent part dans la guerre. Les chapitres 41—42
qui contiennent la description des partis politiques romains,
nous donnent une deuxiéme intercalation non chronologique,
c'est une intercalation liée complétement avec l'ensemble et
par la logique et par le théme, car elle explique la maniére du
gouvernement romain de réagir contre les plans de Jugurtha,
elle explique aux lecteurs pourquoi les autorités centrales
envoyaient justement de tels généraux et non d’autres et pourquoi
les commissions contréleurs ne furent pasa la hauteur de leur
tiche. C'est également une intercalation particuliérement liée
a Salluste, car il possédait une aptitude extraordinaire d'illustrer
la causalité psychologique des événements historiques, il I'ai-
mait a le faire et I'a fait dans le deuxiéme mémorial a César
et dans la description de la révolution de Catilina.

Le troisitme moment pareil est'lié lachement au théme du
récit historique; il n'est cependant pas lié a lui chronolo-
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giquement, mais artistiquement et littérairement il est lié
aux récits des événements africains; ce sont les chapitres
77—79 qui contiennent une digression en forme de ballade
et de conte sur les héros africains Leptis et Phyleus. En
considérant la chose sous le rapport de dimension nous trou-
vons méme un certain rythme, une certaine mesure dans l'in-
sertion de ces intercalations qui diversifient le sujet du récit
historique. Dans 1'édition qui contient le texte seul sans au-
cunes notes, comme p. e. dans |'édition normale de Teubner,
nous avons entre la préface et la description géographique
9 pages de texte et 10 chapitres; entre la description géo-
graphique de I’Afrique et celle des partis & Rome nous avons
15 pages de texte et 21 chapitres; entre le tableau des partis
et l'intercalation en forme de conte, nous avons 22 pages et
35 chapitres, entre l'intercalation en forme de conte et ['aché-
vement nous avons 27 pages et 45 chapitres; les chiffres se
présentent ainsi: les pages qui séparent les intercalations: 9—15
—22—27; la quantité de chapitres qui séparent 10—21—35—45,
Dans ces chiffres apparait une proportion distincte: un sur-
croit rythmique; Salluste a introduit ceci probablement tout
4 fait sciemment; plus on s'éloigne du commencement, plus on
sent l'incessante pulsation du récit historique et du fil chrono-
logique.

Dans la Révolution de Catilina, le commencement était com-
plétement exempt d'idée chronologique; c’est une chose indu-
bitable qu'avec le cours des années I'historien surmonta chez
Salluste non seulement le publiciste politique, mais aussi le nar-
rateur néotérique recherché, qui enrichissait d'ornements et
foulait la chronologie. Nous ne pouvons que parler fort peu
de la composition de ['Histoire Contemporaine tout simple-
ment, car nous n'avons que des fragments de cette oeuvre et
dans les détails nous ne pouvons pas reproduire I'ensemble.
Cependant, certaines marques de la composition sont visi-
bles. D'abord Salluste y a conservé ['habitude de pré-
céder l'ensemble par une préface historiosophique; nous
frouvons le résumé de cette préface chez St. Augustin
(Il 28), I'historiosophie était ici liée & un pragmatisme psy-
chologique de I'histoire, ce qui a été donné par Salluste dans
le deuxiéme mémorial et dans la Révolution de Catilina et
dans la Guerre avec Jugurtha; T. Klingner a donné I'analyse

25
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détaillée de cette préface en 1928 dans |'Hermes (Uber die
Einleitung der Historien Sallusts). A c61é de ce conservatisme
nous trouvons aussi une innovation éminente; Salluste s'écarta
ici un peu du principe d'un ouvrage en un livre etil a donné
un ouvrage en cinq livres ety a décrit les années 78—67, par
conséquent douze ans; c'est adire que les parties particuliéres
renfermaient un nombre inégal d’années. Dans les annales
prolixes, qui donnaient I'histoire depuis la formation de Rome,
c’était une chose indispensable, que I'année de guerre avec
Annibal soit décrite cent fois plus amplement, qu'une année
aride au cinquiéme siécle; dans |'Histoire Contemporaine de
Salluste, chaque année particulitre de ces douze ans était
aussi féconde en événements que la précédente et la suivante;
le matériel était vaste et I'histoire intérieure et extérieure était
pleine de pulsation et de drame; avec un certain vouloir,
Salluste aurait pu facilement trouver une certaine symétrie
chronologique; cependant il n'avait pas ce vouloir et il exé-
cuta autrement la disposition. Nous avons, par conséquent,
trois détails de composition: une préface historiosophique com-
me base du récit; un volume d’ensemble de quelques livres,
ce qui était un renoncement a I’ancien principe; lroisiémement
une inégale quantité d’années dans les livres particuliers. Nous
avons encore un détail qui nous indique que Salluste a souligné
dans |"Histoire Contemporaine son point de vue sur l'histcire
et qu'il s'est écarté de I'ancienne élégante forme de roman du
programme néotérique. Il voulut et exécuta |'Histoire Contempo-
raine non comme une épisode héroique terminée, mais comme la
suite del'Histoire Contemporaine de Cornélius Sisenna, Ce dernier
a décrit I'histoire de la guerre civile de Marius et de Sylla et
le gouvernement de Sylla et il a poursuivi son oeuvre jus-
qu'a la mort du dictateur en Il'année 78; Salluste conti-
nue l'oeuvre de Sisenna et commence justement depuis
'année 78 et poursuit jusqu'en 67. Une pareille maniére
de continuation n'était pas une invention de Salluste;
c'était une ancienne coutume grecque, transférée sur le
sol romain, car en Gréce Xénophon écrivit la suite de Thucy-
dide et Polybe écrit la suite de I'histoire de Timée et Posi-
done la suite de Polybe. Par conséquent, en introduisant dans
I'historiographie romaine une telle forme, Salluste se montre
réformateur et sa maniére est prise des historiens grecs, des meil-
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leurs modeéles. Il est également réformateur de sa propre ma-
niere qu'il avait poursuivie jusqu'a présent, en l'approfondis-
sant et l'élargissant et non en la reniant. Le rapport négatif
a l'ancienne annalistique romaine qui avait paru si clairement
dans ses oeuvres précédentes, ne subit aucun changement,
Nous ne connaissons pas de détails plus précis quant a la
composition de |'Histoire Contemporaine, car les fragments
sont insuffisants. Nous savons cependant quelle était la compo-
sition de l'oeuvre. Le premier livre donne la description de la
révolte de Lépide aprés la mort de Sylla et le commence-
ment de la guerre espagnole, de ces luttes avec Sertorius et
toute la légende que nous connaissons de ce défenseur héroi-
que de laliberté, de ce chevalier sans peur et sans reproche,
est fondée sur I'oeuvre de Salluste. Tout le deuxiéme livre con-
tient la description de la guerre avec Sertorius; le troisiéme
la guerre asiatique avec Mithridate, la fin de la guerre avec
Sertorius et cette terrible révolte de Spartacus en ltalie; le
quatriéme livre contient la description de la suite de la guerre
asiatique et les expéditions de Luculle, la fin de la guerre
avec Spartacus et le consulat de Pompée; le cinquiéme livre
contenait les événements des années 69—67; alors la suite
dela guerre asiatique et de la guerre avec les corsaires. Cette
courte revue de la liste des sujets et surtout la revue de l'ana-
lyse de Maurenbrecher nous permet de constater I'hési-
tation complétement consciente de Salluste dans la dispo-
sition du matériel. Plus d'une fois, il fut forcé d'abandonner
sa malveillance pour l'idée chronologique de la composition
annalistique, exempt de passion, car le cours des événements et
du récit le réclamait; il s'écartait aussi volontiers du chro-
nologisme et dans le deuxiéme livre p. e. il décrit les événe-
ments des années 76 et 75, il y en a pourtant de l'année
74 et 77, malgré que l'année 74 ait appartenu au livre troi-
siéme et 'année 77 au premier, alors pourtant Salluste s'écar-
tait distinctement des annalistes et de leur disposition méca-
nique, quoiqu'il se soit aussi écarté dans cette oeuvre de
son propre ancien principe de ne décrire que des moments
historiques terminés. Par conséquent, cette revue de l'effort de
composition prouve qu'avec le cours de l'expérience Salluste
approfondissait son travail, qu'il devenait davantage historien
et qu'il s'éloignait dans I'historiographie du programme primi-
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tif d'un néotérique exact. Parallelementau procés d'approfon-
dissement et de l'ennoblissement de la composition formelle,
il se formait dans Salluste un semblable procés d'approfondisse-
ment du contenu artistique et idéologique, et la Révolution de
Catilina est littéraire non seulement sous le rapport de la
composition; c'est une oeuvre beaucoup plus publiciste que
la Guerre avec Jugurtha; autant que nous pouvons le juger des
fragments conservés, |'Histoire Contemporaine subissait moins
les influences de la tendance politique que la Guerre avec
Jugurtha. Dans sa dissertation, Klingner considére 1'Histoire
Contemporaine comme une oeuvre exceptionnellement profonde;
si nous supposions méme qu'il exagére, le niveau supérieur
de l'oeuvre est indiscutable. Dans la Guerre avec Jugurtha, il
faut constater que Salluste opére avec un psychologisme
plus naturel et plus convaincant qu'il ne le fait dans la Reé-
volution de Catilina, ol le psychologisme porte la marque d'un
programme un peu exagéré; probablement sous ce rapport
également, |'Histoire Contemporaine était supérieure a la Guerre
avec Jugurtha,

Ce sont des phénoménes compréhensibles, car Salluste
commenga son activité littéraire comme publiciste passionné,
par un vilain pamphlet contre Cicéron, il donna ensuite deux
parfaits mémoriaux publicistes et il se perfectionnait graduel-
lement; avec le cours de l'éxpérience et du développement
intérieur, il ennoblissait sa productivité et s'élevait a un degré
supérieur. Malgré qu'on ait beaucoup écrit sur Salluste, malgré
que nos ayons sa productivité depuis les débats, cependant
la pleine histoire de son développement littéraire et artisti-
que n’a pas encore été écrite.
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DE IGNOMINIOSO APUD ANTIQUOS
GERMANOS SUPPLICIO

scripsit
STANISLAUS PILCH

Unus e nostratibus fabularum romanensium scriptoribus
Theodorus Jeske-Choinski (1854-1920), qui perinde ac J.I. Kra-
szewski et H. Sienkiewicz plurima e Tacito hausit?), in com-
ponendis narrationibus suis historiam aemulantibus, quarum
altera c. t. Sol occidens (Gasnqce stonce, Varsoviae 1895, 2 vol.;
editio nova Posnaniae 1916) M. Aurelii, altera autem c. t. Ul-
timi Romani (Ostatni Rzymianie, Varsoviae 1897, 2 vol.) The-
odosii Magni tempora describuntur, prima harum fabularum
legentes in castra Germanorum inducit. Etenim Servius Clau-
dius Calpurnius, praefectus equitum Germanorum, qui legioni
ad Danuvium prope Vindobonam collocatae adiuncti erant,
Romanis, quibus diu fideliter serviebat, ob raptam sponsam
iratus equites Danuvium traiecit, in interiora Germaniae pene-
travit popularesque suos incitavit, ut fines imperii Romanorum
hostiliter invaderent. Taciti opusculo nisus Choifiski in narra-
tione sua proposuit multa de vita priscarum Germaniae natio-
num, quae bellum contra libertatis suae ereptores sumpseranl.
Volumine Il (c. 10 p. 153) comperimus, quo supplicio Fabium
feneratorem Servius affecerit; vivum in fovea sepeliri sarmen-
manis plurimas iniurias intulerat sponsamque ipsius nuperrime
rapuerat.

Hoc supplicium simile est ei, quod antiquis Germanis
usitatum fuisse dicit Tacitus Germ. 12: ignavos et imbelles et
corpore infames caeno ac palude, iniecta insuper crate, mergunt.
De hoc turpi supplicio narrat quoque Livius I 51, 9, ubi legi-
mus de morte Turno Hordeonio illata Tarquinio Superbo
auctore eam ob rem, quod ille in concilio Latinorum probra
in eum iactaverat. Quare a Romanorum rege accusatus est, quod
ipsius et principum vitae insidiatus esset, ut solus in Latinos
dominationem haberet. Et quoniam occulti gladii domi eius
inventi crimini ei sunt dati, in vincula coniectus est atque in

1) Quaenam hi fabularum romanensium scriptores Tacito de-
beant, in peculiari dissertatione eaque polonice scripta propositurus sum
in commentariis, q. i. Przeglad Humanistyczny,
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concilio Latinorum ad hoc raptim convocato ,tam atrox in
eum invidia orta est gladiis in medio positis, ut indicta causa
novo genere leti, deiectus ad caput aquae Ferentinae crate
superne iniecta saxisque congestis, mergeretur®,

De hoc tormentorum pleno et ignominioso supplicii genere
commemorat Livius quoque IV 50, 4. Postumius tribunus mili-
tum seditionem cohortium coércet eo modo, ut turbulentos
gregarios crati suppositos et lapidibus superiniectis obrutos
necari iusserit, Quod crudele supplicium Karhaginiensibus prae-
cipue usitatum fuisse dicitur, ut sequitur ex Plauti Poenulo
V 2, 65 sq,, ubi Milphio servus domino suo Agorastocli adu-
lescenti ostendit advenam Hannonem Poenum postulasse:

sub eratim ut iubeas se supponi fdtque eo
lapides imponi multos, ut sese neces,

Simile supplicii genus, sed multo turpius, apud Germa-
nos etiam medii quod dicitur aevi temporibus erga ignavos
et imbelles adhibitum esse scribit U. Zernial in annotatione
ad Taciti Germ. 12 L. ¢. Affert enim e Fischartii Fléhhaz 36:

denn welcher stirbet gleich vor schrecken,
den sol man mit kulkae bedecken.

E. Wolff autem in editione Germaniae (Teubner i915) ad 1. c.
e U. Boneri Fabeln 32, 27 hos versus addit:
Man sprichet, wer von vorhten stirbt,

daz der im selber daz erwirbt,
daz man in sol in mel (=Miill, Kehricht, Unrat) begraben.

Tacitus cum hoc ignominiosum supplicii genus ab anti-
quis Germanis usurpatum descripsisset, verbis autem praece-
dentibus de poena proditorum et transfugarum commemora-
visset, addit diversitatem supplicii illuc spectare, tamquam sce-
lera ostendi oporteat, dum puniuntur, sc. suspendendo delin-
quentes quibusdam infelicibus arboribus aridis, quae folia ami-
serant, vel trabibus palisque confixis, flagitia autem abscondi
sc, mergendo caeno ac palude sicut medio aevo stercore aut
quisquiliis, Sed damnati crate insuper iniciebantur a priscis
Germanis, sicut a Romanis et Karthaginiensibus crate lapidi-
busque congestis exstinguebantur. Quare hoc factum sit, an-
notationes exegeticae ad hunc Taciti locum non enucleant.
Explicationem invenimus in libris ethnologiam quae dicitur
tractantibus. Nostratium doctorum, qui tales guaestiones iam
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dudum investigant, Adamus Fischer, in Leopolitana Universitate
huius disciplinae professor, in compendio suo de moribus riti-
busque sepeliendi apud Polonorum gentem scripto (Zwyczaje
pogrzebowe ludu polskiego, Lwéw 1921, Nakl. Zakladu Nar.
im. Ossolinskich), quo omnes inquisitionum huc spectantium
eventus diligentissime collegerat, § 104 (p. 354 sqq.) enarrat,
quomodo humari soleant homines, qui non naturali, sed prae-
maturo subitoque leto perierint. Paulo post quaestionem hanc
tractavit E. Maass dissertatione q. i. Die Lebenden und die Toten
(Neue Jahrbiicher fir das klass. Altertum XXV 1922, p. 205
5qq.), ubi necessitudines quae inter vivos et mortuos interce-
dunt, breviter exposuit.

Omnes qui repentina morte perierunt, non solum ei qui
ipsi se vita privaverunt, sed etiam qui trucidati sunt, singula-
rem metum iniciunt vulgo rudi, nonnumquam etiam hominibus
cultu quodam atque humanitate imbutis. Etiam eorum qui morte
naturae debita defuncti erant, animae quasi species nocturnae,
larvae vel striges quae dicuntur, ad suos necessarios redire et
ad eorum vitam fortunamque vim magnam — in bonam vel in
malam partem — habere posse ob eamque rem placandae aut
avertendae esse creduntur. Nonnullis locis, in proximo sepulcri
circuitu, malae noxiaeque animae se ostendere atque media
nocte specie quadam nocturna, quae corpori saepe haud dis-
similis sit, terribilia spectacula agere et tam diu errare putan-
tur, quoad cadaver non putruisse creditur et ei, qui in vita
remanserant, mortui meminerunt. Fortasse tum plebs dicit:
‘Hic iacet defixus, illic praeterire nolite’ (cf. P. Drechsler
Schlesiens volkstimliche Uberlieferungenll 1, p. 324). Homines
cum eiusmodi tumulos vitarent, persuasum sibi habebant se
decedere eis animis, quae ibi circumvolent damnumque eis,
qui hunc locum peragrent, contrahere possint.

Itaque subito leto mortui ne ex tumulis exire vivosque
laedere possent, inde ab antiquissimis iam temporibus defige-
bantur quasi ei loco quo sepulti erant. Quae defixio vario
modo fiebat, saepissime ita ut Taciti Livii Plauti locis supra
laudatis, crate superposita, desuper iniectis sarmentis, ramis,
stramine, feno vel saxis congestis. Adhuc quoque nonnullis
regionibus hoc aut alio modo defiguntur ei, qui repentino sunt
mortui, utque antiquis temporibus, sic hodie quoque in com-
pitis humari soleant. Etenim adhuc ubique non solum apud
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primitivas nationes, sed etiam apud gentes humanitate iam
excultas in sepeliendis mortuis multa peculiaria instituta exstant,
quae cum ecclesiae ritu funebri non coniunctae originem du-
cunt ex priscis temporibus doctrinae Christianae expertibus.

Mos lapides congerendi in tumulos hominum, qui repen-
tino perierunt, non solum apud Karthaginienses, Romanos,
Germanos, ut antea descripsimus, sed etiam apud antiquos
Inudaeos vigebat, occurrit etiam vulgo apud omnes gentes, qui
Islamicae superstitioni adhaerent, invenitur quoque in Africa,
in nonnullis Asiae partibus, ut in Mongolia, Tibeto, India, porro
in America et Europa (cf. K. Haberland, Die Sitte des Stein-
werfens (Zeitschrift f. Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft
XIl p. 289 sq.) Quae instituta quasi reliquiae et vestigia pri-
mitivi animarum cultus varie a doctis explanantur. Alii cre-
dunt hanc esse vicariam formam sepulturae, cum variae res
supra memoratae inicerentur eis qui praeter naturam sunt
mortui, perinde atque apud antiquos Graecos et Romanos
praetereuntes cadaveri insepulto ter pulverem aut terram inicere
debebant. Quod adhuc in funebri ecclesiae catholicae ritu
manet. Ego potius hos auctores sequor, qui affirmant has res
tumulo superinici solere eam ob rem,ut subito defunctus ter-
rae defigatur eiusque anima prohibeatur, quominus ex tumulo
exire, in terris errare vivosque laedere possit, simulque addunt
eas res vim quandam magicam habere, dzotpimaiov esse, h. e.
eis rebus averti posse malos effectus, qui sequantur, si vivi
mortuos contigerint. De quibus plura occurrunt in libro A. Fi-
scheri et dissertatione E. Maassii supra allata.
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QUIBUS CONTUMELIIS HIERONYMUS
ADVERSARIOS CARPSERIT

scripsit

STANISLAUS SELIGA

Aliud est docere discipulum,
alind adversavium wvinecere.
Hieron, Epist. XLVIII 13.

Satis superque notum est, quam irritabile presbyteri Stri-
donensis ingenium naturaque fuerit; quod quamvis multi viri
docti monuerint?), tamen haud scio an operae pretium sit
hanc rem via ac ratione perquirere, quo melius sancti viri
psychologia, quae dicitur, eiusque natura cognosci possit.

Equidem nunc aliam rem neque tamen ab eis, quae mo-
do attuli, plane abhorrentem, quantum in me est, investigare
statui, scilicet quibus contumeliis Hieronymus adversarios impu-
gnaverit. Contumeliae enim in Hieronymi epistulis et invecti-
vis crebriores occurrunt atque aliqua ex parte humanam sancthi
patris naturam ingeniumque nobis illustrare videntur.

De presbyteri venerabilis adversariis cum dicitur, scien-
dum est ab eo etiam dogmatum christianorum detractores et
hostes suis ipsius inimicis adnumeratos esse. Nam in libro
I dialogi contra Pelagianos haec vir sanctus fatetur2): ... bre-
viter respondebo: nunquam me haereticis pepercisse el omni egis-
se studio, ut hostes Ecclesiae mei quoque hostes fierent“.

1) Cf. ex. gr. 8. Griitzmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie
zur alten Kirchengeschichie, Leipzig 1901, vol. I p. 14: ,Sie (scil. Hiero-
nymi libri polemici) zeigen, wie Hieronymus von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
reizbarer, fanatischer, unduldsamer, riicksichtsloser, heftiger wird, wie die
ingstliche Sorge um seine kirchliche Orthodoxie, seine nachtragende
Empfindlichkeit gegen Ende seines Lebens immer mehr zunimmt®, Ihd.
p. 271: ,Leidenschaftlich und gereizt antwortete ihm (scil. Helvidio)
Hieronymus, .. hier zeigte er sich riicksichtslos hochmiitig®, Ibd. p. 275 :
wSeine Natur war ihrem ganzen Wesen nach durchaus aggressiv, er hatte
geradezu Freude daran andere zu krinken und zu verletzen®. — P,
Monceaux, Histoire de la liftérature latine chrétienne [Collection Payot],
Pariz 1924, p. M4 : ,C’était un homme trés bon, trés droit, tout devoué
il ses amis, mais emporté, nerveux, tétu, susceptible et ombrageux,
voyant partout des ennemis et des complots®, Cf. praeterea Fr. Cavallera,
Saint Jérame. Sa vie et son oewvre, Paris-Louvain 1922, I s, p. VII, 12 et 13.
?) Hieronymi opera laudo secundum Vallarsium in edit. Migne
(Patrologiae cursus completus. Series latina T. XXII-XXX, Parisiis),
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Quorum in numero, ut notum est, imprimis erant: Lucifer
Calaritanus, Helvidius, lovinianus, loannes Hierosolymitanus, Ru-
finus Aquileiensis, Vigilantius et Pelagius.

Reapse Hieronymus tam infenso in eos animo est, ut nullo
fere discrimine inter eos facto acerrime utrosque carpat et vitia
eorum supra modum interdum exaggerando contumeliis eos
lacerare non desistat. Quae convicia, ut mox videbimus, Cice-
ronianas voces contumeliosas, quae in eius invectivis occurrunt,
iterum ac saepius redolent.

Sed iam his praemissis propositum exsequamur.

Adversarios saepissime doctor Ecclesiae canes adnominat.
»Canis apud antiquos impudentiae et animi exemplum habe-
batur“®). Qua voce contumeliosa contemptum adversariorum
ab Hieronymo exprimi facile quivis concedet.

Itaque nunc quaedam exempla inspiciamus.

De Rufini discipulis haec scribit Hieronymus adv. Ruy.
1 1: ,Et vestris et multorum litteris didici obici mihi in schola
Tyranni*) lingua canum meorum*®... De eiusdem discipulis, qui
post magistri sui mortem Hieronymum nihilo minus impugnarent,
oblique scribitin prologo in lib. VI comment. in Ezech: ,Putabam,
quod medio serpente confosso non reviviscerent hydrae novella
plantaria et iuxta fabulas poetarum, Scylla mortua, nequaquam
in me Seyllaei saevirent canes, qui latrare non cessant“... Epist.
CXXV 2: ,...ubi Charybdis et radix omnium malorum avaritia,
ubi Scyllaei obtrectatorum canes, de quibus Apostolus loquitur®. ..
Praef. in witam S. Hilar.: ,Verum destinato operi imponam
manum et Seyllaeos canes obturata aure transibo”. Prol.in com-
ment.in epist. ad Ephes.: ,Quamobrem obsecro vos,... ne facile
maledicis et invidis opuscula mea tradatis neque detis sanctum
canibus et margaritas mittatis ante porcos“?). Prol. in lib. IV
comment. in lerem.: ,Quorum tunc temporis editis adversus
eos libris neniae confutatae sunt, quos qui legere voluerint,
liquido pervidebunt, canes eos iuxta Isaiam esse mutos, qui
latrare nesciant®), habentes quidem voluntatem et rabiem men-

%) 8. Hammer, Condumeliae. quae in Ciceronis invectivis et  epistulis
occurrunt, quatenus Plauwlinum redoleant sermonem, Cracoviae 1905, p, 28.
Cf. C, Weyman, Arehiv. XITT 1903, p. 287.

4) Rufini presbyteri cognomentum,

% Of. Evang. Matth. VII.

%) Cf. Isai. LVI
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tiendi, sed artem fingendi et latrandi non habentes“... Praef.
in fob: ,Audiant quapropter canes meiidcirco me in hoc volu-
mine laborare,ut interpretationem antiquam reprehenderem. . .“7)
" Epist. XCVII 1: ,Ubi haeresis quae sibilabat in mundo et me
. et papam Theophilum sui iactabat erroris participem latratuque
impudentissimorum canum ad inducendos simplices nostrom
assentiebatur assensum. ..?" Adv. Vigil. 11: ... huiuscemodi ora-
tores contra apostolos pertonant, immo tam raebidi canes contra
Christi latrant discipulos®. Prol. in lib. de vir, illustr.: ,Discant
ergo Celsus, Porphyrius, lulianus®), rabidi adversus Christum ca-
nes...“ Pelagium, qui e Britannia oriundus fuerit, contemptim
Albinum canem vocat — praef. in lib. IIl comment. in lerem.:
JIpseque mutus latrat per Albinum ) canem grandem et corpu-
lentum et qui calcibus magis possit saevire quam dentibus.
Habet enim progeniem Scoticae gentis...“ Etiam de Origenis
adversariis, cum eum nondum de haeresi suspicaretur, scribit
Epist. XXXII 4: ,...ut nunc adversus eum rabidi canes
simulant®.

Locis supra allatis adiungi possunt, quae leguntur in
praef. in lib. VI comment. in Ezech.: , ...haeresis ipsa non
moritur, hereditariis contra nos odiorum catulis derelictis, qui
nostra simulantes genetricis antiquae et pellacis Ulyssis venena
non deserunt...“

Vox contumeliosa canis saepius in Ciceronis invectivis oc-
currit. Satis erit hic saltem aliquot exempla laudare 1%). Verr.
Il 1, 133: ,Dicit [ei] quidam ex illis canibus, quos iste Liguri
dixerat esse circa se multos“. Verr. Il 3, 28: ,Volusii haru-
spicis et Cornelii medici et horum canum, quos trubunal meum
vides lambere®. Pis. 28: ,His tum, Clodiane canis, insignibus
consulatum declarari potes“. Cf. praeterea Verr. Il 1, 126;
II 4, 47; 11 5, 146.

Quam seriem vocum contemptum adversariorum spiran-
tium sequuntur dictiones eadem e provincia desumptae, ut

?) Cf. Adv, Rufin, 11 29,

) Philosophi Eecclesiae Christianae hostes, quorum — ut in Mar-
tianaei nota ad hune locum legimus — ,Celsum secriptis Origenes pro-
fligavit, Porphyrium Methodins et Iulianum Cyrillus Alexandrinus®,

%) Veteres Scoti patriam suam Albion et Albin voeabant (ef, notam
4 ad hune locum in edit. Migne),

1) Ciceronis opera lauda secundum edit, I, G, Baiter-C, L, Kayser,
Lipsiae 1860.
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caninus dens, caninus rictus, tum voces: lafratus, latrare, quas
Hieronymus libentissime usurpat, cum de adversariis verba facit;
quibus dictionibus iram viri sancti erumpi satis perspicuum
est. Epist.] 1: ,Scribis... monachum rumigerulum, rabulam...
libros, quos contra lovinianum scripsi, canino dente rodere...“
Adv. Ruf. 1l 27: ,Haec pace veterum loquor et obtrectatoribus
meis tantum respondeo, qui canino dente me rodunt...“11), Adv.
loan. 11: ,Tu et chorus tuus canino rictu naribusque contractis®. ..

Tum adversariorum ‘loquacitatem’ eaninam facundiam
vocat. Orat. contra Lucif. 1: ,Proxime accidit, ut quidam Luci-
feri sectator, cum alio Ecclesiae alumno odiosa loquacitate
contendens, caninam facundiam exercuerit*. Adv. Helvid. 22:
we-.illud dico praeveniens, gloriae mihi fore tua convicia, cum
eodem, quo Mariae detraxisti ore, me laceres et caninam fa-
cundiam” . ..

Praef. in Pentateuch.: ,Periculosum opus certe et obtrec-
tatorum meorum latratibus patens...'®). Prael. in lib. II com-
ment. in Mich.: ,...ltaque obsecro vos, o Paula et Eustochium,
ut ad huiuscemodi latratus claudatis aures...“ Adv. Ruf. 1l
30: ,Unde impulsus a te... rursum me obtrectatorum latra-
tibus tradidi* ), Adv. Vigil. 13: ,Videlicet, si ad haec re-
spondero, statim lafrabis meam me causam agere...“ Praef.in
Hebr. Quaest. in Genes.: ,Neque vero LXX interpretum, ut invidi
latrant, errores arguimus...“ Praef. in lib. Samuel. et Malach.:
wSed et vos, famulae Christi, rogo,... ut contra latrantes ca-
nes, qui adversus me rabido ore desaeviunt et circumeunt
civitatem ...“

Ira incitatus presbyter venerabilis adversarios fauros et
bipedes asellos nominat. Praef. in lib. Il comment. in Mich.:
wMoneo autem {fauros pingues, qui circumdederunt me '), ut
quiescant et desinant maledicere...“ Epist. XXVII 3: ,rever-
timus ad nostros bipedes asellos et illorum in aure bucina ma-
gis quam cithara concrepamus“. Quae dictio in memoriam
revocat nobis illum [uvenalianum versum %):

1) CI. praef. in Paralip. (P. L. XXVIII 1594),

1) CL. Adv. Rufin. 11 25.

18) Cf. Praef, in lib, Psalm. (P. L. XVIII 1185).

#y Cf, Ps. XXII: ,Circumdederunt me vituli multi, tauri pingues
vallaverunt me*,

15) Sai, IX 92,
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neglegit atque alium bipedem sibi quaerit asellum,

Cf. Cicero, Pis. 73: ,Quid nunc te, asine, litteras doceam?*

Oblique Hieronymus voce monstrum carpere videtur Vigi-
lantium, cum haec scribit in principio libri adv. Vigil. 1: ,Multa
in orbe monstra generata sunt... Sola Gallia monstra non
habuit... Exortus est subito Vigilantius seu verius Dormitan-
tius, qui immundo spiritu pugnet contra Christi spiritum...“
De Rufino autem haec scribit in Epist. CXXV 18: ,,...totus
ambiguus, ut ex contrariis diversisque naturis unum monstrum ")
novamque bestiam diceres esse compactam iuxta illud poeti-
cum: prima leo, postrema draco, medio ipsa chimaera“.

Vox monstrum saepius apud Ciceronem occurrit, In Piso-
nem, qui absentem oratorem calumniari ausus sit, iratus Cice-
ro exclamat Pis. 31: ,Tunc etiam, immanissimum ae foedissi-
mum rmonstrum, ausus es...“ Eadem contumelia laedit M. et L.
Antonios Phil. XIII 49: ,Monstra quaedam ista et portenta sunt
rei publicae“. Quam acerbissimam vocem etiam Verri inurit
Verr. 11 2, 79: ,,Quod umquam huiuscemodi monstrum aut pro-
digium audivimus aut vidimus?* Verr. 1l 4, 47: ,Quid hoc est?
quod hoc monstrum, quod prodigium in provinciam misimus®.

Animadvertas velim Hieronymum eadem fere significatione
ac vocem monstrum usurpare vocem portentum: Adv. Vigil 8:
»O portentum in terras ultimas deportandum!“ Eandem fere
exclamationem apud Ciceronem invenimus, quiin Verr. 111,40
clamat:,, O scelus, o porfenfum in ultimas terras exportandum!“

Aliquoties occurrit apud Hieronymum vox contumeliosa
excetra, qua voce, ut videtur, varios adversarios carpit. Epist.
VI 2: ,Et licet me sinistro lbera excetra ore dilaniet, non
timebo hominum iudicium, habiturus iudicem Deum*. Dial. adv.
Lucif. 14: Nimirum adversarius potens concessit Christo /be-
ram excetram'"): luridos homines et inopem provinciam dedi-
gnatus est possidere“. Praef. in Ezram: ,ltaque licet et excetra
sibilet... nunquam meum silebit eloquium®. Praef. in lib. II
comment. in Abac.: ,Sibilet igitur excetra'®) et Sardanapalus

") Voee rtipag perstringit Gregorius Nazianzenus Julianum in
orat, V 24,

%) In nota ad hune loeum in edit. Migne legimus : ,Iberae excetrae
nomine pessimum hominis monstrum sugillat sive is Lupicinus Epi-
Scopug give quis alius fuerit, non enim quod Iberum voecet, Hispanum
hominem comminisci necesse est aut verisimile*,

1¥) Seil. Rufinus (ef. Cavallera, op. laud. I 2, p. 110—111).
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insultet, turpior vitiis quam nomine; nos coeptum carpamus
iter’. Comment. in Naum (P. L. XXV 1261): ,...ne aliquam
excetrae et Sardanapalo reprehendendi occasionem praebuisse
videamur*.

Subiungenda est etiam vox aspis, qua Origenistas in
Oriente vult significari; Adv. Raf. lll 22:  aspides latere per-
spexi“.

Tum sequuntur consimiles voces, ut: coluber, vipera, ser-
pens, scorpius, scorpio, Scylla et hydra. Pecenseamus itaque
longam exemplorum seriem: Adv, loan. 3: , Sed tandem coluber
se fortuosus aperuit et noxium caput, quod spiris totius cor-
poris tenebatur, spiritali mucrone confossum est“, Epist. XCVII 1
(de Rufino): ,Ubi nunc est coluber tortuosas, ubi wvenenatissima
vipera?“ ¥), Adp. lovin. 1 1: ,,...Totus enim tumet, totus iacet:
attollit se per singula et quasi debilitatus coluber in ipso conatu
frangitur®, Adv. Vigil. 16: ,Nulla securitas est vicino serpente®)
dormire. Potest fieri, ut me non mordeat, tamen potest fieri,
ut aliquando me mordeal“®!), Praef, in lib. X comment. in Isai.:
w»Audio praeterea scorpium, mutum animal ef venenatum, super
responsione quondam commentarioli meiin Danielem prophe-
tam nescio quid mussitare, immo ferire conari in suo pure mo-
riturum®, Praef. in lib. 1 comment. in Ezech. (ad Eustochium):
yVerum quia et tu indesinenter hoc flagitas et magno vulneri
cicatrix paulatim obducitur scorpiusque inter Enceladum et
Porphyrionem *) Trinacriae humo premitur et AHydra multorum
capitum contra nos aliquando sibilare cessavit, ...aggrediar
Ezechielem prophetam...“ Praef. in lib. Il comment. in Oseam
(ad Pammachium): ,,...necesse est, ut fautor sis imperii tui et
Amafinios et Rabirios *®) nostri temporis, qui de Graecis bonis
Latina faciant non bona, et homines eloguentissimos ipsi elingues
transferunt*), Evangelico calces pede hydramque (var. vipe-

1) Cf, Adv. Vigil. 15: ,Nec a suv studio monachi deterrendi sunt
a te lingua viperea et morsu saevissimo®.

=) Cf, Epist. XCVII 2: ,Atque ntinam serpentina generatio
aut simpliciter nostra fateatur aut constanter defendat sua,..

i) Cf, Praef. in lib. comment. in Isai.: ,...non absque morsu
et obtrectationibus invidorum*, Praef. in Isai, (P, L. XXVIII 826): ,Nec
ignoro,.. nos quoque patere morsibus invidorum...".

=) CI. Horat. Carm, III 4, 53.

=) De Amaf. et Rabir, cf, Cicero : dead, Quaest, T 5 et Tuscul. disput. IV 7.

#) geil, Rufinus (ef. Cavallera, op. laud, 1 2, p.-111-112),
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ram que, et scorpium iuxta fabulas poetarum aduras cauterio et
Scyllaeos canes ac mortifera carmina sirenarum surda aure
pertranseas®. Praef. in fosue (P. L. XXVIII 505): ,Unde cesset
arcuato vulnere contra nos insurgere scorpius et sanctum opus
venenata carpere lingua desistat...”“ Adv. Ruf. Il 42: ,Nec ma-
gnopere glorieris, si facias, quod scorpiones possunt facere et
cantharides“. Epist. CXXIV 2: , ...ut scis detestanda tibi in
eis esse quam plurima et... inter scorpiones et colubros ince-
dendum®. Praef. in lib. XVIIl comment. in Isai: ,Haec magno-
pere praecavemus et pressius loquimur, inter serpentes et scor-
piones ambulandum, qui mordent et feriunt in abscondito...”
Praef. in comment. in loel:: ,Insurgat licet scorpio et arcuato
vulnere ferire conetur: tu comes itineris et excantator venena-
torum morsuum®. Praef. in lib. VI comment. in Ezech.: ,Puta-
bam, quod medio serpente confosso non reviviscerent hydrae
novella plantaria et iuxta fabulas poetarum Secylla®®) mortua
nequaquam in me Scyllaei saevirent canes, qui latrare non ces-
sant...“ Praef. in lib. [l comment. in Mich: ,...Verum iam tempus
est... renascentia hydrae capila furdhg contundere prophetali“,
Inter bestiarum nomina, quae contumeliarum loco ab Hiero-
nymo, ut vidimus, usurpantur, non desunt etiam voces: sus,
porcus. Quae animalia vitae sordidae et luxuriosae modum, ut
suspicari par est, significant.

Adv. lovin. Il 36: ,Favent tibi crassi, nitidi, dealbati —
adde, si vis, iuxta Socraticam irrisionem omnes sues et canes. ..“
Et porro: ,...Quoscumque formosos, quoscumque calamistra-
tos, quos crine composito, quos rubentibus buccis videro, de
tuo ermento sunt, immo inter tuos sues grunniunt... et pro
magna sapientia deputas, si plures porei post te currant, quos
gehennae succidiae nutrias?“ Praefl. in Hebr. Quaest. in Genes.:
»Non mirum ergo, si contra me parvum homunculum immun-
dae sues grunniant et pedibus margaritas conculcent...“ Epist.
CXIX 11: ,Cur me lacerant amici mei et adversum silentem
crassae sues grunniunt?. Praef. in lib. | comment. in epist. ad
Ephes.: ,...obsecro ,..vos, ...ne facile maledicis et invidis
opuscula mea tradatis neque detis sanctum canibus et marga-

%) Cf. Cicero Verr. 11 5, 146: ,Non enim Charybdim tam infestam
neque Seyllam nautis quam istum (seil. Verrem) in eodem freto fuisse
arbitror...% Phkil. 11 67 : ,Quae Charybdis tam vorax ? Charybdim dico. . .?¢

Fos 26
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ritas mittatis ante porcos“*%). Cf. praef. in f[sai.: ,...ne sanc-
tum canibus et margaritas poreis darent®.

Quibus vocibus subiungi velim nomina Epicuri et Aristippi,
qui apud Hieronymum vitae luxuriosae veluti patroni et syno-
nyma habentur; itaque contumeliarum vice optime funguntur.
Epist. 1 5; ,Procul Epicurus,longe Aristippus, subulci non ade-
runt, scropha non grunniet...“

Epicuri et Aristippi nominibus etiam Romani presbyteri
traducuntur, qui eum statim a Damasi papae obitu insectaban-
tur. Epist. XXXIII 5: ,Haec quare scripserimus... potestis intel-
ligere, si Epicuros et Aristippos cogitelis®,

In principio libri I adv. Jovin. scribit Hieronymus se a fra-
tribus ex urbe Roma rogatum esse, ut ,Epicurum Christianum
evangelico atque apostolico vigore conterreret“. Qua contu-
melia lovinianum saepius perstringit. Adv. lovin. 11 36: ,Nunc
restat, ut Epicurum nostrum subantem in hortulis suis inter
adulescentulos et mulierculas alloquamur... Nunquam nos
Aristippi multitudo terrebit“. Paulo infra addit Hieronymus
populum applaudisse Pharisaeorum doctrinam et dixisse : ,,vitia
sequimur non virtutes, Epicurum non Christum, lovinianum non
apostolum Paulum®.

Epicuri nomen contumeliae loco occurrit etiam apud
Ciceronem Pis. 59: ,ex argilla et luto fictus Epicurus“®7); ibd.
37: ,Confer te nunc, Epicure, ex hara producte non ex schola.. .
Rufinum Agquileiensem Hieronymus libentius Grunnii®) nomine
notat. Graphice depinxit eum Grunnii nomine in Epist. CXXV
18: ,Testudineo Grunnius incedebat ad loquendum gradu...“
Quae dictio contumeliam procul dubio spirat, nam Grunnius
illo ‘testamento porcelli’, quod discipuli in scholis decanta-
bant®?), nihil aliud nisi porci nomen est. Praef. in lib. | com-
ment. in lerem.: ,,Quod non videns praecursor eius Gruinnus
olim nisus est carpere...“ In principio lib. IV comment. in
lerem.: ,,...haeresis, ...quae prius in Origene et dudum in di-

26) Cf. Evang. Matth. V1I,
« ¥7) Piso Epicuream doctrinam confitebatur,
*) O Cavallera, op. laud. T 2 p. 133: ,Rufin sous le nom devenu
habituel & Jérome, de Grunnius®,
20y Cf. Praef, in lib. XII comment. in Isai.: ,Testamentum autem
Grunnii  Corocottae Porcelli decantant scholis puerorum agmina
cachinnantinm®.
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scipulis eius Grunnio Euagrioque Pontico et loviniano iugulata
est, coepit reviviscere...“ Comment. in lerem. (P. L. XXIV
848—49): ,Miserabilis Grunnius, qui ad calumniandos sanctos
viros aperuit os suum linguamque suam docuit mendacium...
Quod et ipse miserabilis Grunnius et post multos annos disci-
puli loviniani et illius *) calumniati sunt et calumniantur me...“
Cf. Comment. in lerem. (P. L. XXIV 889): ,Compulit me trac-
tator indoctus et sectator calumniae Grunnianae aperte ponere
aliena vitia...*

Discipulos Rufini contemptim vocat Hieronymus Grunnia-
nam familiam et Grannianam factionem. Lib. V comment. in
lerem. (P. L. XXIV 896): ,,Quae cum audiunt discipuli eius
(scil. Rufini) et Grunnianae familiae stercora, putant se divina
audire mysteria“. Lib. X comment. in Ezech. (P. L. XXV 323):
»Et Latini nostri, immo invidi Christiani et, ut apertius dicam,
Grunnianae factionis heredes adversum nos latrant, cur iuxta
Hebraicum disseramus®.

Plautinae familiae nomine laedit Hieronymus adversarios
in epistulis. Plautina familia autem nihil aliud nisi homines in-
fimae condicionis significat. Epist. XLVIII 18: ,Inventae sunt
Plautinae familiae et scioli tantum ad detrahendum, qui in eo
se doctos ostentare velint, si omnium dicta lacerent...“ Epist.
[ 1: ,Scribis... hunc dialecticum urbis vestrae et Plautinae
familiae columen non legisse...“ Tum Rufinum Calpurnii nomi-
ne carpit. Sallustius narrat in bello lugurthino a Lucio Calpur-
nio Bestia, Numidiae consule, rempublicam ob infamem eius
avaritiam proditam esse ™), Epist. Cll 3: ,Misit mihi temeritate
solita sua maledicta Calpurnius cognomento Lanarius, quae
ad Africam quoque studio eius didici pervenisse“. Epist. LXX
6: ,,Calpurnius cognomento Lanarius... Cui, quaeso, ut suadeas,
ne vescentium dentibus edentulusinvideat et oculos caprearum
talpa contemnat...” Adv. Ruf. | 30: ,Nimirum iste est Sallustia-
nus Calpurnius, qui nobis per Magnum oratorem non magnam
moverat guaestionem, cui libello brevi satisfecimus®,

Quo melius in adversario invidiam notet, vocat eum Lu-
scium Lavinium, ut Praef. in lib. XII comment. in Isai.: ,lgitur
et noster Luscius Lavinius fruatur testibus, immo fautoribus suis

™) Seil. Pelagii (cf. Cavallera op, . I 2 p. 135).
1) Cf, notam ¢) ad Epist. LXX 6 in edit. Migne.

26*
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vincatque multitudine, quia forsitan vincit ingenio®. Cf. praef.
in Hebr. Quaest. in Genes.: ,Urgebat enim Luscius Lavinius
nostro Luscio similis et quasi publici aerarii poetam furem cri-
minabatur®.

Miram vitae inconstantiam cum Hieronymus Rufino expro-
brat, dicit in Epist. CXXV 18: ,intus Nero, foris Cato“.

Eundem Rufinum, ut iam vidimus, Sardanapalum vocat:
Praef. in lib. Il comment. in Abac.: ,Sibilet igitur excetra et
Sardanapalus insultet...* Comment. in Nahum (P. L. XXV
1261): ,...ne aliquam excetrae et Sarnadapalo reprehendendi
occasionem praebuisse videamur®,

Pelagio haeretico Catilinae **) nomen inurit. Episi. CXXXVIII
1: ,...tamen scias in hac provincia nullis humanis auxiliis, sed
propria Christi sententia pulsum ecse non solum de urbe, sed
de Palaestinae quoque finibus Catilinam.“

Vigilantium autem, qui ex Hispania oriundus erat, caupo-
nem Calagurritanum et mutum Quintilianum®) vocat. Adv. Vi-
gil. 1: ,Iste caupo Calagurritanus et in perversum propter
nomen viculi mutus Quintilianus miscet aquam vino et de arti-
ficio pristino suae venena perfidiae catholicae fidei sociare
conatur®,

Nunc nomina appellativa, quae Hieronymus contu-
meliarum loco usurpat, percenseamus.

Diaconum quendam, qui virginem constupravit, impurum
et helluonem vocat Epist. CXLVIl 4: ,Non tibi illa nunc repli-
co, quod... per lupanaria impurus et helluo cucurristi“. Convi-
cium helluo saepius apud Ciceronem occurrit, ut Phil. Il 65
(de Antonio): ,At quam insolenter statim felluo invasit in eius
viri fortunas!“ Phil. XIII 11: ,,...quae ille helluo dissipavit“,
Prov. cons. 11: ,,...contra illius helluonis et praedonis auda-
ciam®. Sest. 26: ,Me ipsum ut contempsit helluo patriae®; ibd.
55: ,uni helluoni...“ Cf. praeterea Dom. 25, Agr. | 2.

Aliquoties Hieronymus adversarios contemptim homuncu-
los vocat, ut Epist. XXII 1: ,...ad me repente perlatum est
quosdam homunculos mihi studiose detrahere...* Adv. loan.
10: ,Repertus est saeculis nostris haud grandis homunculus,

%) Cf. notam a) ad hune locum in edit. Migne.
#) Bt Quintilianus et Vigilantius, ut videtur, cognominem uterque
patriam habuit,
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qui de cunctis Ecclesiae quaestionibus uno linguae rotatu sole
clarius coruscaret®,

Vigilantio, qui maxime Hieronymo invisus fuisse videtur,
contumeliam insani capitis inurit. Adv. Vigil. 5: ,Quis enim,
0 insanum capul, aliquando martyres adoravit?...*

Rufinum laedit dictione Graeca ouvyypagshs aypdppatos et
athenogeron. Adv. Ruf. lll 6: ,Imperitiam autem tuam non
tam stultus eram, ut reprehenderem...qui soyypagedbs aypdp.
patoc®) procacitatem, disertitudinem et maledicere omnibus
bonae conscientiae signum arbitraris. Nec tibi, ut dicis, ferulas
adhibes neque athenogeronta meum scutica et plagis litte-
ras docere contendo...“ Cf. Epist. | 4 ,Ipse quoque lovinia-
nus avyypagpshs aypdppacos id ei (scil. monacho) justissi-
me proclamabit®.

Pelagium diaboli nomine suggillat®) in Praef. in lib. com-
ment. in lerem.: ,Hoc ego cum facere cuperem et haeretico-
rum rabiem declinare,... non est passus diabolus me optata
quiete contentum.,.“

Saepissime occurrunt in Hieronymi epistulis et invectivis
contumeliae adiectivis expressae.

Itaque Pelagium sacrilegum vocat Epist. CXXXII 9: ,Audite,
quaeso, audite sacrilegum... Audi, ingrate, immo sacrilege,
Apostolum praedicantem...“ Cf. Cicero, Vat. 15: , Vatinii, latro-
nis ac sacrilegi vox audietur...?“ Pis. 38.

Adiectivum impurus perraro occurrit apud Hieronymum
— cf, Epist. CXLVII 4: ,...per lupanaria impurus et helluo
cucurristi“ — saepissime tamen apud Ciceronem legitur. Cf.
ex. gr. Phil. Il 58, 11 99, 11l 12, IV 29, XIII 42; Verr. Il 4, 77.

lovinianum contemptim Hieronymus vocat elinguem, Rufi-
no autem bilinguis epitheton infigit. Praef. in dial. contra Pelag. 2:
»lovinianus... tam elinguis et sic sermonis putidi, ut magis
misericordia dignus fuerit quam invidia...“ Adv. Ruf. Il 22;
wErgo et apostoli et apostolici viri, qui linguis loquebantur, in
crimine sunt et me trilinguem bilinguis ipse ridebis?“ Procul
dubio Hieronymus hic lacerat Rufinum in bilinguis nomine, ut

#) Secil. seriptor illiteratus.
85) Cf. notam 2 in P, L, XXIV 787,
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potius mendacem et perfidum quam duarum linguarum scientia
peritum notet*),

Sequuntur adiectiva imperitissimus, stolidissimus, indoctus,
simplicissimus, stultus, tum mendax, subdolus, impudens. Adv.
Helv. 16: ,Imperitissime hominum, ista non legeras et... ad
iniuriam Virginis tuam rabiem contulisti“. Praef. in lib. I com-
ment. in lerem.: ,Nec recordatur stolidissimus et Scotorum pul-
tibus praegravatus nos in ipso dixisse opere...“ Cf. praelerea
Adv. Helv. 13: ,O furor caecus et in proprium exitium mens
vesana |* Adv. Ruf. IIl 24. lll 7: ,Quem emendare cupiebas,
magister indocte?”. Praef. in lib. I comment. in lerem.: ,,...ut
nuper indoctus calumniator erupit...“ Adv. Ruf. 19: ,Quid
tibi animi fuisse dicam, amice simplicissime ?* Adv. Ruf. Il 24:
»Nescio quomodo acutus et prudens ad has ineptias devolva-
ris, ut dum stultos leclores putas, te stulfum esse demonstres*.

Voces contumeliosas stultus, stupidus invenimus quoque
apud Ciceronem. Phil. Il 29: , Tu autem, omnium stultissime
non intellegis., .* Verr. Il 1, 102: ,Homo stultissime et amen-
tissime. Phil. IIl 22: ,,...ut hominem stupidum magis etiam
infatuet mercede publica”. Hic conferri possunt, quae dicit
Gregorius Nazianzenus de luliano imperatore in orat. IV 67:
Ebndéstars wal doeféorace nal amatdenchrace ta peydda, .,

Totam seriem adiectivorum contumeliosorum congerit
Hieronymus, cum dicit Adv. Ruf.1ll 6: ,, Tantum sensibus respon-
debo et te nequaquam soloecistam ac barbarum, sed menda-
cem, subdolum ), impudentem ®) esse convincam®,

Alia epitheta, quibus Hieronymus obruit adversarios, sunt:
furibundus, fariosus, furore praeventus, turbulentus, insaniens.
Adv. Ruf. 111 43:  maluique insaniam excantare furibundi et
unius libri antidotum venenato pectori infundere...” /bd. 41:
#Et post multa, in quibus furibundus exsultas, revocas te..“
Epist. CIX 2 (de Vigilantio): ,quasi vinculis Hippocratis volui
ligare furiosum, sed abiit, excessit, erupil”. Adv. Ruf. 11l 42:

%) Ade, Ruf, II1 6: ,Hoec modo et tu bilingunis eris, tantam
habes Gracei Latinique sermonis seientiam, ut et Graeei te Latinum
et Latini te Graecum putent“.

) Cf, Adv. Ruf.' 1 1: ,quod nolui me subdolo ore laudari?
quod sub amici nomine inimici insidias deprehendi?“

) Cf. Adv. Ruf. 111 39: ,maiore impudentia quam imperitia
diecis.,.* ddv. Helv, 8: ,Aec ne impudenter neges ista ignorasse...”
wees Licet tu mira impudentia haec... contendas. ..
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4,Et tamen miror, quomodo homo prudens, furore praeventus
velis mihi beneficium tribvere...“ Cf. Cicero, Phil. 11 1 (de
Antonio): ,Tu... furiosior quam Clodius®; ibd. XIII 39: ,partes,
furiose, dicuntur in foro...“ Adv. Helv. 1: ,Huc accedebat,
quod homo turbulentus et solus in universo mundo sibi et
laicus et sacerdos...” Adv. Ruf. 1ll 42: ,Possem et ego tuis te
coloribus pingere et insanire contra insanientem®). Cicero
autem insanum vocat Verrem Verr, Il 3, 25: ,insani edictum
atque imperium tyranni“.

Praeter contumelias, quas supra enumeravimus, Hierony-
mus laedendi studio ductus etiam nomina adversariorum occa-
sione oblata irridet atque insectatur. Itaque Vigilantium, pres-
byterum hispaniensem, qui ad sepulcra martyrum negabat
esse vigilandum, saepissime perstringit nomenque eius »at’
avtigpasy Dormitantio mutat. Adv. Vigil. 1: ,Exortus est subito
Vigilantius seu verius Dormitantius"; ibd.2: ,Hoc docuit Dor-
mitantias, libidini frena permittens...” Et rursus de Dormitan-
tio eiusque sociis ibd. 4: ,Sed haec urbs hodie servat scita
maiorum et nullus in ea ortus est Dormitantius"; ibd. 8: ,et
multo tempore dormiens vel sepulta (scil. haeresis) nunc a Dor-
mitantio suscitata est“ ibd. 15: ,et gravissimo frigore solus
atque contractus Dormitantius wigilabit in lectulo®; ibd. 17:
»Quodsi Dormitantius in mea rursus maledicta wvigilaverit et
eodem ore blasphemo, quo apostolos et martyres lacerat, de
me quoque putaverit detrahendum, nequaquam illi brevi lucu-
bratiuncula, sed tota nocte vigilabo“. Epist. LXI1: ,Ego reor
et nomen tibi %at’ avtigpzaw impositum. Nam tota mente dor-
mitas et profundissimo non tam somno stertis quam lethargo®.
Epist. CIX 1 (ad Riparium): ,Ais Vigilantium, qui »ac’ dveippasty
hoc vocatur nomine (nam Dormitantius rectius diceretur) os
foetidum rursus aperire... ut post multa saecula Dormitantius
somniaret, immo eructaret immundissimam crapulam®. Epist.
CIX 3: ,Nam quod dico eum wvigilias exsecrari, facit et hoc
contra vocabulum suum, ut velit dormire Vigilantius et non
audiat Salvatorem dicentem: Sic non . potuistis una hora
vigilare 'mecum. Vigilate et orate... Dormiat itaque Vigi-

My Of. Adv, Ruf, T1T 29: ,Tusta contra me odia recognosco et vera
in nos" debaccharis 'insania..® A4dv, Ruf. III 43: ,Debueram
quidem de omni seriptura tuae insaniae respondere et divinig
voeibus. .. lenire furorem pectoris tui“. '
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lantius et ab exterminatore Aegypti cum Aegyptiis dor-
miens suffocetur”. Adw. Vigil. 5: ,Dolet martyrum reliquias
pretioso operiri velamine et non vel pannis vel cilicio colligari
vel proici in sterquilinium, ut solus Vigilantius ebrius et dor-
miens adoretur®; ibd. 6: ,Tu vigilans dormis et dormiens scri-
bis..."*; ibd. 7: ,et vigilemus ad lumen, ne caeci tecum dor-
miamus in tenebris; ibd. 9: ,Et nostras ergo vigilias malae
aliorum vigiliae non destruent, quia potius pudicitiae vigilare
cogantur, qui libidini dormiunt®;cf. ibd. 11: ,tuum nomen, quod
in Vigilantio loqueris, libere proclamabis te esse aut Mercurium
propter nummorum cupiditatem aut Noctarnum iuxta Plauti Am-
phitryonem, quo dormiente in Alcmenae adulterio duas noctes
Iuppiter copulavit®.

loviniani quoque nomen perstringit, cum haec dicit Adv.
lovin. 11 38: ,,Cave loviniani nomen, quod de idolo derivatum
est. Squalet Capitolium, templa Jovis et caerimoniae concide-
runt. Cur vocabulum eius et vitia apud te vigeant?”* Rufini
nominis etymologiam alludit, cum haec in Praef. in lib. Il
comment. in Abac. scribit: ,,Sibilet igitur excetra et Sardana-
palus insultet, furpior vitiis quam nomine“.

Neque parcit Melaniae, quae Rufino favebat. Cum Mela-
nia anno p. Chr. n. 374 Hierosolymam proficisceretur, scrip-
sit in Chronicis (P. L. XXVII 507-8): ,tanto virtutum praeci-
pueque humilitatis fuit, ut Theclae nomen acciperetur”. Cum
autem amicitiae vinculum propter lites cum Rufino ortas ruptum
esset, nomen eius in Chronicis omisit. Praeterea haec presbyter
venerabilis de Melania scripsit in Epist. CXXXII 3: ,Evagrius
Ponticus Iberita, qui scribit ad virgines, scribit ad monachos,
scribit ad eam, cuius nomen nigredinis testatur perfidiae te-
nebras )¢,

Ut Hieronymus Vigilantii nomen #at’ dvtigpastv interpreta-
tur, ita Cicero Verrem nominis eius varia et iocosa interpre-

W) ‘Melania’ (nom, Graeeum pshdwa) latine interpretatur nigredo.
His loecis adiungi potest Graeca nominis Macarii interpretatio.
Macarium enim, cui discipulo Rufinus interpretationem libri Tept dpyaw
inscripserat, nomine synonymo Graece oifw: (= beatus) interpretatur
Epist, XXVII 9: ,Tune librorum =gt dpydw infamis interpretatio; tunc
diseipulus @kftos, vere nominis sui, &i in talem magistrum non impe-
gisset“. De nomine Serenillae et Desideriiinterpretatione,cf, Epist. XLVIIZ2,
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tatione lacerat et obturbat+!). Percenseamus itaque exempla,
quo melius intellegi possit, quam cupide orator Romanus occa-
sionem adversarii laedendi sibi oblatam arripuerit. Divin. in
Caec. 57: ,,Sed [repente] e vestigio ex homine tamquam aliquo
Circaeo*?) poculo factus est Verres; rediit ad se atque ad
mores suos: nam ex illa pecunia magnam partem ad se ver-
tit“48), Verr. 1, 121: ,Hinc [illi] homines erant, [qui] etiam ridi-
culi [inveniebantur] ex dolore; quorum alii, id quod saepe
audistis, negabant mirandum esse ius tam nequam esse verri-
nam; alii etiam frigidiores erant, sed quia stomachabantur,
ridiculi videbantur esse, cum Sacerdotern exsecrabantur, qui
Verrem tam nequam reliquisset“. Vox ius duplicem hic habet
significationem, qua quidem constat iocus Ciceronis Verr. I 5,
41: ,,...dixissetque quidam Verrem esse non longe a Tempsa®“:
Ubi Cicero id sibi proposuit, ut animal pro Verre intellegeretur.
Verr. 11 4, 95: ,aiebant (scil. Siculi) in labores Herculis non
minus hunc immanissimum Verrem quam illum apram Eryman-
thium referri oportere”. Cf. praeterea Verr. Il 3, 22: ,Hic est
Apronius **), quem in provincia tota Verres... nequitia, luxu-
ria, audacia sui simillimum iudicavit®.

locatur etiam Cicero de Verris nomine, cum de quibus-
dam tabulis adulterinis narrat, quas Verres genuino Verris no-
mine in cuiusdam Verrucii nomen mutato vitiavit; ubi notas
atque lineamenta scripturae hoc modo Cicero deridet Verr.
Il 2, 191: Videtis ,,Verrucium*? Videtis litteras primas integras?
videtis extremam partem nominis, codam illam Verrinam tam-
quam in luto demersam esse in litura?®.

De luto, quod Cicero ad meliorem nominis Verris inter-
pretationem posuisse videtur, etiam alias legimus Verr. II 4,
53: ,Nam nos quidem quid facimus in Verre, quem in luto
volutatum totius corporis vestigiis invenimus?" Verr. Il 4, 53:
»Quod umquam, iudices, huiusce modi everriculum ulla in pro-
vincia fuit?“ Divin. in Caec. 57: ,ex illa pecunia magnam par-
&) CL. 8, Hammer, op. laud. p. 30. Praeterea: Ch, Herwig, Das
Wortspiel in Ciceros Reden, Programm 1889, A. Haacke, De Ciceronis in
orationibus facetiis, Programm Burg 1886. P. Faulmiiller, Uber die redne-
rische Verwendung des Witzes und der Satire bei Cicero, Griinstadt 1901 (diss.).

) CI. Homeri Odyss. X 239,

4y Nonnulli doeti legi volunt pro vertit—verrit (a verbo verrere), quod
alibi cum obliqua significatione usurpatum oecurrit (ef. L. Laurand,

Etudes sur le style des discours de Cicéron, Paris 1917, p. 227).
4} Verris socius in Sieilia laceranda,
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tem ad se verrit“, Verr. Il 4, 57: ,ut hic (scil. Verres) no-
men suum comprobavit, sic ille (scil. Piso Frugi) cognomen‘.
Verr. 1l 2, 18-19: ,,ex nomine istius, quid iste in provincia factu-
rus esset, perridicule homines augurabantur... videte, satisne
paratus ex illo omine urbano ad everrendam provinciam
venerit...*

Cicero iocatur quoque de Verris amicae nomine. Verr, 1l 1,
104: ,Nam ut praetor factus est, qui auspicato a Chelidone
surrexisset, sortem nactus est urbanae provinciae magis ex sua
Chelidonisque, quam ex populi Romani voluntate”. Qui iocus
sane lepidus interpretatione Chelidonis nominis constat, quod
Graece (yzA8@v) hirundinem significat. In scholiis Pseudo-
Asconii ad hunc locum legimus: ,quia chelidon, i. e. hirundo,
urbem frequentat, facete urbanam provinciam Chelidonis au-
spicio meretricis dicit esse susceptam"i?),

Contumelias, quas supra enumeravimus, nequaquam
sufficere Hieronymo ad adversarios impugnandos vel ex eo
patet, quod ironiam eandemque interdum acerbissimam in eis
exercet.

taque, quo melius eos derideat, celeberrimorum hominum
nomina eis ironice apponit. Adv. lovin. Il 33: ,Primo conside-
randum, quodsi iusti non spe profectus laborant, ut vult noster
Zeno ..." Adv. loan. 12: ,En Lysias, en Gracchus et, ut aliquid
de neotericis inferam, Qu. Aterius..." Adv. Ruf. 1 17: ,lllud
miror, quod Aristarchus nostri temporis puerilia ista nescieris*
Adv. Ruf. 1 13: ,Audi ergo, sapientiae columen et norma Cato
nianae severitatis”. Epist. LXI 5 (deVigilantio): ,,... Selus es Cato
Romani ‘generis disertissimus, qu: testimonio tuo et pruden-
tiae velis credere®.

~ Saepissime autem nominibus appellativis omnis generis
ironice eos impugnat auctoritatemque eorum, ut potest, vehe-
mentissime imminuit. Epist. 1 2: ,Nec mirum, si me... absen-
tem ... homo latinissimus et facundissimus superet. Adv. loan. 4:
wTu beatissimus papa et fastidiosus antistes, solus dives, solus
sapiens, solus nobilis ac disertus*; Adv. loan. 8: ,Dic mihi, dis-

) In edit. operum Tullianorum ab lo. Casp. Orellio curata, Turici
1833 (vol.'V pars 11 — Seholiastae).
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putator egregie, de octo capitibus®; Adv. Joan. 35:,,Dic mihi, acu-

tissime disputator, quid est..." Adv. loan. 11: ,,Atqui columna

peritatis ac fidei, quide tanto viro audet dicere, ...quam pru-

denter et verecunde, quam humiliter referat, consideremus...”“

Adv. Raf. 1l 10: ,Et quis tibi credet homini veracissimo, ut...?

Adv. Ruf. | 27: Miror te hominem prudentissimum non intelle-

xisse artem expositionis meae..."; Adv. Raf. lll 21: ,Etinterim

| homo eloguentissimus arte ludis rhetorica et simulas te praeter-

' ire quae dicis...“ Adv. Ruf. lll 442: ,Et ideo tam disertus es,

ut...“ Adv. Ruf. 1 11: ,Esto tu bono animo scripseris et homo

innocens et amicas fidissimus, de cuius nunquam egressum est

ore mendacium, me nescius vulneraris...* Adv. Ruf. 1l 2:,Dicit

se primum respondere rumoribus, quibus illius Romae carpa-

tur fides, hominis probatissimi tam in fide quam in caritate*;

Adv. Ruf. Il 27: ,,Audi ergo, vir sapientissime e Romanae

dialecticae caput; Adv. Ruf. Il 29: ,Ergo nisi de Oriente

venisses, eruditissimus vir haereret adhuc inter mathematicos;

Adv. Ruf. 11142: ,,Aut si tibi vile videtur vulgare proverbium

et homo sapientissimus magis philosophorum ac poetarum sen-
tentiis delectaris...*

Saepius Hieronymus Rufinum ironice amicam appellat,

ut Adwv. Raf.1l 20: ,,Quaeso te, amice charissime, ut..." Adv.

Ruf. 11 8: ,Quid me vis facere, bone amice ?“ Adv. Ruf. 11137:

»1u me, amice, compulisti...”, cf. Adv. Ruf. Ill 20: ,Haec,

frater charissime, facere debueras...”“ Quam saepe eliam

M, Tullius adversarios ironia eaque acerbissima laceret, id

unicuique notius est, quam ut nostra hic demonstratione indigeat.

lam disputatiuncula ad calcem adducta liceat breviter sum-

mam subducere. Ut iam in principio animadvertimus, Hiero-

nymi mens animusque admodum ad iram conviciaque propen-

sus fuit. Simulatque irae flamma pectus eius afflavit, nihil

obsistere potuit, quin adversarios, imprimis Ecclesiae catholi-

cae hostes?’), aterrima bili exerceret et laceraret. Ad quam

4#) Cf. Cavallera I 1, p. 12: ,...susceptibilité chitouilleuse...
justifie trop souvent la parole sévére de Tillemont: ,Quiconque I'a eu
pour adversaire, a presque toujours &té le dernier des hommes®, (L.
Adv, Toan, 8: ,Ego si patrem, si matrem, si germanum adversus Chri-
stum meum audivigssem ista dicentes, quasi rabidi canis blasphemantia
ora lacerassem et fuisget in primis manus mea super eos“.
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rem praeter alia contumeliis usus est eisque praecipue, quae
in Ciceronis invectivis saepius occurrunt 7).

Quae cum itasint, necesse est Hieronymum etiam hac ex
parte ‘Ciceronianum’#¥) non minus quam Christianum fuisse
suspicemur.

i) Cf. praeterea disputatiunculas meas . i. De Cicerone testivmn
vexatore (Eos XXVII 1924, p. 101—109) et Cyceron przeciw swiadkom
(Przeglod Humanistyceny 1925),

) Cf. Epist. XXII 30: ,Ciceronianus es, non Christianus®, — C.
Kunst, De S, Hieronymi studiis Ciceronianis, Vindobonae 1918,
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LES TROUVAILLES DE MONNAIES CELTIQUES
EN POLOGNE

par
LUDWIK PIOTROWICZ

1. En 1930 des enfants qui jouaient sur la place du vieux
marché, située non loin du cimeliére, a Trembowla, y trou-
vérent une monnaie d'argent (de dimensions 30 > 31 mm 50
et du poids de 10 g) qui devint ensuite la propriété de M.
Joseph Podhajski, professeur au gymnase de la ville, Grace
a 'amabilité de M. Podhajski qui a bien voulu me fournir
toutes informations utiles et m'envoyer la reproduction photo-
graphique de la piéce il m’est possible aujourd’hui de révéler
cette intéressante découverte (fig. 1).

L’avers de la piéce représente une téte d’homme cornue
assez grossiérement stylisée. Au revers se voit une déesse
assise tenant a la main droite une Niké, et dont I'épaule gauche
s'accote 4 un bouclier; des deux cétés, horizontalement, se lit
la légende: BAESTAEQE AYEIMAXOY, Dans le champ, au-des-
sous de la main tendue de la Niké, est placé un kérykéion;
sous le tréone on voit un trident. On pourrait déduire de ce
qui précéde qu’il s’agit de la tétradrachme de Lysimaque du
type communément connu, ornée de leffigie d’'Alexandre-
Ammon et de Pallas Niképhoros, frappée a Byzance, comme
en semblent témoigner le trident el le signe du kérykéion qui
figurent sur les monnaies de Byzance. Il suffit cependant de
comparer cette piéce aux tétradrachmes de Lysimaque pour
constater que nous avons affaire ici a une imitation celtique
dont divers exemplaires du méme type furent rassemblés par
R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein und Donaulande,
Strasbourg 1908, p. 200 ss.!).

C’est surtout l'avers qui s'éloigne des tétradrachmes ori-
ginales, car les traits du visage d'Alexandre-Ammon y ont
un caractére fort barbare. Ces mémes déformations apparais-
sent d'ailleurs aussi au revers (draperie de la robe d'Athéna,
tréne, bouclier, signe monétaire de Byzance). 1l en résulte
sans aucun doute que I'exemplaire de Trembowla ne saurait

1) Cf. méme auteur, Keltisches Miinzwesen chez Ebert, Reallexikon
der Vorgeschichfe, t. VI, p. 313, pl. 86.
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Fig, 1. Imitation celtique de la tétradrachme de Lysimaque,
trouvée & Trembowla, Grandeur naturelle.

étre qu'une imitation de la tétradrachme de Lysimaque, imita-
tion jusqu'aujourd’hui non relevée sur les territoires polonais
ni méme, si je ne m'abuse, connue dans cette forme a la
numismatique en général. Un petit trou pratiqué dans la mon-
naie indique qu'elle était portée au cou comme ornement, et
du fait qu'elle fut non exhumée, mais trouvée dans I'herbe, il
résulte qu'elle avait été perdue par son dernier propriétaire.
La constatation de ce fait affaiblit la valeur de l'information
concernant la place ou elle fut trouvée, car il est clair qu'elle
avait pu étre transportée en ce lieu d'un autre lieu, et peu de
temps auparavant. Il est le plus probable cependant qu'elle
avait été découverte dans les environs de Trembowla et avant
que d'avoir été perdue, servait d’ornement & une paysanne.

La découverte d'une monnaie celtique en Pologne ne
constitue nullement un cas isolé. Plus d'une semblable trou-
vaille a déja été notée?).

2. Ainsi d’aprés la relation de Théophile Zebrawski®) on
a trouvé ,aux environs de Cracovie“ une petite monnaie
d'or du poids de 1 g 01 qui de chez Zebrawski est passée
a la collection de Léon Mikocki a4 Vienne. Qu'est-elle deve-
nue depuis lors? On lignore. L'avers représentait une téte
casquée, tournée vers la gauche; au revers on voyait une
silhouette debout, tournée vers la gauche, les bras étendus —
d'oll retombaient deux bandes, De cété et d’autre des points

?) Un relevé partiel de ces découvertes a été établi par Z. Za-
krzewski, O monetach celtyckich, znajdowanych w Polsce [Sur les mon-
naies celtigues trouvées en Pologne]| (Przeglad Archeologiczny 111 1927,
p. 216—221),

%) Caas. Dodatek miesigezny. T, V, Mars 1857, p. 621 et pl. fig. 2,
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et des traces de lettres (N ou Z). Tant par la description que
par le dessin joint (fig. 2) il apparait nettement que l'avers
représentait I'imitation des statéres d'or d'Alexandre le Grand
avec la téte de Pallas couverte d'un casque corinthien, et le
revers Athéna Alkis dans l'attitude de la lutte, tenant le bou-
clier de la main gauche et la lance de la droite, telle qu'elle
apparait dans les tétradrachmes d'Antigonos Gonatas*).

On a trouvé nombre de monnaies de ce genre, consti-
tuant une fraction ('/s, !/¢) du statére (environ 8 g), dans les
terrains de la Rhétie antique, de la Bohéme et de la Moravie
d'aujourd'hui. La Pologne du Sud-Ouest devait étre comprise
également dans le méme orbe, car des monnaies de ce type
furent aussi découvertes a Gorzéw prés d’'Oswigeim.

3. La trouvaille de Gorzdéw représentait un ensemble
de 25 monnaies d'or. D’aprés les informations fournies par le
professeur Fr. Piekosinski?®) qui les a acquises:

a) quatre d’entre elles pesaient chacune 8 g et leur avers
était revétu d'une téte casquée et tournée vers la droite, tandis
qu'au revers apparaissait une silhouette debout armée du bou-
clier et de la lance;

b) dix-sept piéces pesaient chacune 2 g 80; leur avers
était dépourvu d'empreinte; le revers représentait un guerrier
comme il est décrit précédemment;

c) trois piéces, d'un poids de 0 g 90 chacune, avaient
I'avers et le revers comme a a);

d) une piéce d'un poids de 0 g 30 avait l'avers fort
indistinct et le revers orné d'une Niké.

€) Cf. R. Forrer, Kelt. Numism,, p. 48 ss,, 192 ss,

%) Monety znajdowane w Gorzowie pod OSwigcimem [Les monnaies
frouvées @ Gorzéw prés d O$wigcim| (Wiadomosci Numizmaiyczno-Ar-
cheologiczne, 1895 11 nr. 2 et 3, p. 316 ss.). Le professeur Piekosifiski,
d'aprés la théorie de T. Zebrawski, considérait que ces monnaies étaient
celles du prince Rasteza de Grande Moravie, quoiqu'il soulignit avec
justesse leur dépendance des modéles grecs. C'est le professeur Demetry-
kiewicz qui attira Dattention sur le fait qu'elles avaient dit étre frappées
par des Celtes (Wykopaliska w Jadownikach Mokrych i Gorzowie oraz
inpe Slady epoki La Téne w Galicji zachodniej [Fouilles de Jadowniki
Mokre et de Gorzéw ainsi que d'autres traces de U'épogue La Téne en
Galicie occidentale]. Materjaty aniropologiczno-archeologiczne i etnogra-
ficane Kom. antrop. Akademji Um. w Krakowie t. 111 1898, p. 102 ss.).
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Aprés la mort du professeur Piekosinski, cing de ces
monnaies devinrent la propriété du Musée National a Cracovie.
On ignore ce que sont devenues les autres.

Les piéces examinées par moi et qui se trouvent au
Musée National sont de trois espéces et répondent aux caté-
gories b) et ¢) de Piekosinski. Elles différent cependant sous
le rapport du poids des informations fournies par Piekosinski.
Visiblement il y a eu erreur dans I'établissement de leur poids.

a) La plus grande de ces piéces (fig. 2 a)¥) pése 2 g 85. Sur
I'avers, remarquablement bien frappé, est visible une téte
casquée. Au revers on voit Athéna debout (reproduite d’aprés
les monnaies d'Antigonos Gonatas), transformée en guerrier
tenant 4 la main gauche un bouclier et a la main droite une
lance; linscription bien lisible quoique déformée: ALEINV
(= AAEEANAPOY).

b) Les deux autres piéces (fig. 2 b, c) pesant chacune 2 g
80 présentent un avers sans aucune trace d'empreinte, tandis
que le revers offre une Pallas transformée en guerrier, iden-
tique a celle sus-mentionnée quoique ressortant moins nette-
ment; quant aux lettres il n’en reste que des traces du coté droit.

c¢) Les deux autres (fig. 2 d, e)?) pésent chacune
1 g 08. L'avers est revétu d'une téte casquée; le revers
d'un guerrier comme sur les précédentes; linscription est
déformée: du coté droit * L X * wa, du cdté gauche prés du
pied la lettre N ou Z, un peu au-dessus une sorte de \;
au-dessus du bouclier, trois points. Celle des monnaies
décrite par T. Zebrawski était visiblement du méme genre.
L'uniformité de I'empreinte indique que toutes les monnaies
découvertes a Gorzéw provenaient plus ou moins de la méme
époque et des mémes parages. La déformation relativement
peu appréciable du modéle grec permet de penser qu'elles
ont été tot frappées, probablement vers la moitié du [ll*
siécle avant Jésus - Christ.

4. La petite monnaie d'or (fig.2 f) du poids de 0 g 78 et
gardée aussi au Musée National de Cracovie offre un
type qui différe des précédentes. On ignore ou elle fut trouvée

6) Cf. l'agrandissement au triple chez Demetrykiewicz, 1. 1. p.
102, fig. 1.

") Cf. l'agrandissement au triple chez Demetrykiewicz, 1. 1. p.
102, fig .2.
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Fig. 2. Monnaies celtiques” en or du Musée National & Cracovie; a) — e) trouvées
i Gorzéw pris d'Ofwigoim, f) trouvée dans un lieu inconnu, Grandeur naturelle.

au juste; d'aprés toutes les probabilités, pourtant, elle provient
des environs de Cracovie; peut-étre méme faisait-elle partie
du trésor de Gorzéw. A son avers figure une téte d'Héraclés
nettement modelée, tournée vers la droite, et coiffée d'une
peau de lion. A son revers on voit une téte d’Apollon dont
la chevelure est retenue par un diadéme. Il s'agit ici trés visi-
blement d'une imitation des piéces d’or de Philippe Il dont
I'avers était orné tantét d'une téte d’Apollon, tantét d'une
téte d'Héraclés. La différence consiste dans le fait que sur
la piéce qui nous occupe les deux divinités furent réunies
sur la méme monnaie.

5. Un groupe spécial est constitué par les monnaies d’or
celtiques découvertes sur le territoire du district d'lnowro-
ctaw, et publiées par le professeur Z. Zakrzewski.

a) Il y a une cinquantaine d'années qu’'on a trouvé dans
une des localités de ce discrict un statére d’or du poids de
8 g 40 qui est actuellement dans la possession du professeur
Zakrzewski. Sur l'avers on distingue une téte de Pallas tour-
née vers la gauche; au revers une Niké ailée, derriére laquelle
— du c6té droit — sont visibles les traces d’une inscription. C'est
une évidente imitation des statéres d'or d’Alexandre le Grand
ornés d'une téte de Pallas et d'une Niké ailée. R. Forrer (Kelt.
Numism. p. 188, fig. 353) signale une piéce exactement sem-
blable & celle-ci. Une légere déformation du prototype permet
de supposer que les statéres de ce type furent frappés vers
I'an 300 avant [.-C. Les autres piéces découvertes dans les
mémes parages sont probablement d'une époque ultérieure.

b) Une monnaie d'or pesant 6 g 24, trouvée en 1881
a Slabegcinek prés d'Inowroclaw, et se trouvant aujourd’hui au

Eos 27
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cabinet de numismatique de Berlin®). Son avers est creusé
d'un champ rectangulaire entouré de trois lignes courbes en
relief. Le revers est orné d'un torques celtique; & la partie
supérieure, on remarque des points, vers le bas un renfonce-
ment affecte la forme d'une demi-lune. Le procés de la
déformation est ici si avancé qu'il est impossible de définir le
prototype de fagon certaine, et I'on ne peut que supposer que
ce prototype était la méme monnaie d’Alexandre le Grand avec
la téte de Pallas et la Niké?),

¢) Prés du méme Slabecinek on a trouvé vers 1905
quatre monnaies d’or concaves. Deux d’entre elles furent acqui-
ses par le banquier Lévy d'Inowroclaw, les deux autres par
le prof. Z. Zakrzewski qui a donné aussi leur description et
leur reproduction. Une de ces derniéres piéces pése 1 g 94,
l'autre 1 g 91. Un co6té est lisse ; I'autre porte les traces d'une
empreinte qui devait a I'origine représenter une téte humaine
(la Pallas des monnaies d'Alexandre le Grand?). C'est ce qui
est connu sous le nom de Regenbogenschiisselchen (petite
coupe a l'arc-en-ciel) et qui apparait fréquemment & partir
du II* siécle avant J.-C. dans les territoires occupés par les
Boiens; elles témoignent des rapports de cette partie de la
Pologne avec les territoires de la Bohéme et de la Moravie
actuelle.

6. D'aprés le prof. Demetrykiewicz *) on a découvert en
1897 aux environs de Sokal tout un vase de monnaies d’or
celtiques d'un type semblable a celui des piéces de Gorzéw,
pesant 2 g 85 (fig. 2 a). Malheureusement le professeur Deme-
trykiewicz n'a pas donné de plus amples informations sur
cette découverte et mes essais pour me les procurer par une
autre voie n'ont donné jusque maintenant aucun résultat. Le
fait par lui-méme est fort vraisemblable, car nous connaissons
dans ces parages de la Pologne d'autres découvertes de
monnaies celtiques.

7. Vers 1850 on a trouvé dans le village de Skomorochy
au nord de Sokal les imitations celtiques: d'une monnaie d'or
et d'une d'argent, ayant pour prototype les statéres de Phi-

8) Cf. R. Forrer, Kelf. Numism., p. 347 fig. 545 et Z, Zakrzewski,
. 1. pl. XXVII fig. 3.
?) Cf. R. Forrer, Kelt. Numism., p. 214 ss. %) L 1, p. 106.
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lippe Il de Macédoine avec le cavalier au revers %), Tous les
autres détails manquent.

8. Les piéces d'argent trouvées a Lipowce (district de
Przemy$lany) étaient du méme type. Je n'ai pu me procurer
nul rapport détaillé sur cette découverte. Cependant, il résulte
des mentions qu'en fait R. Forrer (Kelt. Namism., p. 170 s.
et chez Ebert, Reallex. d. Vorgesch. VI p. 313) qu'elle com-
prenait une assez grande quantité de monnaies dont quatre
sont passées & la collection du prince Windisch-Gritz. La
reproduction de I'une d'elles a été donnée par M. Much dans
Sammlung wvon Abbildungen worgeschichtlicher und friihge-
schichtlicher Funde aus den Léindern der Osterreichisch-Unga-
rischen Monarchie (Wien 1889), pl. XCI fig. 2811). On voit par
la que l'avers était revétu d'une téte d’homme tournée vers
la droite et couronnée de lauriers; le revers, d'un cavalier
a cheval tourné vers la droite et tenant une palme a la main.
Sur le limbe on remarque linscription en partie déformée:
+IAIINYTAY, Clest la une imitation manifeste des statéres
d’argent du roi Philippe Il portant Zeus sur son avers et un
cavalier tenant une palme sur le revers. La déformation du
modeéle grec y est encore insensible; elle ne se laisse voir
en vérité que dans la deuxiéme moitié de I'inscription, de telle
sorte qu'il est permis de supposer que cette monnaie dut étre
frappée vers I'an 300 avant J.-C.. Toutes les monnaies de
Lipowce qui sont passées a la collection du prince Windisch-
Griitz étaient marquées des entailles apparaissant fréquemment
sur les monnaies celtiques et témoignant probablement de
I'offrande faite de la dite monnaie a la divinité *). Par contre
la piéce publiée par Much ne présente nulle trace d'une telle
entaille.

9. La monnaie trouvée a4 Grédek Jagiellonski et
apportée en 1914 au Musée National de Cracovie pour y étre
examinée, offre un type bien différent. D’aprés sa description,
faite dans Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne 1914,

10) Fr. Kenner, Beitridge zu einer Chronik der archacologischen
Funde in der Osterr. Monarchie (Archiv far Kunde dsterr, Geschichis-
quellen XXIX 1863, p. 273).

11) Cf. aussi, Z, Zakrzewski, Przeglad archeologiczny 111, p. 217.

#2) Cf. R. Forrer, Keit, Numism,, p. 170 ss.; Ebert, Reallex. d.
Vorgesch. VI, p. 312,

by i
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p. 48, son avers était orné d'une téte de nymphe (!), son
revers d'un Héraclés et de l'inscription déformée: XAKAEoY
IQTHPOE oAZICN, Cependant, cette description est visiblement
imprécise, car les monnaies de la ville de Thasos portant une
téte de nymphe nous sont inconnues; et il semble certain que
c'est la téte de Dionysos apparaissant sur les monnaies de
Thasos qui fut prise pour une téte de nymphe. On peut donc
se demander aussi, si les lettres se trouvant sur la monnaie
ont été fidélement rapportées. Toute vérification est malheu-
reusement impossible, car le lien ou se trouve actuellement
cette monnaie, n'est pas connu, L'information donné par B.
Janusz %) et suivant laquelle cette monnaie serait au Musée
National & Cracovie est dénuée de fondement. ['ai pu consta-
ter sur place — grace a l'amabilité de Mme Fredro-Bo-
niecka — que cette monnaie ne se trouve absolument pas au
Musée National de Cracovie. On peut cependant constater
siirement, d’aprés la description parue aux Wiadomosci Nu-
mizmatyczno-Archeologiczne, que la monnaie en question était
une imitation celtique relativement peu déformée de la tétra-
drachme de Thasos ornée d’une téte de Dionysos et d’un
Héraclés debout, une de ces imitations nombreuses qui sont

¢ d

Fig. 3. @) — ¢) imitations celtiques du statire d'argent de Philippe Il de Macédoine; d) combi-

naison celtiqgue du statére d'argent de Philippe 11 (revers) et de Lysimaque (avers). Musée
National & Cracovie. Grandeur naturelle.

18) B. Janusz, Zabythi przedhistoryczne Galicji wschodniej [Monu-
ments préhistoriques de la Galicie orientale], Lwéw 1018, p. 108.
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apparues dés le [I* siécle avant J.-C. sur I'énorme territoire
de la partie nord de la presqu’ile des Balkans et des cotes
nord de la mer Noir4).

10. Au cours des recherches entreprises pour retrouver
la monnaie sus-mentionnée j'ai remarqué au Musée Natio-
nal de Cracovie quatre monnaies d'argent de provenance
également celtique et dont jusqu'da maintenant aucune mention
n'avait été faite nulle part. Le lieu ol elles furent découver-
tes est malheureusement inconnu. Il semble pourtant a peu
prés avéré qu'elles proviennent de Pologne, de la région sud
du pays. Trois d'entre elles sont du type de celles trouvées
a Lipowce, et par conséquent constituent ['imitation bien
connue ') des statéres d’'argent de Philippe II pesant environ
14 g et portant a leur avers un Zeus barbu couronné de
lauriers et tourné vers la droite, au revers l'inscription et un
cavalier tourné vers la droite, tenant une branche de palmier:

a) (fig. 3 a) pesant 13 g 80 différe peu du modéle grec.
Au revers est visible I'inscription: -+IAIIl Hlo)'; au-dessous
du cheval le monogramme A; au milieu une entaille comme
surles des statéres d'argent de Lipowce;

b) (fig. 3 b) pesant 14 g 40. Son avers est net. Son
revers plus déformé; inscription: TIUI IT; sous le cheval un
signe indistinct. Entre les pieds de devant du cheval un signe
monogramme rappelant le Il romain; en bas et vers le milien
une entaille ;

¢) (fig. 3 ¢) pesant 11 g 30 montre une déformation assez
grande du prototype lant a l'avers qu'au revers. L'inscription
y fut muée en un ornement représentant dans sa premiére
partie une ligne brisée, dans la seconde un triangle ou la
lettre A. Les lettres du monogramme ont disparu. Au milieu,
sur le corps du cheval, une légére entaille est visible.

d) La quatriéme (fig. 3 d) pesant 6 g 60, présente un type
partiellement différent et ceci non seulement en raison du poids,
mais aussi de I'empreinte. Le revers est revétu d'un cavalier
fortement déformé, tourné vers la droite. A gauche, derriére le
cavalier, on remarque les traces des lettres 1A ou ITA. Mais
son avers est revétu d'une téte bien modelée, tournée vers

1) Cf. R. Forrer, Kelt. Numism,, p. 226 ss.
16) Cf. R. Forrer, Keit. Numism., p. 143 ss.; Ebert, Reallex. d,
Vorgesch. VI p, 314,
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la gauche et dépourvue de barbe, avec un diadéme sur la
chevelure, el montrant aux tempes un renflement qui proba-
blement doit figurer la corne d'’Ammon. On a ici visiblement
affaire & une combinaison du type Philippe Il (aurevers)avec
le type Lysimaque (& l'avers)!”). Le bord de lamonnaie, diffé-
remment des précédentes, porte une entaille profonde de 5 mm,
au-dessus un trou pour qu'elle puisse étre suspendue.

11. Au Musée de I'"Art de I’Université de Cra-
covie jai trouvé une collection de monnaies celtiques bien
plus riche encore. Pour elles aussi il est impossible de définir
précisément 'endroit o elles furent découvertes, mais trés
probablement elles proviennent des territoires situés au sud
de la Pologne. Six d’entre elles sont des imitations des mon-
naies d'argent de Philippe Il revétues d'une téte de Zeus
a l'avers et d’un cavalier au revers. Ces piéces différent entre
elles par le degré de la déformation du prototype.

. f
Hig. 4 Imitations celtiques du statére d'argent de Philippe Il de Macédoine. Musée de 1"Univer-
sité & Cracovie, Grandeur naturelle.

i) Cf. R. Forrer, Keli, Numism., p. 202 fig. 373,
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a) Fig. 4 a du poids de 13 g 10. A l'avers une téte
assez bien modelée et tournée vers la droite; au revers un
cheval tourné vers la gauche et portant une silhouette de
cavalier peu distincte, des traces de lettres, et une entaille
rappelant celle du Ne. 9 fig. 3 a.

b) Fig. 4 b du poids de 14 g 20. L’avers est orné d'une
téte bien modelée et tournée vers la droite; le revers d'un
cavalier tourné vers la gauche, au-dessus de sa téte trois
points; a coté, la lettre M renversée ou W.

c) Fig. 4 ¢ du poids de 14 g 50. A l'avers une téte
nettement modelée et tournée vers la droite; au revers un
cavalier avec la parure caractéristique de la téte et tourné
vers la gauche. Une piéce semblable était déjd connue de ].
Lelewel, Etudes numismatiques. 1. Type gaulois ou celtique.
Atlas (Bruxelles 1840), pl. II 1.

d) Fig 4 d du poids de 13 g 60. A l'avers une téte
tournée vers la droite, stylisée d'une fagon un peu différente
(portant moustache, mais dépourvue de barbe): au revers, un
cavalier tourné vers la gauche, les cheveux dressés; sous le
cheval, un cercle formé de points.

e) Fig. 4 e du poids de 13 g 10. A l'avers une téte tournée
vers la gauche et fortement déformée; au revers un cavalier
absolument déformé, sans bras ni téte,

f) Fig. 4 f du poids de 10 g. L’avers est revétu d'une
tite tournée vers la gauche, trés déformée et frappée de telle
sorte qu'on n’en voit que l'oeil et les cheveux surmontés d’un
diadéme de perles, Au revers un cheval mal stylisé, si bien
que le cavalier semble ne constituer qu'un ornement au-dessus
de l'encolure. La tridrachme (da poids de 10 g 16) trouvée
en Styrie et publiée par R. Forrer, Kelt. Numism., p. 30 fig-
62 (cf. pl. XXXIII 62) y ressemble beaucoup.

Fig. 5. Imitation celtique de la téteadeachme d’argent de Thasos.
Musée de I'Université a Cracovie. Grandeur naturelle.
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A coté de ces imitations des statéres de Philippe II il
y aencore trois autres monnaies celtiques au méme Musée de
I'Université de Cracovie; elles constituent trois types différents:

g) Une d'elles (fig. 5) du poids de 15 g 80 est I'imita-
tion des tétradrachmes de la ville de Thasos portant la téte
de Dionysos a l'avers et Héraclés debout au revers; la légende
du prototype: HPAKAEOYE EQTHPOY OALIRN est ici forte-
ment déformée. Dans le champ, entre la massue et la jambe
droite on remarque la lettre X. La piéce trouvée a Grédek
Jagiellonski était sans aucun doute du méme type. Le faible
degré de déformation permet de situer cet exemplaire au
Il siécle avant J.-C.

h) La petite monnaie d'argent (fig. 6 @) pesant6 g offre
un type tout différent. Elle atfecte la forme d'une petite
coquille, Son avers est donc bombé, la trace de 'empreinte
y est a peine discernable et ne saurait se bien définir. Son
revers est concave et porte en relief une demi-lune ou une
barque d'ou partent des rayons. Du cété droit la lettre T (?)19).

i) La petite monnaie d’argent (fig. 6 4) du poidsde 1 g
80 nous conduit vers I'Occident. Son avers est revétu d'une
téte casquée, au nez prononcé; au bas et du cété droit, le
signe X. Au revers un cheval au galop; au-dessous de lui le
signe ou la lettre O. Contrairement & ce qui est pour les
pieces précédentes, il convient de rechercher son prototype
dans les deniers de la Rome républicaine, portant a leur avers
la téte casquée de la déesse Roma ainsi que le signe X, et
a leur revers les Dioscures galopant & cheval. Dans les imita-

[ XXX

Fig. 6. Monnaies celtiques en argent du Musée de I'Université & Cracavie.
Grandeur naturelle.

17) Le statére d'or des Boiens pesant 7 g 28 et trouvé & Stradonice
en Bohéme, dont il est parlé chez R. Forrer, Kelt. Numism., p. 215 fig.
389 (cf. fig. 65 et 300), lui ressemble comme type. J. L. Pi¢, Hradisté
w Stradonic jako historické Marobudum (Cechy na dsvité déjin. V' Praze
1003), p. 14 fig. 3, 3 donne les autres exemplaires semblables trouvés
a4 Hradidté prés Stradonice; of. aussi pl. II fig. 2, 3, 10.
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tions celtiques leur poids fut réduit de moitié, c’est-a-dire au
quinaire, mais le signe X fut gardé; les Dioscures disparurent,
et seul le cheval au galop y demeura. C'est la Gaule de I'Est
qui constituait le centre des ‘monnaies de ce genre, mais clles
étaient aussi répandues dans les pays voisins de I'Europe
centrale, sur les territoires qui constituent aujourd’hui la Suisse,
Bade, le Wurtemberg, le Baviére et la Bohéme. L’exemplaire
dont nous parlons ici, s'il a été réellement trouvé en Pologne,
témoignerait que la Pologne entrait dans 'orbe de ce méme
groupe de pays. ‘

j) La série de ces monnaies est close enfin par deux
pieces dont l'une, de cuivre (fig. 7 a), pése 5 g 50 et est
revétue a son avers d'un ornement qu'il n'est pas possible
de définir, mais qui doit étre une déformation totale de la
téte du prototype et dont le revers est complétement effacé;
la seconde (fig. 7 b) coulée en potin et pesant 3 g, porte
a l'avers une téte fortement déformée et au revers un orne-
ment qui permet de supposer que le prototype était une
silhouette humaine debout avec lés bras étendus. Il est difficile
d'indiquer ou l'on pourrait trouver leur prototype.

Cette” énumération n’épuise - certainement pas toutes les
découvertes de monnaies celtiques faites sur les territoires
polonais. Les recherches que l'auteur a lintention d'entre-
prende dans les musées de Pologne et chez les numismates
polonais augmentoront sans aucun doute l'importance des
matériaux. Mais il est aisé d’établir, rien que sur ce qui précéde,
que les monnaies celtiques parvenaient fréquemment sur les
terriloires polonais dans les deuxiéme et troisieme périodes
La Téne (du Ill* au I siécle avant J.-C). Elles venaient
d'un céte du territoire des Boiens, c'est-a-dire de la Bohéme
et de la Moravie actuelle, d’autre coté des Celtes établis sur
les bords du Danube inférieur. Ajoutons que tous les types

a b

Fig. 7. Monnaies celtiques en bronze (a) et en potin (5) du Musée de 'Université & Cracovie .
Grandeur naturelle,
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principaux de ces monnaies et dans leurs différentes variétés
y étaient représentés. Il est difficile de fixer de quelle fagon
elles se sont introduites sur les territoires de la Pologne. Des
éventualités telles que le commerce et le butin de guerre ')
sont a envisager, mais il n’est pas non plus impossible qu'elles
eussent circulé sur place comme moyen d’échange, et méme
— au moins pour une part — étaient-elles peut-étre frappées
sur place. Le fait est d’autant plus plausible que les terres de
la Pologne du sud ou plus particuliérement ont été relevées
des découvertes de monnaies celtiques, furent occupées durant
un laps de temps assez considérable par la tribu des Bastar-
nes, de souche probablement celtique!?). En raison de ce fait
bien des vestiges de la culture celtique de la période La Téne
sont restés sur ces mémes territores*°). 1l faut espérer que des
recherches ultérieures permettront de définir ce probléme avec
plus de précision.

18) Cf. Z. Zakrzewski, Przeglad archeologiczny, 111 p, 220,

1%) Cf. A. Bauer, Die Herkunft der Bastarnen (Sitzangsber. d. Akad.
d. Wiss. in Wien. Phil-hist. KI. 185, 2. 1918). L. Piotrowicz, Ziemia
$laska w staroiyino$ci [Les ferritoires de la Silésie dans Uantiquité],
Ksigga o Slgsku, Cieszyn 1929, p. 92,

) Cf. W, Demetrykiewicz, dans Die Oslerr-Ung. Monarchie. Ga-
lizien, p. 125 et ss. W. Antoniewicz, Archeologja Polski [Archéologie
de la Pologne], Warszawa 1928, p. 142 et ss. J. Rosen, Zabythi celtyckie
na ziemiach polskich [Les trouvailles celtigues en Polognel. Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXV 1032 Wy-
dziat 11. [Comples Rendus des séances de la Société des Sciences et des
Lettres de Varsavie XXV 1932, Classe 1], Warszawa 1933,
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DE GALLIIS, HISPANIIS, GERMANIA IN /NDICE
RERUM GESTARUM DIVI AUGUSTI! LAUDATIS
seripsit
HIERONYMUSPMARKOWSKI
I

Quas res Augustus a se in Gallia, Hispania, Germania
gestas in /ndice Rerum re vera enarrare voluerit, quamquam
cum alii tum A. W. Zumpt?!), Th. Mommsen %), Th. Bergk?),
R. Cagnat*), E. Diehl?), E. Kornemann®), E. G. Hardy7), J. E.
Sandys®), C. Barini ") et ceteris Indicis partibus et enuntiatis,
ad illas terras pertinentibus explicandis operam dederunt,
tamen nondum satis certum haberi potest. Princeps res a se
in illis regionibus absolutas his enuntiatis perhibuit19):

1) Caesaris Augusti Index Rerum a se gestarum sive Monamentum
Ancyranum, Ex reliquiis Graecae interpretationis restituit Toannes F ran-
zius, commentario perpetuo instruxit A, W. Zumptius, Berolini 1845
(= Zumpt).

*) Res Gestae Divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apollo-
niensi edidit Th. Momm s en, Berolini 1865 (= Mommsen!), — Ierum
Berolini 1883 (-==Mommsen?).

%) Augusti Rerum a se gestarum Indicem cum Graeca metaphrasi
edidif Theodorus Ber gk, Gottingae 18373 (= Bergk).

4) Inscriptiones Graecae ad res Romanas periinenies auctoritate
et impensis Academiae Inscriptionum et Litterarum Humaniorum collectae
et editae. 111 1, Edendum curavit R, Cagnat quxilianfe G, Lafaye,
Paris 1902 (= Cagnat-Lafaye).

8) Res Gestae Divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum heraus-
gegeben und erklirt von Dr. Emst Diehl, 4. vermehrte Auflage,
Bonn 1925 [Kleine Texte fir Vorlesungen und Ubungen, hg. von Hans
Lictzmann 20/30] (=Diehl).

%) Mausoleum und Tatenberichti des Augustus von Ernst Korne-
mann, Leipzig 1921 (= Kornemann, Maus.).

") The Monumentum Ancyranum edited by E. G, Hardy, Oxford
1923 (=Hardy).

18) Latin Epigraphy. An introduction to the study of Latin In-
seriptions by Sir John Edwin Sandy s, second edition, revised by S. G,
Campbell, Cambridge 1927, p. 258276, addendum p. 285 (=Sandys),

%) Monumentum Ancyranum. Res Gestae Divi Augusti. Testo
e commento storico di Concetta Barini. Con prefazione di Ettore Pais,
Milano 1930 [Biblioteca della Rivista Historia del ‘Popolo d'ltalia’N. 1]
(= Barini).

10) In verbis afferendis litterae in fragmentis Antiochenis servatae
typis maiusculis pinguibus reddentur: Monumentum Antiochenum. Die
neugefundene Aufzeichnung der Res Gestae Divi Augusti im Pisidischen
Antiochia. Herausgegeben und erliutert von William Mitchell Ramsay
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1. Lat. 12 11 37 [1 Cu] M EX'HI[sp]ANIA)GAL[liague rebuSINHS®
(PJROVINCIS'PROSPE 1)
38 RE'A[bso]LVT[is %) Romam red][..¥) -TI'NE[rJONE' ) P
[QVIN[tilio consulibu]S 1) 7 ARAM
Gr. V1 20 OTEEEIEMNANIAZKAITAAATIAET@NENTAY:
21 TAIETAIEETAPXEIATEINPATMAT2NKATATAZEY
22 XAYTEAEXOENTONEIZEPRMHNENANHABON=-
23 TIBEPIQI[N{JPRNIKAITONAIQIKOINTIAIITIIATOIE
2. Lat. 25 V 4 7 IVRA
5 “VERVNTIN'7) EADEM™) VER[ba prowi]NCIAE") GALLIAEHISPA-

[NIAE'AFRICA'SICILIA'SAR
6 DINIA* 7

und Anton von Premerstein, Kijo, Beiheft XIX, Leipzig 1027 (=R P).
‘Ectypum’ significabit tabulas gypsaceas, a Carolo Humanno Ancyrae
a. 1882 confectas, nunc Berolini asservatas; quas iis, qui museo Beroli-
nensi praesunt, benigne permittentibus per menses Iulium et Augustum
a. 1932 denuo contuli. — ‘Schede’ indicabit tabulas photographicas,
a Martino Schede Ancyrae a. 1026 confectas.

1) ANIA ectypum Schede ANIA Ant. frg. 12 d. NIA Mommsen?.

1) PROSPT ectypum PROSP . Schede.

1) A..1 IT Schede, [gest]I[s] a [oman] Mommsen?, Cagnat-Lalaye,
Dichl, RP, Henrica Malcovati: Caesaris Augusti Imperatoris Operum
Fragmenta iteratis curis collegit, recensuil, praefata est, appendicem
criticam addidit H. M. Augustac Taurinorum 1928 [Corpus scriptorum
Latinorum Paravianum N. 38|, (== Malcovati), Barini [gestis]), Sandys. —

Inde, quod inferpres ad verbum 12 [I 38 A[fhso]l VT[(S] reddendum VI
22 TEAEXOENTQN vocabulum adhibuit, ex 6 I 21 ETEAEZ{a] voce

etiam in [ 41 [absolVI] formam restituendam esse patet. Pro qua [perfen]

exhibent David M. Robinson: The Res Gestae Divi Augusti as recorded
on the Monumentum Anfiochenum [The American Journal of Philology
XLVII 1926 p. 1—51] p. 8 (= Robinson), RP, Ferdinand Gottanka:
Das Monumentum Ancyranum und das Monumentum Antiochenum [Bayer.
Blatter . d. Gymnasialschulw. LXV 1929, 1 p, 130—1490, 11 p. 246—254,
I 335342, IV in LXVI 1030, p. 23—34], p. 141 (= Gottanka).
Richard Wirtz, Monumentum Ancyranum. Der Tatenbericht des Kaisers
Augustus  mit  Beriicksichligung der newen Funde des Monuwmentum
Antiochenum herausgegeben und erklirt von R. W, Miinster i, W,
1927 [Aschendorffs Sammlung lateinischer und griechischer Klassiker|
und andere Quellen herausgegeben von M. G. 2, Aufl, Leipzig 1929
(= Wirtz). M. Gottschald: Auwgustus. Das Monumentum Ancyranum
|Eclogae Graeco-latinae fasc. 46] (= Gottschald), Malcovati, Barini,

1) I+ Schede om. edd.

1) FRONE-ET* Ant. fgm, 12 de.

1) 0S8 ARAM Ant. fgm, 12 a b,

17) » Schede om. Mommsen®

19) [prévi|nciae Robinson.
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Gr. X 19 [2JMO SAN EISTOY S[a]YT[eb] ¥) AOPOYE ENA[p]
20 XE[ia: Paha] TIATEANIAATBTHE mehia Sap]AQ

3. Lat. 28 V
35 COLONIAS'INAFRI[CA'SICILIA] [ /] ACEDONIA-VTRAQVEHISPA-
[NIA"ACHAI #) [a]ASIAS[7]RIA

36 GALLIA"NARB[ONENSIPI](si][DIA] MILITUMDEDVXI 2 -

Gr. XV 18 AINOIKIAY ENAIBTHIEIK EAIAIMAKEAONIAIENEKATE
19 PATEIZHANIAIAXA TAI ASIATEYPIATAAATIAITHINE
20 PINAPBENANIEIA TAIETPATIRTRNKATHIATON

4 Lat. 29V
39 SIGNA'MILITARIATCOMPLVR][a ner] ALIOS" ) D[u]CES-AMI[ssa] DE-
[VICTI[s hostibu]S'RE[scipe]RAVI
40 EX'HIS|PANIA'ET][Gallia et a Dalm ®)JATEIS* 3 = PARTHOS" etc.
Gr. XV 23 SHMEAYETPATI QTIKAY[rheistas ®) 5]IOAAAQNITEMO, %)
24 NONANOBEBA HMENAS[#ssfsac tob] @) EOAEMIOYTE

XVI 1 AINEAABON' EEISHANIASKAITAAATIASKAITAPA
2 AAAMATON = [MAPBOTSxch,

5. Praeter Gallias et Hispanias Augustus etiam Germaniam
commemorat in enuntiato illo 26 V 10 — 12. Cuius verba ac
litterae ope interpretationis Graecae, parlim etiam monumenti
Antiocheni fgm. 26 bac reparanda sunt.

Gr. XIV 4 PAAATIAXKAIIE
5 IMTANIATOMOIQTEAE KAITEPMANIANKAOQEQKEA

20) YT ectypum.

M)  ectypum, om. Mommsen?, cet. edd.

2) DEDVXI- ectypum, Sehede DEDVXIT* Mommsen?, cet. edd.

23) - Schede, om. Mommsen?,

#) ! ectypum, om. Mommsen?, cet. edd.

%) [rzheiotag] scribendum propter 20 IV 10COMPLVRIBVS® = Gr.
X 17 [zAsi]ETOIZ, 26 V 21 [c]OM[plur]A* = Gr. XIV 21 [IAEI-
YTAY cum J. Schmidt, Philologus XLIV 1885, p. 454, Cagnat-Lafaye,
Dichl, Wirtz, Malcovati, Barini, [molldg] Zumpt, Mommsen!, Hardy,
[rheloug] Mommsen in CIL III 2 p. 797, Bergk, Mommsen®,

20) - tabula phototypica Mommseniana, om. Mommsen?,

) [hoonoxg to0]E scribendum ad lacunam decem, non octo, ut
Mommsen? p. 124 indicat, litteras admittentem explendam propter 30
V 45 [DEVICTAS:] = Gr. XVI 8 HYSHOENTA coll, Polyb, I 75, 3
fistnoe pdv t@g Qupdg tv  Omevavtiwv. Ex  editoribus  scribunt:
[venvioag toblg Zumpt [veixvoag sod]¢ Mommsen in CIL III 2 p. 797,
Mommsen!, Bergk, [vizov tou]lg Wilamowitz apud Mommsen® p. LXXXXV
et 223, Cagnat-Lafaye, Diehl, Wirtz, Malcovati, Barini, [vetxnsa]g
Mommsen® p. 124, Dichl annot, p. 39, Hardy,
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6 NOTNEPIKAKIRIAN[]MAAE[iF]2NMEXPIT[o] 1 #)ETsMATOS
7 AABIOSOTAMO[3 ¢JNEIPHNH KATEETHEA AAUHEANO
8 KAIMATOY wth.

|

Quod enuntiatum, cum non solum ad alia enuntiata recte
intellegenda, sed etiam ad Augusti consilia animique indolem
cognoscenda magni sit momenti, prae caeteris considerandum
videtur. Ac primum quidem verbum aliaque membra totius ambi-
tus evanida probabilissime ab Augusto scripta enucleanda sunt.

Interpres xadistgu verbo vel vocabulis ab eo derivatis
ad certa verba Latina vertenda his locis usus est:

118-9 REI'PVBLICAE' CONSTI- 1 13—14 [in]THIKATAXTASEI
[TVFNDJae ca)VSS[a] #) TN A[7] MOSINIIPA [yphcw]N

17 11 37 CO[ns'l'l."l'V'l']VM'BST' IX 16 KATEXITH
21 IV 2526 CONSTITERVNT" XI 16 KATEXTH

Praeter hos locos pro 4 1 23 DEPOSVI-®)/ Wirtz I113 [»at-
éotyoa] formam substituit. Sed ratione habita loci Dionis LIV
25, 4 viy == Bdpvyy dxb tév HABSwv mepethe wal &5 th Tod Avlg
tivora woacédeto etiam Il 13 [ratedipny] forma retinenda est;
quam proposuit E. Bormann?®), approbaverunt Cagnat-La-
faye, Diehl, Malcovati, Barini.

Praecipue igitur interpres nadarypme verbum ad consti-
tuendi verbum reddendum adhibuit. In qua ratione eius verbis
vertendi interpres usum communem secutus est. In glossariis
enim Latino - graecis et Graeco -latinis pro constituendi verbo
radistqpe verbum positum est: Corp. gloss. Lat. II 113, 13

) MEXPI — 1 ectypum, [7cd] inserunt Zumpt, Mommsen in
CIL III 2 p. 797, Mommsen!, Bergk, om. Mommsen®, Cagnat-Lafaye,
Diehl, Hardy, Wirtz, Malcovati, Barini.

**) Post CONSTITVEND et hiatum quattuor fere litterarum V cer-
nitur apud Schede; vestigia VSS litterarum in tabula 1 phototypica
Mommseniana observavit etiam F. Gottanka 1. 1. LXVI 1930 p. 330; om.
Mommsen?, cet, edd.

40y « Schede, om. Mommsen?,
i) Bemerkungen zam schriftlichen Nachlasse des Kaisers Augustus.
Rectoratsprogramm der Marburger Universitat fir 1884 p. 21. — Ver-

handlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner
in Kiln vom 24. bis 28, 9. 1895, Leipzig 1896, p. 193,
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Constitit avvistatavepile ||#2) nadiarnow, 19 Constitutae iy~
yovaat || wadestwsa, 20 Constitutoram wedsotwtw, 21 Constitutus
wadeatws 7| |ooyydve, 1 335, 25 radistapu’ constituo, 26 wadisom
dispono, ordino, lll 151, 10 catasticonun (rasdatrysov ovv) constitue
ergo. Item xadioequ: verbum in libris N. T. in sermonem Lati-
num translatis omnibus fere viginti duobus locis, quibus legitur®®),
praeter unum *) constituendi verbo redditum est.

Quibus de causis ex XIV 7 KATELXTHXA forma inter-
pretem in suo exemplari Latino etiam in enuntiato 26 V 10 — 12
constitui verbum invenisse idque ab Augusto scriptum esse
paene certum est?),

Provinciam constituere locutionem alio atque Augustus
significatu usurpavit Cicero, in Verrem Il 1, 44 Cn. Dola-
bellae provincia Cilicia constituta est, pro domo 9, 24 provin-
cias consulares... constitui per senatum decreta lege sanxit,
sed eodem: Auctor Bell Alex. 65, 2 quas in provincias
regionesque venissel, eas ita relinquere constitutas, Macer, Dig.
I 22, 3 Si eadem provincia postea divisa sub duobus praesi-
dibus constituta est, velut Germania, Mysia... Flavius Vo-
piscus, Div. Aurel. 39, 7 provinciam Transdanuvianam Daciam
a Traiano constitutam.

Cum XIV 7 KATEXTHXA verbum respondeat V 12 [con-
[stitui] formae, quomodo XIV 7 [e]NEIPHNH locutio percipienda
sit, exponetur infra p. 458—459.

In exemplari Latino ab interprete ad contextum Graecum
conficiendum adhibito illo loco V 12 [pacavi] formam non
exstitisse inde sequitur, quod interpres eam procul dubio
eodem modo vertisset, quo 25 V 1 PACAVI' reddidit XIII 15
[elpiv]EYEA vocabulo, nec non inde, quod ad significatum
pacandi verbi accurate interpretandum circumstantia finalis
ideoque locutio longe usitatissima &is sipfvyy, non &v elpipyy »a-

92) Sic glossam ex cod. Paris, 7651 exhibent Georgius Goetz
¢t Gottholdus Gundermann; iidem in annotatione ex editione Ste-
phani ad hunc versum Constifuit formam afferunt.

%) Carolus Hermannus Bruder, Concordantiae omnium vocum
Novi Testamenti Graeci, Gottingen 19046 p. 451,

4) Kadistnue verbum deducendi verbo versum est semel, Act. Ap.
17, 15 oi 3¢ xaoravovres tov Iladhov Qui autem deducebant Paulum.

%) V 13 [composui] Zumpt 12 [pacavi] Mommsen in CIL III 2 p.
706, utraque editione, cet. edd. Gr. XIV 6 [sipnveuox] Mommsen in CIL
I 2 p. 797, Mommsen, XIV 4 Bergk.
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tovavar ponenda erat. Accedit, quod ad lacunam viginti fere
litterarum in V 12 exacte explendam [pacavi] forma non satis
longum supplementum efficit.

Ex ceteris vocibus illius enuntiati reparandis X1V 5 OMOIQE,
adverbium modi, propter rationem et amplitudinis interstitii
in V 11 circiter viginti et unius elementorum capacis et alia-
rum vocum reficiendarum habendam atque ea de causa, quod
reliquiae in Ant, frg. 26 a servatae partes superiores potius
E quam I litterae videntur esse, in [Ea], adverbium modi,
retrovertendum est.

Quin propter XIV 5 KAl in V 11 [ef] coniunctio vi cu-
mulanti ) reponenda sit, vix dubium esse potest.

Ex XIV 5 KAOQY, coniunctione coercitionis, in V 11 ratione
spatii lacunae habita [uf] coniunctionem vi limitanti resti-
tuendam esse verisimillimum est®7),

Totum igitur enuntiatum talem in modum sarciendum est %) :

26 V 10 GALLIASET*HISPA
11 NIAS PROVINCIA[S ““)Ea et Germaniam, ut mcIu]DIT -OCEANVS*
[A‘GADIBVS'AD"OSTI

12 VM-ALBIS'FLVM[INis %) constitui. Alpes a re |GIONEEA ete.

Lacunam in v. 11 hiantem, postquam contextus Graecus
ex ectypo innotuit, expleverunt: [et Germaniam, qua inclu} dit
Mommsen?2, Diehl, Hardy, Robinsen, [item Germaniam, qua clau]

80) Stolz-Schmalz-Leumann - Hofmann, Lateinische
Gramunatik, 19285 p. 661: el = etiam (kumulativer Gebrauch).

47) In glossariis xavog coniunctio uf coniunctioni variis praefixis
ampliatae aequatur: Corp. gloss. Lat. Il 163, 47 pro a { »aduc wgay, 332,
20 wx xadwg ia wt, 335, 48 xadwg pro wi, velut sicut, 111 463, 65
sicat vadwg. — In Valgata vaddg coniunctio ex 182 locis, quibus secun-
dum Bruderum L 1, p. 451—452 adhibita est, redditur: semel,
Act. Ap. 7, 17, per cum (historicum), semel, 2 Cor, 4, 1, per iuxta quaod,
semel, 2 Pefr. 1, 14, per secunduwm quod, semel, Jok. 14, 27, per quo-
modo, semel, Hebr. 11, 12, per famgquam, semel, 1 Thes. 4, 1, per
sie, undecies per guemadmodum, semel, 2 Thes. 1, 3, per ifa uf, sexies
per prowt, semel, 1 Jok. 3, 2, per sicuti, centies quinquagies septies
per siculd.

%) Ea igitur, quae in Eos XXXI 1028, p. 234—235 exposita sunt,
corrigenda et supplenda sunf.

89) PROVICIA mon. Ancyr. INCIAS: Ant. fgm. 26 ba,
) FLVM mon. Ancyr. LVMIN Ant, fgm. 26 b,
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dit Ed. Wolfflin#), Cagnat-Lafaye, Sandys, RP, Gottank
p- 337, Wirtz, Gottschald, Malcovati, Barini, [item Germaniam
ut inclu]dit Haug **).

Ll

Deinde, quas res Augustus a se absolutas vel ad se perti-
nentes singulis illis locis enuntiare volueriut, quaerendum est.

1. Ad res ab eo in Gallia, Hispania, Germania gestas
determinandas imprimis statuendum est, quibus annis in illis
terris moratus sit, quidque de rebus ab eo ibi singulis annis
perfectis traditum sit.

Ac primum quidem post bella civilia exstincta*®) Augu-
stum in Gallia a. u. 727 (27) versatum Gallias provincias consti-
tuisse indeque in Hispaniam profectum illam quoque consti-
tuisse narrat Dio LII 22, 5 &5 88 &4 ta5 lakatiog @day éveadda
Evdidtprpey: ... wal tx tobtwy duatdatate Eu, dte tav ppoliov
mohépwy edddg Ent TiL Ahbost opdv Emtyevopsvey, TV %al abt@y wal
amoypapis Exorfjsato val thy Bloy vy te molceiny Sexdopnae * ndvrendey
g te iy 'IBypiav dpinsto, xai xateorfoato xal dxeivy,

Augustum ipsum in commentariis de vita sua editis, quos
probabilissime demum ex Hispania reversus a. u. 730 (24)
confecit*), cum de aliis provinciis tum de Tribus Galliis a se
constitutis fusius atque uberius scripsisse inde sequitur, quod

81y Epigraphische Beitrdge. |Sitzungsberichte der philosophisch-
philolagischen und der historischen Classe der Bayer. Ak, d, Wiss, zu
Miinchen 1 1886], p. 276.

4%) Bursians Jahresbericht iber die Fortschritie der class. Aller-
thumswissenschafé LVI 1890, p. 97,

48) C. Octavius iam adulescens in Hispaniam ad Caesarem, magnum
avunculum suum, Tarraconem a. u. 709 (45) iter fecit testibus Nicol.
Damasc, De vita Augusti c¢. 10 et 11, Plut, Aartf, 11; Victor
Gardthausen, Augastus und seine Zeit, 11 1 p. 267. Deinde Caesar
filius post Perusiam captam mense Iulio a. u. 714 (40) legiones suas
trans Alpes in Galliam duxit et Galliam, quae Antonii fuerat, cum unde-
cim legionibus sibi per Fufium Calenum, legati mortui filium, tradendam
curavit testibus Appiano, B. C. V 51, 213—215, ¢t Dione XLVIII
20, 3; 28, 4; Gardthausen 1 1 p. 212; Il 1 p. 269; de loco Appiani
agetur infra p. 443,

i) Gardthausen II 2 p. 645; — Casimirus Morawski, Historya
literatury rzymskiej za cesarza Augusta. Vergilius § Horatius, Krakéw
1916, p. 17 commentarios a. u, 729 (25) perfectos esse censef, item
Kornemann, Maus. p. 101,
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has res Livius in libro CXXXIV exhibuit ac Livium ad res
Augusti explanandas commentariis eius usum esse constat'?),
Ex Livii libro res ab Augusto a. u. 727 (27) gestas excerpsit
auctor periochae libri CXXXIV C. Caesar rebus conpositis
et oranibus provincis in certam formam redactis Augustus quoque
cognominatus est;...cum ille conventum Narbone egit, census
a tribus Galliis, quas Caesar pater vicerat, aclus.

Iterum Princeps in Gallia et Hispania versatus triennium
inde ab a. u. 738 (16) ad a. u. 741 (13) degit*’). Res tum in
illis provinciis prospere absolutas reditumque suum brevissime
commemorat in enuntiato 12 Il 37 —41. Res illae ab Augusto
in Gallia inde ab a. u. 738 (16) ad a. u, 740 (14) gestae erant:
1) foedus post cladem Lollianam cum Sugambris, Usipetibus,
Tencteris sine ullo proelio factum obsidesque ab iis accepli
teste Dione LIV 20, 6; 2) Raeti per Drusum et Tiberium
pacati teste Dione LIV 22; 3) coloniae multae in Gallia et
Hispania deductae teste Dione LIV 23, 7; 4) Alpes mari-
timae a Liguribus habitatae a. u. 740 (14) domitae teste
Dione LIV 24, 3.

Praecipue autem Augustus biennium ilud, a. u. 738 (16)
et 739 (15) in constituendis Galliis consumpsit teste Dione
LIV 21, 1 =& 88 8% ddka zadiocapsvos todthy te tov vty
ratavalwoe el tov Dstepoy, &v @t Mapwis te Aifwv nai Kahroebpviog
[liswy bratevaay,

Galliis constitutis Augustus anno insequenti, a. u. 740 (14)
Hispanias atque etiam Germanias administrandas disposuit teste
Dione LIV 25, 1 6 &uiv Abyonstog émetdi] mdvta td 1 &y taig
Padatlag wal & év taic Peppaviag taic « 'Ifyplatg, mohdd piv ava-
Aboag @g Exdstorg mohhd 8% wal map'Stipwv hafdv, tiy te Ehendepiav
wal tiv molteiav toig pév Sobg todg &agpelbpeves, uewrisate, Thyv
piv Apobooy &v it Leppaviar watéhimey, adthg 8k &g iy Poprny éxi
1z tob Tifeplon wal éxi Kowrikion Oddpon dritwy avenopisd,

Ex enuntiatio 26 V 10 — 12 cum testimoniis Livii per.
CXXXIV et Dionis LIIl 22, 5, LIV 21,1, LIV 25, 1 comparato
Augustum illud enuntiatum scribentem Gallias et Hispanias

&) Fritz Blumenthal, Die Autobiographie des Augustus [Wie-
ner Studien XXXV 1013, p. 113—130; p. 267—288; XXXVI 1915 p.
84—103], imprimis XXXV p. 115 et passim.

i¢) Gardthausen II 2 p. 648,
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primum a, u. 727 (27), iterum eas provincias et simul Ger-
maniam inter annos 738 (16) et 740 (14) constitutas in animo
habuisse apparet.

Ex hoc argumento illius enuntiati etiam ordo explicatur,
quo tres illae terrac ab Augusto allatae sunt: ab eo enim
ordinem historicum observatum esse patet 7).

Mommsenum *¥) igitur aliosque Indicis Rerum commen-
tatores eum secutos animo Augusti enuntiatum V 10 — 12
scribentis C. Carrinatis adversus Morinos, M. Messallae adversus
Aquitanos expeditiones, bellum Cantabricum, expeditiones
Drusi, Tiberii, L. Domitii Ahenobarbi Germanicas obversatas
esse ratos consilia Augusti perperam et intellexisse et expli-
cavisse manifestum est 49),

2, lusiurandum, quod Caesari aestate a. u. 722 (32)™)
secundum enuntiatum 25 V 4 — 6 ,iuraverunt... [provilnciae
Galliae, Hispaniae, Africa, Sicilia, Sardinia®, ei non nisi
a civibus Romanis datum esse apparet ex verbis eius3 | 16
‘MILLIA - CIVIVM* ROMA[noRVE  rogata] ') SACRAMENTO
MEO*

Ex iisdem verbis Augusti provinciarum incolas civitate
Romana carentes iureiurando illo obstrictos non esse sequitur.

47) Augustum in Galliis et Hispaniis sic collocandis ordinem tem-
poralem sequi animadvertit Kornemann, Maus. p, 58,

#) Mommsen® p. 71, Mommsen® p. 103,

) Gardthausen I 2 p. 659 et Il 2 p. 3531 verba ,Gallins — —
pacavi®‘ ad Galliam a Caesare aestate a. u. 714 (40) occupatam spectare
putat. — Kornemann, Maus. p. 58 verbis ,Gallias et Hispanias pacavi‘t
bella in Gallia a. u. 726 (28) et 727 (27) gesta et bellum Cantabricum
significari censet. — Similiter enuntiatum 26 V 10—12 explanat Hardy
p. 117. — Barini p. 213 Augustum bis Galliam constituisse describens
verum Augusti consilium in enuntiato illo expressum partim recte cognovit.

50) Kornemann, Klie V 1905 p. 330%: ,Zweite Hdlfte von 722,

51) |rogaia] scribendum videtur propter rationem habendam et
napryniceng efficiendae et locorum collatorum apud Konrad Engel-
hardt, Zum Monumentum Ancyranum. Programm zum Jahresbericht
des Kgl. humanistischen Gymnasium Speyer fiir das Schuljahr 1901/1902,
Speyer 1902 p. 23, [adacta] Jac. Gronovius, Chishull, Jo. Alb,
Fabricius: Imp. Caes, Augusti temporum notatio, genus, et scripto-
rum fragmenta. Praemittitur Nicolai Damasceni Liber de insfitutione Au-
gusti, Hamburgi 1727 p. 219, Zumpt, Mommsen?, Cagnat-Lafaye, Dichl,
Sandys, Hardy, Robinson, Wirtz, Malcovati, Barini, [{#z] Mommsen in CIL
III 2 p. 788, Mommsen', Berg, [subd] Haug 1. 1. p. 93, RP, Gottanka
L 1. LXV 1929 p. 141, Gottschald,
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Sed etiam cives Romanos sedes et domicilia in provinciis
Antonio attributis habentes atque alios ex provinciis Caesaris
ad Antonium transgressos®) Caesari iusiurandum illud non
praestitisse apertum est.

[usiurandum illud simul sacramentum militare fuisse colli-
gendum est ex ovppayée, verbo in coniuratione a. u. 722 (32)
commemoranda usurpatoa Dione L6, 4 7 e obv ‘lrakia nai 7
rahatia t6 te lfnputy nal b IAopidy, wal Aifiveg of te éx tad
mpiv fpaifovees whiy t@v wepl wiy Kopivry wal of tod Boyodon <od
te Biuyen yeyovites, Yaplop te nai Leaehia wal ai dhhoe vijcot al taic
stpnpévare welpnls Tpooeysis covepdy RO A

Quod iusiurandum partis civium Romanorum Caesari belli
Acliaci gerendi causa datum, cum Antonio et Cleopatra
devictis, Aegypto imperio populi Romani adiecta, bellis civi-
libus finitis solutum esset, ultra dies triumphorum a Caesare
per triduum, Id. Sext., a. d. XIX et XVIII Kal. Sept. a. u. 725
(29) de Dalmatis, ex Actio, ex Aegypto actorum®) vim tenen-
tem habere non poterat.

Praeterea quin Augustus, si iusiurandum illud a. u. 722 (32)
principium fundamentumque suae in re publica condicionis
ac potentiae esse indicare voluisset, qua erat in sententiis
significandis diligentia™), prorsus iurisiurandi vel sacra-
menti vocabulis usurus fuerit, dubium esse nequit.

. Denique jusiurandum illud locutione 34 VI 14 PER'CON-
SENSVM ‘VNIVERSORVM non iterari etiam ex ordine verbo-
rum ab Augusto in enuntiato 34 VI 13—14 observato sequitur;
Augustus enim demum in consulatu sexto et septimo, a. u.
726 (28) et 727 (27), post bella civilia exstincta consensum
illum collocat.

Quibus de causis Augustum iusiurandum 25 V 4-—5
commemoratum in 34 VI 4 CONSENSVM:* voce significare,
iusiurandum igitur illud pro fundamento suae in re publica
potentiae atque principatus habendum proponere voluisse, id

&) Dio L 9, 4 »av tobrer hdoy piv vl edoveal moap’ dpgosipay abray
nphg énatéponc wal Bovhevtal wal @lhot twig, — Gardthausen 1 1 p, 349—352,
p. 366 de Asinio Pollione.

8) CIL I* p. 1 p. 76. 77. 180.
%) Suet. Amg. 86, 2 praecipuamque curam duxit sensum anmimi
quam apertissime exprimere,
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quod Mommsen®), Gardthausen ), Kornemann ®7), Hardy )
arbitrantur, abnuendum est. Nec magis rectum est id, quod
Barini ) Augustum in enuntiato 34 VI 13—14 de potestate
triumvirali, ipsi lege Titia a. d. V Kal. Dec. a. u. 711 (43) in
quinquennium data®), postea per consensum universorum
in infinitum prorogata cogitavisse putat.

Re vera Augustum locutionibus illis 34 VI 14 PER"CON-
SENSVM VNIVERSORVM [potitus reruM-OEn]IVM* usum eius-
modi vota maioris partis civium in animo habuisse accipien-
dum est, qualia protulit Horatius in carmine [ 2, 49—52:

hic magnos potius triumphos,
hic ames dici pater atque princeps,
neu sinas Medos equitare inultos
te duce, Caesar.

Augustum 34 VI 14 de talibus votis civium, non autem
de illo iureiurando cogitavisse intellexit etiam interpres, cum
locum illum non ad verbum, sed ad sensum verterit XVII 18—19
[JATATAZETXAXTONE MQNITOAE[R]TQN.

Caesari post victoriam Actiacam et post Aegyptum expu-
gnatam ad principatum obtinendum neque coniuratione neque
suffragio neque fictione opus fuisse recte iudicavitiam A ppia-
nus B. C. | 5, 22: bote Yefastig ebddg éxi vl ¥pyog, ¥r mepuby,
83e mparos bpdivai te Popaiors wal wpdivar mphs adtdy adtig te
ganti, Bonep dtog #ai ig th Sovacdrepoy ¥ru Paton, dpyovea dropiva
vit e matpidt nal toig Hn abriy Edvesw dmaow, oddiv alpiscwg 7]
yewpotoviag 7 mpuomoripates v Sendeis,

Cur lllyricum, apud Dionem L6, 4 allatum, in enuntiato
25 V 4—6 inter provincias enumeratas desit, excutiendum est.

lllyricum pacto Brundisino a. u. 714 (40) Antonii factum
est teste Appiano B.C. V65,274 figov piv eivar apiot Exédpay,
méhv wijs ThwpiSes, & péowr oo lovien poyed paliata Sonodaoay
shar, tadehe 8 Eysw ta piv wphc Eo mavea thy Avedvioy, Edvy te ual

55) Rdmisches Staalsrechi 13 1887, p. 696—697 et II 19 p. 719,

) 1. I. Il 1 p. 187,

81) Klio V 1905, p. 327—328; Maus, p. 65, 100,

88) L. L p. 151—152,

) p. 255,

@) CIL 12 1 p. 64 Fasti Colotiani ad a. u, 711 (43): EX'A*D.V.K-
DEC'AD'PR'K* IAN'SEXT
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vijgong Ewg izl motapiv Ebppdeny dve, ti 8% & Siswv tiv Kaloapa
péypr @reavod B1),

Quamquam Caesar bello Dalmatico inde ab a.u. 719 (35)
ad a.u,721 (33) gesto fines lllyrici ampliavit, tamen Antonium
lllyricum suam provinciam duxisse inde apparet, quod lllyrios
auxilia belli ipsi mittere iussit teste Plutarcho, Ant. 56
Baothzdor wai Bvvdotarg wai tetphpyawg ¥dvest te wal whhest mdsaug
taig petath Zvplag wal Matbeidog wal *Appeviag xai IAAopt v mpo-
sipnvo mépmety nal nopilsty tig sis thy mokspov mapaansndg,

Consentienter cum pacto Brundisino Illyricum in nume-
rum provinciarum Antonii refert idem Plutarchus, Ant. 61
fpyov 8t "Aveavog piv tig ax’ Edppdron nal 'Appeviag péyp mphs
v “livoy wai CIMoptotg, at subsequentia Plutarchi verba,
Kaisap &3 4=’ 'Dopidv g éml thy éoméplov @xsaviv xadrrodars,
comparata cum verbis =i 8% ant Kopiwne péypre Aldoziag 'Avedviog
lllyrios Caesaris fuisse indicant. Plutarchum enim, cum
a verbis =i 88 and Kopiws Antonianam partem imperii denotare
incipiat, Cyrenas autem Antonii fuisse constet, ex simili eius
locutione Kaisap 8% ax’ "Diwpiav lllyricum provinciam Caesaris
fuisse significare voluisse apertum est.

Ex quibus Plutarchi locis nec non ex rebus ipsis
tempore belli Actiaci Illyrici partem a Caesare, partem ab
Antonio stetisse concludendum est.

Discrepantiae autem de lllyrico inter ipsius Plutarchi
locos exstantes, item inter [ndicem 25 V 4—5 et Dionem
L 6, 4 intercedentes ea re explicandae videntur, quod Augustus
in commentariis de vita sua scriptis, ex quibus et Plutar-
chum partim et Dionem pendere constat®™), Illyricum in
bello Actiaco ipsius partes secutum esse contenderat, in
Indice autem, cum, utrius re vera Illyricum esset, anceps
fuerit, omnino omisit %),

3. In enuntiato 28 V 3536 ad colonias militum deductas
pertinenti ordo ab Augusto in provinciis afferendis observatus
dispiciendus est.

61) Gardthausen I 1 p. 216,

%) Blumenthal 1. 1.

t9) ,Ad bellum usque Actiacum [llyricum in provinciae formam
non... esse redactum®, sed ,post a, 722 formam stabilem praesidemque
suum accepisse’’ ostendere studet Mommsen? p. 99, — Dionem erravisse
existimat Barini p. 207157,
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Coloniae militum, ut certi aut probabiles singularum missa-
rum anni traditi sunt aut statui possunt, a Caesare usque ad
finem sexti eius consulatus,ad a.u. 726 (28), deductae sunt hae
his annis in his provinciis:

1) Probabilissime a. u. 711 (43)%) ad consilia Caesaris
patris exsequenda in Africa Karthago sive colonia Iulia Carthago
teste Appiano, Pun., 136 4 & éxeiven waig 'Todiog Kaisap, o
Yefaaths enixdnow, dveoydy dpa tais bDroypapaic Tod matpic, GOVMIALIE
vipy viv Kapyndiva, dyyoetite palwuta éxsivig, golatdpmsvog i mdha
<t Emapatov. — E. Kornemann %) coloniam Iuliam Carthaginem
demum a. u. 725 (29) conditam esse censet. Atillo anno colo-
niam eam iam exstitisse atque a Caesare denuo confirmatam
esse sequitur ex verbis Dionis LII 43, 1 tfze tc oiv obtwg
énoinoe wai viy Kopyndiva 2 mamawisey, be 6 Admiog pépog ot abeig
fppdrer wai 814 tobto ti Sinata tijc Amousiag op@v hehvadvon E8iust,

2) Probabiliter non ita multo post pugnam Phillippensem
a, u. 712 (42) et una cum Antonio in Macedonia Philippi sive
colonia lulia Philippensis®); nomen coloniae in nummo, apud
Imhoof-Blumer, Monnaies grecques p.253 descripto, litteris
AICVP significatum, probabilissime legendum est A(nfonia)
I(ulia) C(olonia) V(ictrix) P(hilippi); Imhoof-Blumer eumque
secutus Gardthausen ) illas litteras supplent: A(ntonii) I(ussu)
C(olonia) Vl(ictrix) P(hilippensium). Cui coloniae post a. u.
727 (27) ab Augusto ampliatae nomen fuit colonia Augusta
lulia Philippi®®).

Ceterae coloniae apud Kornemann ) allatae in Macedonia
deductae sunt post a. u. 727 (27).

3) Probabiliter a. u. 718 (36) in Sicilia Tauromenium ™).

#) Gardthausen 1 2 p. 703.

6) RE IV 1001, p. 532 s. n. 117, — Coloniae significabuntur
littera K(ornemann) et numeris, sub quibus in coloniarum catalogo
a Kornemann in RE IV p. 520—560 confecto laudatac sunt.

%) K. p. 530 n. 105,

) I 1 p. 187 et I 1 p. 872,
ss) RE IV p. 540,

#) RE IV p. 540 s. n. 241—245,

M) K. p. 526 n. 80. — Gardthausen I 1 p, 283 et II 1 p,
143%—144 omnes colonias in Sicilia annis posterioribus Augusti deductas
esse arbitratur.
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An colonia V(ictrix ?)™) Ilulia Septimanorum Baeterrae,
deducta in Gallia Narbonensi fortasse a. u. 719 (35), colonia
militum sit, dubium est, cum ex veteranis non nisi paucos natu
maximos a Caesare in Galliam a. u. 719 (35) deductos esse
tradiderit Dio XLIX 34, 4 tliyong & abtav tede mpeafiurdrons é¢
l'adaziay whqpovyfaoveas Exspde, Maior igitur pars colonorum
cives, non milites veterani videntur fuisse.

Item coloniae Firma I[lulia Secundanorum Aransio, in
Gallia Narbonensi inter a. u. 719 (35) et 721 (33) deducta ™),
et Forum [Iulii (Aniensis) sive colonia Octavanorum Pacensis
(vel Pacata) Classica Forum lulii, ibidem a. u. 724 (30) de-
ducta ), probabilius coloniae civium quam militum erant; nam
Caesarem bellum partim cum Antonio gerendum parantem,
partim in Aegypto gerentem milites in colonias deduxisse
parum verisimile est.

Etiam Dyme, colonia in Achaia inter a. u. 710 (44) et
727 (27) deducta™), Berytus sive colonia Felix lulia, in Syria
primum inter a. u. 723 (31) et 734 (20) deducta™), colonia
Caesarea Antiochia in Pisidia fortasse inter a. u. 724 (30) et
727 (27) deducta™), non tam militum quam civium 7") coloniae
videntur fuisse.

Probabilissime a. u. 725 (29) in Africa deductae sunt:
Thuburbo maius sive colonia [lulia (Aurelia Commoda) Thu-
burbo maius™) et Veneria Sicca (Qairina) sive colonia lulia
Veneria Cirta nova Sicca™).

1) V. litteram, quam Kornemann RE IV p. 528 s. n. 94 dubitanter
in Vfictrix) supplet, item in V(eneria) suppleri posse apertum est;
Kornemann eam coloniam fortasse a. u. 718 (36) conditam esse putat,

) K. p. 529 s, n, 95,

) K. p. 5290 s, n. 96,

YALIC  p. 530 n, 107,

Yy Ko p.. 532 1, 115,

) Victor Ehrenberg, Monumentum Antiochenum, Kilio XIX
1025 p. 108; sed idem eam coloniam etiam post a. u. 729 (26) deductam
esse posse p. 100 concedit. Kornemann RE IV p. 531 s, n, 114 eam
coloniam propter nomen Caesareae, nondum Augustae,ante a. u, 727 (27)
conditam esse opinatur.

1) Ehrenberg 1. 1. p. 197 coloniam Caesaream Antiochiam colo-
niam militum fuisse censet; at RP p. 1 arbitrantur eam coloniam civium
(Biirgerkolonie) fuisse, iisdem p. 17: ... colonia eivium Romanorum,

) K. p. 533 n. 119,

) K. p. 533 n. 120,
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Quibus annis reliquae coloniae militum, a Kornemann #)
laudatae, in Africam missae sint, incertum est.

Post septimum consulatum initum et post nomen Augusti
a. d. XVII Kal. Febr. a.u. 727 (27) acceptum ®) coloniae mili-
tum ab eo certis aut probabilibus annis deductae sunt hae
in his provinciis:

4) A. u. 729 (25) ‘Augusta Emerita in Hispania Ulteriore
condita®), quamquam eam in Lusitania deductam esse narrat
Dio LIII 26, 1 =bhw abroig &v Avarcaviar iy Abyonatay "Hpépteay
wahoopéviy wrisar ESwne,

Anni ceterarum coloniarum in utraque Hispania ab
Augusto deductarum, a Kornemann *®) allatarum, non certi sunt.

5) Non multo post victoriam Actiacam, sed post nomen
Augusti assumptum, in Achaia: Buathrotum, quae colonia et
col. [uliaetcol. Augusta in nummis appellatur®), et Actium*),
quae colonia apud Plinium, N. H. IV 1, 5 colonia Augusti
Actium cum templo Apollinis nobili ac civitate libera Nicopoli-
tana laudatur.

6) Inter a. u. 727 (27) et 742 (12) Alexandria Troas
(Aniensis) in Asia™).

7) A. u. 733 (21) in Sicilia Syracusae ™), Catina®), Tyn-
daris*); reliquae duae coloniae, a Kornemann ™) allatae,
Thermae Himeraeae et Panormus, probabilissime posterioribus
Augusti annis in Sicilia deductae sunt.

8) Inde ab a. u. 740 (14) Berytus, colonia in Syria
probabilissime primum civium, colonia lulia Augusta Felix
Berytus®) vocatur.— Altera in Syria colonia, Heliopolis (Fabia)

) RE IV p. 532—533 s n, 118, 121. 122,

1) CIL I* 1 p. 307—308.

&) K. p, 541 n, 177.

&) RE IV p. 528 s. n. 01, 02 et p, 540—542 s n. 173, 174.
178—187.

&) K. p. 530—531 n, 108,
#) K. p. 531 n, 109,
) K. p. 550 n, 254,
87) K. p. 539 n. 165,
83) K. p. 539 n. 166,
) K. p. 539 n, 167.

) RE IV p. 539—540 s. n. 168 et 169,
i) K. p. 552

Eos 29
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sive colonia lulia Augusta Felix Heliopolis™) (Baalbek), post
a. u. 742 (12) condita est.

9) Inter a. u. 738 (16) et 741 (13) in Gallia Narbonensi
Valentia “®). Quando reliquae coloniae, a Kornemann™) enu-
meratae, in Gallia Narbonensi deductae sint, non satis constat.

10) Ea re, quod ex M. Agrippae descriptione imperii
Romani in Pisidia apud Pliniuom, N. H. V 94, 24 tantum-
modo colonia Caesarea, eadem Antiochia commemoratur,
praeter eam nullae afferuntur, in Pisidia omnes colonias mili-
tum, a Kornemann %) laudatas, demum post mortem M. Agrippae,
teste Dione LIV 28, 3 tempore Quinquatruum a. u. 742 (12)
defuncti, deductas esse efficitur %),

Ex certis coloniarum deductarum annis cum nominibus
provinciarum in enuntiato 28 V 35—36 enumeratarum compa-
ratis Augustum in priore enuntiati parte eas tres provincias, in
quas ante consulatum septimum, in altera autem reliquas
septem provincias, in quas post initum consulatum septimum
postque nomen Augusti ipsi datum colonias militum misisset,
attulisse apparet. Simulque in utraque enuntiati parte eas
provincias, in quibus coloniae militum utraque aetate primum
conditae essent, primis locis positas esse patet, atque in uni-
versum provincias, quatenus in laudandis provinciis, in quibus
coloniae militum identidem deductae essent, omnino fieri
posset, ordine temporali exhibitas esse perspicuum est. Augus-
tus igitur, ut alias res gestas plurium annorum observato
temporum ordine deinceps in Indice digessit®), ita etiam
previncias, in quibus colonias militum deduxerat, temporum
seriem atque ordinem secutas laudavit.

72) K. p. 552 n, 271. {

3) K. p. 542 n. 190,

M) RE IV p. 542—543 s. n. 101—104,

) RE IV p. 550—551, s, n. 257—262,

%) Kornemann, RE IV p. 550; Ehrenberg 1. I. p. 197,

") Hanc legem chronologicam ab Augusto in aliis /ndicis partibus
observatam esse iterum ac saepius effert Kornemann, Maas. p. 29 ,die
vier einleitenden Kapitel in zeitlicher Folge**; p. 48 ,,Das Thema, .. wird
in c. 10 in sachlicher und chronologischer Hinsicht fortgesetzt; p. 53
nwstreng  chronologisch geordnet (sc. cc. 19—21); p. 58 ,auch hier
(sc. c. 26) wieder eine streng chronologische Ordnung; p. 65 ,ist
auch in diesem ersten Entwurf des Gesamtdokuments wie im Urmonument
die chronologische Ordnung der Darstellung eingehalten.
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4. Signa militaria, quae Augustus se ex Hispania et Gallia
et a Dalmatis reciperavisse enuntiato 29 V 39—40 scribit, ea
de causa, quod Princeps res gestas temporali ordine per-
hibere solet, nec non propter circumstantiam temporalem
DEVICTI[s hostibu]S' aliquibus victoriis prius in Hispania, deinde
in Gallia partis ante signa a Dalmatis reddita recepta esse
concludendum est.

A Dalmatis Caesar signa reciperavit a. u. 721 (33) teste
Appiano, [ll. 28 of Aakpdzar .., mapidosav ... wai & Popaizk
onpsie i Pafuion,

Qua ex re signa ex Hispania et Gallia ante a.u. 721 (33)
repetita esse sequitur. — Quando et per quos duces signa
militaria Romana in iis regionibus amissa sint, non traditum est ™).

Hispania Cacsaris facta est primum a. u. 712 (42) teste
Dione XLVII 1, 3 Kaisapt piv 9 te Ifnpla »al § Noopdia ...
éyéveto, iterum ipsa et Gallia a.u. 714 (40) testibus Appiano,
B. C. V 51, 214 & Kaiazp ., mapehdpfave tov te otpatiy wal <y
Keduwiy &x' abrae xal 'IBnplay, wai tdade oboag bmd ‘Avcevier ™) et
Dione XLVIII 20, 3 6 3% 8y Kaisap tiv U'akatiay .., adbths <ics
natéoye, 28, 4 »av todrer Kaioap piv Zapde te wai Ashpaciav oy
te Ifnplav xai oy Padatiav ... amédays, 42, 4 vig IPypizg car
Kaisapt mpostetaypivis.

Qua de causa Caesar res per legatos in Hispania et Gallia
gestas sibi laudi tribuere poterat.

In Hispania inter annos u. 714 (40) et 721 (33) teste
Dione XLVIII 42, 4 anno u. 715 (39) legatus Caesaris res
bene gessit Cn. Domitius Calvinus, qui Ceretanis in Hispa-
nia victis triumphum egit a. d. XVI Kal. Sext. a. u. 718 (36) 7).
Praeter Calvinum ante triumphum Caesari ob res in Dalmatia
gestas decretum a. u. 721 (33) testibus Appiano, /ll. 28 et

#8) QGardthausen II 2 p. 353 Romanos iis annis, quibus in Gallia
infer Caesaris et Fufii Caleni mortem rem male gessissent, ibi signa
milifaria amisisse opinatur.

99) Ex iis Appiani verbis Hispaniam fortasse tempore belli Perusini
a Fufio Caleno patre, legato Antonii, huic occupatam, a. u. 714 (40)
a Caesare repetitam esse colligendum videtur. Hispaniam ab Appiano 1, 1,
per errorem commemoratam esse putat Paulus Viereck, Appiani Historia
Romana ex recensione Ludovici Mendelssohnii, Editio altera correc-
tior, 11 Lipsiae 1005, p. 563 annot,

0y CIL I# I p, 50. 70. 180.



‘444 ' _Hieronymus® Markowski" -’

Dione LI 21, 6 ex Hispania triumphos egerunt: a. d. IV Id.
Oct. a. u. 720 (34) 'C. Norbanus Flaccusi%l), probabilissime
idem, qui consul ordinarius a. u. 716 (38)'®), et a. d. V Kal.
Mai. a. u. 721 (33) Marcius Philippus'®), consul suffectus
a. u. 716 (38)1%),

Ex iis tribus ducibus Calvinum signa militaria Romana
Hispanis rursus ademisse propter Hispaniam ab Augusto
29 V 36 primo loco ante Galliam commemoratam verisimilli-
mum est. Eadem de causa signa ex Hispania bello Cantabrico
a. u. 728 (26) et 729 (25) gestorecepta esse, id quod Momm-
sen 1%) et Gardthausen °%) opinantur, negandum est.

In Gallia ante bellum Dalmaticum Agrippa a. u. 717 (37)
de Aquitanis egregiam victoriam peperit testibus Dione XLVIII
49, 2 wobg (ap lakdrag absbv (sc. thv "Avpinzay) todg vewrepioavtag
mposmohepodpevey .. petenépdato et Appiano, B. C. V 92, 386
gypéhhetar ... %ol vixy wack Keltav tav "Azovtavav impavis, fiv
"Aypinmag dyev dpdvn, Victoria tanta fuit, ut Caesar Agrippae
triumphum decernendum curavit, quem Agrippa tamen agere
supersedit teste Dione XLVIII 39, 2—4 zal tit te 8hger tav
vnsrpioy dripmoe .. wad B ... td pdv dmwine obw Emepdey,

Cum praeter hoc bellum in Gallia inter annos u. 714 (40)
et 721 (33) alia gesta esse non proditum sit cumque Gallia
ab Augusto 29 V 40 ante locutionem /[a Dalm]/ATEIS® posita
sit, signa militaria ex Gallia reciperata ab Agrippa a. u. 717
(37) recepta esse colligendum videtur.

Augustum aquilam legionis quintae per Lollium a. u. 738
(16) amissam teste Velleio [I 97, 1 per se repetitam esse
significare voluisse, id quod Bergk p. 105—106 opinatus est,
non modo argumentis a Mommseno!%%) prolatis reprobatur, sed
etiam ordine, quo nomina trium populorum devictorum ab
Augusto laudata sunt, nec non diserta circumstantia temporali
vel causali DEVICTI[s hostibu]S. Nam Augustus in Gallia a. u.

738 (16) neque ullo proelio commisso neque ullo hoste victo
cum Sugambris, Usipetibus, Tencteris foedus fecit obsides-

) CIL I* 1 p, 50. 76. 180,

102) Groag RE VI 2, 1000 p. 2433,
ws) CIL 1% 1 p, 76. 180.

W) Fluss RE XIV 2, 1030 p. 1572.
105) Mommsen' p. 84, Mommsen® p, 124,
W) T 2 p. 679 et IT p. 368—369.

107) Mommsen® p. 124,
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que ab iis accepit teste Dione LIV 20, 6 of yap Bdpfagor ...
¢ te Tiy Savthv dveydprony %al omovddg Emovijoavto, opfpong Shvres,

Augustum ea occasione etiam illam aquilam legionis quintae
reciperavisse, quamquam non traditum est, tamen probabi-
lissimum est, f

1\

Post, quas Augustus Gallias et Hispanias in singulis enun-
tiatis commemoratas et quam Germaniam a se constitutam
denotare voluerit, examinandum est. Imprimis, cur nomina
Galliae et Hispaniae in 12 II 37 et 29 V 40 in numero singu-
lari, in 25 V 5 et 26 V 10—11 in plurali posita sint, discep-
tandum est1%),

1. Galliam in 12 Il 37 commemoratam Galliam omnem, et
Narbonensem et Comatam, esse apertum est.

In 29 V 40 autem [Gallia] non nisi Comatam significari
non minus perspicuum est.

Numero plurali adhibito in enuntiato 26 V 10—12 GALLIAS
... PROVINCIA[S.... constitui’] manifestum est notari quattuor
illas Gallias, Narbonensem, Aquitaniam, Lugdunensem, Belgi-
cam, quas Augustus a.u. 727 (27) constituere coeperat testibus
Dione LII 22, 5 et Livii periocha CXXXIV, imprimis verbis
census a tribus Galliis, quas Caesar pater vicera,t
actus, atque quarum formas constitutas a. u. 738 (16) et 739
(15) perfecit teste Dione LIV 21, 1; 25, 11%),

Gallias talem in modum ab Augusto constitutas esse
narrat Strabo IV 1, 117 & 8¢ Zefastis Kaioap tetpuyi Sehiv-
tabe piv Kéhtag cijc NapﬁmvinSo: imapyiug améprvey, "Azortaveds

108) Kornemann, Maus. p. 60: ,Unerklirt aber bleibt, weshalb
Gallien und Spanien hier [sc.. 20V 40] im. Singular stehen, wihrend in
den Kap. 25 und 26 jedesmal .der Plural gebraucht wird®,

100) Galliam Comatam in tres provincias divisam esse existimant:
vel a. u. 727 (27) vel potius 738 (16) — 741 (13) Gardthausen Il 2 p,
3581 — 350, paulo post a. u. 738 (16) Weiss RE VII 1, 1910 p,
657. Augustum Galliam, antca unam provinciam, fortasse a. u. 727 (27)
in Narbonensem, Aquitaniam, Galliam - Comatam partitum  esse putant
Fitzler-Seeck RE X 1, 1917 p. 344, Quattuor provincias Gallias
ab Augusto iam a. u. 727 (27) adumbratas esse arbitratur Thomas Rice
Holmes, The Architect of the Roman Empire 27 B. C. — A. D, 14,
Oxford 1931, p. 4: ,the truth would seem to be that in his first year
the division was foreshadowed®.
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&'olomep wndmsives (sc. 0 debg Kailsap), =mpusédyre 88 terrapeonaifena
Edvny iy pecald wod Dapodva xal tod Afynpog motaped vepopévev
iy 88 howmiy fiehov Siye Ty piv Aovydodver mpoomptos piypt t@v
dvw pepiy tod Pivov, tiy 68 toig Békyas.

Cum Gallia Transpadana iam inde ab a. u. 712 (42) non
provincia, sed cum Italia coniuncta esset testibus Dione
XLVIIL 12, 5 ... &% vis [adatiag tijg toydens, # wal & thv wijg
lradiag 2% vopty, ... dssyéypante et Appiano, B. C. V 3, 12
viv == yap Kehowiy oiy dvebg “Adzewv i8inst Kaisapog afiobvtog
abthvopoy dpuévar qvbpr: tod zposépov Kaisupes cumque singulas
Galliae Comatae provincias a. u. 722 (32) nondum constitutas
esse, sed totam Galliam unam fuisse constet ex testimonio
Dionis LIII 22, 5 t& tobtey dxatdatata Eu ... 7y, Augustum
25 V 4 GALLIAE' forma plurali usum posteriorem Galliarum
provinciarum statum ratione temporum neglecta in aestatem
a. u. 722 (32) transtulisse manifestum est.

Interpres Graecus pro numero plurali Latino XIII 20
[P22a]TIA numero singulari substituto verum Galliae statum,
qualis a. u. 722 (32) erat, Augusto rectius accuratiusque
repraesentavit.

Ad Galliam a. u. 722 (32) cum vero eius statu, qualis
tum erat, convenienter significandam numero singulari usus
est etiam Dio L 6, 4 % l'adacia,

2. Ex iis loecis, quibus Hispaniae nomen numero singulari
usurpatum est, 12 II 37 EX'HI[sp]ANIA* locutione totam Hispa-
niam, et Citeriorem et Ulteriorem 19), indicari apparet ex ea
locutione collata cum verbis Dionis ad res tum ab Augusto
in Hispania gestas pertinentibus: LIV 23, 7 tite 82 miheg &v 12
vt Ladatiar nal év oi "Ifnpiae avyvés dxdiwice et 25, 1 wavea <
e &y ... taig © "lfnpiag ... Swwwioare, Nam tum, circiter a. u.
739 (15), coloniae militum ab Augusto procul dubio promiscue
et in imperatoria Hispania Citeriore et in senatoria Ulteriore
deductae sunt 1),

1) Plinius, N. H, Il 1, 2, prima Hispania terrarum est, Ulterior
appellata eadem Baelica, mox a fine Murgitano Ciferior eademque Tarraco-
nensis ad Pyrenaei iuga*.

1) Gardthausen | 2 p. 699: ,Bei der Griindung von Colonien
warde ein Unterschied zwischen kaiserlichen und senatorischen Provinzen
nicht gemacht®.
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At quin in 29 V 40 EX'HISIPANIA‘! locutio Hispaniam
Citeriorem, nondum ubique plane pacatam, significet, dubium
esse nequit, cum incolae Hispaniae Ulterioris iam mansueti!!?)
vix exercitus Romanos signis militaribus exuissent.

Verbis 28 V 35 VTRAQVE - HISPANIA: Hispanias Cite-
riorem et Ulteriorem notari manifestum est 11%), Ex illa locutione
exque Lusitaniae nomine in enuntiato 28 V 35—36 omisso,
quamquam colonia Augusta Emerita in ea Hispaniae regione,
cui nomen Lusitania erat, a. u. 729 (25) deducta est testibus
Dione LIIl 26, 1 et Strabone IIl 4, 20, 166, concludi non
potest nisi tum, cum coloniae militum in Hispaniis deducerentur,
Lusitaniam provinciam nondum constitutam esse. Utrum tum,
cum verba VTRAQVE - HISPANIA* scriberentur, duae an tres
Hispaniae fuerint, ea locutione non efficitur; nam si coloniae
militum in Hispania ante Hispaniam Citeriorem in duas pro-
vincias divisam deductae sunt, in accurata scribendi ratione
utraque Hispania locutio adhibenda erat, etiamsi eo tempore,
quo verba notabantur, tres Hispaniae fuissent.

Quam ob rem ex VITRAQVE * HISPANIA- verbis quicquam
de tempore Indicis Rerum compositi colligi posse, id, quod
Kornemann %) arbitratur, merito negat Hermann De ssaul'f),

Sed fortasse tempus Lusitaniae provinciae constitutae
artius definiri potest.

Ab altera enim parte colonias ab Augusto in Hispaniis
post. a. u. 739 (15) conditas esse memoriae non proditum est.
Quo anno Lusitaniam nondum provinciam fuisse ex VTRAQVE -
HISPANIA- locutione sequitur. Ab altera parte Lusitania pecu-
liaris provincia apparet in fragmento probabilissime ex M.
Agrippae commentariis geographicis sumpto apud Pli-
nium%), N, H. I 2, 6 ,Ulterior in duas per longitudinem

1) Strabo IIT 2, 15, 151 péhwra of mepl thv Bainy rediwg ol chv
Popaiay perafiflprar tpimoy,

115) YTRAQVE® HISPANIA locutione imperatoriam et senatoriam
Hispaniae partes significari, id, quod Joachim Marquardt, Réimische
Staatsverwaltung 1 1881* p. 253 existimat, non modo argumentis
a Mommsen? p. 120¢ prolatis refutatur, sed etiam ea re, quod Augustus
nusquam in coloniis deducendis aut in /adice provincias imperatorias
a senatoriis distinxit.

114) Maus. p. 59.

15) Mommsen und das Monumentum Ancyranum, Klio XXII 1029
p. 275—276,

1¢) Gardthausen 1 2 p. 693,
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provincias dividitar, siquidem Baeticae latere septentrionali
praetenditur Lusitania amne Ana discreta ... Tarraconensis
autem ... a Baetica atque Lusitania distinguitur”. Quibus de
causis Lusitaniam post a. u. 739 (15), ante M. Agrippae mor-
tem, a. u. 740 (14) vel 741 (13) constitutam esse concluden-
dum est117),

Cum quibus annis concinunt testimonia Dionis LIII25, 1
et Strabonis Il 4, 20, 166 % piv Bmuai mpiouettar tot
Shpon .. 0 88 howi Kaisapic Eot ... 6 piv otpatyymis Eywv obv
abt@t wpeafsvtily Suraedotiowy Avsieaveis ... dveadda &' Est wal )
Abyodsta "Hpspura . 4 [88] owmi) (adey 8'2atly ) mhsiony wijs 'Ifnpiag)
bRb  t@L DRaTwdL fyepdvi wth, nec non coniectura Appiani,
Iber. 102 wai wwa, adhg agpratdpeva, 'Outaodiog Kaisap, o tod Iaton
mals, 0 Ysflaathe Enivdyy, dysipdoaco,nal &E dnsivon ot Boxoda Pepaio
iy Ifnplav (v 81 viv “lomaviav xadobaty) &c tpia Suarpsiv.

Propter res ab Augusto in Hispania a. u. 727 (27)incho-
atas, a. u. 741 (13) absolutas verbis 26 V 10—12 HISPA NIAS"
PROVINCIA[S' ... constitui] Augustum duas res separatim
gestas exprimere voluisse apertum est: primo duas Hispanias
provincias, Citeriorem et Ulteriorem, a. u. 727 (27) constitutas,
id, quod colligendum est ex verbis Dionis LIl 22, 5
deinde tres Hispanias provincias, Baeticam, Lusitaniam, Tarra-
conensem, a. u. 740 (14) et 741 (13), antequam ex Hispania
Romam profectus sit, constitutas, id, quod sequitur ex testi-
monio Dionis LIV 25, 1.

Cum tota Hispania inde ab a. u. 712 (42) Caesaris esset
atque ab eo per singulos legatos administraretur usque ad
a. u. 727 (27),quo Hispania Ulterior senatus populique, Citerior
Caesaris facta est teste Dione LIII 12, 4=5 Bawri) <ob «e
Sipov nal g yepovsias sivar, tob &% & Kaloopog 7jte howd) 'Ifnpia,
7 e mept Tappdnwve wal 4 Avotravia118), in 25 V 5 HISPANIAE:

17) Lusitaniam ab Hispania Citeriore seiunctam esse rati sunt:
iam a. u., 727 (27) Marquardt 1. 1, p. 253, demum post excessum Divi
Augusti a Tiberio Mommsen?® p. 120, post mortem Agrippae Gardthausen
I 2 p. 693, a. u. 739 (15) Schulten RE XIII 2, 1927 p, 1872,
ante et propter expeditionem Cantabricam mente agitatam Holmes 1. 1.
p- 6: ,It was probably in view of this campaign that Further Spain was
divided®,

118) Dio se statum provinciarum suae aetatis, non temporum descri-
bendorum exhibere monet LIII 12, 8 cadta 8¢ ofitw watiisle, St vhy yoptg
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numerum pluralem ab Augusto temporum ratione neglecta
positum esse patet. Augustus enim status, quales in Hispania
post a. u. 727 (27) vel post a. u. 741 (13) erant, iam in annum
u. 722 (32) transposuit. In eadem re narranda accurativs nu-
merum singularem ad Hispaniam significandam adhibuit Dio V
6, 4 t6 e “I3npwév. Item interpres XIII 20 IEIIANIA numero
singulari a contextu Latino discedens usus rem Augusto
exactius illustravit.

3. Quam Germaniam Augustus a.u. 739 (15) constituerit,
explicatur verbis eius 26 V 11 [Germaniam ... inclu]DIT.
OCEANVS' , comparatis cum loco Dionis LI 12, 6 Kskuiv
yop tweg, odg 89 [Deppaveds wadobpey, mdsav iy wpie it Piver
Behpiwiy  watacybvssg DUeppaviav bvopalesdar Emoinoay, tiy piv dve
TV petd tag tub motaped wupds, Ty 8% wdte Ty péypt 0D Gusavod
w00 Bpettavinod obaay,

Principem igitur, si similiter atque Gallias et Hispanias
provincias etiam Germaniam — opoiwg 8% nai Ieppaviav — a se
constitutam esse congruenter cum Germaniae terminis tum
a fontibus ad ostium Rheni fluminis porrigentibus contendere
voluit, de rebus a se in Germania a. u. 739 (15) gestis scri-
bentem fines Germaniae non aliter nisi verbis ad ostium
Rheni fluminis denotare potuisse apertum est.

Sed cum his Germaniae terminis, quales erant a.u. 739 (15)
aperte repugnat Augusti locutio 26 V 11—12 AD'OSTIVM"
ALBIS*FLVM[INis]. De qua discrepantia infra agendum est.

\Y

Denique quando Augustus singula de rebus a se in Galliis
Hispaniis, Germania gestis enuntiata scripserit, deliberandum est.

1. Augustum /ndicem Rerum eo consilio, ut in aheneis
sive tabulis sive pilis incideretur ante Mausoleum suum statu-
endis, composuisse testantur et Suetonius, Aug. 101, 4
altero (sc. volumine) indicem rerum a se gestarum, quem
vellet incidi in aeneis tabulis, quae ante Mausoleum statuerentur
et Dio LVI 33, 1 &v 8% tan Sevtépwr i Epya & 3mpabe mdvea, &

Enasrov abraw fyepovedesar, émel th s dpyaiov wal int mokd wad abviuo wal ohvepu

v ¥ dpo Mpyeto.
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nal &g yaduds oeihag mphe Tt fpbor adted stadeioag dvaypagiva
éxéhsvss. Quod Mausoleum ab Augusto iam a. u. 726 (28)
aedificatum esse narrat Suetonius, Aug. 100,4 ,reliquias ...
Mausoleo condiderunt . id opus inter Flaminiam viam ripamque
Tiberis sexto suo consulatu extruxerat circumiectasque silvas
et ambulationes in usum populi iam tum publicarat”. Quibus
causis primam atque antiquissimam simulque brevissimam for-
mam [ndicis Rerum iam a.u. 726 (28), non serius autem quam
vere a. u. 727 (27), antequam Augustus via Flaminia refecta,
expeditionem in Britanniam facturus 1), Roma proficisceretur
absolutam esse efficitur20),

Inde, quod in priore parte enuntiati 28 V 35—36 de
coloniis deductis scripti eae tres provinciae, in quibus Caesar
ante consulatum suum septimum colonias militum deduxerat,
positae sunt, eam illius enuntiati partem iam in prima /ndicis
forma exstitisse concludendum est. Locus brevi enuntiato de
coloniis militum agenti aptissimus in capite tertio fuit post
enuntiatum 3 1 17—19, quo Princeps de praemiis militiae vete-
ranis datis narrat. Ac re vera enuntiatum illud 3 I 19—20 de
navibus captis scriptum a principio enuntiato 3 I 17—19 ipsi
non successisse inde apparet, quod etiam nunc, ut ostendunt
et ectypum et Schede, inter utrumque enuntiatum post DEDI'
formam intervallum quinque fere litterarum capax hiat, in quo
duae paragraphi, ‘7 7, cernuntur. Quibus de causis in prima
Indicis forma post enuntiatum 3 1 17—19 eiusmodi fere enun-
tiatum collocatum esse accipiendum est: Colonias in Africa
Sicilia, Macedonia militum deduxi®').

Item iam in illa antiquissima /ndicis forma in fine capitis
tertii, post enuntiatum 3 [ 19—20, quod nunc totius capitis
extremum est, illud enuntiatum 29 V 39—40 de signis milita-
ribus ex Hispania et Gallia et a Dalmatis reciperatis scriptum
positum esse ex argumento eius colligendum est). Nam

119) Dio LI 22, 5 éEdppnos piv dg »al i¢ thy Bpercaviay arpatebowv

120) Kornemann, Maus, primam formam Indicis p. 34 a, u. 726 (28),
p. 40 fortasse vel sub finem a. u. 725 (29) ortam esse censet,

121) Kornemann, Maus. p. 59 utrum fotum caput 28 an aliquac
partes an quae partes eius in prima Indicis forma exstiterint, diiudicari
posse negat.

122) Kornemann, Maus. p. 590—60 enuntiatum 20 V 30—40 circiter
a. u, 731 (23) capiti de provinciis reciperatis agenti annexum esse censet,
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Augustum, cum numerum navium captarum attulisset, recepta
signa militaria, rem non levioris momenti, silentio praeteriisse
parum verisimile est. Praeterea enuntiatum 29 V 39—40 cum
insequenti enuntiato 29 V 40—43 ab initio in uno capite non
coniunctum esse etiam ex distinguendi notis et in ectypo et
apud Schede conspicuis sequitur; nam in 29 V 40 post
[Dalm]ATEIS' et interstitium quattuor fere litterarum relictum
est et in eo duae paragraphi, * 37: ante PARTHOS positae.

Ex fine capitis tertii enuntiatum, quod nunc est 29 V
39—40, in caput undetricesimum tum translatum esse verisi-
millimum est, cum Princeps signa a Parthis reddita ex trans-
marinis provinciis Romam a. d. IV Id. Oct. a. u. 735 (19)
relata ad tempus in aedicula Martis Ultoris in Capitolio
reposuisset %) atque enuntiatum 29V 40—42 simul cum capite
11 [ 29—33 et cum enuntiatis 12 Il 34—37 Indici adiceret,
id quod probabilissime paulo post ipsas res gestas factum
est, a. u. 735 (19) 129),

2. Quin Augustus tum, cum non multo postquam ex
Hispania reversus est, a. u. 731 (23) gravi morbo vexatus iam
mortem sibi appropinquantem sensit, iterum animum in /ndi-
cem Rerum ante Mausoleum proponendum intenderit, dubium
esse non potest. Nam illo anno propter mortis viciniam et
rationarium totius imperii composuit testibus Suetonio,
Aug. 28,1 ,magistratibus ac senatu domum accitis rationarium
imperii tradidit* ac Dione LIII 30, 2 to. pév Misow tde te
Sovapels wal tég mpostdong tag wmowiag &g Pifhiov doypadac IBewe et
testamentum fecit teste Dione LHI 31, 1 t6re 8t sodselg sig
Sadiras soiveyne piv ig th ovvédpov xat dvakébasdar NREkyzev,
Eosdem libellos, breviarium imperii testamentumque, iam a. u.
731 (23) scriptos Princeps triginta quinque fere annis post,
procul dubio mutatos ac rescriptos, una cum /ndice Rerum
a se gestarum apud virgines Vestales a. d. IIl Non. Apr. a. u.
766 (13) deposuit testibus Suetonio, Aug. 101, 1—4 et simi-
liter Dione LVI 22, 1+ — 33.

128) Gardthausen I 2 p. 835, Il 2 p. 4831¢ et p, 647, — Fitzler-
Seeck RE X 1 p. 351,

1#4) Kornemann, Maus. p. 67—70 enuntiata 11 Il 20—33 et 12 1l
3437 circiter a. u. 742 (12), ante a. u. 743 (11) scripta esse opinatur,
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Quibus de causis Augustum moribundum, cum rationa-
rium testamentumque jam a. u. 731 (23) confecisset, etiam
illam primam /ndicis formam, a.u. 726 (28) compositam, eodem
a, u. 731 (23) retractavissse, supplevisse, ampliavisse vix ne-
gandum est.

Qua occasione Principem easdem res a se paulo anle
in Gallia et Hispania gestas, quas in Commentariis de vita sua
non multo ante confectis'*®) uberius ac fusius perscripsisset,
in Indice summatim ac brevissime repetivisse manifestum est.

Quas ob res Augustum, cum eum a. u. 727 (27) primum
in Galliam, deinde in Hispaniam praecipue eo consilio, ut eas
provincias constitueret, se contulisse constet ex testimonio
Dionis LII 22, 5 cumque eum in illis Commentariis de
rebus ad QGallias certe constituendas pertinentibus scripsisse
sequatur ex Livii periocha CXXXIV, Indici a. u. 731 (23) eius-
modi enuntiatum, quod nunc est pars enuntiati 26 V 10—12,
inseruisse verisimillimum est: ,Gallias et Hispanias provin-
cias ... constitui* 1*%), :

Eadem occasione illud enuntiatum ad colonias militum
deductas spectans ex capite 3 | 19—20 in cum locum, quo
nunc legitur, transpositum tribusque iis provinciis primum
commemoratis utramque Hispaniam et fortasse Achaiam ab
Augusto adiunctas esse propter colonias in iis duabus pro-
vinciis inde ab a, u. 727 (27) ad a. u. 729 (25) deductas iam
per se probabile est.

Ac re vera Principem aut eas provincias, in quibus ante
consulatum suum septimum, ab iis, in quibus post illum con-
sulatum colonias militum deduxisset, discernere voluisse, aut
illis tribus provinciis prius enumeratis ceteras posterius adie-
cisse interpretatione Graeca eius enuntiati comprobatur. In
qua initio alterius partis enuntiati 28 XVI 18—19 EN praepo-
sitio iterata totaque haec pars prioribus membris ope TE,
coniunctionis annexa est: ENEKATE PATEIZITANIAL

120) Blumenthal 1. 1. 1913 p. 113: ,Eine so ausfibrliche Lebensbe-
schreibung mit der ausgesprochenen Tendenz, seine politische Titighkeit zu
rechitfertigen und die Wiederherstellung der Republik als gelungen zu
erweisen, hat eben einen Sinn nur kurz nach den Aktionen selbst'

120) Kornemann, Maas. p. 58 enuntiatum fortasse eiusmodi formae-
»Qallias et Hispanias pacavi®* [Indici circiter a. u; 731 (23) additum
esse existimat. VR i
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Quam ob coniunctionem positam interpreti Latini voca-
buli uttague wvim non satis perspectam Bergk 127) vel ridi-
culum sane ignorantiae exemplum Kaibel!®) iniuste obiece-
runt. Interpretem ... XV 19 utraque recte vertisse merito
affirmat Meuwese ). Sed idem copula t= tantummodo
orationis variandae causa adiecta scribens perperam iudicat.
Interpretem enim, cum sit brevitatis studiosissimus atque bre-
viloquentiae efficiendae gratia non solum singula vocabula,
quae ei ad sensum intellegendum non necessaria videbantur,
sed etiam enuntiatorum partes totaque enuntiata ex contextu
Latino vertendo suppresserit, ullas voces de suo addidisse
minime credibile est. Immo ex EN praepositione iterata atque
TE coniunctione posita interpretem iam in suo exemplari
Latino” inque formam invenisse eamque ab Augusto scriptam
esse concludendum est. Eiusmodi formam, qualis est ingue,
cum Augusti ratione scribendi convenire demonstrat 24 [V 53
EXQVE' locutio, a Suetonio, Aug. 52 repetita.

Ex qua forma, in Ancyrano contextu Latino fortasse per
errorem scribarum vel quadratarii omissa, sed a Principe in
suo exemplari procul dubio posita, eum enuntiati membris iam
antea scriptis partes enuntiati ab inque utraque Hispania
incipientes posterius probabilissime non uno tenore, sed
gradatim adiunxisse apparet.

3. Augustus post victoriam Actiacam ac rem publicam
restitutam iterum, omnino quartum ex Hispania et Gallia rediit
a. u. 741 (13) ), id, quod ipse narrat 12 I 37—38, accuratius
a. d. [V Non. Iul. testibus fastis Amiterninis CIL 2 1 p.
244 et 320 FER(iae)EXSC Q(uod) E(o) D(ie) ARAPACIS AVG
(ustae) IN CAMP(0) MAR(tio) CONSTITVTA EST NERONE
ET VARO COS et Antiatibus CIL I*1 p.248 et 320 [ara p]
ACIS AVGVST(ae) : [c]ONSTITVT(a), noctu inter diem V et
IV Non. Iul. teste Dione LIV 25, 4 voxche yap 5 tiy by
toewopisdy. Postero die, a. d. Il Non. Iul,, Princeps in senatu
res a se in Galliis et Hispaniis, procul dubio etiam in Germania

Bt depe 103,

128) apud Mommsen® p. 201,

120) Alphonsus Petrus Maria Mcuwese, De Rerum Gestarum Divi
Augusti versione Graeca, Buscoduci 1020, p. 30,

130) Gardthausen 1 2 p. 853, I 2 p. 407—4908, p. 648,
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gestas el absolutas per quaestorem ex libello a se scripto
perlegi iussit teste Dione LIV 25, 5 oovayayoy 8 &% todton t
Bovhevrijpov abthg piv obdiy eimsy bzb Bpdyyon, to 8% &7 Bifhiov car
capiar dvayvvar dods td te wempaypéva of xatyptdpisase, Quas res
a Dione ex actis senatus et ex illo ipsius Augusti libello in
iis servato haustas esse certum est.

Augustum easdem res, quas hoc libello fuse descripsisset,
non ita multo post reditum suum, fortasse eodem mense lulio,
in Indice Rerum concise iteravisse verisimillimum est.

a) Ac primum quidem re vera totum ambitum 12 Il 37—41
paullo post aram Pacis Augustae per senatum ‘constitutam,
tum, cum locus arae struendae nondum stricte definitus esset,
ideo antequam ara aedificari coepta esset, ab Augusto scriptum
esse ex AD- praepositione in locutione Il 39—-40 AD'CAM
[PVM* Martium] adhibita sequitur®). Re vera enim ara non
ad Campum Martium, sed in Campo Martio erecta est, id,
quod patet ex IN praepositione usurpata in fastis et A mi-
terninis iam laudatis et Praenestinis ad diem a. d. Ill
Kal. Febr. CIL I2 1 p. 232 et 320 FERIAE' EX' S C: QVOld
eo] DIE-ARA PACIS AVGVSTA[e in campo] | MARTIO DEDI-
CATA[e]ST* DRVSO* ET* CRISPINO* Clos] nec non ex loco
reliquiarum arae a. 1859 effossarum %), Neque enim dubium
esse potest, quin Augustus, ut erat in sententiis exprimendis
diligentissimus 1%), si ambitum 12 Il 37—41 post aram dedi-
catam, id, quod factum est a. d. IIl Kal. Febr, a. u. 745 (9),
vel etiam postquam aedificari coepta est, scripsisset, IN prae-
positione usurus fuerit item, ut interpres a contextu Latino
discedens Augusto rectius EN praepositionem posuit VII 2-=3
INITEAIQIAPEQY,

b) Eodem tempore, quo ambitus 12 Il 37—41 notatus sit,
etiam enuntiato 26 V 10—12 partes ad Germaniam constitutam

131) Kornemann, Maus. p. 67—70 enuntiatum 12 II 37—41 simul et
ma cum ¢ 11 II 20—-33 et cum enuntfatis 12 IT 34—37 circiter
a. u. 742 (12), ante a, u. 743 (11), Indici addita esse ostendere studet,

13¢) Eugen Peterssen, Ara Pacis Augustae [Sonderschriften des
asterreichischen drchaologischen Institutes in Wien, Band I1], Wien 1902,
p. 134136, imprimis p. 136: ,etwa 35m westlich vorr der via Flaminia®,
Non satis exacte locum arae delimitant Jordan-Huelsen, Topo-
graphie der Stad{ Rom im Alterthum 1 3, 1907 p. 613.

135) Cf. supra adnot. 54,
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spectantes insertas esse inde colligendum est, quod Princeps
tum, ex Hispania Galliaque reversus, et in rebus ibi atque in
Germania absolutis, id, quod sequitur ex Dionis verbis LIV
25, 1 #nal ta &y taig leppaviatg .. SQuwwioaro perscribendis et in
Indice Rerum retractando et supplendo occupatus erat.

Sed tum Augustum fines Germaniae a se constitutae non
Albis, sed Rheni ostio signare potuisse apparet ex loco Dio-
nis LUI 12, 61%),

c¢) Probabilissime tum demum, cum Galliae et Hispaniae
provinciae inde ab a. u. 739 (15) ad a. u. 741 (13) constitutae
essent, re difficillima prospere ad finem perducta, enuntiatum
25 V 4—5 ortum esse ex numeris pluralibus GALLIAE'HISPA-
NIAE: a vero illarum provinciarum statu, qualis erat a. u. 722
(32), discrepanter positis efficitur %),

d) Item in enuntiato 28 V 35—36 Galliam Narbonensem
inde, quod in ea plurimas colonias militum a. u. 739 (15)
conditas esse tradidit Dio LIV 23, 7, demum post Principis
ex Hispania Galliaque reditum ab eo provinciis iam prius
enumeratis adscriptam esse colligendum est.

4. Restat scrutari, quando Augustus in enuntiato 26 V
10—12 pro Rheno Albim flumen limitem imperii substituerit.

Ad Albim flumen primus cum exercitu Romano progres-
sus est a. u. 745 (9) Drusus, privignus Augusti, teste imprimis
Dione LV 1, 2. 3'%), Cum Drusus vix ad ipsum ostium Albis
fluminis processerit, sed potius probabilissime ad Salae fluvii
ostii regionem, ex qua etiam reditum iniit **7), Augustum Albis
fluminis ostio commemorato de Drusi expeditione cogitavisse,
id, quod Kornemann'®) existimat, vix verisimile est. Ex locu-
tione 26V 11—12 AD*OSTI'VM- ALBIS FLVM[IN is] ab Augusto
usurpata animo eius potius Tiberii expeditionem a. u. 758 (5) '*)

134) Cf. supra p. 449,

135) Kornemann, Maus. p. 57 et 50 enunfiatum 25 V 4—5 ab
Augusto Indici circiter a. u, 731 (23) additum esse arbitratur,

136) Stein RE III 1897 p. 2713,

197) Friedrich Koepp, Die Rémer in Deuaischiand 1905 p. 20
p»von der Elbe im Saaletal*.

158) Mauws. p. 75 et 102,

#9) Gardthausen I 3 p. 1165—1168; Fitzler-Seeck RE X 1 p.
371; Holmes 1. 1. p. 109, — Tiberii ad Albim flumen expeditionem iam
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factam obversatam esse concludendum est. Tum enim, trede-
cim annis post Drusi mortem, Tiberius et exercitum terrestrem
ad Albim perduxit et simul classis Romana illo duce ab ostio
Rheni per Oceanum profecta in Albi flumine subvecta se cum
exercitu coniunxit testibus Velleio Il 106—107, Plinio, N
H. 11 67, 167, Expeditionem illam ad a. u. 759 (6) comme-
morat Dio LV 28, 5 péypt ... =al <od *AkBion, mpoeydbpnaocy,
lllam Tiberii expeditionem potissime in animo habuit Strabo
[ 2, 14 of 8 ‘Popaioy t& éarépa tijc Ebphayg Gmavea péypt "Alfrog
motapod tiv Peppaviav Giya Siapodvrog (sc. dverddoday).

Ob res tum in Germania gestas imperatoria nomina
Augustus XVII, Tiberius Il acceperunt 140),

Tum demum, auctumno a. u. 758 (5), Augustus fines
imperii a Rheno ad Albim flumen prolatos formasque Germa-
niae administrandae a. u. 739 (15) constitutas ab ostio Rheni
ad ostium Albis fluminis extentas esse credere poterat. Ideo
tum demum ab eo in /ndice V 12 Rheni nomen in priore
forma Indicis scriptum in Albis nomen mutatum esse acci-
piendum esti41),

Augustum ex ea re, quod post cladem Varianam proba-
biliter sub finem mensis Septembris a.u. 762 (9) acceptam 142)
Albis nomen non retro in Rheni nomen correxit, cladem illam
calamitatem praetereuntem ac sarciendam, Germaniam autem
clade illa ad Albim non in perpetuum amissam esse existima-
visse neque a consilio suo ex Albi flumine terminum imperii
faciendi destitisse sequitur,

Immo Augustum ex ea re, quod nomen Albis fluminis in
Indice post cladem Varianam reliquit atque etiam cum toto
Indice in aere incidi iussit, posteris et civibus et suis in prin-
cipatu successoribus Germaniam ad Albim reciperandam
Albimque imperii limitem defendendum non solum commen-
dare, sed officium praestandum imponere voluisse apertum est.

a. u, 757 (4) factam esse putat Detlef Detlefsen, Die Enfdeckung
des germanischen Nordens im Alfertum [Quellen und Forschungen zur
alten Geschichte und Geographie. Herausgegeben van = W. = Sieglin,
Heft 8], Berlin 1904, p. 48,

u0) Mommsen® p. 16; Gardthausen II 3 p. 77022,

141) Kornemann, Maus. p. 75 et 102 verba [ef Germaniam, qua
incluldit oceanus a Gadibus ad ostium Albis flumlinis pacavi] ad Drusi
expeditionem pertinere atque a. u. 749 (5) scripta esse arbitratur,

142) Gardthausen II 3 p. 816—818.
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Cum talibus ejus consiliis mandatum illud congruit, quod
de re publica gerenda probabilissime in peculiari libello
Tiberio civitatique dedit testibus Strabone VII 1, 4, 291
»iv ®helw 33 yvopupa drijpev, sl Emdepeme toig atpacyyois & Lefastig
Oadaivery  thy  TAAfv pectodor  tods dxeioe  dmaviotapévong . vovi
&' ehmopdrepoy bEédafe otparyysiv tby &v yepol mblepoy, sl tav Ew
tob “Adfuog nad’ dovyiay Gvtev dméyowto nal pi] mapolivor =phs Ty
wowaviay i Exdpagi4®), Dione LVI 33, 5 yvopyy te abuoig
#wre toic te mapodoty dpreadiyar nal prdupdg Exl mhelov sy dpyiy
izmangijoat édedfjon, Tacito, Ann. 1 11 ... quae cancta sua
manu perscripserat Augustus addideratque consilium coércendi
intra terminos imperii“.

Officia posteris solvenda relinquere Augusti fuisse recte
cognovit et indicavit iam Dio LII 41, 2 xai twa wal toig peta
tadta dpfovat wmovisar watéhmey g %al watd zawpby pallev &v Tae
yphver yevysbpeve,

Mandatum illud Augusti ad Albim flumen terminum imperii
faciendum spectans Tiberius primis duobus annis principatus
sui per Germanicum exsequi conabatur, sed spe Germaniae
ad Albim reciperandae atque in perpetuum retinendae deiectus
consilio destitit teste Tacito, Ann. Il 26 ,satis iam eventuum,
satis easuum® 144),

Non recte igitur Augusti consilia intellexerunt, qui propter
rationem cladis Varianae non habitam vel ei adversas res
veras callide celatas obiecerunt!¥) vel res falso narratas
crimini dederunt 146) vel /ndicem ante illam cladem confectum
esse concluserunt *%) vel stragem illam in /ndice, qui non ratio

143) Qardthausen 1 3 p. 1087, II 3 p. 703%, item Holmes 1, p. p
70 ex iis Strabonis verbis Drusum fortasse ab Augusto Albim transgredi
vetitum esse concludunt. — Malcovati 1, I, p. 76—77 locum illum
Strabonis inter Augusti ,mandata de administranda re publica® non affert.

144) Holmes L. I, p. 121,

145) Otto Hirschfeld, Wiener Studien VII 1885 p. 173 = Kieine
Sehriften p. 833,

146) Hardy 1. 1. p. 117 condicionem Germaniae, qualis fuerit eo
tempore, cum verba enuntiati 26 V 10—12 scriberentur, sincera fide non
repracsentatam esse arbitratur.

147) Mommsen, Der Rechenschafisberichi des Augustus [v. Sybel's
Historische Zeitschrif¢ LVII 1887] p. 397 — Gesammelte Schriften 1V,
p. 257. — Kornemann, Maus. p. 102,
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rerum gestarum reddenda, sed titulus sepulcralis esset, comme-
morari non opus fuisse arbitrati sunt149),

Vi

Postremo, quibus in rebus quibusque de causis interpres
a contextu Latino accurate vertendo discesserit, examinan-
dum est.

1. Pro 12 11 39 AD’ praepositione interpres VII 2 EN
praepositionem posuit, non exemplar Latinum, sed suam noti-
tiam urbis Romae secutus loci arae Pacis Augustae quam
exactissime indicandi causa.

2. Numeros plurales 25 V 5 GALLIAE' HISPANIAE
interpres a contextu Latino digressus sua scientia rerum a. u.
722 (32) factarum studioque res illas cum re vera quam con-
gruentissime perhibendi adductus XIIT 20 [I'aia]TIAIEITANIA
numeris singularibus reddidit. X

3. Ex 28 XV 18—19 EN praepositione iterata et TE
coniunctione posita interpretem alio exemplari Latino atque
Ancyrano usum esse sequitur,

4. In 26 V 11 PPOVINCIA[S'] forma transferenda interpres
eam, sive attributio est sive potius supplementum verbi, bre-
viloquentiae studio commotus omisit, KATEETHEA verbo
significantius usus.

5. Contra interpres XIV 7 [(]NEIPHNH locutionem, circum-
stantiam modi significantem, super verba contextus Latini
adiecit, similiter atque 20 XI 8 ENAYTHI circumstantiam loc
de suo addidit. [llam autem circumstantiam modi interpres ea
de causa adiunxit, quod Augustus per annos u. 738 (16), 739
(15),740 (14) re vera in Gallia aut Hispania aut cum Germanis
neque quidquam belli gessit neque ei omnino quidquam armo-
rum opus fuit, id, quod diserte bis testatur Dio LIV 20, 6
o Abyowatos Gppyoe piv i’ abtods, ob pévror wal Epyov T mohdpen
¥syev et LIV 21, 1 tav piv odv Bxhov oddiv Std tand & Abyovareg
EBehdn, ©& 3% B dlda xadstdpeves wth,

145) Hermann Dessanu, I 1. p. 277,
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Cum Dionem res ab Augusto in Gallia, Hispania, Germa-
nia per illos annos gestas ex ipsius Augusti libello de iis rebus
scripto in actis senatus servato a Dione ipso LIV 25, 5
commemorato hausisse probabilissimum sit, Augustum in illo
libello res a se in pace compositas esse peculiari sententiarum
verborumque vi enuntiavisse colligendum est. Ex illis studiis
Augusti, quibus se principem terrarum marisque pacatorem
formamque rei publicae a se constitutam condicionem funda-
mentumque pacis esse demonstrabat, etiam intellegitur, cur
senatus post eius reditum aram Pacis Augustae consacrandam
decreverit: hoc consulto senatum et Principi novos prae-
cipuos honores deferre et consilia eius ad pacem servandam
spectantia laudare probareque voluisse apertum est. Ara Pacis
Augustae simul summum culmen studiorum erat, quae Caesar
filius sibi Sexto Pompeio victo proposuerat, et quae iam a. u.
718 (36) illo titulo expressa erant inscripto statuae, Caesari
in foro positae, teste Appiano, B. C. V 130, 542 iy slpipvyy
totamaapdviy 4 molhod ovvéotias watd ta yijv %l ddhasoay,

Interpres autem locutione illa [§]NEIPHNH verbis Latinis
apposita se consiliis Augusti initiatum eorumque conscium
esse indicavil.

Rebus igitur in contextu Graeco mutalis atque correctis
interpres se rerum in Indice narratarum haud ignarum prae-
stitit; quibus de causis iudicium de eo ut de homine rudi#),
sermoni barbaro ... assueto'™), rerum imperito **') pervulgatum
recognoscendum emendandumque esse patet.

140) Kaibel apud Mommsen® p. 202: ,non est haec ars, sed est
ruclis inertia®.

150) Meuwese 1. 1. p. 37,

11y RP p. 71 ,der in rémischen Staatseinrichfungen wenig unter-

richtete Ubersetzer*,
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DIVINATORIA

I

Quomodo Romani libros Sibyllinos consultaverint,
vix coniectura assequi possumus: nullum vero dubium, quin
caerimoniae ac ritus quidam idque castissime observati sint.
Quam ob causam non abs re puto esse, si similes librorum
consulendorum ritus, quamquam alios et posteriores, in compa-
rationem vocaverimus, cum experti sciamus occasiones easdem
eosdem procreare ritus. Ita Angelus Politianus Epist. X (Opera
omnia, Basileae 1553, p. 141) accurate describit modum quo
Florentini antiquissimum Corpus iuris romani, Pisis adlatum,
consultarint: ,Captis autem deinde Pisis, liber idem Florentiam,
cum praeda reliqua uvidelicet in urbem uictricem translatus est.
Ibi uero in ipsa curia loco celeberrimo monachorum quo-
rundam, summique magistratus diligentia et religione seruatur.
Tum quoties profertur (quod ipsum non sine graui causa fieri
solet) accensis funalibus (ita enim mos traditus) monachi illi,
quos dixi, summusque magistratus capite aperto uenerabundi
circumsistunt®.

|

Mantiographi recentiores quandam noverunt tephra-
mantiam aut spodomantiam, antiquis nomine quidem ignotam,
re vero usitatam, si credere licet Pausaniae qui Thebis meminit
exstitisse aram Apollinis Cinericii (Eno8ion) ita appellati, quod
ex cinere hac in ara congesto vaticinarentur. Quod quomodo
factum sit nescimus. At fortasse non absimilis erat usus ab eo
quem etiam nunc in Tyrolis regione adhibitum legimus (Ign.
Zingerle, Sagen, Mdrchen und Volksbrduche in Tirol p. 467
num. 1107): ,An Vorabenden grosser Festtage wird die Haus-
kiiche und iiberhaupt jeder Ort, an dem ein Kamin oder andere
Offnung aus der Luft herabfiihrt, hoch mit Asche bestreut:
alle Vertiefungen gelten fiir Fusstritte freundlicher oder iibel-
gesinnter D@monen, aus ihrer Lage, Grosse und vorziiglich
daraus, ob sie aus- oder eingehen, wird Wohl und Weh und
sogar das Mitglied der Familie vorhergesagt, welches das eine
oder andere treffen soll“,
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LA STATUE DU ,SATYRE AU REPOS*
DE VARSOVIE

par

EDMUND BULANDA

Parmi les objets récupérés par la Pologne en vertu du
traité de Riga, se trouve entre autres objets la statue du
LSatyre au repos“ Nr. 3127 de l'inventaire des Collections
Nationales de Varsovie. Je fournirai des détails concernant les
objets récupérés sur la Russie, quand je parlerai de tous les
fragments de sculpture qui se trouvent dans les Collections
Nationales. Cette sculpture, non reproduite, & ce que je sais,
jusqu'a présent, se trouvait a I'Ermitage de Leningrad'). La
hauteur totale de la statue est de 1,79 m,, eile est donc de
grandeur naturelle et en général s'accorde avec les dimensions
des autres copies de Praxitéle, si nombreuses et bien connues
(v. Klein, Praxiteles, p. 204, n. 1). Comme on le voit sur la
premiére planche, notre statue représente un adolescent, penché
en avant et fortement & gauche. La jambe gauche est chargée,
la droite, pliée au genou et reculée, est libre et repose sur le
devant du pied. Le bras gauche, duquel est resté seulement
I'attache et la paume, était appuyé sur la hanche gauche. Le
bras droit appuyé au tronc d’arbre, est aujourd’hui faussement
reconstruit, et devrait étre plus rapproché du torse. La peau
de léopard jetée en travers de la poitrine est relativement
bien conservée; il manque une partie de la gueule de I'animal
et la partie reconstruite du bras droit porte les traces de trois
crochets en fer, Aussi a la paume droite s’est conservé un
crochet en fer. Au c6té droit existe jusqu'a présent la trace
du marbre qui liait la hanche droite au tronc d'arbre. Le tronc,
composé de deux morceaux est félé dans le bas. La jambe
droite assemblée au dessous et au dessus du genou, est jointe

1) Je cite la description peu exacte du catalogue de Gedeonov-
Kizierickij de 1901, p. 7, Nr. 11: ,Cette statue se trouvait auparavant
dans le Jardin d'Eté de St. Petersbourg. Elle a beaucoup souffert du
mauvais temps. Mal restaurée; la main gauche et les doigts de la main
droite manquent, mais la téte couronnée de lierre est intéressante par la
beauté de l'expression et elle est bien conservée. La main droite, les
deux jambes & partir des genoux avec le tronc et la plinthe sont
restaurés. En marbre pentélique, haute de 1,70 m.*
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au tronc par un étrésillon en marbre. Les rainures creusées par
la pluie sont sur la jambe droite identiques aux environs du
genou et de la cuisse, ce qui peut prouver que cette partie
de la jambe est antique. Mais les deux tibias laissent voir une
autre nuance de marbre, ils font avec les pieds, la plinthe, le
tronc d'arbre et le bras gauche, un remaniement plus récent.
Du bras gauche s’est conservée seulement I'attache avec un
grand crochet en fer qui témoigne que ce bras a été rapiéeé
dés I'antiquité, vu surtout qu'il est coupé horizontalement. Si
je peux citer encore un détail concernant la restauration, il
faut bien mentionner, que la partie inférieure de la statue
accuse des parties ajoutées au temps ou I'on a trouvé ce marbre.
La photographie nous montre d’autres défauts. Deux crochets
en fer, & part celui mentionné déja a propos du bras, sont
peut - étre les plus intéressants a relever.lls sont visibles du
cOté postérieur, indiquant peut - étre que la statue a été fixée
par eux a un fond quelconque. Il faut souligner, que le Satyre
a été exposé des dizainés d'années & de fortes influences
atmosphériques, car les rainures visibles sur son corps témoi-
gnent de I'écoulement de I'eau. Il serait trés intéressant de savoir
si ce monument a été exposé a linfluence de la pluie dés
'antiquité, ou bien si cela n'a eu lieu que dans les temps
modernes. Si c’est le premier cas, trés probable a cause des
crochets, cela serait caractéristique pour la maniére des Anciens
de considérer le facteur décoratif que présente cette statue.
Le fait qui renforce encore ma premiére supposition, c'est
qu'il y a relativement peu de ces traces de ravinement sur
les tibias, contrairement a I'épiderme trés abimée du torse et
de la téte. Cette hypothése est fortifiée aussi par ce fait que
du bras droil est endommagée seulement la main qui est
avancée.

Ce n’est pas la peine de dire longuement que c’est une
des soixante onze a peu prés copies du ,Satyre au repos“ de
Praxitéle. Deux problémes apparaissent ici et il vaut bien les
relever en passant; 'un d’eux c’est certainement la chronologie
des oeuvres de Praxitéle, qui détermine la courbe du déve-
loppement de son individualité artistique, si bien connue en
apparence, mais en réalité encore si peu précisée. Le second
probléme c’est le fait que, bien que nous connaissions un seul
original (contrairement & l'opinion de quelques sceptiques
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modernes (cf. les articles dans American Journal of Archae-
ology 1931) et tant de centaines de copies des oeuvres de
Praxitéle, personne encore ne tenta au moyen d'une analyse
détaillée de séparer dans toutes les copies les éléments pure-
ment praxitéliens, ses moyens de concevoir les détails, des
influences superficielles ou bien des libertés provenant des
copistes et peut-étre desanciens plagiaires. C'était quelquefois
méme des individualités vraiment ariistiques, qui en général
observaient les lignes directrices présentées par l'original de
Praxitéle, mais dans les délailsils ont introduit ou leur propre
conceptions, ou bien les désirs du client qui leur a commandé
telle statue décorative.

Je suis profondément persuadé, sans prétendre a dire
quelque chose de complétement nouveau, que plus d'une
oeuvre de l'empire romain, que nous considérons comme
copie - plagiat de telle autre oeuvre classique de I'époque
grecque, est sirement un original des temps romains, et doit
étre considérée dans l'évolution historique de la sculpture
romaine comme une oeuvre d'art indépendante.

Toutefois personne jusqu'a présent n'a donné une preuve
absolument sire que quand il s’agit p. ex. du ,Satyre au
repos“ en question, c’'est justement le Satyre du Musée du
Capitole qui est le plus proche de l'original de Praxitéle.

J'ai 'impression qu'en analysant d’'une maniére détaillée
toutes les sculptures qui passent pour les copies des oeuvres
de Praxitéle plus ou moins précises, nous arriverons a reviser
plus d'une fois nos idées actuelles.

Personne ne niera qu'il soit possible, non pas seulement
en théorie, que Praxitéle Jui-méme ait laissé aller dans le monde
la méme conception artistique en deux ou plusieurs ,rédac-
tions“. Pourtant aucune source, méme trés suspecte, n'énumére
exactement toutes les sculptures et surtout combien et quelles
sculptures du Satyre nolre artiste a exécutées. La copie unique
en apparence du ,Satyre au repos“ peut étre elle-méme, théo-
riquement, un conglomérat, non pas seulement de plusieurs
conceptions de Praxitéle lui-méme, mais aussi un conglomérat
provenant de Praxitéle ev de tels aulres artistes, aujourd’hui
inconnus (cf. Lippold, Kopien, p. 3).

Déja dans une aulre occasion (EFos XXXIII 1930—1931,
p. 535-554) je me suis permis de remarquer que la science
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moderne est dans cette situation difficile, que dans ses recher-
ches sur Praxitéle elle se base ou bien sur des données litté-
raires insuffisantes, ou bien sur ce fait, que d'une oeuvre
accusant des caractéres praxitéliens, il existe un grand nombre
de copies. Et tout le monde sera d’accord que ces deux pré-
misses ne donnent pas une suffisante garantie que sur cette
base nous embrassions toute 'oeuvre de Praxitéle, approxi-
mativement tous ses ouvrages.

Cependant je suis persuadé que justement pour la raison
que Praxitéle présente une aussi forte individualité, sa courbe
de développement ne peut pas rester au méme niveau depuis
le commencement de sa carriére de sculpteur jusqu'a la fin, mais
qu’'elle a eu, qu'elle a di avoir un grand élan vers le perfec-
tionnement, qu'elle a di sortir de |'atelier de son pére, c'est
a dire partir des éléments du V* s., képhisodotiens, et passer
ensuite aux traits plus caractérisés dont se compose l'indivi-
dualité de Praxitéle en tant qu'artiste du IV* siécle av. ].-C.
De cette maniére s'est toujours développée chaque individua-
lité, chaque talent, de cette maniére se sont développés Skopas
et Lysippe et les autres. En somme, cela a apporté une cer-
taine quantité de traits fondamentaux créant dans I'histoire de
la sculpture grecque ce que nous appelons le IV® siécle
de la dite sculpture.

Notre science commet cette faute fondamentale qu'en
réalité elle n'admire pas le vrai Praxitéle, mais précisément les
oeuvres de ses copistes romains, car il n'est pas possible
jusqu'a présent de reproduire Praxitéle lui-méme. Selon ma
conviction on doit sortir dans les recherches sur Praxitéle de
son Hermés d’Olympie, toutefois on ne peut pas étre persuadé
que dans cette statue sont rassemblés tous les traits carac-
téristiques de l'individualité de Praxitéle, c'est & dire tous les
traits caractéristiques des oeuvres exécutées avant et aprés
I’Hermés. Cette statue peut servir tout au plus de point d'appui
d'ou I'on doit partir vers le commencement et vers la fin de
l'activité de Praxitéle. Le domaine de mon étude est trop
étroit pour que je puisse m'occuper de ce premier grand pro-
bléeme concernant l'oeuvre de Praxitéle, qui est la chronologie
de ses oeuvres. Clest plutét le deuxiéme probléme qui me
préoccupe, quoique je veuille le traiter pour le moment dans
des limites étroites. Pour poser cette question clairement, je
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voudrais examiner lequel des deux types connus parmi les
copies conservées est plus proche selon moi, du prototype
exécuté par Praxitéle. Comme point d'appui, comme j'ai déja
dit, doit étre considéré I'Hermeés d’Olympie. Et méme si I'Her-
més était une copie romaine, comme certains I'affirment (C.
Bliimel, Griechische Bildhauerarbeit, Berlin 1927, p. 37 ss.), cela
aurait pour nous cet avantage que ce serait authentiquement
une copie de l'original, copie datant de |'époque d'avant la
destruction du temple, — que ce serait une copie unique et,
puisque placée dans un lieu sacré, a la place de l'original, elle
devrait étre une copie fid &éle, autrement elle aurait pu faci-
lement choquer le sens religieux des fidéles. Il s'ensuit que
le scepticisme de certains savants concernant la question de
savoir si c’'est un original de Praxitéle, est pour mes recherches
un moment secondaire.

Surtout il s’agit pour moi,en premier lieu, de saisir dans
'Hermés les traits essentiels du ciseau de Praxitéle qui le
rapprochent le plus de nolre monument. Le trait principal de
I'Hermés est sans doute la disposition du corps en S, pré-
sentée d’'un coté par la position des jambes et de l'autre coté
par I'appui de la main chargée. Le deuxiéme trait ce serait
le manque de tous traits caractéristiques iconographiques de
la téte, une certaine maniére, propre a notre Hermés, de
regarder au loin, et la tendance, caractérisée par de nombreux
savants, & impressionner le spectateur. L'auteur s'est efforcé
de créer une oeuvre qui plairait a tout le monde, non pas tant
comme idole, mais pluté6t comme homme bien fait. Tous les traits,
relevés ici d’'une maniére générale, sont en principe, 'y consens
volontiers, communs a toutes les copies du ,Satyre au repos®,
mais la force de tension de cette ressemblance, de cette
communauté, est dans les différentes copies différente. Par
exemple, la copie du Capitole, dont parle avec tant d’éloquence
M. Furlwingler (M. W. p. 559), a tous ces traits en commun
avec I'Hermés, mais en réalité elle est dans les détails beau-
coup plus éloignée de lui que, j'ose le dire, notre copie. Ainsi
et déja au premier coup d’oeil, dans notre exemplaire du Sa-
tyre, un trait nous frappe avant tout, a savoir la tension un
peu plus grande de la musculature dans un sens plus maéle,
contrairement au ,Satyre du Capitole“ qui, comme en parle
si bien M. della Seta (cf. Alessandro della Seta, /I nuado

Eos 39
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nell'arte p.330 ss.), accuse une plus grande dose de féminité.
Une beaucoup plus grande sveltesse de lignes du torse et des
jambes, rapprochant I'exemplaire varsovien de I'Hermés, c'est
le deuxiéme point. Le troisiéme, c'est cette maniére d’appuyer
toute la statue de maniére que le torse et, a exactement parler,
les cotes droites de la cage thoracique, sont presque identi-
quement rapprochées du point d'appui, comme chez I'Hermés.
De méme que chez I'Hermés, aussi dans notre statue, le corps
est trois fois plié, ce qui cause que la ressemblance ressort
spécialement dans les torses et dans les jambes. Alors je peux
parler sans crainte de la disposition analogue du corps
du Satyre de Varsovie et de I'Hermés. Ensuite je tdcherai de
comparer notre statue a un fragment du Louvre et a la statue
du Capitole, mais surtout au premier, qui s'accorde davantage
dans la disposition du corpsavec notre statue et avec I'Hermés.
Je dois profiter ici de I'analyse stylistique trés scrupuleuse,
présentée par I'éminent esthéticien, M. della Seta. Je peux, en
profitant de cette analyse, affirmer que notre ,Satyre aurepos®,
a I'exception de la téte et du cou, a le modelé du corps wrés
doux et, quoique les indications des muscles soient plus fortes
que chez le Satyre du Capitole, c'est justement par cela qu'il
se rapproche des types ,adolescent* et ,gargonnet* de Pra-
xitele, et se place a la frontiére entre ces types et la statue
de I’'Hermés. Mais dans l'exemplaire du Capitole ressort trés
fort cette mollesse du corps féminin, cette presque disparition
des traits musculaires masculins. Elle est accusée si fortement
qu'il n’y a qu'un pas pour passer a I'hermaphroditisme. Je
consens volontiers que le ,Satyre au repos®, ainsi que d'au-
tres oeuvres parentes, dans lesquelles ressortent fortement les
traits féminins, furent exécutées par Praxitéle sous l'influence
d'un amour rayonnant pour Phryné. Sans doute le charme du
corps féminin excitait extrémement ['artiste, et a causé chez
lui une certaine transformation dans la reproduction des corps
adolescents-virils, et c’est précisement la raison pour laquelle,
quand on examine cela sous I'angle purement psychologique,
que Praxitéle n'a pas p» aller jusqu'a faire disparaitre le mo-
delé viril. Je considére cette prépondérance des traits féminins
dans le ,Satyre du Capitole“ comme provenant des copistes
romains (cf. della Seta, o. c. p. 350; cf. aussi E. v. Mach,
Greek sculpture p. 226). Mes remarques concernent le coté
frontal ; le c6té postérieur de I'exemplaire varsovien est mal-
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heureusement trés superficiellement exécuté et accuse ouire
cela de nombreuses dégradations. Ce qui fortifie encore ma
conviction, c'est la téte qui est presque commune & toutes les
bonnes copies du ,Satyre au repos“ (cf. pl. Il de face et de
profil), Elle est légérement penchée vers le colé gauche et un
peu tendue en avant. A cause des dégradations, il est difficile
de l'imputer & un certain type praxitélien. Je ne peux pas non
plus définir le genre de la couronne que I'exemplaire du Ca-
pitole ne posséde pas, comme on le sait. La couronne (dans
notre cas c'est selon toute vraisemblance une couronne de
lierre) existait peut-étre dans l'original, parce que beaucoup
de copies du Satyre la possédent. Il est vrai que la coiffure
n'a pas de fortes analogies dans les sculptures de Praxitele,
mais elle s'accorde avec le style du IVe s, et elle est trés
proche de la coiffure du Satyre du Capitole, car du cété
gauche nous voyons quatre ondes trés distinctes, composées
de méches de cheveux dirigées a gauche et on voit celles du
coté droit se diriger vers le bas. Les yeux du Satyre varso-
vien, comme on le voit surtout de profil, sont praxitéliens,
ainsi que l'arc de la bouche est dans une certaine mesure
praxitélien, de méme que le profil du visage se rapproche du
style de cet artiste. Quant au caractére de la téte, il est sin-
gulier que dans le profil elle se rapproche du type adolescent
de la copie du Capitole et de sa parente de I'Ermitage (Wald-
hauer, Die antiken Skulpturen II, Nr. 117), et c’est surtout
dans ce profil qu'on peut déchiffrer certains traits féminins;
ainsi le visage vu de face présente une forme triangulaire,
plutét masculine. Il se peut que cette impression de triangu-
larité soit évoquée aujourd’hui surtout par le manque de coif-
fure des deux cotés de la léte de notre exemplaire, mais il se
peut aussi que cette impression et celte différence qui ressort
aujourd’hui, soient causées par le polissage ultérieur du marbre.
1l faut souligner que le Satyre varsovien a loreille gauche
visiblement allongée, la droite est malheureusement détériorée.
En passant en revue la série de répliques, il est facile
de constater que notre statue appartient au type qui était
couronné. Evidemment nous n'en pouvons pas inférer sur son
rapprochement de l'original du Satyre de Praxitéle, quoique
on puisse se baser sur le type du ,Satyre versant a boire“.
La comparaison des copies connues du ,Satyre au repos®
avec |I'Hermés d'Olympie prouve qu'une grande quantité de
30
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répliques exagérent la courbe en S, si caractéristique pour
Praxitéle, et qu'elles s’éloignent fortement de I'Hermés dans
ce sens, que l'axe de la statue se déplace trop au-dela du
milieu. A ce genre de stalues-répliques appartient premiére-
ment la statue du Capitole el toutes les autres qui lui ressem-
blent. Mais lanétre n'est pas isolée entre les répliques du ,Satyre
au repos“, qui par leur stature et leur tectonique se rappro-
chent de I'Hermés,

Qutre le torse du Louvre appartiennent & ce type: la
statue du Satyre du Vatican (Amelung, Sculpturen Vat. Mus.
I, pl. 174), quelques satyres de I'Ermitage trop travaillés, mais
malgré cela encore rapprochés du Satyre de 'Ermitage (Wald-
hauer, o. c. II pl. XXII 116; XXIII 118; 120), puis Reinach,
Rep. d. st. 1 401 (Rome Capitole); II 135 (torse d'Apollonie
du Louvre); 788 (Rome); V 51 (Florence) et d'autres. Il est
étonnant qu’on ait fait si peu attention a cette ligne axiale,
a cette disposition de tout le corps, et cependant c’est cela
précisément qui rapproche le plus la réplique varsovienne de
I'Hermés. C’est dans ce détail que le Satyre du Capitole se
rapproche le plus du genre helléno-romain, ce qui en fait une
sculpture décorative sans aucune pensée profonde. Je souligne
ces faits pour cette raison qu'ils pourraient selon moi avoir
de l'importance pour le probléme de la chronologie des oeuvres
de Praxitele, sur lequel on ne peut raisonner que sur la base
des traits stylistiques des sculptures de Praxitéle. Si ces ques-
tions se rattachant au Satyre varsovien pouvaient contribuer
a I'examen des copies laissées par Praxitéle, on pourrait espérer
qu'enfin la question si importante dans I'histoire de I'art ancien,
et qui concerne le rapport des copies et des imitationsde |'original
du ,Satyre au repos® (cf. aussi Waldhauer, o. c. Il p. 24) serait
peut-étre tranchée définitivement.

Naturellement, ces remarques ne peuvent étre présentées
dans un si bref article, dont le but est surtout de faire con-
naitre ce monument peu connu jusqu’a présent, etd’ailleurs fort
détérioré. La chose en elleeméme exige une étude a part,
basée sur P'autopsie de tous les ,Satyres au repos plus impor-
tants, disséminés dans les musées du monde entier. Je suis
persuadé que dans beaucoup d'entre eux, outre le schéme
général, il n'est resté presque rien de Praxitéle.
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RENATA KORNER

Post docta Vélckeri, Bergeri, Rhodei, Malteniique de
mortuorum regionibus studia vix quidquam nobis vel dubii vel
addendum mansisse videtur. At quiaccuratius excellentes sane
horum doctorum dissertationes perlustraverit, ea cum parum
inter se consentire tum interpretationes ancipites ambiguasque
proponere perspiciet. Itaque operae esse pretium duxi novo
subicere examini designationes quibus antiqui Graeci — nam
hi solum quandam propriam de mortuorum regionibus exco-
luerunt opinionem, quam Romani et ipsi mutuo acceperunt
partimque Christianis tradiderunt — beatorum damnatorumque
sedes nuncupaverint, meumque erit ostendere testimoniis exacte
trutinatis nos et certiora, immo aliquando et plura aliis enu-
cleare posse.

[. Elysium.

Initium capiam ab elysio, quod Graecis proprie dicitur
th fhbowy wediov, posteriore vero aetate, testibus lexicographis,
simpliciter t fiisov, Primus meminit elysii Homerus in illo
Odysseae (¢ 561 sqq.) episodio, quo Menelaum suos itineris
errores narrantem fingit:

aol 8 ob $fapativ dont, Brotpeplc @ Mevilas,
"Apyee v Inmofhcey Saviery val mitpov Emomsiv,
i o’ €¢ “Hhbowyv nediov zal =msipata {ains
addvaror mépdovsw, S Eavibic Paddpudog,

o wep prfory froth) méhet dviphnotsty

ol wipesig, oie” @p yeyndw molbg obite mot’ Gppog,
ah)' olel Zagpbporo hyb mvelovrog avsag

ueavhg dviaw dvaldyew dvipinoss,

olivex’ Eysg ‘Eidvny xal opty yapBube Avig dso,

quod Menelai iter ex Nostis repetitum apologi Odysseae exem-
plar esse R. Ganszyniec probabiliter demonstravit (Les origines
d: style personnel dans ['épopée) qui ultimam apologorum
rationem in Orphicorum exemplis investigandam esse putat.

Sed de his in ipsa dissertationis calceuberius agam. Ipsa
vox tb 7ibotov wediov proprie est &nai leyépevov: quamquam
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enim posteriores hanc noverunt vocem eaque utuntur, ut ex
Neoorphicorum doctrina Posidoniana Vergilius (Aden. VI
636 sqq. 640 sqq.) vel post Diogenem (Hist. ver. Il 17) aut
Menippum (Dial. mort. 30, 1 lupp. accus. 17) Lucianus, ipsum
hunc Homeri locum respiciunt, quem Hesiodearum insularum
beatorum coloribus pingunt et exornant: qui quidem parum valents
elysium enim Vergilianum ut locus purgatorius depingitur, apud
Lucianum est terra felix in luna posita. Praeter hoc Odysseae
grammaticorum habemus testimonium apud Pollucem, Hesy-
chium, Etymologicum Magnum, Homeri scholiastas servatum
qui — quod maioris puto esse momenti — concordes nuncu-
pant dvphista (plur, tant), praeter unum Hesychium qui sub
voce fikisiov eandem dicit consonare cum évqhosiots. Quibus ex
testimoniis si quid concludere licet, certe hoc unum, duas
exstitisse designationes eadem ex radice derivatas: Homericum
4 fhbaoy nediov et praeterea adiectivum i Bvnhdoua (ch dvyidatoy),
quo secundum Polemonem Athenienses ‘et alii’ loca in quibus
fulmen deciderit ita nuncuparentur; parum enim fidei Hesychio
tribuimus affirmanti bidental quoque 7\jstov dictum esse.

lam si primigeniam huius vocis vim definiemus, maximas
offendimus dissensiones. Ita Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen»
Berlin 1932, II p. 15 n. 1) contendit Odysseae poetam nullum
distinctum terrae locum indicare voluisse, sed solummodo
Hesiodeas beatorum insulas, quas ‘sacras’ aut ‘non adeundas’
(#8vra wai dfarx) ita ostenderit: prioremque huius , vocis usum
fuisse 7hdstev (ywpiev) de locis fulmine tactis sicque dictis in
Lesbo ac Rhodo, évlisiz vero Athenis. Ac manifestum quidem
errorem commisit vir doctus in Lesbo, quam insulam Hesychius
aliquos elysii Homerici regionem putasse docet, nihil vero scit
illic fuisse #vyhiowy eoque minus — ut voluit Wilamowitz —
ihbotov, quod fuerit Evyhdaov. Quo facto iure nostro dubita-
mus an revera unquam Graeci 7iisia et éwjhisie promiscue
nuncupaverint.

Ergo inter 7idswov (mediov) et evhdowy plurimum interesse
statuimus: prius enim illud est &=af heypevey Homericum, quod
beatorum sedes designat, alterum vero dicit loca a fulmine
tacta. Quorum nominum affinitas cum dubitari nequeat, restat
ut disquiramus, quaenam necessitudo inter illa intercesserit.
Nec quisquam simplex composito prius fuisse negabit: de
propria vero tob 7fvsiey mediov vi nemo unquam dubitavit: bea-
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torum enim sedem vox designat. Itaque nec vox évyidaoy omnino
aliena ab illa vi potest esse, quamquam grammatici id prorsus
negare videntur, cum solum fulminis tactum nominis ominosi
causam esse affirmant. Quam grammaticorum auctoriiatem
minime impugnamus: reapse enim antiquos talia loca &wyhdaiov
nominasse credimus, ut évddiassos (vel svdahdsoies) dicitur et
navis in mari exposita et in maris litoris sita. Antiquiibi elysii
aditum patere putavisse videntur. At cur ita dixerunt? Ut
praefixum év- innuit, nuncuparunt ita locum eam ob rem, quia
propinquum elysii credebant. Quod ut melius intellegatur, in
animum revocanda sunt ea, quae Hermannus Usener (Keraunos.
Kleine Schriften, Leipzig 1913, IV p. 471 sqq.) et post eum
R. Ganszyniec (RE s. Katabasis et in Eos XXXIII 1930/31, p. 66)
de sacra fulminis vi disputaverunt. Ab antiquissimis temporibus
fulmini divina natura ac vis adscribebatur. Saepe in Graecorum
fabulis legimus heroas fulmine tactos mortem obiisse, id quod
est vestigium priscae religionis. Novimus superstitionem alterius
gentis, quae hac in re cum vetustissima Graecorum opinione
conspirat, scil. superstitionem Adigeorum, de guibus Fr. Boden-
stedt dicit: apud quos homo fulmine occisus sacer habe-
batur et maximo cum honore humabatur. Quod praecipue animo
perpensandum, secundum opinionem orphicam omnes heroas,
quin immo et deos fulmine tactos mortem occubuisse, quam
superstitionem ita sane intellegendam esse censemus, quod
ignis caelestis hominem caelicolam declarat, ita ut in viven-
tibus nimbus idem efficit aut corona ignea.

Quibus perpensis patet unam solam exstare vocem, 1hvaion
scilicet, cuius aliae non sunt nisi derivatae. Quid vox haec
proprie designaret, neque anfiquis nec nobis unquam erat
ambiguum: antiqui enim 9"\dstov jisdem prorsus finxerunt et
exornaverunt coloribus quibus beatorum insulas et quamquam
minime aliorum sequendam esse ducimus sententiam temerariam
ipsi Homero tb fhtawyv mediov fuisse poxdpwy vijsov (cum minime
possimus intellegere, cur Homerus, si omnino idem voluisset
significare, aliam eamque omnibus numeris abhorrentem vocem
introduxisset), in eo consentimus doctis & WAdsov medlov beato-
rum esse sedem. Quam vim ipsam quoque 7hiotos vocem
expressisse eo veri est similius, quod sit adiectiva accuratius
definiens quale fuerit illa planities (rediov). At nec veriloquia
antiquorum nec doctorum recentiorum inter se concinunt nec
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probabilem omnibus declarant vocis interpretationem. Fuerunt
qui Moty dictum putarent a Adw, ¥vda al doyai Azlopivar t@v
owpatwy Sukyovoty (Eustath, 1509, 20), 7 éawv obhdatov, Ber obd Bia-
Aavear anb tav swpdtev ol foyal (Hesych. etalii): nemo praeter
ipsos auctores hoc probavit veriloquium. Nec melior profecto
Apionis sententia, qui iMdstev pro 7idawyv scribendum esse do-
cuit, hanc vocem &z tijs tdoc Nili derivans, eaque riy mepi Ko-
vefov nai Zepipiov wedidda designatam esse. Aliam vero deriva-
tionem vocis legimus apud Homeri scholiastas, ex quibus
Etym. M. 428, 36 praeter alia affert eam, quae recentioribus tem-
poribus maxime placuit: ({Mdawv) mape iy Ehevow, Evia ol ehosfeis
wapayivoveat, Quam etymologiam, quam praeter alios defenderunt
Welcker, Rhode (Psyche | 76 n. 1) exque grammaticis Boisacq,
deseruerunt praeeunte Ludolpho Malten (Elysium und Rhada-
manthys, in Arch. Jahrb. XXI11 1913, p. 72) recentiores qui in
eo consentiunt, quod 7)isoy minime ab *iid derivare liceat.
Attamen ea quam Malten in eius locum proposuit etymologia
multo minus placet, cum et forma et vis, quamquam non sint
accurate definitae, parum voci traditae respondeant: nimirum
putat Malten #Miowy, ut et "Elevatg, derivari a nomine deae
Eilvduviz: quae dea cum graeca non fuerit, neque ipsas voces
inde derivatas graecis legibus phoneticis omnino respondere;
praeterea voces “Elevatz, 7hdswy indicare locos, ubi Ilythyia
praecipue culta sit, ut e. g. Eleusi olim. Patet ergo hanc vocis
fhiatey interpretationem in sola elementorum similitudine, fortuita
fortasse ac fallaci, inniti neque evidenti significatus explicatione
commendari, cum non facile intellegamus, quae via ab llythyiae
fano ad beatorum sedem ducat. Id ergo unum novae huius
doctrinae probamus, quod vocem 7liswv graecam non esse
demonstravit. Ceterum vero amplectimur veriloquium a Navillio
(Sphinx XV 1912, p. 197) propositum, qui elysium ab aegyptio
elu deducit: elu enim in Aegyptiorum eschatologia illum bea-
torum campum designat, in quo Osiris mortuos iudicat et
admittit: quo in veriloquio et elementa et res quam maxime
concordant, praecipueque id explicatur cur #hjstov . formaliter
sit adiectivum. Quod si verum est — et verum esse suadet
et auctoritas Ricardi Ganszyniec, quia iam dudum Navillii
comprobavit hypothesin — intellegimus, cur hoc azaf heybpsvoy
Homericum in aegyptio Menelai itinere legatur: scilicet
tantam veritatis curam habuit poeta, ut beatorum sedem, quam
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fatum tribueret, Proteumaegyptium aegyptio nomine designantem
fingeret. Non quod poetam linguam aegyptiam calluisse cre-
damus: at praeter alias designationes eschatalogicas, quarum
complures Graeci noverunt extraneas, aegyptiam quoque con-
stitisse, prorsus non mirabitur is, qui Graecos inter et Aegyp-
tios antiquissimis ex temporibus necessitudinem intercessisse
noverit. Hanc vero elysii vocem ad tempora praehellenica
pertinere ipsum Rhadamanthyos nomen suadet, qui et ipsum
minime est graecum, sed ‘aegaeum’, id quod post plurimos
alios Malten p. 72 ante me demonstravit.

Restat ut disquiramus quo terrarum loco Homerus illum
campum elysium situm autumaverit. Nil certi ac definiti Odys-
seae versus tradunt: elysium ,in finibus terrae“ requiri consen-
taneum est. Neque errabimus, si illos terrae fines ad solis
occidentem vergentes affirmamus: illuc enim omnes mortui
promiscue migrant. Quos ,terrae fines” temporibus variis varie
definitas esse geographiae historia docet, nec quidquam obstat
quin elysium in Nili delta, aut in aliqua insula graeca situm
esse pularetur. Hoc licet ipsum poetam elysii locum accuratius
definire voluisse aut potuisse non putemus, nec verum profiteri
credimus eos, qui accuratiora eis, quae Homerus tradiderit,
docere nobis promittunt.

II. Erebos.

lam ad Zpeflos transeo frequentissime apud varios auctores
lectum, gnod iam personam designat cosmogonicam, ut apud
Hesiodum, iam caliginem, quae ad regnum mortuorum pertinet,
denique per metonymiam ipsum regnum., Homerus plurimis
locis erebi ponit mentionem, quod regnum inferorum dilucide
depingit; nullus autem intellegere aut conicere nos patitur id,
quod iam Gregorius Nitzsch (Erkldrende Anmerkungen zu
Homers Odyssee, Hannover 1826, p. 171) demonstravit, Epzfiog
vestibulum Orci vel fauces, quae ad orcum ducant, esse.

Quid Homerus voce EpsBoc designaverit, ophme ex locu-
tionibus colligere licet (/L. IT 327):

Biyrny eic Epefog, Sapmndives ksdhol Eraipor,
ubi Sarpedonis comites mortem obire orcumque intrare constat.
Neque aliter intellegendi sunt loci, ut /. 1 571 sq.:

tic 8 Nepogpoitig "Epnig
Exhoey 8§ Zpéfeapiy
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et praesertim © 366 sqq.:
tl yop gy tabe B¢’ B gpest mevxakipgary,
ehet pev elg "Atdao muddpras mpolimepdey
3k Zpéfleng aBovea whva stuysped 'AlBas,
obw &y Omeldyoye Ewoyhs Dlatos alnd péedpa,

ubi Hercules in Ditis domum missus est, ut & #péfeng Cerberum
in lucem efferret, eique Styx transeunda erat. Qui versus nul-
lum patiuntur dubium, quin poeta orcum inter et erebum ullum
admiserit discrimen. Idem confirmat Odyssea, ubi erebus in
sola Necyia legitur (» 528 sqq.):

g Epefoc atpélag, abrhg B amoviaygr tpantsdar

[Epsvog motopoio foday' Evda 88 mohlal

doyal Ehebsovear venbaw ratatedvrdroy

et A 563:

co B BE pet’ dhdac
Yuyhs elg Fpefog venbwy vasaredrgiruy

denique 2 36 sq.:

..ol & dyépovro
duyod brib Epifang venhuwv natatedvqdroy,

cum igitur Ulixes sacrificiis dis mortuorum oblatis trans ocea-
num ad erebum venisset, cum animae citra erebum promine-~
rent ac progrederentur (bmif Epéfenc), erebum liquet non esse,
ut v. gr. Romani putaverint, orci partem, sed ipsum mortuorum
regnum; animaé enim mortuorum ipso in orco, non in eius
faucibus morari credebantur.
Deinde in Homerico Hymno ad Cererem v. 335 sqq. qui

plurima refert Orphica, haec erebi legitur mentio :

elg Fpefog mipe ypushgpamy CApysiviveny,

Bpp' "Atbny palanolst mapaiphpivog Endecoty

dpvie Hepoepiveiay &xb {opon Fepbevrog

¢z odo¢ ayayor..,

et v. 348 sq.:

Zebg ge marfp Howyey dyooiy [spoepiveray
Bayaysiv dpienopr pesh opfasg,

cum Hermes ad erebum veniret, ut inferorum regi, quem hic
dicit Ay, sentententiam voluntatemque lovis indiceret Pro-
serpinam, qua de nemo dubitat, quin in ipso orco inveniatur,



Quaestiones mythogeographicae 475

in lucem educturus, iam perspicuum est, erebum et orcum idem
esse. Sola ergo differentia erebum inter et orcum ea est, quod
poeta orcum habeat personam inferorumque regem, erebum
vero ipsum regnum. Erebus est igitur regio caliginosa mortuis
destinata, id quod iam Vélcker demonstravit et Nitzsch pro-
bavit, trans oceanum sita in regione ad occidentem spectante
et sole carente.

Et apud Hesiodum, qui Homerum novit eoque utitur, ere-
bus regnum subterraneum depingitur; illuc enim luppiter Ti-
tanas et Menoetium mittit (Theog. v. 515 sqq.):

... 03parhy 8% Mevoiriov ebphora Zibg
slg Fpefog warinepde Bahdy Yohbever nepovg

et v. 669 sqq.:

Tirdvéc we Heol nal Ssor Kgivon éEeyévoveo
obg t¢ Zsbg pélsapw brb yfovig fus powsis,

Sed Theogoniae v. 124 sqq. auctor Erebum personam eamque
ex Chao genitam dicit — pro suo enim more omnes deos arta
inter se cognatione coniungit. Ex eo quod Erebus frater fin-
gitur Noctis, concludere licet, eum esse caliginosum: et quod
prior nominatus, indicat Hesiodum Noctem quodammodo ex
Erebo, i. e. subterranea e regione, deducere. Qua in re for-
tasse ‘antiquam Orphicorum opinionem ac terminos sequitur,
Nam idem aliis in theogoniis, quas orphicas putant, ut in Hie-
ronymi et Hellanici inque Hygini, Erebus personam designat
cosmogonicam, quae iam ex Saturno, iam ex Chao originem
ducat. Aristophanes quoque in Awibus ex orphica theogonia
Erebum recepit. — Apud Vergilium, qui Posidonio utitur duce,
et Ovidium, qui Vergilii premit vestigia, Erebus — ut iam
Servius in Aen. VI 404 perspexit — ,proprie est pars inferorum,
in qua hi, qui bene vixerunt, morantur; nam ad Elysi non nisi
purgati perveniunt®.

Vis primigenia vocis ¥psflos satis obscura est, Multi docti
graecis ex elementis eam derivare conantur. Impugnanda pro-
fecto est antiquorum sententia grammaticorum, qui EpeBos ab
¢pépo ortum esse existimarunt, id est quod a terra tegitur, vel
ab ¥pa(s) et fuivew deductum: b bzb tipy Epay (17v) Balvev: quo ex
veriloquio patet eos primigenia ex notione ‘tumuli’ posteriorem
‘necropolis’ el denique ‘mortuorum regni' formatam putasse.
Auctore Prellwitzio (Et. W5.100 s. v.) #psfos radicem habet com-
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munem cum aliarum linguarum vocibus eadem vi usurpatis, v.gr
goth. rigis ‘caligo’, sanscr. rdjes ‘caligo’, armen. erek ‘vesper’
Sed perperam. iudicant, qui erebum caliginem cosmicam ha-
bent, id quod voluit Prellwitz. Praetermittere omnino licet Prel-
lerum, qui (Griechische Mythologie 1860, | p. 634) Elberfeld 1829,
p. 136 Epeflos cum Képfepos coniungi existimat, nullis ceterum argu-
mentis allatis, Nec magis placet Schwenckii coniectura qui £. cum
Gppos jungit. Itaque cum omnes hae etymologiae refutandae
sint, restat, ut linguas semiticas consulamus. lam Loewy (Semiti-
sche Fremdwdrter p. 231) vocabulum hebraicum 373 ‘vesper’ in
comparationem vocavit. At cum minime veri sit simile Graecos
antiquissimos quidquam ab Hebraeis mutuasse, recurrimus po-
tius praeeunte Ricardo Ganszyniec (RE s. v. Kafabasis) ad
assyrium erebu ‘intrare’, cuius derivatum est substantivum ereb
$amsi ‘introitus solis’, ‘occasus solis’, quo apud nonnullas gentes
mortuorum sedes nuncupatur. [talegimus apud Frazerum (The
belief in immortality of the soul1p.175 sq.) incolas insularum Torres-
Straits regnum inferorum kibu ‘occasus solis’ appellare, idemque
etiam nunc apud indigenas Americae gentes et alias invenitur,
Solis enim cursum ostendere putabant viam, qua mortui vivo-
rum derelinquerent regionem suamque novam requirerent patriam,
in quam ipse sol quotidie se conferret, ubi videlicet et terrarum
autumarunt esse fines. Inde ‘solis occasus’ nomen contigit re-
gioni, in qua homo post mortem morari credebatur. Assyrii ita
regnum mortuorum appellare videntur. Gilgames cum ad inferos
proficisceretur, ad montes MaSu venit, ubi porta inveniebatur,
ex quasol oritur, ubi et occidit. Ibi vero mundus finitur et re-
gnum mortuorum pandi coepit. Apud Aegyptios quoque regni
inferorum porta eo invenitur in loco, quo sol occidit. Itaque
patet Achivos vocem erebi una cum superstitione de mortuo-
rum sede ab Assyriis mutuo accepisse.

Praeter vero hanc &péfons designationem leguntur apud
Homerum aliae quoque regionis infernae denominationes, ut
Lirpog, &8y, (86poz) " Adun, tdprapos, Hzb yaiay (ex quo posteri finxe-
runt broyaiov), zxtk vel bzt ydovig (rataydévot). Quae cum apud
eundem legantur poestam, aut idem designant aut — quod pro-
num est admittere — varias mortuorum regni partes aut de-
nique diversa dicunt. Singillatim de his disseremusnominibus:
qua disputatione absoluta id studebimus ostendere, quomodo
¥psfos se ad cetera id genus nomina habeat.
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AD APULEIMETAMORPHOSEON LIBROS
OBSERVATIONES ALIQUOT

scripsit

LADISLAUS CHODACZEK

Si quis in campo illo spinosissimo, quocum Apulei Meta-
morphoseon textus recte comparari potest, vel aliquantum
temporis versatus est, is imprimis grato pioque animo accipiet
dona illa celeberrima, quibus nuperrime viri doctissimi, R. Helm
et C. Giarratano, Madaurensis cultores donaverunt. Sed si levi-
ter tantummodo novas has asini aurei editiones evolvemus,
certe admirabimur plurimis locis, misere olim corruptis, genui-
nam formam nunc demum esse restitutam, alios recte explicari,
sed simul mirabimur, qui fit, ut, quamvis multi docti praesertim
ultimo hoc decennio et ad codices!) Metamorphoseon excutien-
dos et ad fabulae illius Graecanicae textum®) recte interpre-
tandum et ad sermonis?) Apulei proprietates singulares accu-
ratius cognoscendas exquisitam curam atque operam contulerint,

1) Apalei Platonici Madaurensis Metamorphoseon libri XI, tertium
edidit R, Helm, Lipsiae in aedibus B, G. Teubneri, 1031, Apulei Meta-
morphoseon libri XI, edidit C. Giarratano in aedibus lo. Bapt. Paraviae
et sociorum, Augustae Taurinorum, 1929 [.. Corpus Scriptoram Latino-
ram Paravianum n. 53], C, Giarratano codices Metamorphoseon denuo
contulit eiusque ingentis laboris fructus uberrimos in praefatione p. V-~
XLIX doctis proposuit. — D, S, Robertsonii curis, quae in: The Classical
Quarterly IV 1910 et XVIII 1924; in Classical Review XXXVII 1023;
in Cambridge University Reporter 1927 leguntur, multum se¢ debere
Giarratano ingenue profitetur, eumque ita de Apuleio meritum esse
contendit, ut, si Helmium unum excipias, neminem nostris temporibus
magis, praef. p. XIIIL

¢) Huc pertinent imprimis bonae Suecanae scholae alumni: G.
Wiman, Eranos XXIT 1925; Textkritiska stadier (il Apuleins, Cote-
borgae 1027, et H. Armini, Eranos XXVI 1028. Accedunt Castiglionii
observationes, quas cum Caesare Giarratano communicavit et eae, quas
libro, Paulo Thomas oblato, inseruit (Mélanges Paul Thomas, Brugiae
1930) et eae, quae in R. Ist. Lomb, d. scienz. Rendic. LXIV 475
leguntur, quas Leopoli inspicere mihi non contigit. Ceteri viri docti, qui
textui Metamorphoseon subsicivas curas tribuerunt, eénumerantur apud
Helmium et accuratius apud Caesarem Giarratano in editionibus laudatis.

*) Praeter M. Bernhardium, qui in libro, Der St des Apuleius,
Stutgardiae 1927, de Apulei dicendi genere in universum agil; de
abnormium quorundam Apulei vocabulorum formatione eleganter docet
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multae tamen adhuc exstent depravationes locorum, quae modo
coniecturis non raro levibus temptentur, modo vocabulis prae-
propere suppletis vel sine ulla graviore causa seclusis vexentur
ita, ut animus lectoris simul vexetur.

Sed haec sinistra textus Apuleiani interpretatio tribus
potissimum, ut opinor, causis efficitur. Ac primum non semper,
neque semper satis clare docti ante oculos sibi ponere solent
Madaurensem non solum archaicae dictionis sospitatorem et
cotidiani — rarius vulgaris — sermonis imitatorem fuisse, sed
etiam, et quidem non raro, novas quasdam voces, novasque
et insolentes vocabulorum formas periculosius fingere, verbis
notis ignotas et inusitatas notienes subicere, insolentes voca-
bulorum juncturas affectare solitum esse, ut his omnibus
sermonis lenociniis lassos lectorum et auditorum oculos aures-
que excitaret et titillaret, Fit igitur saepenumero, ut eruditi
talibus Apuleiani sermonis argutiis, iusta moderatione non raro
carentibus, offensi, ne optimo quidem Metamorphoseon codici
Laurentiano 68,2 (F), quem nuperrime summis effert laudibus
Giarratano, hac in re debiltam fidem tribuant, sed contra eius
fidem et auctoritatem incitentur, ut coniecturis absonis Madau-
rensis sermonem singularem ad normam scriptorum politioris
loquendi generis dirigant. Accedit causa tertia eaque non
levissima, nimius artis palaeographicae contemptus.

Cum igitur W. M. Lindsayo*) praeeunte in diariis Eos
XXXIII 1930/31, p. 411 sqq. docuissemus, ut spero, satis lueu-
lenter, quo modo antiquarum et medii aevi notarum accuratiore
notitia nonnulli loci corrupti ad genuinam formam restitui ac
refici possint, nunc quidem et F codicis lectiones religiose
respicientes et Apulei dicendi generi abnormi satisfacientes ad
locos Metamorphoseon quosdam, perperam adhuc a doctis
intellectos ideoque varie vexatos, propria Minerva interpre-
tandos accedamus.

C. ab Morawski in diariis Eos XXI 1016, p. 3 sq., de abnormi dictionc
et verbis insolentibus adnotat ohseryationes aliquot egregias E. Lifstedt
in libro: Syntactica inscripto, Vol. 1 1928, p. 82 adn, 2 et 3; p. 187 sq.,
imprimis adn, 2,

4) Classical Philology X1 1916, p. 270—277 et Classical Quarterly
XI 1017, p. 38—41.
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I

Fotis cum amico Lucio de dominae suae saevitate con-
querens, querimonias hoc modo concludit Met. 1 17 p. 64, 15
sqq. H.: ,iam de fuga consilium tenebam, sed istud quidem
tui, tui contemplatione abieci statim*,

Lectionem: fui, tai praebet codex F, alterum autem: fui
dcelevit ¢ libri manu seripti alia manus, qua in re eam secuti
sunt omnes Metamorphoseon editores, ne recentissimis quidem
exceptis, sed immerito. Habemus enim hoc loco lepidissimam
figuram rhetoricam, quae geminatio emphatica a recentibus
grammaticis vocatur. Occurrit autem hoc oyipa non solum
apud poétas et rhetores antiquos, sed etiam in scriptis, quae,
ut Apulei Metamorphoses imprimis, sermonis cotidiani vestigia
prae se ferunt,

Geminationis emphaticae alterum exemplum, et quidem
pulchrius, exhibet idem codex F, quod tamen ¢ codicis scrip-
tor sustulit temere et hac in re editorum recentium et recen-
tissimorum immeritum plausum tulit. Quae geminatio lepidissima
exstat in libro Met. VIIl 13 p. 187, 14 sqq. H., ubi Charite
miserrima ad capulum mariti assistens, ad populum, gladium
ei manibus extorquere studentem, quo se confectura erat,
sabicite, inquit, importunas lacrimas, abicite luctum meis
virtutibus alienum, vindicavi in mei mariti cruentum perempto-
rem, punita sum funestum mearum, mearum nuptiarum
praedonem. iam tempus est, ut isto gladio deorsus ad meum
Tlepolemum viam quaeram®.

Cuius igitur orationis tristissimae et lamentabilis si gran-
dem sublimemque tenorem, qui a Graecis =mdtog vocabatur,
considerate respexerimus, sine dubio concedamus necesse erit
Apuleium geminationem®) pronominis emphaticam apte et
elegantissime hic adhibuisse, ut lamentationis miserrimae femi-
nae flebilem modum augeret.

Quas venustissimas Apulei geminationes M. Bernhardii
libro laudato deesse non est, quod mireris, Bernhard enim in
opere suo, ceteroquin utilissimo, textum Madaurensis libellorum

i) De geminationis emphaticae indole et fatis consulas imprimis:
I. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelbergae 1926, p. 58 sqq.
et: Stolz-Schmalz-Hofmann, Lafeinische Grammatik, ed. V, Monaci 1926/8,

p. 8373 sqq.



480 i Ladislaus Chodaczek

rarissime tantummodo proprio ingenio examinavit et interpre-
tatus est, editoribus recentissimis bibliothecae Teubnerianae
hac in re, ut ipse ingenue profitetur p. 3, confisus.

I

De aquila, quae Psychae miserrimae in extremo periculo
versanti auxilio veniebat, Apuleius haec narrat Met. VI 15 p.
139, 11 sqq. H.: ,nam <<su>premi lovis regalis ales illa
repente propansis utrimque pinnis affuit rapax aquila®.

Scripturam pmi praebet codex F, 7 litteram superscriptam
cum linea verticali, quae super p litteram ponebatur, ut com-

pendium palaecographicum exprimeret, e. gr. p® == prius (cf. L,
Schiaparelli, Avviamento allo studio delle abbreviature latine
nel medicevo, Florentiae 1925, p. 69), permutans sine dubio
C. Weyman primi legebat, id minime curans, quod idem
vocabulum eodem libro manu scripto paulo supra . III 23 p.
69, 7 H. compendio suppmi redditur. Weymanii coniectura
displicet Helmio, et recte quidem, nam si eam in textum reci-
peremus, substantivum dei, quocum attributum hoc cohaereat,
desideraremus. Quia autem et aliae aliorum coniecturae non
graviores videntur, ut Stewechii imprimis, Vulcanii optimi,
Bursianii pernix, Helm et Giarratano Modium secuti sunt, qui
levem quidem coniecturam < su_>premi, sed certe rei ipsi et
arti grammaticae minime repugnantem, olim excogitaverat,
Sed mihi res minime desperata videtur, nec tam vili
medicina sananda. Dum enim et F codicis compendia diligenter
et religiose examino, dum Apuleium insolentem dictionem
saepius ostentare consuevisse reputo, dum denique, quod
semper maximi momenti esse debet, accuratissime sententiam
respicio ac considero, rem aliter se habere perspicio atque

docti adhuc suspicabantur. Scripturam enim hanc pmi, F co-
dice servatam, speciem tantummodo notae palaeographicae
vocis primi prae se ferre putaverim, esse autem eam correc-
tionem detorti fortasse iam in archetypo compendii pronominis
ipsumi (ipsimi) existimare haud dubitaverim, praesertim cum
sciam accusativum huius pronominis, gradu positivo expressum,
per notam ipm®) scribi solitum esse. Compendium autem hoc

¢) Cf. e. gr. ). M, Huldkovsky, Abbreviafurae yocabulorum, Pragae
1852, p. 22. '
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facile corrumpi aut cum alio permutari potuisse non negabis,
si modo reputaveris fieri potuisse, ut et linea, super notam
hanc scripta ad compendium palaeographicum exprimendum,
omissa sit et librarii non perspexerint, quid haec vox insolens
eo Apulei loco sibi vellet. Sed hoc vocabulum ab Apulei
dicendi genere minime abhorrere mihi videtur, est enim ser-
moni vulgari proprium et reperitur apud Petronium, sermonis
vulgaris et familiaris alterum auctorem principem, c. 63, 3; 69,
3; 75, 11; 76, 1, ubi dominum®) ipsum et dominam ipsam de-
notat, id quod l. B. Hofmann in libro Lateinische Umgangs-
sprache p. 91 ,der Herr selbst" interpretatur. Quid igitur, si
Apuleium quoque hoc adiectivo pronominali insolentius qui-
dem, sed elegantissime usum esse coniciamus ?

Ne denique forte offendaris hanc vocem rarissimam libellis
Apulei omnino deesse, in mentem tibi revocandum est Madau-
rensi gradationem talem insolentem non esse ignotam, qui
simillimos superlativos in De deo Socr. libello c. 16 ,in ipsis
penitissimis mentibus®, et Met. VIII 6. 23. Apolog. 99.
Florid. 16 paenissime praebeat®).

I

Lucius de scelere suo opinato multa reputans ac consi-
derans Met. Ill 1 p. 52, 7 sqq. H. haec de annimi sui concita-
tione profert: ,aestusinvadit animum vesper<ti>ni recor-
datione facinoris“. Idem postea in asinum mutatus cum aliquando
mane experrectus esset, somni sui mentionem facit hisce Met.
X 35 p. 266, 8 sq. H.: ,vesper<ti>nae me quieti traditum
dulcis somnus oppresserat®.

Sic ambo Metamorphoseon editores recentissimi, hac in
re vulgatos libros et aliam manum g codicis secuti. Sed F liber
manu scriptus, cui fides maxima debetur, ut in fronte disser-
tationis monueramus, lectionem vesperni praebet L Il 1, supra
quam, ut Helm asseverat, rasura quaedam exstat, l. autem X35
scripturam wvespernae exhibet. Occurrit quidem adiectivum
vespertinus apud Apuleium saepius, Met. II1 9. IX 17. 22.
X1 10. Florid, 13. De mund. 16 et 35, sed ea vocabuli frequen-

" Cf. G. Suess, De eo, quem dicunt inesse Trimalchionis cenae

sermone vulgari, Dorpati 1926, p. 51 sq.
&) Cf. M. Leky, De syntaxi Apuleiana, Vratislaviae 1908, p. 066,
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rarissime tantummodo proprio ingenio examinavit et interpre-
tatus est, editoribus recentissimis bibliothecae Teubnerianae
hac in re, ut ipse ingenue profitetur p. 3, confisus.

Il

- De aquila, quae Psychae miserrimae in extremo periculo
versanti auxilio veniebat, Apuleius haec narrat Met. VI 15 p.
139, 11 sqq. H: ,nam <<su>premi lovis regalis ales illa
repente propansis utrimque pinnis affuit rapax aquila“.

Scripturam ﬁmi praebet codex F, i litteram superscriptam
cum linea verticali, quae super p litteram ponebatur, ut com-

pendium palaeographicum exprimeret, e. gr. p® = prius (cf. L,
Schiaparelli, Avviamento allo studio delle abbreviature latine
nel medicevo, Florentiae 1925, p. 69), permutans sine dubio
C. Weyman primi legebat, id minime curans, quod idem
vocabulum eodem libro manu scripto paulo supra 1. III 23 p.
69, 7 H. compendio suppmi redditur, Weymanii coniectura
displicet Helmio, et recte quidem, nam si eam in textum reci-
peremus, substantivum dei, quocum attributum hoc cohaereat,
desideraremus. Quia autem et aliae aliorum coniecturae non
graviores videntur, ut Stewechii imprimis, Vulcanii optimi,
Bursianii pernix, Helm et Giarratano Modium secuti sunt, qui
levem quidem coniecturam < su_>premi, sed certe rei ipsi et
arti grammaticae minime repugnantem, olim excogitaverat.
Sed mihi res minime desperata videtur, nec tam vili
medicina sananda. Dum enim et F codicis compendia diligenter
et religiose examino, dum Apuleium insolentem dictionem
saepius ostentare consuevisse reputo, dum denique, quod
semper maximi momenti esse debet, accuratissime sententiam
respicio ac considero, rem aliter se habere perspicio atque

docti adhuc suspicabantur. Scripturam enim hanc pmi, F co-
dice servatam, speciem tantummodo notae palaeographicae
vocis primi prae se ferre putaverim, esse autem eam correc-
tionem detorti fortasse iam in archetypo compendii pronominis
ipsumi (ipsimi) existimare haud dubitaverim, praesertim cum
sciam accusativum huius pronominis, gradu positivo expressum,
per notam ipm®) scribi solitum esse. Compendium autem hoc

§) Cf. e. gr. J. M, Huldkovsky, Abbreviaturae vocabulorum, Pragae
1852, p. 22. )
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facile corrumpi aut cum alio permutari potuisse non negabis,
si modo reputaveris fieri potuisse, ut et linea, super notam
hanc scripta ad compendium palaeographicum exprimendum,
omissa sit et librarii non perspexerint, quid haec vox insolens
eo Apulei loco sibi vellet. Sed hoc vocabulum ab Apulei
dicendi genere minime abhorrere mihi videtur, est enim ser-
moni vulgari proprium et reperitur apud Petronium, sermonis
vulgaris et familiaris alterum auctorem principem, c. 63, 3; 69,
3; 75, 11; 76, 1, ubi dominum®) ipsum et dominam ipsam de-
notat, id quod l. B. Hofmann in libro Lateinische Umgangs-
sprache p. 91 ,der Herr selbst* interpretatur. Quid igitur, si
Apuleium quoque hoc adiectivo pronominali insolentius qui-
dem, sed elegantissime usum esse coniciamus ?

Ne denique forte offendaris hanc vocem rarissimam libellis
Apulei omnino deesse, in mentem tibi revocandum est Madau-
rensi gradationem talem insolentem non esse ignotam, qui
simillimos superlativos in De deo Socr. libello c. 16 ,in ipsis
penitissimis mentibus®, et Met. VIII 6. 23, Apolog. 9.
Florid, 16 paenissime praebeat®).

|

Lucius de scelere suo opinato multa reputans ac consi-
derans Met. III 1 p. 52, 7 sqq. H. haec de annimi sui concita-
tione profert: ,aestusinvadit animum vesper<Lti>ni recor-
datione facinoris®, Idem postea in asinum mutatus cum aliquando
mane experrectus esset, somni sui mentionem facit hisce Met.
X 35 p. 266, 8 sq. H.: ,vesper<ti>nae me quieti traditum
dulcis somnus oppresserat”,

Sic ambo Metamorphoseon editores recentissimi, hac in
re vulgatos libros et aliam manum ¢ codicis secuti. Sed F liber
manu scriptus, cui fides maxima debetur, ut in fronte disser-
tationis monueramus, lectionem wvesperni praebet L. III 1, supra
quam, ut Helm asseverat, rasura quaedam exstat, l. autem X 35
scripturam vespernae exhibet. Occurrit quidem adiectivum
vespertinus apud Apuleium saepius, Met, III 9. IX 17. 22,
XI 10, Florid, 13. De mund. 16 et 35, sed ea vocabuli frequen-

1y Cf. G, Suess, De eo, quem dicunt inesse Trimalchionis cenae

sermone vulgari, Dorpati 1926, p. 51 sq.
8) Cf. M. Leky, De syniaxi Apuleiana, Vratislaviae 1008, p. 66,
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tia apud Apuleium minime cogimur, ut rariorem et insolentio-
rem vocem ad normam sollemnis et saepius occurrentis diri-
gamus, immo vero impellimur, ut lectionem abnormem defen-
dere ac explicare periclitemur; constat enim iam inter omnes
Madaurensem, varietati dicendi ante omnia studentem, etiam
eorundem vocabulorum varias formas ostentare consuevisse.
Ceterum usurpabatur olim sine dubio in sermone cotidiano
et vulgari, ut e substantivo illo wesperna (sc. cena) elucet,
adiectivum wespernus, Graecorum illi éanepwvig respondens, a quo
postea vox wvespertinus per analogiam cum adiectivo matutinus
formata est.

Quod cum ita sit, nulla iam re prohibemur, ut Apuleium,
obsoletorum vocabulorum captatorem, et his duobus locis
voces, nis i in sermone familiari iam non degentes, ad vitam hone-
stiorem revocare voluisse coniciamus. Restat denique ratio
ultima, sed minime contemnenda, scilicet F codicis auctoritas,
quam semper admiramur. Si igitur librarius eius codicis multis
Metamorphoseon locis vocem wvespertinus integram et incorrup-
tam praebet, nullam certe causam habebat, ut in fronte et in
calce Metamorphoseon vocabulum hoc notissimum vexaret et
proprio ingenio cum alio permutaret. [taque pro certo habere
possumus adiectivum wvespernus in exemplari transscribendo
exstitisse et certe in archetypo, librarium enim F codicis dili-
gentissimum errores tantummodo, in quos inter scribendum
incidisset, religiosissime correxisse nec ullam emendationem
admisisse, quae interpolatorem redoleat, a Caesare Giarratano
imprimis instructi I. . p. V praef. pro certo iam habemus.

IV

Hortulano cuidam, cum aliquando dorso Lucii in asinum
mutati insidens proximum oppidum peteret, miles quidam legio-
narius obviam forte iit et manu statim iniecta asinum loro, quo
ducebatur, trahere coepit, ut dorso eius sarcinas domini sui
de proximo castello adveheret. Hortulanus autem timens, ne
asino privaretur, militem primum precibus mitigare conabatur,
ut proposito desisteret, sed ubi precibus nihil assecutus est,
persuadere ei coepit asinum tanto labori imparem fore, Met.
IX 39 p. 233, 17 sqq. H.: ,nam et hic ipse, aiebat, iners asel-
lus et nihilo minus <ferox> morboque detestabili ca-
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ducus vix etiam paucos holerum maniculos de proximo hortulo
solet anhelitu languido fatigatus subvehere, nedum ut rebus
amplioribus idoneus videatur gerulus®.

Sic legunt Helm et Giarratano, Luetjohannii scilicet con-
iecturam secuti, dum codex F lectionem praebet nihilo,min;,
cui deest media littera erasa, quam litteram A fuisse solus Helm
asseverat. Qui Luetjohannii coniectura futtili varianda contenti
erant docti et ficta necessitate coacti supplebant: mordax
(Plasberg), minax (Purser), indomitus? (Leo), nihil sane novi
ad locum sanandum contulerunt. At Petschenig nihil ultro
addens primus perspexit lectione F codicis asinum, utpote ne-
quam, denotari et nihili omnino scribendum proponebat. Qua
Petschenigii opinione impulsus et Helmii fortasse adnotatione
de h littera erasa pellectus G. Wiman in Textkritiska studier
till Apuleius p. 71 sq. coniecturam nihil hominis protulit, qua
homo quidem nequam recte designari possit, asinus tamen
nullo modo. Qua re et Wimanii coniectura reiecta novam
interpretandae lectionis huius viam ingredi liceat.

Apuleium quidlibet audendi potestate innisum nonnum-
quam solitum dicendi modum ultro neglegere consuevisse con-
stat. Huc spectant imprimis ambiguitates quaedam, callida
verborum similium iunctura effectae, quibus Madaurensis ani-
mum lectoris occupare et oblectare volebat. Pro multis talium
argutiarum exemplis duo ponantur, sed satis idonea: Met. V
31 p. 128, 18 H.: ,amores amare coherceas“, et Apol. 62
p. 70,23 H.: ,lignum a me toto oppido et quidem oppido
quaesitum®, ubi simillimis substantivorum et adverbiorum formis
auditoris animus excitatur et oblectatur. Talibus et similibus oblec-
tamentis sermonis Apuleiani impulsus putaverim etiam iun-
cturae verborum nihilo minus, quae non aliter atque alia minimo
minus, Met. | 4 p. 4, 1 H. et Florid. XII p. 16, 20 H. occur-
rens adverbii vice tantummodo fungeretur, notionem abnormem
et inusitatam hoc loco ab Apuleio esse attributam, ut soloe-
cism o dicendi quodam animum lectoris delectaret et oblectaret.
Conicio enim hortulanum hac verborum coniunctione nihilo minus
statuere velle et militi persuadere asellum non solum inertem,
sed etiam minus eum esse, quam nihilum (= minus nihilo),
i. e. longe nequissimum et ad onera portanda prorsus inutilem.

Adiectivum autem neutrius generis cum substantivo ge-
neris masculini hic coniungi non est sane, quod mireris, nam

31



484 Ladislaus Chodaczek

structurae tales abnormes iam politioris aevi scriptoribus notae
erant, quod comprobatur vel Vergilii talibus (Aen. IV 571—572):

...variunm et mutabile semper femina

et (Buc. 111 80 sqq.):

triste lupus stabulis, maturis frugibus imbres,
arboribug v enti, nobis Amarylidis irae,

dulee satis umor, depulsis arbutus haedis,
lenta salix feto pecori, mihi solus Amyntas.

Explicationem meam veram esse etiam ex hoc apparet,
quod hortulanus, asinum vituperans, gradatione quadam non
invenusta utitur, asinum esse declarans: 1. inertem 2. et nihilo
minus (= longe nequissimum) 3. morboque detestabili caducam.

\'

Lucius in asinum propria incuria mutatus cum somno
aliquando experrectus orbem lunae fluctibus marinis emergen-
tem conspexisset, purificandi gratia sese marino lavacro tra-
didit, eiusque rei hisce meminit Met. XI 1, p. 266 sq. H.:
»-confestimque discussa pigra quiete <“laetus et alacer ex-
urgo meque protinus purificandi studio marino lavacro trado
septiesque summerso fluctibus capite, quod eum numerum
praecipue religionibus aptissimum divinus ille Pythagoras pro-
didit, [laetus et alacer] deam praepotentem lacrimoso vultu
sic adprecabar®. Iuncturam adiectivorum laefus et alacer, quae
Met. 117 et 11l 29 repetitur, sustulit Leo, postquam sibi persuasit
eam cum lacrimoso valtu pugnare. R. Helm partem eius iuncturae
laetus et invitis codicibus invitaque Minerva in frontem sen-
tentiae laudatae recepit scribens: ,discussa pigra quiete
< laetus et alacer exurgo“ et hoc modo illepide lepidam
oppositionem vocum: ,pigra quiete alacer exurgo“ sus-
tulit, qua in re Caesarem Giarratano imitatorem invenit.

Sed mihi, nodum in scirpo quaerere nolenti, nihil tollen-
dum nihilque supplendum hic quoque contra notissimam F
codicis auctoritatem videtur, praesertim cum sciamus homines
magna fide et laetitia deos adorantes haud raro laeto et sereno
vultu lacrimare solere. Ceterum lectione tradita exprimitur non
aliter atque loco a Helmio detorto avtidzai; elegantissima, quae
est: JJaetus et alacer lacrimoso vultu deam adprecabar®,



POSSESSION PAR DES MORTS

par
RICHARD GANSZYNIEC

La question des possessions, jadis un probléme des plus
passionnants de la littérature occultiste, a cessé d'intéresser
les savants depuis que le possédé devint, avec succes, 'objet
de 'observation et de la thérapie de la Salpétriére. En com-
parant p. ex. ce qu'en a dit M. Joseph Goerres, il y a 90
ans, avec le brillant résumé de M. Pierre Janet, on peut pour
ainsi dire toucher le progrés et la supériorité de lindication
psychiatrique sur le stupor mysticus des Goerres'). Néanmoins,
ce progrés méme nous impose maintenant le devoir impérieux
de compléter nos connaissances historiques se rapportant aux
possédés pour déterminer leur réle dans I'évolution de la
civilisation européenne. Dans ce domaine, presque tout est
encore a faire: c'est pour y attirer lattention que j'essaie
d’éclaircir un petit point tout-a-fait subordonné, les relations
des possédés avec les morts.

Ces rapports nous sont attestés — il suffit de rappeler
ce que M. Tambornino p. 71 s. en a dit — mais toutefois on
ne les a pas compris. Comme si 'on n'osait pas violer les
rubriques sacrées de la doctrine animiste qui une fois pour
toutes semblait avoir réglé les fonctions des esprits dans
I'hiérarchie desquels les morts occupaient le degré initial:
on les interprétait donc comme malfaiteurs qui s'obstinent
de provoquer des troubles dans l'organisme humain — ce
que les primitives croyaient étre la possession, Faute d'étre
trop précise, cette conception est fausse.

Sans doute, les Grecs croyaient que les dmes des morts
entraient dans le corps humain et en remplagaient, pour ainsi
dire, 'dme originale: I'homme vivait, dés ce moment, la vie
de ce mort, se comportait comme lui, pensait, parlait, gesti-
culait comme celui qu'il représentait désormais. Les psychia-
tres connaissent bien ce dédoublement de la personnalité
pour nous dispenser d’en parler tout au long. Seulement
comme cette espéce de possession ne nous est pas assez

1) J. Goerres, Christliche Mystik, Mainz 1842. P, Janet, Névroses el
idées fizes, Paris 1898, II. I'étude la plue compléte est encore: Julius

Tambornino, De antiguorum daemonismo [Religionswissenschaftliche Versuche
und V 1], Giessen 1909.
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familiére, je me permets de citer des faits ethnologiques qui,
observés de nos jours, ont l'avantage de nous apprendre des
détails les plus minutieux, tandis que les mentions trop som-
maires que l'antiquité nous a transmises, ne laissent entrevoir
que le gros fonds de cette croyance. C'est surtout I'excellente
monographie sur la croyance analogue des Malgaches que
nous devons a Henri Rusillon®) qui peut nous servir de guide
dans ce labyrinthe de croyances,

La question des possessions intéresse au méme degré
le psychologue que T'historien de la civilisation: pour cette
raison I'élément historique est aussi important que I'élément
psychique, et I'on aurait tort de vouloir reduire tout & quel-
ques ‘idées fixes', a une névrose. Les chréiiens pour qui I'éner-
guméne posséde un aspect sinistre, attribuent la possession au
diable ; au moyen-dge qui était plus familiarisé avec le surna-
turel, on pensait devoir quelques formes de névrose a des
saints, comme la choréomanie & S. Vit ou S. Guy, ou actuel-
lement, dans la Troade, les ‘malades de S. Georges' qui sont
réputés d'étre possédés du Saint, et par conséquence doués
de double vue et de la puissance d’opérer des miracles, C'est
ce que nous retrouvons aussi dans la Gréce antique, comme
j'aurai encore l'occasion de le démontrer plus particuliérement
en analysant le témoignage de l'auteur hippocratique Ilept ipic
vabaon et avant tout la question des ménades et du culte bac-
chique. Ici je me borne & réunir les témoignages concernant
une possession de la part des morts.

Il n'y a, en effet, qu'un seul témoignage exprés qui atteste
cette possession: et, au surplus, il date de I'époque des césars
(vers 140 apr. J.-C.). Nous le lisons dans I'Apologie 1 18 de
Justin le Martyr, ou il s'efforce d’alléguer des faits prouvant
la survivance de I'dme el, par conséquence, I'existance d’'une
éternité de joie ou de peines. Son principal argument dérive
des faits ‘surnaturels’, servant de base & la magie et a la divi-
nation: tabtz =swodtwoay Hpdg Bre nal petd Ddvaroy v alsdioet
eialv al {oyai, entre autres: ...%al of guyais dmodavosviey Aapfa-
vopsvor wal funtodpevor dvdpornot, obe Sarpoviohimtons %al pawopivong
wahobaw wavess, Ce témoignage pour étre isolé, n'est pas moins
clair et éloquent. Nous apprenons avant tout que pour cette

%) Henry Rusillon, Un culte dynastique avee évocalion des morls chez
les Sakalaves de Madugascar, Le Tromba, Paris 1912,
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catégorie de possédés il n'y avait pas d'autre désignation que
la traditionelle de ‘possédé du démon’ ou encore dénergu-
méne': c’est & dire que l'opinion relatée par Justin ne remonte
pas a l'antiquité classique et est plutét récente; en outre,
Vexaminant de prés, nous apercevons qu'elle doit &tre puisée
a la méme source qui fournit & 'auteur toutes les autres données
relatives a4 lamagie et ala divination, et alors nous n'y voyons
pas I'expression d'une croyance populaire, mais une hypothese
docte qui — il faut le bien concéder — ne tarda pasa devenir
générale. L'origine de cette hypothése ne peut remonter au-dela
du I siécle av, J.-C.,, parce qu’elle est intimement liée avec
la'pratique de la nécromancie qui, & partir du I siécle, devint la
divination a la mode; alors I'dme des morts substitua dans
imagination des occultistes le démon. En réalité c’est une
renaissance d'une croyance lrés antique, seulement alors 'obsé-
dant s'appela #izstwp; et je ne suis pas sdr si la croyance
dans l'existence des démons n’a pas son point de départ juste-
ment dans cette conception de l'obsession si toutefois le mot
daipwv  signifiait originairement — ce a quoi je suis enclin
de croire — ‘le mort’.

A Madagascar nous retrouvons des idées analogues, quoi-
que sans rapport visible avec la nécromancie. La & plusieurs
reprises on observa l'apparition d'une maladie qui porte des
noms différents, comme tromba (,ancétres, dieux — en réalité:
état d’hypnose plus ou moins complet, survenant a la suite
d’'un affaiblissement physique ou par les excés qui privent le
malade de toute volonté; pendant I'accés qui peut étre pro-
voqué ou dii a l'entrainement, le sujet se croit, et il est cru
dépositaire de la pensée des dieux qui demeurent en lui et
parlent par lui“ Rusillon p. 150), bilo, ramanenjana etc. Le
malade se croit chargé d'une commande de la part des morts,
ou encore le porteur de l'esprit du mort. Dans ce dernier cas
on habille le malade du vétement correspondant au mort.
Comme & Madagascar presque tous les malades se croient pos-
sédés des ancétres, c.-a-d. des anciens rois, comme ce sont
eux qui, d'aprés I'avis des indigénes, ordinairement, s'emparent
de quelques €lus pour se manifester a leurs sujets, on donne aux
malades pour vétement la pourpre royale: c’est ainsi que p. ex.
on peut voir une femme habillée & la fagon des hommes, avec
un chapeau d’homme, et les préparatifs de la cérémonie
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prévoient ce détail: ,Dans un endroit réservé on met quel-
ques pieces de vétements. Elles sont destinées au malade
(homme ou femme), lorsqu’il sera entré en trance et qu'on
saura a quel genre d’ancétre on aura a faire. Ce pourra étre
un roi, une reine, ou méme un esclave, son envoyé... Ces
vétements sont semblables & ceux des rois d’autrefois: une
chemise rouge, ou bien un lamba & grandes franges ou ayant
encore une large bande de soie... Un homme s'habille en
femme et vice versa... On voit des gens fort prévoyants: ils
apportent leurs lamba royaux. Par avance ils prennent leurs
précautions. Ils sont prétsarecevoir la visite” (Rusillon p. 112 5.),

C'est ainsi que les documents ethnologiques éclaircissent
d'une lumiére nouvelle les témoignages antiques. En effet,
nous sommes autorisés de supposer qu'aux temps de Justin
des croyances et des pratiques analogues €taient en vogue
et que, parmi d'autres formes de possession, le possession par
des morts devenait 4 la mode. Notons encore que les Malga-
ches accomplissent leurs cérémonies de tromba toujours prés
des tombeaux d’ancétres — les ancétres sont crus de quitter
ces tombeaux et de s'emparer des malades qui dansent et se
dandinent au cercle, commandés par un fondy ‘magicien’.
Avons-nous le droit d'en conclure qu’aussi dans I'antiquité
la nécromancie se pratiquait d'une maniére analogue et qu'il
ne s'agissait pas toujours d'une réelle évocation des morts,
mais plutét d’une manifestation du mort par l'intermédiaire
d'un médium ?



