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Ty zatem jeste$ dla mnie zyczliwym
oraz najlepszym nauczycielem
i naszym bardzo madrym przewodnikiem.

Niech zyje Jerzy!

Niech zyje nasz Nauczyciel!

Teraz wience pigkne splatajmy z selera!

Teraz hiacyntami opasujmy skronie!
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Niech zyje Jerzy!

Niech zyje nasz Nauczyciel!
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BACCHYLIDES’ SPARTAN DITHYRAMB
IN THE LIGHT OF CHORAL PROJECTION*

by

HANNA GOLAB

ABSTRACT: Spartan choral practice is usually taken in consideration in reference to famous
Alcman’s partheneia, but literary sources put forward an interesting image of diverse lyric perfor-
mances. This paper is devoted to the possible background of Bacchylides” Ode 20 and the function
of its opening lines in creating textual illusions.

The evidence for bacchic dances in Sparta is quite abundant', but at the same
time slightly confusing. Literary sources refer mainly to maenadic female cho-
ruses?, and their description often depicts syncretism of cults so far-fetched that
plausible analysis is unfortunately impossible, if we do not accept the possi-
bility of Dionysiac choruses dancing for and in honour of Artemis®. Although
in times of Bacchylides dithyramb was not necessarily sung by a chorus of
strong Dionysiac character, and almost all dithyrambic choruses that we know

This paper is a translated and modified fragment of my Polish MA thesis Archaic and Ear-
ly Classical Dithyramb: Theory, Practice and Ritual Contexts, supervised by Professor Mikotaj

SzymaNski (Warsaw University, 2011).

' Dionysiac character of some Spartan dances was analyzed by CONSTANTINIDOU 1998.

2 Ar Lys. 1305-1315; Eur. Hel. 1302-1320, 1359-1366. But Pollux (IV 104) among other La-
conian dances mentions dances of Satyrs and Silens, as for {BupBot (Hesych. s.v.) gender of dancers
is not specified. Other possibly bacchic male dancers are komasts depicted on a number of Laconian
vases, but despite the frequent association with wine their connection to a possible Spartan cult of
Dionysos remains uncertain. For an overview of Laconian komasts see SmitH 1998; for the komasts
in general, Csapo, MILLER 2007: 41-120.

3 The connection of those two supposedly contradicting cults would not be very unusual — in

Patrai Artemis Triklaria and Dionysos Aisymnetes were both celebrated in the same ritual (Paus. VII
19 f.; CaLame 2001: 32, 137), in Delphi Apollo and Dionysos shared the same cultic space, ritual
names and songs (with paeans sung to Dionysos: BCH XIX 1895, p. 393; FArRNELL 1907: 112114,
325 f1).
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of consisted of men?, it is natural to suppose that Bacchylides 20 (MAEHLER) ti-
tled "ISas Aaxedaipoviols was written for Spartan girls rather than boys?:

1 ZmapTal ToT’ év g[upuxdpeot
EavBai Aakedalipovicov
To16vde pnéAos k[eAddnoav Tapbévol,
87" &yeto kaANid[patov

5 képav Bpacukdpd[ios “I8ag
Mépmmoocav 6T[pixa viupav....

In spacious Sparta once fair Laconians’ girls such a poem sung,
when bold Idas led [home?] Marpessa — the dark-haired girl with
lovely cheeks...

Despite the clear connection of the chorus singing the poem and a mytho-
logical chorus of Spartan girls David FEArRN attempts to assign this dithyramb to
a boys’ chorus performing on Hyakinthia, Gymnopaidia or Karneia’. His suppo-
sition is primarily based on the poem’s Hellenistic qualification as a dithyramb.
If it were sung by girls, he argues, it would have had a feminine undertone char-
acteristic of partheneia, and would have been classified as such. Unfortunately
this argument is not valid, since girls’ choruses could sing a variety of choral
songs, also those usually associated with men (e.g. Deliades singing paeans on
Delos®). Moreover, it is hard to judge the potential absence of the feminine tone
of the poem, since only eleven opening lines remain.

This discrepancy of opinions originates from the reference to a girls’ chorus:
“in spacious Sparta once fair Laconians’ girls such a poem sung...”. ZIMMERMANN
and MAEHLER interpret it as an introduction to a song similar in form to hyme-
naios (but not being one), comparable to Ar. Av. 1731-1736 and Theoc. 18°.
Meanwhile FEarN prefers the less plausible explanation, adducing the example

4 “Almost”, because CALAME (2001: 79 f.) marks some possibilities of archaic dithyramb sung
by girls (including also the famous song to Dionysos of women from Elis). I would also like to add
4%-century dithyrambic fragments quoted on P. Oxy. 19 and surely performed by girls.

5 MaEgHLER 2004: 219 f. and ZimmERMANN 2008: 102 f. Karyan Artemis, Orthia and Limnatis
were suggested.

¢ After MAEHLER’s edition (2004) with Maas’ supplement in line 3.
7 FEARN 2007: 226-234. All further arguments by FEARN come from this passage as well.

8 KowaLrzig 2007: 64—68; CaLaME 2001: 76-79; Swirt 2010: 174. Deliades were at least as
old as Hymn. Hom. 3, 156—164. The evidence for Deliades singing paean offers Eur. Her. 687—690,
although Swirt (2010: 64) suggests that various references to “female” paeans could be not a truth-
ful depictions of real performances, but only a mythological topos.

°  The resemblance of our dithyramb to Theocritus’ idyll was already recognized by CHOLMELEY

(1919: 321 £.), who suspected it could be the key to understanding of the opening lines of the idyll.
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of Bacchyl. 13, 77-95, where a boys’ chorus (if we assume it indeed was a cho-
rus'?) describes girls singing in honour of the nymph Aigina. It is true that this
reference is fascinating in terms of the poem’s social and ideological connota-
tions!, but it differs significantly from the dithyramb in question (as well as
from other passages of Pindar’s and Bacchylides’ poetry that will be discussed
below): “oh, daughter of the whirling river, gentle Aigina, doubtlessly [son of
Kronos] granted you a great respect in all [contests], as if [you were?] a torch
shining for all the Greeks. Your glory a proud girl sings [dancing?] quickly with
her feet like a jaunty fawn on flowery hills, leaping lightly along with famous
companions who dwell nearby. The maidens, [their hair] wreathed with reed’s
fresh flowers, on native festival celebrate your [strength?], oh mistress of the
all-hospitable earth...”.

In his analysis of dramatic choral projections Albert HENRICHS wrote: “cho-
ral projection occurs when Sophoklean or Euripidean choruses locate their own
dancing in the past or in future, in contrast to the here and now of their im-
mediate performance, or when choruses project their collective identity onto
groups of dancers distant from the concrete space of the orchestra and dancing
in the allusive realm of dramatic imagination”2. Here, in Bacchyl. 13, apart
from the fact that the description of Aiginetan girls is in the narrative part of
the poem, it is weaved in its structure as an elaborated epithet of Aigina, opened
and closed with an apostrophe to the nymph. It is equivocal in terms of inter-
pretation (in a very incisive explanation the girls’ dance could be treated only as
a customary epithet of a deity, as it often happens in case of Muses and Apollo).
Although there is some kind of a parallel imagery that could be reflected in
the performance of the group singing the epinikion, it is not as direct as the
reference being discussed, and does not connect the two choral identities into
one. They are separated by the figure of Aigina'>. We should also note that the
poem sung by men is not completely deprived of women, and we can safely
assume the same reciprocity in case of women’s songs. Even though Spartan
dithyramb was titled Idas, it certainly did not decide on the gender of perform-
ers, as FEARN believes, especially since it is probable that (if scholion on Pind.
1 4, 92a is to be attributed to this fragment) the story involved also other suit-
ors of Marpessa and their efforts to marry her: “idicos TOv AvTaiév pnot TGV
Eévaov TV NTTwHévwY Tols Kpaviols épépetv TOV ToU TTooelddvos vady:
ToUTOo Y&p ioTopolUol Alouridnv Ttoév Opdika Troleiv, BakxuAidns 8¢ Einvov
émi Tdv Mapmrjoons uvnotripeov (peculiarly [Pindar] says it was Antaios who

1 And not kédpos or a single performer. The performance of victory odes is a subject of a live-
ly discussion. For the details see HEaTH 1988; CAREY 1991; HEATH, LEFKOWITZ 1991.

' Those were thoroughly discussed by Power 2000.
12 HemRIcHS 1996: 49.
13 Contra Power 2000.
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wreathed Poseidon’s temple with the sculls of defeated guests. For it is [com-
monly] said about Diomedes from Thrace, although Bacchylides in Marpessa's
Suitors [says] it was Euenos)”.

Meanwhile, in the Spartan dithyramb’s paratextual introduction to the poem
the presence of pronoun to1bcde and the conjunction &te makes interpretation
other than ZIMMERMANN’s almost impossible. Making men sing a poem “such
as the one sung by girls”, when Idas led (abducted?) Marpessa, would require
a theatrical stage and masks. In this dithyramb composite construction of two
groups speaking in unison comes to full light'*: the myth of Marpessa and Idas
is narrated by both real Spartan girls and their mythological ancestors who took
part in the story. This passage is not unique in Bacchylides’ poetry. Similar direct
reference to the famous epichoric choruses and their songs is found in Bacchyl.
16, 812 written for Delphi (with the demonstrative pronoun Téca’):

...... 18 tkm manéveov
Gvbea edoiyveiv,
10 TTU6 ATroAAov.
Tdoa xopoi AeApcdov
ooV KeEAGBNoav Tap’ &yakAéa vaodv.

...you came to seek the flowers of paeans, Pythian Apollo. These [hymns] the cho-
ruses of Delphi sang beside your splendid temple.

A comparable passage comes from Stesichoros’ Oresteia, fr. 212 Pace (and
Aristophanes’ Pax 797-800 emulating Stesichoros), albeit the circumstances of
performance and its specifics have been recently a matter of discussion'®:

To1&de xp1) XapiTwv Saucmuata KaAAKOHwY
Upveiv Opiytov péhos EEeupdvtas aBpdds
NPOS ETMEPXOUEVOU.

Such public songs of beautifully-haired Graces the graceful seekers of Phrygian
melody must sing when the spring approaches.

14 Although Power (2000: 73) applies BAKHTIN’s hybrid construction to Bacchyl. 13 as well.

15" MAEHLER (2004: 164, 169) interprets toco as winter dithyrambs (and supplements promptly
line 9 with mpiv Td), but it is rather an allusion to paeans analogical to ~zymenaios of Bacchyl. 20, es-
pecially that in line 13 the chorus says “until then we sing...” and follows with dithyrambic song.

16 DaNIELEWICZ 2005: 398 f.
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Among other choral references (e.g. Pind. Dith. 2, 1-24; fr. 75, 1-5; Pae. 6,
13—18") those three passages are the most vivid examples of a chorus where two
distinct personalities melt into one'®.

While I agree with FEarn that looking exclusively for Dionysiac festival or
bacchic ritual as the single possible context of any dithyramb’s performance can
be erroneous', I must point out that this argument simultaneously discredits his
further reasoning: the lack of an evident connection to Dionysos did not disqual-
ify this poem from being performed during a bacchic festival, and even if Apollo
had his share in Idas’ story (and it was indeed described by Bacchylides), it did
not restrict the dithyramb only to be sung on Apollo’s celebration.

ZIMMERMANN suggests that the dithyramb was performed by Karyatides (oth-
erwise known as Dymainai®) in a sacred precinct of Artemis in Karyai. FEARN,
however, puts forward another argument against ZIMMERMANN’S reasoning. Not
only does he disprove the connection between the poem’s plot and the ritual’s
tradition (assuming we can possibly deduce the whole plot from the opening
verses), but also claims that “some outlying ritual site” would be improper for
a poem of such importance. However, Marpessa was abducted while dancing
in honour of Artemis, which could be a clear allusion to the circumstances of
the performance?'. Such a situation could provide a contextual imagery on yet
another level, but only if the following verses were the ones sung by the girls
and Marpessa at the moment of her abduction (the change of myth or story is not
unusual in lyric poetry, see e.g. Bacchyl. 16 quoted above)?. Unfortunately this
is impossible to verify. FEarN also overlooks the fact that in the annual festival

17" Considering the similarities in mimetic character of both genres important for their ritual

performance (for pacans’ mimesis see RUTHERFORD 2001: 174 £.) I decided to treat them in this mat-
ter equally. Pindar’s Pae. 6 could offer a better analogy for FEARN’s purposes: in this poem a male
chorus performs at the same place (T461) as the maidens.

8 Yet another kind of choral reference can be found in Bacchyl. 17, 128 f., where again

epichoric chorus (paeanic) is mentioned in the narrative part of the dithyramb.

19 Besides well-known Dionysiac contexts of dithyrambs’ performance on the City Dionysia,

Agrionia and, later, Lenaia, there is evidence for dithyramb performed on the Athenian Thargelia:
Antiphon 6, 11-13; Lys. 21, 1 f.; Delian Apollonia: Strabo XV 3, 2; for that contest was most
probably written Bacchyl. 17, see ScamipT 1990; and during Apollo’s absence in Delphi: Plut. De
E Delph. 9 (= Mor. 389 C); BCH XIX 1895, p. 393, maybe also Bacchyl. 16, but KamERBEEK (1970:
4-7) and MarcH (1987: 63, footnote) assign it to an Athenian festival.

20 Ath. IX 392 F mentions the title of Pratinas’ play: AUpawan fij Kapudties. This Dionysiac

gathering can be dated as early as Alcman’s poetry (Alem. 4 PAGE = P. Oxy. 2388, fr. 5, 4). Other
sources: commentary on Alcman dated 2™ century AD (Alem. 5 PAGE = P. Oxy. 2390, ft. 2, col. 124
f.) and Hesych. s.v. AVopawal.

2l xopevoucav év ApTéudos — = Bb on . 9.557; ék xopot [Plut.] Mor. 315 E (quotation af-

ter MAEHLER 2004: 220). ZiIMMERMANN (2008: 103) looks for the connection of plot and ritual in the
persons of the Dioscuri — supposedly friends of Idas and teachers of dances in Karyai.

22 1In such case the verb &yeto would be translated as “snatched away”.
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in Karyai participated daughters of the noblest and most wealthy Lacedaemonian
families (Paus. III 10, 7: “every year Lacedaemonian girls organize choruses
there and arrange epichoric dances”; and Paus. IV 16, 9 about Aristomenes:
“when marching on Sparta by night he was inhibited by the vision of Helen and
of the Dioscuri, but in Karyai he waited until dawn for girls dancing in honour
of Artemis, and captured all of the wealthiest and noblest of them”?).

Even if we were to agree with FEarN that choruses in Karyai were not impor-
tant enough to sing this dithyramb, there are also other possibilities for the girls’
performance of discussed dithyramb that would not necessarily involve Karyan
Artemis. An important source for that can be Commentarius in melicos from
P. Oxy. XXIX 2506, fr. 1, col. III 30-37%*:

s Aakedali]udviol TOT[e
¢méotnoav Audov dv[ta
BidaokaAov Tév BuyaTé-
pawv kai épri[Bw]v matpiolis
XopoTts Tol...]Tewv [&-
Ywvicaobalt 8¢] undéme [
kai vov €Tt [Ee]vikéd kéxpn[v
Tai didaokdAwl xo[pddv...

That Lacedaemonians at that time chose for the traditional choruses of
daughters and young boys a teacher who was from Lydia [...] not yet com-
peting®, and even now they hire foreign teachers.

Although the commentary refers to Aleman, it may be understood as a general
statement on Spartan choral culture, not only on the choruses singing partheneia,
especially since it mentions young boys’ choruses as well. It proves that in Sparta
existed some kind of a female mimetic chorus (8i8&okaAos was usually an in-
structor of a dithyrambic or dramatic chorus), which probably differed from the
Athenian choruses known to us (TaTpiot). Moreover, the trainer for such a cho-
rus was usually a foreigner (Bacchylides banished from Keos indeed spent some
time in Peloponnesos, possibly in the years 458—452%). Regrettably, the reason
of such a choice, as well as the exact geographical location of choruses, remains
unknown.

In addition to that evidence, the chorus from Euripides’ Helen describes
Spartan orgiastic rituals (seemingly connected to the cult of Demeter?” — p&tnp

2 Fora discussion on girls of royal blood-line leading Spartan choruses see also CaLame 2001: 221.
24 Alem. fr. 10a PAGE.

2> The connection between the first part of the sentence and “not taking part in competitions”
is obscure.

2 Plut. De exilio 14 (= Mor. 605 C-D), for the chronology see DaNIELEWICZ 2005: 420.

27 Demeter’s cult practice in Laconia was analyzed by PARKER 1986.
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Becov, 1302, and to the topos of an abducted girl), in which girls’ kUkAios xopds,
an idiom for dithyrambic chorus (as FEarN constantly reminds us), played a role:

kpdTada 8¢ Bpdua Siampuciov
{évta kéAadov avePda,
1310  Bnpcov &Te Cuyious
CeuEdsa Bed oaTivas
Tav &pmacbeioav kukAicov
Xopadv EEw Tapbevicov
HeT& koUpav [87], &eANSdTToBEsS,
1315 & pev TéLois ApTeps, & 8’
Eyxel [opy<émis> mavotAog
<OUVEiTTOVTO>?.

The loudly rattling castanets cried out a shrill sound, when they, swift-footed as
whirlwinds, followed the goddess on her chariot yoked to wild creatures, after the
girl that was snatched away from the circling chorus of maidens — here Artemis
with her bow, and there the grim-eyed goddess, in full armour, with her spear.

(transl. by E.P. COLERIDGE)

Unfortunately it is not clear to what extent tragedy was a truthful image of
the real performance. Although circular dances appear quite often in Euripides’
plays¥, it is noteworthy that his usual wording for women dancing in circles are
various forms of the verb eiAicooual. But interestingly enough, Hesychios at-
tests theatrical contests for Laconian Demeter’s cult: “Eleusinia — musical agon
in honour of Demeter in Laconia™. This contest is usually being connected with
a fifth century inscription (/G V 1, 213) for Damonon, a victor in chariot-races,
and with Demeter’s Eleusinion in Laconian Kalyvia tes Sochas. Archeological
evidence from this sanctuary demonstrates an active participation of women in
the ritual (including official functionaries), which led Robert PARKER to a com-
parison with the Attic Thesmophoria®.

While the testimonies discussed above are themselves too exiguous to strong-
ly claim the existence of girls’ dithyrambic choruses in Sparta, in connection to
the poem itself and other poetic self-references they become fairly convincing.
Moreover, literary and archeological sources suggest multitude and complexity
of female rituals combined with the choral performances of Dionysiac character.
FearN’s hypothesis based on feeble arguments and distant analogy is unnecessar-
ily developed into this dithyramb’s ideological importance for Spartan commu-
nity and ritual male transitions. The opening lines treated by him as Bacchylides’

2 Ed. K. Arr.

2 For a complete study of circular dances in Attic tragedies see DavIDSON 1986.

3% Hesych. s.v. EAevoivia.

31 PaRrkeR 1986: 101-103.
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inventive adjustments to a specific cultural context of the performance are in fact
part of a common Panhellenic poetic practice.
University of Warsaw
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ABSTRACT: Most of the Herodotean and Thucydidean papyri date from the second or third
century AD. They usually have a text that substantially agrees with that of the whole mediaeval
manuscript tradition of these authors or of one or another of its branches. There are however ex-
ceptions. A few papyri both of Herodotus and Thucydides have a text that is significantly different
from, and better than, that of any of our mediaeval manuscripts. It appears that in the second cen-
tury AD at least two versions both of Herodotus and Thucydides circulated in Egypt — one genuine,
the other heavily interpolated. It is the latter that was continued by the mediaeval tradition.

In una serie di studi pubblicati negli ultimi dieci anni' ho cercato di mostrare
che il testo di Erodoto e quello di Tucidide, quali ci sono stati trasmessi dai ma-
noscritti medievali, contengono interpolazioni ben pitt numerose che non si pensi
comunemente, ¢ che la maggior parte di esse sono di natura tale che non ¢ pos-
sibile spiegarle se non ricorrendo a un’ipotesi a prima vista inverosimile, e cio¢
supponendo che esse siano state prodotte dopo 1’eta di Dionigi di Alicarnasso
e prima dell’eta di Plutarco da un unico editore-falsario — un erudito dilettante,
superficiale, pedante, bizzarro e saccente. Nel presente lavoro continuo quella

' Pseudo-Herodotus and Pseudo-Thucydides on Scythia, Thrace and the Regions “Beyond”,

ASNP, s. IV, vol. V 2000, pp. 21-112 (uscito in realta nel 2002); I/ “Patrios Nomos” di Jacoby, la
critica del testo, il cimitero del Kerameikos nell immaginario civico ateniese, in C. AmpoLo (ed.),
Aspetti dell’opera di Felix Jacoby, Pisa 2006, pp. 109—131; Testi iniziatici da Olbia Pontica (VIe V
sec. a. C.) e osservazioni su orfismo e religione civica, Palamedes II 2007, pp. 55-92 (ivi 87-92,
pagine riguardanti Hdt. II 81, 2); Passi strani in Erodoto e Tucidide su cose della Grecia del VI
secolo o pin antiche. Autentico e non autentico, Palamedes III 2008, pp. 93-133; La Chronique
d’Apollodore et le Pseudo-Skymnos. Erudition antiquaire et littérature géographique dans la secon-
de moitié¢ du II° siecle av. J.-C., Leuven 2009, pp. 212-216, 245-255; Erodoto e Pseudo-Erodoto
sulla sterminata antichita degli egiziani, ASNP, s. V, vol. 1 2009, pp. 623—647; Racconti di Erodoto
sui Pelasgi, i Dori, la scoperta dei nomi degli deéi e altre antichita, Palamedes IV 2009, pp. 27-78.
Alcuni degli errori commessi nel primo di questi studi, li ho corretti in altri studi della stessa serie.
La ricerca intrapresa parecchi anni fa ¢ lungi dall’essere finita.
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serie di studi, ma invece di fare la critica del testo di Erodoto e di Tucidide
rimanendo all’interno di cid che & dato dai manoscritti medievali, la faccio con-
frontando la tradizione medievale, da un lato, con 1 resti della tradizione antica,
cio¢ con i papiri erodotei e tucididei, dall’altro, con le testimonianze di Dionigi
di Alicarnasso e di altri autori antichi. Esaminerd dei casi in cui non solo c’¢
disaccordo tra il testo dei manoscritti medievali e quello rappresentato da resti
di manoscritti antichi o dalla cosiddetta tradizione indiretta, ma il disaccordo
¢ tale da non poter essere spiegato altrimenti che come una conseguenza di un
intervento editoriale deliberato. Cerchero di capire, in questi casi, quale del-
le varianti sia un’innovazione e se I’innovazione sia stata fatta da una persona
(correttore o lettore-filologo o editore) che volesse correggere il testo tramandato
per restituirgli congetturalmente la forma autentica, o da un editore che volesse
arbitrariamente modificare 1’opera di Erodoto o di Tucidide secondo il suo gusto
e ampliarla con ’inserzione di pezzi nuovi.

Questa ricerca conferma, a mio giudizio, 1’ipotesi che — nonostante lo scettici-
smo o il deciso disaccordo della maggior parte di coloro che mi hanno espresso
la loro opinione — vado sostenendo da una decina d’anni, ma anche la corregge
e la sviluppa. Cercherd di mostrare che, sebbene il testo adulterato sia diventato
rapidamente la versione vulgata di Erodoto e di Tucidide, ancora nel II secolo
d. C. o all’inizio del III era possibile leggere un Erodoto ¢ un Tucidide privi delle
aggiunte e degli abbellimenti spuri, e che alcuni lettori-filologi confrontavano
(sia pure in modo molto selettivo) una versione con I’altra, registravano varianti
che risultavano dal confronto, o accettavano una lezione piuttosto che un’altra.
Proporro di collocare I’attivita dell’ipotetico editore-falsario piu vicino all’inizio
che alla meta del I secolo d. C. Ammetterd inoltre la possibilita che due papiri
erodotei, che ci fanno conoscere un testo che differisce significativamente da
quello dei manoscritti medievali, ma non puo essere considerato genuino, di-
scendano da una o due edizioni diverse da quella che credo di avere individuato
e caratterizzato.

Spero che anche coloro che giudicano la mia ipotesi infondata troveranno
qualcosa di utile in questo studio della tradizione antica, diretta ¢ indiretta, del
testo di Erodoto e di quello di Tucidide e in questi tentativi che mirano a distin-
guere 1’autentico dal non-autentico.

Nella Parte prima esaminero le testimonianze dei papiri®. La Parte seconda,
che tratta delle testimonianze di Dionigi di Alicarnasso e di altri autori antichi,
sara pubblicata nel prossimo fascicolo di questa rivista.

2 Ringrazio Jiirgen HAMMERSTAEDT € Stephanie WEsT, che hanno letto una versione provviso-

ria di questa Parte prima e mi hanno comunicato le loro obiezioni e osservazioni. Esse mi sono state
utilissime nel lavoro per la rielaborazione del mio testo.
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1. OSSERVAZIONI GENERALI SUI PAPIRI ERODOTEI E TUCIDIDEI

La stragrande maggioranza dei papiri finora pubblicati e contenenti frammenti
dell’opera di Erodoto o di quella di Tucidide® appartiene, secondo le datazioni
proposte dagli studiosi, ai secoli Il e III d. C. Poco numerosi sono quelli che sono
stati datati al I secolo d. C., un po’ piu numerosi quelli collocati nella seconda
meta di esso o tra la fine del I e I’inizio (o la meta) del II secolo d. C.* Rari sono
quelli posteriori al III secolo d. C., e dopo il IV secolo abbiamo qualche papiro
o pergamena contenente frammenti di Tucidide, ma niente per Erodoto, se lascia-
mo stare un’epitome. Per I’eta ellenistica abbiamo soltanto un papiro erodoteo, il
P. Duke inv. 756 + P. Mil. Vogl. inv. 1358, se la datazione proposta da A. SOLDATI
¢ giusta (si tratta di due pezzi in cui A. SoLDATI ha riconosciuto due frammenti
di un unico rotolo, che sarebbe databile, a suo parere, tra la meta del 11 e la meta
del I secolo a. C.%), e un papiro tucidideo, il P Hamburg 11 163, che E.G. TURNER
ha datato al III secolo a. C.° Il primo non offre niente di utile per la mia ricerca,
il secondo offre molto, come si vedra.

Per lo piu, il testo dei papiri erodotei e tucididei dei primi quattro secoli della
nostra ¢ra o coincide con quello attestato dai manoscritti medievali, se questi
sono tra di loro concordi — e ci0 accade non solo in passi che non suscitano in
me alcun sospetto di interpolazione, ma anche in passi che giudico spuri’ —, o si

3 Vd. il “data base” dell’Universita di Leuven redatto da W. CLARYSSE su internet, <http:/
ldab.arts.kuleuven.ac.be>, sotto le voci “Herodotus” e “Thucydides”. Esistono anche liste pubbli-
cate a stampa. Per i papiri contenenti frammenti di Erodoto o di commenti a Erodoto, P. MERTENS,
J.A. StrAUSS, Les papyrus d’Hérodote, ASNP, serie III, vol. XXII 1992, pp. 969-978; inoltre
A. BANDIERA, Per un bilancio della tradizione papiracea delle Storie di Erodoto, in: Akten des 21.
Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin 1995, Stuttgart—Leipzig 1997 (APF, Beiheft 3), pp.
49-56. Per i papiri contenenti frammenti di Tucidide o di commenti a Tucidide, O. Bouquiaux-
SmvoN, P. MERTENS, Les papyrus de Thucydide, Chronique d’Egypte LXVI 1991, pp. 198-210. In
P. Oxy. LVII (1990), n° 3877-3901, pp. 46-98, ¢ in P. Oxy. LXI 1995, n° 41004112, pp. 58-85,
M.W. HasLam ha pubblicato tutti i papiri tucididei di Oxyrhynchos che non erano stati pubblicati in
volumi precedenti della stessa serie. Buone fotografie di molti dei papiri di Erodoto e di Tucidide
sono accessibili in Internet (specialmente P. Oxy. Online). Sui papiri come testimoni della fortuna
dei tre storici considerati come classici nell’eta dell’impero romano — cio¢ di Erodoto, Tucidide
¢ Senofonte — vd. J.-L. FourNeT, Un papyrus de Thucydide, Ktéma XXVII 2002, pp. 65-70 (a p. 67,
n. 13, un aggiornamento della lista di Bouquiaux-SiMoN e P. MERTENS); inoltre (soprattutto per cio
che riguarda Erodoto) S. WEest, The Papyri of Herodotus, in: D. OBBINK, R. RUTHERFORD (edd.),
Culture in Pieces: Essays in Ancient Texts in Honour of Peter Parsons, Oxford 2011, pp. 69-83.

4 Non ignoro che la datazione dei papiri letterari sulla base di criteri paleografici ¢ difficile

€ non puo essere precisa.

5 A. Sovpari, Due frammenti di un unico rotolo? P. Duke inv. 756 e P. Mil. Vogl. inv. 1358
(Herodotus 1V 144. 2 — 145. 1 e 147.4-5), BASP XLII 2005, pp. 101-106. L’editrice del frammento
P. Duke inv. 756, Rosalia HatziLaMBROU, aveva datato il papiro al II secolo d. C.

¢ E.G. TurNER, Two Unrecognised Ptolemaic Papyri, JHS LXXVI 1956, pp. 96-98.

7 11 P. Oxy. X 1244, databile ai primi decenni del II secolo d. C., ha un passo di Hdt. I 105,
4 su cui vd. ASNP, s. IV, vol. V 2000, pp. 37 e 53—54, inoltre un passo di Hdt. I 106, 2 su cui vd. lo
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accorda ora con una, ora con un’altra delle linee genealogiche che gli studiosi
moderni distinguono all’interno della tradizione medievale®. Quanto ai casi in
cui i papiri danno delle lezioni che non sono attestate dalla tradizione medievale,
la maggior parte di essi si puo spiegare in vari modi o, comunque, non rende
necessario pensare all’intervento di un editore che abbia agito in mala fede, che
abbia deliberatamente adulterato il testo. Esistono pero dei casi eccezionali, che
non si possono classificare in nessuno dei tipi ora enumerati. Di queste eccezioni
intendo occuparmi.

2. PAPIRI ERODOTEI

Per ci0 che riguarda Erodoto®, almeno quattro papiri sono utili dal mio punto
di vista. La mia attenzione ¢ stata richiamata su di essi da uno studente, Andrzej
MiroXczuk, che nell’estate del 2011 ha scritto un lavoro per il diploma di laurea
sulle varianti del testo erodoteo attestate dai papiri — tema che gli era stato pro-
posto da me'.

stesso articolo, pp. 39—40. I1 P. Oxy. XIII 1619, databile tra il 50 e il 150 d. C., ha un passo di Hdt. III
56, 2 su cui vd. Palamedes 111 2008, p. 119 (ma in quell’articolo ho dimenticato di segnalare che il
passo ¢ presente in quel papiro); inoltre ha un passo di cui solo recentemente ho riconosciuto il carat-
tere spurio, Hdt. I1T 49,1-2 da &t uév vuv TTeprdv8pou TeAeutrioavTos fino a &Trepvnoikdkeov Toiot
Sapiotot oi Kopivbior. I1 P Oxy. XVII 2096, databile alla fine del II secolo d. C., ha un passo di Hdt.
158-59, 1 su cui vd. Palamedes IV 2009, pp. 48-50. 11 P. Cairo 47993, databile alla fine del I secolo
d. C., ha un passo di Thuc. I 3, 4 su cui vd. Palamedes IIT 2008, p. 123. Il P. Oxy. VI 853, databile
al I secolo d. C., commenta un passo di Thuc. II 16, 1 su cui vd. Palamedes 111 2008, pp. 130-133,
e di cui trattero ancora qui sotto, pp. 50-52. Il P Oxy. LVII 3877, databile ai primi decenni del II
secolo d. C., ha un passo di Thuc. III 82, 1-2 su cui vd. ASNP, s. IV, vol. V 2000, pp. 4345, e di cui
tratterd pitt ampiamente nella Parte seconda del presente studio. Lo stesso papiro ha inoltre Thuc.
II 20, capitolo che giudico interamente spurio, ma di cui non ho ancora avuto occasione di trattare.
Parimenti non ho ancora trattato di Hdt. I 196, 5 (da &AAo 8¢ T1 ¢€euprikaot fino a kaTamopvevel T
BrAea Tékva), passo manifestamente spurio, presente nel PSI X 1170, databile al 1T secolo d. C.; né
di Thuc. IV 40, capitolo spurio che ¢ presente nel P. Oxy. 116 + 1V 696, datato da GRENFELL ¢ HUNT
al I secolo d. C.; né del capitolo spurio Thuc. III 17 (gia atetizzato da J. STEup), che ¢ presente nel
P. Oxy. LVII 3891, databile al II secolo d. C.

8 Ancora utile, nonostante il molto tempo trascorso, la veduta d’insieme in G. PAsQUALL, Storia

della tradizione e critica del testo, seconda edizione (1952), prima ristampa, Firenze 1962 (la prima
edizione era del 1934), pp. 306-326. Vd. anche I’articolo di G.B. ALBERTI, / papiri e I’ “archetipo”™
di Erodoto, Prometheus IX 1983, pp. 193-196. L’articolo di C. SAEREeNs, Papyrus d’Hérodote et
tradition manuscrite, Studia varia Bruxellensia II 1990, pp. 177-192 prende in considerazione so-
prattutto questioni riguardanti I’ordine delle parole, il ritmo, lo iato. Per Tucidide, vd. A. CARLINI, //
papiro di Tucidide della Bibliotheca Bodmeriana (P. Bodmer XXVII), MH XXXII 1975, pp. 33-40.

 Laricerca di A.H.R.E. Paap, De Herodoti reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis serva-

tis, Lugduni Batavorum 1948 (Papyrologica Lugduno-Batava, IV), ¢ utile, ma dal 1948 in poi molti
nuovi papiri erodotei sono stati pubblicati.

10 Alcuni dei risultati del suo lavoro sono pubblicati nei suoi articoli P Oslo inv. 1487:

A Herodotean Papyrus Re-Edited, JJurP XL 2010, pp. 153-160, e P. Oxy. XVII 2099: Evidence of an
Early Split in the Tradition of the Herodotean Text?, JJurP XLI 2011, pp. 93—101. A questo secondo
articolo avro occasione di riferirmi qui sotto.
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Uno dei papiri erodotei piu antichi, il P Oxy. XVII 2099, certamente un fram-
mento di un volumen di lusso, scritto con una scrittura unciale rotonda, estrema-
mente ricercata ed elegante, ¢ per me uno dei piu istruttivi. L’editore, A.S. HunT,
1’ha datato all’inizio del II secolo d. C., ma potrebbe altrettanto bene essere della
fine del I''. Esso contiene dei frammenti di Erodoto VIII 22, 2-3 e 23, 1-2. In
questo piccolo spazio le differenze tra questa copia e i manoscritti medievali sono
numerose. L’editore e altri studiosi dopo di lui hanno creduto di trovarne la causa
nella negligenza dello scriba del papiro. Probabilmente a torto. Queste differenze
meritano di essere discusse. La pitu importante di tutte ¢ sfuggita all’attenzione
dell’editore e degli altri studiosi; la esaminero per ultima.

Nella col. I, 1. 1-4, il P. Oxy. XVII 2099 conserva piccoli resti di Hdt. VIII
22, 2. Qui i manoscritti medievali danno: pepvnuévol 61 &1’ UV yeyovaTe
kal Ot apxiibev 1 €xOpn (varia lectio del ms. D: €xBpn senza articolo — cer-
tamente un errore; varia lectio del ms. Laur. LXX 6 1) éx8pn &pxiiBev) mpos
TOV BapBapov am’ Uuéwv nuiv yéyove. Fondandosi su di essi, A.S. HUnT ha
ricostruito questo passo del papiro come segue:

... yeyodv]a-

[Te kai &T1 T EX]6pT)
[&pxfiBev pos] TOV
[BapPapov &’ U-

L’edizione di A.S. HunT colloca queste quattro righe allo stesso livello delle
righe 14 di cio che resta della colonna II. Questo ¢ un errore. In realta esse
sono allo stesso livello delle righe 2—5 di quella colonna. Non c’¢ dubbio che al
livello delle righe 1-2 della col. II ¢’erano, nella col. I, due righe che, sulla base
dei manoscritti medievali, si possono ricostruire cosi:

[Hepvnuévol &1
[aT’ Nuéwv yeydv]a-

A parte la svista ora corretta, la ricostruzione data da Hunt ¢ molto proba-
bilmente giusta. Da essa risulta che I’ordine delle parole nel papiro era diverso
da quello che si ha nei manoscritti medievali, a eccezione di Laur LXX 6 —
manoscritto che Heinrich SteiN (nella sua editio maior) designa con la sigla d,
Bertrand HEMMERDINGER con la sigla N, e altri studiosi, tra cui Aldo COoRCELLA

' A. MiroNczuK mi ha segnalato alcuni papiri la cui scrittura & abbastanza simile a quella del

P. Oxy. XVII 2099 e che papirologi molto esperti hanno datato tra la fine del I e I’inizio del II secolo
d. C.

12" Questa lezione del ms. Laur: LXXX 6 ¢ registrata nell’apparato critico dell’edizione di

H. STeN e di quella di A. CorcELLa, ed € menzionata da A.H.R.E. Paap. Invece K. Hupe e H.B.
RosEN non I’hanno registrata.
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nella sua edizione del libro VIII nella serie Fondazione Lorenzo Valla, con la
sigla T.

Gli studiosi moderni hanno considerato 1’ordine delle parole 1) €xBpn &pxiifev
TpOs TOV BapPapov come un banale errore. B. SNELL pero ha avuto un dub-
bio'*: da un lato ha riconosciuto probabile che questo fosse un errore del copista
negligente, ma dall’altro ha osservato che in questa lezione ¢’¢ “un brutto iato”
e che I’altra lezione non lo ha; e ha aggiunto che si potrebbe pensare che 1’e-
semplare da cui il copista di questo papiro ha copiato fosse “un buon modello”.
Ovviamente gli ¢ venuto il sospetto che 1} éxBpn apxiibev Tpds TOV BapPapov
fosse in realta la lezione autentica, e che apxtifev 11 €x6pn TPOs TOV BapPapov
fosse un’innovazione dovuta al desiderio di evitare lo iato.

lo vedo un’altra ragione — una ragione che non esclude quella vista da
B. SNELL, bensi si aggiunge ad essa — per supporre che Erodoto abbia scritto 1
€x0pn apxiiBev Tpos TOV BapPapov: quest’ordine delle parole € a prima vista
strano, innaturale, mentre apxfifev 1 €xBpn TPOs TOV PapPBapov sembra del
tutto naturale'¥; ma a guardar bene, I’ordine che sembra innaturale puo rivelarsi
sensato e significativo: puo darsi che Erodoto lo abbia scelto per mettere in ri-
lievo la cosa principale, 1} €x6pn. Questa mi sembra essere una situazione in cui
¢ lecito applicare il criterio della lectio difficilior.

1l fatto che la lezione di un papiro dell’inizio del II (o della fine del I) secolo
d. C. ricompaia nel ms. Laurentianus LXX 6 — chiamiamolo 7 —, che fu prodotto
nell’anno 1318 da Nikolaos figlio di Triklini®, rafforza questa ipotesi. Che la
lezione di questo manoscritto sia una congettura, ¢ da escludere: tale ordine delle
parole ¢ cosi sorprendente, e quello che troviamo negli altri manoscritti sembra
cosi naturale, che ¢ inverosimile che un filologo bizantino abbia deliberatamente
cambiato per via congetturale &pxfiBev 1 €x6pn PO TOV BapPapov in 1 €xOpn
apxifev mpos Tov BapPBapov. Dobbiamo allora pensare che il copista di 7' e il
copista di P Oxy. XVII 2099 abbiano commesso per caso uno stesso errore?
Questo, sebbene non del tutto impossibile, ¢ improbabile, perché si tratterebbe di
un errore non banale. Rimane una terza possibilita: poiché — come ha sostenuto
B. HEMMERDINGER — il modello, per noi perduto, del manoscritto che egli chiama

13 B. SNELL, Bericht iiber Herodot (1921-1927), Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassi-
schen Altertumswissenschaft CCXX 1929, pp. 3—4.

4 Cfr. Hdt. VIII 142, 2, dove gli inviati dei Lacedemonii dicono agli Ateniesi: fyelpaTte y&p

TSVde TOV TOAepov ULETs oUdtv Muéwv Boulopévewv, kal Tept T UueTépns TapxrisT (&pxribev
coni. WESSELING; &pxT|v coni. SCHAEFER) O &ycov éyéveto. L’apxiis dei mss. ¢ certamente un lap-
sus dovuto alla contiguita di mepi Tfs UpeTépns. Il commento di A. CorcELLA ad loc., che tenta di
difendere la lezione trasmessa &pxfis, ¢ interessante, ma non mi convince.

15 Su questo manoscritto vd. B. HEMMERDINGER, Les manuscrits d’Hérodote et la critique ver-

bale, Universita di Genova, Istituto di Filologia Classica e Medievale, 1981, pp. 104, 106—121; inoltre
A. CorciLLA nell’edizione dei libri VIII e IX di Erodoto della Fondazione Lorenzo Valla, a cura di
D. Asueri e A. CorceLLA: Libro VIII, [Milano] 2003, pp. 615 = Libro X, [Milano] 2006, pp. 5-13.
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N e che oggi comunemente si chiama 7, cosi come dei mss. C e M, deve essere
stato un discendente di 4 (a,) munito di varianti, ¢ queste devono essere state
attinte per mezzo di collazione da un codice scritto in unciale, ¢ lecito supporre
che la lezione di T apxfibev 1) €x6pn mpods TOV BapPapov sia appunto una di
quelle varianti.

Cosi un manoscritto tardo-antico, per noi perduto, avrebbe conservato la stes-
sa lezione non banale che ci ¢ data da un papiro dell’inizio del II (o della fine
del I) secolo d. C.

Proseguiamo. In Hdt. VIII 23, 1 la tradizione medievale da: oUtw &1 dua
NnAlcol okidvapévwl Taoa 1) otpaTtin émAce (secondo il ms. D e i mss. che
discendono dal perduto B; oppure, secondo i mss. ABC, émémAcoe; il ms. P da
¢mAee, probabilmente congettura) &Ans ¢ 16 ApTepiotov. Il P Oxy. XVII 2099
da un testo in parte diverso (col. II, 1. 1-4): oUtw 81 dua NAicwt &[. . .. 1
o|tpaTin[[l]] émwA[. . &)l TO ApTeueioiov.

Sotto &ua e la prima lettera di rjAicol, nello spazio tra le righe, ¢’¢ il resto di
un’aggiunta fatta con una scrittura diversa, corsiva: si legge |eveo. Un correttore
o un lettore deve essersi accorto che in questa copia, dopo &ua fAicol, mancava
la parola okidvauével, che egli trovava in un’altra copia da lui usata per con-
trollare la prima: percio I’ha aggiunta nello spazio tra la riga che termina con la
parola Aicot e la riga seguente, credendo di correggere un errore. Ma 1’assenza
del participio okidvapéveol probabilmente non ¢ un lapsus del copista che ha pro-
dotto questa copia, né di un copista suo predecessore. A. MIRoNczUK ha constata-
to (a) che I’espressione &ua rAicot okiSvauévet non compare né in altri passi di
Erodoto, né presso altri autori; (b) che gli unici passi in qualche modo analoghi
che si possano trovare, sono passi poetici, e cioe: I/ VII 451 tol &’ fjtol kAéos
goTal bdoov T  EmkidvaTal M)cds, verso ripetuto in VII 458, ma con odv invece
di Tol; XXIII 226-227 fjuos 8 £coopdpos elol pows epéwv el yaiav | dv Te
uéTa kpokdmeTAos UTrelp &Aa kidvaTan ficds. Eschilo, Persae 502-503 Trpiv
okedaobfival Beol axtivas. Da queste constatazioni A. MiroNczuk ha tratto la
conclusione che &ua nAicwl, senza okidvapéveot, € probabilmente la lezione au-
tentica, e che okiSvauéveol, concordemente attestato dai manoscritti medievali di
Erodoto, ¢ probabilmente un’interpolazione. Sono convinto che egli abbia visto
giusto.

Si obiettera: (a) che nemmeno &ua fAicor compare altrove in Erodoto e non
sembra essere attestato presso altri autori; (b) che dal punto di vista sintattico 1’e-
spressione &ua nAiwt okidvauéveot € analoga a Gua ruépmn 8¢ Siapavokovon di
Erodoto X 45, 2, e a Gua 8¢ €cot yryvopévm di Tucidide IV 32, 2; (¢) che nono-
stante ’assenza dell’articolo, essa ¢ analoga anche a &ua Téd1 1Aicor dvioxovTi,
che compare in tre passi di Erodoto: III 85, 1 e 87; VIII 64, 1'%; (d) che Erodoto

16 Senofonte oscilla, in espressioni di questo genere, tra TE HAicot € fiAicot senza articolo: da

un lato abbiamo &ua Téd1 Aot SuvovTi (Hell. 16, 21), &ua tédx HAico avioxovTt (1T 1, 23), &ua
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puo aver voluto trasformare un’espressione omerica per dare a questo passo del
suo racconto un colorito epico. Gia Eustathios (commento a //. VII 451) trattava
I’espressione erodotea &ua nAicor okiSvapéveot come una imitazione di Omero:
ioTéov Bt 8T1 €k ToU «boov emikidvaTal fcs» AaPcov HpddoTtos épn T «dua
nAlwt okidvapéveor; e puod darsi che Eustathios si fondasse qui su un’osserva-
zione fatta da qualche grammatico antico.

Rispondo che &ua riAicot okidvapéveol non puo significare altro che “appena
il sole comincio a diffondersi”, e questo non mi sembra un senso accettabile.
Nei passi omerici citati cio che “si diffonde” ¢ I’aurora, la luce dell’aurora, e il
“diffondersi” ¢ un processo che dura un po’ di tempo, ¢ il graduale avanzare
della luce dell’aurora sulla terra o sul mare da oriente a occidente. Nel passo dei
Persiani di Eschilo la frase “prima che si diffondessero i raggi del dio” vuol dire,
in parole povere, “prima che il sole, salito in alto, cominciasse a scaldare” (subito
dopo infatti si parla dello sciogliersi del ghiaccio sul fiume Strymon). Invece nel
passo erodoteo in questione la situazione del racconto esige che il testo indichi
un momento preciso, il sorgere del sole; e questa indicazione appunto ¢ data da
ua Al “insieme col sole”, cioé “allo spuntar del sole”"".

L’analogia con i passi dell’/liade e con quello dei Persiani di Eschilo ¢ dun-
que illusoria. Mi pare chiaro che colui che ha inserito oki®vapéveor dopo Gua
fAlcol deve aver voluto arricchire il testo erodoteo con un ornamento poetico,
trasformando in modo assurdo un’espressione omerica. Tale comportamento, ar-
bitrario e bizzarro, corrisponderebbe bene al carattere dell’editore-falsario da me
immaginato.

Per cio che riguarda &[. . . . 1 o]TpaTim[[1]], A.S. HunT ha proposto di col-
mare la lacuna con &[maoca 1) o]TpaTin, e questa restituzione ¢ soddisfacente.
A. CorciLLA, nell’apparato critico della sua edizione del libro VIII (collezione
Lorenzo Valla), ha proposto la restituzione &[Ans 1} o] tpaTir) ¢ ha preso in consi-
derazione (scrivendo “an recte?”’) la possibilita che Erodoto abbia scritto proprio
cosi; tuttavia A. MirRoNczUK, esaminando la fotografia, ha constatato che tale
restituzione ¢ impossibile, perché occupa troppo poco spazio. Bisogna dunque
riconoscere che nel papiro non ¢’era aAns. Errore del copista? Forse, ma non
necessariamente. Poiché il prefisso a- di Gmas serve a intensificare il significato
di &g, mi pare possibile (sebbene non dimostrabile) che Erodoto abbia scritto
dmaoa 1) oTpaTir, senza poi aggiungere aAns. A. MIRoNCzUK si ¢ dichiarato in
favore di questa ipotesi.

T NAicol Buopéveot (Anab. 11 2, 16); dall’altro lato, &ua et &véxovtt (Anab. 11 1, 3), &ua
NAlcor SYvovti (I1 2, 13), &ua nAict dvatéAlovt (I1 3, 2), &’ nAiwt dvioxovTi (Cyneg. 6, 13).

17" Cft. altre espressioni che compaiono in Erodoto: &ua fot in VII 219, 1, e &ua rijuépmt in IV

201,2 e VII 43, 2 (vd. inoltre IX 42, 4, dove pero Gua nuépm € seguito da tijt émovomnt). In Tucidide
dua €cot 0 dpa Bt €cot compare ben dodici volte.
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Altre varianti degne di attenzione compaiono nella frase che viene subito
dopo. La tradizione medievale da: émoxdvTes 8¢ £v TOUTwWI TAI Xwpiwdt HEXPL
néoou TMuépns, TO &d TouTou émAeov (oppure, secondo il ms. D, EmAwov) &g
lotiainv (oppure, secondo il ms. D, loTiainv senza &s). 11 papiro da: émoyxdvres
B¢ ¢v ToUTw! TAI Xwpiw! HEXPl HEoOV TEPNS, ATTO TouTou EmAsov ‘g’
ToTioav (I’és, dapprima omesso per errore, € stato inserito, con lettere piccole,
nell’intervallo tra il ny e lo iota, al livello della riga — probabilmente, a giudicare
dalla scrittura, dal copista stesso '*).

La lezione péxpr néoov nuépns ¢ stata giudicata finora dagli studiosi un er-
rore, ¢ forse lo ¢, ma A. MiroNczUK ha trovato péxpt péoov nuépns anche in un
passo dell’ippocratico De morbis popularibus (V 1, 91), e ha concluso che questa
lezione del papiro ¢ da preferire in quanto lectio difficilior. lo esito.

Per cio che riguarda iomiaiav, al di sopra dell’alpha della desinenza si vede
un eta, probabilmente (a giudicare dalla forma della lettera) scritto da una se-
conda mano: correzione o registrazione di una variante? In ogni modo, come
A. MIroNczuk ha visto, 1oTiaiav € qui probabilmente ‘loTiai&v, che € una forma
perfettamente ammissibile, ¢ non loTiaiav, che sarebbe ovviamente un errore,
sebbene nei quattro passi di Erodoto in cui compare il nome di questa citta (ol-
tre al passo in questione, VIII 24, 2; 25, 3; 66, 1) la tradizione medievale dia la
forma loTiain.

Sopra la riga, tra il sigma di nuépns e ’alpha di &mod, una seconda mano ha
aggiunto 1O (la scrittura ¢ nettamente diversa). Qui dobbiamo chiederci: ¢ la
lezione aTmd TouTou (senza TO) un errore? La lezione T amd TtouTou significa
“da quel momento in poi”; la lezione &mwd ToUTou significa “da questo”, cioe
dal xcopiov menzionato poco prima. A. MiroNczuk ha sostenuto che, poiché
la distanza tra I’Artemision e la citta di Histiaia ¢ piccolissima, poiché dun-
que la flotta persiana, che si era trattenuta all’Artemision fino a mezzogiorno,
deve essere arrivata a Histiaia nella stessa giornata, la lezione amo TouTou ¢ piu
sensata. Mi sembra che egli abbia ragione. J. HAMMERSTAEDT perd ha obiettato
che un’indicazione spaziale (&md TouTou) qui sarebbe inutile, mentre TS &mod
TouTovu fa capire che per il resto della giornata la flotta persiana non insegui la
flotta greca, bensi si sposto di poco, soltanto fino a Histiaia.

Rimane da considerare una divergenza importante, che non si constata di-
rettamente sul papiro, ma risulta, a mio parere, dall’estensione della lacuna che
comincia dopo ’ultima riga della col. I che si possa ricostruire con certezza,
e cioe dopo L. 5 [BapBapov am’] u- . Dopo questa riga tre righe sono interamente

¥ Del resto, se supponessimo che la correzione sia stata fatta da un’altra mano, cid non avreb-

be conseguenze importanti. L’omissione di és nel ms. D e nel papiro (prima della correzione) ¢ cer-
tamente un errore, ma non € un error coniunctivus, perché € un lapsus (ICTI invece di ECICT]I) che
due copisti possono aver commesso indipendentemente 1’uno dall’altro.
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perdute, della riga seguente restano soltanto due lettere (Ol) che erano la fine
di essa, e della riga ulteriore resta solo il segno >, che era destinato a riempire
un piccolo spazio vuoto presso il margine destro. Poi non resta piu nulla, fino
alla prima riga parzialmente conservata della colonna II, [oUTc 81 &]ua riAicor.
Che cosa c’era tra [BapPapov am’] U- della col. I e [oUTe 81y &]ua fAicor della
col. I1?

Questa domanda ¢ per me tanto pit importante, in quanto i0 sono convinto
che cio che leggiamo in Hdt. VIII 22, 3, da ©@eiotokAéns 8¢ Talta éypawpe fino
a Kal TV vavuaxléwv autous amdoxnt, sia un pezzo fabbricato dall’editore-
falsario. La mia opinione si fonda sulle seguenti osservazioni:

(a) Questo pezzo, in cui il narratore commenta 1’iscrizione che Temistocle
avrebbe fatto incidere su una roccia, cercando di indovinare il calcolo che
Temistocle avrebbe fatto, mi sembra un esercizio pedantesco e inutile di ragiona-
mento politico-strategico®. In Hdt. IX 98, 4 ¢’¢ un riferimento esplicito e preciso
al passo VIII 22, 3 (vdos . .. 6 OeuioTokAéos 6 ¢’ ApTeuioiwl)?', ma cid non
garantisce affatto ’autenticita di quest’ultimo, anzi, ¢ piuttosto un indizio che
conferma la sua non-autenticita, perché IX 98, 4 ¢ esso stesso un passo che con
la goffaggine della sua forma tradisce la sua origine spuria (ed ¢ stato atetizzato
gia da K.W. KRUGER): mi pare chiaro che uno stesso interpolatore ha scritto VIII
22,3 e1X 98, 4.

(b) L’espressione e’ aupdTepa voécov assomiglia a un’espressione che com-
pare in un altro passo che ¢ manifestamente assurdo ed ¢ stato atetizzato da
K.W. KRUGER e poi da altri: IX, 97 {kai cos viknoovTes: ¢ aupdTEPA y&p
¢mAeydpevol TapeokeudlovTo}.

(c) L’uso anacolutico del pronome écoutddv in una proposizione il cui sogget-
to ¢ T& ypauuaTa, € strano. Altrettanto strano mi pare Tpds in yevécBan Tpods
EQOUTAV.

(d) 1l verbo Bi1aPBAn6i nella proposizione ¢meite dveveixbijt kai SiaPBAn6i
mpos ZépEnv, che chiaramente deve voler dire “quando (questo testo scritto)
fosse stato riferito e denunciato a Xerxes”, ¢ altrettanto sospetto®. Si potrebbe
tentare di giustificare 1’uso di questo verbo appellandosi a Thuc. III 4, 4, ma i due
passi non sono veramente analoghi; ¢ opportuno invece osservare che lo stesso

1 A.S. Hunt ha indicato una lacuna di quattro righe, ma questa ¢ stata una svista, come

A. MiroXczuk ha constatato.

20 Cfr. Thuc. 11 20, 4, dove il narratore riferisce il calcolo che il re spartano Archidamos avrebbe

fatto quando decise di trattenere I’esercito presso Acharnai. Per diverse ragioni penso che il capitolo
II 20 non sia stato scritto da Tucidide.

2 Cfr. VII 162, 2, che comincia con oUtos 8¢ 6 vdos ToT prjuaTos, TS E0éAel Aéyew . . . etc.

Questo passo, atetizzato da WESSELING ¢ poi da altri, ¢ uno degli esempi piu significativi della prosa
dell’editore-falsario.

22 J. Enoch PowkLL, come apprendo dall’apparato critico di A. CORCELLA, ha proposto di atetiz-

zare kai SlaBAn6fjL, ma mi pare pil ragionevole atetizzare tutto questo pezzo.
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verbo compare in altri tre passi del testo erodoteo che considero spuri: VI 64
KAeouéver B1ePAN6N peydAws; VI 94, 1 TTeioioTpaTiBécov TPOOKATNUEVCOV
kai StaBaAAdvteov Abnvaious; VIII 22, 3 SiaBAn6fit mpds ZépEnv.

(e) 1l fatto che questo pezzo comincia con OepioTokAéns 8¢ Talita éypaye
ed ¢ seguito da un periodo che comincia con OepioTokAéns pév TaUTa EvEyparpe
da un’impressione di goffaggine stilistica.

Consideriamo due ipotesi. Ammettiamo che il papiro contenesse qui lo stesso
testo che ci ¢ stato tramandato dai manoscritti medievali. In questo caso, dall’ini-
zio della prima riga ricostruibile della col. I, cio¢ [pepvnuévor o1, fino all’inizio
della riga situata allo stesso livello nella col. II, e cio¢ fino all’inizio di [oUTcw
1 &Jua i, ¢’erano ca. 509 lettere. Se prendiamo in considerazione le prime
cinque righe della col. I, la media del numero di lettere per riga ¢ 12,8; se pren-
diamo in considerazione queste cinque righe + le 14 righe pit o0 meno leggibili
della col. II, la media del numero di lettere ¢ 13,21. Dividiamo 509 prima per
12,8, poi per 13,21. Ne risulta che — qualunque fosse la distribuzione del passo
in questione tra la I e la I colonna — ciascuna colonna aveva o 39, o 38 righe. In
questo caso la sua altezza (come si puo calcolare grazie alla fotografia) era di ca.
22 021,50 cm.

Ammettiamo ora che il papiro non contenesse il pezzo che io considero spu-
rio. In questo caso il numero di lettere dall’inizio di [pepvnuévor 61 fino all’ini-
zio di [oUTw 81} &]ua nAicor era ca. 307. Dividiamo 307 prima per 12,8, poi per
13,21. Ne risulta che ogni colonna aveva o 24, o 23 righe. In questo caso la sua
altezza era di ca. 13,50 0 13 cm.

Che cosa ¢ piu probabile in questo papiro: una colonna di 39 o 38 righe, alta
ca. 22 0 21,50 cm, o una colonna di 24 o 23 righe, alta ca. 13,50 o 13 cm? Per
rispondere a questa domanda, dobbiamo tener presenti alcune caratteristiche im-
portanti di questo papiro: le righe sono brevi (massimo ca. 4,2 cm) e la scrittura
— come ho gia detto — ¢ ricercatamente elegante, tale da indicare chiaramente che
abbiamo a che fare con una copia di lusso dell’opera erodotea. Queste caratte-
ristiche ci permettono di collocare questo papiro nella prima delle tre categorie
formali che uno specialista, William A. JoHnsoN, distingue all’interno dell’insie-
me dei papiri di Oxyrhynchos del II secolo d. C. contenenti prosa letteraria: nella
categoria dei papiri “formal, semi-formal, pretentious”?; anzi possiamo classifi-
carlo tra i piu “formal” di questa categoria. Ora, riassumendo i risultati del suo
esame dei papiri della prima categoria, W.A. JOHNSON constata che dei 55 papiri
assegnati ad essa, nessuno ha colonne piu alte di 25 cm, e che il maggior numero
di esempi ha colonne alte tra i 14 e i 16 cm. Scrive: “It seems, then, that in the
second century one idea of an elegant prose manuscript included the shorter co-

B W.A. JounsoN, Bookrolls and Scribes in Oxyrhynchus, Toronto 2004, pp. 119-128. La se-
conda delle tre categorie distinte da Jounson € quella dei papiri “informal and unexceptional”; la
terza ¢ quella dei papiri “substandard or cursive”.
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lumn as a prominent feature”. Scrive inoltre: “in the Roman era one design style
with pretensions to elegance made use of a noticeably short column with narrow
lines”; “a short column is almost always narrow, and a large percentage of short,
narrow columns are also written in fine scripts”?. Dunque: alla luce dei risultati
dello studio di W.A. Jounson, non c’¢ dubbio che nel papiro in questione una
colonna di 24 o 23 righe ¢ molto piu probabile che una colonna di 39 o 38 righe.

Questa conclusione ¢ rafforzata da un’osservazione che ¢ stata fatta da
A. MiroNczuk. Egli ha osservato che un altro papiro erodoteo, il P Oxy. XI
1375, contenente frammenti di Hdt. VII 166 e 167 e datato dagli editori GRENFELL
e Hunt all’inizio del II secolo d. C., ¢ abbastanza simile al P Oxy. XVII 2099
sia per la forma della scrittura (ma con lettere un po’ piu grandi), sia per la
lunghezza delle righe (massimo ca. 4,7 cm), e che, poiché esso conserva par-
zialmente due colonne consecutive ¢ il margine superiore di entrambe, ¢ pos-
sibile calcolare esattamente quante righe esso avesse in ciascuna colonna. Ora,
sulla base del testo tramandato dai manoscritti medievali, si puo constatare che,
tra la fine della 1. 14 della col. I e I’inizio della 1. 1 della col. 11, ci dovevano
essere 130 lettere; e poiché la media del numero di lettere per riga in cio che
resta della col. I ¢ 11,78, si pud stabilire che la col. I aveva 14 + (130 : 11,78)
=14 + 11 = 25 righe. Secondo i miei calcoli, doveva essere alta ca. 16,50 cm.
Come A. MiroNczUK ha visto, questo risultato, data la somiglianza tra il P. Oxy.
XTI 1375 e il P. Oxy. XVII 2099 — entrambi resti di due copie di lusso®, press’a
poco contemporanee, dell’opera erodotea — rafforza la mia supposizione che le
colonne del P. Oxy. XVII 2099 avessero 24 righe, e non 39.

Mi pare dunque molto probabile che il P Oxy. XVII 2099 non contenesse
il pezzo di testo che io considero spurio. I minuscoli resti della fine delle righe
9-10 della col. I mi sembrano compatibili con questa ipotesi. Ecco come propon-
go di ricostruire le righe 5-10:

[BapPBapov am’] U-
[Mécov TUTV yéyove]
[©emioTokAENS WEV]
[TaUTa évéypape]
[Toiol 8¢ BapPap]ol-
[0l aUTika peTa]>

Insomma: le numerose differenze tra il testo del P Oxy. XVII 2099 e quello
dei manoscritti medievali — differenze di cui una, quella esaminata per ultima,

24 Cito dalle pp. 122, 123, 126, 128.

2 Aggiungo, a conferma di questa osservazione, che il margine superiore del P. Oxy. XI 1375

¢ molto largo; se supponiamo che il suo margine inferiore fosse altrettanto largo, possiamo stabilire
che lo spazio occupato da una colonna era probabilmente press’a poco uguale alla somma dello
spazio vuoto del margine superiore e di quello del margine inferiore.
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¢ molto vistosa — provano che questa copia di Erodoto, prodotta all’inizio del II
(o alla fine del I) secolo d. C., non appartiene a quella corrente della tradizione
del testo erodoteo che ¢ giunta fino a noi. Inoltre — e questo ¢ altrettanto inte-
ressante — almeno due delle correzioni fatte da una seconda mano mostrano che
qualcuno — non sappiamo esattamente quando, ma probabilmente non piu tardi
del II secolo — ha confrontato questa copia con una copia appartenente alla cor-
rente da cui discendono tutti i manoscritti medievali di Erodoto, e ha registrato
alcune delle varianti. Alcune, ma non tutte.

Il P Oxy. XLVIII 3376, pubblicato da Mortimer CHAMBERS ¢ da lui datato al
II secolo d. C., da, per il racconto di Erodoto sulla regina egiziana Nitokris, II
100, 3—4, delle varianti di cui almeno una ¢ importante.

In Hdt. IT 100, 3 i manoscritti medievali ci hanno trasmesso il testo seguente:
Tomoapévnu ydp pv ofknua mepiunkes Udyaiov kawouv Tél Adywl, vowl
8¢ &AAa unxavaobal. kaAéoaoav 8¢ v AlyutTticov Tous pdAloTa peTartious
ToU pbvou Hi8ee, ToAAous EoTidv, Satvupévolot 8¢ émeival TOV ToTauov dt’
aUAcdvos kpuTrToU pey&Aou. Questo testo ha creato delle difficolta, come si puo
vedere dai commenti e dall’ampia trattazione che Aldo CorciLLa gli ha dedicato
in un suo articolo®. La difficolta principale ¢ nella parola kawouv.

Allo scopo di ricavare un senso da questo testo, si suppone di solito che kaivoiv
significhi qui “usare per la prima volta, inaugurare” (secondo A. CORCELLA, il
primo a proporre esplicitamente tale interpretazione ¢ stato VALCKENAER) e che
questo infinito del presente (il quale, se trasferito in oratio recta, diventerebbe
un imperfetto de conatu, ékaivou) esprima un’intenzione (altrimenti il rapporto
tra la prima parte del pezzo citato e quella che comincia con kaAéoacav 8¢ pv
sarebbe del tutto impossibile): insomma, si suppone che kaiwolv Té1 Adycwt
voglia dire “essa aveva I’intenzione, secondo le sue parole, di inaugurarla” (di
inaugurare la “grandissima sala sotterranea”). Ma, anzitutto, bisogna chiedersi
perché mai I’autore non abbia espresso in modo piu esplicito la nozione del-
I’*“avere intenzione”. In secondo luogo, un uso del verbo kaioiUv nel senso di
“usare per la prima volta, inaugurare” non ¢ attestato altrove, né in Erodoto, né
in altri testi, siano essi letterari o non-letterari. Questo verbo non compare spes-
so: se lasciamo da parte Filone di Alessandria e alcuni testi cristiani, dove esso
significa “rinnovare”, lo troviamo soltanto (oltre al passo in questione) in Thuc.
171, 3 e IlI 82, 3 (due passi molto caratteristici e in qualche modo affini tra di
loro), in un passo di Dionigi di Alicarnasso che parla delle innovazioni letterarie
di Tucidide, De Thucydide 21, 2, e in un passo di Cassio Dione, XLVII 4, 3, che
manifestamente imita Thuc. III 82, 3. In tutti questi passi esso significa “sotto-
porre a innovazione”, “cambiare innovativamente”. E vero che il verbo kawiCew
— che, come kavoiv, deriva da kaivods e che di solito significa “rinnovare” — puo

26 A. CorciLLA, Herodotea. In margine a Herodoti Historiae. Vol. I libros I-IV continens.

Edidit Haiim B. Rosén, Leipzig 1987, ASNP, s. 111, vol. XXI 1991, pp. 491-536: ivi, pp. 509-511.
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avere anche il senso di “usare per la prima volta”; ma in questa accezione com-
pare soltanto in qualche testo poetico, mai in testi di prosa. Infine, come ¢ stato
notato da A. CorCELLA, nel passo in questione un verbo significante “inaugurare”
“sarebbe usato piuttosto a sproposito, dato che non ha molto senso affermare che
la regina diceva pretestuosamente, nel mentre tramava ben altro, di voler «usare
per la prima voltay la grande stanza sotterranea se non si ¢ detto a quale uso essa
dovesse essere adibita”. (CorRCELLA aggiungeva: “la moderna immagine di una
«inaugurazione» formale di un nuovo edificio pubblico con «rinfresco» sarebbe,
temo, ingannevole”.)

Un’interpretazione alternativa € stata proposta da Heinrich STEIN nella ter-
za edizione del volume I, fascicolo 2, del suo Herodotos commentato (Berlin
1872; non ho potuto vedere visto le edizioni precedenti): “kaivoUv hier etweder
= kawilewv ‘zum ersten Male benutzen, einweihen’, oder ‘eine Neuerung ma-
chen’, insofern als das oiknua Umdyaiov als Speisesaal eine res nova war”. La
seconda di queste due interpretazioni mi sembra chiaramente preferibile, anzi
I’unica accettabile. Essa ci porta in prossimita dell’uso tucidideo, sebbene tratti
il verbo come intransitivo, mentre nei due passi di Tucidide esso ¢ transitivo.
Purtroppo, nella quinta edizione (I’ultima: Berlin 1902) H. SteiN I’ha lasciata
cadere senza dire nulla; qui leggiamo: “kaivoUv, hier = kaviCev ‘zum erstenmal
benutzen, einweihen’, ist der Infinitiv des Imperf. de conatu”.

Oltre ai problemi riguardanti kaivoUv, i commentatori hanno notato che I’op-
posizione di vdwt a Téd1 Adycot non ha paralleli in Erodoto. Per questa ragione
H. StEN, nell’ultima edizione del suo Herodotos commentato, ha espunto vdcot
8¢ &AAa punxavaobar?’. Tuttavia la nozione del unxavaoBai ¢ indispensabile
in questo racconto. Bisogna inoltre riconoscere che la mancanza di paralleli in
Erodoto non costituisce una difficolta molto grave. Come Stephanie WEST mi
ha fatto osservare, [’autore pud aver pensato a Od. I 91-92 = XIII 381-382,
dove Penelope mavTtas pév o’ EATrel kai UmioxeTtal avdpi ékdoTtol | dyyelias
Tpoigioa, véos 8¢ ol &AAa pevolvau.

Se intendiamo kaioUv nel senso di “fare un’innovazione”, il passo ha un
senso plausibile: “Ed essendosi fatta costruire una grandissima sala sotterranea,
essa stava facendo, secondo le sue parole, un’innovazione, ma nella sua mente
tramava ben altro. Ed avendo invitato coloro degli Egiziani di cui sapeva che
erano i principali responsabili dell’assassinio, offri un pranzo per molti, ¢ mentre
banchettavano, fece irrompere su di essi il fiume attraverso un grande condotto
nascosto” .

Una glossa relativa a questo passo, conservata in vari luoghi con qualche
variante, ci fa conoscere un’interpretazione che deve essere stata proposta da
qualche grammatico antico. Nelle due raccolte di Glossae in Herodotum (pubbli-
cate da H. STEIN in appendice al II volume della sua edizione critica di Erodoto)

27" Ma non nella terza edizione.
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si legge kawouv xpricacBal kawddt Adycot, oppure kaoiv: 1O xprnoachal
ASycor kawadt. Nella Suda si legge kawotv: mapd Hpo8dTwot 16 Adywl T
kawdt xprioaobai. Nel ms. B di Erodoto si legge (ad loc.) il seguente scholion:
Kawéov 1} kawolv Adywl kawddl xprioacbal. Lasciamo stare la vox nihili
kaivéov e cerchiamo di capire il resto. Suppongo che un grammatico abbia cre-
duto che kawoiv Téd1 Ady i volesse dire “essa faceva una innovazione per cio
che riguardava il discorso”, cio¢ “faceva un discorso nuovo-strano”. Il “discor-
so nuovo-strano” sarebbe consistito nel dire che quella sala sotterranea serviva
come sala per gli ospiti. Naturalmente, se questo € cio che quell’ignoto gram-
matico ha pensato, bisogna dire che ha interpretato male téor Adycor. Tuttavia
¢ interessante che per lui kavoUv significasse “fare un’innovazione”.

Vediamo ora che cosa possiamo leggere nel P Oxy. XLVIII 3376 in questo
punto del racconto erodoteo (frr. 11-16, col. I). Trascrivo facendo soltanto pic-
coli cambiamenti rispetto all’edizione di M. CHAMBERS; cambio tra 1’altro la nu-
merazione delle righe, tenendo conto della corrispondenza con la col. II, quale si
vede sulla foto, e non quale ¢ stata trascritta dall’editore, che probabilmente non
conosceva le prime righe di essa® (scrivo 1l. 17-28 invece di 15-26):

17 Troin]oapévnu
[ydp mw oiknulal[Ta]] Te-
[piunkes Ud]yatov Eei-

20 [ ca. 9 lettere T]én1 Aoy
[ ca. 6 lettere unxa]vacBai
[ ca. 10 lettere | mv Atyu-
[TrTicov ToUs u]dAioTa

24 [ ca. 8 lettere To]U gpduov (L. pdvou)
[ca. 4 lettere ToANoUs] £oTid,
Satvupévolc| 8¢ émei-
val Tdv Totap|ov 8t

28 aUAGVOS KpUTT| Topévou

Sopra Aoy w, tra le righe, con lettere piu piccole, tracciate, secondo CHAMBERS,
“perhaps by a second hand”, ¢ scritto epy. Questa annotazione interlineare in-
tende certamente segnalare che al posto di Adycor ¢ possibile (o opportuno?)
leggere €pycol. Chiediamoci: abbiamo a che fare con una variante tramandata
o con una congettura? M. Chambers non sembra essersi posto questa doman-
da e ha presentato épyco come una variante che sarebbe attestata soltanto qui.
Egli ha scritto: “it is likely that the papyrus had Umd]yaiov Eei| [via kavolv,
T]t Epycot | [8¢ &AAa unxalvacHai”. Questo perod € inesatto; immagino che

28 Probabilmente un frammento della colonna II non era ancora stato riconosciuto come tale

al tempo in cui M. CHAMBERS ha visto questo papiro. Alla 1. 18 M. CHAMBERS da own]ua([[Ta]],
ma del my io non vedo alcun resto. Alla 1. 24 il papiro da pouou: lapsus evidente (constatato da
A. MiroNczuk). Le indicazioni del numero delle lettere mancanti sono mie. Ho aggiunto accenti
e spiriti.
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CHAMBERs abbia voluto dire: “¢ probabile che il modello da cui il copista di que-
sto papiro ha copiato avesse...” etc. Aggiungo che la mano che ha scritto epy
sopra Aoy mi sembra decisamente una seconda mano: invece di “perhaps”, io
direi “probably”.

L’editore supponeva che alle 1. 19-21 (= 17-19 nella sua numerazione) sia il
testo tramandato dai manoscritti medievali, sia quello del papiro fossero corrotti
e che, correggendo 1’'uno con I’aiuto dell’altro, si potesse ricostruire il testo ori-
ginale come segue: Eeivia kawoiv Tl Adywl, épywi 8¢ &AAa unxavaobar.

Nulla di tutto questo — né la ricostruzione del testo del modello di questa
copia, né quella dell’originale erodoteo, né I’interpretazione dell’annotazione in-
terlineare — mi convince. Non so che cosa, secondo CHAMBERS, Eelvia kavoiv
potrebbe voler dire: forse “inaugurare un ricevimento per ospiti” (Eeivia nel sen-
so che la parola ha, p. es., in Hdt. II 107, 1)? Questo mi sembrerebbe un senso
poco plausibile®.

Piu attento e piu preciso ¢ il lavoro che A. CorciLLA ha dedicato a questo
passo di Erodoto e a questo papiro. Egli ha discusso le difficolta che diversi
filologi, a cominciare dal XVIII secolo, hanno osservato in questo passo, quale
¢ dato dalla tradizione medievale. In particolare, egli ha segnalato una conget-
tura di Jonathan Toupr*: questo filologo trovava xaiwouv “putidum, et nullius
salis” (cio¢ “pretensioso e di cattivo gusto”, ma io non so come Toup intendesse
questo kavouv), proponeva di leggere Eewddva pev TG Adywl, vdwl 8t &AAa
unxavaoBai, e traduceva cosi: “verbo’ quidem Eewwddva, animo vero aliud me-
ditari”. CorceLLA ha visto che la congettura di Jo. Tour andava nella stessa dire-
zione che oggi il P. Oxy. XLVIII 3376 puo suggerire.

Sulla base di questo papiro CorceLLA ha proposto la seguente soluzione:
a suo parere, ¢ possibile che Erodoto abbia scritto Toinoauévnv yép v olknua
Tepiunkes Udyaiov Lewddva (o forse Eewedva) Tl Adywt (véwr 8¢ &AAa
unxavaobal), kaAéoaoav &¢ v AlyutTicov Tous udAiota Tou pdvou 1jidee
petaitious ToAAous éoTidv. 11 sostantivo Eelwddva o Eeiveddva sarebbe una de-
terminazione predicativa di oiknua Tepipnkes Umdyaiov, vorrebbe dire “come
stanza per gli ospiti”. La frase véwt 8¢ &AAa unxavaocbai sarebbe un inciso,
dopo il quale ci sarebbe una ripresa del discorso, con ripetizione del soggetto puv.
Al posto di vocl, il copista del nostro papiro avrebbe scritto per errore Aoy co, ri-
petendo la parola scritta immediatamente prima; piu tardi un correttore, volendo

2 Anche A. CorciLLA ha visto che ’ipotetica espressione Eeivia kavoUv sarebbe “difficile da

accettare”.

30 CorceLLA cita da Jo. Toup, Opuscula critica, Lipsiae 1780, vol. I, pp. 468-469 = Emenda-

tiones in Suidam et Hesychium, Oxford 1766, vol. III, pp. 193—195. Non ho potuto vedere né 1’una,
né I’altra edizione.

31 Nella citazione fatta da CorCELLA & scritto “verbum”, ma questo & chiaramente un errore di

stampa. Non so dove sia nato.
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correggere il secondo Aoyco, avrebbe fatto una congettura errata: come scrive
CoRCELLA, egli “avrebbe introdotto 1’ovvio épyco come pendant di Ay,

Soluzione ingegnosa, ma, secondo me, non buona. Se questa ricostruzione
dell’originale erodoteo fosse giusta, la ripresa del discorso per mezzo di d¢ v,
all’interno di uno stesso periodo, sarebbe piuttosto goffa. A mio parere, questo
[8¢] wv rende probabile che con [kaAéoacav]| cominci un nuovo periodo, ¢ che
[unxa]v&oBai non appartenga a una frase incidentale, bensi sia il verbo princi-
pale del pezzo che si trova immediatamente prima di [kaAéoaocav 8¢] wv.

CorcEeLLa prendeva in considerazione anche un’altra possibilita, e cio¢ che
Erodoto avesse scritto Tomoapévny ya&p MUy oiknua Tepiunkes Umdyalov
Eew(e)dva tad Adywi, EAAa 8¢ punxavaobal, kaAéoaoav 8¢ pv ... ToAAous
goTiav. Egli riconosceva che questo ipotetico testo sarebbe stato anacolutico,
ma riteneva che una costruzione analoga si potesse trovare in Hdt. I 85, 1. A me
sembra che la costruzione sintattica in Hdt. I 85, 1 non sia affatto analoga e che
I’anacoluto nel testo immaginato da CorcEiLLA sia difficile da accettare. Obietto
inoltre che questa ipotesi non aiuta né a immaginare che cosa ci fosse nel nostro
papiro tra I’ipotetico Eeweddva e Téd1 Adyw (mancherebbero infatti tre lettere
per colmare la lacuna), né a spiegare come sia nata la lezione vécor 8¢ &AAa dei
manoscritti medievali.

Per parte mia propongo di colmare le lacune del papiro nel modo seguente:

Troin]oapévnu
[yap mw ofknulal[Ta]] me-
[piunkes Umd]yatov Eei-
[veov efveka ]t Adyw<i>,
[&AAo T1 unxa]vaoBal.
[kaAéoaoav B¢] wv Alyu-
[TrTicov ToUs pldAioTa
[meTanTious To]T pdyou
[H18ee, ToAAoUs] EoTid,
Satvupévolo| 8¢ émel-
val Tov motap|ov 8’
aUA&VOos KpUTT| Topévou

Traduco: “Essa infatti, essendosi fatta costruire una grandissima sala sotterra-
nea, secondo cio che diceva, per gli ospiti®, era andata tramando qualcosa di di-

32 Sulla scia di Jo. Toup, COrRCELLA supponeva che all’origine della lezione kaivoGv ci fosse
stata un’errata lettura di Eetvecdova: qualcuno avrebbe letto kevedova, poi questo sarebbe diventato
kaveddva (a causa della pronuncia di cu nel greco tardo), infine la vox nihili kovecdva sarebbe stata
corretta in kawoUv; una traccia di questo ipotetico processo rimarrebbe nello sconcertante scholion
che si legge nel ms. B: kawéov 1j kawoiv: Adyw kawe xpnoacbal. Questi ragionamenti non mi
convincono.

3 Questa sala costruita “per gli ospiti” sarebbe cio che in altri testi (Euripide, una commedia

adespota, Platone, Diodoro Siculo, Flavio Giuseppe) si chiama Eevcov o, al plurale, Eevéoves. Ma
naturalmente uno Eevcdov normale non era sotterraneo.
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verso*. E avendo invitato quelli degli Egiziani di cui sapeva che erano i principa-
li responsabili dell’uccisione, offri un pranzo per molti, ¢ mentre banchettavano,
fece irrompere su di essi il fiume attraverso un condotto che veniva nascosto”.

Questa ricostruzione permette di spiegare plausibilmente I’annotazione epy
che si legge sul papiro sopra la parola Aoyc: colui che I’ha fatta — probabilmente
un lettore-filologo poco intelligente’® — non ha capito che Té1 Adycwr andava
insieme con Eeiveov elveka®: egli ha creduto che Téd1 Adycor andasse insieme
con &AAo T unxavaohai, e percio ha suggerito di sostituire tédt Adycor con
T Epycol.

Nell’ultima delle righe ora citate il papiro contiene un errore evidente: il
participio presente KPYTITTOMENOY, “che veniva nascosto”, ¢ chiaramente
una involontaria deformazione, dovuta a un copista distratto, della lezione
autentica, attestata dai manoscritti medievali: KPYTITOYMEIAAQY. Invece
nel punto cruciale il testo ricostruito Eei[veov elveka T]dt Adyw<i>, [GAAo T
unxa]vaobai potrebbe, mi sembra, essere il testo autentico.

J. HAMMERSTAEDT ha giudicato questa mia ricostruzione del testo inverosi-
mile dal punto di vista della logica del racconto: visto che uno Eevcov non era
mai sotterraneo, Nitokris — egli obietta — non avrebbe fatto bene ad annunciare
pubblicamente che la grande sala sotterranea era destinata agli ospiti, perché tale
dichiarazione avrebbe destato sospetti.

3 Tra questo e un altro passo di Erodoto, I 59, 3, ¢’¢ somiglianza, ma anche differenza: in

T Adycol Umrepakpicov TpooTas punyxavaTtal Toldde, “essendosi messo, secondo cio che diceva,
a capo degli hyperakrioi, egli ordi la cosa seguente”, 1’oggetto del verbo unxavatai ¢ Toidde con
cio che segue, mentre in II 100, 3 ’oggetto del verbo punxavéaocBoi comprende sia la costruzione
dell’appartamento sotterraneo, sia 1’uso che poi Nitokris fece di questo.

35 Suppongo che allo stesso lettore-filologo poco intelligente si debba attribuire un altro inter-
vento, scoperto da A. Miroxczuk (1’editore non se ne era accorto): nel fr. 25-27 di questo papiro,
col. I, 1. 4, sopra la riga, in corrispondenza della parola kAfipov di Hdt. IT 109, 1, ci sono resti di due
lettere, separate da una lacuna dove c¢’¢ spazio per una lettera: unendo i nostri sforzi, MIRONCZUK
e io abbiamo letto y[fi]s. Questo, a mio parere, sarebbe o una glossa pedante e inutile, o un’aggiunta
congetturale assurda. Non so se allo stesso lettore-filologo sia lecito attribuire I’annotazione katé
mavt(a) nel fr. 30, contenente un frammento di Hdt. II 136, 1: essa € scritta con una scrittura de-
cisamente corsiva nello spazio tra due colonne; suppongo che sia una congettura errata, mirante
a correggere kol T& TavTa.

3 Per ¢i0 che riguarda la posizione dell’espressione Téd Adycol, il nostro passo € paragonabile

a Hdt. I 205, 1 tavtnv méumwv 6 Kipos éuvaTto Tt Adywl, {BéAwv yuvaika fv éxew,} 1 8¢
Tduupts, cuvieloa oUk aUThAY Wy pwcdpevoy, ARG T BaciAninv, ameimaTto Thv mpdoodov.
Atetizzo, all’occasione, le parole 6éAcov yuvaika fiv éxeiv: esse pretendono di spiegare éuvaTo, ma
guastano il senso — Erodoto infatti vuol far capire che a Ciro non importava Tomyris, ma la PaciAnin
di lei; inoltre la forma epica fjv, “sua”, ¢ del tutto fuori posto in prosa.
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L’obiezione mi rende inquieto, ma penso che nel riferire brevemente una no-
vella che aveva sentito raccontare in Egitto’’, Erodoto stesso non si sia inquietato
dell’inverosimiglianza del comportamento di Nitokris.

Suppongo d’altra parte che proprio la stranezza dell’idea di uno Egvcov sotter-
raneo abbia colpito il mio ipotetico editore-falsario, e che per mettere in evidenza
questa stranezza egli abbia deciso di cambiare il testo, scrivendo cio che leggia-
mo nei manoscritti medievali: kaivoUv T Adywl, vdwi 8¢ &AAa unxavacHan.
Il verbo katvoiv, egli I’avrebbe preso da Tucidide. [Post scriptum: vedi a p. 64
una lettura migliore.]

Una cosa ¢ comunque sicura: la differenza tra il testo fornito dal papiro in que-
sto passo e quello fornito dai manoscritti medievali ¢ tale, che ¢ impossibile sup-
porre che essa sia il risultato finale di un processo di rifacimento che abbia avuto
origine in qualche fortuito errore di lettura. Essa deve essere stata prodotta dall’in-
tervento di qualcuno che abbia deliberatamente cambiato il testo tramandato.

Anche alla fine di questo racconto erodoteo, in II 100, 4, il P Oxy. XLVIII
3376, fr. 11-16, col. 1, 1. 29-35 (27-33), da un testo diverso da quello dei ma-
noscritti medievali. Questi danno: TauTns pév Tépl Toocaita EAeyov, TANY
8T auThV v, s ToUTo tEépyacTo, piyal &5 oiknua omodol TAéov Skeos
aTipcopnTos yévntal. Nel papiro, dopo mwArv, ¢’¢ una lacuna che 1’editore ha
colmato seguendo interamente il testo dei manoscritti medievali: [Tt aUTr]v wv
@s. (Il ny di aity]v € quasi del tutto scomparso: fuori della lacuna ¢ soltanto un
minuscolo frammento dell’estremita superiore dell’asta destra di un ny.) Tuttavia
questa restituzione (come anche A. MirRoNczUK ha osservato) ¢ manifestamente
inaccettabile, perché otto lettere non basterebbero a riempire lo spazio. Una re-
stituzione [6T1 épacav (oppure Epackov) auTn]v wv sarebbe tentante, perché
darebbe un testo in parte analogo a Hdt. II 33, 1, ma ¢ anch’essa impossibile
per ragioni di spazio (quattordici o quindici lettere sarebbero troppe). Propongo
percio di leggere il papiro cosi:

[TauTns pév viuv mépt
[TocalTa #Aeyo]v, TANY
[AéyeTar auth]v piv cog
[TolUTo éEépyac]To piyal
[&s oiknua oTro|doU TAE-
[ov Sk aTip]cdpnTOS
[yévnTay, etc.

37 Vd. W. Avry, Volksmdirchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, Gottin-

gen 1921, p. 65; A.B. LLoyp, Herodotus Book II. Introduction, Leiden 1975, p. 107; iDEm, Herodotus
Book II. Commentary 99—182, Leiden 1988, p. 15, inoltre la nota ad loc. nel commento di questo
studioso al libro II di Erodoto (Fondazione Lorenzo Valla; edizione inglese in D. AsHir1, A. LLOYD,
A. CorceLLA, A Commentary on Herodotus Books I-1V, Oxford 2007, p. 312). Secondo Lrovp,
questa novella avrebbe sfruttato un motivo folklorico molto diffuso, quello della féte fatale.
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Traduco: “Questo ¢ quanto essi (= i sacerdoti egiziani) dicevano di lei; si dice
pero, oltre a cio, che dopo che questo era stato compiuto, essa si getto in una
stanza piena di cenere per diventare impunibile”. Con ’ipotetico Aéyetan I’au-
tore riferirebbe un avvenimento che non faceva parte del racconto dei sacerdoti.

Dal punto di vista sintattico e stilistico, ho I’impressione che I’ipotetico TAnv
[Aéyetar aUth]v ww . . . piyen sia migliore della lezione wAnv i abthv pwv . . .
plyat data dai manoscritti medievali. Quest’ultima potrebbe essere un’innova-
zione dovuta all’editore-falsario®, ma non pretendo di poterlo dimostrare. In ogni
caso — qualunque sia la lezione autentica — ¢ chiaro che anche questa divergenza
tra il papiro e i manoscritti medievali ¢ dovuta a un’innovazione editoriale.

Esaminiamo ora un altro papiro erodoteo, il 2 Oxy. VIII 1092, che il suo
editore, A. HunT, ha datato alla fine del II secolo d. C. (Una fotografia si puo
vedere nel volume P. Oxy. VIIL.) Di questo papiro ci interessa la parte della col.
IX che contiene resti di Erodoto II 162, 5. Qui i manoscritti medievali danno:
cos 8¢ amikéoBal auTov mPods TOV ATpinv oUk &yovTa TOv Alacty, oudéva
ASyov autddl Bévta AN TepiBUpcos ExovTa TepITaUelv TpooTaEal auTou
TNV Te piva kal T& coTa. Il papiro sembra aver avuto sostanzialmente lo stesso
testo; certo, I’ordine delle parole era un po’ diverso, si legge infatti mpooTdag]at
TeptTa[Uelv aUTolU T& Te Ta k|ail Thv piva; ma, a giudicare da cio che re-
sta, ¢ probabile che non ci fossero (all’interno di questo passo) altre varianti®.
Tuttavia sul margine superiore il papiro riporta, con una scrittura diversa, corsi-
veggiante, una versione alternativa, facendola seguire dall’annotazione oU(Tcos)
v t(ilow) &[AA](o1s), “cosi in alcune altre copie” (sottinteso ¢ probabilmente
avTiypagots). Questo testo alternativo € conservato male, tuttavia si puo ricostru-
ire cosi (seguo in gran parte A.H.R.E. Paap, che a sua volta affermava di seguire
ScuMID ¢ RUDBERG; ma per cio che riguarda mpooTtd]Eat vado per conto mio):

[amikopévou 8¢ TouTou kai oUk &[yovTos TOv Apact]v Atrping, oudé[va
Adyov autédn Sous] dAA& TepiBU[ucs Excwv, T TpooTt&]Ean T (leggi
mpooétatle)’ mepiTapeiv [aUTtoU ThY Te Piva] kai T& OTa.

38 Egli potrebbe aver preso come modello un altro passo erodoteo, IT 33, 1 & pév 81y Tol

Aupcoviou ETtedpyou Adyos & TouTd (0 piuttosto ts ToooUTtd, congettura di K. ABICHT) pou
BednAcoobw, AN &1 dmovooTiioal Te épaoke Tous Naoaudvas, cos oi Kupnvaior EAeyov, kai
g5 TOUs oUTol &TrikovTo avbpdtous yonTas elval &mavtas, “ho esposto il racconto di Etearchos
I’ Ammonio fino a questo punto, basti cosi; ¢’¢ soltanto da aggiungere che (come i Cirenei riferi-
vano) egli diceva che i Nasamones avevano fatto ritorno e che gli uomini presso i quali essi erano
giunti erano tutti degli stregoni”.

3 Un po’ prima, 12 dove i manoscritti medievali non sono concordi tra di loro, il papiro da

la lezione della stirps Romana, éx Tév Te Adywv, e non quella della stirps Florentina, #k Te Téov
Aeyouévaov.

40 A.H.R.E. Paap (seguito da A. LLoyp nella sua edizione del libro II), ricostruisce diversa-
mente: Aéyetal Ta]Ear. Ma né Aéyetan, né tdEar mi sembra plausibile: AéyeTai non compare in
nessun altro luogo di questo racconto, ¢ non vedo perché dovrebbe comparire proprio qui; e per
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La differenza principale consiste ovviamente in cio, che qui questo pezzo del
racconto ¢ in oratio recta, mentre nella versione contenuta nel testo principale
del papiro stesso e nei manoscritti medievali € in oratio obliqua. Per valutare
questa differenza, bisogna tener conto del fatto che il racconto in II 162 passa
dall’oratio recta all’oratio obliqua (accusativus cum infinitivo) e viceversa, sen-
za che 1 passaggi dall’una all’altra costruzione siano giustificati dalla presenza
o dall’assenza di un verbo reggente del tipo di Aéyouor o Aéyetan*'. Secondo il
testo principale del P Oxy. VIII 1092 e secondo quello dei manoscritti medie-
vali, abbiamo oratio recta in 11 162, 2-3, poi oratio obliqua in 162, 4-5, poi di
nuovo oratio recta in 162, 6, dove il racconto arriva alla svolta decisiva della
vicenda. Invece nel testo alternativo, scritto sul margine superiore del papiro, il
secondo passaggio, cio¢ il ritorno dall’oratio obliqua all’oratio recta, avviene
a meta del § 5 del capitolo 162. E importante notare anche un’altra differenza.
Nella versione dei manoscritti medievali e del testo principale del papiro, la co-
struzione sintattica puo suscitare una difficolta: dalla proposizione dipendente cos
8¢ amkéobal auTov TPos TOV ATpiny oUk &yovTta TOv Apacty, si passa alla
proposizione principale oudéva Adyov autédi dévta A& Tep1BUnws ExovTa
TEPITAUETY TTPOOTAEQL aUToU THV Te piva Kai T& &Ta, senza che il cambia-
mento del soggetto sia indicato, sicché un lettore un po’ distratto rischia di avere
I’impressione (erronea, naturalmente) che il soggetto di 8évta ... TpooT&Eal sia
autov. Invece nella versione alternativa — se questa € ricostruita correttamente
— tale difficolta non c’¢. Stephanie WEsT e Jiirgen HAMMERSTAEDT mi hanno fatto
osservare che ¢ probabile che la difficolta sintattica del passo erodoteo abbia sug-
gerito a qualcuno 1’idea di cambiarlo per renderlo piu chiaro. Questa osservazione
mi sembra giusta. Qui ¢ il caso di applicare il criterio della lectio difficilior.

Ammesso cio, mi chiedo se colui che ha prodotto la versione alternativa,
qui registrata come variante proveniente da “altre copie”, sia stato quell’editore-
falsario di cui credo di aver trovato molte tracce. Penso di no, perché dal punto di
vista della mia costruzione ipotetica sarebbe difficile spiegare come mai questa
innovazione, contrariamente a tante altre introdotte da quell’editore, non si sia
perpetuata nella tradizione manoscritta: non vedo in essa niente che potesse ren-
derla inaccettabile o sospetta agli occhi dei lettori antichi. Suppongo che questo

dire “ordinare, comandare”, ¢ normale in greco usare il composto TTpooT&oow, non il verbo sem-
plice Taoow. Suppongo che colui che ha riportato sul margine il testo alternativo — forse non un
copista qualsiasi, ma un correttore-filologo — abbia scritto mpoota€at invece di TpooéTate per un
lapsus dovuto al fatto che nel testo fondamentale, dove si aveva la costruzione del tipo accusativus
cum infinitivo, ¢’era appunto mpooTtagat. L’attenzione di colui che trascrisse il testo alternativo era
probabilmente concentrata sull’opposizione mpootaEat / mpocétale, e appunto per questo egli
scrisse 1’opposto di cio che voleva scrivere; avremmo qui un ‘errore polare’, un lapsus di un tipo
banalissimo.

41 Tale alternanza di oratio recta e oratio obliqua compare anche altrove in Erodoto (vd. spe-

cialmente il celebre racconto I 86: solo in I 87, 1 compare Aéyeton Umd Audcov; vd. inoltre 1 59; TI1
3; VI 105); essa ¢ dovuta, mi sembra, alla ricerca di varieta stilistica.
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cambiamento sia stato fatto da un altro editore, la cui edizione non abbia avuto,
nella storia del testo erodoteo, un ruolo centrale, o piu semplicemente da un
correttore.

Comungque sia di cio, resta il fatto che il P Oxy. VIII 1092 ¢ interessante in
quanto testimonianza del lavoro di un lettore-filologo della fine del II secolo
d. C: di un lettore che collaziona il suo Erodoto con un’altra copia e registra le
varianti.

Esaminiamo ora il P Oxy. XLVIII 3381, pubblicato da M. CHAMBERs, da lui
datato al II secolo d. C. e contenente un frammento di Erodoto VII 169, 2—170,
1. La scrittura ¢ di una mano esperta e rapida, ma non molto accurata; non saprei
dire se sia la mano di un copista professionale o no. L’ortografia ¢ corretta, pero
la forma ionica Zikavinv, ZikeAinv € trasformata in Zikaviav, ZikeAiav, inoltre
compare una volta eis, un’altra volta &s. Questa indifferenza verso le particolarita
grammaticali rivela, a mio parere, che colui che ha prodotto questa copia non era
un ypouUaTIKOS.

11 testo della tradizione medievale del pezzo erodoteo ¢ il seguente:

. OT1 oi Hév oU ouvempnEavTto auTddl Tov év Kapikédt BavaTov yevduevov,
UpETs 8¢ ékelvolol TNy &k 2mdpTns apmaobeicav (varia lectio: apmaxbeioav)
Ut audpds BapPBdpou yuvaika. Taita oi KpfiTes cos ameveixBévta fikovoav,
goxovTo TS Tinwpins. Aéyetal yap Miveov kata Lntnow AaiddAou amikduevov
g5 Zikavinu v viv ZikeAinv kaAeupévnu &mobavelv Piaicol BavdTeoor. dva 8¢
xpévov Kpfitas Beol oge? émoTpuvavTtos, Téutas ANV TToAixviTéwv Te kai
TMpaioicov, amikopévous oTOAwL HeydAwl & Zikaviny ToAlopkéew ¢’ ETea
mévTe TOAW Kapikév, Ty kat’ éué AkpayavTivol EvEHoVTO.

Ecco ora come propongo di leggere il papiro®:

1o ===

2 ofi] u[év o ouv]em[prifavTo]
auT[& ToV E]v Kapik[é BdvaTov]
4 UHETs & ékelvolow Ty [ék Zmdp-]

Tns apmaxbeicav U’ [avdpds]
Aapdalv]ou yuvaika ék[oToav c¢]
eime [Aléyetar yap Miv[cwv ka-]

8 T& Citnow AciSdAou [&mikdue-
vov| eis Zikaviav Tr[v viv 2i-
keAi]av kaAeopévn[v amoBa-
v]eiv Bialico] Ba[vaTw ava 8¢ xpod-

4 Gli editori cambiano questo oe in opeas. (Solo ROSEN scrive oe’, cioé opéa, accusativo

neutro plurale: poco probabile.) Ma oge, usato come accusativo plurale maschile, potrebbe essere
giusto. In ogni caso nel papiro probabilmente non c’era ogeas: la lacuna, come 1’editore ha visto,
¢ troppo poco ampia perché si possa restituire 6eo[J opeas émoTpYvavT]os.

4 La dove ciod che & conservato di una lettera ¢ sufficiente per leggerla senza esitazione, non

metto un puntino sotto di essa. Non uso interpunzione; per indicare le pause del discorso, uso spazi
vuoti.
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12 v]ov K[p]fjTas 6eo[T ope émoTpUvav-

Tlos évtas TA[Mv TToAixvité-]

wv Te kai TTpalioicov amikopé-|

vous oTéAw! &5 [Zikaviav (? oppure Zikavinv) mo-
16 Allopkéew e’ E[Tea mévTe]

méAw Kapikov Ty - - -

Alcune delle varianti non hanno grande importanza*; veramente importanti
sono quelle che riguardano le 1l. 6-7.

Come giudicare la lezione Aapda&[v]ou (1. 6) che compare 1a dove i ma-
noscritti medievali danno BapPd&pou? Poiché la variante Aap®&vou ha un
carattere poetico, epico, e poiché Erodoto riferisce qui un responso oracolare,
Stephanie West si ¢ dichiarata incline a supporre che proprio questa sia la lezione
autentica®. In questo caso bisognerebbe considerare BapBdapou come un errore
banalizzante, attribuibile a un copista. Tuttavia, a causa di cio che nel papiro
viene subito dopo Aapddvou yuvaika, mi pare piu probabile che Aapdavou
sia un’invenzione di qualcuno che volesse migliorare a modo suo il testo erodo-
teo. Sostituendo Aapdd&vou a BapPdpov, egli avra voluto rendere piu poetico
il responso della Pizia.

Dopo yuvaika vedo ex[ (I’editore non ha riconosciuto il kappa). Nella lacuna
che comincia qui, fino alla fine della riga, ci potevano essere al massimo otto
lettere. La riga seguente comincia con eimre. Evidentemente qui il testo del papiro
¢ lontanissimo da quello dei manoscritti medievali. Invece dopo €ime ¢’¢ accordo.
L’editore ha rinunciato a colmare la lacuna; si € limitato a scrivere: “a whole senten-
ce is omitted in 67, and replaced by something not now intelligible”. Io propongo
di leggere v [k Zmép]|Tns apmaxBeicav Ut [avdpods] | Aapda(v]ou yuvaika
éx[oUoav. cd¢]|eime, “... la donna rapita da Sparta da un uomo dardano — don-
na che voleva farsi rapire. Cosi (la Pizia) disse”. La restituzione ék[oloav puod
appoggiarsi su Hdt. I 4, 2, dove ¢ detto che cosa i Persiani pensino delle celebri
donne del lontano passato il cui rapimento aveva dato origine a guerre: 8fjAa
yap 8n 811 el ur) avtai ¢BovAovTo, ok &v fpmalovTo.

La breve frase “cosi disse” ¢ contraria al modo di raccontare abituale di
Erodoto. Anzitutto, ¢ stranamente brusca. In secondo luogo, delude I’aspetta-
tiva del lettore: immediatamente dopo il passo che riferisce il responso della
Pizia, il lettore si aspetterebbe di apprendere come i Cretesi abbiano reagito.

4 Allal. 4 sicuramente non c’era yevépevov. L’editore supponeva che 1’assenza di questa paro-

la fosse un lapsus dovuto a omeoteleuto; A. MIRoNCZUK invece considera Tov €]v Kapik[& 8&vaTov]
come una variante, ¢ puo darsi che abbia ragione. Mi chiedo pero se la lezione del papiro non fosse
ancora piu diversa da quella dei manoscritti medievali: si potrebbe restituire Tov &]v Kauuk[éd pdvov],
“I’uccisione a Kamikos”, il che renderebbe piu naturale 1’assenza del participio yevouevov. Non in-
sisto su questo punto. Alla 1. 15 & probabile che oTéAcor invece di oTéAcot HeydAcor dei manoscritti
medievali sia un lapsus dovuto a omeoteleuto (-Acot), come gia 1’editore ha visto.

4 Wesr, o. . (n. 3), p. 81.
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Nella versione dei manoscritti medievali qui ¢’¢ appunto questa informazione:
TalTta ot Kpfjtes cos ameveixbévta fikovoav, Eoxovto Tiis TiHwpIns, € sol-
tanto dopo si apre la digressione che spiega 1’allusione contenuta nel responso
della Pizia (170, 1-171, 2, da Aéyeton y&p Miveov ... fino a tpitous alTrv viv
véueoBan Kpiitas); finita la digressione, ¢’¢ una frase che, conformemente alle
abitudini di Erodoto, si riallaccia a cio che era stato detto immediatamente prima
dell’inizio della digressione, e nello stesso tempo rende possibile la ripresa del
racconto principale: 171, 2—172, 1 1} pév 81 TTuBin Umopvnoaca Talta €oxe
BouAopévous Tiwpéev Toiol "EAANol, Oecoaloi 8¢ ...

La lezione Talta oi Kpfites cos ameveixBévta fikovuoav, €oxovto Tijs
Tineoping € chiaramente autentica, la variante [code] efTre € spuria. Quest’ultima
deve essere stata prodotta da qualcuno che — come nel caso della sostituzione di
Aapddavou a BapPdapou — volesse migliorare a modo suo il testo tramandato.
Immagino che egli abbia voluto far si che la digressione che spiega un’allusio-
ne del responso della Pizia (Aéyetar y&p Mivewv ...) si legasse direttamente
al passo che riferisce il responso. Egli avra pensato probabilmente che la frase
che leggiamo alla fine di 171, 2 bastasse a dare I’informazione indispensabile
sulla reazione dei Cretesi. Se ha pensato cosi, si ¢ sbagliato, perché quella frase,
manifestamente, non ¢ un elemento centrale del racconto, bensi serve soltanto
a riprendere il racconto interrotto.

Allo stesso interpolatore, naturalmente, attribuisco la parola éx[oGoav]: si
tratta di un’interpolazione che deve aver avuto lo scopo di arricchire il testo
erodoteo facendo in modo che esso richiamasse alla memoria del lettore un altro
passo di esso — certamente un passo celebre — cio¢ I 4, 2.

Sono tentato di supporre che quell’interpolatore molto intraprendente e sicuro
di sé, ma non molto intelligente, sia 1’editore-falsario di cui credo di riconosce-
re gli interventi in molti passi del testo di Erodoto e di quello di Tucidide*. In
questo caso ci troveremmo di fronte a una situazione interessante: i cambiamenti
attestati da questo papiro — cambiamenti di cui almeno uno (la frase [cde] eiTre)
andava chiaramente contro I’usus erodoteo — sarebbero stati abbandonati dalla
tradizione manoscritta antica in favore del testo che leggiamo nei manoscritti
medievali e che ¢ indubbiamente autentico.

Tuttavia non posso escludere che questi cambiamenti siano stati prodotti da
un altro interpolatore.

4 Un intervento caratteristico dell’editore-falsario, lo trovo nello stesso contesto, un po’ pit

avanti. All’interno della digressione che comincia in VII 170, 1 con Aéyetan yap Miveov e ter-
mina in 171, 2 con TpiTous auTrv viv véuecBan Kpfitas, ¢’¢ un’altra digressione, che va da 170,
3 amd 8t Ypins moAlos Tés &AAas oikioat ... fino a 171, 1 &AA& T& pév kata Pryivous Te kai
TapavTivous Tod Adyou pot Tapevlrikn yéyove. Questa digressione nella digressione mi sembra
spuria a causa della sua costruzione sintattica strana e anche a causa del termine Trapevbrkn, sul
quale vd. le mie osservazioni in ASNP, s. IV, vol. V 2000, p. 75.
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3. PAPIRI TUCIDIDEI

I papiri tucididei finora pubblicati sono numerosi, molto piu numerosi dei
papiri erodotei. Essi testimoniano che Tucidide era molto letto e studiato nelle
citta della xwpa egiziana al tempo della cosiddetta Seconda Sofistica®’.

Come ho detto qui sopra (p. 23), soltanto uno dei papiri tucididei noti ¢ ante-
riore al I secolo d. C.: il P. Hamburg 11 163, datato da E.G. Turner al III secolo
a. C. Esso offre, per un breve passo di Tucidide, I 2, 2, un testo che presenta non
poche varianti rispetto a quello dei manoscritti medievali e anche a quello di un
frammento di un papiro tucidideo databile ai primi decenni del II secolo d. C.,
P. Oxy. LVII 3877, fr. 1. Alcune delle varianti sono molto istruttive dal punto di
vista della presente ricerca. Vediamole.

In Thuc. I 2, 2 i manoscritti medievali danno kai 81" aUuTd oUTe peyéBet
moAewov {oxuov oUte Tt GAAN TTapaokeuril. Nel P. Hamburg 11 163, invece di
Tapaokeufil, si legge Siavoiatl. I1 P Oxy. LVII 3877 ha qui una lacuna, ma se-
condo I’editore, M.W. HasLaM, nella lacuna si vede un resto di lettera che va be-
nissimo per un pi, non per un delta: dunque qui c’era probabilmente Tapaokeufi
(o Tapaokeu).

La lezione Siavoiat ricompare soltanto nel ms. H, dove ¢ registrata come
variante rispetto a mapaokeufit. Questo manoscritto ¢ dell’inizio del XIV secolo,
ma la variante ¢ stata registrata da una seconda mano, che gli studiosi indicano
con /1’ (o con H,)*. Le varianti registrate da H’ provengono dalla collazione
di H con un manoscritto a noi ignoto, che gli studiosi chiamano §. L’anonimo
dotto tardo-bizantino che fece la collazione registro non solo varianti sensate,
ma anche varianti manifestamente assurde (per esempio in I 28, 2, dove H da
T Ev AeAgols pavTeicl, la seconda mano ha indicato come variante la le-
zione TO v AeAgois pavteiov, che ¢ attestata anche dal ms. 4, ma che non ha
senso). Aggiungo che, a mio parere, quel manoscritto perduto deve essere stato
un discendente della stessa edizione interpolata da cui — secondo la mia ipote-
si — discendono tutti i manoscritti medievali di Tucidide che possediamo: per
esempio in 12, 6 la variante yetowkeoias di H?, pur essendo migliore di petoikias
g5, compare all’interno di un passo che, come ho cercato altrove di mostrare,
¢ un’aggiunta spuria®.

La lezione mapaokeutjt sembra indubbiamente sensata. Il sostantivo
mapaokeun ¢ usato spesso da Tucidide per designare o 1’insieme dei mezzi

47 Vd. Wesr, o. c. (n. 3), pp. 69-70.

4 Su questo manoscritto, vd. A. KLEINLOGEL, Geschichte des Thukydidestextes im Mittelalter,

Berlin 1965, pp. 1040, 167-173; inoltre i prolegomena di G.B. ALBERTI al vol. I della sua edizione
di Tucidide, Romae 1972, pp. XIX-XX e specialmente (sulle correzioni fatte da una seconda mano
in H per i libri [I-VI), pp. CXII-CXIII; ipEM, prefazione al vol. I1I della stessa edizione, Romae 2000,
pp. XIX-XXI.

4 Vd. Palamedes 11 2008, pp. 120-122.
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militari di cui uno stato o una delle parti in conflitto dispone®, o I’insieme dei
preparativi fatti in vista di un’azione militare.

La lezione Siavoiai, invece, non sembra a prima vista avere un senso plau-
sibile. Giudicata incomprensibile e chiaramente erronea dagli editori del papiro,
essa non ¢ stata accettata dagli editori recenti di Tucidide: né da O. LUSCHNAT, né
da G.B. ALBERT®'. Anche altri studiosi I’hanno giudicata erronea: A. KLEINLOGEL*
e A. CArRLINI®. Due studiosi, E.G. TurNER e K. MAURER, hanno cercato, ciascuno
a modo suo, di interpretarla, trattandola come una lezione rispettabile, degna di
attenzione: giustamente, perché essa ¢ attestata sia da un papiro del III secolo
a. C., sia da una variante registrata alla fine del medioevo, e perché ¢ inverosi-
mile che sia nata per un errore fortuito.

Nel suo articolo del 1956%* E.G. TurNER aveva giudicato le varianti di questo
papiro “wild and erratic”, ma poi, in un post-scriptum, aveva dichiarato (seguendo
un suggerimento di K.J. Dover) che la lezione Siavoiai, in quanto lectio difficilior,
doveva essere presa seriamente in considerazione. Piu tardi riesamino la questio-
ne nel suo libro Greek Papyri ed espresse la seguente opinione®*: “... Thucydides
is discussing the weakness of the early Greeks: ‘they were not strong in size of
their cities, oUte Tt &AAN Siavoial, or in mental attitude either’. Instead of the
word diavoial all medieval manuscripts have Tapaokeutii, ‘material equipment’:
but a fifteeenth-century Paris manuscript (H) also has Siavoiai. This manuscript
elsewhere has variants that seem to be old. The coincidence here can only mean
that mapaokeutjt and Siavoial are both respectable ancient variants: the former
was chosen for the ruling ancient edition, whichever that was, while the latter was
kept in another edition. We are unable to go behind the fact of choice”.

Questa interpretazione di oUte Tt &AAm Siavoial, che ¢ stata probabilmente
suggerita dall’uso di Sidvoia nella Poetica e nella Retorica di Aristotele, non
mi pare tale da permettere di riconoscere in questa variante un senso plausibile.
Lo stesso devo dire dell’interpretazione proposta da K. MAURER*, secondo cui

50" Tra gli esempi che si potrebbero citare, 0o non metterei né I1 100, 2 {Trmois kai 8mwAots kai

Tt &AAN Tapaockeutt kpeiooowvt 7 EupmravTes of &AAot BaoiAfs ..., né VII 36, 1 kal it EAAN
Tapaokeutit ToU melol fvtep em aUTd ToUTo ... fuvéAeyov. Lautenticita di entrambi i passi mi
sembra molto dubbia.

51 Nella prefazione del vol. II della sua edizione di Tucidide (Romae 1992, p. XIV) G.B. AL-
BERTI conferma la scelta da lui fatta nel passo tucidideo in questione.

52 KLEINLOGEL, 0. c. (n. 48), p. 7; egli parla di un “errore eccentrico” (“in einem so ausgefalle-

nen Irrtum”).

53 CarLN, 0. c. (n. 8), p. 36.

3% TURNER, 0. c. (n. 6), p. 98.

35 E.G. TurnEr, Greek Papyri. An Introduction, Oxford 1968, p. 112.

% K. MAURER, Interpolation in Thucydides, Leiden 1995 (Mnemosyne, Suppl. 150), pp.

100-101; inoltre 23 e 184. Secondo lui, questa espressione sarebbe da confrontare con Thuc. I 1, 2
T6 &AAo EAANvikdV ... Biavooupevov, ma io non vedo nulla di comune tra i due passi.
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oUte Tt &AAmt Siavoian significherebbe “nor, either, in their plans”: essa puo
appoggiarsi sul fatto che in alcuni passi dell’opera di Tucidide diavoia significa
“piano”, “progetto”, “escogitazione”, tuttavia il senso che MAURER attribuisce al
nostro passo (‘e nemmeno nei loro piani”) non ¢ soddisfacente.

Per affrontare i problemi che il passo in questione suscita, ¢ necessario chiari-
re anzitutto in quali modi I’espressione 6 &AAos, oi &AAol (1) &AAR, TO &AXo ...
etc.) sia usata nella prosa di Tucidide. Spesso essa significa “I’altro (il rimanen-
te)”, “gli altri (i rimanenti)”; non di rado pero essa serve a indicare un rapporto
di distinzione e nello stesso tempo di associazione, oppure un rapporto di opposi-
zione di una o piu cose o persone rispetto a una o piu cose o persone abitualmen-
te o necessariamente associate”’. Vediamo per esempio II 14, 1 éoekopiCovTo £k
TGV &ypddv Taidas kai yuvaikas Kai Ty GAANY KaTaokeunv fi kaT oikov
EXPAIVTO Kal aUTAV TGV oikidV kabaipolvTes THv EUAwo, “portavano den-
tro (= in citta) dalla campagna i figli e le mogli e I’arredamento di cui si servi-
vano in casa, perfino la parte in legno delle case stesse, buttandole giu”: eviden-
temente, la moglie e i figli da un lato e I’arredamento dall’altro non sono messi
su uno stesso piano, ma con Trv &AAnv si indica il fatto che essi sono legati tra
di loro in quanto gli uni e gli altri insieme abitualmente riempiono la casa®. Cosi
le espressioni (usate passim) ABnvaiol kai oi &GAAot EUupaxol, Aakedaipdviol
kai ol &AAot Euupaxot oppure (III 15, 2) oi pév . . . oi 8¢ &AAol EUupaxol non
implicano che gli Ateniesi o i Lacedemonii siano un elemento di un insieme
omogeneo detto “gli alleati”, bensi presentano gli alleati come una delle due
componenti della coppia (ineguale) costituita dagli Ateniesi o dai Lacedemonii
e dai loro alleati. In VII 60, 1 Ttois 8 ABnvaiols Trv Te &rdkAniov dpddot kai
v &AANV Sidvolav avtdv aicBopévols BouleuTtéa e8dkel, “vedendo il blocco
e avendo capito il loro piano, gli Ateniesi pensavano che si dovesse tener con-
siglio”, il blocco ¢ presentato non tanto come uno degli elementi omogenei del
piano dei nemici, quanto come una operazione osservando la quale gli Ateniesi
indovinarono quale fosse il piano dei nemici.

Quanto all’uso del sostantivo Siavoia, ¢ opportuno tener presente che in
Platone e in Aristotele esso compare spesso col significato di “azione di pensare,
pensiero” o di “capacita di pensare, intelligenza”, mentre in Tucidide significa
di solito “piano”, “progetto”. Vale la pena prendere in considerazione special-
mente cio che Tucidide scrive a proposito della partenza della grande spedi-
zione ateniese verso la Sicilia: VI 31, 1 oi 8¢ Eévol kai 6 &AAos SxAos kaTa
Béav fikev cos e &fioxpewY Kai &moTov Sidvolav. Tapackeun y&p auTn

57 L’espressione &5 v &AAnv evBouAiav kai Ebvectv in Thuc. IT 97, 6 sembrerebbe sfuggire

a questa descrizione, ma fa parte di un passo che per parecchie ragioni giudico spurio: vd. ASNP,
s. 111, vol. V 2000, pp. 109—-111.

8 Cfr. Hdt. 1 166, 3 avéAafov T& Tékva kal Tas yuvaikas kal Thv &AAnv kTiicw donv olat

Te £y{vovTo ai vées optL &YElv.
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{TtpdTN} ékmAevoaoa pids TOAews Suvdauel EAAnvikil ToAuTteAeoTdTn 81
KOl EUTTIPETIEOTATN TAIV £ EKETVOV TOV XpOvov eyEveTo, “gli stranieri e la massa
della gente andarono a vedere, come era naturale trattandosi di un progetto gran-
de e incredibile. Questo infatti fu I’insieme di mezzi militari pit costoso e piu
splendido che fosse partito per mare da una sola polis con un esercito greco, tra
tutti quelli che c’erano stati fino allora”. Si noti qui I’accostamento di Sidvoia
e mapaokeur): certamente Tucidide ha usato due parole non per amore di varieta,
ma per esprimere due nozioni diverse.

Considerato I'uso che Tucidide fa normalmente del sostantivo Sidvoia,
e considerato che presso altri autori esso puo significare “capacita di pensare”,
mi chiedo se Tucidide non possa eccezionalmente avergli dato il significato di
“capacita di concepire piani, progetti”.

Esaminiamo il ragionamento di [ 2, 2, all’interno del quale si trovava o la parola
Tapaokeuiil, o la parola Siavoial. Tucidide dice che gli antichissimi abitanti della
Grecia oU xaAemcds avioTavto™ kai Si& ToUTo olTe ueyéBel TOAecov {oxuov olte
T &AANL ... (TTapaokeufit? Biavoiai?), “abbandonavano le loro sedi senza difficol-
ta e a causa di ci0 non erano forti né per grandezza di poleis, né per ... (?)”.

Penso che qui Tucidide abbia scritto diavoiat e che la frase in questione
si possa interpretare cosi: “e a causa di cid non erano forti né per grandezza
di poleis (= per potenza di stati-citta®), né per la corrispondente capacita di
concepire progetti” (cio€ per la capacita di concepire progetti politico-militari —
capacita che va insieme con la grandezza di una polis). In altre parole: a causa
dell’instabilita dell’occupazione del territorio essi non avevano grandi poleis, per
conseguenza non avevano la capacita di concepire grandi azioni politico-militari,
e percio erano deboli.

Se supponiamo — come propongo di fare — che Tucidide abbia scritto oUte Tfj
&AAN Siavoial, come spiegare la sostituzione di Tapaokeufit a Siavoiai? Varie
ipotesi mi sembrano ammissibili. Puo darsi che la sostituzione sia stata fatta
dall’editore-falsario. Puo darsi perd anche che essa sia stata fatta da un correttore
o da un editore che non fosse un falsario, bensi agisse in buona fede, credendo di
restaurare congetturalmente il testo autentico. Puo darsi infine che mapaokeutjt
sia stato in origine una glossa destinata a spiegare Siavoiai, ¢ che poi la glossa
abbia soppiantato la parola che essa doveva spiegare. In ciascuno di questi casi
puo darsi che colui che ha fatto la sostituzione abbia creduto che in Thuc. VI 31,
1 Siavoia e Tapaockeun fossero due sinonimi.

% ol xakemdds aviotavTto, secondo la lezione del P Hamb. 11 163, che ¢ anche quella del

testo citato due volte da Dionigi di Alicarnasso, De Thucydidis proprietatibus 15 (805) e De compo-
sitione verborum 22 (165); oppure oU xaAemdds amaviotavTo, secondo la lezione di tutti i mano-
scritti medievali di Tucidide. La prima delle due lezioni ¢ probabilmente quella autentica.

€0 K.W. KRUGER, nel suo commento ad loc., scriveva giustamente: “péyefos nicht von dem

Umfange, sondern von der Biirgerzahl und Macht”.
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Non c¢’¢ modo di stabilire con certezza se nell’ignoto manoscritto ¢ da cui
un ignoto dotto tardo-bizantino attinse varianti per registrarle nel manoscritto H,
e nell’ignoto manoscritto antico o tardo-antico Z di cui § era un discendente, la
lezione Siavoiau si trovasse nel testo o fosse indicata come variante. Quest’ultima
ipotesi mi pare pero piu probabile della prima.

Altre varianti che meritano di essere discusse compaiono nello stesso papiro
poco oltre, in un frammento del passo I 2, 3, dove i manoscritti medievali danno
u&Aiota 8¢ Tijs yiis 1) &pioTn aiel Tas peTaBoAds TV oiknTdpov elxev, 1) Te
viv Oecoalia kadoupévn kai BoiwTia TTeAoTovvnicou Te T& TToAA& ATV
Apkadias, Ths Te &AANs doa Nv kpdTioTta. Il P Hamburg 11 163 concorda con
la tradizione medievale per cio che riguarda la prima parte di questo passo, fino
a elxev, ma diverge da essa per cio che riguarda il resto. Qui esso da:

] Te OeTTa-
[A]a viv kaAoupévn kai
[Bot]eotia TTeAomdvvnods
[Te ATV Apkadi]as [k]ai

Dopo il [k]ai non si legge piu niente, ma ¢ verosimile che ci fosse Tijs &AAng
Soa fv kpdTioTa. La forma @ettalia (con doppio tau invece di doppio sigma)
¢ certamente da respingere, ¢ un’innovazione fatta per adeguare il testo alla nor-
ma del dialetto attico del IV o III secolo a. C. Quanto alla posizione dell’avverbio
vUv, non so se sia meglio seguire il papiro o la tradizione medievale; il senso,
comunque, rimane lo stesso (in entrambe le varianti I’articolo 1) e il participio
kaAoupévn vanno insieme sia con @ecoalia, sia con BowwTia: “sia cido che
adesso si chiama Tessaglia, sia cio che adesso si chiama Beozia”). Vediamo in-
fine TTeAomévvnods te AN Apkadias [k]al [Tfis &AAns doa fv kpaTIoTA].
Bisogna osservare anzitutto che questo ¢ un unico kolon, parallelo al kolon 1) te
OettalAi]a viv kadoupévn kai [Bot]wTia (sebbene la funzione della particella
Te non sia la stessa), mentre nel testo dei manoscritti medievali abbiamo due
kola: da un lato TTehomovvrioou Te T& ToAA& ATV Apkadias, dall’altro Trjs
Te &AANs Soa Ay kpdTioTa. La struttura del passo, quale ¢ dato dal papiro, € piu
compatta. In secondo luogo osserviamo che le parole TTeAoTmovvricou Te T&
ToAA& TTANY Apkadias (“e la maggior parte del Peloponneso tranne 1’ Arcadia™)
peccano contro la logica. Questa stranezza era gia stata notata nel commento di
J. Crassen e di J. STEUP (essi giudicavano queste parole “ziemlich eigentiimlich”,
e prendevano in considerazione la possibilita di espungere ANV Apkadias “als
ein Glossem”; ma oggi sappiamo che Anv Apkadias faceva parte del testo tra-
mandato gia nel III secolo a. C.)*'. Queste considerazioni mi inducono a pensare

¢ Come G.B. ALBERTI segnala nell’apparato critico, A. MADDALENA, in RFIC LXXXIII 1955,
p. 422, si & dichiarato in favore della lezione TTeAomévvnods Te.
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che in tutta la seconda parte del passo in questione il papiro abbia il testo auten-
tico, i manoscritti medievali invece abbiano un testo interpolato, e che il respon-
sabile dell’innovazione abbia voluto, senza preoccuparsi della logica, ottenere
tre kola invece di due. Puo darsi che I’innovazione sia stata fatta dall’editore-
falsario, uomo incurante della logica.

Essa deve essere stata fatta, in ogni modo, prima del II secolo d. C.: infatti il
P. Oxy. LVII 3877 (primi decenni del II secolo d. C.) ancora una volta concorda
con i manoscritti medievali, € non con il P Hamburg 11 163: in fr. 1, alla I. 7,
dopo @eoc]alia viene kahoup[évn, € alle 11. 8-9 abbiamo TTeAoTrovv([1}| cou Te
T& moAJAa mAnv Apkaldias.

Quanto ai papiri tucididei dei primi quattro secoli della nostra éra, ripeto cio
che ho affermato all’inizio di questo articolo: di solito essi o concordano con la
tradizione medievale, 1a dove questa ¢ unanime, o vanno insieme ora con una,
ora con un’altra parte della tradizione medievale, 1a dove questa ¢ divisa. In
non pochi casi hanno delle lezioni che, sebbene non compaiano in nessuno dei
manoscritti medievali, non fanno pensare a una recensione particolare. Tuttavia
esistono delle eccezioni.

Il P Oxy. VI 853 — un papiro che gli editori, GRENFELL e HUNT, hanno datato
alla fine del II secolo d. C., ma che secondo C.H. RoBERTS sarebbe da datare
piuttosto alla meta di quel secolo® — ci ha conservato una parte considerevole
di un commento al libro II di Tucidide — commento che ¢ certamente posteriore
a Dionigi di Alicarnasso ¢ a Cecilio di Kale Akte (menziona infatti questi due
autori nell’introduzione)®. Il testo tucidideo commentato in questo papiro con-
corda con quello dei nostri manoscritti medievali per cio che riguarda parecchi
pezzi, brevi o lunghi, che, secondo me, sono opera dell’editore-falsario. Proprio
in un passo di questo commento, pero, osservo una situazione molto singolare,
che mi sembra costituire una testimonianza indiretta dell’esistenza di un testo di
Tucidide diverso da quello che il commentatore aveva davanti agli occhi. L’ho
esaminata in un altro articolo®; riassumo ora, e nello stesso tempo formulo in
modo piu preciso, cio che ho scritto la.

In col. X, 1l. 24-30, il papiro da, come lemma, un pezzetto di Tucidide II
16, 1, [Tt T]e oUv émi oAU kaTa Th[v Xdpav | alutovduwl oiknoel, € poi
da il commento seguente (riproduco la lettura di GRENFELL e HUNT, cambian-
do I’interpunzione in funzione dell’interpretazione che propongo): pueta to[U
peTeixov| | ol Abnvaiol. dia Ty kata [Ty x| |pav attdvouov oli]knoiv.
al[vtl <tol> Tiis] | kaTta TNV xdpav [a]iTovdu|ou oikn]|oews. elpnTal 8¢
UtrepBaTad(s, TO yap é][Efs €l ToAU peteixov oi ABnvaiol. Il commentatore

2 C.H. Roserts, Greek Literary Hands 350 B.C.—A.D. 400, Oxford 1956, p. 17.

% Le note del commento sono state ripubblicate, mescolate con gli scholia dei manoscritti

medievali, da K. HUpE in Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata, Lipsiae 1927.
64 Palamedes I11 2008, pp. 130-133.
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(che era un filologo di non grande valore, come si puo vedere da altri passi
e come gia gli editori, GRENFELL ¢ HUNT, hanno visto) spiega le parole Tt Te oUv
ETTL TTOAU KaT& TNV Xwpav auTovouw! oiknoel dicendo che esse vanno insieme
con peTeixov ol ABnvaiol, che Tl kKaTa& TNV Xwpav auTovouw! oiknoel ¢ usa-
to al posto di Tfjs KaTa TNV xwpav auTovdpou oiknoews (cio¢ che peTeixov
qui regge il dativo anziché il genitivo, come dovrebbe fare normalmente), e che
la frase contiene un iperbato, in quanto I’ordine normale delle parole (o £Efis)
dovrebbe essere il seguente: i ToAU peTeixov oi ABnvaiol. In realta il verbo
ueTéxw non regge mai, che io sappia, il dativo, e non vedo alcuna ragione per
pensare che lo faccia qui; € inoltre impossibile ammettere che éml oAU vada
insieme con peteixov ol ABnvaiol. Per me ¢ evidente che le parole peteixov
ol ABnvaiol sono state inserite da una persona che deve aver creduto, a torto,
che il testo tramandato fosse stato guastato da una lacuna. Quella persona sara
stata probabilmente quell’editore-falsario di cui mi occupo: infatti in tre passi del
testo di Erodoto che secondo me sono da attribuire a quell’interpolatore, e cioé
in Hdt. IT 16, 2; IV 28, 2; VII 70, 1, compare il dativo con verbi che normal-
mente dovrebbero reggere il genitivo®; e viceversa, all’interno di un passo del
testo di Tucidide che attribuisco allo stesso interpolatore compare la frase (III
43, 1) pBovnoavTes Tijs ou BePaiou dokroewds TAV kKepddv, “avendo assun-
to un atteggiamento negativo a causa dell’incerta supposizione dei guadagni”,
dove il genitivo Tfjs ... doknoews ha una funzione che sarebbe normale per un
dativo. In ogni modo le parole peteixov ot ABnvaiol devono essere state inse-
rite prima del III secolo d. C.: infatti esse erano quasi certamente presenti nel
P. Oxy. LVII 3886, che ¢ di quel secolo. Basta espungere peteixov oi ABnvaiol
perché si possa riconoscere nel dativo Tfji Te oUv €T TOAU KaT& TV Xdpav
avTovduwl oiknoel un dativo di causa (“dunque, sia per il fatto che erano stati
a lungo autonomi nel territorio ...”), a cui corrisponde I’espressione participiale
(che ha valore causale) kal ... év TOT§ &ypols ... Tavolkeoial yevouevol Te Kai
oiknoavTes (“... sia perché erano nati ed avevano abitato con tutta la famiglia
in campagna’)®.

Se non contenesse nient’altro che il ragionamento sopra riferito, questo passo
del commento non farebbe altro che confermare cid che ho detto, e cioé che il
commentatore commentava il testo interpolato. Ma esso contiene anche alcu-
ne parole che interrompono quel ragionamento: di&x Tnv Kata [THv xw]pav
avuTévopov o[i]knotv. La cosa interessante ¢ che queste parole sarebbero assurde
se fossero state concepite come una spiegazione della frase Tfji Te oUv £mi TOAU
KATA TNy Xpav auTovout oiknoel peTeixov ol Abnvaiol, invece andreb-
bero benissimo se fossero state concepite per spiegare le parole trascritte come

% Vd. ASNP, s. IV, vol. V 2000, p. 74; inoltre Palamedes III 2008, pp. 132-133.

% Gli editori recenti espungono peTelxov, ma penso che sia opportuno espungere anche ot

Abnvaiol.
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lemma, Tfl Te oUv éml TOAU KaT& TNV Xdpav auTovouw! oiknoel. Secondo
me, il commentatore deve aver copiato questa spiegazione da un commento an-
teriore, che si riferisse a un testo diverso dell’opera di Tucidide — a un testo che,
nel passo in questione, non contenesse le parole peteixov ot Abnvaiol: 1’ha co-
piata e inserita pigramente e distrattamente nel suo commento, senza accorgersi
che essa era incompatibile col testo di Tucidide che egli aveva davanti agli occhi
e stava commentando. Puo darsi che da quel commento egli abbia copiato anche
il lemma.

Non ¢’¢ modo di sapere se il commento dal quale I’autore del commento
P. Oxy. VI 853 copio stoltamente la frase Si&x Trjv kaT& THv Xdpav aUTOVOUOV
olknotv, sia stato fatto in un tempo in cui il testo adulterato di Tucidide non
esisteva ancora, o in un tempo in cui il testo adulterato e quello non adulterato
coesistevano.

Un altro papiro, il P Oxy. XIII 1620, datato da GRENFELL ¢ HUNT “late second
or early third century”, ¢ interessante dal punto di vista della presente ricerca.
Esso contiene un frammento del proemio (della cosiddetta &dpxaioAoyia) di
Tucidide. Il testo ¢ munito di varianti, scritte sul margine superiore con una scrit-
tura corsiveggiante, diversa da quella del testo principale. Una fotografia ¢ stata
pubblicata dagli editori, tavola VI.

In Thue. I 13, 3 questo papiro da, nel testo principale di col. II, 1. 64-71, cio
che segue (alla l. 73 la lettura € mia; per il resto riproduco la lettura di GRENFELL
e di HunT, aggiungendo pero accenti e spiriti):

64 paiveTan [¢ kai]
Sauio[t]s AuewokArs Ko-]
pivB[io]s vautnyo[s vais]
oot TéTT[a]pag’ €[Tn]

68 & toTi pdAoT[al Tplalkdoia
gls v tedeuTnv T[] UB[E]

Tou ToAéuou &Te Ape(i-]
vokAfis Zapiolis] AABe v[au-

72 ulaxlia e maAaijotdTn
v ye nju<e>Ts [{o]ule]v Kopiv-
Bico[v yliv[eltlon] (oppure yltyvlelt[au]) mpos Klep-]
kupalio]uls]- &Tn 8¢ u&([Ar-]

76 ota d[iakd]ot|a £]En[k]ov-

Td é[oTi uléx[pt TOU avTol

Alla 1. 73 GrenreLL e HUNT hanno proposto di leggere cov n[8]n 1o[ulev 1
Kopuv, sebbene tale lettura sembrasse a loro stessi poco soddisfacente. Essi han-
no pensato alla possibilita di leggere w[v njuis [io]u[e]v Koptv, ma I’hanno scar-
tata, osservando giustamente che le due lettere NH occuperebbero troppo poco
spazio per colmare la prima lacuna. E strano che non abbiano pensato a leggere
w[v ye njuis [1o]ule]v Kopw: tale lettura mi sembra possibile dal punto di vista
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paleografico e soddisfacente per il senso. E vero perd che — come mi ha fatto os-
servare J. HAMMERSTAEDT — n]uis per muels sarebbe un errore di ortografia strano
(mentre exmeirTov|Tes, alle 11. 20-21, & normale).

Questo testo presenta alcune varianti rispetto a quello dei manoscritti me-
dievali: alla 1. 67 ha moifjoal TéTTapas, € non Toioas Téooapas; alle 1.
72-74, se si accetta la ricostruzione ora proposta, probabilmente TaAaioTdTn
v ye Nuels Topev Kopwbicov yiyvetar (0 yivetai?), € non maAaitdTn v
{ouev yiyvetair Kopwbicov; alle 11. 75-77, #tn 8¢ pdAiota diakdoia e€fkovTa,
e non €t 8¢ pdAioTa Enkovta kai Siakdoia, che ¢ la lezione di ABEGM, né
¢tn 8¢ ndAiota kal TalTta éEnkovta kai Siakdoia o Tn pdAioTa kai TauTnt
eEnkovta kai Siakdoia, che sono le lezioni di alcuni recentiores, con una delle
quali concorda una variante registrata in G. Se lasciamo stare queste ultime due
lezioni (di esse parlerd un po’ piu avanti), abbiamo a che fare con varianti ba-
nali, che non rivelano 1’esistenza di una diversa recensione del testo. Alla 1. 67,
sopra lo iota finale di Troifjoal € scritto un sigma con un punto a sinistra € un
punto a destra: con cio qualcuno (il copista? un correttore? un lettore-filologo?)
ha voluto registrare 1’esistenza di una variante, Tojoas. I manoscritti medievali
danno appunto oioas. GRENFELL € HUNT dicono che quel sigma ¢ stato scritto
dal copista del testo principale. Puo darsi.

Oltre al testo trascritto qui sopra, troviamo in questo papiro alcune lezioni
registrate come varianti sul margine superiore, con una scrittura di tendenza cor-
siva. In rapporto con le 1. 67—68 del testo principale si trova 1’annotazione:

[Té]oocapas kai TaUTa é[Tn] éoTi
uaAiota kai GA(Aa)

Si trova inoltre, in rapporto con la 1. 72, I’annotazione maAaitdTn.

Le varianti Téooapas € TaAairtdTn coincidono con cid che danno i mano-
scritti medievali, invece la sequenza kai TaUta €N éoTi pdAilota diverge non
solo dal testo principale del papiro stesso, ma anche dal testo dei manoscritti me-
dievali. Naturalmente le ultime due parole, kai &AAa, significano “etc.”?. Qui,
dunque, ¢ testimoniata I’esistenza di un testo in cui si leggeva kai TaUta €tn
¢oTi uGAloTa Tplakdola s TH TeAeUTnV ToUde ToU TToAépou, &Te AelvokATis
Sauiols HADE.

Questo testo ¢ difficile (ma la versione data dai manoscritti medievali ¢ an-
cora piu difficile). Per intenderlo, bisogna supporre che Tucidide qui guardi agli
avvenimenti in una prospettiva cronografica — nella prospettiva del genere di
ricerca e di scrittura inaugurato dal suo contemporaneo Ellanico con I’opera Le
sacerdotesse di Hera ad Argos. Intendo queste parole cosi: “e questo — il momen-
to in cui Ameinokles arrivo presso i Samii — fa circa trecento anni fino alla fine

7 Mi chiedo se in realta qui non sia scritto kai T&A(Aa); ma la fotografia non mi da la possibi-

lita di controllare questa supposizione.
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della presente guerra”. Penso cio¢ che il senso del pronome Taita sia reso espli-
cito dalle parole &te AuewokAfis Zauiois HABe, sebbene queste siano collocate
alla fine della frase. Il pronome, in questo caso, non sarebbe superfluo. E vero
che subito dopo, in I 13, 4, ¢’¢ un passo parallelo, molto simile, che non ha il
pronome taUTta. Lo cito seguendo in parte il testo (conservato o ricostruito) del
papiro: vavpaxia e TalaitdTn v ye nuels iopev Kopbicov yiyvetal mpods
Kepkupaious: #tn 8¢ pdAiota eEnkovta kai diakdold 0Tl puéxpl Tou auTou
Xpovou. Tuttavia qui il pronome TaUTa si puo sottintendere, se si riconosce che
era presente poche righe prima. Traduco: “e la battaglia navale piu antica — alme-
no tra quelle di cui abbiamo notizia noi — ¢ quella combattuta dai Corinzi contro
i Corciresi; (questo) fa circa duecento sessant’anni fino allo stesso momento”
(cioe fino alla fine della guerra peloponnesiaca).

La lezione kai TaUta €1 éoTi udAloTa, registrata in margine come variante,
¢ stata giudicata genuina da GRenreLL ¢ HUNT. Se I’interpretazione che ho ora
proposto ¢ giusta, bisogna riconoscere che essi hanno avuto ragione. Quale puo
essere allora I’origine della lezione étn & ¢oTi udAioTa, che ¢ nel testo princi-
pale del papiro cosi come nei manoscritti medievali? Suppongo che essa sia stata
prodotta da un editore — forse dall’editore-falsario, ma non oso affermarlo — allo
scopo di uniformare la costruzione di questa frase a quella della frase che viene
subito dopo.

Una traccia della lezione kal TaUta &tn éoTi pdAiota ¢ visibile per noi in
manoscritti tucididei recenti. Come GRENFELL ¢ HUNT hanno mostrato, in una
parte della tradizione manoscritta le parole kai TaUTa devono essere state in-
serite nel testo un po’ pit avanti, in I 13, 4, dopo #tn 8¢ udAiota — inserite tali
e quali o modificate in kai TauTnt. Questo risulta dalle lezioni di alcuni mano-
scritti recentiores in quest’ultimo passo: #tn 8¢ udAioTa kai TaliTa EEnkovTa
kai Siakéoia oppure €tn pdAlota kal TauTn éfnkovTa kai diakdola.
Manifestamente, non solo nel nostro P Oxy. XIII 1620, ma anche in altri mano-
scritti antichi le parole kai TaUTa #tn ¢oTi udAiota devono essere state presenti
come variante marginale.

Un’altra annotazione marginale dello stesso papiro merita di essere discussa.
Della colonna III si sono conservati soltanto miseri resti, gli inizi di un certo
numero di righe, appartenenti a Thuc. I 13, 6 ¢ 14, 1. A me importano quattro
righe, 111-114, che gli editori hanno restituito nel modo seguente sulla base del
testo dei manoscritti medievali:

[A]A[covt Teor AnAicor Deokaers]
Te [MaooaAiav owifov-]

Te[s Kapxndovious evi-|

Kw[v vaupaxouvTes duva-

Sul margine, all’altezza della 1. 112, ¢’¢ un segno critico, destinato a rinviare
a una variante registrata sul margine superiore; ma questa non ¢ conservata. Gli



TESTO DI ERODOTO E DI TUCIDIDE NELL’ANTICHITA 57

editori commentano: “The critical sign perhaps refers to a variant concerning the
spelling of MaocoaAiav (MeooaAiav, MacaAiav, MaooiAiav, or MacocaAiav
MSS.)”. Penso che qui gli editori si siano sbagliati: ¢ infatti improbabile che
alla fine del II o all’inizio del III secolo d. C. un copista non conoscesse il
nome esatto di questa citta; e se, per un caso strano, il copista del nostro papiro
avesse commesso uno degli errori immaginati da GRENFELL e HuUNT, un corret-
tore o un lettore avrebbe fatto la correzione direttamente sul testo, € non sul
margine®®. Quale fosse la variante a cui questo segno critico si riferiva, credo
di poterlo indovinare tenendo conto di un’osservazione che Nino LURAGHI ha
fatto su un passo di Dionigi di Alicarnasso, De Thucydide 19, 4, che parafrasa
Thuc. I 13, 6. Dionigi menziona, come una delle informazioni inutili contenu-
te nell’ apxaiohoyia di Tucidide, oi ®eokacls oi MacoaAiav oikicavTes, &1
vavpaxial Kapxndovious évikeov. Da questa parafrasi N. Lurachi ha tratto la
conclusione che nel testo tucidideo che Dionigi leggeva c’era oikicavTes, € non
oikiCovTes, che ¢ la lezione della tradizione medievale di Tucidide e costituisce
per gli storici e i filologi moderni un rompicapo, perché la battaglia di cui parla
Erodoto I 166—167 non avvenne al tempo in cui i Focei “stavano fondando”
Massalia, ma piu di cinquant’anni dopo™. Accetto questa conclusione. Come
LuracHI, sono convinto che Tucidide abbia scritto oikicavtes. Bisogna pero
chiedersi se nel testo che Dionigi leggeva, le due parole MacoaAiav oikicavTtes
fossero precedute dall’articolo oi, come lo sono nella parafrasi dionisiana. Se
Tucidide ha scritto Pwkafjs Te oi MaocoaAiav oikicavtes Kapxndovious
évikeov vaupaxoUvTes, possiamo tradurre questo con “e i Focei, quelli che ave-
vano fondato Massalia, riportarono una vittoria sui Cartaginesi in una battaglia
navale””'. Se invece Tucidide ha scritto ®wkafs Te Maococaliav oikicavTes
Kapxndovious évikewv vaupaxoivTes, ci sono due possibilita: possiamo tra-
durre questo o con “e i Focei, avendo fondato Massalia, riportarono ...” etc.,
o con “e 1 Focei, dopo aver fondato Massalia, riportarono ...” etc. In tutti e tre i
casi rimane da capire esattamente che cosa Tucidide abbia voluto dire. Secondo
Luragi, Tucidide non si riferirebbe ai Focei che avevano abbandonato Focea per
non assoggettarsi a Harpagos, bensi ai Focei di Massalia, cio¢ ai Massalioti; non
si riferirebbe alla “vittoria cadmea” dei Focei di Alalia, di cui parla Erodoto in I

% Si veda, in questo papiro, col. I, 1. 8: le ultime due lettere di Tcov sono state cancellate con

un tratto orizzontale, e sopra di esse ¢ stato scritto ou con la stessa scrittura con cui sono state scritte
le varianti sul margine superiore.

" N. LuraGH1, Author and Audience in Thucydides’ “Archaeology”. Some Reflections, HSCPh
C 2000, pp. 236-237.

70 Si veda per esempio il commento di A.W. GomME ad loc.

" Contrariamente a N. LURAGHI, considero improbabile che usando I’imperfetto évikcov, Tuci-

dide intendesse riferirsi a piu di una vittoria; I’uso dell’imperfetto di viké&eo (che al presente significa
0 “vinco”, o “sono vincitore”) per parlare di una sola vittoria ¢ normale in Tucidide: cfr. 149, 6; 100,
1; 105, 1-2; 108, 1; 116, 2; TIT 108, 2; VI 101, 4; VII 34, 8; VIII 25, 5.
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166—-167, bensi a una vittoria, o a piu di una vittoria, dei Massalioti — alla stessa
vittoria o alle stesse vittorie a cui si riferirebbero Pausania X 8, 6, e Giustino
XLIII 5, 2. Questa interpretazione non mi convince. Anzitutto, se avesse voluto
riferirsi ai Massalioti presentandoli come Focei della diaspora, Tucidide avrebbe
forse potuto scrivere qualcosa come Pwkaris Te oi év MacoaAial oikoUvTes;
comunque non credo che avrebbe scritto Owkaris Te oi MacoaAiav oikicavTes,
né Pwkaijs Te MacoaAiav oikicavTes. In secondo luogo, I’informazione data
da Giustino nel passo citato della sua epitome dell’opera di Pompeo Trogo si
riferisce a battaglie di una guerra combattuta dai Massalioti in terra (dove pre-
cisamente? non so), e non in mare: “Karthaginiensium quoque exercitus, cum
bellum captis piscatorum nauibus ortum esset, saepe fuderunt pacemque uictis
dederunt”. Infine, I’informazione data da Pausania mi pare essere in realta un
pasticcio, un’ipotesi sbagliata costruita da Pausania stesso. Dopo aver menzio-
nato un &yaAua dedicato dai Massalioti ad Apollo a Delfi, questo autore scrive:
ol 8¢ MaooaAidTal Puwkatwv eiolv &moikol Tav év lawvial, poipa kai adtn
TV ToTe Apmayov Tov Mijdov puydvtawy ék Owkalias: yevduevol 8¢ vausiv
emkpaTéoTepol Kapxndovicov Trv Te yijv fjv €xouctv ekTrioavTo Kai €T péya
agpikovTto eudaipovias, “i Massalioti sono dei coloni dei Focei dell’lonia, una
parte, anche questa™, di coloro che un tempo si esiliarono da Focea per sfuggire
a Harpagos il Medo; essendo diventati piu forti dei Cartaginesi per la flotta,
conquistarono la terra che possiedono e giunsero a un alto grado di ricchezza”.
Mi pare chiaro che Pausania ha letto nel suo Tucidide ®wxafis Te MacocaAiav
oikiCovtes Kapxndovious évikwv vaupaxoUvTes, ha capito — correttamente,
dal punto di vista grammaticale — “e 1 Focei, al tempo in cui stavano fondando
Massalia, vinsero i Cartaginesi in una battaglia navale”, ha combinato assurda-
mente questa informazione con il racconto di Erodoto I 164167, e ha aggiunto
per conto suo un’informazione, probabilmente inventata, sulla conquista, da par-
te dei Massalioti, della “terra che possiedono”.

Per parte mia, penso (a) che Tucidide abbia scritto Pcokaijs e oi MacoaAiav
oikicavTes, (b) che scrivendo Kapxndovious évikwv vaupaxolvTes si riferisse
alla battaglia di cui parla Erodoto I 164, e (c¢) che a proposito di questa bat-
taglia (che egli ha deciso di presentare come una piena vittoria dei Focei sui
Cartaginesi, € non come una mezza vittoria dei Focei sui Cartaginesi e sugli
Etruschi), egli abbia voluto menzionare un altro fatto, di molti anni anteriore,
che testimoniava dell’antica potenza navale dei Focei, e cio¢ la fondazione di
Massalia nel lontano Occidente. Egli aveva certamente presente — e immaginava
che i suoi lettori avessero presente — il passo di Erodoto I 163, 1-2, in cui ¢ detto

2 xal a¥tn € ingiustificato nel contesto dato; lo spiego come un’imitazione di un tic stilistico,

caratteristico di non pochi passi interpolati del testo erodoteo: 1’editore-falsario amava scrivere
a sproposito kai oUTos, kai oUTtol, come ho mostrato in lavori precedenti: Palamedes 111 2008, pp.
99-100; ASNP, s. V, vol. 1 2009, pp. 644—-645.
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che i Focei, per primi tra i Greci, vauTiAiniol pakprjiot . . . éxprioavTo, ed ¢ pre-
cisato che essi évauTtiAAovTo . . . oU oTpoyyUAniot viuol &AA& TrevTnkdpolol
(dunque con navi da guerra).

Che la lezione Pwkaris e MaocoaAiav oikifovTes non sia autentica, € in
ogni modo evidente. Essa era presente nel testo tucidideo che Pausania leggeva,
mentre non c’era nel testo di cui si serviva Dionigi di Alicarnasso. Come questa
lezione sia nata, non ¢ altrettanto evidente. Pud essere nata per una svista di
uno scriba, ma puo anche essere stata prodotta deliberatamente: qualcuno — un
correttore o 1’editore-falsario — puod aver pensato che, se Tucidide menzionava
la fondazione di Massalia a proposito della celebre battaglia navale dei Focei di
cui aveva parlato Erodoto, cid implicasse che Massalia fosse stata fondata dai
Focei fuggiti davanti all’esercito di Harpagos il Medo. (Si tenga presente che
sulla fondazione di Massalia in Erodoto non ¢’¢ nulla.)

Che nel testo principale del nostro P. Oxy. XIII 1620 fosse scritto ®cokaiis
Te MaooaAiav oikiCovTes, € che sul margine superiore fosse scritto ®cokafis Te
oi MaooaAiav oikicavTes, € un’ipotesi, ma un’ipotesi, a mio parere, probabile.
L’inverso non ¢ impossibile, ma ¢ poco probabile. Poiché la lezione oikiCovTes
(senza I’articolo o) ¢ 'unica presente nella tradizione medievale di Tucidide
e si trovava nel testo tucidideo che Pausania leggeva, suppongo che al tempo in
cui questo papiro fu scritto (fine del II o inizio del III secolo d. C.) essa fosse la
lezione vulgata.

A proposito di kal TaUTa scritto sul margine di P. Oxy. XIII 1620, GRENFELL
¢ HunT osservano: “The source of marginal variants in 1620 is probably older
than the main text, and may well have been a Ptolemaic papyrus, or at any rate
as old as the archetype of 1620 (cio¢ del modello usato dal copista di P. Oxy.
1620). Indubbiamente essi hanno visto giusto. La loro affermazione vale anche
per ’origine dell’ipotetica variante oi MacoaAiav oikicavTes.

4. ALCUNE CONCLUSIONI

In studi precedenti ho segnalato che alcuni dei passi di Erodoto e di Tucidide
che giudico spuri sono presenti gia in papiri del II (o addirittura della fine del
I secolo d. C.) e ho sostenuto che nel II secolo d. C. le copie di Erodoto e di
Tucidide che circolavano in Egitto discendevano per lo piu da un’edizione di-
sonesta, fatta verso la meta del secolo precedente. La presente ricerca sui papiri
erodotei e tucididei ha messo in luce dati che confermano questa costruzione
ipotetica, ma nello stesso tempo mi costringono a correggerla parzialmente.

Abbiamo visto che alcuni papiri erodotei o tucididei danno un testo signifi-
cativamente diverso dal testo trasmesso dai manoscritti medievali e migliore di
questo. Essi permettono di toccare con mano una tradizione non ancora guastata
da quegli interventi arbitrari che attribuisco a un editore-falsario. A parte il papi-
ro tucidideo P. Hamburg 11 163, che ¢ del I1I secolo a. C., si tratta di papiri del
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II secolo d. C.: per Erodoto, P Oxy. XVII 2099 e XLVIII 3376; per Tucidide,
P. Oxy. VI 853 (una frase del commento) e XIII 1620 (varianti marginali). Un
testo erodoteo diverso da quello della tradizione medievale, ma peggiore, adul-
terato, ¢ attestato da due papiri del II secolo d. C., P. Oxy. VIII 1092 (versione
alternativa registrata in margine) e XLVIII 3381. E probabile che la versione
alternativa del primo di questi due papiri non sia opera dell’editore-falsario, ma
il testo del P Oxy. XLVIII 3381 potrebbe esserlo.

Nel caso del P Oxy. XVII 2099 e in quello del P. Oxy. VIII 1092 un lettore-fi-
lologo ha registrato, su una copia di Erodoto contenente il testo genuino, varianti
prese da una copia contenente un testo adulterato. Un caso analogo ma inverso
abbiamo osservato in una copia di Tucidide, P. Oxy. XIII 1620.

Insomma, abbiamo constatato che in Egitto, nei primi secoli della nostra éra,
si potevano leggere Erodoto e Tucidide non solo in copie che erano adulterate
a causa di interventi editoriali arbitrari, ma anche in copie che non lo erano.

La vittoria del testo adulterato fu dunque un po’ meno rapida che io non pensas-
si alcuni anni fa. Nell’eta imperiale gli studiosi di Erodoto e di Tucidide hanno avu-
to durante parecchio tempo la possibilita di confrontare copie che riproducevano,
secondo la mia ipotesi, un’edizione fatta nel I secolo d. C. da un uomo semi-dotto
e disonesto, con copie contenenti una versione del testo diversa. Nonostante cio
non hanno capito che le differenze erano dovute a interpolazione.

11 testo che considero adulterato divento il testo vulgato; un po’ alla volta, le
copie contenenti un testo immune dai cambiamenti prodotti dall’editore-falsario
diventarono piu rare, e finalmente (non so quando) scomparvero del tutto.

Queste conclusioni gettano luce sui limiti della filologia dell’eta imperiale.
Sia 1 ypaupaTikoi di quel tempo, sia coloro che, pur non praticando professio-
nalmente la ypaupaTikn, avevano una cultura letteraria sufficientemente alta per
leggere Erodoto e Tucidide con interesse e attenzione, erano per lo piu incapaci
di riconoscere c¢io che era spurio in quei testi, sebbene potessero fare, e a volte
facessero, un confronto tra copie contenenti testi divergenti.

Penso che I’Erodoto e il Tucidide guastati da ampliamenti e abbellimenti pia-
cessero ai lettori di quel tempo piu che 1’Erodoto e il Tucidide della tradizione
genuina. Di cio, del resto, non dobbiamo stupirci troppo. Ricordiamoci della
piattezza di tanti giudizi di Dionigi su Tucidide, e di Plutarco su Erodoto.

Non ¢ da escludere che qualcuno dei filologi del II secolo d. C. abbia capito
che il testo vulgato era un testo adulterato: cio si potrebbe forse ricavare da due
informazioni lessicografiche che ho segnalato altrove™; ma queste informazioni
sono poco chiare, e i0 non sono affatto sicuro di averle interpretate bene.

Sappiamo con certezza che un passo dell’opera tucididea che, a parere mio e di
molti altri studiosi moderni, ¢ manifestamente un’aggiunta spuria, fu riconosciuto
come tale da filologi antichi. Uno degli scholia vetera a Tucidide usa, per riferirsi al

3 ASNP, s. TV, vol. V 2000, pp. 49-50.
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pezzo di testo che per noi ¢ il capitolo I1I 84, I’espressione T& coBeAiopéva, e affer-
ma a proposito di esso: T& coBeAiopéva oUdevi TV EENynTcv E8ofe Ooukudidou
glval. doa@i] yap kai T TUTTWI Tiis épunveias kai Tois Siavonuact ToAuv
EupaivovTa TOV vew Tepiopdy, “il pezzo segnato con obeloi non € sembrato a nes-
suno dei commentatori appartenere a Tucidide; esso ¢ infatti poco chiaro e presen-
ta, sia nello stile, sia nelle idee, molti indizi di alterazione”.

A giudicare da queste parole, si direbbe che i commentatori a cui lo scholion
allude non facevano appello a copie del testo in cui questo pezzo non c¢’era, bensi
si fondavano esclusivamente sul loro esame del pezzo stesso, dunque non cono-
scevano altro testo di Tucidide che quello che conosciamo noi. Ma ¢ possibile
o addirittura probabile che questa impressione sia errata: non dimentichiamo
che molti degli scholia che leggiamo sui margini dei manoscritti medievali sono
degli excerpta o dei riassunti, spesso fatti male e/o deformati nel corso della
tradizione, di passi di commenti antichi o tardo-antichi; puo darsi che colui che
compilo lo scholion in questione abbia omesso un’informazione che per noi sa-
rebbe stata importante.

Gli 4BeAoi menzionati in questo scholion non compaiono (a giudicare dal
silenzio degli apparati critici delle edizioni moderne) accanto a questo pezzo
del testo nei due manoscritti tucididei (¥ e C) sul margine dei quali lo scholion
stesso fu copiato da mani diverse da quelle dei copisti di quei manoscritti. Non
sappiamo se gli 6BeAoi fossero presenti nel manoscritto da cui questo scholion fu
copiato. Puo darsi che, come questo, cosi anche altri luoghi dell’opera tucididea
siano stati segnati da filologi antichi con 6BeAoi, ma che questi segni siano andati
poi perduti nel corso della tradizione.

E probabile che casi analoghi a quelli che abbiamo constatato nel P. Oxy.
XVII 2099, nel P. Oxy. VIII 1092 e nel P. Oxy. XIII 1620 si siano prodotti piu
volte nel corso della trasmissione del testo di Erodoto e di quello di Tucidide nei
secoli II e IIT d. C. Puo essere accaduto spesso che correttori o editori o lettori-
filologi confrontassero la versione vulgata, cio¢ quella che io considero adulte-
rata, con copie non provenienti dall’edizione fraudolenta, o viceversa, e che il
risultato della collazione fosse una registrazione selettiva di varianti. Piu tardi,
copisti che avevano davanti agli occhi un esemplare munito di varianti marginali
o interlineari, potevano o riprodurlo fedelmente, o trascrivere soltanto il testo
fondamentale, o sostituire alcune delle varianti alle lezioni corrispondenti del
testo fondamentale. Puo darsi inoltre che talvolta il risultato della collazione
sia consistito nella cancellazione di singole lezioni e nella loro sostituzione con
lezioni appartenenti a un’altra versione.
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Le collazioni — immagino — saranno state piu spesso saltuarie che sistemati-
che e complete, e in ogni caso 1’utilizzazione delle varianti constatate sara stata
molto selettiva™.

Per conseguenza di tutto cio, singole lezioni (non possiamo sapere quante)
che non si trovavano nella (ipotetica) edizione fraudolenta di Erodoto o in quella
di Tucidide, possono essere sopravvissute fino all’antichita tarda in alcune copie
della vulgata, cio¢ della versione adulterata (all’interno del testo stesso o, piu
spesso, come varianti), e di la poi essere passate, per mezzo di trascrizione inte-
grale o di collazione, all’insieme della tradizione medievale, o a qualcuna delle
componenti di essa.

Nessuna delle linee genealogiche della tradizione medievale di Erodoto e di
Tucidide a noi nota puo essere considerata come la discendenza di un esemplare
antico di Erodoto o di Tucidide che fosse immune dai cambiamenti introdot-
ti dall’(ipotetico) editore-falsario; ciononostante ¢ probabile che alcune di esse
conservino — grazie a collazioni compiute nei primi secoli della nostra éra — le-
zioni isolate provenienti da esemplari non interpolati.

Ancora un’osservazione: poiché i papiri dei primi secoli della nostra éra mo-
strano, rispetto alla tradizione medievale, una certa varieta di lezioni in passi
in cui non vedo alcuna ragione per ricorrere all’ipotesi di interventi editoriali
arbitrari, mi pare necessario supporre che il testo uscito dalle mani dell’editore-
falsario avesse gia attraversato, prima della fine del I secolo d. C., alcune tappe
del processo di trasmissione. Penso percid che I’attivita dell’editore-falsario sia
da collocare entro i primi due o tre decenni del I secolo d. C. piuttosto che verso
la meta di esso, come avevo proposto nel primo dei miei lavori su questo tema.
Terminus post quem rimane D’attivita di Dionigi di Alicarnasso, perché, come
mostrero nella Parte seconda del presente studio, questo autore leggeva ancora
un Erodoto e un Tucidide non interpolati, € non sembra aver avuto notizia dell’e-
sistenza di un testo diverso da quello che citava.

POST SCRIPTUM

Mentre il presente studio era in corso di stampa, sono usciti nella ZPE
CLXXXII 2012 due articoli di Andrzej MiroNczuk che riguardano papiri ero-
dotei: a pp. 77-79, New Readings in P. Oxy. XLVIII 3372 (Herodotus I 6-9);
e a pp. 80-87, Notes on P. Oxy. XLVIII 3376 (Herodotus II).

A questo proposito vale la pena ricordare un’osservazione di carattere generale, fatta da

PAsQuALL o. c. (n. 8), p. 343: “...le collazioni antiche come quelle medievali, come quelle umani-
stiche, come ogni collazione sino al Lachmann, erano saltuarie: ’editore o il possessore ricorreva
a un altro esemplare, quando un passo gli faceva sorgere un dubbio sulla correttezza del proprio”.
Questa affermazione mi sembra sostanzialmente giusta, ma forse un po’ troppo decisa. Immagino
che qualche volta il confronto tra due copie fosse fatto in modo completo, senza che i risultati del
confronto venissero registrati sistematicamente.
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Nel primo dei due articoli A. MiroNczuk ha messo in luce alcune varianti che
il P Oxy. XLVIII 3372 (uno dei papiri erodotei piu antichi: fine del I o inizio del
II secolo d. C.) presenta rispetto alla tradizione medievale di Hdt. I 6-9. Sono
convinto che la sua lettura Kav]8au[Angs 8¢ 6 kai] Mup[oiho]s (in Hdt. I 6, 2,
dove la tradizione medievale da Kav8auAns 8¢ 6 Mupoov) ¢ la sua lettura péxpt
Kavda]UAew ToU [kai Mupcihou (in Hdt. I 6, 4, dove la tradizione medieva-
le da péxpr KavdavAew Tol Mupoovu) siano giuste, ma, contrariamente a lui,
penso che le varianti da lui ricostruite non siano da accettare come autentiche
(nel primo dei due passi, infatti, I’indicazione del nome del padre di Kandaules
¢ manifestamente indispensabile), bensi siano da considerare come il risultato di
congetture erronee, fatte (probabilmente in buona fede, per correggere il testo) da
un editore o da un lettore-filologo. Esse sono in ogni modo interessanti; e ancora
piu interessante ¢ il fatto che in corrispondenza di esse, sui margini, un’altra
mano (quella di un correttore o di un lettore-filologo) ha annotato, come varianti,
le lezioni che noi conosciamo dai manoscritti medievali. Per cio che riguarda il
olot] che il papiro ha dopo il verbo meiBouat in Hdt. I 8, 4 e che non c’¢ né nei
manoscritti medievali, né in una citazione di questo passo fatta da Dionigi di
Alicarnasso, suppongo che esso sia stato aggiunto per congettura dallo stesso
editore o lettore-filologo che ha cambiato &6 Mupoou in 6 kai Mupacihos, e Tou
MUpoov in ToU kai Mupacilou. Questo ool non ¢ assurdo, ma non ¢ nemmeno
indispensabile, e la sua assenza nella citazione fatta da Dionigi € un argomento
contro di esso; contrariamente a A. MIRONCZUK, non credo che esso sia autentico.
Per cio che riguarda 1’assenza di &s koiTov (stirps Florentina) o di & koiTéOva
(stirps Romana) dopo mapéoTtal kai 1) yuvn 1 éuny in Hdt. 1 9, 2, suppongo —
d’accordo in questo con I’opinione di L. KoENEN riferita da A. MiroNczuk — che
essa sia dovuta a un banale lapsus. Citando il passo, ma colorendolo leggermente
di dialetto attico, Dionigi di Alicarnasso da qui & koitnv; suppongo che nel suo
esemplare di Erodoto ci fosse £s koiTov.

Nel secondo dei due articoli A. MiroNczuk ha studiato alcuni passi del P. Oxy.
XLVIII 3376 di cui ho trattato anch’io (vd. pp. 35-41). Per un passo lacunoso
del fr. 11-16, col. I, 1. 15-21 (1l. 17-23 nella mia numerazione), che contiene
Hdt. 11 100, 3 e presenta chiaramente una variante degna del massimo interesse ,
A. MiroXczuk ha proposto la seguente ricostruzione, diversa dalla mia:

.. Troin]oauévnv
[y&p mw oiknu]af[Tal] e-
[piunkes U] yaiov Eei-
[Via TTpobetvat T]or Adywo<i>
[&AAa Twa pnxa]vacbar
[kaAéoaoav &€¢] v Alyu-
[TrTicov ToUs p]&AioTa etc.

A. MiroNczuk pensa che I’ipotetico Eei[via mpoBeivai] indichi lo scopo per
cui Nitokris, secondo le sue dichiarazioni menzognere, si sarebbe fatta fare
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una grandissima sala sotterranea. Questa ricostruzione non mi convince. L’idea
di cercare un verbo all’infinito che vada insieme con Troimoauévny ... olknua
mepiunkes UTdyatov, mi sembra buona, ma bisognerebbe, a mio parere, trovare
un verbo che avesse un rapporto diretto con 1’oggetto del verbo momoauévnv,
e cio¢ che qualificasse I’oiknua indicandone la destinazione, 1’uso. Si confron-
tino due passi di Erodoto: IV 64, 3 moAAoi 8¢ aUTdv ¢k TGV &ToSapuUdTwV
kal xAaivas émeivucbal roietor (“e molti di loro con le pelli fanno anche dei
mantelli da mettersi addosso”: I’infinito émeivucBat indica la destinazione del-
le xAaivai, che sono 1’oggetto del verbo Troietol), e VIII 121, 1 Toiol Beoion
¢€eThov ... Tpmpeas Tpels Powiocoas, Thv pev & loBuov dvabeivat ... , Thv 8¢
¢l ZoUviov, T 8¢ Téd AlavTi altou és Zalkauiva (“essi misero da parte per
gli deéi ... tre triremi fenicie, una da dedicare sull’Istmo ... , una da dedicare nel
Sunion, ¢ una da dedicare ad Aiace sul posto, a Salamina”).

Stimolato da questo tentativo di ricostruzione — non riuscito, a mio parere — di
A. MiroNczZUK, ho cercato un verbo all’infinito che potesse indicare la destinazio-
ne fittizia della sala sotterranea di Nitokris. Credo di aver trovato una soluzione
soddisfacente. Abbandonando la ricostruzione da me proposta precedentemente
(p- 39), propongo ora di leggere il passo cosi:

.. Troin]oauévnv
[y&p mw oiknu]al[Tal] e-
[piunkes U] yaiov Eet-
[véov xp&oBat (oppure xpiicbal) T]cdot Adywo<t>,
[vécor EAAa pnxalvachar:
[kaAéoaoav &€¢] v Alyu-
[TrTicov ToUs p]&AioTa ete.

E cioé: “essendosi fatta fare una grandissima sala sotterranea [da usare], se-
condo cio che diceva, [come sala per gli ospiti], essa tramava nella sua mente
ben altro; e avendo invitato quelli degli Egiziani che ...” etc. Questa ricostruzione
ha il vantaggio di proporre un testo che diverge da quello della tradizione me-
dievale soltanto in due punti — due punti, perd, che hanno un’importanza crucia-
le: secondo la mia nuova ricostruzione, 1’editore-falsario ha sostituito Eeivéovt
Xp&obaou (oppure Eevédvt xpijobatl) con kaivoiv (inteso come predicato di una
proposizione del tipo accusativus cum infinitivo: “essa faceva una innovazione”),
¢ ha inserito un 8¢ tra vécwt e &AAa.

Un po’ piu oltre nello stesso fr. 11-16, col. I, 1. 28-29 (1. 30-31 nella mia
numerazione), dove il testo scomparso nella lacuna doveva certamente essere
diverso da quello della tradizione medievale di Hdt. I 100, 4, A. MiroNczuk
propone la ricostruzione seguente:

[TocalTta EAeyo]v ARV
[6T1 oot alTn]v Hiv cos etc.
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Questa ricostruzione mi pare altrettanto ammissibile quanto la mia, o forse
migliore, a condizione pero che si riconosca (contrariamente a A. MIRONCZUK)
che il soggetto dell’ipotetico paoi non ¢ identico a quello di €éAeyov: mentre
€\eyov ha come soggetto i sacerdoti con cui Erodoto afferma di aver parlato,
I’ipotetico paoi avrebbe un soggetto indefinito (“si dice”).

Per cio che riguarda il fr. 30 (Hdt. II 136, 1), I’interpretazione che A. MIRONCZUK
da della notazione marginale kata wavT(a), fatta da una seconda mano sul mar-
gine destro della col. I al livello della 1. 4 (in corrispondenza di kai] T& T&vTa),
mi pare errata; mantengo la mia opinione che si tratti di una congettura assurda,
fatta dallo stesso lettore che nel fr. 11-16 dello stesso papiro ha stoltamente
scritto epy sopra Tt Aoycw.

Istituto Storico, Universita di Varsavia
b.bravo@uw.edu.pl!






Eos XCIX 2012
ISSN 0012-7825

ZU ARISTOTELES’ REZEPTION DER VORSOKRATISCHEN
PRINZIPIENLEHREN (PH. 1 4, 187 A 12-26).
TEIL 2 (THEMISTIOS, PHILOPONOS, SIMPLIKIOS)

von

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL

ABSTRACT: The paper presents an examination of the Aristotelian classification of the natural
philosophers in Ph. I 4, 187 a 12-26. It focuses on the exegesis of this passage found in the com-
mentaries on the Physics by Themistius (In Ph. 5,2. 13. 9-28), Philoponus (In Ph. 86. 19-94. 16)
and Simplicius (/n Ph. 148. 25-161. 20). The ancient interpretations are discussed, evaluated and
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Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung' wurde eine Analyse der aristo-
telischen Einteilung der Naturphilosophen in Physik 14, 187 a 12-26* durchge-
fithrt und eine Interpretation der Stelle ausgearbeitet. Der folgende zweite Teil hat
die antiken Kommentare des Themistios (4. Jh.), lohannes Philoponos (6. Jh.) und
Simplikios (6. Jh.) zu der Stelle zum Thema. Gegenstand der Untersuchung ist die
Frage, wie die drei Kommentatoren den aristotelischen Text verstehen, auf welche
Interpretationsprobleme sie stolen und wie sie sie zu 16sen versuchen (Punkt 1-3).

' Zu Aristoteles’ Rezeption der vorsokratischen Prinzipienlehren (Ph. I 4, 187 a 12-26). Teil
1, Eos XCVIII 2011, S. 209-239.

2 (o) [187 a 10-11] 811 pév odv oUTeas v elvan TO dv &BuvaTov, diihov. (B) [a 12] ‘Ws &

ol puoikol Aéyouoal, 8Uo TpoTol eioiv. (Y) [a 12—13] of pév yap Ev TTomoavTtes TO dv oA TO
Utrokeipevov, (8) [a 13-14] §j Téw Tpicov T1 (¢) [a 14-15] 1) &ANo & éoTt TTUpSS pév TTUKVSTEPOV
&épos 8¢ AemrtdTepov, (L) [a 15-16] T&AAa yevvdor TukvdTnTL Kal HavdTNTL TOAAG TTo10UvVTES
(n) [a 16-20] (talta & toTiv évavTia, kaBdAou & Utepoxr) kai EAAewyis, cdhoTep TO péya gnot
TTA& TV kai TO pikpdv, TANY &T1 6 ptv Tadta Tolel UAnv TO 8¢ Ev TO eldos, of 8¢ TO pév &v 1o
Utrokeipevov UAnv, & 8 évavTtia Siagopas kai eidn)- (8) [a 20-21] oi 8 &k ToU Evds évovoas Tas
gvavTidTnTas ékkpiveobal, cdomep Avainavdpds pnot, (1) [a21-23] kai oot &’ Ev kal ToAA& paciv
elval, chotep EumeSokAtis kal "Avaaydpas: (k) [a 23] &k ToU uiyuaTos y&p kal oUTol ékkpivouot
T&AAa. () [a 23-25] Biagpépouct 8t GAANACOV TG TOV pév TepioBov Trolelv TouTwv, ToV & &Tag,
(1) [a 25-26] kai TOV v Emelpa, T Te SUolopepT] kai TavavTia, TOv 8¢ T& kahoUueva oTolxelax
uévov (Text nach W.D. Ross, Aristotle s Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford 1936). Der Text, der den antiken Kommentatoren vorlag, mag in einigen Punkten von Ross’
Text abgewichen sein; in Ph. 187 a 13 liest Philoponos (wie moglicherweise auch Themistios und
Simplikios) v ToioavTes TO 6w ete. (so auch die Kodizes), wihrend Ross 6v tilgt.
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Die Lektiire der einschlégigen antiken Kommentare erweist sich als umso inter-
essanter, als sich zwischen der antiken und der modernen Deutung der Stelle ein
grundsétzlicher Unterschied feststellen ldsst: Die fundamentale, auch dem ersten
Teil der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegende Voraussetzung der moder-
nen Forschung, dass in den Satzteilen (y-C) die erste Gruppe, in den Satzteilen
(6-«) die zweite Gruppe der Naturphilosophen charakterisiert wird, teilen die er-
wihnten antiken Kommentatoren nicht. Ob sich mit dem bei ihnen erkennbaren
alternativen Interpretationsansatz die Probleme des aristotelischen Textes besser
16sen lassen als mit dem modernen, soll zum Schluss diskutiert werden (Punkt 4).

1. THEMISTIOS (IN PH. 5, 2. 13. 9-28 SCHENKL)

Themistios zufolge handelt es sich bei den puowkoi von Ph. 14, 187 a 12 ff.
um die Denker, von denen Aristoteles in Ph. I 4, 184 b 22-25 sagt, dass sie sich
des Begriffs 16 év bedienen, um die &pxn zu bezeichnen®. Eingeteilt wiirden
also an unserer Stelle die Aéyovtes TO dv cos uiav dpxnv (In Ph. 13. 10).
Themistios’ Behandlung des Textes hat in ihrem ersten Abschnitt, der sich auf die
Sétze (y—n) bezieht, den Charakter einer getreuen Paraphrase. Auffilligerweise
spart er jedoch den das Mittelding thematisierenden Satzteil (g) (f} &AAo & éom
TUpds pEv TTukvdTepov &épos Bt AertdTEpov) in seiner Paraphrase zundchst
aus; als die Denker der ersten Gruppe nennt er nur die Anhdnger von €v T1 TGV
oTtoixeiwv. Das ausgelassene Textstiick wird erst in der Paraphrase des zweiten,
die andere Gruppe der Naturphilosophen charakterisierenden Teils des Textes
(6) beriicksichtigt: £tepor 8¢ TGV oTOlXEIWY UtV oUBEv, &ANo Bt & TTUpdS pEv
TUKVOTEPOV Aépos 8t AertdTepov, s "Avaginavdpos (13. 17-19). Demnach
scheint Themistios anzunehmen, dass die zweite Gruppe der Naturphilosophen
nur die Anhédnger des Mitteldings umfasse, wobei er als Vertreter der Gruppe
allein Anaximander namentlich erwéhnt. AnschlieBend macht er als zweiten
Unterschied zwischen den beiden Gruppen geltend, dass die Entstehung der
Dinge von den Denkern der ersten Gruppe als &AAoiwots, von denen der zweit-
en dagegen als ékkpiois konzipiert werde. Eine Zusammenschau der beiden
Unterschiede ergibt folgendes Schema:

Gruppe 1 Gruppe 2

das urspriingliche Eine eines der drei Elemente das Mittelding

Art der Entstehung aus dem Verdiinnung und Verdichtung | Aussonderung
Einen (qualitative Verdnderung)

Vertreter keine Namen Anaximander

3 Zu Ph. 184 b 22-25 vgl. Teil 1, Anm. 6.
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Mit dieser Auffassung der aristotelischen Einteilung versucht Themistios ein
wichtiges Problem der Physikstelle zu 16sen: Die — vermutlich Anaximander
zuzusprechende — Idee des Mitteldings scheint unter den Annahmen der ersten,
Anaximander selbst aber unter den Vertretern der zweiten Gruppe genannt zu
werden®. Dieser in der modernen Forschung als selbstverstidndlich vorausge-
setzten Auffassung des Textes stimmt Themistios offensichtlich nicht zu; seiner
Ansicht nach dient der Satzteil (¢) der Charakterisierung der Vertreter der zweit-
en, nicht der ersten Gruppe von Denkern. Man fragt sich daher, wie Themistios
den Satz verstanden wissen will: Glaubt er etwa, dass die beiden Gruppen mit
den Aussagen (8) und (g) mithilfe von 1} — 7} unterschieden werden und dass sich
der vorangehende Ausdruck Ev moijcavTtes TO oddpa TO UTrokeinevov (y) auf
beide Gruppen von Denkern bezieht? Oder bezieht er den gesamten Satzteil v
momoavTes [...] AemtdTepov (y—¢) undifferenziert auf beide Gruppen?

Themistios liefert leider keine Erklarung oder Begriindung seiner Auffassung
des Textes. Dariiber hinaus wirft seine Interpretation der Einteilung die Frage
auf, wie er Empedokles und Anaxagoras klassifiziert wissen will: Da sie keine
Anhénger des Mitteldings sind, konnen sie nicht zu der von Themistios an-
genommenen zweiten Gruppe der Naturphilosophen gerechnet werden. Auch auf
diese Frage gibt Themistios keine klare Antwort. Nachdem er, den Satz (6) mit
den Worten oUtos [sc. 'Avaiuavdpos] 8¢ [...] ékkpivecbai pnow £§ ameipou’
ToU oTolxelou Tas évavTidTnTas évuttapxovoas (13. 19-21) paraphrasier-
end, Anaximander die Konzeption der Aussonderung zugeschrieben hat, fahrt
er fort: chomep ye kai ol mToAA&s Umobéuevor Tas apxds, [...] "Avagayodpas
Te kail 'EpmedokAfs, [...] kai yap oUtol mapatmAnoics "Avaliudvdpe ov
KéxpnuTal Tpos TNV yéveolv dAAoidoel, AN éx ToU piypaTos ékkpivouotv
s EvuTdpxovTa 1dn T& NUiv yiveobai dokoltvta (13. 21-26)°. Diese Worte
erwecken den Eindruck, dass die beiden Denker seiner Auffassung nach nur
deshalb Erwédhnung finden, weil sie dhnlich wie Anaximander das Entstehen
der Dinge als ékkpiois konzipieren, und dass sie nicht zur zweiten Gruppe der
Monisten zu zdhlen sind. Dass Themistios diese Auffassung in der Tat ver-
tritt, zeigt seine Interpretation des Satzes kai oot 8 &v kai MOAA& @aoctv
elvar: Er paraphrasiert ihn ndmlich mit chomep ye kai ol ToAA&s UToBéuevol
T&s apxds, €v 8 aitiov 1O momTikév (13. 21-22). Wihrend also moAA&
die Vielheit der Prinzipien, d.h. die Homoiomere resp. die vier Elemente,

4 Vgl Teil 1, Punkt 1.4.

5 Der Ausdruck ameipou zeigt, dass Themistios die hier beschriebene Doktrin mit der Anaxi-

mander traditionell zugeschriebenen Lehre vom Unendlichen verbindet.

¢ [...] wie auch diejenigen, die viele Prinzipien annehmen, [...] Anaxagoras und Empedokles,

[...]; denn auch diese machen &hnlich wie Anaximander fiir die Entstehung nicht von der Verdnde-
rung Gebrauch, sondern nehmen an, dass sich die Dinge, die uns zu entstehen scheinen, aus der
Mischung aussondern und darin bereits vorher enthalten sind” (/n Ph. 13. 21-26).
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bezeichne, beziehe sich €v auf die von den beiden Denkern jeweils angenom-
mene Wirkursache. Diese spezifiziert er im Falle des Anaxagoras als den Nous,
im Falle des Empedokles als den Sphairos’. Empedokles und Anaxagoras sind
demnach laut Themistios als Anhénger mehrerer &pxai zu betrachten und ge-
horen folglich nicht zu den von ihm als AéyovTes TO dv cos piav apxnv (13.
10) bezeichneten Monisten.

2. PHILOPONOS (IN PH. 6. 86. 19-94. 16 VITELLI)®

Philoponos’ bei Vitelli acht Seiten umfassende Interpretation der Stelle
stimmt in mehreren zentralen Punkten mit der des Themistios iiberein’. Dass der
in (0) genannte Anaximander von Aristoteles zugleich als Anhénger des in ()
erwédhnten Mitteldings présentiert wird, steht auch fiir Philoponos fest. Anders
als Themistios ist er jedoch bemiiht, zu zeigen, dass diese Annahme mit dem
Wortlaut der Stelle vereinbar ist. Wie oben erldutert, liegt fiir Themistios der
erste Unterschied zwischen den beiden Gruppen der Naturphilosophen darin,
dass die Denker der ersten Gruppe eines der drei Elemente als Prinzip ansetzen,
die der zweiten dagegen das Mittelding. Somit fragt sich der Leser, ob er an-
nimmt, dass die Einteilung mit der Alternative (8) 1} Tév Tpicdv Ti (€) fj &AAo
8 toTi TUpOs UEv TukvSTEPOV Aépos Bt AemrtdTepov eingefiihrt wird oder dass
sich der gesamte Satz &v mojoavTes (...) Aemtdtepov (y—e) undifferenziert
auf beide Gruppen von Denkern bezieht. Philoponos vertritt ausdriicklich die
letztere Auffassung und argumentiert, dass die Phrase €v momoavTes 1O 6v'°
nicht zur exklusiven Charakterisierung der ersten Gruppe dienen kann, weil
die Beschreibung der zweiten Gruppe kein Gegenstiick zu ihr enthélt; dieses
Gegenstiick miisste ndmlich (oi 8¢) MoAA& momocavtes (In Ph. 90. 26-27)
lauten. Die eigentliche Intention des Aristoteles komme erst dann richtig zum
Ausdruck, wenn man seine Aussage ,.ein wenig umforme” (8el oUv pikpoOV
ueTappubuiocal thv Aé€w, 90. 27-28; UtrepPiBaocTtéov Thv Aé€v, 90. 29) und
sie folgendermallen verstehe:

7 Den Sphairos interpretiert Themistios also offensichtlich nicht als die Urmischung im Sinne

eines materiellen Prinzips; ausgehend von der Annahme, dass das Eine des Empedokles als Wirkur-
sache zu verstehen ist, scheint er es deshalb mit dem Sphairos zu identifizieren, weil die beiden
prima facie ndher liegenden Kandidaten fiir die Funktion der Wirkursache bei Empedokles — Neikos
und OAéTns — offensichtlich nicht eine, sondern zwei Ursachen darstellen.

$  Vgl. die Ubersetzung der Stelle von C. OsBornE in: Philoponus, On Aristotle Physics 1.4-9,

trans. by [...], London 2009, S. 31-39.

®  Zu Themistios’ Physik-Paraphrase als Grundlage fiir Philoponos‘ Kommentar s. P. GoLitss,

Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la Physique d Aristote. Tradition et Innova-
tion, Berlin—New York 2008, S. 59.

1" Wie oben (Anm. 2) erwiéhnt, liest Philoponos In Ph.14, 187 a 13 10 &v.
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o5 8¢ oi puoikol Aéyovuat, 8Uo TpdTol eloiv Ev y&p TooavTes TS dv odua TO
Utroke{pevov kail T& £E7s, T& &AAa yevvdow, ol utv TukvdTNTL Kal HavdTn T,
ol 8t ¢k ToU €vds évovoas Tas vavTidTNTas ékkpiveoBal Aéyouot. (In Ph. 90.
29-91.2)

Demnach charakterisiere der Ausdruck &v momocavtes TO 6v odua TO
utrokeipevov beide Gruppen der Naturphilosophen, auf die sich — ebenfalls un-
differenziert — die Worte (8) /i TV Tpicdv 11 (¢) fij &AAo & ¢oTi TTUpdS pEv
TukvSTEPOY &épos 8t AemrtdTepov bezdgen''; die Einteilung setze erst mit (L)
ein und werde ausschlieBlich nach dem Kriterium der Art der zur Entstehung fiih-
renden Prozesse (ol pgv TTukvOTNTL KAl HavoTNTL, o 8t &k ToU £vds évovoas Tag
EvavTIoTNTas ékkpiveabar Aéyouot) vorgenommen. Damit erhélt die Einteilung
in der Tat eine klare Struktur:

Die Monisten (8v TTomjoavTes TO dv o&dUa TO UTrokeiuevov!?)

Gruppe 1 Gruppe 2

Art der Entstehung aus dem Verdiinnung und Verdichtung | Aussonderung
Einen

Vertreter Heraklit, Anaximenes, Thales | Anaximander
(die Anhédnger eines der drei | (die Anhédnger des Mitteldings)
Elemente)

Fiir Empedokles und Anaxagoras gibt es in dieser Einteilung selbstverstin-
dlich keinen Platz: Philoponos vertritt in diesem Punkt die (allem Anschein nach
auch von Themistios geteilte) Auffassung, dass die beiden Denker der Einteilung
der naturphilosophischen Monisten lediglich angehéngt werden, und behauptet
an drei Stellen seines Kommentars ausdriicklich, die Erwéahnung ihrer Doktrinen
diene dem Zweck, die Ekkrisis-Theorie des Anaximander zu veranschaulichen
und zu illustrieren. So schreibt er z.B. am Anfang seines Kommentars zu (1—)
(In Ph. 93. 23-27):

Eimcov ém1 6 "AvatiuavBpos éx ToU évds gkkpivel Tas évavtidtnTas, va
CAPECTEPOV TTAPACTNOT NIV TGS EAeyev éxkpiveoBal ek ToU Evds T& évavTia,
Bix ToUTO o5 Ev TapadelyuaTt pépvntat Tijs 'EumedokAéous kai "Avafaydpou

S, auch P. LETTINCK, Aristotle s Physics and its Reception in the Arabic World, Leiden—New

York—Koln 1994, S. 55.

12" Im Falle des Anaximander konstatiert Philoponos allerdings einen Widerspruch zwischen

seinem Monismus (Ph. I 4, 187 a 13) und seiner Annahme der Aussonderung des schon im Urstoff
Enthaltenen (Ph. 187 a 20, bes. évovoas): Mit der Theorie der Aussonderung hebe Anaximander die
eigenen Grundsitze, d.h. die These von dem einzigen gemeinsamen Substrat aller Dinge, auf (/n Ph.
88.29-89. 2; s. auch OSBORNE, 0.c. [Anm. 8], S. 136, Anm. 13).
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B34Ens, kal 8meos oUtol ¢§ dAAAwv ékkpivecBar EAeyov T& kaT auTous
oTolxelals.

Wie sich aus diesen Worten ergibt, sieht Philoponos bei Empedokles und
Anaxagoras die Parallele zu Anaximanders Aussonderung der Gegensétze aus
dem Einen nicht speziell in der Aussonderung der Elemente bzw. Homoiomere
aus dem Einen, sondern allgemeiner in der Aussonderung der Elemente ausein-
ander. Im Folgenden identifiziert er zwar die Mischung von (k) (ék ToU piypaTos
Y&p kai oUtol ékkpivouot T&AAa) mit der von den beiden Denkern angenom-
menen Urmischung, er dringt jedoch die kosmogonische Perspektive, in der die
Urmischung die Hauptrolle spielt, in den Hintergrund, indem er wiederholt die
gegenwirtige Entstehung der Elemente aus den jeweiligen Mischungskomplexen
thematisiert: Die Homoiomere des Anaxagoras ,,sondern sich” — wie wir
in 93. 29-94. 1 lesen — ,,auch jetzt noch immer (kai viv 8¢ &ei) auseinander
aus, denn jedes Ding ist ihm zufolge eine gewisse Mischung (uiyu& ) vieler
Homoiomere”; dhnlich nehme Empedokles an, dass ,,auch jetzt noch (kai viv)
die vier Elemente miteinander gemischt sind [...] und durch die Aussonderung
auseinander entstehen” (94. 3-5). Mit der Betonung der von Aristoteles erst im
folgenden Textabschnitt eingenommenen Gegenwartsperspektive auf die Genesis
wird die Ahnlichkeit zwischen der Lehre Anaximanders einerseits und der des
Empedokles und Anaxagoras andererseits auf den Prozess der Aussonderung be-
schriankt und die Parallelitit zwischen dem kosmologischen Prozess der Genesis
aus dem Einen bei Anaximander und dem entsprechenden aus der Urmischung
bei Empedokles und Anaxagoras ausgeblendet.

Dies legt die Erwartung nahe, dass Philoponos auch bei der Interpretation des
Ausdrucks gv kai ToAA& jeden Bezug auf die Urmischung negiert. Als Losung
wiirde sich fiir ihn an dieser Stelle natiirlich Themistios’ Vorschlag anbieten,
den Ausdruck im Sinne von moAAai dpxai + €v aitiov ToinTikdév zu deuten.
Interessanterweise erhélt jedoch die Formel &v kai moAA& bei Philoponos keine
direkte Erkldrung und wird in seinem ausfiihrlichen Kommentar zu der Stelle
auBer im Lemma nur ein einziges Mal kurz genannt (91. 5)™.

13 Vgl. auch Philop. In Ph. 87. 8-10.

14 An der Stelle, wo Empedokles’ und Anaxagoras’ Lehren zum ersten Mal dargestellt werden,

lesen wir zwar iiber Anaxagoras: &px&s elval TGv dvTwv UTeTiBeTo UAIkaS pév Tés dpolopepeias
(TaUTas 8¢ ameipous elval TOV &piBudv) kai TNy evavTicwov, Tpiv Te TO Tav yevécbal, T&oas
dua pepixBar TOV 88 volv, dv kai ToinTikov aiTiov UmoTifeTal, ete. (87. 11-14). Ob es sich
jedoch bei diesen Worten iiberhaupt um eine Deutung der Phrase £v kai ToAA& handelt, ist zweifel-
haft; aulerdem ist unklar, was in diesem Fall als €v gedeutet werden wiirde (die mit Gua pepixBan
beschriebene Urmischung oder der als momnTikov aiTiov interpretierte vods). Die entsprechende
Aussage tiber Empedokles lieBe sich leichter als eine Deutung von €v kal ToAA& interpretieren:
6 8¢ "EumedokAfs Téooapa UmeTibeTo T& VA& aiTiar TaUTa 81 T& ToAuBpUAnTa oToixela
(...), TomTik& 8¢ alTia TO veikos kai Thv iAlav: &AN oux &ua, AN &avax pépos (88. 4-7) — die
Bemerkung, dass die beiden Ursachen nicht gleichzeitig, sondern abwechselnd (oUx &ua, &AN
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In Philoponos’ relativ langem Kommentar zu unserer Stelle findet sich aber
eine andere auffallende Bemerkung, die von seiner sonst konsequent vertre-
tenen Auffassung, die Lehren des Empedokles und Anaxagoras wiirden nur
zur Illustration der Ekkrisis-Theorie des Anaximander erwidhnt, abzuweichen
scheint. Nachdem er die Struktur der Einteilung der Naturphilosophen in die
beiden Gruppen genauer erldutert hat, fiigt er hinzu:

TO Bt “cas ol pualkol Aéyouow” [= B] ouk éoTi kaBdAou kaTd TAVTwY
TGV PUOIKEV* BfjAov yap &Ti cos ol puoikol ol £v elval TNy UTrokelpévny
UAnv UtroTiBépevol. kal mpds TouTo 8¢ Thv dvtamddooiv émdyel Aéywv
“8oo1 8¢ Ev kal TOAA&” [=1]. (91. 2-5)

Philoponos’ Worte legen nahe, dass die Anhdnger von €v kai ToAA& an der
Physikstelle nicht nur zur Illustration der Doktrin der Aussonderung erwéhnt
werden, sondern eine eigene, den Monisten gegeniibergestellte Gruppe von
Naturphilosophen bilden. Man fragt sich, ob die beiden Deutungen der Funktion
ihrer Erwéhnung miteinander vereinbar sind. Dieser Punkt wird von Philoponos
leider nicht vertieft; die zweite Deutung wirkt vielmehr wie ein Fremdkorper
in seinem Kommentar zur Stelle. Dass es sich dabei jedoch nicht um einen
zufilligen Einfall, sondern um eine alternative, wahrscheinlich aus einer an-
deren Quelle tibernommene Auffassung der gesamten Einteilung handelt, erg-
ibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Behandlung der Physikstelle bei
Simplikios.

3. SIMPLIKIOS (/N PH. 9. 148. 25-161. 20 DIELS)

Simplikios geht in seiner ausfiihrlichen Interpretation unserer Stelle (sie nim-
mt bei Diels dreizehn Seiten ein) neue Wege, die bei Themistios und Philoponos
noch nicht erkennbar sind. Als einziger der drei Kommentatoren setzt er nicht
einfach voraus, dass der Vertreter des Mitteldings in Ph. I 4, 187 a 14—15 mit
Anaximander zu identifizieren ist, sondern bietet eine Diskussion dieser Frage.
Wir erfahren von ihm, dass die Position, die Themistios und Philoponos zu dieser
Frage mit solcher Klarheit vertreten, urspriinglich auf Alexander von Aphrodisias
zuriickgeht und dass sie von Porphyrios bestritten wurde. Alexanders Position,

ava pépos) titig sind, konnte ein Hinweis darauf sein, dass sich Philoponos darum bemiiht, den
Ausdruck #v in v kal ToAA& auf eine einzige Wirkursache bei Empedokles zu beziehen, was eine
nachvollziehbare Korrektur von Themistios’ Identifikation des als Wirkursache verstandenen £v mit
dem Sphairos wire. Auch die Darstellung der Lehre des Empedokles wird aber von Philoponos nicht
als eine Deutung der Phrase v kai ToAA& eingefiihrt, so dass es wenig tiberzeugend wire, ihm auf-
grund dieser Aussage eine bestimmte Auffassung dieser Formel zuzuschreiben. Ebenso unplausibel
wire es, in 94. 5-11 (Komm. zu (M), nicht zu (1)), wo von £v piyua die Rede ist, einen Beleg fiir eine
Identifikation des €v mit der Urmischung zu sehen.
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die wir auch aus dessen Metaphysik-Kommentar kennen's, wird von Simplikios
leider nicht genauer dargestellt; iiber Porphyrios aber, dessen nicht erhaltener
Kommentar zur Physik Simplikios vorlag'®, lesen wir, dass er das Mittelding
Diogenes von Apollonia zuschrieb und hierin einen Vorgénger in Nikolaos von
Damaskos (1. Jh. v. Chr.) hatte"”. Eine spitere Erwdhnung derselben Tatsache
bei Simplikios, 76 NikoAdw ouvnkoAoubnoev 6 ToAupabéoTaTos TV
prhocdewv TTopeupios (In Ph. 151. 23-24)", legt nahe, dass sich Porphyrios
in diesem Punkt ausdriicklich auf Nikolaus berief', vielleicht um seine Position
gegeniiber der des Alexander zu untermauern®.

Anaximander die Annahme des Mitteldings abzusprechen und stattdessen
Diogenes zuzuschreiben, ermoglicht es, dem modernen Interpretationsansatz ent-
sprechend die eine Gruppe der Naturphilosophen in (y—C), die andere in (6—«)
beschrieben zu sehen, ohne Anaximander beiden Gruppen zugleich zuordnen
zu miissen. Aus Simplikios’ Darstellung ergibt sich jedoch, dass Porphyrios
den modernen Interpretationsansatz nicht antizipierte; vielmehr soll auch er
angenommen haben, dass Anaximanders Position bereits in dem Satz (y) oi
HEV YOp Ev TTOINoQavTes TO Ov?! oddua TO Utokeipevoy, (8) 1) TAV Tpiddy Ti
(e) ) &AAo & toTi TUpOs pEv TukvOTEPOY Aépos B¢ AemrtdTepov beschrieben
wird. Laut Porphyrios ist jedoch diese Beschreibung nicht, wie Alexander an-

15 Alex. In Metaph. 45. 18-20; 47. 23; 60. 8-10; 61. 21-22.

16 Zu diesem Kommentar und seiner Bedeutung fiir Simplikios s. GoLitsis, o.c. (Anm. 9),

S. 66—69; F. RomaNo, Porfirio e la fisica aristotelica, Catania 1985, S. 37-65; P. Moraux, Porphyre,
commentateur de la Physique d Aristote, in: CH. RUTTEN, A. MoTTE (€d.), Aristotelica. Mélanges of-
ferts a Marcel de Corte, Bruxelles—Li¢ge 1985, S. 227-239; G.E. KaramanoLis, Plato and Aristotle
in Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry, Oxford 2006, S. 270-287.

17" Zu Nikolaos s. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen. Von Andronikos bis Alex-

ander von Aphrodisias. Erster Band. Die Renaissance des Aristotelismus im I. Jh. v. Chr., Berlin—
New York 1973, S. 445-514; H.J. DrossaART LuLors, Nicolaus Damascenus. On the Philosophy
of Aristotle. Fragments of the first five books translated from the Syriac with an introduction and
commentary, Leiden 1969 (1. ed. 1965). Die These von der Zuschreibung des Mitteldings an Dio-
genes stammt Simplikios zufolge (/n Ph. 151. 21-22) aus dem Werk TTepi 6ecov; zu dieser Schrift
s. Moraux, ibid., S. 451-461; DrossaArT LuLors, ibid., S. 8f., 17-19.

'8 Diese Auffassung des Nikolaus erwihnt Simplikios auch in In Ph. 25.8-9.

9 Es ist moglich, dass Simplikios die Information iiber Nikolaus’ Zuschreibung des Mitteld-

ings nicht unmittelbar der Schrift des Nikolaus, sondern eben der des Porphyrios entnommen hat; so
DrossAART LULOFS, o.c. (Anm. 17), S. 42; Gouitsis, o.c. (Anm. 9), S. 74; MorAUX, Der Aristotelis-
mus (Anm. 17), S. 451; RoMaNoO, o.c. (Anm. 16), S. 46. Moraux (ibid.) zahlt hier auch Alexander zu
Simplikios’ moglichen Quellen; dagegen polemisiert Gouitsis (ibid., S. 74f., Anm. 38).

20 Gourrsis, o.c. (Anm. 9), S. 74f., Anm. 38. Anders Moraux, Der Aristotelismus (Anm. 17),
S. 459: Thm zufolge war Porphyrios bestrebt, Alexanders Interpretation (Zuschreibung der Annahme
einer von den Elementen verschiedenen Natur an Anaximander) und die des Nikolaus (Zuschreibung
des Mitteldings an Diogenes) in seiner Exegese des aristotelischen Satzes zu kombinieren.

2l Die Textvorlage des Porphyrios enthielt das Wort &v wahrscheinlich; vgl. unten zu seiner

Auffassung des Satzes.
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nahm, in (¢), sondern schon in (y) zu finden, und zwar in dem Ausdruck ocdua
TO Umrokeipevov. Porphyrios verstand ndmlich den Satz so, dass zunéichst allge-
mein von allen Naturphilosophen, die das Seiende als €v auffassen, gespro-
chen wird (etwa: ol pév yap €v momoavTtes TO 6v) und dann unterschieden
wird zwischen denjenigen, die dieses €v als einen zugrunde liegenden Korper
(odua To Utrokeipevov) ansetzen, ohne ihn néher zu spezifizieren (Tous céopa
TO UTrokeipevov adlopioTws momroavtas, wie Simplikios — vielleicht mit
Porphyrios® eigenen Worten — formuliert), und denjenigen, die es mit einem der
drei Elemente bzw. mit dem Mittelding identifizieren (8—€)?*. Anaximander ist,
so Porphyrios, die erstere Annahme zuzuschreiben, d.h. die Idee eines unendli-
chen (&meipov) zugrunde liegenden Kdorpers, der seiner Form nach (1o €idogs)
unbestimmt und deswegen mit keinem der Elemente — und ebenso wenig mit
dem Mittelding, das durch sein Verhéltnis zu zwei Elementen definiert ist — iden-
tifizierbar sei®.

Es bleibe dahingestellt, was Porphyrios zu dieser von Moraux* nicht ohne
Recht als ,,bedenklich” und ,,ungliicklich” bezeichneten Exegese des ari-
stotelischen Satzes veranlasst hat; was uns hier interessiert, ist vor allem die
Frage, welcher der beiden Interpretationen (der des Alexander einerseits, der
des Porphyrios andererseits) Simplikios den Vorzug gibt. Dass er sich gegen
Porphyrios’ Auffassung des betreffenden aristotelischen Satzes wendet, ist klar;
in Bezug auf die These von der Zuschreibung des Mitteldings an Diogenes kon-
statiert er einige Seiten spéter aufgrund einer Untersuchung einiger einschlagiger
Textstellen (/n Ph. 151. 20—-153. 22), dass in der Schrift TTept puoecos Diogenes
die Luft, nicht das Mittelding, als Prinzip ansetze (s. bes. In Ph. 153. 16—17)>.
Auffilligerweise sagt er jedoch an unserer Stelle nicht explizit, dass Alexander
in seiner Zuschreibung des Mitteldings an Anaximander zuzustimmen sei. Dass
er an anderen Stellen seines Kommentars das Mittelding mehrmals Anaximander
zuschreibt®, ist ebenfalls nicht ausschlaggebend fiir die Beantwortung der Frage,
welche Position er in Bezug auf unsere Stelle einnimmt: Die These, Aristoteles
spreche Anaximander das Mittelding im Prinzip zu, nicht jedoch an dieser Stelle,
wird selbst in der modernen Forschung vertreten””. Die Annahme, Simplikios

22 Porphyrios scheint also, wie es MoraUx, Der Aristotelismus (Anm. 17), S. 459, Anm. 32 for-

muliert, den aristotelischen Text so verstanden zu haben, als stiinde dort oi pév yap €v oirjoavTes
T 8V <> odua T UTrokeiuevov, 1) TGV TP1ddv TL H &AAo & ¢oti [...].

2 Zu Porphyrios’ Interpretation der Stelle s. auch A. Laks, Diogéne d’Apollonie. La derniére

cosmologie présocratique. Edition, traduction, et commentaire des fragments et des témoignages,
Lille 1983, S. 6-8; MoraUX, Der Aristotelismus (Anm. 17), S. 458 f.

24 Moraux, Der Aristotelismus (Anm. 17), S. 459.
%S, Laks, o.c. (Anm. 23), S. 9 f. Vgl. auch Simpl. In Ph. 25. 1-9.

26 S, Simpl. In Ph. 36. 14; 452.32; 458. 25-26; 458. 35-36; 465. 14-15; 484. 12; 1266. 36-37.
Bemerkenswerterweise befindet sich nur die erste dieser Stellen im Kommentar zu Buch 1.

27 Vgl. Teil 1, Punkt 1.4.
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vertrete in seinem Physik-Kommentar durchweg konsistente Positionen, trifft mit
Sicherheit nicht zu. Dies zeigt sich auch in Bezug auf die Frage des Mitteldings:
Wihrend er die Zuschreibung an Diogenes in /n Ph. 153. 1617 (zumindest fiir
die ihm zugéngliche Schrift des Diogenes TTepi pUoecos) bestreitet, akzeptiert er
sie nicht viel spéter, in /n Ph. 203. 3 (Komm. zu Ph. 1 6, 189 a 34), explizit®.
Die Frage, ob Simplikios den Vertreter des Mitteldings in Ph. 1 4, 187 a 14-15
mit Anaximander identifiziert, muss also anhand seiner Deutung der Stelle selbst
entschieden werden.

Aufschlussreich scheint in dieser Hinsicht die Argumentation zu sein, die er ge-
gen Porphyrios’ Auffassung des aristotelischen Texts entwickelt. Zum einen argu-
mentiert Simplikios mit Berufung auf die sprachliche ,,Evidenz” (aUtopuéoTtepov
B¢ pot dokel kata v AéEwv) dagegen, einen Kontrast zwischen der Annahme ei-
nes unbestimmten oépa TO Utrokeipevov und den Theorien der Elemente bzw. des
Mitteldings zu sehen (letztere sind fiir ihn, wie auch fiir die moderne Forschung,
mogliche Varianten der Annahme des zugrunde liegenden Korpers). Zum anderen
fiihrt er ein weiteres Argument ins Feld (/n Ph. 149. 23-27):

Kal pévTol KOs Trepl TGV Tpoelpnuévav EmmMyayey, 8Tt T& &AAa yevvddol
HavOTNTL KAl TIUKVSTNTL, KaiTol Tou 'Avagiudvdpou, cos altds gnot, ur) oUtas
YevwavTos, GAA& kaTd Ekkpiow TNy &md Tol ameipou. TS olv & ToUTov
Eeyev elval TOV odua adlopioTws UTobéuevoy kolvdds EMMyaye THY KaT&
aAAoiwow yéveow;®

Demnach kdnne Anaximanders Position nicht in () (océua 16 Utrokeipevov)
beschrieben sein, weil allen Vertretern der in (y—e) genannten Meinungen die
Theorie der Entstehung durch Verdiinnung und Verdichtung zugeschrieben werde
(€): T&AAa yevvédor TukvdTnTL Kal pavdTnTi ToAA& TotobvTes), wihrend von
Anaximander in (6) ausdriicklich behauptet werde, dass er die Ekkrisis-Theorie
vertrete. Die Unterscheidung der beiden Modi der Genesis, d.h. Verdichtung-
Verdiinnung und Aussonderung, ist fiir Simplikios, wie er im Folgenden prézisi-
ert, die Basis der Einteilung der Monisten an der Physikstelle; Anaximander
reprisentiert hier also die zweite Gruppe, die die Aussonderungstheorie annimmt
(zu Empedokles und Anaxagoras s. u.).

Dieses Argument ist fiir unsere Frage von wesentlicher Bedeutung, weil es sich
auf analoge Weise gegen die These wenden ldsst, die Position des Anaximander

28 Vgl. DROSSAART LULOFs, o.c. (Anm. 17), S. 18:,[...] in an unthinking moment he even com-

mits himself to the same view”.

2, [...] [Aristoteles] fiigt freilich allgemein {iber die zuvor Genannten hinzu, dass sie ,alles

weitere durch Verdichtung und Verdiinnung aus ihm hervorgehen [lassen]’. Und doch ldsst Anaxi-
mander, wie er selbst sagt, es nicht so hervorgehen, sondern durch ein Heraustreten aus dem
Unendlichen. Wie konnte er [Aristoteles] also allgemein [den zuvor Genannten] die Entstehung
entsprechend einer Verdnderung zuweisen, wenn er sagte, dass dieser [Anaximander] es sei, der den
Kérper in unbestimmtem Sinn postuliere?” (Simpl. /n Ph. 149. 23-27, Ubers. G. WOHRLE).
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werde in (e) genannt. Dies kann Simplikios — auch wenn er es nicht explizit
feststellt — nicht verborgen geblieben sein®. Vertritt man gleichwohl die These,
dass Simplikios den an unserer Stelle genannten Vertreter des Mitteldings mit
Anaximander identifiziert, muss man mit LuTze*! annehmen, dass er sich in ei-
nen krassen Widerspruch verwickelt. Das Fehlen einer direkten Stellungnahme
kann allerdings als Anzeichen dafiir interpretiert werden, dass Simplikios selbst
hinsichtlich der Zuschreibung des Mitteldings im Zweifel war und sich nicht auf
eine bestimmte Losung des Problems festlegte™.

Simplikios’ gegen Porphyrios gerichtete Argumentation, in der sein
Verstiandnis des aristotelischen Textes besonders deutlich zum Ausdruck kommt,
lasst auch seine Auffassung der Struktur der Einteilung der Naturphilosophen
klarer hervortreten. Sein Einwand, dass Anaximander als Vertreter der Ekkrisis-
Theorie (vgl. (8)) nicht in (y) genannt sein kdnne, zeigt, dass er Anaximander
nicht zu den als ol pév y&p Ev momoavtes TO v odpa TO UTTOKEIUEVOV
bezeichneten Denkern rechnet*, die ja seiner Auffassung nach allesamt als
Anhédnger der Verdichtungs- und Verdiinnungstheorie charakterisiert werden.
Die Trennlinie zwischen den zwei Gruppen der Monisten verlduft also ihm zu-

30 Vgl. J. MANSFELD, Aristotle, Theophrastus, and Simplicius on Anaximander, ®\ocogia

XXXII 2002, S. 28, der in dem Argument des Simplikios die Ablehnung der Zuschreibung des Mit-
teldings an Anaximander sieht.

31 F. Lurze, Ueber das AIIEIPON Anaximanders. Ein Beitrag zur richtigen Auffassung des-

selben als materiellen Princips, Leipzig 1878, S. 87.

32 Zur Begriindung seiner Interpretation verweist LuTzE, o.c. (Anm. 31), S. 84 auf die an-

fanglichen Worte von Simplikios” Kommentar zu der Physikstelle (/n Ph. 149. 4-11): kai Tédv
v AeydvTeov BUo TpdTous elval pnot Tfis &k TOUTOU TEV BUTwV YEVESEWS. TAVTES HEV Y&p
OWHATIKOY T1 TO Ev UTroT{BevTal TouTo, AN of pév v TL TGV TPIEV oTolXElwv, ddotep Oalfis
uév kai “Immeov 16 Udcp, "Avagipévng 8t kai Aloyévns Tov &épa, ‘HpdrAertos 8¢ kai “Irmacos
T TUp [...], Twis 8¢ &AAo T TGV Tpiddv UTébevTo, & 0Tt TTUpds pEv TukvdTEPOY, Aépos Bt
AemrtdTepov [...]. Hier stelle Simplikios zundchst allgemein beziiglich der naturphilosophischen
Monisten fest, dass sie das Eine als etwas Korperliches konzipieren, um sie dann in zwei Gruppen
einzuteilen, die Anhénger eines der drei Elemente einerseits (ol pév), die Anhénger des Mitteldings
andererseits (Tivés 8¢); da nun Simplikios Anaximander zu den besagten Monisten rechne, miisse er
ihn unter eine der beiden Gruppen subsumieren, und dafiir komme nur die zweite in Frage. Es lasst
sich nicht bestreiten, dass Simplikios’ Worte diese Implikation nach sich ziehen. Die Implikation der
angefiihrten Argumentation in 149. 23-27 ist jedoch gewichtiger, weil sie nicht dem ersten Blick auf
die aristotelische Stelle entspringt, sondern sich aus Simplikios’ genauer Analyse des Satzes Ph. 1 4,
187 a 12—15 ergibt. Aus der Perspektive des gesamten Kommentars des Simplikios zu der Einteilung
der Naturphilosophen ist die angefiihrte Aussage in 149. 4-11 lediglich als eine die eigentliche In-
terpretation des Textes vorbereitende Paraphrase von Ph. 14, 187 a 12—15, nicht als Ausdruck von
Simplikios’ endgiiltiger Auffassung der Stelle zu betrachten.

3 Vgl. RM. Dancy, Thales, Anaximander, and Infinity, Apeiron XXII 1989, S. 178.

3 Dass diese Bezeichnung, rein inhaltlich betrachtet, auch auf Anaximander zutrifft, wiirde

Simplikios jedoch nicht negieren: Seiner Auffassung zufolge vertritt auch Anaximander die An-
nahme eines einzigen korperlichen Substrats, vgl. In Ph. 149.4-6, 149.27-28, 153. 27-154. 3 sowie
150. 22-24.
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folge — dem modernen Interpretationsansatz entsprechend — zwischen ol pgv
Y&p €v momoavTes etc. (y—n) und ol & ék ToU £vds évouoas ete. (6). Was an
Simplikios’ Bemerkungen zu der Einteilung besonders auffillt, ist die vollige
Ausklammerung von Empedokles und Anaxagoras, die nicht nur hier, sondern
im gesamten Kommentar zu dem Lemma ‘(Ws &’ ol gpuoikoi Aéyouat, 8lo Tpdtrol
elolv unerwihnt bleiben. Dieser Umstand legt nahe, dass fiir ihn — dhnlich wie
schon fiir Themistios und Philoponos — Empedokles und Anaxagoras nicht zu
den mit 8o Tpdmol unterschiedenen Gruppen der Naturphilosophen gehoren.

Einen ersten Hinweis darauf, wie er Empedokles und Anaxagoras an der
Physikstelle eingeordnet wissen will, liefern schon die anfanglichen Worte seines
Kommentars zu (B): kai yap TV Quolkcdv oi utv €v, oi 8¢ moAA& Aéyouat
(149. 3-4). Sie sollen einerseits den von Aristoteles an dieser Stelle vollzogenen
Ubergang von den eleatischen Monisten zu den naturphilosophischen Monisten
erkldren, andererseits davor warnen, alle von Aristoteles im Folgenden genannt-
en Naturphilosophen als Monisten zu betrachten. Worauf Simplikios mit diesen
Worten aber eigentlich abzielt, zeigt sich erst am Anfang des Kommentars zum
ndchsten Lemma, d.h. zu (1) (Kai door 8¢ €v kai ToAA& paow eival, chotmep
"EumedokAfis kai "Avagaydpas):

Eimcov mepl TGV piav kata 16 Umokelpevov Aeydvtov Thy dpxnv, ols
puolkoUs kaAel, kal Ty Sagpoplv Tapadous THY KaTd TOv SITTOV
TPOTOV Tiis &k ToU UTTOKEIHEVOU Yevéoews TOV Te kaT &AAoiwow kal
TOV ka1 Ekkpiow, petaPaivel Aomrdv Em tous mepl 'EpmedokAéa kal
"Avafayodpav £v kal ToAA& Thv dpxnv Aéyovtas. (153. 27-154. 4)

Diese Worte bestétigen, dass in Simplikios’ Sicht die aristotelische Einteilung
der Monisten (dUo TpodTot) mit der Erwéhnung Anaximanders in (6) endet und
weder Anaxagoras noch Empedokles (1—k) umfasst. Anders als Themistios und
Philoponos reduziert jedoch Simplikios die Funktion der Erwéhnung der beiden
Posteleaten in (1-—«) nicht auf die Rolle einer Illustration der Ekkrisis-Theorie
des Anaximander; er betrachtet die beiden Philosophen vielmehr als Vertreter
einer weiteren Gruppe von Denkern, denen er einen den Monisten gleichran-
gigen Status zuweist — eine Interpretation, die, wie wir oben sahen, auch von
Philoponos kurz angedeutet wird*. Aus diesem Grund verzichtet Simplikios fast
vollig darauf, die fiir Themistios und Philoponos so wichtige, in (k) ausgedriickte
Ahnlichkeit zwischen den Lehren des Anaximander einerseits, des Empedokles
und Anaxagoras andererseits zu thematisieren. Folglich trennt er Anaximander
von den Posteleaten noch konsequenter ab als Themistios und Philoponos.

Seine Auffassung der Einteilung der Naturphilosophen an in Ph. 1 4, 187
a 12ff. ldsst sich in einem zusammenfassenden Schema so darstellen:

3 Vgl. auch Averroes in dem GroBen (21r E, H Junta) und Mittleren (437v K Junta) Physik-
Kommentar.
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Die Anhidnger von ,,Einem” Die Anhidnger von
,,Einem und Vielem”

Gruppe 1 (y—n) Gruppe 2 (6) (%)

Art der Entstehung Verdiinnung Aussonderung

aus dem Einen und Verdichtung

Vertreter Tales, Hippon, Anaximander Anaxagoras
Anaximenes, Empedokles
Diogenes, Heraklit,
Hippasos

Die Zuordnung der Vorsokratiker zu der einen oder der anderen Gruppe ba-
siert Simplikios zufolge auf dem Kriterium der Anzahl der von ihnen postulierten
Prinzipien. Anaximander wird als Anhanger eines einzigen Prinzips, Empedokles
und Anaxagoras dagegen als Vertreter der These £v kai ToAA& angesehen, wobei
deren Sinn zundchst ungeklart bleibt. Die oben zitierte, den Kommentar zu (1)
einleitende Bemerkung enthélt keine Explikation dieser Formel; sie legt jedoch
— dadurch, dass betont wird, das Prinzip der Monisten sei ein Prinzip kat& 1o
Umrokeipevov, und dadurch, dass die Posteleaten als &v kai ToAA& Thv dpxrv
AéyovTas bezeichnet werden — nahe, dass auch mit €v kai ToAA& ausschlief3lich
Prinzipien kat& 16 Umokeipevov gemeint sind.

Im folgenden Abschnitt des Kommentars des Simplikios (154. 4-9) er-
weist sich diese Vermutung zunichst als falsch: Wir erfahren, dass Empedokles
und Anaxagoras mehrere Prinzipien (&pxai) kata 16 Umokeipevov (d.h.
die Homoiomere bzw. die vier Elemente) und auBerdem jeweils eine einzige
Wirkursache (To moinTikov aitiov) ansetzten. Dies erinnert an die Interpretation
bei Themistios; in der Auffassung der empedokleischen Wirkursache folgt
Simplikios aber der Interpretation, derzufolge sie nicht, wie Themistios annimmt,
mit dem Sphairos sondern mit den abwechselnd (TTapa pépos ... kai oux Gua
&uew) wirkenden Méchten Liebe und Streit zu identifizieren ist (154. 7-9)%.

Diese Auffassung der Formel &v kal moAAd& ist jedoch mit Simplikios’
Einteilung der Naturphilosophen in die Anhénger von ,,Einem” und die Anhénger
von ,,Einem und Vielem” kaum vereinbar. Sie hat ndmlich zur Folge, dass der
Einteilung kein einheitliches Kriterium zugrundeliegt, da die als Kriterium
dienende Anzahl der Prinzipien im Fall der ersten Gruppe mit der Anzahl der
Materialprinzipien identifiziert wird, im Fall der zweiten Gruppe dagegen mit
der Anzahl der Material- und Wirkursachen®.

36 Vgl. oben Anm. 14 zu Philoponos. Diese Interpretation des Ausdrucks v kai ToAA& nimmt

in der neuzeitlichen Forschung LUTZzE, o.c. (Anm. 31), S. 63, Anm. 17 an.

37 Es wiire also, um ein einheitliches Kriterium der Einteilung in die Anhiinger von ,,Einem”

und die Anhédnger von ,,Einem und Vielem” zu gewinnen und zugleich die Deutung des &v in dem
Ausdruck gv kal ToAA& als Wirkursache zu bewahren, fiir beide Gruppen nicht nur die Anzahl der
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Dies ist Simplikios offenbar nicht entgangen. Unmittelbar im Anschluss
an seine eben dargelegte Interpretation der Formel &v kal ToAA& zieht er in
Erwégung, den Ausdruck anders zu verstehen, namlich das v auf die urspriingli-
che Mischung zu bezichen (154. 9-12):

i oUxl TO ToINTIKOV aUToUs £v Aéyew pnTéov, AAN auTtd TO uiyua, &
v katd pév "Avafaydpav €k TGV SHolopEpGY ATEipwy TG TANBEL
Hepypévov, katd 8¢ "EumedokAéa €k TGV TeTTdpwv oToixelcov [...].

Einen Beleg fiir die Einstufung der anaxagoreischen Mischung als €v findet
Simplikios an einer von ihm schon frither (/n Ph. 27. 17-23) zitierten Stelle der
Ouoikn) ioTopia® des Theophrast. Dort gibt Theophrast eine Interpretation der
Urmischung des Anaxagoras, die an den von Aristoteles in Metaph. 1 8, 989
a 30-b 21 unternommenen Versuch angelehnt ist, die anaxagoreische These, alles
sei mit allem gemischt, auf ihre von Anaxagoras selbst nicht explizit gezogenen
Konsequenzen hin zu untersuchen®. In Ubereinstimmung mit der aristotelischen
Deutung sieht Theophrast die Urmischung des Anaxagoras als eine einheitliche,
unbestimmte, d.h. jeglicher €idn entbehrende Natur (guois) und vergleicht sie
anschlieend mit dem Apeiron des Anaximander®.

Prinzipien kata T6 Utokeipevov, sondern die Anzahl der Prinzipien beliebiger Arten zu bertick-
sichtigen. In diesem Fall miisste man aber auch die Vertreter der ersten Gruppe als Anhédnger von
gv kal ToAA& beschreiben — in 150. 11-12 werden sie von Simplikios ausdriicklich als Anhdnger
von Tpeis apxai (Substrat + zwei Gegensétze) bezeichnet. Daraus ergibt sich, dass die Einteilung
der Naturphilosophen in Monisten und Anhénger von £v kal ToAA& nur dann Sinn hat, wenn beide
Glieder der Formel €v kai ToAA& auf die Materie bezogen werden.

38 Derselbe Titel wird von Simplikios in 115. 12 (Simplikios zitiert hier, via Alexander, aus

dem ersten Buch des Werks) sowie in 149. 32 (als ‘lotopia) erwéhnt; ob dieses Werk mit Phys. opin.
(so u.a. H. DieLs, Doxographi Graeci, Berlin 1879, S. 102) oder mit der Physik des Theophrast (so
P. StemwMETZ, Die Physik des Theophrastos von Eresos, Berlin—Ziirich 1964, S. 334-351) zu identi-
fizieren ist, bleibt kontrovers (s. R.W. SHARPLES, Theophrastus of Eresus. Sources for this Life, Writ-
ings, Thought and Influence, Commentary Volume 3.1, Sources on Physics (Texts 137-223), Leiden
1998, S. 8-10; hier auch die weitere Literatur zu dieser Frage).

3 Aristoteles schlieBt aus der Aussage des Anaxagoras, alles sei gemischt, dass der Urmisc-

hung keine bestimmte Form (e805) zukommt, so dass die Urmischung das Unbestimmte ist (TiBepev
TO &dploTov Tpiv Oplodijval kai peTaoxelv eidous Tvds, Metaph. 18,989 b 18—19) und iiberhaupt
nichts Wahres tiber sie ausgesagt werden kann.

4 kal OedppacTos B¢ TOV AvaEaydpav eis TOV Avatinavdpov cuvwbv kai olTws

ekhapBdavel T& UTO Avafayodpou Aeydueva, cos Suvacbal piav autdv guoty Aéyew TO
UTtroke{pevov. ypdgeel 8¢ oUtws év i) Guoikij ioTopia: “olTw utv olv AapPavdvtwv 86Eeiev &v
TolElV T&s UEv UAIkEs dpxas ameipous, chotep elpnTat, Thv 8¢ Tijs Kwhoews kal TS Yevéoews
aitiav piav. & 8¢ Tis THY HiE TV amdvtwv UmoAdBor plav elval puov &dpiotov kai kat’
eidos kal kaTtd uéyebos, Smep &v 3Eeie PouAecbar Aéyew, oupPaivel Svo Tas dpxds aUuTe
Aéyew thv Te ToU &melpou puov kal TOV vouv, CI0TE TAVTWS PaivVETAl T& CWHATIKE OTOIXEIQ
TapatAnoiws Toidv "Avagiudvdpe [...] (In Ph. 154. 14-23; Theophrast-Zitat = FHS&G 228
B) (,,Theophrast bringt aber Anaxagoras gewaltsam mit Anaximander zusammen und versteht
das von Anaxagoras Gesagte so, dass er sagen kann, das Zugrundeliegende sei eine einzige Natur.
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Simplikios ldsst dem Theophrast-Zitat keinen eigenen Kommentar folgen, so
dass nicht unmittelbar klar ist, ob er Theophrasts Interpretation der anaxagore-
ischen Urmischung und die entsprechende Auffassung von €v akzeptiert. Selbst
wenn er die Interpretation nicht teilt, lassen seine spéteren Ausfithrungen erken-
nen, dass er das €v der Formel €v kai ToAA& in der Tat auf die Urmischungen des
Empedokles und Anaxagoras und nicht auf deren Wirkursachen bezieht. In /n Ph.
154. 23-26 nimmt er eine erweiterte Einteilung der vorsokratischen Denker vor:
Er unterscheidet zwischen den Anhingern 1) eines einzigen Prinzips, 2) eines
Prinzips und vieler Prinzipien und 3) vieler Prinzipien (&pxai) — eine Einteilung,
die nur dann Sinn hat, wenn die beriicksichtigten Prinzipien von derselben Art
sind, also nur dann, wenn das #v der Formel €v kal ToAA& auf die Urmischung
bezogen wird. Als Belege dafiir, dass Anaxagoras die Aussonderung unbegrenzt
vieler Homoiomere aus einer einzigen Mischung (¢€ évos piyuatos, In Ph. 155.
24) angenommen habe, fithrt Simplikios an spéteren Stellen die Wendung opot
Xpnuata mévTta fv vom Anfang der Schrift des Anaxagoras sowie weitere
Zitate aus dessen Werk an. Die These, dass Empedokles T &v kai Té& moAA&
T& memepaopéva (157. 25) als Prinzipien angenommen habe, wird u.a. mit Fr.
17 (tott pév y&p &v nuENRdn pdvov eivar / ek mAedveov, ToTe 8’ al Siépu
mAéov’ €€ €vds elvan etc.) gestiitzt (157. 25-159. 6). Simplikios greift damit fiir
die Interpretation des Ausdrucks €v kai moAA& auf den originalen Wortlaut der
Vorsokratiker zuriick.

4. DIE VORTEILE UND DIE GRENZEN DER ANTIKEN
INTERPRETATIONSVORSCHLAGE. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN
ZUR INTERPRETATION VON PH. 14, 187 A 12-26.

Bei einem Vergleich der Interpretationsvorschlige der Kommentatoren mit
den Ergebnissen unserer Analyse in Teil 1 hinsichtlich der fiinf in Teil 1 erorter-
ten Probleme der Interpretation der Stelle ((1) das Kriterium der Einteilung, (2)
die Bedeutung von £v kai moAAd, (3) die Trennung des Anaximander von der
Annahme des Mitteldings, (4) die Einheit der zweiten Gruppe, (5) die Funktion
der Einteilung) zeigen sich mehrere gravierende Unterschiede. Was die Frage
(1) (das Kriterium der Einteilung; vgl. Punkt 1.2 und Resiimee in Teil 1) betrifft,
sind diese Unterschiede derart wesentlich, dass ein Vergleich gar nicht wirklich
moglich ist; die Einteilung umfasst ndmlich in beiden Fillen nicht dieselben

Folgendermafien schreibt er [Theophrast] in der Forschung iiber die Natur: ,Wenn man es so auf-
fasst, konnte er [Anaxagoras], wie gesagt, die stofflichen Prinzipien unendlich zu machen scheinen,
die Ursache von Bewegung und Entstehung aber eine einzige. Wenn man aber die Mischung aller
Dinge als eine einzige, in Form und Grofe undefinierte Natur annimmt, was er sagen zu wollen
scheint, ergibt sich, dass er von zwei Prinzipien spricht, von der Natur des Unendlichen und vom

Geist. Daher scheint er die korperlichen Elemente ganz dhnlich anzusetzen wie Anaximander’”;
Ubers. G. WOHRLE).
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Denker. Das Problem (2) (die Bedeutung von gv kai moAA&; vgl. Punkt 1.3 und
2.1 in Teil 1) erhélt bei den Kommentatoren, wie wir sahen, eine wenig befriedi-
gende Deutung (die der modernen Interpretation verwandte, zweite Auffassung
des Simplikios wird von ihm nur kurz erwéhnt und nicht ausgearbeitet). Auf
einen schwachen Punkt der Interpretationen der Kommentatoren verweist auch
die letzte Frage (5): Das Problem der Funktion der Einteilung (die in Punkt 2.3
des ersten Teils als die Zuschreibung der Gegensétze an die Naturphilosophen,
die Einfiihrung des Begriffes der Genesis und die Vermittlung zwischen den
Eleaten und den Pluralisten bestimmt wurde) wird von den Kommentatoren als
solches tiberhaupt nicht erdrtert*'; auch die Frage, ob alle Naturphilosophen der
Physikstelle zufolge die Annahme der Gegensitze teilen oder nicht, wird von
ihnen nicht direkt gestellt. In Bezug auf die beiden iibrigen Probleme (3—4; vgl.
Punkt 1.4, 2.2 und 2.4 in Teil 1) formulieren die Kommentatoren dagegen in-
teressante, von den modernen Auffassungen stark abweichende Interpretationen,
die eine kurze Untersuchung verdienen:

(D) (zu Problem (3)): Das in (g) erwdhnte Mittelding sei Anaximander zu-
zuschreiben. Dies sei moglich, weil die Aussagen (y—e¢) sich auf die beiden
Gruppen der Naturphilosophen bezdgen; die Differenzierung setze erst mit ()
an (Philoponos, implizit auch Themistios).

(IT) (zu Problem (4)): Empedokles und Anaxagoras gehorten nicht zu den in
die beiden Gruppen eingeteilten Naturphilosophen. Sie seien nicht als Monisten,
sondern als Pluralisten bzw. Anhénger von €v kai ToAA& einzustufen (Themistios,
Philoponos, Simplikios).

Die beiden Annahmen, die moglicherweise auf den Physik-Kommentar des
Alexander von Aphrodisias zuriickgehen®, widersprechen der in der heutigen

41
23-28.

42 Bei der Exegese des Ausdrucks kai Tavavtia in (u) (Ph. 14, 187 a 25-26) erklért Simpliki-
os im Anschluss an Alexander, dass den Homoiomeren des Anaxagoras Gegensétzlichkeit zukommt,
und fragt sich, ob auch die vier Elemente des Empedokles Gegensétzlichkeiten aufweisen (/n Ph.
155. 4-20). Die Frage wird jedoch ohne jeglichen Bezug auf (6) und die Einteilung der Naturphil-
osophen gestellt und behandelt. Philoponos (91. 6-15) bemerkt, dass der Nachdruck, den Aristoteles
auf die Annahme der Gegensitze in (1) legt, mit seiner eigenen Lehre in Zusammenhang stehe,
beschrinkt aber diese Beobachtung auf die erste Gruppe der Naturphilosophen. Dass Aristoteles die
Gegensitze beiden Gruppen der eingeteilten Naturphilosophen (zu denen jedoch Anaxagoras und
Empedokles nicht gerechnet werden) zuschreibt, stellt nur Averroes in seinem Mittleren Physik-
Kommentar fest (437v K Junta; Averroes on the Principles of Nature: the Middle Commentary on
Aristotle s Physics I-11, ed. & trans. S. HarvEy, Harvard 1977, S. 261).

43

Zu ihrer vermittelnden Funktion vgl. lediglich Simplikios’ Bemerkungen in /n Ph. 154.

Alexander als Quelle von (I) anzunehmen, ist plausibel angesichts der Tatsache, dass er
das Mittelding Anaximander zuschrieb und daher auch eine mit dieser Zuschreibung vereinbare
Interpretation der Stelle entwickelt haben muss — eine Funktion, die die in (I) angenommene, von
Themistios implizierte und von Philoponos sorgfiltig ausgearbeitete Auffassung von (y—e) erfiillt.
Dieselbe Auffassung von (y—¢) wie die des Philoponos liegt auch in dem GroBen Physik-Kommen-
tar des Averroes (21r E Junta) vor, dem sowohl der Kommentar des Philoponos als auch ein Teil von
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Forschung allgemein akzeptierten Voraussetzung, dass die Sdtze (y) bis (1)
die erste Gruppe, die Sitze (0) bis (k) die zweite Gruppe der Naturphilosophen
charakterisieren*. Diese Voraussetzung lag auch unserer Analyse in Teil 1 zu-
grunde, erscheint diese Auffassung des Textes doch als die natiirlichste. Dennoch
ist Punkt (I) ein beachtenswerter Vorschlag. Er scheint zwar auf den ersten Blick

Alexanders Kommentar zu Ph. 1 zur Verfiigung standen (zu den Quellen des Averroes s. R. GLASNER,
Averroes’ Physics. A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, Oxford 2009, S. 22-27; 52-56;
LETTINCK, o.c. (Anm. 11), S. 13 f.; vgl. auch LETTINCK, o.c., S. 55 zu der Auffassung des Satzes in
der arabischen Physik-Ubersetzung von Ishaq ibn Hunain); Averroes’ Interpretation der Stelle in
dem Mittleren Physik-Kommentar ist dagegen der des Themistios dhnlich; der Kleine Physik-Kom-
mentar umfasst unsere Stelle nicht. Die Einigkeit, mit der Themistios, Philoponos, Simplikios und
Averroes (letzterer in seinem Mittleren und Grofen Physik-Kommentar) die These (II) annehmen
und damit die prima facie evidente Auffassung des Textes ablehnen, der zufolge Anaximander, Em-
pedokles und Anaxagoras die zweite Gruppe der Monisten bilden, ldsst auf ihre Abhéngigkeit von
einer starken Autoritét schlieBen. Fiir die These, dass (II) auf Alexander zuriickgeht, konnte auch die
von GoLitsis vertretene und begriindete Ansicht sprechen, dass die Lemmata in Simplikios’ Kom-
mentar moglicherweise von Alexander stammen (P. GoLiTsis, o.c. (Anm. 9), S. 59): Schon die Wahl
von (B) und (1) als Lemmata suggeriert, dass Empedokles und Anaxagoras nicht zur Anaximander-
Gruppe gehoren. Der logische Zusammenhang zwischen (I) und (II) (die Auffassung, dass sich y—¢
auf beide eingeteilten Gruppen beziehen, stellt die Zugehdrigkeit von Empedokles und Anaxagoras
zur zweiten Gruppe ernsthaft in Frage) kann darauf hinweisen, dass beide Thesen auf denselben
Interpreten zuriickgehen; hierfiir gibt es keinen besseren Kandidaten als Alexander. Zu den Quellen
von Philoponos und Simplikios allgemein (sowie zu ihrer Abhdngigkeit von Alexander) s. GoLITSIS,
o.c. (Anm. 9), S. 58-80. W. FrouN (The Sources of Alexander of Aphrodisias for the Presocratics,
Quebec 1980, S. 41) unternimmt leider keine Rekonstruktion von Alexanders Interpretation unserer
Stelle.

4 Die Affinitit zwischen Themistios, Philoponos und Simplikios, die u.a. auch auf ihre ge-

meinsamen Quellen zuriickzufithren ist, veranschaulicht ein Vergleich ihrer Auffassungen der
Stelle mit dem entsprechenden Passus des Physik-Kommentars von Michael Psellos bzw. Georgios
Pachymeres (In Ph. 26. 5-27. 14 Benakis; zur Datierung und Autorschaft vgl. L.G. Benakis (ed.),
Michael Psellos, Kommentar zur Physik. Einleitung, Text, Indices, Athenai 2008, S. 5-10, 49-50
und. P. Govrrsis, Un commentaire perpétuel de Georges Pachymere a la Physique d 'Aristote, fausse-
ment attribué a Michel Psellos, Byzantinische Zeitschrift C 2007, S. 637-676). Im Gegensatz zu
den antiken Kommentatoren versucht (Pseudo-)Psellos nicht, das Mittelding und Anaximander in
Verbindung zu bringen, und zeigt tiberhaupt kein Interesse an diesem fiir Themistios, Philoponos
und Simplikios so gravierenden Problem. Die Position des Anaximander bleibt bei ihm eher unk-
lar: Einerseits unterscheidet er ihn explizit von der ersten Gruppe der Monisten (In Ph. 26. 21-27.
1) und erwahnt ihn unter dem Lemma kai éco1 8’ €v kai moAA& paocw elvar (Ph. 187 a 21-22; dass
dieser Satz — und nicht oi 8 ék Tot évds [...] — als Lemma fungiert, ist eine der wenigen Ahnlich-
keiten zwischen (Pseudo-)Psellos und den antiken Kommentatoren, hat aber bei ihm — da er den
Kommentar zu diesem Lemma mit Anaximander beginnt — einen ganz anderen Sinn und vielleicht
nicht nur inhaltliche Griinde, hierzu s. P. Gouitsis, Un commentaire, S. 650); andererseits versucht
er nicht, die Zugehorigkeit Anaximanders und der Posteleaten zu einer gemeinsamen Gruppe zu
postulieren. (Pseudo-)Psellos’ Verstédndnis der Physikstelle kommt etwas spéter, in 27. 22-28. 5, am
deutlichsten zum Ausdruck: Hier unterscheidet er anhand von Ph. I 4, 187 a 12-31 sechs Gruppen
von Denkern: oi uév y&p efmov pavétnta kai mukvétnta [=die erste Gruppe der Monisten], oi 8¢
péya kal pikpdv, olovel Utrepoxnv kai EAAenyiv [= Platon], ol 8¢ ék ToU £vds TGV EvavTIoTHTwWV
gkkpiov [= Anaximander], oi 8¢ TGV Tecodpwv oToIXElwV ¢k ToU opaipou Ekkpiow [= Empe-
dokles], Avafaydpas 8¢ ¢k ToU piyuaTos Tas Spolopepeias évouoas, ol 8t elTTov oUyKpIotv Kai
Bldkpiov, £§ v yevvdol kai Tou Utrokelpévou T& &AAa [vgl. Ph. 14, 187 a 31].
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nicht mit dem Wortlaut der Stelle vereinbar zu sein; doch ldsst sich der Text
auch so verstehen, dass diec Worte &v Toijoavtes [...] &épos 8¢ AemrtdTepov,
obwohl sie nach oi pév exklusiv die erste Gruppe zu charakterisieren scheinen,
de facto auch die zweite Gruppe einschlieen und erst mit dem Satzteil (C) eine
exklusive Charakterisierung der ersten Gruppe gegeben wird. Ein wichtiges
Interpretationsproblem der Stelle, ndmlich das Problem der Zuschreibung des
Mitteldings, scheint mit dieser Lesart {iberzeugender geldst zu werden als in der
modernen Forschung (vgl. Punkt 2.4 in Teil 1): Sie erlaubt es, den Vertreter des
Mitteldings in (¢) mit Anaximander zu identifizieren, ohne Anaximander in der
ersten und der zweiten Gruppe zugleich figurieren zu lassen. Diese Auffassung
hat auBBerdem den Vorteil, dass sie einen auffallenden Mangel an Parallelitét
in der Darstellung der beiden Gruppen beseitigt: Da den Worten oi & in (6)
keine den Angaben in (8—¢) entsprechende Charakterisierung der Urstoffe der
zweiten Gruppe folgt, ist das €v der zweiten Gruppe (8) bei Annahme der mod-
ernen Deutungshypothese ein abstrakter, leerer Begriff, wihrend die von den
Vertretern der ersten Gruppe postulierten Stoffe genau bestimmt werden. Wird
der Text dagegen so gelesen, dass sich die Worte €v moifjoavTes [...] aépos 8¢
AemttéTepov auch auf die zweite Gruppe beziehen, dann kann in dem Ausdruck
gv von (6) eine Ankniipfung an das €v von (y) gesehen werden, das schon in
(5—€) zusammen mit den Stoffen der ersten Gruppe naher bestimmt wird.

Eine vollstindige Parallelitit in der Darstellung der beiden Gruppen erhilt
man aber erst dann, wenn man auch Punkt (II) zustimmt und Anaxagoras sowie
Empedokles aus der Einteilung der Monisten ausschlieft. Dadurch gelangt man
in der Tat zu einer sauberen Einteilung und klaren Darstellung der beiden un-
terschiedenen Gruppen: Zunéchst werden die beiden Gruppen in Bezug auf die
Identitédt des ,,Einen” gemeinsam charakterisiert (5—¢), dann nach den beiden
Arten der Entstehung aus diesem ,,Einen” separat beschrieben (C, 8). Ein weit-
eres Problem der Interpretation der Stelle, ndmlich die Frage, was Anaximander
mit Empedokles und Anaxagoras verbindet, stellt sich bei dieser Auffassung des
Textes gar nicht mehr.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die beiden Annahmen (I-1I)
auch Unzulénglichkeiten aufweisen. Punkt (I) ermdglicht es zwar, das Konzept
des Mitteldings mit der Anaximander zugeschriebenen FEkkrisis-Theorie zu
verbinden und von der Verdichtungs- und Verdiinnungstheorie abzutrennen,
doch diese Abtrennung gerit in Konflikt mit Ph. I 6, wo die Verdichtungs- und
Verdiinnungstheorie ausdriicklich sowohl den Anhéngern der Elemente als auch
denen des Mitteldings zugesprochen wird*; auch in De cael. stoit man auf eine

4 [...] &omep paciv oi piav Twa guow elval AéyovTes TO Téwv, ofov Udcp f Tip fi TO

peTafy ToUTwv. [...] AAA& TTdvTes Ye TO Ev ToUTO Tols évavTiols oxnuaTtifouvotv, TukvdTnT Kal
HavdTNTL KAl TE n&AAov kal fitTov (Ph. 16, 189 b 2-10).
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dhnliche Bemerkung*. Dies zeigt, dass Punkt (I) keine endgiiltige Losung des
Problems der Zuschreibung des Mitteldings liefert.

Ernsthafte Nachteile weist aber v. a. die mit Punkt (II) gegebene Antwort
auf die Frage nach der Einheit der zweiten Gruppe der Monisten auf. Dass
Empedokles und Anaxagoras, dem der gesamte weitere Teil von Kap. 4 gewid-
met ist, lediglich zur Illustration der Ekkrisis-Theorie des ausschlielich in (8)
erwiahnten Anaximander herangezogen werden (so Themistios und Philoponos),
ist kaum denkbar; dass sie eine neue, den in (3—0) dargestellten Monisten gleich-
rangige Gruppe bilden (so Simplikios), ldsst sich dem Text ebensowenig entneh-
men. Sowohl der Ausdruck kai oot & (1) als auch der Satz (x), mit dem auf das
Gemeinsame zwischen Anaximander einerseits, Empedokles und Anaxagoras
andererseits hingewiesen wird, zeigen unmissverstindlich, dass Empedokles
und Anaxagoras zur zweiten Gruppe der Naturphilosophen gerechnet werden,
auch wenn nicht unmittelbar klar ist, worin genau diese Zugehorigkeit beste-
hen soll. Punkt (II) liefert also keine annehmbare Losung des Problems, das
in der modernen Forschung als Frage nach der Einheit der zweiten Gruppe der
Naturphilosophen formuliert wird.

Somit erweist es sich als unmoglich, die konkreten antiken Losungen der
Probleme, die Ph. 1 4, 187 a 12-26 bereitet, ohne Einschridnkung zu akzeptieren.
Die von allen drei Kommentatoren geteilte Uberzeugung, dass die Einteilung in
Ph. 14,187 a 12-26 hinsichtlich der Auffassung der Lehre des Anaximander,
Empedokles und Anaxagoras mit der Einteilung in Ph. I 2, 184 b 15-22 nicht
ganz in Widerspruch geraten diirfe, scheint jedoch plausibel zu sein. Um diese
Forderung zumindest teilweise mit dem Wortlaut des Textes in Ph. 14, 187 a 12—
26 zu vereinbaren, ist es allerdings notwendig, auf eine Voraussetzung zu ver-
zichten, die sowohl die antiken als auch die meisten modernen Interpretationen
vertreten, namlich die, dass wir es in Ph. 14, 187 a 12-26 dhnlich wie in Ph. 12,
184 b 15-22 mit einer symmetrischen, sauberen Klassifizierung der Lehren bzw.
ihrer Autoren zu tun haben. Entscheidend ist dabei die Frage, ob und — wenn
ja — wie Empedokles und Anaxagoras in der Einteilung unterzubringen sind,
und es empfiehlt sich, hierin eine mittlere Position zwischen der antiken und der
in der modernen Forschung meist verbreiteten einzunehmen: Empedokles und
Anaxagoras werden zwar durchaus zu der zweiten Gruppe der Monisten gerech-
net, diese ist jedoch keine so einheitliche Gruppe wie die erste?. Beide Denker
sind Anaximander offensichtlich ,,angehéngt”, jedoch nicht in dem Sinne, dass sie

4 De cael. 111 5,303 b 13-16: “Ocol pév odv 16 Ev TolTo Tolototv Udwp ) &épa fi YdaTos
UEv AeTrTéTEPOV, dépos BE TUKVSTEPO, 1T €K TOUTOU HavdTnTL Kail TUKVOTNTI TGAAS Yevwddoww,
oUTtol AavBdvoucv auTtol auTtous [...].

47 Ahnlich H.B. GoTTscHALK, Anaximander’s Apeiron, Phronesis X 1965, S. 38 f; 44 und
P. SELIGMAN, The Apeiron of Anaximander. A Study in the Origin and Function of Metaphysical
Ideas, London 1962, S. 40 f.
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lediglich zum Zweck der Illustration der Ekkrisis-Theorie hinzugefiigt wiirden,
sondern in dem, dass sie von vornherein nicht als Monisten derselben Art wie die
iibrigen eingeteilten Denker, sondern ausdriicklich als Monisten in eingeschrén-
ktem Sinne, ndmlich als Anhdnger von gv kal ToAAd, prisentiert werden. Diese
Formel hat demnach eine doppelte Funktion: Einerseits signalisiert sie mit dem
ersten Glied (év), dass Empedokles und Anaxagoras zu den Anhingern des ur-
spriinglichen €v gehoren, andererseits schriankt sie diese Zugehorigkeit mit dem
zweiten Glied (TroAA&) wieder ein. Daran zeigt sich zum einen, dass hier weder
die zweite Gruppe zu einer strikten Einheit zusammengefasst noch eine volle
Parallelitét in der Darstellung der beiden Gruppen der Monisten angestrebt wird,
und zum anderen, dass die Einteilung von Ph. 12, 184 b 15-22 an unserer Stelle
in gewissem Sinne Giiltigkeit behélt: Sie wird weder eins zu eins iibernommen
noch durch die neue Struktur ersetzt; vielmehr bildet sie eine Art Folie fiir die
neue Klassifikation. Die beiden Einteilungen, die erste und die zweite, sind daher
auf besondere Weise miteinander verbunden.

Diese Auffassung hat auch Folgen fiir die Bestimmung der Position, die
Anaximander an unserer Stelle zugeschrieben wird. Gemall der Einteilung von
Ph. 184 b 15-22 ist Anaximander (trotz Metaph. XII 2, 1069 b 22) sicherlich nicht
als Pluralist vom Typ des Empedokles (eine begrenzte Anzahl von Prinzipien)
oder Anaxagoras (eine unbegrenzte Anzahl von Prinzipien) zu klassifizieren; falls
er dort liberhaupt berticksichtigt ist*, dann nur als Monist des zweiten Typs (ein
einziges bewegtes Prinzip). Auch wenn er also in der Einteilung von Ph. 14, 187
a 12 ff. nicht gemeinsam mit Thales oder Anaximenes, sondern mit Anaxagoras
und Empedokles erscheint, ist anzunehmen, dass seine grundsétzliche Affinitit zu
den ersteren Denkern dadurch keineswegs nivelliert wird. Vielmehr zeigt schon
die Tatsache, dass die Formel &v kai moAA& nur Empedokles und Anaxagoras
zugeschrieben wird, dass Anaximander — trotz der Annahme der in dem Einen
enthaltenen Gegensitze — als Anhédnger von £v, nicht von £v kai ToAA& einzu-
stufen ist.

Wird aber Anaximander an unserer Stelle als Monist betrachtet, dann erweist
sich der Vorschlag des Philoponos, den Satz in Ph. 187 a 13—15 (Ev TomoavTes
TS dv odua TO UTrokeluevov, 1| TGV Tpiddv TI i &AAo & EoTi TTupds pev
TUKVOTEPOV Aépos B¢ AemrtdTepov) sowohl auf die Monisten der ersten Gruppe
als auch auf Anaximander zu beziehen, wieder als erwégenswert: Erstens verleiht
er der Formel £v kal ToAA& eine besondere Priagnanz, indem er ihr die Funktion
zuweist, ihre Anhénger von den bisher behandelten Anhéngern des €v abzutren-
nen; zweitens hat er, wie wir sahen, den Vorteil, dass das év des Anaximander
() nicht mehr abstrakt bleibt, sondern in (8—¢) bereits inhaltlich bestimmt wird;
drittens kann er zwar, wie wir oben sahen, das Problem des Mitteldings nicht

4 Dagegen spricht sich in der neueren Forschung J. PALMER, Parmenides and the Presocratic

Philosophy, Oxford 2010, S. 337 aus.
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definitiv 16sen, ermoglicht es aber, die Annahme zu vermeiden, dass der Vertreter
des Mitteldings und Anaximander in zwei entgegengesetzten Gruppen erschein-
en, obwohl sie in Aristoteles’ Sicht wahrscheinlich identisch waren. Die uner-
wiinschte Implikation dieses Vorschlags, d.h. die AusschlieBung des Anaxagoras
und Empedokles (die weder eines der Elemente noch das Mittelding als Prinzip
annehmen) aus der Einteilung der Monisten, zu vermeiden, erfordert nur eine
geringfiigige Modifikation: Statt anzunehmen, dass der Satzteil in Ph. 1 4, 187
a 13—15 beide Gruppen charakterisiert, gentigt es, ihm die Funktion abzuspre-
chen, exklusiv die erste Gruppe der Naturphilosophen zu charakterisieren. Bei
niherer Betrachtung zeigt sich ndmlich, dass der Satzteil weder exklusiv die erste
(wie heute allgemein angenommen) noch uneingeschrinkt beide Gruppen von
Denkern (wie es Philoponos annimmt) charakterisiert; Aristoteles’ Formulierung
in Ph. 14, 187 a 13—15 lasst vielmehr offen, inwieweit sich die dort gemachten
Angaben auch auf die zweite Gruppe beziehen. In Bezug auf die anfinglichen
Worte gv momjoavtes TO dv ist klar, dass sie auch auf Anaximander, nicht
aber (bzw. nicht uneingeschriankt) auf Anaxagoras und Empedokles, die als
Anhédnger von gv kai ToAA& dargestellt werden, bezogen werden kénnen®. Die
Unbestimmtheit des €v des Anaximander (187 a 20) legt es aulerdem nahe, eine
nihere Charakteristik dieses Einen in den Angaben zu der Identitdt des Urstoffs
in (8—¢) zu suchen, was sich im Falle des Empedokles und Anaxagoras aufgrund
der Identifizierung ihres €v mit der Urmischung als weder nétig noch moglich
erweist.

Wie oben erwéhnt ist an Philoponos’ Vorschlag problematisch, dass er das
Mittelding von der Idee der Verdichtung und Verdiinnung trennt, wahrend es
an anderen Stellen des Corpus eben mit diesen Prozessen (und nicht mit der
Aussonderung aus dem Urstoff) verbunden wird. Bei der vorgeschlagenen
Modifikation von Philoponos’ Auffassung erscheint dieses Problem in einer et-
was verdnderten Form: Das Mittelding, das durch den Leser mit Anaximander
und der Idee der Aussonderung verbunden werden kann, wird von Aristoteles
zugleich auch mit Verdichtung und Verdiinnung verkniipft. Diese Beobachtung
fiihrt zu demselben Schluss, der schon in Teil 1 gezogen worden ist: Es war
Aristoteles offensichtlich nicht unmdglich, die Lehre des Anaximander sowohl

4 Dies wird selten erkannt, weil die meisten modernen Forscher mit Ross &v tilgen. Die weit-

ere Frage, ob die Annahme eines einzigen Utokeiuevov Anaximander zugeschrieben werden kann,
ist umstritten; sie wird z.B. von W.D. Ross selbst (0.c. (Anm. 2), S. 481) bejaht, von G.S. Kirk,
J.E. RaveN, M. ScHoFiELD, The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selection of
Texts, Cambridge 1983, S. 113, Anm. 2 negiert. Einerseits scheint die Theorie der Aussonderung
der im Urstoff aktual enthaltenen Elemente eine urspriingliche materielle Vielheit zu implizieren
(dass der Urstoff fiir die in ihm enthaltenen Gegensétze als Substrat fungiert, hilt Philop., In Ph.
88. 31-89. 1, nicht ohne Grund fiir unplausibel). Andererseits aber impliziert die Auffassung des
Urstoffs als einer Einheit (vgl. ék ToU évds, Ph. 14, 187 a 20), dass es nur ein einziges Substrat der
Dinge gibt. Aristoteles scheint die letztere Auffassung zu vertreten, indem er die Annahme von &v
kai ToAA& Anaxagoras und Empedokles, Anaximander dagegen nur das &v zuschreibt.
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als Verdiinnungs- und Verdichtungstheorie als auch als Aussonderungstheorie zu
deuten®. Die Griinde dafiir, dass an unserer Stelle die alternative Auffassung
von Anaximanders Theorie bevorzugt wird, sind ersichtlich: Wie schon in Teil
1 festgestellt, ermdglicht sie Aristoteles, eine Gruppe von Denkern zu konstrui-
eren, die ein urspriingliches év und die Aussonderung der Gegensdtze aus dem
Urstoff annehmen®'. Wie Aristoteles zu diesem Resultat genau gelangt, ldsst sich
im Lichte der hier vorgeschlagenen, Philoponos’ Auffassung des Satzes Ph. I 4,
187 a 13—15 leicht modifizierenden Interpretation wohl etwas plausibler deuten
als bei Zugrundelegung der in Teil 1 angenommenen Auffassung, der zufolge
das Mittelding in Ph. 1 4, 187 a 12 ff. von Anaximanders €v, dessen Identitét
fiir die vermittelnde Funktion der Aussage von (0) irrelevant ist, getrennt und
vollstdndigkeitshalber bei den traditionellen Elementen genannt wird. Vielmehr
war es Aristoteles einerseits wichtig, das Mittelding bei der Verdichtungs- und
Verdiinnungstheorie zu nennen (wie er bald konstatieren wird, erfiillt das petagu
die Funktion des Substrats der Verdanderung besser als die traditionellen Elemente,
s. Ph. 1 6, 189 b 3-5); andererseits konnte er es Anaximander, auch wenn er
seine Theorie als Aussonderung deuten wollte, nicht ausdriicklich absprechen.
Die Formulierung von Ph. 1 4, 187 a 13-15, die die Annahme eines einzigen
der Elemente oder des Mitteldings zwar der ersten Gruppe zuschreibt, sie fiir
die zweite aber nicht ausschliet, ermoglicht es also Aristoteles, das Mittelding
als Substrat der Verdiinnung und Verdichtung zu nennen, ohne die Mdglichkeit
aufzuheben, den mit &AAo & EoTi TTUPdS UV TTUKVOTEPOV &épos Bt AeTTrTdTEPOV
genannten Stoff auch mit Anaximander in Verbindung zu bringen.
AbschlieBend ldsst sich also feststellen, dass es moglich ist, die Ergebnisse
der in Teil 1 durchgefiihrten Analyse der Physikstelle mit Blick auf die anti-
ken Interpretationsvorschldge teilweise zu modifizieren. Es ergibt sich, dass
Ph. 1 4, 187 a 12-26 einerseits zwischen zwei Arten der Entstehung aus dem
Einen (Verdnderung des Urstoffs durch die Gegensétze vs. Aussonderung der
Gegensitze aus dem Urstoff) unterschieden wird, was bei den beiden Gruppen
unterschiedliche Auffassungen des urspriinglichen Einen impliziert (das Eine der
ersten Gruppe ist, wie in Teil 1 festgestellt, eine homogene, das Eine der zweiten
Gruppe eine inhomogene, innerlich differenzierte Materie), dass aber andererseits
auch die Anhdnger von év den Anhdngern von €v kal ToAA& gegeniibergestellt
werden, also die Differenzierung von Ph. I 2, 184 b 15-22 (in leicht modifi-
zierten Form) wieder aufgenommen wird. Diese Gegeniiberstellung kommt im
Text wohl stirker zum Ausdruck als die zwischen der Annahme eines homo-
genen und eines inhomogenen Urstoffs, sie fallt freilich mit der Haupteinteilung
nicht ganz zusammen: Anaximander gehort hinsichtlich der Art der Genesis zu
den Anhédngern der Ekkrisis, also zu der zweiten Gruppe der Haupteinteilung,

30 S, Teil 1, Punkt 2.4.
S Vgl. Teil 1, Punkt 2.3 und 2.4.
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hinsichtlich der Auffassung des Seienden dagegen, wie die ganze erste Gruppe
der Haupteinteilung, zu den Anhéngern des €v. Schematisch kann die Struktur
der Einteilung Ph. 1 4, 187 a 12-26 demnach folgendermafBlen dargestellt werden:

Die Anhénger des v unter den Naturphilosophen
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Face a I’écrasante force de frappe des 1égions romaines, la résistance achar-
née et quasi unanime que les cités crétoises opposerent a I’expédition punitive
et répressive du proconsul Q. Caecilius Metellus, entre 69 et 67 av. J.-C., n’a
pas eu bien entendu la moindre chance de sauver leur indépendance — la Crete
fut réduite en province par son vainqueur, selon toute évidence, en 66/65 av.
J.-C.! Ainsi, pour examiner la propagation de la citoyenneté romaine au sein des
¢lites locales crétoises, les césures temporelles s’imposent par elles-mémes : la
césure initiale vers la fin donc de la République, au milieu environ du I* siecle
av. J.-C., la césure terminale a la promulgation de la constitutio Antoniniana,
accordant le ius civitatis a tous ces pérégrins de I’Empire qui ne 1’avaient pas
jusque-la acquis, ou, avec quelques dérogations mineures et rares consécutives
a des datations paléographiques approximatives, a la fin du Haut-Empire plus
ou moins.

* Cet article bénéficie de remarques critiques et de précieuses suggestions d’un(e)
rapporteur(-euse) anonyme sollicité(e) par la rédaction de la revue “Eos”. Qu’elle/il ait I’obligeance
d’accepter mes remerciements les plus chaleureux. Monsieur Jean-Louis FERRARY m’a manifesté
I’extréme bienveillance en mettant a ma disposition toute la “partie romaine” du matériel onomas-
tique crétois de Claros, avec le décompte précis pour la “partie non romaine” hiérapytnienne, avant
méme la parution de son ouvrage rassemblant tous les mémoriaux de délégations sacrées en visite
au sanctuaire, cité ici comme FERRARY a paraitre (prochainement). Je lui en suis infiniment recon-
naissant. Monsieur Jakub PicoN, le rédacteur en chef de la revue “Eos”, m’a réservé la gentillesse
de ne pas refuser les pages de la revue a ce long texte. Mon passif compte désormais trois créanciers
de plus.

U App. Sic. 6 ; Liv. Per. 99 suiv. ; Flor. I 42, 4-6 ; Dio Cass. XXXVI 2, 1. Voir aussi BNP on-
line A : s.v. Creta et Cyrenae (H. SONNABEND) et Q. Caecilius Metellus Creticus, 1/23 (K.-L. ELVERS).
OCD?: s.v. Caecilius (RE 87) fait le point sur la chronologie de la mise en place de I’organisation
provinciale réguliere.
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QUESTIONS DE METHODE

Parmi les notables qui sont attestés en Créte dans la période indiquée et eurent,
concurremment, la jouissance de la citoyenneté romaine, il y eut sans conteste
un bon nombre d’étrangers a I’ile. Il va de soi que la présente enquéte n’aura pas
pour objet le dernier cas de figure puisqu’il porte précisément non sur [’un des
aspects de la mobilité des représentants des élites locales, mais sur I’immigra-
tion, en premier lieu en provenance d’Italie.

La ou les sources contenant des renseignements a caractére prosopographique
(afférents, entre autres, a un déroulement particulier de la carriére) ne nous se-
rons d’aucun secours, situation courante pour la Créte romaine, le surnom grec
(le nom grec local dans la mesure du possible), placé a la fin du nom romanisé,
sera traditionnellement la seule marque distinctive des citoyens romains indi-
genes ou, rarement, d’origine grecque, admis a 'une des communautés civiques
insulaires (ou y résidant seulement ?). Méme quand un nom grec se trouvera en
position patronymique “canonique” du point du vue de la nomenclature romaine,
a ’intérieur d’un nom autochtone romanisé de fils (donc incorporé au formu-
laire du genre praenomen + nomen gentilicium + nom grec au génitif avec/sans
adjonction de vids/filius pour filiation paternelle + tribu + nom grec qui sert de
cognomen), cela s’entend, le pére ne sera nullement compté parmi les citoyens
romains’. Par contre, si les rédacteurs d’une inscription cherchaient a éviter toute
ambiguité quant a 1’état civil du pére, ils savaient étre parfaitement clairs en la
matiere et mettaient en relief son propre droit de cité¢ de Rome, cet usage se pra-
tiquant également en rapport avec les familles le plus en vue, dont les membres
devaient jouir, dans le périmeétre de 1’ile, d’une notoriété quasiment commune?.
D’un autre c6té, pour ce qui est du mouvement généalogique inverse — descen-
dant, la concession de la cit¢ de Rome ne sera, évidemment, jamais sous-en-
tendue de fagon automatique pour les enfants naturels ou adoptifs d’un parent
naturalis¢ Romain, a moins qu’elle s’exprime sans équivoque dans leur propre

2 Tel sera, par exemple, le statut de AedvTios (voir infi-a, sous le tableau 2, sp 2¢ Lyttos, n° 16),

connu par /Cret .18, 55, .: T. ®(A&Bios) Aeovtiou vids Kupeiva Axéotinos (cf. LGPN 1 : ad nom.,n°5).

®  Ainsi, quand manifestement Hiérapytna, cité natale de la puissante et célébre famille des
Flavii Sulpiciani Doriones, se résout a honorer L. Flavius Sulpicianus (Dorion Polymnis) en érigeant,
au début de la seconde moitié du II° siécle ap. J.-C. (vraisemblablement entre 161 et 165), la dédi-
cace [Cret 111.3, 21, elle a grand soin que le propre droit de cité¢ de son pere, L. Flavius Sulpicianus
Dorion, soit bien mis en évidence : A. DA&ouios ZouATikiavds uids PAaouiou Acwpicovos (sous
le tableau 1, sp 1b Hiérapytna, n® 46-49). Pareil souci d’éviter toute équivoque dans 1’épitaphe /Cret
1.18, 161 + Cuaniotis 1986a : 195 suiv. : Titos ®A&|Rios Ao |Acwvidn[s] | kai KAfourr|os
OA(aPicp) Eutre | [8]okAel T6d yA[u] [kuT&Tey Tatpl | uvruns x&pw ot la propre civitas Romana
du pére Empedocles se trouve soigneusement inscrite par ses deux fils, Apollonides et Clesippus
(tab. 1, sp 1c Lyttos, n 7-9).



LA CITOYENNETE ROMAINE PARMI LES NOTABLES CRETOIS 93

nomenclature romaine, quelle que soit la source du renseignement — le matériel
épigraphique interne crétois ou extérieur?.

Certes, outre ce qui peut étre relevé a la faveur de I’examen onomastique
des sources disponibles, on peut songer a d’autres critéres de distinction entre
les Crétois naturalisés Romains et non naturalisés, tels que la “[p]articipation
in various sectors of the economy [...]”%, pourtant I’emploi presque exclusif de
I’indice onomastique sera mon choix méthodologique. Il exigera un lot de res-
trictions et de présupposés suffisamment volumineux pour mettre la patience du
lecteur a I’épreuve. Restons-en donc la.

Avant qu’on dégage des tendances générales, les tableaux synoptiques insérés
ci-apres donneront le détail de la répartition, par cités et par périodes, respective-
ment, des citoyens romains indigénes (tab. 1) et des autochtones dépourvus de la
civitas Romana (tab. 2), I’'un et ’autre groupes incluant également des Hellénes
incorporés (parfois seulement sé¢journant plus ou moins temporairement ?) a telle
ou telle autre cité crétoise, avec cette réserve que les Crétois accueillis dans une
autre cité insulaire ne seront pris en compte qu’une seule fois, sous la rubrique
de leur cité d’origine®. Il va sans dire, pour la Créte, comme pour beaucoup
d’autres provinces de moindre importance, 1’examen statistique de la propaga-
tion de la citoyenneté romaine ne peut se faire qu’en fonction des renseignements
fournis presque exclusivement par les sources épigraphiques dont la quantité et
la qualité chutent de facon spectaculaire a la fin de 1’époque du Haut-Empire
justement, I'utilité du matériel numismatique étant tres restreinte. Il en appert
qu’on sera amené a adopter les trois fourchettes chronologiques (la rubrique
“Périodes”) employées habituellement par 1’éditrice du corpus d’inscriptions

4 Pours’en faire une idée, il suffit de rapprocher le cas de la progéniture “mixte” — apparemment

un fils naturalisé Romain et ses deux demi-sceurs non naturalisées — d’une Gortynienne Flavia Philyra
(voir infra, sous tab. 1, sp 1a Gortyne, n* 6 et 7 pour la mere et le fils C. Petronius Maximus et sous tab.
2, sp 2a Gortyne, n® 5 et 6 pour les filles ®1AUpa et Auokia) de celui des enfants, naturalisés Romains,
de I’un des fastueux “milliardaires” de I’époque antonine, T. Flavius Xenion (SARTRE 1991 : 134), dont
la civitas Romana ne serait attestée sur la pierre qu’en dehors de I'ile, a Athénes plus exactement (cf.
sp la Gortyne, n° 8 pour le pére et tp 1a Gortyne, n> 10—12 pour trois enfants appartenant eux aussi
ala gens Flavia).

5 A ce sujet, cf. BALbwiN Bowsky 1999 : 316 (& 3. Identifying Cretans with Roman names) :

“Participation in various sectors of the economy is one commonly accepted way to differentiate
between foreigners and natives when both groups bear Roman names. Here, we will examine the
evidence for Cretans with Roman names who are attested in significant sectors of the economy that
are overwhelmingly likely to preserve the names of Cretans and not Romans : the importation of
artistic goods [...] and the exportation of local products [...] ; the manufacture of goods for local
consumption [...] ; ship and slave owning, including freed(wo)men [...] ; contributions and land
ownership [...]".

¢ Comme illustration, voir, ci-aprés, sous le tableau 1 : a) pour les non-Crétois, le cas de

C. Caesonius Philargyrus, proxéne et citoyen (avec ses descendants) de Gortyne — pp la Gortyne,
n° 3 ; b) pour les Crétois a double citoyenneté insulaire, le cas de M. Antonius Crito, Hiérapytnien,
proxéne et citoyen de Gortyne — pp 1b Hiérapytna, n° 1.
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crétoises (/Cret), Margherita Guarpuccl, chaque fois que seule la datation paléo-
graphique d’un document épigraphique a été autorisée : (1) la premiére période
(“pp” en abrégé) couvre les I siecle av. et I siecle ap. J.-C., puis (2) la seconde
période (“sp” en abrégé) correspond a la fourchette fin [*—II° siécles ap. J.-C. et,
enfin, (3) la troisieme période (“tp” en abrégé) s’étend sur la fin II° et le début
III¢ siécles ap. J.-C. (en principe, avant la constitution antonine), (4) le sigle “sd”
signifiant “sans datation”, a entendre toute 1’époque impériale, a I’exclusion de
tous ces témoignages épigraphiques non datés que les nomina imperialia (donc
construits sur le modele : prénom impérial ou aucun prénom + gentilice impérial
+ surnom grec/crétois) enregistrés invitent a ranger, en quelque sorte par défaut,
il est vrai, dans une fourchette chronologique a laquelle lesdits nomina appar-
tiennent (mais de tels cas seront extrémement rares)’. La sélection et la séquence
des cités des tableaux 1 et 2 sont conditionnées par leur rang d’importance, bien
reflété dans la quantité et la qualité des sources exploitables qu’elles offrent aux
chercheurs. Axos qui ne bénéficie pas d’une rubrique distincte peut facilement
concurrencer sous cet angle Arkades qui en bénéficie : mais, pour Arkades, il est
ici de mon intention de mettre en relief le cas d’une cité enfermée a I’intérieur
de terres par les massifs montagneux de 1’Aigaion Oros (au nord et a I’ouest) et
de I’ Astérousia (au sud), ne disposant pas de débouché maritime commode dans
la zone coéticre. La mise a part de Cnossos, prise en compte seulement dans cer-
tains calculs statistiques, ne traduit que son statut spécifique de colonie romaine
(colonia Iulia Nobilis Cnosos), dont elle jouit a partir de 27 av. J.-C.* La rubrique
“Total/a—h” inclut aussi toutes les villes qui n’ont pas trouvé leur place dans
les rubriques civiques précédentes (a—h). La rubrique “Total/individus” englobe,
elle, tous les citoyens romains et les non-citoyens (on additionne les valeurs
des rubriques “Total/a—h” tab. 1 et tab. 2). Quant au matériel amphorique, son
exploitation en vue d’établir des statistiques relatives au progres du ius civitatis
serait plus que sujette a caution. A cela, deux explications : d’abord, et ceci parait
essentiel, 1’origine ethnique des individus dont les noms plus ou moins complets
figurent sur les amphores parait difficile a déterminer, puis, on n’est en mesure
d’insérer ni les individus @ nomenclature romaine ni les individus a onomastique
grecque dans des fourchettes temporelles, ce qui pourrait dénaturer sensiblement
les résultats obtenus des calculs statistiques, car le paquet amphorique d’anthro-
ponymes, que 1’on a entre les mains, est assez volumineux. Alors, pour opérer
sur des exemples, s’il est permis de classer une vingtaine de Claudii repérés

7 Voir, par exemple, ci-dessous immédiatement, sous le tableau 1, pp 1a Gortyne n° 4 : Ti.

Claudius Demetrius dont I’inscription n’est pas datée mais dont le gentilice Claudius est employé
comme “marqueur” chronologique.

8 Cf.PerL 1970 :343-345 ; RigsBy 1976 : 319 suiv. et 329 ; SANDERs 1982 : 14. Les sources : (1)

numismatiques : SvoroNos 1890 : 89-92, n* 180-183 et 188—195 et RPC 1998 ; (2) épigraphiques :
ICret 1.8, 50 et CHanioTIS, PREUSS 1990 : 200 suiv., n° 7.
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sur les amphores vinaires, grosso modo, sous les Julio-Claudiens, on ne dispose
d’aucun moyen pertinent pour proposer une datation ne serait-ce qu’approxima-
tive de nombreux autres noms, mais cette fois-ci grecs non romanisés’.

Il serait peut-étre tentant de déduire I’existence d’individus supplémentaires
des attestations indirectes, dans les noms de leurs descendants hypothétiques,
des gentilices impériaux et triumviraux, ces attestations étant, peu ou prou, pos-
térieures, mais uniquement dans les limites du raisonnable, donc d’un siécle
environ au haut mot, a I’époque a laquelle le célébre adoptant romain supposé
vivait'®. Le type de filiation attachant un descendant crétois a son ancétre sup-
posé — filiation naturelle ou adoptive — n’aurait évidemment aucune importance.
En revanche, ce qui constituerait un inconvénient réel, c’est que de tels cas ris-
queraient de doubler faussement les calculs statistiques : si I’intervalle du temps
intervenant entre un descendant crétois et son ancétre hypothétique ne serait pas
trés important (d’une génération environ), on pourrait avoir affaire a une seule et
méme personne, les résultats obtenus en étant biaisés. On ne pourrait pas exclure
d’emblée non plus que I’individu portant un gentilice de ce type, propre a une
période antérieure a la période de I’érection de son inscription, n’ait eu aucun
ancétre local (ni naturel ni adoptif) parce qu’il fit venu s’installer dans 1’ile de
I’extérieur. Quoi qu’il en soit, les des deux risques seraient négligeables, a tout
le moins du point de vue statistique, d’autant plus que par rapport a la masse
onomastique rassemblée, pour toute 1’époque romaine prise en considération, le
nombre total de tels aieux hypothétiques — il n’y en aurait pas plus qu’une dizaine
— ne serait assurément pas d’un impact vital. Pourtant, dans la section des statis-
tiques qui suit, il n’y en aura rien, ces ascendances hypothétiques ne seront pas
prises en compte. La raison, banale, en est que I’incorporation dans les calculs
statistiques du matériel onomastique inédit de Claros du II¢ siécle ap. J.-C. (in-
fra), généreusement mis a la disposition par Monsieur Jean-Louis FERRARY, avec
un nombre élevé de nouveaux noms indigénes romanisés incluant les gentilices

Les divers types d’amphores crétoises ont eu presque toujours une durée de vie trés longue

—un siécle au grand minimum, deux siécles en moyenne, cf. MARANGOU-LERAT 1995, les graphiques
synoptiques de la pl. XXV. Pour le recensement des noms qui font leur apparition sur les amphores
crétoises, voir MARANGOU-LERAT 1995 : 124-128, E4-E30 et 131-150, P6-P105 ; Los 1997 : 73-75
(en particulier) ; BALDWIN Bowsky 1999 : 318-322, n* 31-53.

10 Alors, tandis qu’il y a en effet de fortes chances pour que C. Iulius Antiochus, conseiller

municipal a Hiérapytna en 125 ap. J.-C. (sp 1b Hiérapytna, n° 5), ait eu un aieul local sous les Julio-
Claudiens, la supposition du méme genre, quelque attrayante qu’elle soit, avancée pour Antonius
Paraebates, avec I’admission d’un ascendant a la cité de Rome au temps du gouvernement du trium-
vir Marc Antoine a I’Est, devrait déja étre catégoriquement écartée, en tenant compte de ce fait que
Paraebates figure dans un document sur pierre datable du régne de Marc Aur¢le, peut-étre avant 180
(sp la Gortyne, n° 1). La derniére restriction s appliquerait aussi, et a plus forte raison, a Claudius
Nicander ou a son collégue Claudius Ptolemacus, pour qui on voudrait chercher un ancétre natu-
ralisé Romain sous les Julio-Claudiens — I’un et ’autre ont vécu au ca III¢ siécle ap. J.-C. (tp la
Gortyne, n* 2 et 3).
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impériaux (Claudius en particulier), poserait un probléme de taille, a savoir la
nécessité de contrebalancer, sur le plan statistique, 1’ascendance hypothétique
des Crétois introduits formellement dans les gentes impériales par 1’ascendance
pareillement hypothétique, mais, cette fois-1a, de tous ces Crétois qui, attestés
dans les documents épigraphiques des seconde et troisiéme périodes, n’avaient
pas la jouissance de la cité de Rome, sans qu’on soit en mesure, par surcroit, de
proposer un moyen de la classer chronologiquement, en fonction des fourchettes
temporelles fixées. Au bout du compte, cela menerait tout droit a I’absurde :
tandis que I’admission a la cité de Rome peut étre considérée comme une espece
de renaissance de la lignée, avec un parent géniteur/adoptif originel distinguable
de relativement fraiche date, on ne disposerait d’aucun repere similaire pour les
lignées a onomastique purement grecque/crétoise non romanisée, dans lesquelles
on pourrait remonter dans le temps pratiquement a 1’infini (a 1’échelle histo-
rique). Ce qui aurait donc de la pertinence pour une petite dizaine d’individus
hypothétiques (méme avec une certaine marge d’erreur), n’en aurait plus pour
une cinquantaine (ce ne serait plus une marge parfaitement autorisée mais le
corps méme de la masse onomastique rassemblée).

Le matériel onomastique clarien en question, d’une importance vitale, se ré-
fere a deux cités insulaires — Hiérapytna et Lappa. Il fait partie d’un vaste cor-
pus de 262 mémoriaux de délégations sacrées envoyées par plusieurs poleis, en
premier lieu micro-asiatiques, au sanctuaire oraculaire d’Apollon a Claros en
Ionie dans le courant des II¢ et I1I° si¢cles ap. J.-C., dont la publication, par J.-L.
FERRARY, est en phase terminale de préparation''. Les inscriptions conservées ne
paraissent pas remonter au-dela du début du I1¢ siécle ap. J.-C. et on constate une
brusque interruption de la documentation épigraphique entre la 102¢ (ca 186/187
ap. J.-C.) et la 111¢ prytanie d’ Apollon, puis succédent 45 mémoriaux de la 111¢
a la 150¢ prytanie d’Apollon, cette derniére devant correspondre a la cinquieme
décennie du III° siecle ap. J.-C."? Les visites des délégations crétoises, se démar-
quant par leur nombre et par leur fréquence soutenue, ont laissé une trace épigra-
phique sous forme de 22 a 24 mémoriaux : 11 numéros attribuables a Hiérapytna,
8 a 10 a Lappa, 2 a Kydonia et 1 a une polis crétoise non identifiée’. De tout
ce sous-corpus crétois six témoignages épigraphiques hiérapytniens (2 numéros)
et lappéens (4 numéros) sont publiés et datables de la période qui s’étend de
138/139 a 185/186 ap. J.-C. Dans la méme fourchette temporelle s’inscrivent
¢galement huit autres mémoriaux hiérapytniens inédits pour lesquels je dispose

" Cf. FerrARY 2005 : 720 suiv. (il y a encore un peu plus de 200 fragments dont certains ne

mériteront pas d’étre publiés). En ce qui regarde la quantité des estampages du Fonds Louis Robert
reproduisant les mémoriaux de Claros, voir aussi BRESSON, Rousser, CARBON, BowErsock 2007 :
653.

12 Cf. FERRARY 2005 : 739 suiv.
13 Cf. FERrRARY 2005 : 729.
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néanmoins, grace a I’inestimable aide de Monsieur J.-L. FERRARY déja mention-

née, d’une liste de tous les individus a onomastique romaine, accompagnée d’un

décompte précis établissant leur part dans [’ensemble des Hiérapytniens envoyés

a Claros (47 citoyens romains sur 115 noms). A ce jour, les deux mémoriaux de

Kydonia et un mémorial d’une polis crétoise non identifiée ainsi que tous les

mémoriaux restants d’Hiérapytna (1 numéro) et de Lappa (4 a 6 numéros) ne

me sont pas accessibles de quelque maniére que ce soit, mais Monsieur J.-L.

FErRrRARY m’a fait savoir qu’ils n’ont aucun individu & onomastique romaine. La

chronologie des mémoriaux crétois de Claros se présente de fagon suivante :

* Le mémorial SAHIN 1987 : 67, n° 17 (SEG XXXVII 965 = FERRARY & parai-
tre : n°® 57, Hiérapytna) est daté, avec précision, de la 64¢ prytanie d’ Apollon
Clarien (1. 2 : ¢mi mpuTdvews ATéAAwvos TO £8), pour laquelle on dispose
d’une correspondance chronologique : 1’an 141 de I’ére d’Amaseia du Pont,
invoqué dans SAHIN 1987 : 63, n° 8, (SEG XXXVII 964 : éTous pua’), a coté
de la méme, 64°, prytanie. Dans 1’apparat critique du SEG XXXVII 964 on
fixe le point de départ de 1’eére d’Amaseia du Pont a 1’an 6/5 av. J.-C. Puis
J. RoBerT, L. ROBERT 1954 : 213 apportent encore quelques précisions tres
utiles : “(...) deux nouvelles listes d’Amaseia [SAHIN 1987 : 63, n* 7 suiv.
= SEG XXXVII 963 suiv.] établissent que les années 141 et 166 de 1’ére de
cette ville correspondent aux prytanies d’ Apollon 64 et 86. Ainsi, dans ces 26
années Apollon a été prytane 23 fois. Pour la chronologie absolue, I’an 141
de I’¢re d’Amaseia tombe approximativement vers 140 p. C., plutoét un peu
avant, I’an 166 vers 165”. Mais dans BE 1955, 231 les éminents épigraphistes
fixent déja le point de départ de 1’ére d’Amaseia en 3 av. J.-C. De la sorte,
on obtient, pour le premier mémorial de la séquence crétoise, une datation
haute de 135/136 ap. J.-C. (selon SEG) et une autre basse de 138/139 ap.
J.-C. (d’apres J. et L. RoBERT, reprise par FERRARY 2005 : 731 suiv., 735, 748
et FERRARY a paraitre : n° 57), le décalage n’étant absolument pas important,
avant tout pour mes considérations.

* Le mémorial MACR‘IDY 1912 : 46, n° 2, est daté¢ de la centieme prytanie
d’Apollon Clarien. A la ligne 4 de Macripy 1912 : 46 suiv., n° 3 il manque
un nombre, oblitéré en entier, composé assurément de deux chiffres. Comme
on rencontre dans 1’inscription en question trois noms (celui de thespiode, de
prétre et, surtout, de prophete de Claros, 1. 4-8) qui sont identiques a ceux
repérés dans deux autres mémoriaux (I’un d’Héraclée de la Salbake et I’autre
de Tabai), datés expressément de la 101¢ prytanie d’Apollon (cf. J. ROBERT,
L. RoBERT 1954 : 212 et FERRARY 2005 : 756), il s’ensuit que le nombre a sup-
pléer dans le mémorial n°® 3 est pareillement T pa’, autrement dit la cent
uniéme prytanie d’Apollon Clarien. Il n’est pas sans intérét de souligner que
la charge de prétre et de thespiode, dignitaires de Claros, était viagere et que
celle de prophéte et de secrétaire, toujours nommeés a Claros, était annuelle
(cf. J. RoBerT, L. ROBERT 1954 : 211, n. 7 et FERrRARY 2005 : 722), ce qui
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fait que, sur le plan chronologique, rien n’interdit de situer notre n° 3 autre-
ment que le n° 2 ou le prophéte n’est pas mentionné (quoique le thespiode
et le prétre de Claros, n* 2, , et 3, ., soient identiques parce qu’ils n’¢taient
pas, rappelons-le, dignitaires annuels). Enfin, MacriDY 1912 : 47 suiv., n° 6,
apparemment perdu, porte la date de la 99°¢ prytanie d’Apollon (Théodore
Macripy lit au début de la ligne [To] on’ donc la 98¢ prytanie, mais FERRARY
2005 : 756 n. 129 corrige, d’aprés les observations faites par J. et L. ROBERT
et concernant le prophete qui est celui d’Apollon 99 et non celui d’Apollon
98, en [To] 0¥, donc, justement, la 99¢ prytanie). Les correspondances chro-
nologiques intervenant entre divers calendriers mentionnés dans les mémo-
riaux de Claros ont en définitive permis a J.-L. FERRARY (2005 : 755 suiv.)
d’arréter une chronologie absolue comme suit : la 100° prytanie en 184/185
ap. J.-C. pour MAcrRIDY 1912 : 46, n° 2 (= FERRARY & paraitre : n° 248, Lappa)
et la suivante, la 101¢, en 185/186 ap. J.-C. pour Macripy 1912 : 46 suiv., n°
3 (= FERRARY a paraitre : n° 254, Lappa), la 99° donc en 183/184 ap. J.-C. pour
Macripy 1912 : 47 suiv., n® 6 (= FERRARY a paraitre : n°® 239, Hiérapytna)
et pour Macripy 1912 : 48 suiv., n® 9 (Lappa), la 97¢ en 181/182 ap. J.-C.
pour MAcrIDY 1912 : 48, n° 8 (= FERRARY & paraitre : n° 232, Lappa ; les deux
derniers numéros, 8 et 9, impérativement avec FERRARY 2005 : 755 suiv. +
729 suiv., n. 39)'

Les huit inédits hiérapytniens pour lesquels j’ai entre les mains un relevé
d’individus a onomastique romaine, dressé par J.-L. FERRARY, porteront dans
la publication a venir les dates suivantes : FERRARY a paraitre : n® 62 en
141/142, 70 en 142/143, 95 en 146/147, 110 en 150/151, 119 fragmentaire
entre 139/140 et 150/151, 133 en 153/154, 137 en 155/156, enfin 147 en
157/158 ou 158/159 ap. J.-C.

Les deux mémoriaux de Kydonia qui attendent leur editio princeps sont data-
bles de 176/177 (plutot que de 175/176) et de 177/178 ap. J.-C. (cf. FERRARY
2005 : 729 et 754).

Quant au mémorial fragmentaire de 13 lignes (inédit) d’une cité crétoise qui
demeure non identifiée, tout ce qui parait raisonnable d’étre dit, c’est qu’il
appartient, avec un autre fragment d’Hiérapytna (pareillement inédit), a la
fourchette début du II°¢ siecle—186/187 ap. J.-C. (cf. FERRARY 2005 : 743 et 756
Suiv.).

Les inédits restants lappéens font deux mémoriaux, dont I’un sous la 111¢ (en-
tre ca 186/187 et 198/199 ap. J.-C. au plus tot) et I’autre sous la 117¢ prytanie
de I’hote de 'oracle de Claros (206/207 ap. J.-C. au bas mot), et deux frag-
ments attribuables au groupe le plus tardif, sans plus de précision (cf. FERRARY
2005 : 757 et 759 suiv.).

4" Toutes ces inscriptions sont aisément consultables sur le site Internet de PHI on-line, le

chemin d’accés étant comme suit : Asia Minor — Ionia — Klaros — JOAL
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Les mémoriaux crétois de Claros nous font connaitre plusieurs noms d’hym-
nodes — hommes (?) et gargons (Uuvedoi ou, exceptionnellement, waides),
filles (Tapdévor) — précédés et/ou suivis de ceux de théoprope (Beompdos)
d’un coté, de choreége (xopnyds), hymnodarque (Upveadapxns), chorodidascale
(xopodiddokalos) et hymnodidascale (Upuvodid&okalos) de ’autre. Tant les
personnes assurant la direction rituelle, financiére et technique des consulta-
tions que les choristes eux-mémes n’ont certainement pas été recrutés sur place,
a Claros ou a Colophon, mais ils venaient tous au fameux oracle ionien de Crete.
Leurs noms enrichissent donc 1’onomastique d’Hiérapytna et de Lappa'®. Les
choristes masculins sont presque régulierement qualifiés de Upvedol, a une seule
exception quand c’est le terme de Taides que I’on emploie (enfin, dans le maté-
riel épigraphique clarien qui m’est accessible)'. A premiére vue, cela donne
a penser que la section masculine des cheeurs se rendant a Claros des cités cré-
toises était ordinairement composée de classes d’age mixtes, allant des gargons
aux hommes adultes. Qu’a cela ne tienne — Héraclée de la Salbake, n’envoyant
que les gargons les désigne aussi, pour le moins une fois, comme Upvedoi'”. Un
argument a I’appui de I’hypothése de la composition mixte de la section mas-
culine des chceurs débarquant de Créte pourrait venir du coté de la généalogie
établie pour la famille de ®iAcwov I d’Hiérapytna (infra). Mais ici, c’est I’exac-
titude d’une identification prosopographique qui est en jeu'*. En fin de compte,
dans I’état actuel de nos connaissances, il parait plus prudent de sous-entendre un
jeune age de 'immense majorité des choristes (sinon de tous les choristes), en-
core qu’on vienne de constater que les cheeurs hiérapytniens, au moins, auraient
pu accueillir également des hommes d’age mir. Malheureusement on ne voit pas
d’autre solution et on ne peut qu’espérer que les dégats statistiques ne seront pas
considérables. Au contraire, le personnel de consultation de 1’oracle (théoprope)
et d’encadrement des cheeurs (chorége, hymnodarque, chorodidascale et hym-
nodidascale) était régulierement constitué d’hommes adultes, souvent d’un age
plus ou moins avancé'. Par conséquent, il y a encore une nécessité qu’il serait
tout inopportun d’oublier — celle notamment de faire attention a ce que diverses
générations d’individus attachés par des liens de famille et pris en compte dans
les calculs statistiques soient attribuées a des fourchettes temporelles correctes

15 Cf. J. RoBERT, L. ROBERT 1954 : 214 suiv. et ParucHowsk1 2008a : 38—40.

' Macripy 1912 : 46 suiv., n° 3, (Lappa) = FERRARY & paraitre : n° 254.

17 Cf. J. RoBert, L. RoBerT 1954 : 215. Outre cette exception terminologique, les gargons

d’Héraclée de la Salbake sont introduits sous les intitulés de rubrique suivants : oi upvrjcavTes
Taides (deux fois), Taides Upvedol UpvioavTes TOV KA&piov ATtéAAwva (une fois), Taides (une
fois), fiBeot (deux fois) et )ibeot oi UpvricavTes TOV Bedv (quatre fois), les deux derniers étant les
plus éloquents.

18 Voir plus bas, sous tab. 1, sp 1b Hiérapytna, n° 32 Claudius Philon. Un cas analogue serait

celui de Livius Zosimus, pareillement sous sp 1b Hiérapytna, n° 37.
19 Cf. J. RoBERT, L. ROBERT 1954 : 210 et 214, n. 4.
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(“sp” ou “tp”), chaque fois qu’un mémorial enregistrant ces individus se situe
a la charniére de deux fourchettes. Afin d’en avoir tout de suite une illustration
concrete, référons-nous a Serapion et a son pére Clodius Zosimus : alors que
le fils Serapion, hymnode, gonflera les statistiques établies pour Lappa dans la
troisiéme période (en 184/185 ap. J.-C., donc fin II*—début III¢ siecles ap. J.-C.)*,
le pére Clodius Zosimus sera, lui, intégré dans la période précédente, a entendre
dans la seconde (fin I*—II° si¢cles ap. J.-C.)*'. Rapproché de ce qui est imposé par
les datations paléographiques rencontrées dans /Cret (supra), cela explique aussi
pourquoi j’ai décidé de faire chevaucher les phases terminale et initiale des trois
périodes fixées pour I’enquéte (pp, sp et tp).

Le premier titulus du paquet épigraphique crétois de Claros (SaniN 1987 : 67,
n° 17, ) recele encore une particularité chronologique. Dans I’ensemble du ma-
tériel dépouillé c’est trés rare, néanmoins il arrive que méme quand grand-pére,
pere et petit(s)-fil(s) sont susceptibles d’étre classés, a la limite, sous la méme
période, I’arriére-grand-pére, lui, doit en étre exclu et étre rangé sous la période
précédente, comme c’est le cas des descendants de ®iAcov I : son fils Didcov
11, petit-fils Eipnvaios I (théoprope) et les trois arriére-petit-fils — Eipnvaios II,
Awovuoiavds, Adkawva (choristes) — étant insérables, peut-étre avec une dose
infime d’entorse plus ou moins pardonnable a la rigueur méthodologique, dans
un laps de temps d’une cinquantaine d’années (fin I*" siécle ap. jusqu’en 138/139
ap. J.-C., donc sp)?, leur aieul commun ®PiAcov I ne peut trouver sa place, en
toute logique, que dans la période précédente (donc pp)>. Et si I’on en est 1a,
on va tout de suite se servir de la famille de ®iAcov I pour mettre au point la
question de savoir comment on exprime, de temps a autre, I’ascendance dans
les mémoriaux de Claros. Il se trouve que pour le théoprope Eipnvaios I elle
est inscrite sur la pierre comme suit : Eipnvaios ®i|Acovos B, 11 faut donc la
résoudre en Eipnvaios ®iAwvos tou Oidwvos, autrement dit “Eipnvaios fils
de ®iAwov (pére) fils de Oihcov (grand-pére)”?. Dans le B placé aprés le patro-
nyme ®iAcov, il serait difficile de voir un chiffre qui serait 1a pour marquer une
fonction publique/dignité itérée, car dans les inscriptions de Claros cela néces-
site, comme ailleurs, I’article T6 avant le chiffre®, on attendrait donc Eipnvaios
dikcovos 16 B, en I"occurrence “Eipnvaios fils de ®iAcov, venu en qualité de
théoprope pour la seconde fois”.

20 Cf. ci-apres, sous tab. 2, tp 2d Lappa, n° 15.

21 Cf. ci-apres, sous tab. 1, sp 1d Lappa, n°® 2.
22 Cf. infira, sous tab. 2, sp 2b Hiérapytna, n® 48-52.
23 Cf. infra, sous tab. 2, pp 2b Hiérapytna, n° 11.

2 Cf. SaniN 1987 : 67, n° 17, (SEG XXXVII 965 ; FERRARY a paraitre : n° 57) : Beompdol
Evtuxns "Epuov, Eipnvaios Oi|Acovos B'.

25 Cf. J. RoBerT, L. ROBERT 1954 : 211 suiv., n. 8.

% Cf. SAHIN 1987 : 67,1° 17, : &l TpuT&uecds ATTOAAcvos T6 E8, etc.
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Le tableau 2 est suivi de I’Inventaire des individus recensés dans [’ordre al-
phabétique de leurs noms.

SYNOPSIS DES STATISTIQUES

Les notables citoyens romains (tab. 1)

s e [ |, |« |8 |g |, |£ S =
'8 %‘ < E tlo) g 9] 8: el g (5] g “— 8 o0 e < § E 2 2 o=l
52T ECIEC|STEC ST NES 8 es |8
A R G) 2 = H < N S S g |C
g 6 2 3 - - 1 - 1 18 | 147-150| 5
& 8 |49/50| 15 5 - 1 - — | 80/81 [233-235| 3
=) 14 3 1 2 - 2 - - 26 | 64-66 3
2 3 - 5 - - - - - 8 9 -

pp 1a (Gortyne) : 1/ (Antonius?) Cydas (Avt.? KUdas) — ICret IV 250, ;
Cic. Phil. V 12—13 ; VIII 27 ; Svoronos 1890 : 334, n° 1 et pl. XXXII, 1 ;
Parucnowskr 2005a (étant donné qu’il siége, grace au soutien de son ami intime
Marc Antoine, aux guaestiones perpetuae a Rome, son appartenance a la civitas
Romana ne souléve pas la moindre difficulté, mais aucune source ne recense son
gentilice ; crétarque entre 42 et 31 av.). 2/ P. Granius Hermaeus (TT. ["p&viog
‘Epuaios) qui serait, sans nul doute, un client autochtone de la gens Grania, ve-
nue s’installer dans I’ile (pour P. Granius Rufus, proxéne et citoyen de Gortyne,
et pour son fils homonyme, cf., respectivement, /Cret IV 216 et 1.17, 17, 18 ;
pour P. S. Granius a Cnossos, cf. ICret 1.8, 23 avec BALbwIN Bowsky 2006 : 390
et SEG LVI 1059 ; un autre Granius infira, sous sd la Gortyne, n° 1), au début
de la domination romaine, apparemment de Campanie ou le gentilice Granius
est particulierement répandu (cf. CASTREN 1975 : 172, cité par BALDWIN Bowsky
1997 : 486, n. 31) — BALDWIN Bowsky 2006 : 386-392, n° 1 (SEG LVI 1050) qui
signale le lieu de trouvaille de I’épitaphe, d’apres les renseignements fournis par
le Commandement de la Gendarmerie d’Héraklion (Aioiknols XcopopuAakiis
‘HpakAeiou), a Gagalés (Kainouriou), sur 1’ancien territoire gortynien, alors
que Stylianos ALExiou, dans un court rapport préliminaire publié dans AD
XXIV B2 1969, p. 415 (BE 1972, 350) la fait récupérer a Armakha, au sud de
Lyttos, au milieu a peu pres de la route entre Lyttos et Arkades. 3/ C. Caesonius
Philargyrus (I'. Kaiocovios DiAd&pyupos), proxene et citoyen de Gortyne — ICret
IV 223A (pour la datation terminale basse, a fixer au I av., d’une fraction im-
portante d’une série de décrets de proxénie et/ou de citoyenneté promulgués
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a Gortyne a partir de la seconde moiti¢ du III°¢ av., c’est-a-dire /Cret IV 202228
et MAGNELLI 1998 : 1291-1293, a—c [SEG XLVIII 1210 ; BE 1999, 436], voir
RiGgsBY 1996 : 251 suiv., n° 4 et ParucHowski 2003 : 573-579). 4/ Ti. Claudius
Demetrius (Ti. KA. Anurijtpios) dont le gentilice Claudius invite a placer le do-
cument sous le régne des princes de la dynastie julio-claudienne — /Cret 11.25,
17A datable de I’époque impériale quand Soulia, a 1’ouest de Gortyne, devait
lui servir de premier débouché maritime, comme c’était indubitablement le cas
au IV siecle av., Lébéna, son port sud, séparé par la chaine montagneuse de
I’ Astérousia, étant difficile d’acces, contrairement a Soulia, commodément attei-
gnable, car située quasiment a I’extrémité nord-ouest de la plaine de la Messara,
cf. LE RipER 1966 : 160-162 : “Ces émissions a types gortyniens montrent en
effet qu’il existait entre Gortyne et Sybrita une sympolitie qui parait avoir été
dictée par Gortyne, puisque celle-ci fit placer ses propres types sur les monnaies
de Sybrita. [...] Lorsque, apres plusieurs décennies de bonne entente, la sym-
politie eut été rompue entre Gortyne et Phaistos, les Gortyniens, toujours dési-
reux de se procurer un acces commode vers la mer, résolurent de s’attacher les
Sybritiens, dont le port, Soulia (ou Souléna), placé sur la cote sud la ou se trouve
aujourd’hui Haghia Galini, était également trés facile a atteindre. [...] La rapi-
dité avec laquelle les Gortyniens ont remplacé leur alliance avec les Phaistiens
par I’alliance avec les Sybritiens montre quel prix ils attachaient a un libre ac-
ces a la mer” ; une forme de sympolitie ou d’alliance entre Gortyne et Sybrita,
avec le renvoi justement & Georges LE RIDER, est insérée dans la fourchette env.
360/350-340/330 av. par PERLMAN 2004 : 1188, n°® 990. 5 et 6/ Sulpicia Telero
(ZouAmikia TnAepcd ; pour les noms doriens en -cb/-coi identifiant manifeste-
ment les Crétoises, cf. ParucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. Kibnpos ;
I’interchangeabilité des deux terminaisons est bien visible dans SEG XXIII 539
ou le nom féminin ApioTovcdt est transcrit en latin Aristono, avec cette réserve
qu’a la fin de 1’époque hellénistique la terminaison -¢> semble supplanter la ter-
minaison -cdt, jusque-la dominante) + son fils, A. Larcius Lepidus Sulpicianus
(AUAos Adpkios Aémdos ZouAmikiavds), sénateur romain, questeur de la pro-
vince de Crete-Cyrénaique — /Cret IV 292 ; REynoLps 1982 : 675 ; BALDWIN
Bowsky 1987.

pp 1b (Hiérapytna) : 1/ M. Antonius Crito (M. Avt. Kpitcov), proxene et ci-
toyen de Gortyne, natif d’Hiérapytna, dont le gentilice parait traduire une influen-
ce de Marc Antoine (pour son péere Kpiteov, voir infra, sous pp 2b Hiérapytna,
n° 7) — ICret IV 221A (datation plus haut, sous pp la Gortyne, n° 3). 2/ Claudius
Zenophilus? (KAau8ios Znvogilou vids ; son pére Znvdgihos plus bas, sous
pp 2b Hiérapytna, n° 4) — [Cret 111.3, 22.

pp 1c (Lyttos) : 1 et 2/ Claudia Philumena (KA. ®1Aoupévn) + sa parente nom-
mée Claudia Pamphila qui et Aphrodisias (KA. TTaveiAn [1)] k(a)i Appodeioi&s)
dont le gentilice impérial recommande le régne des Julio-Claudiens ou une pé-
riode légerement postérieure pour la datation du titulus — ICret 1.18, 114 (sd)
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et PatucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. TTaugiAn. 3/ Claudius Badas
ou Vada(n)s? (KA. B&3as) dont le gentilice semble indiquer 1’époque julio-clau-
dienne ou une période postérieure, mais de peu, pour la datation du témoignage
(pour sa fille, Akeocd, voir infra, sous pp 2c Lyttos, n° 1) — ICret 1.18, 115 (sd)
et PaLucnowskr 2008a : Liste référencée, ad nom. B&das pour le surnom isolé
du pere, hapax onomastique (absent également d’OsBorRNE, BYRNE 1996, ainsi
que de LGPN 5A).

pp 1f (Kydonia) : 1/ Mattia (Mattia), fille d’un Italique (?) L. Mattius
(A. MdaTTi09) et d’une Kydoniate nommée EuTtuxia (pour qui voir infra, sous
pp 2f Kydonia, n°® 2) — ICret 1110, 20, , (I ap. selon SEG L 931).

pp 1h (Polyrrhénia) : 1/ C. Volumnius Diogenes (I". OvoAUpvios Aioyévns)
— ICret 11.11, 3, mise au jour au sanctuaire de Diktynnaion qui doit €tre lo-
calisé sur la chora de Polyrrhénia, cf. les lignes 15 suiv., etc. de 1’inscription,
ainsi que CHANIOTIS 1996 : 179 ; voir aussi BALbwIN Bowsky 1999 : 328, n° 88
et ParucHowski 2010 : 59 suiv.

pp 1Total/a—h : Sont a insérer encore tous ceux dont on ne tient pas compte
sous les rubriques civiques du tableau : 1/ Claudius Timarchus (KA. Tipapxos),
archiprétre de 1’assemblée provinciale crétoise, sous Néron, en 62 ap. — Tac.
Ann. XV 20 (Créte). 2—4/ Rufus Ventilius Thamyrion (PoUgos OvevTiAiog
Oapupicov) + sa sceur Rufa Ventilia (PoUpa OvevtiAia) + sa niéce Rufa
qui et Sotira (PoUpa 1 kal ZcdTeipa) — [Cret 11.5, 44 (Axos). 5/ Un anonyme,
fils d’un Lucius et inscrit a la tribu Clustumina (sa mére autochtone, >cwTelpa,
infra, sous pp 2Total/a—h, n°® 27) — ICret 11.12, 40 (Eleutherna).

pp 1li (Cnossos) : 1/ M. At(ius) ou At(ilius) ou At(eius) ou At(inius)
Cydat(ianus) (~ KudaTiavds ou Kudavtiavds), duumvir — Svoronos 1890 : 91
suiv., n® 193-195 = RPC 1 979 (avec le commentaire a la page 234) ; CASTREN
1975 : 130 et 139, cité par BALbwIN Bowsky 1997 : 486, n. 38 (pour les gentilices
Atinius et Ateius, les deux bien attestés en Campanie d’ou vient I’immense majo-
rité des colons établis @ Cnossos) ; SOLIN 1996 : 579 = SoLiN 2003 : 1379 (une es-
clave nommée Cudatiana/Cydatiana et répertoriée a Rome). 2/ (Iulius) Aeschines
(A. Caes(aris) I(ibertus) ; Aioxivns), duumvir sous Auguste — Svoronos 1890 :
91, n* 190 suiv. = RPC 1 978 ; BALDWIN Bowsky 1997 : 480 ; PALUCHOWSKI
2008a : Liste référencée, ad nom. Aioxivns et Aeschinus. 3/ L. Campanius
Symphorus Eucarpus (A. Kauméavios Zuupopos EUkaptos), le tout au gén. ;
pour que EUkaptros puisse étre pris pour le pére de A. Kaumdavios Zuugpopos,
on aurait besoin de I'une des trois formules de filiation suivantes : Aoukiou
Kapmaviou Zuugdpou tou Elkdptou ou ~ viod EUk&ptou ou ~ EUké&ptou
vioU ; il doit s’agir d’un individu attaché, de quelque fagon que ce soit, a la gens
Campania dont d’autres membres seraient attestés a Cnossos, a la méme époque
et aprés, cf. infra, sous tp 1i Cnossos, n® 1 et 2 — I[Cret 1.8, 22. 4/ Cytherus
(Kubnpos), deux fois duumvir, le premier exercice sous Claude — SvoroNos
1890 : 94, n> 212-215 = RPC 1 1001-1004 ; AMANDRY 1977 ; PALUCHOWSKI
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2008a : Liste référencée, ad nom. Kubnpos. 5/ Plotius Corinthus (TTAcdTi06
Képvbos), a 1I’évidence client autochtone du duumvir Plotius Plebeius connu
par les pieces de monnaie Svoronos 1890 : 91, n* 190 suiv. = RPC 1 978 —
ICret 1.8, 17. */ M. Claudius Thettaliscus (M. KA. @etTaAiokos), grand proprié-
taire foncier romain ; en dépit de ses séjours tout a fait envisageables et parfois
peut-étre de longue durée a Cnossos, il n’en demeure pas moins étranger a 1’1le
de Créte, ses affaires, entre autres viti- et vinicoles, ayant leur point d’attache
dans les parages de la colonie, pourtant principalement en Campanie — DE Caro
1992/1993 : 312 ; MARANGOU-LERAT 1995 : 141, n° P62 = CIL 1V Suppl. 2, 5593
(inscription peinte a I’encre noire sur le col d’amphore de type AC2 selon la
classification d’Antigone MARANGOU-LERAT, avec un court commentaire subs-
tantiel et deux renvois a des inédits épigraphiques récupérés aux environs de
Cnossos et témoignant d’attaches de Thettaliscus avec la colonie) ; BALDWIN
Bowsky 1997 : 480 suiv. et 485, n. 10 et 21 suiv. (comme ci-avant) ; BALDWIN
Bowsky 2006 : 422, n° G6 = SEG LVI 1057 (editio princeps d’une dédicace
provenant de Karnari d’Archanés [auparavant seulement mentionnée dans AD
XLII 1987 : 530 et KpnTikr) Eotia I 1988 : 321] et offerte par un esclave de
Thettaliscus, nommé Zwtnpidas, aux Curétes) = Kritzas 2011 ; PIR? C 928 (au
sujet de M. Claudius Marcellus Aeserninus, richissime patron de Thettaliscus
et bienfaiteur de Pompéi) ; Pacucrowskr 2005b : 60 suiv. ; ParucHowskr 2008a :
Liste référencée, ad nom. Oettaliokos.

sp 1a (Gortyne) : 1/ Antonius Paraebates (Avt. TTapaipatns) — ICret 1V
302, (une dédicace pour P. Septimius Geta, frére de I’empereur Septime Sévere,
quaestor pro praetore de la province de Créte-Cyrénaique sous Marc Aurele, cf.
BaLpwiN 1983 : 253). 2/ Sex. Quintilius Pyrrhus (2. KuwTtiAios TTUppos) — ICret
IV 301,,. 3/ Q. Marcius Isulanus/Insulanus (K. Mdpkios Eicoulavds), avec
ethnique civique NopTUvios ; peut-Etre archiprétre de 1’assemblée provinciale
crétoise sous le régne de Trajan ou d’Hadrien, cf. ROUANET-LIESENFELT 1994 :
19, mais ParucHowski 2003 : 281-283 avec plus de réserve — BEAN, MITFORD
1965 : 41, n° 44 = AE 1967, 522 (Antioche sur le Cragos). 4/ (M. Ulpius) Sebon
((M. OUA.) Z¢éBwv), Panhelléne aprés 131 de notre ére ; selon toute probabilité
grand-pere de (M.) Ulpius Sebon catalogué infra, sous tp la Gortyne, n° 8 — [Cret
IV 326 + MERKELBACH 1970 + Peek 1977 : 70-72, n° 3 (SEG XXVIII 740) ; ICret
IV 449 + Gaspering 1988 : 326 (SEG XXX VIII 903 : apparat critique, 1. 3, Henri
Willy PLekeT). 5/ Tib. Scandilianus Zosimus (TiB. Zkav8iAiavos Zddopos), ci-
toyen gortynien et vainqueur de plusieurs concours honoré a Delphes — Daux
1944/1945 : 123125, n° 36 + BE 1946/1947, 119 + STRASSER 2002 : 94—104,
n°® I.1 (SEG LII 528). 6 et 7/ Flavia Philyra (OA. ®1AUpa) + son fils C. Petronius
Maximus (I". TTetpcovios Mda€ipos ; CHaniOTIS, RETHEMIOTAKIS 1992 : 38 lisent
TTeTpwovios, I’éditrice MeTpcovios, la lecture avec un m initial donnant un hapax
onomastique d’aprés SoLIN, SALoMIEs 1988 : 118) ; leurs, respectivement, filles
et demi-sceurs (?), D\Upa et Avokia, infra, sous sp 2a Gortyne, n® 5 et 6 — ICret
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IV 249 (début 1I°¢ ap., cf. MAGNELLI 1994/1995 : 50-52). 8/ T. Flavius Xenion
(T. ®A. Zeviwv) ; pour ses trois ou quatre enfants, (Flavia) Lamprio, (Flavius)
Xenophilus, (Flavius) Zenophilus et Claudia Marcellina, voir infra, sous tp la
Gortyne, n® 10—13 ; sa fabuleuse fortune a permis a ’archonte du Panhellenion
(entre 165 et 169 ap.) d’instaurer incontestablement plusieurs fondations dont,
a présent, nous n’avons toutefois le souvenir épigraphique que pour Eleusis (IG
112 1092 4.4 T OLIVER 1952 = SEG XII 95) et Gortyne (ci-apres, immeédiatement) ;
I’identification de Xenion de la fondation éleusinienne avec T. Flavius Xenion
de la fondation gortynienne, reposant sur des bases solides posées par James H.
OLIVER (1952), est aujourd’hui chose acquise et ne souléve pas la moindre diffi-
cult¢ — ICret IV 300A, et B3~ 1o @vec FOLLET 1976 : 127 suiv. ; PAA X111 731235 ;
ParucHowski 2005b : Gortyne, n°® 7 (datation) et ParucHowski 2008a : Liste
référencée, ad nom. Zevicwv.

sp 1b (Hiérapytna) : 1/ T. Aclius Antiochus (T. ATA. Avtioxos) — ICret 111.3,
7,,- 2/ Aelius Creticus (ATA. KpnTikds), choriste envoyé au sanctuaire oraculaire
de Claros — FERRARY a paraitre : n* 70, et (?) 119,. 3/ Antonia Thetis (AvTcovia
©¢Tis), choriste — FERRARY 4 paraitre : n° 110,. 4/ Aurunceius/Auruncius Epaphras
(Aupouvkrjios ETrappds), choriste — FERRARY a paraitre : n° 95,. 5/ C. Iulius
Antiochus (. loUA. Avtioxos) —ICret 111.3, 7,,. 6/ T. Iunius Artemas (T. lodvios
ApTepas) — [Cret 111.3, 7. 7/ Claudia Ap[---] (KA. Am[---]), choriste — FERRARY
a paraitre : n° 119.. 8/ Claudia Aspasia (KA. Aomaoia), choriste — FERRARY a pa-
raitre : n° 70,. 9/ Claudia Danaé& (KA. Aavdn), choriste — FERRARY & paraitre :
n° 147_. 10/ Claudia Eunoea (KA. Etvoia), choriste — FERRARY a paraitre : n° 110,.
11/ Claudia Callus (KA. KaAAots), choriste — FERRARY & paraitre : n° 70,. 12/ (?)
Claudia Phelicta? (KA. ®nAikta), choriste ; I’anthroponyme en position de surnom
est a tel point isolé qu’il n’est catalogué ni dans LGPN 1-5A et OSBORNE, BYRNE
1996, ni dans SoLiN 1996 et SoLiN 2003, on ne peut pas le trouver non plus sur PHI
on-line ; une forme féminine dérivée de ®AIE (lat. FElix) parait parfaitement envi-
sageable, le radical étant obtenu a partir du paradigme de la déclinaison latine et non
grecque, donc OnAik- et non OnAikt- (cf. LGPN 3A : ad nom.,n° 4 ; LGPN 3B :
ad nom.,n° 3 ; LGPN 5A : ad nom., n° 12 ou I’on a partout ®rjAikos/PriAeikos au
gén., d’aprés Felicis) ; aurait-on donc affaire a une erreur du lapicide, OnAw<i>a/
Felicia, le plus simple, ou ®nAi(i)Ta/Felicitas, peu probable (cf. LGPN 4 : ad
nom. ®nAwita ; SoLiN, SaLomies 1988 : 330 pour les deux surnoms latins), ou
encore PnAik<A>a, trés peu probable (cf. LGPN 3A/B et 5 : ad nom. et SOLIN
1996 : 94 pour une Felicla ou Felicia), étant donné qu’a la ligne 4 (précédente)
de FERRARY & paraitre : n° 147 figure un Claudius Felix (KA. ®ijAi§) ? — FERRARY
a paraitre : n° 147_. 13/ Ti. Claudius Agathangelus (Ti. KA. Ayabdavyelos), théo-
prope — FERRARY 4 paraitre : n° 137,. 14 et 15/ Ti. Claudius Aristagoras (Tw. KA.
Aptotayodpas) + son pére Ti. Claudius Hyperanthes (Ti. KA. Y epdvbns), a 1’évi-
dence possédant des attaches familiales avec le n° 50 ci-apres — Davaras 1980 :
19-21, n° 22, (SEG XXXII 872) ; ICret 111.3, 7, et 30 ; Patucnowskr 2005b :
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Hiérapytna, n° 3 ; ParucHowski 2006 : 109—118. 16/ Claudius Artemisius (KA.
ApTeuioios), hymnode — FERRARY & paraitre : n° 137,. 17/ Claudius Artemon (KA.
ApTépcwv), hymnode — FERRARY & paraitre : n° 110,. 18/ Claudius Bucolus (KA.
BoukdAos), choriste — FERRARY a paraitre : n° 147,. 19/ Claudius Dionysius (KA.
Aiovicios), hymnode — FERRARY & paraitre : n° 110,. 20/ Claudius Dorus (KA.
Adpos), choriste — FERRARY & paraitre : n® 62, 95, et 110, (peut-étre trois indivi-
dus distincts, accompagnateur dans le dernier numéro). 21/ Claudius Epaphroditus
(KA. Emragpdditos), choriste — FERRARY & paraitre : n° 137.. 22/ Claudius Eutychus
(KA. EUtuxos), hymnode — FERRARY & paraitre : n° 95,. 23/ Claudius Hieronymus
(KA. ‘lepcdvunos), choriste — FERRARY & paraitre : n° 147,. 24/ Claudius Calocaerus
(KA. KaAdkaipos), hymnode — FERRARY a paraitre : n° 137, . 25/ Claudius Calopus
(KA. KaAdmrous), hymnode, peut-étre identifiable a KaAdtous infira, sous sp 2b
Hiérapytna, n° 32 (pére du Upveaddapxns Apdkwv, en 183/184 ap.) — FERRARY
a paraitre : n° 110, (150/151 ap.). 26 et 27/ Claudius Centaurus (KA. Kévtaupos),
théoprope en consultation a Claros + son fils homonyme, hymnode — FERRARY
a paraitre : n° 70,. 28/ Claudius Marcus (KA. Mapkos, le prénom romain ne ser-
vant que de nom d’usage avant I’admission a la cité de Rome), choriste — FERRARY
a paraitre : n° 70,. 29/ Claudius Moerimus (KA. Moipipos), choriste — FERRARY
a paraitre : n° 70,. 30/ Claudius Onesimus (KA. ‘Ovrjoiuos), choriste — FERRARY
a paraitre : n° 147,. 31/ Claudius Soterius (KA. ZcoTripros), hymnode — FERRARY
a paraitre : n** 137, et 147,. 32/ Claudius Philon (KA. ®iAcov), hymnode, peut-étre
le méme que ®iAcwv II infra, sous sp 2b Hiérapytna, n° 48 (pére du théoprope
Eipnvaios, en 138/139 ap.) ; si tel est le cas, I’hymnode Claudius Philon était un
homme d’age mir — FERRARY & paraitre : n° 110, (150/151 ap.). 33 et 34/ Cornelii
Etymus et Theodorus ou Theodotus (Kop. "ETtupos et ©eddwpos ou OeddoTos)
— SanN 1987 : 67, n° 17, (SEG XXXVII 965) = FERRARY & paraitre : n° 57 (non
Kop. ©eddwpos, mais Kop. OeddoTtos). 35/ T. Larcius Cydicles (T. Adpkios
Ku8ikAtis) — ICret 111.3, 23. 36/ Livius Antenor (AiBios Avtriveop), choriste ;
I’écart temporel entre notre choriste de 153/154 ap. et celui de 183/184 ap., nommé
¢galement Avtrveop (infra, sous tp 2b Hiérapytna, n° 2), est certainement trop
important pour qu’il puisse s’agir d’une seule et méme personne ; & moins que le
premier soit le pere du second — FERRARY a paraitre : n° 133.. 37/ Livius Zosimus
(AiBros Zeooos), hymnode ; peut-étre le méme que le pere d’un autre choriste,
une quinzaine d’années plus tot, infra, sous sp 2b Hiérapytna, n® 29 — FERRARY
a paraitre : n° 133 . 38/ Livius Onesiphorus (AiBios ‘Ovnoipdpos), choriste —
FERRARY & paraitre : n° 133 . 39/ Livius Tryphonianus (Aiios Tpupwviavods),
choriste — FERRARY & paraitre : n° 133, .. 40/ [prénom + gentilice] Pasithemis ([---]
MMacibeus) — ICret 111.3, 7, avec ParucHowski 2006 : 98-104. 41/ Turrania Sosario
(Touppavia Zwodpiov), choriste ; le gentilice dans SoLIN, SALomies 1988 : 192 ;
I’anthroponyme grec extrémement rare, variante phonétique de Zcoodpiov, exclu-
sivement dans LGPN 1 : ad nom. Zcodapiov, n° 4 (?) et dans SoLiN 1996 : 580
(= SoLmN 2003 : 1384) a I’intérieur du nom d’Aufidia L(ucii) I(iberta) Sosario sous
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Tibére—Néron (ou sous Tibére—Claude) ; SoLiN 1996 : 438 (= SoLiN 2003 : 885)
recense Titia Zosariu[m] ... Propitiae pupa et famula, Bacchi cymbalis(tria), au
I ap. — FERRARY & paraitre : n° 147,. 42/ Flavia Pardala (OA. TTapd&An), cho-
riste — FERRARY 4 paraitre : n° 62,. 43/ Flavius Auxibius (PA. AUgiBios), hymnode
— FERRARY 4 paraitre : n° 62,. 44/ Flavius Dometis ou Dometi(o)s (PA. Aopétis/
Aopéti(o)s) ; pour le surnom grec, trés rare, voir Parucnowski 2008a : Liste référen-
cée, ad nom. et LGPN 5A : ad nom. AouiTis pour sa variante phonétique AouéTis ;
lalecture AopéTti(o)s est de FERRARY a paraitre : n° 57, SOLIN, SaLomies 1988 : 324
suiv. notent qu’en grec le radical Domet- remplace couramment Domit-, mais, bien
entendu, ils ne répertorient jamais Domitius en position de surnom — SAHIN 1987 :
67, n° 17,. 45/ Flavius Lycoleon (OA. AukoAécov) — FERRARY a paraitre : n°® 62,.
4649/ T. Flavius Sulpicianus Dorion (T. ®A. ZouAmikiavds Acwpiwv) + ses
deux fils L. et (T). Flavii Sulpiciani Doriones + son petit-fils, fils de L., L. Flavius
Sulpicianus Dorion Polymnis (~ TToAUpvis), ancétres de (T.) Flavius Titianus cata-
logué infra, sous tp la Gortyne, n° 14 — ICret IV 275 ; Capps, RAUBITSCHEK 1943 :
73-76, n° 22 ; GaspeErINI 1988 : 333 suiv., B (SEG XXXVIII 907) ; ICret 111.3,
16, 17, 20, 21 ; ParucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. Acwpicov, n° 1-4.
50/ Flavius Titianus Hyperanthes ([PA&R?]ios TiTiavds Y 1repdvbns) ; son pere
KiBvos infra, sous sp 2b Hiérapytna, n® 34 ; apparenté aux n* 14 et 15 supra et aieul
de (T.) Flavius Titianus catalogué infra, sous tp 1a Gortyne, n® 14 — [Cret 111.3, 7,
avec ParucHowski 2005b : Hiérapytna, n° 4 ; ParucHowski 2006 : 100 suiv.

sp 1c (Lyttos) : 1/ P. Aclia Parthenis (TT. AiA. TTap6evis) — ICret 1.18, 52 +
CuanioTis 1986a : 194 suiv. 2 et 3/ Ti. Claudius Boenobius (Ti. KA. BowéBios)
+ sa fille Claudia Damo (KA. Aaucd) — ICret 1.18, 22-26, 113 avec PALUCHOWSKI
2005b : Lyttos, n° 8. 4/ Claudius Tychicus (KA. Tuxikds) — ICret 1.18, 58, (env.
II¢ ap. selon 1’éditrice ou plutdt début des années 30 de ce siécle si Dioteles, I’ho-
noré de la dédicace, est identifiable au pere des protocosmes TT. Flavii Curnius
et Clesippus catalogués infra, sous n® 12 et 13). 5/ M. Pompeius Cleumenidas
(M. TToutrios KAeupevidas) — ICret 1.18, 27-31 avec ParucHowskl 2005b :
Lyttos, n° 9. 6/ T. Flavius Acestimus (T. ®A. AxéoTiuos) ; son pere AedvTios infia,
sous sp 2¢ Lyttos, n° 16 — ICret 1.18, 55, .. 7-9/ T. Flavius Apollonides (T. ®A.
AmoAAwvidns) + son frére T. Flavius Clesippus (~ KArjourmos) + leur pére Flavius
Empedocles (~ EumedokAfis) — ICret 1.18, 161 + Craniotis 1986a : 195 suiv. (II¢
ap. selon Angelos CHANIOTIS, datation paléographique). 10/ T. Flavius Aristophon
(T. ®A. ApioTopcdov) — ICret 1.18, 37-39 avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n° 5.
11/ Flavius Elpidianus (®A. EAmSiavds) — ICret 1.18, 162 (sd, mais la période pa-
rait étre celle du gentilice impérial). 12 et 13/ T. Flavius Curnius (T. ®A. KoUpvios)
+ son frére T. Flavius Clesippus (~ KArjoirrmros) ; leur pére AiotéAns infira, sous sp
2c¢ Lyttos, n° 7 —ICret 1.18, 40, + CHaniotis 1986b : 87 ; CHANIOTIS, RETHEMIOTAKIS
1992 : 30 suiv., n® 5, (AE 1987, 980 et AE 1992, 1732) ; ParucHowski 2005b :
Lyttos, n® 11 et 12. 14/ T. Flavius Comastas (T. ®A. KcopdoTas) — ICret 1.18, 32—
36 avec Parucnowski 2005b : Lyttos, n°® 10. 15/ T. Flavius Charmation (T. ®A.
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XapuaTicwv), client de T. Flavius Acestimus, n° 6 ci-dessus, de qui il aurait recu,
selon toute apparence, le gentilice — ICret .18, 55 ..

sp 1d (Lappa) : 1/ M. Iulius Alexander (M. ToUA. AAéEavBpos), théoprope
de Lappa en consultation a Claros ; il n’est pas exclu qu’il soit identifiable
a ANéEavdpos infra, sous sp 2d Lappa, n° 1 ; lors de sa premiére visite a Claros,
dont le souvenir nous est parvenu grace a MAacriDy 1912 : 48, n° 8, (= FERRARY
a paraitre : n° 232), en 181/182 ap., son nom romanisé a été inscrit en entier ;
puis, pour telle ou telle autre raison, et deux fois de suite, on aurait renoncé
a une telle pratique, d’abord en 183/184 ap. dans le mémorial MacriDy 1912 : 48
suiv., n° 9, (avec FERRARY 2005 : 755 suiv. + 729 suiv., n. 39), I’année suivante,
en 184/185 ap., dans Macripy 1912 : 46, n° 2 (= FERRARY & paraitre : n® 248)
ou présence au sanctuaire il n’y aurait eu plus, car son nom n’y aurait servi que
de patronyme (Avdpikds AAe€&vBpou a la 1. 6 et ANéEavdpos B a la 1. 8) ;
remarquons que dans MACrRIDY 1912 : 48 suiv., n® 9. il est toujours question d’un
théoprope et que de son nom les trois derniéres lettres conservées sur la pierre
(POZ) et les sept en lacune sont parfaitement susceptibles de faire [AAéEavd]pos
(exactement 7+3) ; enfin, Avdpikds figurant a la ligne 6 du mémorial MAcRIDY
1912 : 46, n° 2 a géré, lui aussi, la charge de théoprope ; il ne sera pas dénué de
sens de se rapporter, dans ce contexte, au cas de I’'un des hauts dignitaires locaux
colophoniens responsables de la gestion du culte d’Apollon a Claros, le thes-
piode Parrhasios qui “ne regut la citoyenneté qu’en vertu de 1’édit de Caracalla,
conservant d’ailleurs son onomastique grecque jusque sous Apollon 134, alors
que nous sommes apres 218/9, et n’étant appelé M. A(u)rélios Parrhasios que
dans un seul mémorial (L. Statilios Ménophilos)” (FErrary 2005 : 734), ainsi
qu’a celui de M. Peducaeus Alexander (infra, n°® 3) qui a assuré 1’encadrement
du cheeur venu de Lappa a Claros, en qualité de son maitre (UpvodiddokaAos
ou xopodiddokalos), deux fois de suite, en 184/185 ap. et en 185/186 ap. —
Macripy 1912 : 48, n° 8, (= FERRARY a paraitre : n° 232) avec FErrary 2005 :
755 et 729 suiv., n. 39. 2/ Clodius Zosimus (KA8105 Zchowuos) ; pour son
fils Zepamicov, voir ci-apres, sous tp 2d Lappa, n® 15 — Macripy 1912 : 46,
n° 2, = FERRARY & paraitre : n° 248. 3/ M. Peducaeus Alexander (M. TTedoukatog
ANéEavdpos ; le gentilice Peducaeus chez SoriN, Saromies 1988 : 140), hym-
nodidascale/chorodidascale et cithariste — Macripy 1912 : 46 suiv.,, n* 2
et 3, = FERRARY a paraitre : n® 248 et 254. 4/ Sergius Tychamenes (Zép(y105)
Tuxauévns) — ICret 11.16, 29. 5/ Anonyme, pére de choriste Zevicov (Zevicwov
[+ ]ou [+eeeeee 18pov) ; aprés Zevicov viennent un gentilice et un surnom du pére
au génitif pour filiation paternelle, le surnom étant assurément un nom grec parce
que d’apres I’index inversé des cognomina latins dressé dans SoLIN, SALOMIES
1988 : 469 le seul surnom se terminant en -drus est Cedrus qui est trop court
pour combler la lacune des 9 lettres ; pour le gentilice, il y a en revanche de quoi
choisir ; son fils Zevicov infra, sous tp 2d Lappa, n°® 12 — Macripy 1912 : 48 suiv.,
n° 9, avec FERRARY 2005 : 755 suiv. + 729 suiv., n. 39.
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sp 1f (Kydonia) : 1/ Tib. Claudius Dion (T\3. KA. Aicov) — BALDwWIN Bowsky
1995 : 270 suiv., n° 3 (SEG XLV 1304).

sp 1Total/a—h : Il faut encore faire la part de ceux qui ne sont pas classés
sous les cités : 1/ Claudia Thoé (KA. ©4n) — ICret 11.3, 45 exécutée sur la plinthe
d’une statue féminine de marbre, du type de la petite Herculanaise (Herculanensis
minor), exhumée en 1874 a Aptéra ; la coiffure de la femme représentée est
propre a la période flavienne, par contre, la paléographie de I’exergue indique
clairement le 11¢ ap., ce qui peut donc signifier qu’on a acquis cette statue pour
Claudia et que ce sont ses proches qui ont vaqué a la gravure de I’inscription
aprés sa mort (M. Guarpuccl, ad loc.) ; il est vrai que le statut civique d’Aptéra
aux époques classique tardive et hellénistique parait tout a fait envisageable
(cf. PERLMAN 2004 : 1151 suiv., n°® 947, “Type B”, a entendre “a probable po-
[is”), néanmoins, on n’est aucunement prét a souscrire a la proposition avancée
par lan F. SaANDERS (1982 : 12 suiv., avec Fig. 4) de prolonger le méme statut
a I’époque romaine, car, premi¢rement, le matériel épigraphique conservé ne s’y
préte pas (le témoignage d’/Cret 11.3 44, | ,, datable du III° env. ap., allégué par
SaNDERs 1982 : 13, n. 123 comme indice possible de I’éventuelle persistance
de I’assemblée populaire a Aptéra, ne peut pas €tre pris en considération ; il ne
saurait y avoir de doute a ce sujet, parce qu’il s’agit ici d’une piétre produc-
tion a caractére poétique, composée uniquement de loci communes, propres a ce
genre de la poésie, qu’un auteur peu talentueux a glanés par-ci par-l1a dans les
épigrammes, cf. M. Guarpuccl, ad loc.), deuxiémement, les sources littéraires,
trop équivoques, ne s’averent absolument pas concluantes la-dessus (cf. Str. X
4, 13 : Kudwvia ... Biéxel ... ATTTépas d¢ dydorkovta [scil. otadious], Tis
TauTn 8¢ BaAdTTns TeTTapdkovTta. AmTépas & émiveldv éoti Kioauos ; Ptol.
Geog. 111 15, 7 ; Steph. Byz., s.v. Amtepa [A" 366] : Amrtepar mdAis Kprjtng
... ; Hsch., s.v. Amtapets [alpha 6865] : AmTapeds: 6 amod Kpritns: Amtopa
yap A5 Kprjtns ; selon FAURE 1960 : 230 suiv. il n’est pas rare qu’a 1’époque
romaine le terme de éAis désigne une simple bourgade) et, enfin, la produc-
tion de I’atelier monétaire d’ Aptéra s’arréte encore avant 1’invasion des Romains
dans I’1le, ce qui fait conjecturer a loannis Nikolaos Svoronos (1890 : 14) la
perte de I’autonomie, au profit de la Kydonia voisine, dans 1’'une ou I’autre des
dernic¢res guerres fratricides entre les poleis insulaires (I’avis est peu ou prou
retenu par M. Guarpucci, dans I’introduction du chapitre toponymique d’/Cret
1.3, ala page 12) ; LE RiDER 1966 : 219 suiv. croit que ’attribution a Aptéra d’un
monnayage pseudo-alexandrin, situable “apres I’arrét, vers 280-270, des émis-
sions de stateres de poids éginétique”, inaugurées, elles, vers 330 av. (a ce sujet,
voir pp. 190 et 197 suiv.), est douteuse ; aucune piece d’Aptéra n’est cataloguée
dans RPC I ; la renaissance de la ville, archéologiquement bien visible au niveau
du tissu urbain et du réseau routier, encore avant le principat d’Hadrien et se
prolongeant au II° ap. (cf. BALpwiN Bowsky, NiNntou-KiNDELI 2006 : 409-412),
ne doit pas équivaloir inconditionnellement a la récupération du statut de polis.
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2/ Salvius Menas (ZaAouios Mnvés) ; son épouse Zcon et sa fille Apteps infra,
sous sp 2Total/a~h, n> 1 et 2 — ICret 11.28, 2, + GaLLavOTTI 1983 : 113116 (SEG
XXXIII 736 ; Tallaion Antron).

sp 1i (Cnossos) : 1/ L. Varius Satrius (A. B&pios Z&tpios) ; son pére Xaipis
infra, sous sp 2i Cnossos, n° 2 — BALDWIN Bowsky 1995 : 271-273, n° 4 (SEG
XLV 1340) + AE 1995, 1624. 2/ Q. Refrius Theagenes (son fils homonyme in-
fra, sous tp 1i Cnossos, n° 3) — Cuaniotis 1985 : 182 suiv., (4E 1985, 841).
3/ P. Sergius Epaphroditus (TT. Zépytos Emagppdditos) ; sa compagne (plutot
que son épouse) Augurina infra, sous sp 21 Cnossos, n® 1 — ICret 1.8, 30.

tp 1a (Gortyne) : 1/ Aurelius Hermes (AUp. Epufis) — ICret IV 305 ..
2/ Claudius Nicander (KA. Neikavdpos) — ICret IV 305 . 3/ Claudius Ptolemaeus
(KA. TItoAeuaios) — ICret IV 305,,. 4/ M. Claudius Charmosynus Pratonicus
(M. KA. Xapudouvos TTpatoéveikos) — ICret IV 306A, . 5/ L. Naevius Exacestas
(~ E€akéoTas) ; il est vrai que BALDwIN Bowsky 1999 : 310 suiv., n° 4 prend
notre prétre d’Auguste divin pour un Italique, faisant partie des omnes cives
Romani qui Gortynae consistunt et “descendant of a family with probable con-
nections to Campania and the pottery trade, as well as a senatorial family with
a recognizable economic pattern” ; néanmoins, son surnom grec parait identifier
plutdt un autochtone, 1’anthroponyme ‘E€axéotas étant confiné, soit, étroite-
ment, a I’ile de Créte ou il marquerait I’appartenance a des couches supérieures
de la société (cf. PaucHowskl 2008a : Liste référencée, ad nom. avec tab. G8
et OSBORNE, BYRNE 1996 : Index of Names qui ne cataloguent aucun individu
parmi les résidents étrangers a Athénes), soit, largement, a la zone égéenne, soit,
plus largement encore, au secteur est des régions de langue grecque, car outre
sept Crétois six autres individus sont répertoriés dans LGPN 1, dont 1 a Mélos,
2 a Samos et 3 a Cyreéne, un individu dans LGPN 3A a Messéne et encore quatre
autres dans LGPN 5A, tous en lonie, dont 1 ou 2 a Ephése et 2 CE€axéoTns)
a Smyrne — [Cret IV 278,. 6 et 7/ Ulpii Nicander et Soterius (OUA. Neikavdpos
et Zwtnpros) — ICret 1.17, 26A découverte a Lébéna qui, conformément au té-
moignage de Str. X 4, 11, a ’époque romaine, doit étre considérée comme port
de Gortyne, absolument sans statut civique, quoique son statut antérieur par rap-
port a sa puissante voisine nord reste difficile a déterminer, cf. PERLMAN 2004 :
1174, n® 972, col. b : “[...] Lebena should perhaps be regarded as one of the
dependent poleis of Gortyn during the late Classical and Hellenistic periods”.
8/ (M.) Ulpius Sebon ((M.) OUA. Z¢éBcwov), archiprétre de I’assemblée provincia-
le crétoise ; de toute évidence petit-fils de (M. Ulpius) Sebon supra, sous sp la
Gortyne, n° 4 (a ce sujet cf. ParucHowski 2003 : 236-246 et 453) — GASPERINI
1988 : 325-328, n° 340, + SEG XXXVIII 903 + BE 1989, 415. 9/ ScoképTns/
SwkpdaTns (-kapTns a la place de -kpd&Tns est une métathése ordinaire, cf. PAPE,
BENSELER 1863—1870 : ad nom.), fils batard d’un ‘In[wias] (cf. LGPN 1 : ad nom.,
n° 6) appartenant a 1’ordre sénatorial, la meére nommeée >0evin (ci-apres, sous tp
2a Gortyne, n° 2) étant le plus probablement native de Gortyne — /G VII 2539
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(GVI 818). 10-13/ (Flavia) Lamprio ((PA.) Aautpicd ; pour les noms doriens en
-co/-cot identifiant manifestement les Crétoises, cf. Parucnowskr 2008a : Liste
référencée, ad nom. Kubnpos) + (Flavius) Xenophilus ((®PA.) Zevogihos) +
(Flavius) Zenophilus ((®A.) Znvégpidos) + Claudia Marcellina (KA.
MapkeAAeiva), trois ou quatre enfants de T. Flavius Xenion (T. ®A. Zevicov,
pour qui voir supra, sous sp la Gortyne, n° 8), la derniére étant enfante ou
épouse de Xenion (il n’est pas exclu que Claudia Marcellina soit fille naturelle
de Xenion et, par la méme, porte le gentilice de sa meére, cf. CagNnaT 1914 : 72 ;
elle est épouse selon BaLpwin Bowsky 2001 : 113, n. 52) ; quoique le pére,
T. Flavius Xenion, ait été I’archonte du Panhellenion entre 165 et 169 (cf. FOLLET
1976 : 127 suiv.), admis a la cité d’Athénes, la famille a di toujours conserver
des attaches civiques solides avec Gortyne, comme le suggere la fondation mise
sur pied par Xenion justement dans la capitale provinciale crétoise, avec les hon-
neurs habituels concédés par le conseil civique et I’assemblée populaire conjointe-
ment, donc d’une maniere singulicrement prestigieuse (cf. /Cret IV 300A . ;
LGPN 1 : ad nom. Zevicov, n° 1 catalogue I’archonte sous Gortyne et, simultané-
ment, sous Athénes, mais Zenophilos, Lamprio, Xenophilos [ad nomm.] unique-
ment sous Gortyne ; sous PA4 XIII 731235 1’archonte est Athénien et Romain) ;
I’incertitude pése toutefois sur la nature des liens de parenté unissant Xenion
a Lamprio, Xenophilos et Zenophilos, ainsi que sur le ius civitatis des trois der-
niers ; cruciale pour les deux questions est la restitution de la cinquieme ligne de
la dédicace IG II*> 3676, mise au jour a Eleusis et transcrite par Max FRANKEL :
[----] | [TO]v &o’ éoTlias] | A& - Zeviwva | Mapaboviov | Tov kpdTioTo[v] |
[TUk]Tnv 6 @iAo[s] ; en tenant compte que le rang équestre de Flavius Xenion
du déme Marathon, sous-tendu par 1’épithete kpaTioTos a la ligne 4 (scil. Tals
KPATIOTOS = puer egregius, autrement dit un enfant né de parents de I’ordre
équestre, cf. CAGNAT 1914 : 112), est tout simplement inconciliable avec le statut
social d’un pugiliste (Uxtns, 1. 5 ; on doit le supplément a Johannes KIRCHNER,
I’éditeur d’IG II%) et qu’on ne dispose d’aucun parallele épigraphique pour
I’expression o kpaTioTos pwiotns (la reconstruction [pUc]tnv au début de la
ligne 5 est de M. FRANKEL, Epigraphe aus Aegina, AbhBerlin 1897, Anhang,
p. 17, n° 28) OLIVER 1952 : 396 suiv. (SEG XII 152) a avancé une nouvelle fagon
de restituer la ligne 5 douteuse ([OA& - ] Znvdgiho[s] vel Znvogilo[u]), com-
munément admise par la suite et adoptée par FoLLET 1976 : 127, n. 7 avec rajout
d’une ligne supplémentaire ([OA& - | Znvégido[s] | [6 TaTtrip]) ; par 1a méme,
le ius civitatis de Zenophilos du décret gortynien (/Cret IV 300B ,) doit deésor-
mais, tout au moins, entrer en ligne de compte ; reste a déterminer la nature des
liens de parenté ; le Marathonien Flavius Xenion, fils de Flavius Zenophilus, de
la dédicace /G 1I* 3676, ,, serait, toujours d’aprés James H. OLiver (1952), iden-

2/3

tifiable a Xenion de la fondation éleusinienne /G 117 1092 444 (Eleusis) + OLIVER

1952 (SEG XII 95) et a T. Flavius Xenion de la fondation gortynienne /Cret IV

300A, et B, |, (un point de vue partage par John S. TRAILL dans son monumental
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ouvrage PAA, sous XIII 731235 ; le pere, Flavius? Zenophilus, est P44 VIII
460745) ; la carriére de ce personnage hors pair devrait évoluer sous Lucius
Verus, car dans le fifulus de Gortyne aurait été facilement perceptible une loyau-
té intarissable manifestée a la mémoire de I’empereur mort depuis longtemps
(ICret IV 300B,) ; son pére Flavius Zenophilus (/G 11 3676, + OLivEr 1952 : 396
suiv. = SEG XII 152) aurait recu le droit de cité a Athénes, avec I’assignation
simultanée a la tribu Aiantis, a I’intérieur du déme Marathon ; de surcroit, a I’ins-
tar d’autres étrangers distingués, on ’aurait admis a la fameuse famille des
Eumolpides ; son fils, (T.) Flavius Xenion, en qualité d’eupatride, aurait obtenu,
aux environs de 135 ou 140 ap., ’honneur encore plus grand d’étre initié, au nom
de toute la communauté civique, a I’autel (6 &¢’ éoTias, IG 11 3676,)),a Eleusis,
comme tant d’autres enfants des Eumolpides (au sujet des enfants initiés a I’autel
ou Taides &’ éotias, dans le cadre du culte éleusinien, cf. CLINTON 1974 :
98—114 et, plus spécialement, 109, n° 32 pour la désignation 6 &’ éoTias, ren-
contrée pour la premicére fois justement dans la dédicace /G 11> 3676, au lieu de
celle habituelle pun6eis/uunbeica &g’ eéotias) ; Flavius Zenophilus, reconnais-
sant, aurait instauré la fondation éleusinienne (/G 11> 1092 + OLiver 1952 = SEG
XII 95), destinée originellement a subventionner les festivités traditionnelles
et a fournir les distributions annuelles a tous les conseillers (au sujet des
Siavoual, voir LATTE 1946/1947 : 71 et SLATER 2000 : 118 suiv. ; les Siavouai
restituées en lacune dans /Cret IV 300B)) ; puis, le s¢jour de Lucius Verus
a Athénes en 162 (non en 165, comme encore chez OLIVER 1952, cf. FOLLET
1976 : 135 suiv. et KienasT 1996 : 144), avec, au programme, |’initiation aux
mysteéres et 1’admission aux Eumolpides, aurait peut-étre offert a T. Flavius
Xenion une belle opportunité d’accroitre considérablement le nombre des béné-
ficiaires des distributions financées sur les recettes de la fondation éleusinienne,
grace au réinvestissement d’un surplus budgétaire important (une espece de ré-
organisation de la fondation mise sur pied par son pere Flavius Zenophilus) ;
telles seraient la filiation et I’interprétation des témoignages relatifs a la famille
proposées par J.H. OLiver (1952) ; I’éminent épigraphiste passe entiérement sous
silence le positionnement généalogique de Zenophilos de la fondation gorty-
nienne (/Cret IV 300B,,) ; une solution, médiane pour ainsi dire, est a trouver
chez BALDWIN Bowsky 1994 : 20-22, 32 et 42 suiv., n® 38-41 qui veut voir en
Zenophilos d’/Cret IV 300B , le pére de T. Flavius Xenion, I’archonte panhelléne
en 165-169, mais en méme temps considere Flavius Zenophilus de la dédicace
IG II? 3676, + OLIVER 1952 : 396 suiv. en I’honneur de 6 &g’ éoTias, Flavius
Xenion de Marathon, comme fils de 1’archonte et pére de I’enfant initié a I’autel ;
dans la méme direction parait cheminer FOLLET 1976 : 127 pour qui I’enfant initié
a I’autel serait le petit-fils de 1’archonte T. Flavius Xenion et non 1’archonte lui-
méme, sans que le positionnement généalogique de Zenophilos d’/Cret IV 300B
soit définie (pareille abstention dans LGPN 1 : ad nom., n° 1 ; elle porte aussi sur
Lamprio et Xenophilos, ad nomm., n° 1) ; le rapprochement effectuée entre
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I’entrée PAA XIII 731235 (I’archonte T. Flavius Xenion) et celle cotée PA4 VIII
460745 (Flavius? Zenophilus de la dédicace éleusinienne /G II* 3676, + OLIVER
1952 : 396 suiv.) permet de constater que J.S. TRAILL ne considére absolument
pas Zenophilos figurant dans /Cret IV 300B , comme pére de I’archonte pan-
helléne, puisque P44 VIII 460745 est donné pere de PAA XIII 731235 et qu’en
méme temps on ne renvoie a /Cret IV 300B que sous P44 XIII 731235 ; pour
ma part, je crois qu’il est judicieux de voir en Zenophilos figurant dans /G 11
3676, + OLivER 1952 : 396 suiv. et dans /Cret IV 300B , une seule et méme per-
sonne, plutét le fils de T. Flavius Xenion, I’archonte panhelléne, mentionné, lui,
dans les fondations gortynienne (/Cret IV 300A, et B, | ) et ¢leusinienne (/G 11
1092, ,, + OLiver 1952 = SEG XII 95), conclusion pour laquelle penche égale-
ment BaLbwin Bowsky 2001 : 113, n. 52 ; partant, il faut prendre 6 &¢’ éoTias,
Flavius Xenion de Marathon (/G II* 3676, ,), pour le petit-fils de 1’évergéte ho-
monyme de Gortyne, 1’archonte T. Flavius Xenion ; ce qui incite a une telle défi-
nition des liens de parenté, c’est, d’abord, I’absence de nom Znvégidos, tradi-
tionnellement au génitif pour filiation paternelle, dans le nom romanisé¢ de
T. Flavius Xenion, a la ligne 4 d’/Cret IV 300A, chose trés surprenante attendu
que, premiérement, Xenion a grimpé les échelons les plus élevés de la bonne
société impériale, et que, deuxiémement, le(s) rédacteur(s) du texte aurait/au-
raient certainement pris soin de bien distinguer le pere de I’honoré, figurant en
plus dans le méme texte, d’autant qu’il s’agit d’un décret commun émanant des
plus hautes instances civiques gortyniennes ; la formulation spécifique des
derniéres lignes du document gortynien fait donc spontanément prendre
AauTpicd, Zevdpihos et Znvodgidos (B, 11. 11-13) pour les enfants de T. Flavius
Xenion ; ainsi, on aurait (Flavia) Lamprio, (TT. Flavii) Xenophilus et Zenophilus ;
remarquons que les anthroponymes composés Zevégihos et ZnvdgiAos partagent
en commun le second élément -piAos et que Aautpicd et Zevdgihos sont indu-
bitablement jumeaux, par considération pour leur date de naissance identique (cf.
M. Guarbpuccl, ad loc.) ; en derniere analyse, un soutien décisif a cette facon de
voir les choses viendrait du c6t¢ de la paléographie observable dans /G II* 3676,
+ OLiver 1952 : 396 suiv. et dans /Cret IV 300B , ; OLIVER 1952 : 396 suiv. (avec
la note 46 de bas de page) a scrupuleusement réexaminé la seule copie de la
dédicace IG II? 3676 effectuée par M. FRANKEL (de laquelle dépendent toutes les
autres éditions) et a constaté que ce qui restait de la premiere lettre a la ligne 5
pourrait appartenir non seulement a un fqu, mais aussi a un zéta (d’ou la restitu-
tion du nom ZnvégiAos), car dans les inscriptions attiques, méme au II°¢ ap., le
zéta apparait souvent sous forme de I ; mais il y a encore un détail, selon toute
apparence inapercu par J.H. OLIVER, qui revét une signification toute particu-
liére : il se trouve notamment qu’a la ligne 12 du décret gortynien /Cret IV 300B
(afférent a la seconde fondation instaurée par T. Flavius Xenion) le zéta de
I’anthroponyme ZnvégiAos a pris la forme identique de I (la qualité des photo-
graphies publiées par M. Guarpuccr est excellente et ne laisse pas planer le
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moindre doute pour ce qui est de la forme exacte de la lettre) ; un tel caractére
ne se manifeste nulle part ailleurs dans le matériel épigraphique de Gortyne,
datable du Principat et, de toute évidence, nulle part ailleurs en Créte en général
a la méme époque, seulement dans la premiére moiti¢ et encore, sporadiquement,
a la fin du III° av. (cf. CHaNIOTIS 1992 : 293 et CHaNIOTIS 1996 : 453 suiv., Z1
et sa variante Z2 avec les barres horizontales supérieure et inférieure courbées
vers ’extérieur) ; il s’ensuit qu’il vaut mieux placer chronologiquement la dédi-
cace IG II? 3676 non aux environs de 135 ou 140 ap. (comme 1’a postulé
J.H. OLIVER, supra), mais plutot le plus prés du décret gortynien /Cret IV 300A
et B, donc peu avant ou peu apres 176/177 ap. (cf. PaLucHowski 2005b : Gortyne,
n° 7 pour la datation du document) ; quand on combine tous ces renseignements
ensemble, Zenophilos, figurant a la ligne 12 d’/Cret IV 300B, s’y accommode
beaucoup plus aisément comme fils de I’archonte T. Flavius Xenion que comme
son pere ; alors, le fondateur originel des distributions annuelles au profit des
conseillers et des dignitaires des cultes éleusiniens (/G I1? 1092) ne serait pas le
pere de I’archonte T. Flavius Xenion (J.H. OLIVER, supra), mais plutot ce denier
lui-méme ; d’aprés SpAwrORTH, WALKER 1985 : 101 1’accumulation des revenus
ne doit pas signifier automatiquement que la fondation /G 11> 1092 était une
création ancienne, dont 1’instauration, par Zenophilos, pére de (T.) Flavius
Xenion, remonterait aux temps relativement ¢loignés du moment ou 1’excédent
s’est déclaré ; en réalité, le surplus pourrait aussi bien apparaitre a une période
immédiatement précédente a la prétendue réorganisation de la fondation éleusi-
nienne, en raison de la suspension provisoire des distributions d’argent, due,
a titre d’exemple, aux désastres de 1’invasion des Costoboques (jusqu’aux abords
d’Athénes, a Eleusis), en 170 ap., un an, a peine, apres la sortie de charge de
I’archonte panhelléne T. Flavius Xenion ; quant a la cité natale de T. Flavius
Xenion, aucune certitude n’est autorisée sur ce point, mais je ne suis pas enclin
a préférer Hiérapytna a Gortyne, en acquiescant ainsi a I’hypothése exprimée par
BaLpwiN Bowsky 1994 : 20-22 (avec n. 54), 32 suiv. et soutenue dans BALDWIN
Bowsky 2001 : 113 ; il est vrai que ["usage de I’anthroponyme Zenophilos semble
confiné, mis a part le témoignage gortynien, a la région d’Hiérapytna (cf. LGPN
1 : ad nom. avec quatre individus au total dont un a Gortyne, dans /Cret IV
300B,,, et les trois autres a Hi€rapytna) ; n€anmoins, ce qui inquicte, c’est le
silence absolu des sources épigraphiques hiérapytniennes au sujet de la famille,
contrairement a ce qu’il est aisé de déceler pour les Flavii Sulpiciani Doriones
(voir ci-apres, immédiatement) ; I’identification de la cité natale a Gortyne, capi-
tale provinciale, a ce grand avantage qu’on y repére, a tout le moins, une trace
épigraphique laissée par T. Flavius Xenion et ses descendants (les racines de la
famille sont a chercher du c¢6té de Gortyne pour OLIVER 1970 : 102, n°® 12; FOoLLET
1976 : 127 ; SpawrorTH, WALKER 1985 : 101) — ICret IV 300B | .. 14/ (T.) Flavius
Titianus, appartenant a la célébre famille hiérapytnienne des Flavii Sulpiciani
Doriones (supra, sous sp 1b Hiérapytna, n® 46-49) et apparenté, par alliance,
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aux familles hiérapytniennes de Ti. Claudius Hyperanthes et de Flavius Titianus
Hyperanthes (supra, sous sp 1b Hiérapytna, n* 14, 15, 50) — ICret 1V 278
et ParucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. Acwpicov, n° 6.

tp 1b (Hiérapytna) : 1/ Claudius Call[--Jnus ou Callinus (KA. KaAA[--]Jvos
ou KaAA[T]vos, la restitution étant celle de J.-L. FERRARY), hymnode — MACRIDY
1912 : 47 suiv., n° 6, = FERRARY & paraitre : n° 239. 2/ Claudius Pharion (KA.
®apicwv), hymnode — Macripy 1912 : 47 suiv., n® 6, etc. 3/ Varia Epictesis
(Ovapia Emiktnots), choriste — MacriDY 1912 : 47 suiv., n° 6, etc.

tp 1c (Lyttos) : 1/ M. Iunius Soterius (M. lovvios Zwtriplos) — ICret 1.18,
56, + KLAFFENBACH 1937 : 254-256, n° 2a ; ParucHowski 2005b : Lyttos, n° 16
(datation).

tp 1d (Lappa) : 1/ M. Aurelius Clesippus (M. Aup. KAfjoimrmros) — ICret
I1.16, 14 (non datée par I’éditrice, mais le gentilice impérial Aurelius semble dé-
signer la période). 2/ Fabius ou Flavius Antigenes (P&(Bros) Avtiyévns), hym-
node — Macripy 1912 : 46, n° 2, = FERRARY & paraitre : n° 248 ou le gentilice
est pourtant DA&Pios. */ 11 est invérifiable si 1’on doit compter encore un Iulius,
avec le surnom Faustus, neoteros, figurant, en 184/185 ou 185/186 ap., dans
une inscription mise au jour au fameux oracle d’Apollon a Claros, en lonie (cf.
Macripy 1912 : 47, n° 4) ; vu I’emplacement du témoignage entre deux listes
de délégations de Lappa (MACRIDY 1912 : 46 suiv., n* 2 et 3), BALbwIN Bowsky
1995 : 275, n. 37 s’interroge si notre lulius Faustus ne serait pas natif lui aussi
de la méme cité¢ (FERRARY a paraitre ne le range pas parmi les délégués venus de
Crete) ; au premier regard, on verrait peut-&tre ici un magistrat religieux local
de Colophon, ¢’est-a-dire un néocore du culte impérial, en tenant compte de ce
fait que le n° 33 de la méme publication de Th. MAcriDY (cf. MACRIDY 1912 :
56) mentionnerait aux lignes 1 et 2 6 vew[kdpos] | Kaioapos Adp[piavol] ;
toutefois, a la ligne 4 de MAcriDY 1912 : 47, n° 4, a D’intérieur de véo[s], on
ne lit pas un oméga, mais un omicron, puis RoBerT 1938 : 149 suiv. recons-
truit les deux premiéeres lignes de MAcriDY 1912 : 56, n° 33 de facon suivante :
[Eik]ovéw[v KoAdoveov] | [¢ml TpuTdvews] Kaloapos A8p[iavol], donc les
colons de la colonie romaine d’Iconium (pour une autre attestation de la colonie
a Claros, cf. IGRR 1V 1589), sous la prytanie éponyme d’Hadrien (elle n’a pas
¢été confiée a I’hote du sanctuaire clarien, Apollon, mais au prince, comme il était
de coutume).

tp 1f (Kydonia) : 1 et 2/ Iulia Nicaso ((louA.) Nikaocb) + sa fille Tulia Lucilla
(lo(u)Aia AoukiAAa) — BaLpwin Bowsky 1995 : 274 suiv., n° 6 (SEG XLV
1306).

tp 1Total/a—h : Aux totaux il faut ajouter encore tous ceux qui ne sont pas
classés sous les cités du tableau : 1-3/ M. Antonius Lupus (M. Avt. AoUtrmros) +
ses deux fils Antonii Dionysius et Moschianus (Avt. Alovioios et Mooxiavds) ;
pour leur, respectivement, épouse et mere, Secunda, voir infra, sous tp 2Total/a—h,
n° 5 — [Cret 11.24, 4,  (Réthymnon) ; BALpwin Bowsky 1999 : 317, n* 27-30.
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4/ Fulvia (®oulBia, le gentilice inventorié¢ par SoLiN, SaLomies 1988 : 83) ;
son pére Apdkeov infra, sous tp 2Total/a—h, n°® 1 — ICret 11.21, 1 (Poikilasion,
a I’époque romaine sans statut de polis ; avec ce statut peut-étre a 1’époque tardo-
classique et assurément, au moins de fagon passagere, a 1’époque hellénistique,
cf. PERLMAN 2004 : 1147 suiv., coll. b/a).

tp 1i (Cnossos) : 1 et 2/ C. Campanius Philephebus (I". Kavrdvios ®1AépnBos)
+ sa sceur ou sa femme Campania Cledo (Kavtravia KAndcd, les noms doriens
en -cd/-cdt se révélant propres aux Crétoises, cf. PaLucHowskr 2008a : Liste ré-
férencée, ad nom. KUbnpogs) ; il est tentant de faire descendre, I’un et 1’autre,
d’un tuilier actif a Cnossos a la fin du I ap. et connu par un fragment de tuile
estampillée contenant un nom abrégé en CAMP, cf. BaLbwin Bowsky 1999 : 322
(n° 55) et 334 ; a la méme gens serait également attaché cet autre Campanius en-
registré supra, sous pp 1i Cnossos, n° 3 — SEG L 929 ; BaALpwiN Bowsky 1997 :
481. 3/ Q. Refrius Theagenes (son pére homonyme supra, sous sp 1i Cnossos,
n° 2) — Cuaniotis 1985 : 182 suiv. , (A4E 1985, 841).

sd 1a (Gortyne) : 1/ Granius (?) Antiochus (p&vios AvTtioxos ou deux
individus Mpawvios et Avtioxos) — [Cret 11.25, 14 (?) et 18 dont I’écriture parait
assez tardive (rappel : Soulia se trouverait sous la houlette de Gortyne, voir plus
haut, sous pp la Gortyne, n° 4). 2/ T. Claudius Daphnophorus (T. KAau[8ios]
Aagvo[@dpos?]) — ICret 11.25, 16. 3/ Larcia Artemis (Aapkia ApTteuis) — ICret
1.31, 2 et FAure 1956 : 97, n°® 11 (SEG XVI 525), les deux inscriptions dé-
couvertes, a peu de distance, sur la route qui relie Ay. Thomas a Ardakhthia
Monophatsiou, Ay. Thomas étant peut-étre identifiable a anc. Pannona, sou-
mise a Gortyne (cf. SaNDERS 1976 : 131 pour I’époque hellénistique). */ Un
‘Epevviavods a di faire partie des cives Romani, s’il a en effet joui d’un siege au
Sénat romain, compte tenu de I’épithéte AapmpdTaTtos qui suit son nom (1. 3
suiv.), d’habitude 1’équivalent de clarissimus latin (dans le syntagme vir claris-
simus), autrement dit un personnage de 1’ordre sénatorial (cf. Cagnar 1914 :
91 ou I’on donne I’équivalence vir clarissimus = &vnp AaumpdTaTos = &unp
ouykANTIKSs) ; d’un autre coté, il serait quelque peu frappant d’avoir un séna-
teur dont le nom romanisé n’ait pas été reproduit en entier, qui plus est, dans une
inscription honorifique ; ainsi, 1’épithéte AaumpdTaTos ne revétirait peut-étre
ici que son sens primaire d’excellence et non la valeur technique de 1’expression
avnp AaumpdtaTos, justement comme dans un décret de Cyréne (cf. REYNOLDS,
ALi1991/1992 :259-262 = AE 1995, 1632) ou bien que le gouverneur Numisius
Marcellianus (en charge de la province bicéphale sous Marc Aurele, en env. 180
ap., cf. BaLpwiN 1983 : 253) soit dit kpaTioTos, il ne peut aucunement s’agir
du titre romain de vir egregius, donc d’un personnage de 1’ordre équestre (cf.
Cacnat 1914 : 112) ; quoi qu’il en soit, la datation de I’inscription (infra) érigée
en I’honneur de notre ‘Epevviavds interdit formellement de le prendre en consi-
dération dans nos calculs statistiques — /Cret 1.31, 9, , découverte probablement
non a Psallida, prés d’Apomarmas, entre Ay. Varvara au nord et Gortyne au sud
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(cf. M. Guarbuccl, ad loc.), mais a Plouti, petite localité¢ sur ’actuelle route
Zaros—Gortyne (cf. SANDERS 1982 : 155, 10/6), en relation avec un aqueduc an-
tique approvisionnant en eau, a n’en pas douter, la capitale provinciale (ce qui
reste de sa tranche terminale est bien visible dans le secteur nord de Gortyne, a la
hauteur de I’acropole, cf. /Cret IV, Praef., Topogr., L, p. 5, col. a) ; le titulus n’est
pas daté par 1’éditrice, mais la paléographie suggére une époque tardive, au plus
tot fin I1I° ou début I'V¢ ap. (IV® ap. dans LGPN 1 : ad nom., n° 1 ou I’on attribue
‘Epevviavéds vaguement a la Créte et non a Gortyne, le chapitre toponymique
31 d’ICret 1 rassemblant les tituli locorum incertorum), car tandis que 1’alpha
avec une barre horizontale cassée (#), puis deux epsilons différents, anguleux
et lunaire, se trouveront aisément au II° ap. (cf. CHaNioTIS 1992 : 293), ¢’est un
oméga anguleux (L) qui fait probleme — les parall¢les épigraphiques provenant
de la chora gortynienne sont justement tardifs, c’est-a-dire d’environ II1¢ (/Cret
IV 308, dessin) et d’environ V¢, voire V¢ ap. (ICret 1.17, 26B, dessin, avec ce
renseignement fourni dans le lemme : “Litterae in 4 saec. fere III p. Chr. n. [...]
in B aliquanto seriores [...]”).

sd 1c (Lyttos) : 1 et 2/ C. Maelius Domitianus (I". MaiAios Aouitiavds) +
son frere C. Maelius Doryphorus (I". M. Aopugpdpos) — ICret 1.18, 128. 3/ C.
Petronius Epaphroditus (. TTetpcovios Emmappddeitos/Emappdditos) — ICret
1.18, 141. 4 et 5/ Cn. Suellius Agathocles (I'v. ZouéAAios AyabBokAfis) + son
fils ou frére Suellius Dionysianus (ZouéAAios Alovuoiavds) ; leur, respective-
ment, fils et frére ou neveu AyaBokAfis infra, sous sd 2¢ Lyttos, n° 1 — ICret
1.18, 148A et B.

Les notables non-citoyens (tab. 2)

7] () g ©n < g =] %] ©»n
Q = < »n < ) — J | = = o
B2 e|Bo|f o|Bo|R olE |z S |E2|E -
=) o) = > ] % —a 5 s s o ] g
A KGN >SN e N e N S S e | T 21|35
jant £ .8
g | « 11 6 - 13 4 6/7 | 18 |129-132[147-150| 1
2 6 94 | 24 14 | 5/6 6 - — |153/154|233-235| 2
& | 3/4 9 4 16 - - 1 — | 3840 | 6466 | -
o - - 1 - - - - - 1 9 -

pp 2a (Gortyne) : 1 et 2/ Ayrfjcavdpos + son pere dont le nom est en la-
cune — ICret IV 293, ; ParucHowski 2005b : Gortyne, n°® 6. 3/ Aycwv — ICret IV
262b. 4 et 5/ ABavicov + son pére homonyme — /Cret IV 253 .. 6-8/ AmroAAcovios
+ son pere Epuias et son grand-pére Zcotadas — ICret IV 266. 9 et 10/ [épcov
+ son pere 2couevos — [Cret IV 253 .. 11 et 12/ Miyehos + son pere EUkpavig
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— ICret IV 253,. 13 et 14/ ©eddoTos + son pere TToAUtinos — ICret IV 253,,..
15 et 16/ Képbus + son pere homonyme — [Cret 1V 254, avec PALUCHOWSKI
2005b : Gortyne, n° 1 et p. 128 (datation). 17 et 18/ Kudas (KU[8as]) + son fils
anonyme dont le nom grec se termine en -{das — /Cret IV 254, ) avec PALUCHOWSKI
2005b : Gortyne, n° 1. 19 et 20/ Mévavdpos + son pére Ay&Bavdpos — ICret
IV 294, . ; BALpwiN 1983 : 100 suiv., n° 8 (pour la datation du proconsulat de
[C. Vibius T. f. Clu(stumina)] Pansa de 10 av.) ; Parucrowski 2006 : 109—118.
21-23/ MevekpaTns + ses deux filles ZcoTeipa et Apiotovika — ICret IV 263.
24/ Mnvégavtos — ICret IV 294, (avec LGPN 1 : ad nom., n° 1 pour la graphie
du nom) et ci-dessus n® 19 et 20. 25 et 26/ NewkAfjs + son fils anonyme (en
lacune) — ICret IV 254, (voir n* 15 et 16 ci-avant). 27 et 28/ TTaubeuidas + son
pere Pévios — ICret TV 253. 29-32/ TTavépns I + son pére ‘lrmokAeidas et son
épouse TTopiua fille d"Opoitipos — ICret 11.25, 3 (rappelons que Soulia est in-
corporée dans la chora gortynienne, voir plus haut, sous pp la Gortyne, n° 4).
33 et 34/ TTavapngs II + son fils anonyme (en lacune) — ICret IV 418, . 35 et
36/ Zatupidas + son pére Tleibcov — ICret IV 252. 37-42/ Sédoc0s + son fils
Sdapxos I + trois fils du dernier, K&AaPis, Pdvios et KiAwvdpos + le fils du
dernier, Z6apxos II — ICret 1.17, 21, _, 38, . (pour rappel : Lébéna est un port
et sanctuaire de Gortyne, voir supra, sous tp la Gortyne, n® 6 et 7) ; IV 293 |
330 ; ISelge 14, ; Parucuowskr 2005b : Gortyne, n° 2 ; ParucHowskr 2008a :
Inventaire, n*® 296-301 ; Parucuowski 2008b : 49-51. */ L’inscription /Cret IV
251 ne peut aucunement étre datée d’environ I av. (M. Guarpucct, ad loc.), car
il y a plus d’indices qui font la placer vers la fin du II° av. (A. CHaNIOTIS dans
SEG L 902 avec 932).

pp 2b (Hiérapytna) : 1 et 2/ Apxedika + son pére Znvégidos — ICret 111.3,
12,,. 3/ ETéapxos — Davaras 1980 : 21-25, n°® 23, (SEG XXXII 871) avec
ParucHowski 2005b : Hiérapytna, n° 1 et pp. 102 suiv. (datation). 4/ Znvogihos
(son fils Claudius Zenophilus ci-avant, sous pp 1b Hiérapytna, n° 2) — /Cret
I11.3, 22. 5/ ZwotAos (son fils homonyme infra, sous sp 2b Hiérapytna, n° 28)
— Davaras 1980 : 1-8, n° 1, (SEG XXXII 869) avec Paruchnowski 2005b :
Hiérapytna, n° 2 (datation). 6/ Kpiomo[---] (son fils 'Emappdditos I et sa pro-
géniture infra, sous sp 2b Hiérapytna, n>* 19-21) — ICret 111.3, 7,,. 7/ KpiTcov
(son fils M. Antonius Crito supra, sous pp 1b Hiérapytna, n° 1) — ICret IV 221A
(datation plus haut, sous pp la Gortyne, n° 3). 8 et 9/ MeAd&vbBupos + son pere
homonyme ou ETedveop — [Cret 111.3, 8 (en lacune aprés la ligne 10) avec Guizzi
2001 : 302 suiv. et ParucHowskr 2008a : Liste référencée, ad nomm. Etedvcop,
MeAdvbupos. 10/ Zcoteov (son fils EE&kwv infira, sous sp 2b Hiérapytna, n° 16)
— Davaras 1980 : 1-8, n° 1, (SEG XXXII 869) avec Paruchnowskr 2005b :
Hiérapytna, n° 2 (datation) et Paructowski 2006 : 113—116. 11/ ®iAwv 1, pére
de ®iAcov II et grand-pére d’Eipnvaios I (le chiffre B’ qui succéde au patro-
nyme Pihcov II au génitif veut dire, bien entendu, que le patronyme doit étre
doublé, avec I’article ToU en avant du second, pour indiquer le pére de ®iAcov 11
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et le grand-pére d’Eipnvaios I, autrement dit ®iAcwov I, cf. J. RoBERT, L. ROBERT
1954 : 211 suiv., n. 8 en ce qui regarde la fagon d’exprimer en abrégé les liens
de parenté dans I’épigraphie grecque), Eipnvaios I, en qualité de théoprope, diri-
geant, en 138/139 ap., une délégation sacrée hiérapytnienne a 1’oracle d’Apollon
a Claros, en Ionie (pour ®ihcov II et ses descendants, voir infra, sous sp 2b
Hiérapytna, n® 48—52) — SAHIN 1987 : 67,n° 17, (SEG XXXVII 965) = FERRARY
a paraitre : n° 57.

pp 2c (Lyttos) : 1/ Akeow (son pére Claudius Badas supra, sous pp lc
Lyttos, n°® 3 ou aussi la datation) — ICret 1.18, 115. 2 et 3/ 'Evdialos + son
pere Keopdotas [ — ICret 1.18, 133, g0 avec ParucHowskr 2005b : Lyttos, n° 2.
4/ KeopdoTas II (son fils BavagiBoulos ci-aprés, sous sp 2¢ Lyttos, n° 5) —
ICret 1.18, 19-21 avec Parucnowski 2005b : Lyttos, n° 7. 5 et 6/ AacBévns + son
pere Koondotas Il - ICret 1.18, 12, , + Cuaniotis 1986a : 195 (pour 11. 6 suiv.)
+ Guizzi 1996 : 283 suiv. avec SEG XLIX 1246 (A. CHANIOTIS) ; PALUCHOWSKI
2005b : Lyttos, n° 3. 7/ Mévavdpos (son fils Aoukiavds ci-apres, sous sp 2¢
Lyttos, n® 17) — ICret 1.18, 18,  avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n° 6.

pp 2e (Arkadés) : 1/ Apiotopdv (son fils AokAd&mwv infra, sous sp 2e
Arkades, n° 3) — ICret 1.5, 9. 2-4/ AwokAfis + son pére Ayéoimmros et son
fils ®1Aivos — DUCREY, VAN EFFENTERRE 1973 : 283 +¢ T VAN EFFENTERRE 1976 :
205, , (SEG XXVI 1043). 5 et 6/ lepcdovupos + son pére ATToAAcdvIos — DUCREY,
VAN EFFENTERRE 1973 : 283, etc. 7 et 8/ K&pavos + son pere Zcouevos — DUCREY,
VAN EFFENTERRE 1973 : 283, etc. 9/ TIpaTounvios I (LGPN 1 : ad nom., n° 1) —
Ducrey, VAN EFFENTERRE 1973 : 283 , etc. avec ParucHowski 2005b : Arkades,
n° 2. 10 et 11/ TTpaTtourivios I (LGPN 1 : ad nom., n° 2) + son pere E€axéotas
— Ducrey, vaN EFreNTERRE 1973 @ 283, etc. 12 et 13/ >wkAfs + son pere
TMpaToundng — DUCREY, VAN EFFENTERRE 1973 : 283, , etc.

pp 2f (Kydonia) : 1/ Etéapxos — Svoronos 1890 : 114 suiv., n* 122-124
(RPC 1 1018) avec Parucnowski 2005b : Kydonia, n° 1. 2/ Eutuxia, mere
d’une Mattia (pour qui voir supra, sous pp 1f Kydonia, n° 1) — ICret 11.10,
20,. 3 et 4/ NeokUdns + son pére Zévwv — VAN EFFENTERRE, PAPAOIKONOMOU,
LieseNrELT 1983 : 405408, n°® 2 (SEG XXXIII 735).

pp 2g (Olous) : 1-3/ AAeficov + son pere Ovaoddas et son grand-pere
>[--Juos — ICret 1.22, 12,,. 4/ latpokAfis — DAVARAS 1963 : 156 suiv., n° 10,
+ BOUSQUET 1964 : 614 suiv. (SEG XXIII 551) avec ParucHowski 2005b :
Olous, n° 1 (datation). 5/ (?) Meyc, épouse de Cn. Tudicius Marci f. Horatia
Aquila, peut-étre d’origine locale (cf. LGPN 1 : ad nom., n° 1 ; pour les noms
doriens en -cd/-cdt identifiant nettement les Crétoises, voir PaLucnowski 2008a :
Liste référencée, ad nom. Kibnpos), son établissement a Olous (avec le pere
Awowloios ?), antérieur au décret, mais sans droit de cité, entrant également en
ligne de compte ; en tout état de cause, attendu qu’a I’époque tardo-hellénistique,
ou ’on se trouve avec notre document en question, le titre de proxéne, con-
cédé sur un pied d’égalité tant a Cn. Tudicius Aquila qu’a Mego, est d’habitude
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déconnecté de toute charge publique effectivement remplie, pour ne devenir ainsi
que purement honorifique (son attribution a une femme militerait tout a fait en
faveur d’une telle interprétation, s’il ne s’agit pas d’une certaine évolution des
us et coutumes sociopolitiques observable justement a 1’époque), et qu’en méme
temps les époux obtiennent la jouissance de la citoyenneté olontienne, leur an-
crage plus ou moins régulier a Olous parait parfaitement envisageable ; la data-
tion basse du décret est recommandée compte tenu de ce fait qu’on a soigneuse-
ment enregistré sur la pierre non seulement les #ia nomina complets, mais aussi
la filiation et la tribu du mari (cf. CacNaT 1914 : 37 suiv., 52 et CorBIER 2006 :
26) — DAvaras 1963 : 156 suiv., n°® 10,, etc. (pour la datation, voir le précédent).
6 et 7/ ZoTriplos + son pére Ayabodauos — [Cret 1.22, 12, avec PALUCHOWSKI
2005b : Olous, n° 2.

pp 2h (Polyrrhénia) : 1 et 2/ AmoAAcovios + son pére AyabokAfis —
ICret 11.11, 3, (pour rappel : le sanctuaire de Diktynnaion est controlé par
Polyrrhénia, voir plus haut, sous pp lh Polyrrhénia, n° 1). 3 et 4/ B&pPakos
(hapax onomastique) + son pere Teipopévns/Tipopévns — ICret 1111, 36’ o,
4- 5 et 6/ Awduun + son pére Aidupos — ICret 1111, 3,. 7-10/ Oeayevidag +
son pére TTacivoos/TTacivous et sa femme Aitipeia et son beau-pere TTi6os —
ICret 11.23, 22A—C (GVI 1107). 11 et 12/ Oeddwpos + son pere Y[---] — [Cret
IL.11, 3,,. 13 et 14/ KaAAikpd&Tns + son pére ApiotoéTinos — [Cret 1111, 3.
15 et 16/ Zé&oos + son pere Te[---] — ICret 11.11, 3 .. 17 et 18/ Tdokos + son
pére Mevoitios — [Cret 1111, 3,,.

pp 2Total/a—h : Tenez encore compte de tous ceux qui ne sont pas pris en
considération sous les cités du tableau : 1 et 2/ AAe€as + son peére A[---] —
ICret 1.7, 5, qui a été récupérée sur le site de I’ancienne cité¢ de Chersonesos,
a I’époque hellénistique théoriquement partenaire sympolitique de Lyttos, mais
en fait un simple émiveiov de cette derniére (sources littéraires : Str. X 4, 14 ;
¢épigraphiques : ICret 1.18, 9a, . ; 1.19,3A_ |, ; IG XII 5,723, _ ; numismatiques :
Svoronos 1890 : 48-54 ; en plus, voir CHanioTIS 1996 : 430-432, n°® 73), et de
nouveau polis a part entiére, dotée de la plus haute magistrature civique cré-
toise — protocosmat —, au plus tard au II° ap., peut-étre méme avant (cf. AE
2002, 1619, = SEG LII 848). 3—6/ Aupcovios I + ses trois fils Aducwov, Oeidwov
et Appcovios 11 — ICret 111.4, 38, . (Itanos). 7 et 8/ 'E€akeoTi®as + son fils ano-
nyme (en lacune) — ICret 1.7, 5, , (vu ce qui est dit supra a propos du statut de
Chersonesos a 1’époque romaine, n® 1 et 2, ParucHowskr 2005b : Lyttos, n® 1 —
le fils anonyme d”E., qui a géré la charge de protocosme — doit étre retiré du cha-
pitre de Lyttos pour constituer un chapitre civique a part, celui de Chersonesos
justement). 9 et 10/ Exédapos + son épouse TTayw[---] (TTay?, mais le nom
est absent de LGPN 1-5A et OsBORNE, BYRNE 1996 ; PA4 X1V ; SorLin 2003)
— ICret 1.16, 37, (Lato). 11 et 12/ Oevyivns + son fils anonyme (en lacune) —
ICret 115, 35, (Ax0s). 13/ (?) ©écov (©€(wv)) — MARANGOU-LERAT 1995 : 146,
P86 avec ParucHowskr 2005b : Cités anonymes, n° 1. 14 et 15/ KaAAivopos +
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son fils anonyme (en lacune) — ICret 1L.5, 35, - (Axos). 1618/ Aécov + son
pere ©évvas et sa mere Aapatpia/ Anuntpia — ICret 1114, 39A ), = GVI 1918
(Itanos). 19 et 20/ Oikovépos + son pere Alook[---] — ICret 1.7, 5 (Chersonesos,
ci-avant, n® 1 et 2). 21/ (?) 'Ovrjoipos — MARANGOU-LERAT 1995 : 140, P59 avec
ParucHowski 2005b : Cités anonymes, n° 2. 22-25/ Zaunpauis + son pere
Deidcov et son épouse TTeiow et leur fils ZcwovauTtas — ICret 11.10, 19 .65t
WIiLHELM 1950 : 17 = GVI 678 (Kydonia selon M. Guarbuccl, ad loc. ; Itanos se-
lon Adolf WILHELM, loc. cit. et LGPN 1 : ad nomm. ; 1I¢ av. selon M. GUARDUCCI,
ad loc. et LGPN 1 : ad nomm. ; 1" av. selon A. WILHELM, [oc. cit.). 26/ Zwoos/
Zd>owos — ICret 11.5, 37 + BE 1940, 130 avec Parucrowski 2005b : Axos, n° 2
(non protocosme, mais prétre selon Tzirorouros 1999 : 216 suiv.). 27/ ZcdTelpa
(son fils anonyme supra, sous pp 1Total/a~h, n® 5) — ICret 11.12, 40, (Eleutherna).
28 et 29/ TnAépvaoTos + son pere Kudas — ICret 11.5, 35,, - avec PALUCHOWSKI
2005b : Axos, n° 1. 30 et 31/ Tiudb6eos + son fils anonyme (en lacune) — /Cret
L7, 5,5 (Chersonesos, ci-avant, n*® 1 et 2).

pp 2i (Cnossos) : 1/ TTéAuBos — ICret 1.11, 2 découverte, avec son sarco-
phage, emmené peut-étre de Cnossos, a Héraklion qui jouissait a coup str du
statut civique a I’époque hellénistique, probablement déja dés 1’époque classique
(cf. PErRLMAN 2004 : 1165, n° 961), mais par la suite, a I’époque romaine, en
a été privé et réduit, a n’en pas douter, au rang d’un simple epineion de Cnossos,
conformément aux renseignements fournis par deux témoignages pertinents de
Strabon, X 4, 7 (&xet 8’émiveiov 1O HpdkAeiov 1 Kvwoods) et X 5, 1 (Bot
3¢ pakpa 1 Onjpa ... kewwévn 8¢ kata Alav vijcov v Tpods HepakAeiey T
Kvwooicw...) ; il est vrai que Stadiasmus 348 fait d’Héraklion une polis (amo
AoTdAns eis HpdkAeiov otddiol pr wOAis oTiv: Exel Aipnéva kai Udwp), pour-
tant, en premier lieu, cette description sommaire byzantine du littoral méditerra-
néen s’appuie sur un ouvrage tardif situable grosso modo au tournant du III¢ au
IVe ap. (cf. BNP on-line A : s.v. Periplous [J. BuriaN]), en second lieu, comme
on I’a déja signalé, selon FAURE 1960 : 230 suiv. la valeur du terme de oAis
change radicalement en Créte apres la conquéte romaine puisque dés lors il dé-
signe souvent une simple bourgade ; pour RiGgsBy 1976 : 314, n. 5 la dédicace
ICret 1.11, 6 rédigée en latin pour Auguste traduit clairement 1’état de dépen-
dance d’Héraklion a I’égard de la colonie romaine de Cnossos, car on ne saurait
pas expliquer autrement sa localisation a Héraklion ; étant donné que le cha-
pitre d’ICret recueillant les inscriptions d’Héraklion n’en compte que 6 numéros
teur de la colonie en 27 av., sous le nom officiel de Colonia Iulia Nobilis Cnosos
(cf. Svoronos 1890 : 89-92, n* 180—183 et 188—195 ; RPC 1 998 ; ICret 1.8,
50 ; AD XXX B2 1975, 341 + Cuaniotis, Preuss 1990 : 200 suiv., n® 17, = AE
1996, 1660), on peut en effet s’attendre a ce qu’Héraklion dépende de Cnossos
(encore avant I’arrivée des Romains) ; enfin, la frappe de monnaie aux époques
hellénistique et romaine y est trés douteuse (cf. Svoronos 1890 : 150-152 pour
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I’époque hellénistique et le commentaire de Michel AMaNDRY dans RPC 1, p. 233,
col. b pour I’époque romaine).

sp 2a (Gortyne) : 1/ Auppos — ICret 1.29, 1, + WooDWARD 1936 : 97 mise
au jour a Rhytion, un petit village inclus dans la chora gortynienne, cf. PERLMAN
2004 : 1146 ; Sanpers 1976 : 131 ; ICret 1.29, 1, (PuTiacicov kw[uns]) ; Str. X
4, 14 (MopTuvicov &’ €oTi kai 16 PuTiov oUv T QPaiotdd). 2 et 3/ Teipayévng
+ son pére Z6Awv — ICret 1V 302, (une dédicace pour P. Septimius Geta,
fréere de I’empereur Septime Sévere, quaestor pro praetore de la province de
Crete-Cyrénaique sous Marc Aurele, cf. BALDwIN 1983 : 253). 4/ OihokpdTns —
Davaras 1960 : 460 suiv., n° 3 (SEG XXIII 591) + MaNGaNaro 1974 : 39-41,
(SEG XXVIII 738). 5 et 6/ iAUpa + sa sceur Avokia (leurs mére Flavia Philyra
et probablement demi-frére C. Petronius Maximus supra, sous sp la Gortyne,
n® 6 et 7) — ICret IV 249.

sp 2b (Hiérapytna) : 1 et 2/ Ayricapxos (pour son fils homonyme, voir ci-
aprés, sous tp 2b Hiérapytna, n® 1) + son pere [M]eAn[c]av[dpos]? ou
[T]eAé[o]av[dpos]? (selon LGPN 1 : ad nom. MeArjoavdpos, n° 2) ; chorege
et théoprope — MAacrIDY 1912 : 47 suiv., n° 6., (= FERRARY & paraitre : n° 239)
avec Parucnowski 2008a : 39 (pour I’établissement des liens de parenté). 3/ Ay
—ICret 1113, 7, ,,. 4 et 5/ AkéoTidos + son pére Zwtddas — [Cret 1113, 7,,.
6 et 7/ AvtimaTpos + son pére Aauds — ICret 111.3, 7 .. 8 et 9/ AmeAAicov + son
fils [---JAos — ICret 111.3, 7,5 avec Parucnowski 2006 : 104. 10 et 11/ AcTivopos
+ son pere Aoukios (le nom romain du pére, sans aucun autre ¢lément constitutif
des tria nomina, n’est apparemment qu’usuel et n’identifie pas la civitas, mais
exclusivement une certaine influence romaine, cf. BALpwiN Bowsky 1994 : 18)
—[Cret 111.3, 7,.. 12 et 13/ AauokAfs + son fils anonyme (en lacune) — DAvARAS
1980 : 19-21, n° 22, (SEG XXXII 872) avec ParucnHowski 2005b : Hiérapytna,
n° 3 et pp. 99101 (datation). 14 et 15/ Aidupos + son pere homonyme — DAVARAS
1980 : 19-21, n° 22 , = SEG XXXII 872 (concernant la datation, voir ci-avant,
immédiatement). 16/ 'E€akcov (son pere ZcoTwov supra, sous pp 2b Hiérapytna,
n° 10) — Davaras 1980 : 1-8,n° 1, (SEG XXXII 869) avec Parucnowski 2005b :
Hiérapytna, n° 2 (datation) et PaLucHowsk1 2006 : 113—116. 17 et 18/ Emragpicov
+ son fils anonyme (en lacune) — [Cret 111.3, 7, avec ParucHowski 2006 : 103.
19-21/ Emragpdditos I (son pere Kpiomo[---] supra, sous pp 2b Hiérapytna,
n° 6) + ses deux fils 'Emappdditos 11 et Pédcov — [Cret 111.3, 724) 30,34 ou, de
prime abord, a la ligne 34, un nom local & la romaine avec filiation paternelle
n’est pas exclu, car ce qui en reste ([---]os Emappddeitos Kpiomo[---]) pourrait
étre construit sur le modéle confirmé plus haut dans le méme document hiérapyt-
nien (1. 20) et ailleurs en Créte a la méme époque a peu pres (cf. BALDWIN Bowsky
1995 : 271273, n° 4 + AE 1995, 1624), avec la séquence prénom + gentilice +
surnom grec ou romain + nom grec ou romain d’usage au génitif pour filiation,
avec ou sans adjonction de vuids, donc dans notre cas quelque chose comme, par
exemple, [Titos AtAi]os Emrappddeitos Kpiomo[u ---] ; pourtant, il n’en est rien
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ici puisque, dans le document en question, I’enregistrement de la filiation a I’in-
térieur d’un nom local a la romaine est nettement réservé au seul protocosme de
la ligne 20 (cf. ParucHowski 2006 : 100 suiv.), les noms locaux des bouleutes
a nomenclature romaine, conservés en entier, n’en donnant aucune (cf. 11. 27, 28
et 32) ; ParucHowskr 2006 : 104 (restitution hypothétique de la ligne 34).
22/ EUdoEos (sa fille Zwoiun infra, sous tp 2b Hiérapytna, n°® 4) — MACRIDY
1912 : 47 suiv., n° 6, = FERRARY a paraitre : n° 239. 23-25/ Eutixns + son pere
“Epuos et son fils homonyme (tant EutUxns pere qu’EuTtixns fils font partie de
la délégation sacrée envoyée par la cité au sanctuaire d’Apollon a Claros, en
lonie, le premier interrogeant Apollon, le second n’étant que I’un des hymnodes ;
pour ce qui est des rapports de parenté intervenant fréquemment entre le
BeomrpdTros et le/les Upveadds/Upvepdol, voir J. RoBERT, L. ROBERT 1954 : 214)
— SAHIN 1987 : 67, n° 17, | (SEG XXXVII 965) = FERRARY 4 paraitre : n° 57.
26 et 27/ Euppdveop + son pére homonyme — ICret 111.3, 7,,. 28/ Zwthos (son
pere homonyme supra, sous pp 2b Hiérapytna, n® 5) — Davaras 1980 : 1-8,n° 1
(SEG XXXII 869) avec Parucuowski 2005b : Hiérapytna, n° 2 (datation).
29 et 30/ Zcoowos (le méme, mais admis a la cité de Rome, Livius Zosimus, une
quinzaine d’années plus tard, peut-&tre supra, sous sp 1b Hiérapytna, n® 37) +
son fils TeipoAéwov — SAHIN 1987 : 67, n° 179 (SEG XXXVII 965) = FERRARY
a paraitre : n° 57. 31/ KaAAipddn (ses fils Avtriveop et [-]tedi[ -] ci-apres, sous
tp 2b Hiérapytna, n* 2 et 3) — Macripy 1912 : 47 suiv., n° 6, = FERRARY 4 pa-
raitre : n° 239. 32 et 33/ KaAdmous + son fils Apdkcov, hymnodarque ; KaAdtous
peut-&tre identifiable & un homonyme naturalis¢é Romain, Claudius Calopus, su-
pra, sous sp 1b Hiérapytna, n° 25 — Macripy 1912 : 47 suiv., n° 6, etc.
34/ KiBvos (son fils Flavius Titianus Hyperanthes supra, sous sp 1b Hiérapytna,
n° 50) — ICret 111.3, 7. 35 et 36/ KoBpos + sa fille anonyme (en lacune), choriste
— SAHIN 1987 : 67, n° 17, (SEG XXXVII 965) = FERRARY a paraitre : n° 57.
37/ Kpntivas (son fils loaios infra, sous tp 2b Hiérapytna, n® 5) — MAcCRIDY
1912 : 47 suiv., n° 6,, = FERRARY a paraitre : n® 239. 38/ Aukos (ses enfants
Kéouos et Neikotuxn infra, sous tp 2b Hiérapytna, n® 6 et 7) — Macripy 1912 :
47 suiv., n° 6 ., etc. 39 et 40/ Ovacicov + son pere homonyme — /Cret 111.3,
7., 41/ TTacicov — Davaras 1980 : 19-21, n° 22, = SEG XXXII 872 (en ce qui
regarde la datation, voir plus haut, n> 12 et 13). 42 et 43/ Zauaydpas + son pere
Powuavds (eu égard a la datation des sources répertoriées dans LGPN 1-5A,
II=-VTI¢ ap., Pwnavds serait ’adaptation grecque de Romanus latin, apparue tar-
divement, dans le courant du II¢ ap. ; LGPN 1-5A n’inventorie que les anthropo-
nymes grecs, y compris ceux qui servent de cognomen dans les tria nomina ro-
mains, voir, a titre d’exemple, TT. ATA. Pwpavds, eméyypagos a Athénes en
170-176 ap., dans LGPN 2 : ad nom., n° 4 = PAA XV 802525 ou ‘Pwopavds n’est
donc pas un cognomen romain ordinaire, mais justement un nom grec en position
de cognomen) — ICret 111.3, 7, avec Parucnowski 2006 : 108 et PALucCHOWSKI
2008a : Liste référencée, ad nom. Pwuavds. 44 et 45/ SwTriplos + son pere
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homonyme — I/Cret 111.3, 7,,. 46 et 47/ ®1AfiTcwp + son pere Avt[---] — ICret
1.3, 7,,. 48-52/ ®iAcov 1I (le méme, mais intégré a la cité de Rome, Claudius
Philon, peut-&tre supra, sous sp 1b Hiérapytna, n°® 32) + son fils Eipnvaios I,
théoprope + en qualité de choristes deux fils, Eipnvaios I et Aiovuoiavds,
et une fille Adxawva/Lacaena d’Eipnvaios I ; Lacaena serait un gentilice nou-
veau (cf. SoLiN, SaLomies 1988 : 100 pour le gentilice Lacaenius), servant ici de
nom d’usage et ne reflétant qu’une simple influence romaine, sans aucune jouis-
sance du droit de cité a Rome (cf. BALDWIN Bowsky 1994 : 18 au sujet d’une telle
fonction remplie par les prénoms et surnoms seuls, en dehors des tria nomina) ;
voir supra, sous pp 2b Hiérapytna, n° 11 pour leur aieul ®{Acov I — SaniN 1987 :
67,n° 17, (SEG XXXVII 965) = FERRARY a paraitre : n° 57. 53-94/ Ce sont les
individus dont le nombre, et seulement le nombre, peut étre établi sur la base du
décompte général des Hiérapytniens avec et sans droit de cité a Rome, au I1¢ ap.
(de 138/139 a 183/184 ap. exactement), qui m’a été aimablement livré par
Monsieur J.-L. FERRARY ; ce décompte donne “47 citoyens romains sur 115
noms” au total (y compris, cela s’entend, les patronymes, presque exclusivement
en rapport avec les individus & onomastique grecque/crétoise, non romaine) ;
comme les premier et dernier textes de la série (gravés en 138/139 et en 183/184
ap.) ont dé¢ja été publiés (SaHIN 1987 : 67,n° 17 = SEG XXXVII 965 et MACRIDY
1912 : 47 suiv., n° 6), il est aisé de constater qu’ils enregistrent 26 individus sans
ius civitatis (pour le détail, voir ci-avant, immédiatement) ; alors calculons : 115
(noms au total) — 47 (citoyens romains) = 68 (individus sans i. ¢.) — 26 (individus
connus nommément et sans i. ¢.) = 42 individus anonymes restants sans i. c. ; il
est vrai qu’il peut arriver qu’un(e) choriste et d’autant plus un membre du per-
sonnel de consultation de 1’oracle et d’encadrement du cheeur (théoprope, hym-
nodarque, etc.) revienne a Claros, parfois peut-&tre méme a plus d’une reprise,
a I’instar, par exemple, du choriste et accompagnateur (?) Claudius Dorus (supra,
sous sp 1b Hiérapytna, n°® 20), du choriste Claudius Soterius (supra, sous sp 1b
Hiérapytna, n° 31) ou du maitre de chceur M. Peducaeus Alexander (supra, sous
sp 1d Lappa, n° 3) ; néanmoins, d’'une maniére générale on observe une rotation
bien prononcée dans la composition des délégations sacrées ; on a donc I’impres-
sion que ce tour de roles é€tait intentionnel ; la seconde impression est qu'une
fraction mineure des membres d’une délégation appartiendrait souvent a une ou,
tout au plus, deux/trois familles, impression renforcée par ces enchainements des
Claudii (de loin dominants), Flavii, Livii ou Cornelii dont la nomenclature est
presque toujours amputée du prénom et n’inclut qu’un seul surnom, grec/crétois
a quelques exceptions pres, sans que plus de deux ou, trés exceptionnellement,
trois gentilices différents soient combinés a I’intérieur d’une délégation (afin de
s’en assurer il suffit de survoler la partie descriptive des statistiques ci-avant
et ci-apres) ; tout se passe donc comme si la consultation de I’oracle clarien était,
pour I’essentiel, I’affaire de toute la communauté civique, avec une visibilité pri-
vilégiée réservée tout de méme a des familles distinguées de préférence, prenant
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en charge le volet le plus onéreux de I’entreprise, ¢’est-a-dire la théopropie et/ou
la chorégie (voir ci-avant, immédiatement, n® 48-52 et n° 1), hypothéese en fa-
veur de laquelle milite cette observation que pareille “spécialisation familiale”
dans la gestion des charges civiques a caractére cultuel n’emboiterait que le pas
aux traditions séculaires des Hellénes, dont les exemples pullulent partout et jus-
tement a Claros ou les charges viagéres de prétre et de thespiode (confiées a des
Colophoniens) “semblent étre partagées entre un petit nombre de familles”
(FERRARY 2005 : 734) ; partant, rien n’interdit, en principe, de supposer qu’une
structure gestionnaire analogue ait ét¢ mise en place du coté des cités insulaires
(de méme, voir J. RoBerT, L. ROBERT 1954 : 216 pour Héraclée de la Salbake) ;
d’autre part, cette présence lignagére patrilinéaire a Claros peut concerner égale-
ment des familles dont les membres ne sont pas connus pour avoir rempli les
fonctions de consultation de 1’oracle et/ou d’encadrement des cheeurs (voir infra,
sous tp 2d Lappa, n*® 3—6) ; enfin, nul besoin d’appliquer ici, comme ailleurs, la
distribution des 42 individus en question entre deux fourchettes temporelles dis-
tinctes (donc “sp” et “tp”), en fonction des générations des parents/enfants (gar-
cons et filles choristes), car leurs mémoriaux (énumérés ci-apres, immédiate-
ment) s’étendent sur une période qui va de 141/142 ap. (n° 62) a 157/158 ou
158/159 ap. (n° 147) ; sinon, honnétement, je n’ai pas la moindre idée comment
je devrais m’y prendre — FERRARY a paraitre : n® 62, 70, 95, 110, 119 (?, frag-
mentaire), 133, 137 et 147 (I’éparpillement des 42 individus a onomastique
grecque entre tous ces numéros n’est que supposée).

sp 2c¢ (Lyttos) : 1 et 2/ AxéoTipos + son pere Mevoitios — CHANIOTIS,
RetHEMIOTAKTS 1992 © 29, n°® 2, (AE 1992, 1729 et SEG XXXVII 753)
avec Parucnowski 2005b : Lyttos, n° 15. 3 et 4/ AmoAAwvidngs + son peére
KAeupevidns — ICret 1.18, 42 suiv. et CuanioTis, RETHEMIOTAKIS 1992 : 28-30,
n* 1 et 4 (AE 1992, 1728 et 1731) avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n° 14.
5 et 6/ Bavagipoulos (son pére KewoudoTas II ci-avant, sous pp 2¢ Lyttos, n° 4)
+ sa fille TTépyos ou Népyos — ICret 1.18, 19-21 et 143 avec PALUCHOWSKI
2005b : Lyttos, n° 7. 7/ AwoTtéAns (ses fils TT. Flavii Curnius et Clesippus supra,
sous sp lc Lyttos, n* 12 et 13) — ICret 1.18, 40, + CHaniotis 1986b : 87 ; ICret
.18, 58, (?) ; CHaniotis, ReTHEMIOTAKIS 1992 : 30 suiv., n® 5, (4E 1987, 980
et AE 1992, 1732) ; ParucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. AoTéAns.
8 et 9/ 'Enmedcd + son pére Ax\AAeus — ICret 1.18, 54, , + RoBerT 1968 : 444
suiv., n® 2 (BE 1969, 475 et SEG XXV 1013). 10 et 11/ EGvous (il se peut
qu’il soit identifiable a ’homonyme ci-apres, immédiatement, n° 13) + son pere
Kéivtos/Quintus (pour rappel : les noms romains uniques, prénoms ou surnoms,
ne recelent qu’une simple influence romaine, sans renvoyer a la civitas) — ICret
.18, 41,,, avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n® 13. 12-15/ OeopvnoTiavods +
son pere EUvous (peut-étre identifiable au précédent, n° 10) et sa mere Avita/
Anita/Annita (pour ce surnom latin qui ne servirait ici que de nom d’usage,
sans qu’il dénote la citoyenneté romaine, voir SoLIN, SALOMIES 1988 : 293)
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+ son grand-pere maternel @eduvnotos — [Cret 1.18, 57 avec PALUCHOWSKI
2008a : Inventaire, n® 142—146. 16/ Aedvtios (son fils T. Flavius Acestimus
supra, sous sp 1¢ Lyttos, n° 6) — ICret 1.18, 55,. 17/ Aoukiavds (bien que SOLIN,
SaLomies 1988 : 353 répertorient le surnom Lucianus, il doit s’agir d’un nom
grec autonome et certainement pas d’un gentilice dans Lucianus Menander, cf.
Parucnowski 2008a : Liste référencée, ad nom.) ; son pére Mévav8pos ci-avant,
sous pp 2c¢ Lyttos, n® 7 — ICret 1.18, 18,  avec Parucnowski 2005b : Lyttos, n° 6.
18 et 19/ Mévavdpos + son pere homonyme — ICret 1.18, 53, .. 20/ Neikary dpas/
Nikayopas — [Cret 1119, 10, (= 1.7, 9) + MANGANARO 1974 : 41 (SEG XXVIII
758) et ParucHowskr 2003 : 249-251 (pour la localisation de 1’inscription
a Lyttos et, par conséquent, pour la détermination de 1’état civil de I’archiprétre
du koinon crétois en question). 21 et 22/ TTavtavdpidas + son pére homonyme
—[Cret 1.18, 46, avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n® 17. 23 et 24/ Ztpilycov ou
>Tpriywv + son pere AAe§iteinos — [Cret 1.18, 51,, + Cuanioris 1986a : 194
suiv. (datation et onomastique).

sp 2d (Lappa) : 1 et 2/ AAéEavdpos I + son fils ainé AvBpikds, théoprope
(leur, respectivement, fils et frére cadet AAéEavdpos 11 infra, sous tp 2d Lappa,
n° 1) ; AAéEavdpos I peut-étre a identifier avec M. Iulius Alexander supra, sous
sp 1d Lappa, n° 1 — Macripy 1912 : 46, n® 2 = FERRARY & paraitre : n® 248.
3-6/ AAkipos I + ses deux fils M'epdvtas I et CAAkipos II) + son frére cadet ou son
neveu ou son troisiéme fils Ovnoipdpos I (Mepdvtas 11 petit-fils d”AAkipos 1
et fils de MepdvTas I ; Eipnvaios second petit-fils d”AAkipos I et fils d”AAkipos
II ; MepdvTag I et Ovnoipdpos 1l fils d"Ovnopdpos 1 infra, sous tp 2d Lappa,
n* 3-6) ; la définition des liens de parenté se fonde sur cette observation que
I’anthroponyme [epévTtas est des plus rares, aucun individu n’étant recensé
ni dans LGPN 1-5A et OsBorRNE, BYRNE 1996 ni sur PHI on-line, a 1’excep-
tion de ceux de Lappa (seulement les paronymes, epovTidngs ou NepdvTios ou
MepovTicov) ; 'existence d”AAxipos I n’est que déduite de ce fait qu’Eipnvaios
(fils d’un ‘AAkipos dans MacrIDY 1912 : 46 suiv., n® 3, ) est désigné comme
faisant partie du groupe de maides, donc forcément un jeune gargon ; en consé-
quence, il doit avoir plus ou moins 1’age des petits-fils MepdvTas I, MepdvTas 111
et Ovnowpdpos 11 ; il est quasiment impossible qu”AAkipos I ait eu un tel enfant,
méme sur le tres tard — Macripy 1912 : 46-49, n* 3 (= FERRARY a paraitre :
n° 254), 8 (= FERRARY & paraitre : n® 232) et 9, avec FERrRARY 2005 : 755 suiv.
+ 729 suiv., n. 39 (non MNepdvTas ToU AAkipou, mais Mepdvtas B Tou AAkipou
= [epdvTas MNepdvtou ToU AAkiuov, cf. J. RoBERT, L. RoBERT 1954 : 211 suiv.,
n. 8). 7/ AokAnmdédns (son fils Pdvtos ou P&vrns infra, sous tp 2d Lappa,
n° 14) — Macripy 1912 : 46, n° 2, = FERRARY a paraitre : n° 248. 8/ Anurtplos
(son fils Apxédnuos plus bas, sous tp 2d Lappa, n° 2) — Macripy 1912 : 46 suiv.,
n°® 3., = FERRARY & paraitre : n° 254. 9/ ExatripiAos (son fils homonyme infia,
sous tp 2d Lappa, n® 8) — MacriDY 1912 : 46 suiv., n° 3, etc. 10/ Emiyovos
(son fils homonyme infra, sous tp 2d Lappa, n°® 9) — Macripy 1912 : 46, n° 2,
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= FERRARY a paraitre : n° 248. 11/ Mivwgs (son fils homonyme plus bas, sous tp
2d Lappa, n° 11) — Macripy 1912 : 48, n® 8, (= FERRARY & paraitre : n° 232)
avec FERRARY 2005 : 755 + 729 suiv., n. 39. 12/ TTcoAAicov/Pollio (rappel : le
surnom seul, sans gentilice, n’est que nom d’usage qui n’identifie aucunement le
ius civitatis d’un individu, cf. BALDWIN Bowsky 1994 : 18) ; son fils homonyme
ci-apres, sous tp 2d Lappa, n® 13 — MacripY 1912 : 46 suiv., n° 3,/ = FERRARY
a paraitre : n° 254. 13/ ZYvpopos/Zuugopos (son fils homonyme plus bas, sous
tp 2d Lappa, n® 16) — Macripy 1912 : 48 suiv., n® 9, avec FErrarY 2005 : 755
suiv. + 729 suiv., n. 39. 14/ Z[----] (son fils EUpUAos infira, sous tp 2d Lappa,
n° 10) — Macripy 1912 : 46 suiv., n°® 3, = FERRARY a paraitre : n° 254.

sp 2e (Arkadés) : 1/ (?) Aupcovios/Apcovios (peut-étre apparenté aux n* 5
et 6 infra) — ICret 1.5, 22, (Apcw[---]), 25, + BE 1977, 371 (datation) avec
ParucHowskr 2005b : Arkadés, n® 1 et PaLucHowski 2008a : Liste référencée,
ad nom. (protocosme ou prétre ?). 2/ ApiotémoAis (au génitif, filiation pater-
nelle ?) — [Cret 1.5, 20B, | . 3/ AokAdTcov (son pére AploTopadV supra, Sous
pp 2e Arkades, n° 1) — [Cret 1.5, 9, . 4/ EGétng ; la séquence NEWI[---] qui
succede a I’anthroponyme sur la pierre ne peut aucunement étre considérée
comme début d’un patronyme au génitif puisque dans ce cas-la, conformément
aux usages de la langue grecque, on aurait besoin de I’article 6 au génitif, donc
ToU, aprés Evétng employé au génitif lui-méme, donc Evétous ; nonobstant la
transcription par ’éditrice, dans sa révision de ’estampage, avec la majuscule
N (New[---]), ce qui tendrait apparemment a suggérer un autre anthroponyme,
la séquence vew[---] peut aisément appartenir a veckopos estropi¢ (pour cette
graphie confirmée dans I’ile au début de 1’époque impériale, voir /Cret 11.11,
3,,)> donc un haut magistrat religieux (cf. SAVELKoUL 1985/1986 : 52 suiv. et BILE
1991 : 10 qui se rapportent a la néocorie du sanctuaire de Lébéna ; n’empéche
que le rang du néocore a Arkadés ne devrait pas étre sensiblement inférieur),
d’autant plus qu’un contexte cultuel du document transparaitrait a travers T&
dnudoia (occasionnés par des sacrifices ?) et le syntagme &vpi AokAe[mi---]
aux lignes 8 et 9 (I’hdte de Lébéna est justement Asclépios) — ICret 1.5, 20B, .
5 et 6/ EUkAéa/EUxAeia + son pére Xapuiotas (peut-étre liens du sang avec le n°
1 supra) — ICret 1.5, 25, , + BE 1977, 371 (datation) avec Paructowski 2008a :
Liste référencée, ad nom. EUxAeia et Parucnowskr 2008b : 45-49,

sp 2f (Kydonia) : 1/ Ayd&Bwv — Svoronos 1890 : 117, n 143-145.
2 et 3/ AAéEavdpos + son pere ApioTapyos — Svoronos 1890 : 118, n° 150—-152.
4/ "lpnvos/Eipnvos — Svoronos 1890 : 118, n°® 146 avec ParucHowski 2005b :
Kydonia, n° 4 et PArucHowski 2008a : Liste référencée, ad nom. 5 et 6/ Neokudng
+ son pere ©apoaydpas — SvoroNos 1890 : 116 suiv., n® 139-142 (et pp. 323—
325 pour le commentaire circonstanci¢) avec Parucnowski 2005b : Kydonia, n°
5.

sp 2Total/a—h : En plus, entrent en ligne de compte tous ceux qui ne sont
pas classés sous les cités du tableau : 1 et 2/ Zcon et sa fille Apteuus, attestées
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a Tallaion Antron (pour leur, respectivement, époux et pére Salvius Menas, voir
supra, sous sp 1Total/a-h, n® 2) — ICret 11.28, 2, + GaLravortt 1983 : 113—
116 (SEG XXXIII 736). 3/ ‘lépcov — MARANGOU-LERAT 1995 : 150, P106 avec
Paruchnowski 2005b : Eleutherna, n° 1. 4/ TTaudépcos (son fils Zcotrpros infra,
sous tp 2Total/a~h, n® 6) — [Cret 111.4, 20A (Itanos).

sp 2i (Cnossos) : 1/ Augurina (AUyoupeiva ; apparemment surnom d’usage,
jusque dans la colonie romaine) ; son compagnon (plutot que son époux) P. Sergius
Epaphroditus supra, sous sp 1i Cnossos, n° 3 — ICret 1.8, 30,. 2/ Xaipis (son fils
L. Varius Satrius supra, sous sp 1i Cnossos, n° 1 — BaLbwin Bowsky 1995
271-273, n° 4 (SEG XLV 1340) + AE 1995, 1624.

tp 2a (Gortyne) : 1/ AAégavdpos — ICret IV 257,. 2/ (?) ZBevin originaire
le plus probablement de Gortyne (son fils Zcox&pTns/ZcokpdaTns ci-avant, sous
tp la Gortyne, n° 9) — IG VII 2539 (GVI 818). 3 et 4/ Tpugpépa + son pére
AANéEavdpos — AD XXII B2 1967, 488 (S. ALexiou) = SEG XXV 1018 sur un pe-
tit socle de tuf blanc, exhumé au sud de Matala, alors port de Gortyne de longue
date (cf. ICret 1.20, Praef., p. 239 et IV, Praef., Geogr., p. 17), encore que son
statut civique paraisse attesté au début de 1’époque hellénistique (cf. PERLMAN
2004 : 1177 suiv., n° 976).

tp 2b (Hiérapytna) : 1/ Ayrjoapxos (pour son pere homonyme, voir plus
haut, sous sp 2b Hiérapytna, n® 1 ; concernant la maniére d’exprimer la filia-
tion avec I’emploi du chiffre B’ placé aprés le nom, voir plus bas, sous tp 2d
Lappa, n° 1), hymnode — Macripy 1912 : 47 suiv., n° 6., = FERRARY & paraitre :
n° 239. 2 et 3/ Avtrjveop (peut-Etre fils de Livius Antenor supra, sous sp 1b
Hiérapytna, n° 36) + son frére [-]tedi[--] (leur mére KaAAipddn ci-avant, sous
sp 2b Hiérapytna, n° 31), I’'un et I’autre hymnodes — Macripy 1912 : 47 suiv.,
n° 6, etc. 4/ Zwoiun (son pere EGSofos supra, sous sp 2b Hiérapytna, n® 22),
choriste — Macripy 1912 : 47 suiv., n® 6 ,, etc. 5/ loatos (son pere Kpntivag
supra, sous sp 2b Hiérapytna, n® 37), hymnode — Macripy 1912 : 47 suiv.,
n° 6, etc. 6 et 7/ Kéouos + sa sceur Newotuxn (leur pere Aukos supra, sous
sp 2b Hi¢rapytna, n°® 38), choristes — MacriDY 1912 : 47 suiv., n° 6, ., etc.
8 et 9/ Nikdvewop + son pére OedpvacTtos/Oeduvnotos — Daux 1976 : 211-213
(BE 1977, 372 et SEG XXVI 1046).

tp 2c (Lyttos) : 1/ TTapSaAAiavés ou TTapdaras — ICret 1.18, 56, +
KrarrenBacH 1937 : 254-256, n°® 2a avec ParucHowski 2005b : Lyttos, n° 16
(datation). 2—4/ ZUupaxos + son frére AyaBdmous Il + leur pére Ayabdmous
I - ICret 1.18, 11,,,,,, 45,,, avec ParucHowskr 2005b : Lyttos, n° 18 (datation
et liens de parenté).

tp 2d (Lappa) : 1/ AAéEavdpos 11, hymnode (son pére AAéEavdpos I et son
frére ainé Avdpikds supra, sous sp 2d Lappa, n> 1 et 2 ; comme apres le nom
AAEEavBpos 11 est placé le chiffre B', il suit de la que I’hymnode, envoyé
a Claros, a eu un pere homonyme ; pour cette fagon de marquer en abrégé la
filiation dans I’épigraphie grecque, voir J. RoBerT, L. RoBERT 1954 : 211, n. 8)
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— Macripy 1912 : 46, n° 2 = FERRARY a paraitre : n° 248. 2/ Apxédnuos (son
pere Anuritpios plus haut, sous sp 2d Lappa, n° 8), choriste — Macripy 1912 :
46 suiv., n® 3, = FERRARY a paraitre : n° 254. 3—-6/ 'epSvTas II + son cousin
germain Eipnvaios + ses deux cousins au cinquieme ou sixiéme degré ou ses
cousins germains (au quatriéme degré) Mepdvtas 111 et Ovnoipdpos 1T (AAkipos
I et son fils Mepdvtas I pere de Mepdvtas 1T ; AAkipos 1T oncle de NepdvTas
I1, frére de Mepdvtas I et fils d”AAkipos 1, pére d’Eipnvaios ; Ovnoipdpos |
pere de [Mepovtag Il et d”"Ovnopdpos 11, frére cadet ou neveu ou troisiéme fils
d”AAkipos I supra, sous sp 2d Lappa, n® 3-6), tous hymnodes — MAcriDY 1912 :
46-49,n* 3, 8, (= FERRARY & paraitre : n° 232 ; il se peut qu’a la fin de la ligne
il y ait eu encore un [[epov[Tas]) et 9, avec FErRrRARY 2005 : 755 suiv. + 729
suiv., n. 39. 7/ Awaios (?) (Aifka]ios ; I’anthroponyme est attesté a Gortyne,
aux [“—II¢ ap., cf. LGPN 1 : ad nom., n° 1), choriste — MAcCrRIDY 1912 : 48 suiv.,
n° 9. avec FERRARY 2005 : 755 suiv. + 729 suiv., n. 39. 8/ EkatripiAos (son pere
homonyme supra, sous sp 2d Lappa, n° 9 ; pour la filiation rendue, en abrégé,
par I’usage du chiffre @', voir supra, n° 1), choriste — MAcrIDY 1912 : 46 suiv., n°
3,, = FERRARY a paraitre : n° 254. 9/ Emiyovos (son pere homonyme supra, sous
sp 2d Lappa, n° 10 ; pour la filiation exprimée avec I’usage du chiffre B’, voir
supra, n°® 1), hymnode — MAcripy 1912 : 46, n° 2, = FERRARY a paraitre : n° 248.
10/ EUpUAos (son pére anonyme X[-----] supra, sous sp 2d Lappa, n° 14), choriste
— Macripy 1912 : 46 suiv., n° 3; = FERRARY a paraitre : n° 254. 11/ Mivcos (son
pere homonyme plus haut, sous sp 2d Lappa, n° 11), hymnode — Macripy 1912 :
48, n° 8, (= FERRARY & paraitre : n° 232) avec FERRARY 2005 : 755 + 729 suiv.,
n. 39. 12/ Zevicov, choriste ; sans nul doute fils de citoyen romain, mais né en de-
hors du mariage reconnu par le droit romain en termes de privilege de transmis-
sion du ius civitatis complet a la progéniture qui en est issu, comme Zepaticov
ci-apres, n° 15 ; son pére supra, sous sp 1d Lappa, n® 5 — Macripy 1912 : 48
suiv., n° 9, avec FERRARY 2005 : 755 suiv. + 729 suiv., n. 39. 13/ TTcoAAicov/
Pollio (sans conteste un autochtone privé de droit de cité a Rome, exactement
comme son peére homonyme supra, sous sp 2d Lappa, n° 12 ; pour la filiation
exprimée avec 1’usage du chiffre B’, voir supra, sous n° 1), choriste — MACRIDY
1912 : 46 suiv., n° 3, = FERRARY a paraitre : n° 254. 14/ Pavtos ou Pavtng
(cf. LGPN 1 : ad nom. ; son pére AckAnmddns supra, sous sp 2d Lappa, n°® 7),
choriste — MacriDY 1912 : 46, n° 2, = FERRARY & paraitre : n° 248. 15/ Zepamicov,
fils de citoyen romain, mais, selon J.-L.. FERRARY, né hors iustum matrimonium
(pour son pere Clodius Zosimus, voir ci-avant, sous sp 1d Lappa, n° 2), hymnode
—Macripy 1912 : 46, n° 2, ete. 16/ ZUvpopos/ZUupopos (son pére homonyme
plus haut, sous sp 2d Lappa, n° 13), hymnode — Macripy 1912 : 48 suiv., n° 9,
avec FERRARY 2005 : 755 suiv. + 729 suiv., n. 39.

tp 2g (Olous) : 1/ ZcomaTtpos — Davaras 1980 : 37, n° 45 (SEG XXXII 904).

tp 2Total/a—h : Complétez les calculs totaux avec tous ces individus qui
n’ont pas trouvé leur place sous les rubriques civiques du tableau : 1/ Apdkcov
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(sa fille Fulvia supra, sous tp 1Total/a—h, n® 4 — ICret 11.21, 1 (Poikilasion).
2/ EUtuxos (bouleute ?) — ICret 11.8, 11 (Kisamos). 3 et 4/ (?) Oats (si son
époux est P. Sergius Calidus dont le nom est gravé sur la pierre avant le sien,
il faut peut-étre 1’insérer au nombre des notables locaux) + son pére X&pag —
ICret 1.7, 20, , (pour le statut civique de Chersonesos a 1I’époque imperiale, voir
plus haut, sous pp 2Total/a—h, n* 1 et 2). 5/ Secunda (comme ailleurs dans des
cas analogues, le surnom parait n’étre que d’usage, ne révélant aucune apparte-
nance civique a Rome ; pour son mari, M. Antonius Lupus, et ses fils, Antonii
Dionysius et Moschianus, voir plus haut, sous tp 1Total/a—h, n® 1-3) — /Cret
I1.24, 4. (Réthymnon). 6/ ZcoTripios (son pere TTaidépcos supra, sous sp 2Total/
a-h, n® 4) — ICret 1114, 20A avec Parucrowski 2005b : Itanos, n° 1.

sd 2a (Gortyne) : */ 'HpdxAios — ICret 1.31, 9, (au sujet de la paléographie
du document dont la datation ne permet pas d’inclure ce personnage aux calculs
statistiques, voir plus haut, sous sd 1a Gortyne, */ ‘Epgvviavos).

sd 2¢ (Lyttos) : 1/ AyaBokAfis (son pére Cn. Suellius Agathocles et son frére
ou oncle Suellius Dionysianus supra, sous sd 1c Lyttos, n® 4 et 5) — ICret 1.18,
148B.

Inventaire des individus recensés dans [’ordre alphabétique de leurs noms

Ayd&Bavdpos : pp 2a Gortyne, n° 20 AAkipos : sp 2d Lappa, n® 3 et 5

Ayabddapos : pp 2g Olous, n° 7 ‘AuPpos : sp 2a Gortyne, n° 1

AyabokAfis : pp 2h Polyrrhénia, n° 2 ; sd 2c  Appcowios : pp 2Total/a—h, n* 3 et 6 ; sp 2e
Lyttos, n° 1 Arkadeés, n° 1

Ayabdmous : tp 2¢ Lyttos, n* 3 et 4 Avdpikds : sp 2d Lappa, n° 2

Ayd&bBwv : sp 2f Kydonia, n° 1 Avita/Anita/Annita : sp 2¢ Lyttos, n° 14

Ayéoimmos : pp 2e Arkades, n° 3 Avt[---] : sp 2b Hiérapytna, n°® 47

Ayrioavdpos : pp 2a Gortyne, n° 1 AvTriveop : tp 2b Hiérapytna, n° 2

Ayroapxos : sp 2b Hiérapytna, n° 1 ; tp 2b  AvtimaTtpos : sp 2b Hiérapytna, n° 6
Hiérapytna, n° 1 AvTtwvia ©¢Tis : sp 1b Hiérapytna, n° 3

Ay : sp 2b Hiérapytna, n° 3 AvTavios Atovdoios : tp 1Total/a—h, n° 2

‘Aycwv : pp 2a Gortyne, n° 3 M. Avtcovios Kpiteov : pp 1b Hiérapytna, n° 1

Aeschines : pp 1i Cnossos, n° 2 AvToovios Kudas : pp 1a Gortyne, n° 1

ABavicov : pp 2a Gortyne, n* 4 et 5 M. Avtcovios AoUtrmros : tp 1Total/a—h, n° 1

TT. Aikia TTapbevis : sp 1c Lyttos, n° 1 AvTcovios Mooxiavds : tp 1Total/a—h, n°® 3

T. AfAios AvTtioxos : sp 1b Hiérapytna, n° 1 Avtowvios TTapaaTns : sp 1la Gortyne, n° 1

Athios KpnTikds : sp 1b Hiérapytna, n® 2 AmeAAicov : sp 2b Hiérapytna, n° 8

Aitipewa : pp 2h Polyrrhénia, n° 9 AmoAAwvidns : sp 2¢ Lyttos, n° 3

AxéoTipos : sp 2b Hiérapytna, n° 4 ; sp 2c  AmoAAcovios : pp 2a Gortyne, n° 6 ; pp 2e
Lyttos, n° 1 Arkades, n° 6 ; pp 2h Polyrrhénia, n° 1

Akeocd : pp 2¢ Lyttos, n° 1 ApioTapxos : sp 2f Kydonia, n° 3

AANéEavBpos : sp 2d Lappa, n° 1 ; sp 2fKydonia,  Apiotovika : pp 2a Gortyne, n° 23
n°® 2 ; tp 2a Gortyne, n® 1 et 4 ; tp 2d  Apiotdmolis : sp 2e Arkades, n® 2

Lappa, n° 1 AptoTtédTinos : pp 2h Polyrrhénia, n° 14
AAe€as : pp 2Total/a—h, n° 1 AploTopddv : pp 2e Arkades, n° 1
AAegiteos : sp 2¢ Lyttos, n° 24 ‘Apteps : sp 2Total/a—h, n°® 2

AAegicov : pp 2g Olous, n° 1 Apxédnuos : tp 2d Lappa, n° 2
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Apxedika : pp 2b Hiérapytna, n° 1

AokAd&mov : sp 2e Arkadés, n° 3

AoxAnmddns : sp 2d Lappa, n° 7

AocTtUvouos : sp 2b Hiérapytna, n® 10

M. At. Cydatianus : pp 1i Cnossos, n° 1

Avyoupeiva/Augurina : sp 2i Cnossos, n° 1

AvprjAios Epufs : tp 1a Gortyne, n° 1

M. AUpriAios KAfjoirrTros : tp 1d Lappa, n° 1

Avpouvkrjios Emagpas : sp 1b Hiérapytna,
n° 4

AxAAeUs : sp 2¢ Lyttos, n° 9

Bava&iBoulos : sp 2¢ Lyttos, n° 5

Bd&pPaxos : pp 2h Polyrrhénia, n° 3

A.Bépios Zd&tpios : sp 1i Cnossos, n° 1

[epdvTas : sp 2d Lappa, n° 4 ; tp 2d Lappa,
n*3et5

["épcov : pp 2a Gortyne, n° 9

[épyos : sp 2¢ Lyttos, n° 6

["pdavios AvTioxos : sd 1a Gortyne, n° 1

TT. Mpawios Epuaios : pp la Gortyne, n° 2

Miyelos : pp 2a Gortyne, n° 11

A[---] : pp 2Total/a—h, n° 2

Aauds : sp 2b Hiérapytna, n°® 7

Aapatpio/Anuntpia : pp 2Total/a—h, n° 18

AapoxAfs : sp 2b Hiérapytna, n® 12

Aducov : pp 2Total/a—h, n° 4

Anuntpia/Aapatpia : pp 2Total/a—h, n°® 18

Anurjtpios : sp 2d Lappa, n°® 8

ABUun : pp 2h Polyrrhénia, n° 5

Aidupos : pp 2h Polyrrhénia, n° 6 ; sp 2b
Hiérapytna, n> 14 et 15

Aiatos : tp 2d Lappa, n° 7

AwokAfs : pp 2e Arkadeés, n° 2

Aiovuciavds : sp 2b Hiérapytna, n°® 51

Avwook[---] : pp 2Total/a—h, n° 20

AwoTéAns : sp 2¢ Lyttos, n® 7

Apdkeov : sp 2b Hiérapytna, n° 33 ; tp 2Total/
a—h,n° 1

Eipnvaios : sp 2b Hiérapytna, n°® 49 et 50 ; tp
2d Lappa, n°® 4

Eipnvos/’lpnvos : sp 2f Kydonia, n°® 4

Exatrigihos : sp 2d Lappa, n° 9 ; tp 2d Lappa,
n° 8

‘Eptreded @ sp 2¢ Lyttos, n® 8

‘Ev8ialos : pp 2¢ Lyttos, n° 2

'E€akéoTas : pp 2e Arkades, n° 11

‘E€akeoTidas : pp 2Total/a—h, n° 7

‘E€&keov : sp 2b Hiérapytna, n° 16

‘Emragpicov : sp 2b Hiérapytna, n° 17

‘Emragppdditos : sp 2b Hiérapytna, n* 19 et 20

‘Emiyovos : sp 2d Lappa, n° 10 ; tp 2d Lappa,
n°9
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‘Epevviavds : sd 1a Gortyne, */

‘Epuias : pp 2a Gortyne, n° 7

“Epuos : sp 2b Hiérapytna, n° 24

‘Etedvep : pp 2b Hiérapytna, n° 9

‘Etéapxos : pp 2b Hiérapytna, n® 3 ; pp 2f
Kydonia, n° 1

EUSoEos : sp 2b Hiérapytna, n°® 22

Evétns : sp 2e Arkades, n° 4

EUxAéa/EUkAeia : sp 2¢ Arkadés, n® 5

EUkpavis : pp 2a Gortyne, n° 12

EUvous : sp 2c Lyttos, n* 10 et 13

EUpUAos : tp 2d Lappa, n° 10

EUTUxns : sp 2b Hiérapytna, n* 23 et 25

Evtuxia : pp 2f Kydonia, n° 2

EUtuxos : tp 2Total/a—h, n° 2

Ebppdveop : sp 2b Hiérapytna, n* 26 et 27

‘Exédapos : pp 2Total/a—h, n° 9

Znvéeihos : pp 2b Hiérapytna, n* 2 et 4

Zeon : sp 2Total/a—h, n° 1

Zwithos : pp 2b Hiérapytna, n° 5 ; sp 2b
Hiérapytna, n° 28

Zwoiun : tp 2b Hiérapytna, n° 4

Zwowos/Zwowos : pp 2Total/a—h, n°® 26 ; sp
2b Hiérapytna, n° 29

‘HpdkAios : sd 2a Gortyne, */

Oais : tp 2Total/a~h, n° 3

Oapoaydpas : sp 2f Kydonia, n® 6

Oceayevidas : pp 2h Polyrrhénia, n°® 7

O©¢évvas : pp 2Total/a—h, n° 17

©eddoTos : pp 2a Gortyne, n° 13

©ebddwpos : pp 2h Polyrrhénia, n° 11

OedpvaocTos/OeduvnoTos : tp 2b Hiérapytna,
n°9

OceopvnoTtiavds @ sp 2¢ Lyttos, n°® 12

Oeduvnotos/OeduvacTos sp 2c Lyttos,
n° 15 ; tp 2b Hiérapytna, n° 9

Oeuyivns : pp 2Total/a-h, n° 11

O©¢wov : pp 2Total/a—h, n° 13

latpokAfs : pp 2g Olous, n° 4

‘Iépcov : sp 2Total/a—h, n° 3
‘lepcovupos : pp 2e Arkadés, n® 5

louAia AoukiiAAa : tp 1f Kydonia, n° 2
louhia Nikaod : tp 1f Kydonia, n° 1

M. lovAios ANéEavdpos : sp 1d Lappa, n° 1
I".’louhios Avtioxos : sp 1b Hiérapytna, n® 5
lovAios PatoTos : tp 1d Lappa, */

T. loYvios ApTeuds : sp 1b Hiérapytna, n° 6
M. lovvios ZeoTripios : tp 1c Lyttos, n° 1

ImrmrokAeidas : pp 2a Gortyne, n° 30

"lpnvos/Eipnvos : sp 2f Kydonia, n° 4
loatos : tp 2b Hiérapytna, n° 5
Tulius Aeschines : pp 1i Cnossos, n° 2
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. Kaiocovios Oh&pyupos : pp la Gortyne,
n°3

Kd&AaPs : pp 2a Gortyne, n°® 39

KaAAikpd&tns : pp 2h Polyrrhénia, n° 13

KaAAivopos : pp 2Total/a—h, n° 14

KaAAipddn : sp 2b Hiérapytna, n° 31

KaAdtous @ sp 2b Hiérapytna, n° 32

A. Kauméavios Zuugpopos Evkaptros :
Cnossos, n° 3

Kavtavia KAndcs : tp 1i Cnossos, n° 2

I". Kavmrdvios ®iAépnPos : tp 1i Cnossos, n° 1

Ké&pavos : pp 2e Arkades, n° 7

Ki6vos : sp 2b Hiérapytna, n° 34

T. KAau[---] Aagvo[---] : sd 1a Gortyne, n° 2

KAaudia Am[---] : sp 1b Hiérapytna, n° 7

KAaudia AoTracia : sp 1b Hiérapytna, n° 8

KAaudia Aauc : sp lc Lyttos, n° 3

KAaudia Aavdn : sp 1b Hiérapytna, n° 9

KAaudia EGvoia : sp 1b Hiérapytna, n° 10

KAaudia ©4n : sp 1Total/a—h, n° 1

KAaudia KaAAoUs : sp 1b Hiérapytna, n° 11

KAaudia MapkeAAeiva : tp 1a Gortyne, n° 13

KAaudia TTaveiAn 1) kal Agpodeioids : pp lc
Lyttos, n° 2

KAaudia ®nAikta : sp 1b Hiérapytna, n® 12

KAaudia ®ihoupévn : pp lc Lyttos, n° 1

Ti. KhauBios Ayabdvyehos : sp 1b Hiérapytna,
n° 13

Ti. KhauBios Apiotaydpas : sp 1b Hiérapytna,
n° 14

KAauBios ApTepiotos : sp 1b Hiérapytna, n° 16

KAaU8ios Aptéucov : sp 1b Hiérapytna, n° 17

KAauBios B&das : pp 1c Lyttos, n° 3

Ti. KAaudios BowdBios : sp 1c Lyttos, n° 2

KAaudios BoukdAos : sp 1b Hiérapytna, n°® 18

T. Khatdios Aagvopdpos : sd la Gortyne, n°
2

T Khau8ios Anurtpios : pp la Gortyne, n° 4

KAaudios Alovucios : sp 1b Hiérapytna, n° 19

TiR. Khaudios Afcov : sp 1f Kydonia, n° 1

KAauBios Addpos : sp 1b Hiérapytna, n® 20

KAaudios Emappdditos : sp 1b Hiérapytna, n°
21

KAauBios EUtuxos : sp 1b Hiérapytna, n® 22

KAaU8ios ZnvogiAou : pp 1b Hiérapytna, n° 2

M. KAaU8ios @ettaliokos : pp li Cnossos, */

KAaUdios lepcovupos : sp 1b Hiérapytna, n® 23

KAaudios KaAAivos : tp 1b Hiérapytna, n° 1

KAauBios KaAdkaipos : sp 1b Hiérapytna,
n° 24

KAauBios KaAdous : sp 1b Hiérapytna, n°® 25

KAauBios Kévtaupos : sp 1b Hiérapytna, n* 26
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KAau8ios Mapkos : sp 1b Hiérapytna, n° 28

KAaudios Moipiuos : sp 1b Hiérapytna, n° 29

KAaudios Neikavdpos : tp 1a Gortyne, n° 2

KAaudios ‘Ovrjopos : sp 1b Hiérapytna, n° 30

KAaudios TTtoAeuatos : tp 1a Gortyne, n° 3

KAaU8ios Zcotripios : sp 1b Hiérapytna, n° 31

KAaudios Tinapxos : pp 1Total/a~h, n° 1

KAaudios Tuxikds : sp lc Lyttos, n° 4

Ti. KAaUdios Ymepdvbns : sp 1b Hiérapytna,
n° 15

KAauBios Qapicov : tp 1b Hiérapytna, n° 2

KAaU8ios OfAcov : sp 1b Hiérapytna, n° 32

M. KAau8ios Xapubdouvos TTpaTtdveikos : tp
la Gortyne, n° 4

KAeupevidns : sp 2¢ Lyttos, n° 4

KAcxB105 Zcbowos : sp 1d Lappa, n® 2

Ké8pos : sp 2b Hiérapytna, n° 35

Kéivtos/Quintus : sp 2¢ Lyttos, n® 11

KépBus : pp 2a Gortyne, n* 15 et 16

KopvrjAios "Etupos : sp 1b Hiérapytna, n°® 33

KopvrjAios @eddoTos : sp 1b Hiérapytna, n° 34

Kopvrihios ©ed8wpos : sp 1b Hiérapytna,
n° 34

Kéouos : tp 2b Hiérapytna, n° 6

KpnTivas : sp 2b Hiérapytna, n° 37

Kpiotmol[---] : pp 2b Hiérapytna, n° 6

Kpiteov : pp 2b Hiérapytna, n° 7

Ku8as : pp la Gortyne, n° 1 ; pp 2a Gortyne, n°
17 ; pp 2Total/a—h, n°® 29

Kubnpos : pp 1i Cnossos, n° 4

>. KuwvtiAios TTuppos : sp 1a Gortyne, n° 2

KuAwdpos : pp 2a Gortyne, n° 41

KeopdoTas : pp 2¢ Lyttos, n* 3, 4, 6

Adkaiwva/Lacaena : sp 2b Hiérapytna, n° 52

Aapkia ApTeps : sd 1a Gortyne, n° 3

T. Adpxios KuBikAtis : sp 1b Hiérapytna, n° 35

A. Adpxios Aémdos ZouAmikiavds @ pp la
Gortyne, n° 6

Aacbévns : pp 2¢ Lyttos, n° 5

AedvTios @ sp 2¢ Lyttos, n° 16

Aéoov : pp 2Total/a~h, n° 16

ABros Avtriveop : sp 1b Hiérapytna, n° 36

AiBros Zcdowos : sp 1b Hiérapytna, n® 37

AiBros Ovnoipodpos : sp 1b Hiérapytna, n° 38

AiBros Tpupwviavds : sp 1b Hiérapytna, n° 39

Aoukiavds : sp 2¢ Lyttos, n° 17

Aoukios : sp 2b Hiérapytna, n° 11

AUkos : sp 2b Hiérapytna, n°® 38

Avokia : sp 2a Gortyne, n° 6

I". MaiAhios Aopitiavds : sd 1c Lyttos, n° 1

I". MaiAios Aopugdpos : sd 1c¢ Lyttos, n°® 2
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K. Mé&pkios Eicouhavds : sp 1a Gortyne, n° 3

MatTia : pp 1f Kydonia, n° 1

Mey : pp 2g Olous, n° 5

MeA&vbupos : pp 2b Hiérapytna, n* 8 et 9

MeArjoav8pos : sp 2b Hiérapytna, n° 2

Mévavdpos : pp 2a Gortyne, n° 19 ; pp 2c
Lyttos, n° 7 ; sp 2¢ Lyttos, n> 18 et 19

MevekpaTns : pp 2a Gortyne, n° 21

Mevoitios : pp 2h Polyrrhénia, n° 18 ; sp 2¢c
Lyttos, n° 2

. MeTpcovios M&€uos : sp 1a Gortyne, n° 7

MnvégavTos : pp 2a Gortyne, n° 24

Mives : sp 2d Lappa, n° 11 ; tp 2d Lappa,
n°® 11

L. Naevius Exacestas : tp 1a Gortyne, n° 5

Newkaydpas/Nikaydpas : sp 2¢ Lyttos, n® 20

NewkoTUxn : tp 2b Hiérapytna, n® 7

NeoxUdns : pp 2f Kydonia, n° 3 ; sp 2f Kydonia,
n°s

NecokAfis : pp 2a Gortyne, n° 25

Nikaydpas/Newaydpas : sp 2¢ Lyttos, n° 20

Nikéaveop : tp 2b Hiérapytna, n° 8

Zeviwov : tp 2d Lappa, n° 12

Zévoov : pp 2f Kydonia, n° 4

Oikovépos : pp 2Total/a—h, n® 19

‘Ovaocdadas : pp 2g Olous, n° 2

‘Ovaocicov : sp 2b Hiérapytna, n* 39 et 40

‘Ovrjowuos : pp 2Total/a—h, n° 21

‘Ovnoipdpos : sp 2d Lappa, n° 6 ; tp 2d Lappa,
n° 6

‘Opoitipos : pp 2a Gortyne, n°® 32

Ovapia Emiktnols : tp 1b Hiérapytna, n° 3

OUAmos Neikavdpos : tp 1a Gortyne, n° 6

M. OUATios Z€Bov : sp la Gortyne, n° 4 et tp
la Gortyne, n° 8

OUATos Zwotripos : tp la Gortyne, n° 7

I". OoAUuvios Aloyévns : pp 1h Polyrrhénia,
n°1

TMMayc : pp 2Total/a—h, n° 10

TToudépeos : sp 2Total/a—h, n° 4

TTaubenidas : pp 2a Gortyne, n° 27

TTavdapns : pp 2a Gortyne, n* 29 et 33

MMavtavdpidas : sp 2¢ Lyttos, n* 21 et 22

TTapdaAds : tp 2¢ Lyttos, n° 1

TMapdaAAiavds : tp 2¢ Lyttos, n° 1

[---] TTaoiBeps : sp 1b Hiérapytna, n° 40

TMacivoos/TTacivous : pp 2h Polyrrhénia, n°® 8

TMacicov : sp 2b Hiérapytna, n° 41

M. TTedoukaios AAéEavdpos : sp 1d Lappa,
n°3

TTeibeov : pp 2a Gortyne, n° 36

Teiocw : pp 2Total/a—h, n° 24
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I". Tletpcovios Emmagppoddertos : sd lc Lyttos,
n°3

I". TTeTpcovios M&Eos : sp 1a Gortyne, n° 7

TTi6os : pp 2h Polyrrhénia, n° 10

TTAcdTI05 Kdprvbos : pp 1i Cnossos, n° 5

TTéAuBos @ pp 2i Cnossos, n° 1

TToAUTinos : pp 2a Gortyne, n° 14

M. TTouTriios KAeupevidas : sp 1c Lyttos, n° 5

TTépyos : sp 2¢ Lyttos, n° 6

TTopiua : pp 2a Gortyne, n° 31

TpaTtoundns : pp 2e Arkades, n° 13

TTpaTourvios : pp 2e Arkadés, n 9 et 10

TTeoAAicov/Pollio : sp 2d Lappa, n® 12 ; tp 2d
Lappa, n° 13

‘Pévios : pp 2a Gortyne, n* 28 et 40
‘P&vTtos ou Pavtns : tp 2d Lappa, n° 14

Q. Refrius Theagenes : sp 1i Cnossos, n° 2 et tp
1i Cnossos, n° 3

PoBcov : sp 2b Hiérapytna, n® 21
‘Polpa OvevtiAia : pp 1Total/a—h, n° 3

Polga 1 kai ZcdTeipa : pp 1Total/a~h, n° 4
Polgpos Ovevtihios Oapupicov :

pp 1Total/
a—h, n°2

Peonavds @ sp 2b Hiérapytna, n° 43

>[--++]: sp 2d Lappa, n°® 14

2[--]uos : pp 2g Olous, n° 3

>aloulos Mnvas : sp 1Total/a~h, n° 2

Sapaydpas : sp 2b Hiérapytna, n® 42

Saunpauts : pp 2Total/a~h, n° 22

>aTtupidas : pp 2a Gortyne, n° 35

>¢éBwv : sp la Gortyne, n° 4

Secunda : tp 2Total/a—h, n° 5

Sepaticov : tp 2d Lappa, n° 15

TT. Zépyros Emappdditos : sp 1i Cnossos, n° 3

2épytos Tuxapévns : sp 1d Lappa, n° 4

>0evin : tp 2a Gortyne, n° 2

TiR. ZkavdiAiavds Zcdouos : sp la Gortyne,
n°s5

>bapxos : pp 2a Gortyne, n™ 38 et 42

>6Awv : sp 2a Gortyne, n° 3

M. ZouéAAios AyabBokAfis : sd 1c¢ Lyttos, n° 4

SouéAAios Alovuciavds : sd 1¢ Lyttos, n® 5

SouAmikia TnAepds : pp la Gortyne, n° 5

>Tprywv/ZTpiywv : sp 2¢ Lyttos, n°® 23

SUnpaxos : tp 2¢ Lyttos, n° 2

SUpgopos/Zuveopos : sp 2d Lappa, n° 13 ; tp
2d Lappa, n° 16

SUvpopos/Zuugopos : sp 2d Lappa, n° 13 ; tp
2d Lappa, n° 16

SKApTNS/ZwkpaTns : tp 1a Gortyne, n° 9

ScokAfs @ pp 2¢ Arkadés, n® 12

> KkpaTns/Zwkdaptns : tp la Gortyne, n° 9



134

>cdpevos : pp 2a Gortyne, n° 10 ; pp 2e Arkades,
n° 8

SwvavTas : pp 2Total/a-h, n® 25

>wmaTpos : tp 2g Olous, n° 1

Soopos/Zaoos : pp 2Total/a—h, n° 26

>&oos @ pp 2a Gortyne, n° 37 ; pp 2h
Polyrrhénia, n° 15

>wTtddas : pp 2a Gortyne, n° 8 ; sp 2b
Hiérapytna, n® 5

SooTeipa : pp 2a Gortyne, n° 22 ; pp 2Total/a—h,
n° 27

SwTrpios : pp 2g Olous, n® 6 ; sp 2b Hiérapytna,
n* 44 et 45 ; tp 2Total/a—h, n° 6

2oTwv : pp 2b Hiérapytna, n° 10

Té&okos : pp 2h Polyrrhénia, n°® 17

Te[---] : pp 2h Polyrrhénia, n° 16

Tewayévns : sp 2a Gortyne, n° 2

TewoAécov : sp 2b Hiérapytna, n° 30

Tewopévns : pp 2h Polyrrhénia, n°® 4

TeAéoavdpos : sp 2b Hiérapytna, n°® 2

TnAéuvaoTos : pp 2Total/a—h, n° 28

Twd6eos : pp 2Total/a—h, n° 30

[---Jtos  Timiavos  Ymepavébns @ sp  1b
Hiérapytna, n° 50

Touppavia Zwodplov :
n° 41

Tpugépa : tp 2a Gortyne, n° 3

Y[---] : pp 2h Polyrrhénia, n® 12

Oa&Bros Avtryévns : tp 1d Lappa, n° 2

Qeideov : pp 2Total/a—h, n* 5 et 23

DA Twp : sp 2b Hiérapytna, n° 46

®d1Avos : pp 2e Arkades, n° 4

Ddihokpdns : sp 2a Gortyne, n° 4

®iAUpa : sp 2a Gortyne, n° 5

®{Awv : pp 2b Hiérapytna, n° 11 ; sp 2b
Hiérapytna, n°® 48

sp 1b Hiérapytna,
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DAaPia Aaptpicd : tp la Gortyne, n° 10

DAaBia TTapdd&An : sp 1b Hiérapytna, n°® 42

DAaPia PiAvpa : sp 1a Gortyne, n° 6

T. ®A&Pios AkéoTipos : sp 1c Lyttos, n° 6

DA&Blos AvTiyévns @ tp 1d Lappa, n°® 2

T. ®A&Pios AToAAwvidns : sp lc Lyttos, n® 7

T. ®A&Pros ApioTopddv : sp lc Lyttos, n° 10

DA&Pros AUEiRios @ sp 1b Hiérapytna, n° 43

DOA&Pros Aopétis ou  Aopétios sp 1b
Hiérapytna, n° 44

DOA&Ros EATBIavds : sp Ic Lyttos, n° 11

T. ®A&Pios EpmedokAfs : sp 1c Lyttos, n® 9

OA&Bros Znvodgihos : tp 1a Gortyne, n° 12

T. ®A&Blos KAroimrmros : sp le Lyttos, n* 8
et 13

T. ®Ad&Bios Koupvios : sp Ic Lyttos, n° 12

T. ®A&Pros KewopdoTas : sp Ic Lyttos, n° 14

DA&BLos AukoAécov : sp 1b Hiérapytna, n° 45

T. ®A&Pios Zevicov : sp la Gortyne, n° 8

DOA&Pros Zevdgrhos : tp 1a Gortyne, n® 11

T. et A. DA&Bros ZouAmikiavds Acopicov @ sp
1b Hiérapytna, n* 46, 47 et 48

A OA&Bos  SouAmikiavds  Acopicov
TToAUpvis : sp 1b Hiérapytna, n°® 49

DOA&Pios Timavos  Ymepdvdns : sp 1b
Hiérapytna, n° 50

T. ®Ad&Bros XapuaTicov : sp 1c Lyttos, n° 15

T. Flavius Titianus : tp 1a Gortyne, n° 14

DOoulpia : tp 1Total/a—h, n° 4

Xaipis : sp 21 Cnossos, n° 2

Xépag : tp 2Total/a—h, n° 4

XapuioTas : sp 2e Arkades, n® 6

[-JeAR[-Jav[-] : sp 2b Hiérapytna, n° 2

[---]Aos : sp 2b Hiérapytna, n® 9

[]og [F+ereer I8pos : sp 1d Lappa, n° 5

[-Jtedi[-] : tp 2b Hiérapytna, n°® 3

ANALYSE

Le rapport entre les autochtones citoyens romains d’une part et ceux qui ne
le sont pas de I’autre, en fonction des périodes particulieres, se présente donc de

fagon suivante :

» dans la premicre période (I av.—I* ap.) : 12% contre 88%,
» dans la seconde période (fin I ap.—II¢ ap.) : ca 34% contre ca 66%,
» dans la troisieme période (fin [I*-début I1I° ap.) : ca 39% contre ca 61%,

* en moyenne sur la longue durée examinée (I av.—début I1I° ap.)

contre ca 71%.

:ca 29%
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Comme on a pu s’y attendre, la proportion des citoyens romains indigénes
progresse, pour I’ensemble des cités, d’abord a un rythme inégal au cours des
deux premiers siecles de I’Empire, le passage de la premicre a la seconde période
¢tant marqué par un bond quantitatif considérable (peu s’en faut qu’on passe du
simple au triple, il ne manque que 2 petits points?’), ensuite avec un net ralen-
tissement, a la charniére de la seconde a la troisiéme période rien ne ressemblant
plus, méme de loin, a un saut quantitatif (maintenant on est déficitaire de 63
points par rapport a la valeur requise d’un nouveau passage du simple au triple*),
pour n’atteindre a la fin méme pas la moiti¢ de la population des notables de
I"1le. Il est clair que la troisiéme période a dii tout naturellement dégager des
résultats un petit peu sous-évalués, en raison de sa courte durée d’une cinquan-
taine d’années, pour laquelle on a beaucoup moins de sources. N’oublions pas
non plus qu’au début du III° siécle de 1’¢re chrétienne la constitution antonine,
promulguée par Caracalla, a concédé¢ le droit de cité romain a tous les habitants
libres de ’Empire. Mais en dépit de ce trait biaisé inéluctable des résultats ob-
tenus pour la derniére période, la tendance générale a 1’accroissement discon-
tinu et inégal® est facilement perceptible, avec cette restriction que les pourcen-
tages établis ont exclusivement une valeur indicative (ne reflétant que de fagon
trés imparfaite les conditions réelles dans 1’1le). Le bond quantitatif constaté au
passage de la premicre a la seconde période tient bien entendu a cette donnée
fondamentale de départ, qui est qu’au début de 1’époque impériale les citoyens
romains autochtones étaient tout sauf légion. Enfin, la répartition chiffrée des
citoyens romains présentée ci-dessus n’inclut pas la colonie romaine de Cnossos
ou le nombre des citoyens romains autochtones prévaut infiniment sur celui des
Crétois dépourvus de droit de cité dans 1’ Urbs des le tournant des eres, donc des
les premiers jours de la colonie, c’est-a-dire ca 83% des citoyens romains contre
ca 17% des non-citoyens (il s’agit régulicrement d’indigenes) dans la premicre
période (I av.—I ap.), 60% des citoyens romains contre 40% des non-citoyens
dans la seconde période (fin [*—II¢ ap.) et 100% dans la troisieme période (fin 11—
début I1I¢ ap.). Dans les deux premicres périodes on rencontrait donc a Cnossos
des Crétois qui n’arrivaient pas a accéder a la cit¢ de Rome, leur part dans la
population locale des notables s’accentuant passagérement mais significative-
ment dans la seconde période (s’il ne s’agit pas d’une anomalie due, une fois de
plus, a I’état de conservation des sources exploitables).

Chose curieuse, la nature de I’évolution de la civitas Romana en Créte, dans
I’espace des trois premiers si¢cles de I’époque romaine, s’avere tres ¢loignée
de celle connue dans la province d’Asie et dans la quasi-totalité des provinces
hellénisées de bonne heure, par contre, plus proche de celle établie pour les

2712 (pp) * 3 =36, puis 36 — 34 (sp) = 2.
2% 34 (sp) x 3 = 102, puis 102 — 39 (tp) = 63.
2 34 (sp) - 12 (pp) = 22, puis 39 (tp) — 34 (sp) = 5.
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provinces anatoliennes de I’intérieur et, plus encore, pour la Syrie ou I’ Arabie®.
Le dénominateur commun aux trois derniéres régions et a la Créte, susceptible
d’apporter, pour le moins, une ébauche d’explication, parait étre la soumission
tardive a la domination romaine.

Dans la longue liste des signataires ou des notables locaux qui ont assisté
a la signature du décret d’Hiérapytna relatif a la fondation d’Ago®, on a a peine
30% env. des citoyens romains autochtones contre 70% env. des non-citoyens,
encore sous Hadrien, et il faut souligner que la cité est [’un des centres majeurs
de romanisation dans I’ile, justement aux temps de ce grand prince, bienfaiteur
des Crétois*. Cette proportion ne sera pas contredite par les pourcentages établis
pour tous les notables hiérapytniens a la méme époque, c’est-a-dire dans la se-
conde période (infra). Le précieux témoignage de I'un des mémoriaux hiérapyt-
niens exécutés au sanctuaire oraculaire de Claros, daté précisément (ou presque)
du méme régne et contenant aussi beaucoup de noms d’habitants d’Hiérapytna,
montre en termes clairs que ce n’est pas un fait du hasard pur et simple. On
y rencontre trois citoyens romains et douze non-citoyens (y compris la fille ano-
nyme de Ké8pogs, en lacune, a la derniére ligne), ce qui donne un pourcentage
encore plus faible : 20% des citoyens contre 80% des non-citoyens™®.

Toutefois, méme a une époque beaucoup plus avancée, toujours a Hiérapytna,
donc dans un centre urbain de premicre importance (représentatif sur le plan
épigraphique), mais aussi a Lappa (moins représentative au niveau de 1’abondance
de sources épigraphiques), on a des témoignages qui, en fait, laissent le lecteur
perplexe. Comment expliquer cette situation inédite a laquelle nous sommes

30 Cf. SARTRE 1991 : 145 : “[...] dés le II¢ siécle les notables de Gréce et d’Asie Mineure furent
presque tous pourvus de la citoyenneté romaine” et 174 suiv. : “Cette politique [scil. de I’intégration
des élites locales grecques], vigoureusement poursuivie sous les Flaviens, aboutit, a la fin du I*" siécle,
a ce que, dans la province d’Asie, la presque totalité des élites locales avait accédé a la citoyenneté
romaine. [...] Dans cette province [scil. d’Asie] au moins, la constitutio Antoniniana n’aura donc
d’effet que pour les classes moyennes ou inférieures qui n’avaient acces a la citoyenneté, jusque-la,
que par le biais de I’armée ou, exceptionnellement, comme couronnement d’une brillante carriére
d’artiste ou d’athlete (mais dans ce cas, c’est la richesse qui engendrait la citoyenneté : on retrouve
le cursus habituel des notables). Cette évolution [...] se retrouve avec plus ou moins de retard dans
presque toutes les provinces de vieux peuplement grec. [...] En revanche, en Syrie, le processus me
parait un peu plus tardif : il faut attendre le II° siécle pour voir les premiers Syriens accéder au Sénat.
De plus, le nombre d’individus portant les t7ia nomina, dans les inscriptions de Syrie, est assez faible
et il s’agit souvent d’étrangers, de soldats et de vétérans. [...] Ces notables [scil. de la province de
Syrie] seraient donc en mesure d’accéder rapidement a la citoyenneté romaine, ce qui commence
effectivement a apparaitre vers la fin du II° siécle. En revanche, ce n’est pas le cas en Arabie, o,
dans les villes indigénes récemment promues au rang de cités, comme Bostra ou Pétra, les magistrats
portent encore souvent des noms indigenes a la fin du II° siecle”.

31 ICret111.3, 7, .. avec ParucHowski 2006 : 98—111.

20-34
32 BALDWIN Bowsky 1994 : 13 suiv., 17, 19 suiv.

3 SanIN 1987 : 67, 1n° 17 (SEG XXXVII 965) = FERRARY & paraitre : n° 57 (mémorial daté de
138/139 ap. J.-C., voir plus haut, la section “Questions de méthode”).
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confrontés en examinant, ne serait-ce que tres superficiellement, les cinq listes
des membres des délégations sacrées d’Hiérapytna et de Lappa venues au sanc-
tuaire d’Apollon Clarien a la fin du II° siécle de notre ere** ? Parmi les dix-
sept Hiérapytniens mentionnés il y a, a peine, trois citoyens romains (ca 18%)
et parmi les trente-huit Lappéens on n’en répertorie que six (ca 16%)*. Les pro-
portions constatées surprennent au point qu’on se pose tout de suite la question
de savoir si la datation des cinq tituli est correcte. Mais elle est irréfutable®.
Il est bon de rappeler ici que les mémoriaux inédits dressés au sanctuaire pour
le compte de Kydonia, a peine une décennie plus tot, ne donnent aucun citoyen
romain®’ (!). Dans ces conditions, il parait évident que cela illustre a merveille
de vraies limites de la progression de la citoyenneté romaine a 1’intérieur des
régions incorporées a I’Empire assez tardivement. N’oublions pas qu’avant notre
¢re, apres une courte période de la province romaine en Créte, Marc Antoine,
durant sa domination a 1’Est, a dii conférer aux cités insulaires une large auto-
nomie, sinon la liberté pure et simple (libertas et immunitas)®, ce qui a dii avoir
pour conséquence directe quelque report du démarrage du processus de la pleine
intégration du nouveau territoire a I’Empire romain aprés Actium. Par ailleurs,
I’époque des bouleversements de toute sorte de la fin de la République, quand
I’1le tombe sous le joug romain en 67/66 av. J.-C. (I’expédition de Q. Caecilius
Metellus), n’était certainement pas propice au démarrage d’un tel processus
avant le régne d’Auguste et sa pax Romana.

Les pourcentages (exprimant toujours la relation quantitative entre le nombre
des citoyens romains autochtones et celui des notables indigeénes sans droit de
cité romain) calculés pour chaque cité de premier plan séparément sont parfois
¢loignés de la moyenne fixée pour I’ile tout entiere. Ainsi, les notables de la
capitale provinciale, Gortyne, seraient en majeure partie naturalisés romains déja
dans le courant du II° siécle de notre ére :

* dans la premiére période (I av.—I* ap.) : ca 12% contre ca 87%,
» dans la seconde période (fin I*—II¢ ap.) : ca 57% contre ca 43%,
* dans la troisiéme période (fin [I1*—début III° ap.) : ca 78% contre ca 22%.

A Hiérapytna, a Lyttos et a Lappa le nombre des citoyens dans la troi-
sieme période semble étre méme en décroissance bien accusée, ce qui fait que

3% MacriDY 1912 : 46-49, n* 2 (= FERRARY & paraitre : n° 248, 184/185 ap. J.-C.), 3 (= FERRARY
aparaitre : n° 254, 185/186 ap. J.-C.), 8 (= FERRARY a paraitre : n° 232, 181/182 ap. J.-C.), 9 (183/184
ap. J.-C. d’aprés FERrARY 2005 : 755 suiv. ; les n® 8 et 9 impérativement avec FERRARY 2005 :
755 suiv. + 729 suiv., n. 39) pour Lappa, 6 (= FERRARY & paraitre : n° 239, 183/184 ap. J.-C.) pour
Hiérapytna.

35 Rappelons que le surnom Pollio (sp 2d Lappa, n® 12) n’est que nom usuel qui n’identifie

nullement le ius civitatis de I’individu.

36 Voir plus haut, la section “Questions de méthode”.

37 Voir plus haut, la section “Questions de méthode”.

3 Cf. ParucHowski 2005a.
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I’évolution du statut civique des Hiérapytniens, Lyttiens et Lappéens dans la
troisiéme période serait 1’exact inverse de ce qu’on a attesté pour Gortyne dans
la méme période :

* dans la premiére période (I av.—I" ap.) : ca 15% contre ca 85% a Hiérapytna
et ca 33% contre ca 67% a Lyttos,

» dans la seconde période (fin [*—II° ap.) : ca 35% contre ca 65% a Hiérapytna,
ca 38% contre ca 62% a Lyttos et ca 26% contre ca 74% a Lappa (pour la
premiére période les sources font défaut),

» dans la troisiéme période (fin II*—début I11° ap.) : 25% contre 75% a Hiérapytna,
20% contre 80% a Lyttos et ca 11% contre ca 89% a Lappa.

Excepté la premicre période, ces pourcentages s’avérent néanmoins trés
proches de la moyenne insulaire si I’on les calcule pour les mémes cités, mais
conjointement :

* dans la premicre période (I av.—I ap.) : ca 16% contre ca 84% (sans Lappa),

* dans la seconde période (fin [*—II°¢ ap.) : ca 36% contre ca 64% (avec Lappa),

» dans la troisieéme période (fin II°*-début III° ap.) : ca 38% contre ca 62% (avec
Lappa).

Cela tend a prouver que c’est surtout dans la premicre période du démarrage
du processus que la part des trois centres civiques majeurs de 1’fle de Crete —
Gortyne, Hiérapytna et Lyttos — dans la propagation de la citoyenneté romaine
serait substantielle. Quant aux résultats quelque peu surprenants obtenus pour
Hiérapytna et Lyttos, I’explication de ce qui parait, de prime abord, s’apparenter
a une anomalie vient probablement du c6té de la maigreur de la documentation
disponible pour ces deux cités, particuliérement pour Lyttos, dans la troisiéme
période et, en méme temps, d’une évidente surreprésentation quantitative de la
période précédente. Cependant, une vraie tendance peut transparaitre a travers
les pourcentages calculés : tant pour Hiérapytna que pour Lappa le fondement
quantitatif des calculs statistiques est soit trés proche de soit identique a celui
obtenu pour Gortyne (a Gortyne et a Lappa 18 individus, a Hiérapytna 12 indi-
vidus répertoriés au total dans la troisiéme période) et tandis que, dans la troi-
siéme période, avec ce fondement quantitatif trés rapproché, Gortyne accuse une
croissance, un peu ralentie mais toujours spectaculaire par rapport a la période
précédente, de plus de 20 points du pourcentage des citoyens romains d’origine
autochtone (de 57% a 78%), Hiérapytna affiche un reflux de 10 points (de 35%
a 25%) et Lappa méme de 15 points, donc plus que la moitié (de 26% a 11%).
Décidément, cela doit traduire les enjeux réels de I’extension de la citoyenneté
romaine a tous les pérégrins de I’Empire, qui en étaient jusque-la privés, en vertu
de la constitution de Caracalla a laquelle on veut souvent ne pas préter d’autres
motifs que purement fiscaux, en passant outre le travail immense et respectable
des grands juristes romains, accompli dés le régne d’Hadrien.

En revanche, les centres mineurs de ’arriére-pays, tels qu’Arkades (ceci
n’est pourtant pas moins vrai pour Olous qui est aussi un centre mineur, mais
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certainement plus ouvert, a ’exemple de toutes les villes maritimes), préser-
vent un statu quo onomastique essenticllement grec, s’étendant en outre sur
toute 1’époque romaine examinée, quoique ’absence absolue de témoignages
épigraphiques avec des noms indigénes romanisés sur leur territoire soit plus
que frappante : le manque total de citoyens romains indigénes est ici difficile-
ment concevable et, par conséquent, on doit vraisemblablement mettre une telle
situation, une fois de plus, sur le compte du caractére trés lacunaire du matériel
épigraphique disponible. De toute fagon, le décalage décelé entre les résultats
obtenus pour les centres de premier plan d’une part et pour les centres mineurs,
situés a 1’écart, d’autre part, dénote indiscutablement des inégalités de taille dans
la propagation de la civitas Romana a I’'intérieur de 1’1le. Mais, somme toute, il
n’y a rien la que de naturel.

D’un autre c6té, la colonie romaine de Cnossos, ou 1’on ne peut alléguer que
trois indigenes sans citoyenneté romaine au total (sur 14 individus recensés),
n’apparait pas a nos yeux, et loin s’en faut, comme refuge de la romanité de
pure souche, au contraire, elle participe nettement, a ’instar de ce qui est bien
attesté dans d’autres régions de langue grecque, d’un vrai brassage culturel gré-
co-romain®. Ce qui ressort cependant avec netteté des statistiques rapprochées
pour Gortyne et Cnossos, c’est que ¢’est de ces deux centres principaux de la
présence romaine (ou plus largement italique) dans I’ile que devait rayonner,
sans la moindre surprise, la civitas Romana, a ces deux foyers s’attelant éga-
lement Lyttos et Hiérapytna. Et, dans un contexte plus étendu, les choses ne se
déroulaient pas d’une autre manicre dans le cas du rayonnement du latin®. En
fin de compte, les deux phénomeénes paralléles et complémentaires ne tiendraient
leur origine que de la méme démarche, c’est-a-dire d’un rdle tout singulier assi-
gné par 1’administration provinciale en place au secteur central de 1’ile, délimité
justement par Gortyne au sud-ouest et par Cnossos au nord-est*'.

Un relevé effectué dans le matériel épigraphique insulaire, qui porte sur la ré-
partition des citoyens romains d’origine indigene a I’intérieur de deux groupes de
notables — ceux qui sont issus de familles illustres et ceux qui ont une naissance
médiocre — meéne a une constatation pertinente : I’octroi du droit de cité romain
est une composante extrémement importante de la promotion sociale pour bon
nombre de parvenus locaux et ceci surtout dans la premicre période. Les chiffres,
relatifs a ’ensemble de 1’ile, sont 1a* :

39 Cf. ParucHowski 2011 : 306-310 et 319 suiv.
40 Cf. ParucHowski 2011 : 301-306.
41 Cf. RicsBY 1976 : 329 suiv.

42 Pour établir les proportions des notables biens nés et des notables parvenus, avec et sans droit

de cité a Rome, il faut se servir des tableaux F-K publiés dans Parucnowskr 2008a : 410429 (F1
signifiera donc “I’anthroponyme n° 1 du tab. F”, etc.), en les rapprochant des recensements dressés
supra, sous tableaux 1 (citoyens romains) et 2 (non-citoyens romains). Dans ParucHowski 2008a :
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A. Les notables bien nés, admis a la cité de Rome (sous tab. 1) :

F1 (Zevégihos) @ 1/ tp 1a Gortyne, n° 11. F6 (AmoAAcovidns) : 2/ sp lc
Lyttos, n° 7. F11 (Aptotodiv) : 3/ sp lc Lyttos, n® 10. F12 (Tipapxos) : 4/
pp 1Total/a—h, n° 1. F19 (AAéEavdpos) : 5 et 6/ sp 1d Lappa, n* 1 et 3. F20
(Aiwov) : 7/ sp 1f Kydonia, n° 1. F22 (TTuppos) : 8/ sp la Gortyne, n° 2. F25
(©eddwpos) : 9/ (?) sp 1b Hiérapytna, n°® 34. G3 (KUdas) : 10/ pp la Gortyne,
n° 1. G4 (KewudoTas) : 11/ sp lc Lyttos, n° 14. G6 (KAeupevidns) : 12/ sp ¢
Lyttos, n° 5. G8 (E€akéoTas) : 13/ tp 1a Gortyne, n° 5. G10 (AxéoTipos) : 14/ sp
lc Lyttos, n° 6. G12 (Tuxapévns) : 15/ sp 1d Lappa, n® 4. G14 ("Ymepavns) :
16 et 17/ sp 1b Hiérapytna, n* 15 et 50.

B. Les notables bien nés, sans droit de cité a Rome (sous tab. 2) :

F2 (Appcovios) : 1 et 2/ pp 2Total/a—h, n>* 3 et 6 ; 3/ (?) sp 2e Arkades, n° 1.
F3 (Mévavdpos) : 4/ pp 2a Gortyne, n° 19 ; 5/ pp 2¢ Lyttos, n° 7 ; 6 et 7/ sp 2¢
Lyttos, n*® 18 et 19. F4 (AedvTios) : 8/ sp 2¢ Lyttos, n°® 16. F5 (ApiotdTipos) :
9/ pp 2h Polyrrhénia, n° 14. F6 (AmoAAcwvidns) : 10/ sp 2¢ Lyttos, n° 3. F7
(Ayrioavdpos) : 11/ pp 2a Gortyne, n° 1. F8 (Nikaydpas) : 12/ sp 2¢ Lyttos,
n° 20. F9 (Eipnvaios) : 13 et 14/ sp 2b Hiérapytna, n* 49 et 50 ; 15/ tp 2d Lappa,
n° 4. F10 (AapokAfis) : 16/ sp 2b Hiérapytna, n° 12. F11 (Apiotogdwv) : 17/ pp
2e Arkades, n° 1. F13 (Apxédnuos) : 18/ tp 2d Lappa, n° 2. F14 (ZcoTddas) :
19/ pp 2a Gortyne, n° 8 ; 20/ sp 2b Hiérapytna, n° 5. F15 CEtéapxos) : 21/ pp 2b
Hiérapytna, n° 3 ; 22/ pp 2f Kydonia, n° 1. F16 (TnAéuvaocTos) : 23/ pp 2Total/
a—h, n° 28. F18 (AvtimaTtpos) : 24/ sp 2b Hiérapytna, n° 6. F19 (AAéEavdpos) :
25/ sp 2d Lappa, n° 1 ; 26/ sp 2f Kydonia, n° 2 ; 27 et 28/ tp 2a Gortyne, n* 1
et 4 ; 29/ tp 2d Lappa, n° 1. F21 (Mevekpatns) : 30/ pp 2a Gortyne, n° 21.
F23 (Euppdveop) : 31 et 32/ sp 2b Hiérapytna, n* 26 et 27. F24 (lépcov) :
33/ sp 2Total/a—h, n° 3. F25 (©eddwpos) : 34/ pp 2h Polyrrhénia, n° 11. G1
(TTavépns) : 35 et 36/ pp 2a Gortyne, n® 29 et 33. G2 (Pavios) : 37 et 38/ pp 2a
Gortyne, n* 28 et 40. G3 (KUdas) : 39/ pp 2a Gortyne, n° 17 ; 40/ pp 2Total/a—h,
n° 29. G4 (KwopdoTas) : 41-43/ pp 2¢ Lyttos, n® 3, 4 et 6. G5 (Zoapxos) : 44
et 45/ pp 2a Gortyne, n® 38 et 42. G6 (KAeupevidns) : 46/ sp 2¢ Lyttos, n° 4. G7
(TTaBepidas) : 47/ pp 2a Gortyne, n° 27. G8 (E€axéotas) : 48/ pp 2e Arkades,

410-429 le tab. F rassemble “Les noms dénotant I’appartenance plutot a des couches supérieures de
la société”, le tab. G “Les noms dénotant I’appartenance plutot a des couches supérieures de la socié-
té, mais propres ou a peu pres confinés a 1’ile de Crete”, le tab. H “Les noms dénotant 1’appartenance
plutdt a des couches inférieures de la société”, le tab. I “Les noms dénotant I’appartenance plutot
a des couches inférieures de la société, mais propres ou a peu pres confinés a I’ile de Crete”, le tab.
J “Les noms a coloration sociale incertaine ou bivalente” et le tab. K “Les noms a coloration sociale
incertaine ou bivalente, mais propres ou a peu prés confinés a I’ile de Crete”. Les tableaux F-I tota-
lisent 63 noms (tab. F et G 39, tab. H et I 24) portés par 108 individus (75 bien nés et 33 parvenus)
sur 351 recensés (cf. Paucnowski 2008a : 337) et les tableaux J et K totalisent 199 noms (tab. J 198
noms, sans J 196 erroné, et tab. K 1 nom) portés par 243 individus restants sur les 351 recensés
(ParucHowski 2008a : 338, moins les n* 315 et 344 erronés de I’Inventaire).
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n° 11. G9 (TTacivoos) : 49/ pp 2h Polyrrhénia, n° 8. G10 (AkéoTinos) : 50/ sp 2b
Hiérapytna, n° 4 ; 51/ sp 2c Lyttos, n° 1. G11 (T&okos) : 52/ pp 2h Polyrrhénia,
n° 17. G13 (Zwopevos) : 53/ pp 2a Gortyne, n° 10 ; 54/ pp 2e Arkades, n° 8.

C. Les notables parvenus, admis a la citoyenneté romaine (sous tab. 1) :

H1 (OW\&pyupos) : 1/ pp la Gortyne, n° 3. H3 (Epuiis) : 2/ tp 1a Gortyne,
n° 1. H10 (Ovriowos) : 3/ sp 1b Hiérapytna, n° 30. H12 (EUtuxos) : 4/ sp 1b
Hiérapytna, n® 22. H13 (ApTepuis) : 5/ sd 1a Gortyne, n° 3. H14 (Emagpdditos) :
6/ sp 1b Hiérapytna, n° 21 ; 7/ sp 1i Cnossos, n° 3 ; 8/ sd 1c Lyttos, n° 3. H19
(O1houpévn) : 9/ pp lc Lyttos, n° 1. H20 (TTaugiAn) : 10/ pp lc Lyttos, n° 2.
H23 (Zwowos) : 11/ sp 1a Gortyne, n® 5 ; 12/ sp 1b Hiérapytna, n° 37 ; 13/ sp
1d Lappa, n° 2.

D. Les notables parvenus, sans droit de cité a8 Rome (sous tab. 2) :

H4 (Zwoiun) : 1/ tp 2b Hiérapytna, n°® 4. H5 (EuTtuxns) : 2 et 3/ sp 2b
Hiérapytna, n® 23 et 25. H6 (Tpugépa) : 4/ tp 2a Gortyne, n° 3. H7 (Eutuxia) :
5/ pp 2f Kydonia, n° 2. H8 (Aau&s) : 6/ sp 2b Hiérapytna, n° 7. H9 (Oa(s) :
7/ (?) tp 2Total/a—h, n° 3. H10 (Ovrjowos) : 8/ (?) pp 2Total/a—h, n°® 21. H11
(Kéopos) : 9/ tp 2b Hiérapytna, n°® 6. H12 (EUtuxos) : 10/ tp 2Total/a—h, n° 2.
H13 (ApTewis) : 11/ sp 2Total/a~h, n°® 2. H14 (Emagppdditos) : 12 et 13/ sp
2b Hiérapytna, n* 19 et 20. H15 (AauaTtpia) : 14/ pp 2Total/a—h, n° 18. H16
(Ayabotous) : 15 et 16/ tp 2¢ Lyttos, n® 3 et 4. H17 (Zcon) : 17/ sp 2Total/a—h,
n° 1. H18 (AxiAAevs) : 18/ sp 2¢ Lyttos, n® 9. H21 (Zepatricov) : 19/ tp 2d
Lappa, n° 15. H22 (TTadépeos) : 20/ sp 2Total/a—h, n° 4. H23 (Zc>owos) : 21/
pp 2Total/a—h, n° 26 ; 22/ sp 2b Hiérapytna, n° 29. I1 (E€axcwv) : 23/ sp 2b
Hiérapytna, n° 16.

On arrive ainsi a une répartition temporelle comme suit (le premier pour-
centage est celui des notables citoyens romains, bien nés, dans le nombre total
des notables bien nés A+B dans la période indiquée et le second est celui des
notables citoyens romains, de basse extraction, dans le nombre total des notables
parvenus C+D dans la période indiquée) :

» dans la premiére période (I av.—I" ap.) : ca 6% contre ca 43%,

» dans la seconde période (fin [*— II° ap.) : ca 41% contre ca 39%,

* dans la troisiéme période (fin 11— début III° ap.) : ca 29% contre ca 11%,

* la moyenne pour toute I’époque romaine examinée : ca 24% contre ca 36%.

Ce qui frappe, au premier chef, ¢’est bien entendu un écart important dans la
premicre période quand la civitas Romana est sept fois (!) plus répandue a I’inté-
rieur du groupe des notables de basse extraction que parmi les notables bien nés
(en termes quantitatifs absolus, on obtient, a I’évidence, un décalage entre ['un
et ’autre groupe qui n’est pas déja si impressionnant : deux individus du coté
des biens nés et trois individus chez les parvenus). Puis, a partir de la seconde
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période I’écart va sensiblement en diminuant et, qui plus est, la citoyenneté ro-
maine devient plus fréquente (de peu) parmi les notables bien nés que parmi les
notables d’origine sociale médiocre. Cette situation inédite dans la partie hellé-
nisée de ’Empire, a ’origine, ¢’est-a-dire dans la premicre période (la seconde
période et, a fortiori, la moyenne pour toute 1I’époque romaine examinée déga-
geant également des proportions peu courantes), est probablement due a 1’essor
extraordinaire du commerce d’exportation du produit phare crétois — le vin — dés
le tournant des €res, qui devait privilégier, bien sir, une ascension sociale ful-
gurante des clients locaux des marchands italiens. Ainsi, dans 1’ile, les premiers
bénéficiaires de 1’expansion du commerce du vin, également au niveau de leur
¢état civil, ce sont, de fait, les notables parvenus. Toutefois, bien que les produc-
teurs du vin et négociants italiens de Campanie soient probablement des pro-
moteurs d’un renouvellement social, a I’intérieur des poleis crétoises majeures,
cela ne veut pas dire que leurs clients (représentants) indigénes acquéraient tous,
automatiquement et sans exception, la civitas Romana.

Les gentilices portés par les notables crétois

Dans I’immense majorité des cas, les citoyens romains autochtones portent,
cela s’entend, un gentilice impérial ou le gentilice triumviral Antonius, ce dernier
a la mémoire du grand ami des insulaires, signalé déja a plusieurs reprises, Marc
Antoine (on renvoie toujours, ici et apres, sous tab. 1) :

Antonius : 6 ou 7 individus : pp la Gortyne, n° 1 (?) ; pp 1b Hiérapytna,
n° 1 ; sp la Gortyne, n° 1 ; sp 1b Hiérapytna, n° 3 ; tp 1Total/a—h, n* 1-3.
Tulius : 5 individus : pp 1i Cnossos, n° 2 ; sp 1b Hiérapytna, n° 5 ; sp 1d Lappa,
n° 1 ; tp 1f Kydonia, n* 1 et 2. Claudius : 43 ou 44 individus : pp la Gortyne,
n° 4 ; pp 1b Hiérapytna, n° 2 ; pp lc Lyttos, n* 1 et 2, 3 ; pp 1Total/a—h, n° 1 ; sp
1b Hiérapytna, n® 711, 12 (?), 13-32 ; sp 1c Lyttos, n® 2 et 3, 4 ; sp 1f Kydonia,
n° 1 ; sp 1Total/a~h, n° 1 ; tp la Gortyne, n* 2, 3,4, 13 ; tp 1b Hiérapytna, n* 1,
2 ; sd 1a Gortyne, n° 2. Flavius : 25 ou 26 individus : sp 1a Gortyne, n® 6, 8 ; sp
1b Hiérapytna, n® 42-50 ; sp lc Lyttos, n® 615 ; tp la Gortyne, n* 10-12, 14 ;
tp 1d Lappa, n°® 2 (?). Ulpius : 4 individus : sp 1a Gortyne, n° 4 ; tp 1a Gortyne,
n* 6 et 7, 8. Aelius : 3 individus : sp 1b Hiérapytna, n® 1, 2 ; sp 1c Lyttos, n° 1.
Aurelius : 2 individus : tp 1a Gortyne, n° 1 ; tp 1d Lappa, n° 1.

Alors, au total, on a affaire a 88-91 indigénes crétois mentionnés dans
le matériel disponible et portant soit un gentilice impérial soit le gentilice
Antonius, autrement dit env. 68% de tous les notables autochtones a onomas-
tique romaine. Il est a noter que les gentilices Claudius et Flavius sont répartis
entre les cités les plus importantes de Créte (Gortyne, Lyttos et Hiérapytna — 66
individus dans ces trois cités, donc ca 94% du total de 70 inventoriés pour toute
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I’1le) d’une manicre parfaitement inégale : (1) ca 14% des Claudii insulaires
a Gortyne et a Lyttos, leur concentration de ca 66% a Hiérapytna étant un phé-
nomene sans aucune équivalence dans I’ile et méritant par la méme une étude
approfondie ; (2) ca 23% des Flavii insulaires a Gortyne, ca 38% a Lyttos et
ca 35% a Hiérapytna. Les notables d’origine locale portant I’un ou ’autre gen-
tilice constituent, au total, dans ces trois cités en gros la moitié de tous ceux
qui jouissent dans I’ile du ius civitatis (respectivement, les 44 Claudii insulaires
env. 33% et les 26 Flavii insulaires env. 19% de tous les cives Romani recen-
sés) et jusqu’a env. 72% des notables indigenes cives Romani a gentilice impé-
rial ou triumviral. Remarquons que le fondateur de la dynastie des Flaviens
— I’empereur Vespasien — a séjourné dans 1’ile en qualité de questeur, en 36
ap. J.-C.# A la rigueur, mais ceci parait trés peu probable, le gentilice Flavius
pourrait provenir du proconsul [C.] Flavius [Figulus] qui a rempli sa fonction
en Créte peu apres Vespasien, en 39/40 de notre ¢re*. Mais la méme grille
interprétative (un patronage impérial direct ou lié¢ a 1’administration romaine de
I’1le) ne peut nullement s’appliquer a la prépondérance du gentilice Claudius :
on ne connait évidemment aucun représentant de la dynastie julio-claudienne
s¢journant en Crete (un tel séjour, il va sans dire, n’étant absolument pas une
condition sine qua non) et tous les responsables Claudii de 1’administration
romaine en place étaient de beaucoup postérieurs au I sieécle ap. J.-C.* Des
¢léments de réponse seraient a chercher du coté du matériel amphorique qui
nous a conservé fort heureusement un lot particulierement volumineux d’indi-
vidus a tria nomina impériaux incluant le gentilice Claudius (aucun prénom ou
prénom impérial suivi du gentilice Claudius et d’un surnom grec)*. La piste
“commerciale vinaire” serait d’autant plus recommandable (on y reviendra en-
core) que la faiblesse quantitative des Flavii et des Claudii constatée pour la

4 BaLDWIN 1983 : 159 suiv., n° 24.

4 BaLpwin 1983 : 180 suiv., n° 27. En revanche, on ne peut pas prendre en considération un

autre gouverneur Flavius (BALbwin 1983 : 91-93, n° 4) parce que son gentilice est douteux (Flavius
ou Fabius) et qu’il a géré le proconsulat en 20/19 avant notre ¢re (?), tandis que les premiers Flavii
autochtones apparaissent a la fin du I*" siécle ap. J.-C. Pour ceux du siécle suivant, il faut peut-étre
tenir compte du proconsul Flavius ou Flavianus, supposé par THomasson 1984 : 367, n°® 61, non
avant le régne d’Antonin le Pieux, d’apres /Cret 1.7, 10bA3.

45 Les Claudii parmi les gouverneurs : (1) Claudius Acilius Cleobulus (incertain), sous Sévére

Alexandre (cf. THomassoN 1984 : 367, n° 57 avec BaLpwin 1983 : 254) ; (2) Claudius Attalus,
a époque tardive (cf. THomassoN 1984 : 367, n° 58) ; (3) Claudius Tineius, sous Déce (cf. THOMASSON
1984 :367,n° 54 et BALDWIN 1983 : 254) ; (4) C. Claudius Titianus Demostratus, en 161 ap. J.-C. (cf.
THoMAsSON 1984 : 366, n° 44 et BALDWIN 1983 : 253). Les Claudii parmi les 1égats : (1) Ti. Claudius
Me[mmius] Priscus Rufinus sous Héliogabale ou sous Gallien (cf. DEviveEr 1976-1987 : I, C158 ;
SANDERs 1982 : 178 ; BALDWIN 1983 : 254). Aucun parmi les questeurs et les procurateurs.

4 Los 1997 : 73-75, aprés avoir rigoureusement dépouillé les étiquettes peintes sur les am-

phores crétoises a I’encre noire ou rouge, a réussi a cataloguer plus de 20 individus portant des noms
de ce type sur un total de 108. On aurait peut-étre quelques Flavii a supposer dans les initiales telles
que T. F. N., T. F. Severus?, T. F. S. ou T. F. Xanthus.
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capitale provinciale Gortyne interdirait d’accorder a I’administration romaine
en place un role démesurément important dans la propagation de la citoyenneté
romaine dans ’ile (infra) et que 1’écrasante majorité des Claudii insulaires se
situent dans la seconde période (env. 70% et jusqu’a env. 86% avec la troisiéme
période). Par surcroit, les conséquences onomastiques d’interventions de fonc-
tionnaires romains, traduisant le changement de 1’état civil des Crétois, seraient
plutét plus ou moins ponctuelles, alors que la profusion des Claudii insulaires
révele pleinement toutes les caractéristiques d’un processus de masse. Comme
dans les mémoriaux hiérapytniens de Claros on observe une croissance continue
du nombre des Claudii au milieu du II° siécle de notre ¢re (mais avant le gou-
vernorat de C. Claudius Titianus Demostratus de 161), de telle maniére qu’ils
y deviennent absolument dominants, force est de présumer qu’a partir d’un
certain moment, aux environs du milieu du II°¢ siécle de notre ére justement, les
autochtones admis a la cité de Rome en tant que Claudii seraient devenus a leur
tour un vecteur de propagation de la citoyenneté romaine, par voie classique
d’adoptions de type romain, sans que cela entraine nécessairement une restruc-
turation effective des familles indigénes — le gentilice ne serait ainsi qu’une
expression formelle de 1’appartenance de plein droit a la cité de Rome.

Dressons maintenant encore une liste a part, celle des gentilices apportés dans
I’ile probablement par les hauts fonctionnaires romains, ¢’est-a-dire les gouver-
neurs et leurs adjoints :

Les proconsuls : Aemilius : 0 ou 1 individu : /Cret 1I1.3, 7,, ou le surnom
dans dios AiuiAlos HAL[---] est presque entiérement oblitéré (le proconsul :
L. Aemilius Honoratus, sous Trajan, cf. BaLbwiN 1983 : 252 et THOMASSON
1984 : 365, n° 39 ; I’individu n’a pas trouvé sa place dans la section “Synopsis
des statistiques” puisque la séquence HAI[---] peut donner le surnom la-
tin Aelinus/Elinus ou, pour ce qui est de la prosodie, le e initial est un son
long transcrit en grec justement par le éfa, cf. Kaianto 1965 : 36 et 160).
Caecilius : 0 ou 1 individu (non inclus) : ICret IV 340, trés endommagge,
puis le statut social et civil de I’individu demeure matiére a discussion (les
proconsuls : Q. Caecilius Marcellus Dentilianus, a la fin du régne d’Hadrien
ou au début de celui d’Antonin le Pieux — aprés la charge de 1égat dans la
méme province — et peut-étre Q. Caecilius Rufinus Crepereianus, sous Marc
Aurele ou sous Commode, cf. BALDWIN 1983 : 253 et THomassoN 1984 : 367,
n° 56). Cornelius : 2 ou 3 individus : sp 1b Hiérapytna, n* 33 et 34 ; ICret

47 FERRARY a paraitre : n* 62 (141/142 ap. J.-C.) a 1 Claudius et 3 Flavii, 70 (142/143 ap. J.-C.)
en a déja 6 avec 2 Aelii (T. Flavius Tertius peut étre étranger a I’ile), 95 (146/147 ap. J.-C.)ena 3
et 1 Aurunceius, 110 (150/151 ap. J.-C.) en a 7 et 1 Antonia, 119 (139/140-150/151 ap. J.-C.) est
fragmentaire, 133 (153/154 ap. J.-C.) n’en a aucun et seulement 4 Livii (Oclatius Maximus peut étre
étranger a I’ile), 137 (155/156 ap. J.-C.) en a 5 et aucun autre gentilice, 147 (157/158 ou 158/159 ap.
J.-C.) en a 6 (Claudius Felix peut étre étranger a I’1le) et 1 Turrania.
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1.3 7, (TToumAios KopvrjAios [---]) non inclus, pour les mémes raisons que
celui sous Aemilius (le proconsul : Cornelius Lupus, en 33/34 et 36/37 ap., cf.
BaLpwin 1983 : 157-159, n° 23 et THomAssoN 1984 : 363, n° 16). Marcius :
1 ou 2 individu(s) : sp 1a Gortyne, n° 3 ; ICret IV 340, comme ci-avant, sous
Caecilius (le proconsul : Q. Marcius Turbo Fronto Publicius Severus, au début
du régne d’Hadrien, cf. BALDwIN 1983 : 253 et THomassoN 1984 : 365, n° 40).
Nonius : 0-2 individus : ICret 1.5, 8 et ICret 1.31, 31 ou le statut social et civil
des individus est des plus incertains (le proconsul : M. Nonius Balbus, sous
Auguste, au début de son régne, cf. BALpwin 1983 : 83-88, n° 2 et THOMASSON
1984 : 362, n° 8). Petronius : 1 individu : sd lc Lyttos, n® 3 (le procon-
sul : Cn. Petronius Probatus Iunior Iustus, sous Sévére Alexandre, cf. BALDWIN
1983 : 254 et THoMASSsON 1984 : 367, n° 52 ; mais nous avons aussi le duumvir
C. Petronius dans la colonie romaine de Cnossos, sous Auguste, cf. SvoroNOs
1890 : 90, n* 188 suiv. = RPC 1 977 et le commentaire a la page 234). Salvius :
1 individu : sp 1Total/a~h, n° 2 (le proconsul : Salvius Carus, en 134/135 ap.,
cf. BALDWIN 1983 : 253 et THOMASSON 1984 : 365, n°® 41). Suellius : 2 indivi-
dus : sd 1c Lyttos, n® 4 et 5 (le proconsul : Cn. Suellius Rufus, sous Néron, en
55/56 ap., cf. BaLbwin 1983 : 200 suiv., n° 35 et THOMAsSON 1984 : 368, n® 68).

Les questeurs : Fabius : 0 ou 1 individu : tp 1d Lappa, n° 2, Fabius ou Flavius
(le questeur : Q. Fabius Cilo Septiminus Catinius Acilianus Lepidus Fulcinianus,
fin II° ap., cf. SANDERs 1982 : 178, ou sous Marc Aur¢le, cf. BALbwin 1983 : 253).
Fulvius : 1 ou 2 individu(s) : tp 1Total/a~h, n® 4 ; ICret TV 340, ou le statut social
et civil de I’individu est sujet a controverse (le questeur : Q. Fulvius Tuscus, 1
ap., en 677, cf. SANDERS 1982 : 178 et BALDWIN 1983 : 209 suiv., n°® 40). Larcius :
3 individus : pp la Gortyne, n° 6 ; sp 1b Hiérapytna, n° 35 ; sd la Gortyne, n° 3
(le questeur : A. Larcius Lepidus Sulpicianus, a la fin du régne de Néron, en 67
ou 68 ap., cf. SANDERs 1982 : 178, REyNoLDS 1982 : 675-681 et BALpwiN 1983 :
213-216, n°® 42 ; le questeur a peut-Etre transmis a ses clients — I’illustre famille
des Flavii Sulpiciani d’Hiérapytna, cf. supra, sous sp 1b Hiérapytna, n 4649
— le surnom Sulpicianus).

Enfin, on rencontre d’autres gentilices mais, évidemment, ils ne sont pas déja
aussi bien représentgs :

Aurunceius/Auruncius : 1 individu : sp 1b Hiérapytna, n° 4. Campanus/
Campanius : 3 individus : pp 1i Cnossos, n® 3 ; tp 1i Cnossos, n* 1 et 2.
Granius : 2 individus : pp la Gortyne, n° 2 ; sd la Gortyne, n° 1. Iunius :
2 individus : sp 1b Hiérapytna, n° 6 ; tp lc Lyttos, n° 1. Lacaenus : 1 in-
dividu : sp 2b Hiérapytna, n°® 52 (nom d’usage). Livius : 4 individus : sp 1b
Hiérapytna, n® 36-39. Maelius : 2 individus : sd 1c Lyttos, n* 1 et 2. Mattius :
1 individu : pp 1f Kydonia, n® 1. Naevius : 1 individu : tp la Gortyne, n° 5.
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Peducaeus : 1 individu : sp 1d Lappa, n° 3. Plotius : 1 individu : pp 1i Cnossos,
n° 5. Quintilius : 1 individu : sp 1a Gortyne, n° 2. Sergius : 2 individus : sp 1d
Lappa, n° 4 ; sp 1i Cnossos, n° 3. Sulpicius : 1 individu : pp 1a Gortyne, n° 5.
Turranius : 1 individu : sp 1b Hiérapytna, n° 41 (un Italique, Turranius fils de
Tucundus, dans /Cret 11.27, 1). Varius : 2 individus : sp 1i Cnossos, n° 1 ; tp 1b
Hiérapytna, n° 3.

Au total, on aboutit donc a identifier en Créte de 11 a 19 notables citoyens
romains autochtones qui ont pu obtenir leur gentilice, avant tout, d’un gouver-
neur ou, trés rarement, d’un questeur. L’absence des 1égats dans la liste dressée
ci-dessus* ne surprend pas le moins du monde parce que ces hauts fonctionnaires
adjoints résidaient en Cyrénaique, a Cyréne, en assurant la gestion de la partie
continentale de la double province, tandis que les questeurs accompagnaient le
gouverneur dans la partie insulaire de la province, a Gortyne, tout au moins sous
la dynastie julio-claudienne®. En revanche, quant aux procurateurs impériaux,
c’est le caractére ponctuel de leur mission de courte durée, pour 1’essentiel, qui
fait toute la lumiére sur I’absence absolue de vestiges onomastiques de leur pas-
sage en Crete.

En définitive, on est amené a conclure que, dans la plupart des cas, méme si
le vrai promoteur de la concession du ius civitatis, avant la proclamation de la
constitutio Antoniniana, était le gouverneur ou le questeur, les indigénes natu-
ralisés adoptaient le gentilice de cet empereur qui régnait en ce moment-1a, 'un
des surnoms de leur patron romain local ne se conservant que tres rarement dans
leur nouveau nom a nomenclature romaine, a 1’instar de la puissante famille
hiérapytnienne des Flavii Sulpiciani qui ont pris le gentilice de la dynastie fla-
vienne alors que leur premier surnom (romain) Sulpicianus serait hérité du ques-
teur A. Larcius Lepidus Sulpicianus (ci-avant, sous “Les questeurs”, Larcius).
Pour cette prépondérance des gentilices impériaux, par rapport aux noms des
hauts fonctionnaires romains, on trouve une explication tout a fait envisageable :
comme il était de coutume, un peu partout dans I’Orient romain, de prendre
un gentilice impérial parallélement a I’admission a la cité de Rome* et qu’en
méme temps en Créte les citoyens romains autochtones portent, en grande majo-
rité, exclusivement les fria nomina canoniques, on avait naturellement tendance
a omettre, dans de telles conditions, les noms du patron romain immédiat, la

4 M. Pompeius Cleumenidas, protocosme de Lyttos sous Trajan (sp lc Lyttos, n° 5), ne devait

pas, sans conteste, son gentilice au légat Cn. Pompeius Hermippus Aelianus puisque la carriére du
dernier est situable a une époque postérieure qui va du régne d’Hadrien a celui de Septime Séveére,
cf. DEviyver 1976—-1987 : 111, P59.

49 BaLDWIN 1983 : 14 et 65, n. 44.
S0 CacNar 1914 : 77-79.
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troisieéme position dans le nom romanis¢ local a trois ¢léments étant bien entendu
réservée a I’anthroponyme grec originel, servant de surnom.

Mais pour les Claudii insulaires on peut avancer une autre hypothése paral-
lele (elle n’exclut aucunement ce qui préceéde) qui a ma préférence. 1l est patent
que dans la catégorie des gentilices impériaux la plus haute fréquence a été at-
teinte par les Claudii et par les Flavii (rappelons que les 44 Claudii insulaires
font env. 33% et les 26 Flavii env. 19% de la masse totale des cives Romani
recensés ci-avant, dans la section “Synopsis des statistiques”). Tandis que les
derniers doivent apparemment étre mis en rapport avec le sé¢jour du futur empe-
reur Vespasien dans I’ile en qualité de questeur, dans les années trente de 1’¢re
chrétienne, ’explication du phénomeéne de la surreprésentation des Claudii est
a chercher ailleurs. Je suis profondément convaincu que la majeure partie des
indigénes ont obtenu leur gentilice Claudius des affranchis des commergants
italiques, venus dans I’1le pour faire du négoce et engagés dans I’exportation du
vin crétois vers I’Italie, via les ports de Campanie, exactement les noms de ces
affranchis, a cognomina grecs souvent banals, devant figurer sur les amphores
crétoises mentionnées supra’'. Alors, une fois de plus, on décéle un lien intime
entre I’ascension sociale et le commerce du vin.

Université de Wroctaw
adam.paluchowski@uni.wroc.pl

TRANSCRIPTION DES TEXTES EPIGRAPHIQUES

[] restitution

() compléments pour omissions ou abréviations du lapicide
<> substitution de lettres erronées par le lapicide

-------- lettres manquantes : un point par lettre

————— lettres manquantes en nombre indéterminé

BIBLIOGRAPHIE

AMANDRY 1977 : M. AMANDRY, Les duoviri Capito et Cytherus a Cnossos, BCH CI 1977, pp.
241-247.

BarLpwiN 1983 : M.W. BaLpwiN, Fasti Cretae et Cyrenarum : Imperial magistrates of Crete
and Cyrenaica during the Julio-Claudian period, Ann Arbor 1983 (diss. University of
Michigan, imprimé en 1988).

BaLpwiN Bowsky 1987 : M.W. BaLbwiN Bowsky, A. Larcius Lepidus Sulpicianus and a Newly
Identified Proconsul of Crete and Cyrenaica, Historia XXXVI 1987, pp. 502—508.

S Cf Lo$ 1997 : 66—69, 73—75 ; ParucHowskl 2003 : 585-604 et 2005b : 43—45 et 58—60. Voir
également, pour un autre point de vue, DE CArRO 1992/1993 : 311 suiv. et MARANGOU-LERAT 1995 :
154 et 159. Le statut social de tous ces Claudii figurant sur les amphores crétoises se devine facile-
ment quand on survole leurs surnoms grecs.



148 ADAM PALUCHOWSKI

1994 : Cretan Connections : The Transformation of Hierapytna, Cretan Studies IV 1994,
pp. 1-44.

1995 : Eight Inscriptions from Roman Crete, ZPE CVIII 1995, pp. 263-280 + Taf. IX—XII.

1997 : Knossos and Campania : The Critical Connection, dans : Preatti, Preliminary
Publication, XI Congresso Internazionale di epigrafia greca e latina, Roma 18-24 settembre
1997, Roma 1997, pp. 479-487.

1999 : The Business of Being Roman : The Prosopographical Evidence, dans : A. CHANIOTIS

(éd.), From Minoan Farmers to Roman Traders. Sidelights on the Economy of Ancient Crete,

Stuttgart 1999 (Heidelberger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien XXIX),

pp- 305-347.

2001 : Gortynians and Others : The Case of the Antonii, Eulimene 11 2001, pp. 97-119.

2006 : From Capital to Colony : Five New Inscriptions from Roman Crete, ABSA CI 2000,

pp- 385-426.

BaLpwiN Bowsky, Nintou-KinpeLt 2006 : M.W. BaLbwiN Bowsky, V. NiNniou-KINDELL, On the Road
Again : A Trajanic Milestone and the Road Connections of Aptera, Crete, Hesperia LXXV
2006, pp. 405-433.

BEean, Mitrorp 1965 : G.E. Bean, T.B. MiTrorD, Journeys in Rough Cilicia in 1962 and 1963, Wien
1965 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. K1., Denkschriften 85).

BiLe 1991 : M. BiLE, Quelques termes religieux en crétois, dans : P. Goukowsky, C. BRIXHE (éds),
Hellénika Symmikta, Nancy 1991 (Etudes d’archéologie classique VII), pp. 7-14.

BNP on-line A : Brill's New Pauly on-line. Antiquity, Ch.F. SaLazar (éd.) (http://brillonline.nl/
public/).

BousQuET 1964 : J. BousQuET, Inscriptions grecques concernant des Romains, BCH LXXXVIII
1964, pp. 607-615.

Bresson, Rousset, CarBoN, Bowersock 2007 : A. Bresson, D. Rousser, J.-M. CarBon, G.W.
Bowersock, Note d’information : les estampages du Fonds Louis Robert, CRAI CLI 2007,
pp. 643-660.

CAGNAT 1914 : R. CacNat, Cours d épigraphie latine, Paris 41914,

Capps, RauBITsCHEK 1943 : E. Capps, A.E. RAUBITSCHEK, Greek Inscriptions, Hesperia XII 1943, pp.
1-96.

CASTREN 1975 : P. CasTrEN, Ordo Populusque Pompeianus : Polity and Society in Roman Pompelii,
Rome 1975.

CHANIOTIS 1985 : A. CHANIOTIS, Eine neue Lateinische Ehreninschrift aus Knossos, ZPE LVIII 1985,

pp. 182—188 + Taf. XIlla—b.

1986a : Kleine Beitrdige zu kretischen Inschriften, ZPE LXII 1986, pp. 193-197.

1986b : TiunTikn émypagn Tis ZaBivas amod i AvTtto, KpnTika Xpovika XX VI 1986,

pp- 82-88.

1992 : Die Inschriften von Amnisos, dans : J. ScHAFER (éd.), Amnisos. Nach den
archdologischen, historischen und epigraphischen Zeugnissen des Altertums und der
Neuzeit, vol. 1 : Textband, Berlin 1992 (Forschungen des Archéologischen Instituts der
Universitdt Heidelberg), pp. 287-322.

1996 : Die Vertrige zwischen kretischen Poleis in der hellenistischen Zeit, Stuttgart 1996
(Heidelberger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien XXIV).

CHaANIOTIS, PREUSS 1990 : A. CHaNIOTIS, G. PREUSS, Neue Fragmente des Preisedikts von Diokletian
und lateinische Inschriften aus Kreta, ZPE LXXX 1990, pp. 189-202.

CHANIOTIS, RETHEMIOTAKIS 1992 : A. CHaniotis, G. RETHEMIOTAKIS, Neue Inschriften aus dem
kaiserzeitlichen Lyttos, Kreta, Tyche VII 1992, pp. 27-38.

CrumntoN 1974 : K. CuiNton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, Philadelphia 1974
(Transactions of the American Philosophical Society LXIV/3).

CorIER 2006 : P. CORBIER, L épigraphie latine, Paris *2006.

Daux 1944/1945 : G. Daux, Inscriptions de Delphes, BCH LXVIII/LXIX 1944/1945, pp. 94—128.

1976 : Notes de lecture, BCH C 1976, pp. 201-234.




LA CITOYENNETE ROMAINE PARMI LES NOTABLES CRETOIS 149

Davaras 1960 : K. Davaras, Emypagai ék Kpritns 7, Kontikax Xpovikd XIV 1960, pp. 457-465

+ Tivakes H'.

1963 : K. Davaras, Emypagai ék Kpritns 77, AD XVIII A 1963, pp. 141-160 + TTivakes

66-71.

1980 : KpnTikes émypages /71, AEph 1980, pp. 1-42 + TTivakes 1-11.

DE CaAr0 1992/1993 : S. DE Caro, Vino di Cnosso dei Campani : un nuovo documento epigrafico per
la storia del vino cretese in eta romana, ASAA LXX/LXXI 1992/1993, pp. 307-312.

DEvViVER 1976-1987 : H. DEVUVER, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto
ad Gallienum, 1-1V, Leuven 1976-1987 (Symbolae Facultatis Litterarum et Philosophiae
Lovaniensis, Series A).

Ducrey, VAN EFFENTERRE 1973 : P. DUCREY, H. VAN EFFENTERRE, Un reglement d’époque romaine sur
les bains d’Arcades, Kpntikax Xpovika XXV 1973, pp. 281-290.

FAURE 1956 : P. FAURE, Grottes crétoises, BCH LXXX 1956, pp. 95-103.

1960 : La Créte aux cent villes, BAGB 1960 (4° série), pp. 228-249.

FERrRARY 2005 : J.-L. FERRARY, Les mémoriaux de délégations du sanctuaire oraculaire de Claros

et leur chronologie, CRAI CXLIX 2005, pp. 719-765.

a paraitre : Mémoriaux de délégations de Claros, Mémoires de I’ Académie des Inscriptions

et Belles Lettres, a paraitre [titre provisoire].

FoLLET 1976 : S. FoLLET, Athénes au IF° et au IIF siécle. Etudes chronologiques et prosopographiques,
Paris 1976.

Garravortt 1983 : C. GaLLavorrty, Planudea (VI), BollClass IV 1983, pp. 101-128.

GaspPERINI 1988 : L. GASPERINI, Le epigrafi, dans : A. D1 ViTa (éd.), Gortina I, Roma 1988 (Monografie
della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italiane in Oriente III), pp. 321-337.

Guizz1 1996 : F. Guizzi, “Sissizi” a Creta in eta imperiale ? Forme di imposizione tradizionali e finanze

cittadine a Lyttos, dans : I/ capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in

Oriente. Actes de la X° rencontre franco-italienne sur |’épigraphie du monde romain, Rome

27-29 mai 1996, Roma 1999 (Collection de I’Ecole Frangaise de Rome 256), pp. 275-284.

2001 : Hierapytna. Storia di una polis cretese dalla fondazione alla conquista romana, Roma

2001 (Atti della Accademia Nazionale dei Lincei — Memorie, s. 9, vol. XIII/3), pp. 277-444.

ICret : M. Guarpucct (éd.), Inscriptiones Creticae, vol. 1 : Tituli Cretae mediae praeter Gortynios,
Roma 1935, vol. 11 : Tituli Cretae occidentalis, Roma 1939, vol. 111 : Tituli Cretae orientalis,
Roma 1942, vol. IV : Tituli Gortynii, Roma 1950 [le chiffre arabe qui succede, apres le
point, sans espace, au chiffre romain du volume indique le numéro du chapitre toponymique,
a I’exception bien entendu du volume IV qui est entiérement consacré a Gortyne ; toutes les
inscriptions du corpus sont commodément consultables sur le site de PHI on-line).

Kasanto 1965 : 1. Kaianto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965 (Commentationes Humanarum
Litterarum XXXVI/2).

KIENAST 1996 : D. KIENAST, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt 21996.

KrarrenBacH 1937 : G. KLAFFENBACH, Zu kretischen Inschriften, Klio XXX 1937, pp. 254-257.

KritzAas 2011 : Cu. KriTzAs, AvabnuaTiki emrypagr otous Keoprjtes, dans : F. CArRINeI, N. Cucuzza,
P. MiLiTELLO, O. PALIO (éds), Kretes Minoidos. Tradizione e identita minoica tra produzione
artigianale, pratiche cerimoniali e memoria del passato, Studi offerti a V. La Rosa, Padova
2011 (Studi di archeologia cretese X), pp. 477-90 [non vidi].

Larte 1946/1947 : K. Larte, Kollektivbesitz und Staatsschatz in Griechenland, Gott. Nachr.
1946/1947, pp. 64-75.

LE RiDER 1966 : G. LE RIDER, Monnaies crétoises du V° au I siecle av. J.-C., Paris 1966 (Ecole
Frangaise d’Athénes, Etudes Crétoises XV).

Los 1997 : A. Los, Qui exportait le vin crétois a [’époque julio-claudienne ?, dans : T. KoTuLA,
A. Lapomirskl (€éds), Les élites provinciales sous le Haut-Empire romain, Wroctaw 1997
(Acta Universitatis Wratislaviensis 1874, Antiquitas XXII), pp. 63-76.

Macripy 1912 : Th. MAcrIDY, Antiquités de Notion 11, JOAT XV 1912, pp. 36-67.




150 ADAM PALUCHOWSKI

MAGNELLL 1994/1995 : A. MAGNELLL, [l santuario delle divinita egizie a Gortyna : [’evidenza

epigrafica, ASAA LXXII/LXXIII 1994/1995, pp. 33-52.

1998 : Magistrati e uomini d’affari, tra I secolo a. C. e I d. C., in un’inedita iscrizione
gortinia, dans : M. Knanoussl, P. RUGGERI, C. VISMARA (éds), Atti del XII convegno di studio,
Olbia, 12-15 dicembre 1996, Sassari 1998 (L’Africa romana XII/3, Pubblicazioni del
Dipartimento di Storia dell’Universita degli Studi di Sassari 31), pp. 1291-1305.
MANGANARO 1974 : G. MANGANARO, Epigrafia e istituzioni di Creta, dans : Antichita cretesi. Studi in

onore di Doro Levi, Catania 1974 [1978] (Cronache di Archeologia — Universita di Catania
— Istituto di Archeologia XII1/2), pp. 39-58.

MARANGOU-LERAT 1995 : A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de Créte de [ ’époque classique
a I"époque impériale, Paris 1995 (Ecole Frangaise d’Athénes, Etudes Crétoises XXX).

MERKELBACH 1970 : R. MERKELBACH, Fragment eines Epigramms aus Gortys, ZPE VI 1970, p. 286.

OLIVER 1952 : J.H. OLIVER, The Eleusinian Endowment, Hesperia XX1/4 1952, pp. 381-399.

1970 : Marcus Aurelius. Aspects of Civic and Cultural Policy in the East, Princeton 1970

(Hesperia Suppl. XIII).

OsBORNE, BYRNE 1996 : M.J. OsBORNE, S.G. BYRNE, The Foreign Residents of Athens. An Annex to the
Lexicon of Greek Personnal Names : Attica, Leuven 1996 (Studia Hellenistica XXXIII).

PAA : ).S. TRAILL, Persons of Ancient Athens, I-XX, Toronto 1994-2011.

Parucnowski 2003 : A. ParucHowskl, Les élites urbaines en Créte sous le Haut Empire, diss. Tours—

Wroctaw, Lille 2003 (Atelier National de Reproduction des Théses de 1’Université de Lille 3).

2005a : Le koinon crétois au temps du gouvernement de Marc Antoine a I’Est, Eos XCII

2005, pp. 54-80.

2005b : Fastes des protocosmes des cités crétoises sous le Haut Empire, Wroctaw 2005
(Acta Universitatis Wratislaviensis 2828, Antiquitas XX VII).

2006 : Le nombre des bouleutes et le président de la boule dans les cités crétoises aux deux
premiers siecles de |’Empire, Palamedes 1 2006, pp. 97-121.

2008a : La coloration sociale des noms de personnes grecs sur [’exemple des notables
crétois sous le Haut Empire, Wroctaw 2008 (Acta Universitatis Wratislaviensis 3110,
Antiquitas XXX).
2008b : Les relations entre les villes de Crete centrale et celles de Pisidie et Phrygie sous
le Haut-Empire : Gortyne et Selgé, Arkades et Tibériopolis de Phrygie, DHA XXXIV 2008,
pp. 45-57.

2010 : La propriété fonciere privée et la main-d’ceuvre servile en Créte aux époques
hellénistique et romaine, Palamedes V 2010, pp. 37-70.

2011 : La romanisation de l’ile de Crete, dans : S. Rucikski, C. BaLBuza, Ch. KroLczyk
(éds), Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulis dedicata, Poznan 2011, pp. 299-322
[accessible sur le Google Books].

PapE, BENSELER 1863—-1870 : W. Pape, G.E. BENSELER, Worterbuch der griechischen Eigennamen,
I/11, Braunschweig 1863—-1870.

PeEk 1977 : W. PEek, Kretische Vers-Inschrifien I, ArchClass XXIX 1977, 64-85.

PerL 1970 : G. PErL, Die rémischen Provinzbeamten in Cyrenae und Creta zur Zeit der Republik,
Klio LII 1970, pp. 319-354.

PERLMAN 2004 : P. PERLMAN, Crete, dans : M.H. Hansen, T.H. NiELSEN (éds), An Inventory of Archaic
and Classical Poleis. An Investigation Conducted by the Copenhagen Polis Centre for the
Danish National Research Foundation, Oxford 2004, pp. 1144-1195.

PHI on-line : The Packard Humanities Institute. Searchable Greek Inscriptions
(http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/).

ReyNoLps 1982 : J. REyNoLDs, Senators Originating in the Provinces of Egypt and of Crete
and Cyrene, Tituli V 1982 (Epigrafia e ordine senatorio II), pp. 671-683.

ReyNoLps, ALi 1991/1992 : J.M. RevyNoLps, F. ALi, Numisius Marcellianus, Proconsul of Crete
and Cyrene, StudMisc XXIX 1991/1992, pp. 259-264.

RicsBy 1976 : K.J. RiGsBy, Cnossus and Capua, TAPhA CVI 1976, pp. 313-330.




LA CITOYENNETE ROMAINE PARMI LES NOTABLES CRETOIS 151

1996 : Graecolatina, ZPE CXIII 1996, pp. 249-252.

RoBERT 1938 : L. Robert, Etudes Epigraphiques et Philologiques, Paris 1938.

1968 : Enterrements et épitaphes, AC XXXVII 1968, pp. 406—448.

J. RoBERT, L. ROBERT 1954 : J. RoBERT, L. ROBERT, La Carie. Histoire et géographie historique, avec
le recueil des inscriptions antiques, 11 : Le plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954.

ROUANET-LIESENFELT 1994 : A.-M. ROUANET-LIESENFELT, Remarques sur [’assemblée provinciale
crétoise et son grand-prétre a [’époque du Haut-Empire, Ktéma XIX 1994, pp. 7-25.

RPC 1 : AM. BURNETT, M. AmMANDRY, P.P. RiroLLEs (éds), Roman Provincial Coinage, vol. 1 :
From the Death of Caesar to the Death of Vitellius (44 BC-AD 69), part 1 : Introduction
and Catalogue. Cyrenaica and Crete (éd. M. AMaNDRY), London—Paris 21998, pp. 216-243,
n> 901-1039.

SAHIN 1987 : S. SAHIN, Epigraphica Asiae Minoris neglecta et iacentia. Il : Dokumente aus Klaros,
EAIX 1987, pp. 61-72.

SANDERS 1976 : L.F. SANDERS, Settlement in the Hellenistic and Roman Periods on the Plain of the

Mesara, Crete, ABSA LXXI 1976, pp. 131-137.

1982 : Roman Crete. An Archaeological Survey and Gazetteer of Late Hellenistic, Roman

and Early Byzantine Crete, Warminster 1982.

SARTRE 1991 : M. SARTRE, L’Orient romain. Provinces et sociétés provinciales en Méditerranée
orientale d’Auguste aux Séveres (31 avant J.-C.—235 apres J.-C.), Paris 1991.

SaveLkouL 1985/1986 : A. SAVELKOUL, Sur une épigramme de Lébéné (Inscr. Creticae, I, 17, 21),
BIBR LV/LVI 1985/1986, pp. 47-56.

Srater 2000 : W.J. SLATER, Handouts at Dinner, Phoenix LIV 2000, pp. 107-122.

SoLiN 1996 : H. SoLiN, Die stadtréomischen Sklavennamen. Ein Namenbuch, 1-111, Stuttgart 1996

(Forschungen zur antiken Sklaverei, Beiheft 2) [pagination continue].

2003 : H. SovLiN, Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch, 1-111, Berlin—

New York 22003 [pagination continue].

SoLiN, Saromies 1988 : H. SoriN, O. SALOMIES, Repertorium nominum gentilium et cognominum
Latinorum, Hildesheim 1988.

SpawFORTH, WALKER 1985 : A.J. SpAwrorTH, S. WALKER, The World of the Panhellenion. I : Athens
and Eleusis, JRS LXXV 1985, pp. 78-104.

STRASSER 2002 : J.-Y. STRASSER, Choraules et pythaules d’époque impériale. A propos d’inscriptions
de Delphes, BCH CXXVI 2002, pp. 97-142.

SvoroNos 1890 : J.N. SvoroNos, Numismatique de la Créte ancienne. Accompagnée de [ histoire,
la géographie et la mythologie de I’tle, Premiére partie : Description des monnaies. Histoire
et géographie. Suivie de trente-cing planches en phototypie, Méacon 1890.

THomassoN 1984 : B.E. THomassoN, Laterculi praesidum, I-111, Goteborg 1984 [est cité exclusivement
le premier volume].

Tzirorouros 1999 : G.Z. Tzirorouros, TTapatnpricels ot Téooepis émypapts omnAaicov ToU
NopoU Rebupvns (IC I1. v. 37, 38. xxviii 1. SEG XXXVI 808), Horos XIII 1999, pp. 213-224
+ TTivakes 49-52.

VAN EFFENTERRE 1976 : H. vaN ErFreNTERRE, Tibére et la Créte, dans : Recueil Plassart. Etudes sur
I"antiquité grecque offertes a André Plassart par ses collegues de la Sorbonne, Paris 1976,
pp- 205-214.

VAN EFFENTERRE, PAPAOIKONOMOU, LIESENFELT 1983 : H. VAN EFFENTERRE, I. PAPAOIKONOMOU, A.-M.
LIESENFELT, Base inscrite de Kydonia, BCH CVII 1983, pp. 405—419.

WiLHELM 1950 : A. WILHELM, Griechische Epigramme aus Kreta, Oslo 1950 (SO Suppl. XIII).

WoopwarD 1936 : A.M. WoobwaRrbp, [compte rendu de : /Cret 1], JHS LVI 1936, pp. 94-97.







Eos XCIX 2012
ISSN 0012-7825

DER STAMM DER HARIER IN DER GERMANIA DES TACITUS
ALS GEFOLGSCHAFT

von

JERZY KOLENDO

Die Gefolgschaft (comitatus) bildete eine in der Praxis grundlegende Institution
der germanischen Gesellschaft (iibrigens nicht allein der germanischen'), die die
gesellschaftliche Mobilitdt bedingte und ein Mittel war, das ihren Anfiihrern zur
Erlangung von Macht, Einfluss und Reichtum verhalf, ihren Mitgliedern dage-
gen die Lebensmittelversorgung sicherte. Die Grundlage fiir eine Gefolgschaft
war die Treue ihrer Mitglieder gegentiber ihrem Anfiihrer, der andererseits fiir
das Wohl der Gefolgschaftsmitglieder Sorge tragen musste. Die Mittel hiefiir
lieferten die stets unternommenen Kriegsziige. Das war auch der Grund dafiir,
weshalb die Gefolgschaften — in Germanien die fithrende militérische und sogar
auch politische Kraft — bei den Romern ein so grofles Interesse erweckten und
in der damaligen Literatur, die dieser Problematik gewidmet und bisweilen du-
rch manche politische Konzeptionen beeinflusst wurde, sehr grof3e Bedeutung
erlangten®. Das von Tacitus gelieferte Bild von Germanien betrifft zum groBen
Teil die Problematik der Gefolgschaften. Erwdhnt seien hierbei vor allem die
Kapitel 13 und 14 der Germania, in denen ein durchaus plastisches Bild von dem
Funktionieren einer Gefolgschaft vermittelt wird.

Tacitus hebt die Rolle einer Gefolgschaft auch in den anderen Teilen seines
Werkes hervor, wobei er allerdings nicht immer den Begriff comitatus benutzt.
Ein der Beispiele hierfiir ist die Beschreibung des Stammes der Harier, die zum
Stammesverband der Lugier — Lugiorum nomen — gehorten, der im heutigen Siid-
und Mittelpolen zu lokalisieren ist. Der die ausgedehnten Gebiete einnehmende
Stammesverband setzte sich aus vielen Stammesgemeinschaften (civitates) zu-
sammen. Tacitus erwdhnt nur fiinf tapfersten bzw. méchtigsten davon (valentis-
simas civitates): Harii, Helveconae, Manimi, Helisii und Nahanarvali.

' Gefolgschaft trat auch bei den Kelten auf, worauf Norpen (1923: 124-127) hingewiesen hat.

2 SCHLESINGER 1953; KunN 1956; KrisTENSEN 1983; WENsKkUS 1992; STEUER 1992; KoNTNY
2003.
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Von diesen fiinf Stimmen beschreibt er die Nahanarvaler, in deren
Stammesgebiet sich ein grofes Kultzentrum befand, in dem zwei jugendliche
nach den Prinzipien der interpretatio Romana® mit den Dioskuren gleichgesetzte
Gottheiten verehrt wurden. Die Darstellung des Stammesverbandes der Lugier
enthdlt auch eine ausfiihrliche Beschreibung eines Volkes, das sich durch eine
eigenartige Kampfweise auszeichnete, auf die nachfolgend eingegangen werden
soll:

ceterum Harii super vires, quibus enumeratos paulo ante populos antecedunt, truces
insitae feritati arte ac tempore lenocinantur: nigra scuta, tincta corpora; atras ad
proelia noctes legunt ipsaque formidine atque umbra feralis exercitus terrorem in-
ferunt, nullo hostium sustinente novum ac velut infernum aspectum; nam primi in
omnibus proeliis oculi vincuntur. (Tac. Germ. 43, 4)

Dagegen die Harier iibertreffen die kurz zuvor aufgezihlten Stimme nicht nur an
Stirke, sondern sind auBerdem furchtbar anzusehen und helfen ihrer angebore-
nen Wildheit noch durch kiinstliche Mittel und giinstigen Zeitpunkt nach. (Denn)
schwarz sind die Schilde, bemalt die Oberkorper; finstere Nachte wihlen sie zum
Kampf, und so jagen sie schon durch die grauenhafte, schattenhafte Erscheinung
des gespenstischen Heeres Schrecken ein, da kein Feind dem entsetzlichen, gleich-
sam infernalischen Anblick standhélt; denn zuerst werden in allen Schlachten die
Augen bezwungen. (iibers. von G. PErRL)

Fast alle Herausgeber des Tacitus meinten, es handle sich hier um die
Harier, eine der fiinf Volkerschaften des von ihm erwdhnten Stammesverbandes
der Lugier. Man bedenke allerdings, dass in den Handschriften die Form alii
vorkommt, die inhaltlich sehr bedenklich ist, und bei dem Wort Harii handelt
es sich blofl um eine alte Konjektur Puteolanus’ von ca. 1475. Inzwischen sind
erneute Versuche zur Berichtung dieses Textes unternommen worden. 1934
schlug F. Franm* die Konjektur animi vor, desgleichen LunD in seiner Ausgabe
— animis®. Folgt man dieser Deutung, so diirfte festzustellen sein, dass die von
Tacitus gelieferte Beschreibung des Heeres sich auf die Nahanarvaler bezieht.
Zum dhnlichen Schluss fiihrt auch die Konjektur <Nahanarv>alifi] — ein
Vorschlag von Alfons STADELE®. Die Ablehnung der Konjektur Harii wiirde be-
deuten, dass uns auller dem Namen keine weiteren Informationen {iber dieses
Volk vorliegen, wie dies auch bei Helveconae, Manimi und Helisii — den an-
deren Volkern des Stammesverbandes der Lugier — der Fall ist. Alles, was wir
bei Tacitus lesen, wiirde sich im Lichte solcher Deutungen nicht auf die Harier,
sondern auf die Nahanarvaler beziehen. Rein philologische Argumente erlauben

*  Dieser Terminus, der in der religionskundlichen Forschung eine groBe Rolle spielt, erscheint
gerade an dieser Stelle der Germania des Tacitus. Cf. Wissowa 1916-1919; Lunp 1998.

4 FranMm 1934: 438 f.

5 Lunp 1988.

®  STADELE 1990: 259; STADELE 2003: 128.
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keine Losung dieser Frage. Es sind also, wenn man diesen interessanten Text zu
deuten versucht, zwei Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Die Angaben des
Tacitus mogen sich entweder auf die Harier, eine der fiinf Volkerschaften des
Stammesverbandes der Lugier, oder auf die Nahanarvaler beziehen; die Letzteren
wiirden dann als Hagemon dieses Stammesverbandes erscheinen, weil sie hatten
sowohl die religidse als auch militidrische Macht der Lugier inne. Zwar werde
ich in den weiteren Ausfithrungen bei der Beschreibung des Heeres traditionell
auf die Harier Bezug nehmen, dieses bedeutet jedoch nicht, dass ich mich dabei
fiir die eine oder andere Moglichkeit ausspreche.

Die Bezeichnung Harii ist auBer der Germania des Tacitus in keinem anderen
Text anzutreffen, wenn auch behauptet wurde, auf die Bezeichnung dieses Volkes
in anderen Quellen gestoBen zu sein. Oft werden die Harier mit den Charini
des élteren Plinius gleichgesetzt (NH IV 99), einem Volk, das zusammen mit
den Burgundiones, Varinnae und Gutones der Gruppe der Vandili angehort. Es
wurde eine Vermutung angestellt, der zufolge es bei der Annahme einer bestim-
mten Konjektur moglich sei, die Bezeichnung Harii in der Historia Augusta, im
Verzeichnis der Barbaren, die wihrend der Markomannenkriege die reichsro-
mischen Grenzen stiirmten, zu identifizieren’. Die Annahme dieser Deutungen
wiirde die Hypothese, der zufolge das kimpferische Volk mit den Hariern gle-
ichzusetzen wire, erhérten.

In der taciteischen Beschreibung der Harier wird ihre auBergewohnliche
Kampflust betont. Die weitestgehend entstellte Information, die von Tacitus iib-
rigens auf eine sehr rhetorische Art und Weise zum Ausdruck gebracht wird, be-
sagt, dass die Harier schwarze Schilde fiihrten, ihre Korper anscheinend ebenfalls
schwarz bemalten und ihre Schlachten bevorzugt bei dunkler Nacht austrugen.
Wir haben es hier mit Hervorhebung der schwarzen Farbe (niger, ater) zu tun,
die im Bewusstsein der Romer entschieden negativ geprigt war und oft mit der
Unterwelt zusammenhing®. Widerspiegelung der konkreten Wirklichkeit konnte
allenfalls die schwarze Bemalung der Schilde, vielleicht auch die der Kdrper ge-
wesen sein — dieses hatte hingegen natiirlich den symbolischen Charakter. Solche
Gepflogenheiten sind bei verschiedenen barbarischen Volkern bezeugt (vgl.
Picti aus dem heutigen Schottland oder Melanchlainer — ,,Leute in schwarzen
Minteln aus Skythien bei Herodot [IV 20]) wie auch durch das ethnographische
Material gut belegt. Die Hervorhebung des Kampfschreckens, den die Harier bei
ihren Gegnern hervorruften, mag ein Beispiel fiir die Rolle des psychologischen
Kampffaktors sein, wortiiber {ibrigens Tacitus schreibt (38, 2), indem er feststellt,
die Haartracht der Sueben sollte ihren Képerwuchs groB3er erscheinen lassen und

7 HA, Vita Marci 22, ed. E. HoHL: ,,...Suevi, Sarmat<a>e, Lacringes et Burei, { hi aliique cum

Victualis, Sosibes, Sicobotes, Roxolani, Basternae...”. Hariigue GUTENBRUNNER (1940: 27 f.). Vgl.
kritischen Apparat in der Ausgabe von E. HoHt.

8 Niger bedeutet schwarze Farbe, ater — Fehlen von Licht. ANDRE 1949: 44 ff,
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dem Feind die Angst einjagen. Tacitus kann von der Richtigkeit der Behauptung
iiberzeugt gewesen sein, wonach die dunkle Nacht der geeignete Zeitpunkt zum
Austragen eines Kampfes sei. Er betont auch in den Historien (V 22, 1) den
Umstand, dass die Germanen bevorzugt bei dunkler Nacht kdmpften — ,,electa
nox atra nubibus“. Wenn er von den Thrakern berichtet, stellt er Folgendes fest:
»tenebrae [...] delectaec augendam ad formidinem* (4nn. IV 48, 3). Die Harier
sollen ein Heer der Unterwelt gewesen sein (feralis exercitus), das mit seiner
Aufmachung und Kampfweise seine Feinde in grofite Angst und Schrecken ver-
setzte. Die Mitteilungen des Tacitus fanden grof3es Interesse bei Forschern, die
in diesem Text eine Reihe von Parallelen zu der germanischen Welt gefunden zu
haben glaubten. Es gilt zu beachten, dass im Text des Tacitus unterschiedliche
Bezeichnungen, die mit schwarzer Farbe verbunden sind, gehduft vorkommen.
Wir haben es dort einerseits mit schwarzen Schilden (nigra scuta), mit schwarzer
Korperbemalung, mit Kampf bei dunkler Nacht (atras ad proelia noctes), ander-
erseits mit einem mit der Unterwelt verbundenen, doch auch schwarzen Heer
(feralis exercitus) zu tun. Tacitus baut hier verbal die Information von ,,schwar-
zem Heer* aus.

Eine groBe Rolle bei der Interpretation der Angaben iiber die Harier mag den
Feststellungen eines der Forscher’ zukommen, der im Text des Tacitus zwischen
mitteilenden und beurteilenden Segmenten (entsprechend: i(ndicative) segments
und e(stimative) segments) unterscheidet. Die ersteren beziehen sich vor allem auf
den Analysegegenstand, also direkt auf die Wirklichkeit, die letzteren stellen eine
Art Kommentar vom Autor dar und handeln vom Verfasser des Textes und nicht
von der von ihm beschriebenen Realitét. In der Germania spielen die beurteilen-
den Abschnitte eine sehr wichtige Rolle. Sie sind, wohl bemerkt, in der Regel
sehr rhetorisch verfasst und bereiten die groBten Ubersetzungsschwierigkeiten.
In der Beschreibung der Harier sind auch die zwei erwéhnten Segmente auszu-
sondern: das mitteilende und das beurteilende, in dem die Ansichten von Tacitus
selbst gleichsam als die behandelte Realitit begleitende Randbemerkungen
dargeboten werden. Ein Beispiel hierfiir sei die allgemeine Feststellung: ,,in
allen Schlachten erliegen als erstes die Augen®. Im mitteilenden Teil kommen
dagegen Wendungen vor, die sich auf die gegebenen Umstinde der Wirklichkeit
beziehen, deren Uberpriifung wenigstens teilweise durch Analogien, gelegentlich
in besonders giinstigem Fall, durch archéologisches Fundmaterial moglich ist.
Dartiber hinaus haben wir mit zusammenfassenden Angaben und synthetischen
Auswertungen zum Militdrwesen der Harier zu tun. In dem letzteren Fall sieht
sich ein Historiker vor eine duBerst schwierige Aufgabe gestellt, und zwar vor
die Trennung der (natiirlich) indirekt von den Hariern oder vielmehr von ihren
oft geschlagenen Feinden stammenden Angaben von denen der Rémer. Dieses
gilt besonders fiir die Deutung der Bezeichnung feralis exercitus — wortlich ein

% Heic 1991.
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mit der Unterwelt verbundenes, der Totenwelt entstammendes Heer, zugleich
aber ein schwarzes Heer, d. h. schwarz gekleidet, mit schwarzer Ausriistung.
Wird nun der Ausdruck feralis exercitus — ,aus der Totenwelt stammendes Heer*
mit dem rémischen oder dem barbarischen Heer gleichgesetzt? Ahnliche Zweifel
mogen in Bezug auf die Wendung ,,(die Harier) jagen seinen Feinden Schrecken
ein, da kein Feind dem entsetzlichen, gleichsam infernalischen Anblick stand-
halt* aufkommen. Wird etwa das Heer der Harier mit dem Begriffsapparat der
Romer beschrieben, wobei allerdings auch auf Informationen der von den Hariern
einmal geschlagenen Barbaren zuriickgegriffen wird?

In der Literatur funktionierten zwei verschiedene Ansdtze zur Deutung
der Uberlieferung des Tacitus iiber die Harier. Dem einen zufolge zeuge die-
ser Text von dem Glauben an die Existenz ,,eines Heeres von Geistern® oder
»eines Heeres von Toten“, wie die Wendung feralis exercitus gedeutet wurde'.
Das andere Konzept besagte, diese Bezeichnung sei nur eine Metapher und der
Text liber die Harier stellt eines der Zeugnisse dar, die von dem Bestehen ge-
heimer Ménnerbiinde im germanischen Milieu berichten!'. Man verglich auch
die Harier mit den Chatten, die ebenfalls Beispiele fiir Mannerbiinde geliefert
haben sollten. Eine lange, zwei Kapitel (30 f.) umfassende, Beschreibung der
res militares der Chatten betont zunédchst das Gehorsam und die Disziplin ihres
Heeres, dann den individuellen Kampfaspekt von der Perspektive eines einzelnen
Kriegers. Uns liegt damit eine fiir Tacitus charakteristische Darstellungsweise
von Kontrastsituationen vor. Entscheidend fiir den Sieg war einerseits die
Organisation, Disziplin und die Fiihrungseigenschaften des Anfiihrers, ande-
rerseits dagegen die individuelle Tapferkeit eines konkreten Kriegers, der sich
um jeden Preis hervorzutun versucht. Die Schilderung des Krieges, von der
Perspektive eines individuellen Kriegers aus betrachtet, verdient es, vollstindig
angefiihrt zu werden:

Was auch bei anderen germanischen Staimmen geiibt wurde — jedoch selten und
nur in personlicher Kiithnheit des einzelnen —, ist bei den Chatten allgemeine Sitte
geworden; sobald sie herangewachsen sind, lassen sie (ndmlich) Haar und Bart wa-
chsen, und erst, wenn sie einen Feind erschlagen haben, legen sie diese der (Gottin
der) Tapferkeit in einem Geliibde verpfindete Tracht ihres Kopfes ab. Uber dem
Blut und den erbeuteten Waffen machen sie die Stirn frei und behaupten, nun erst
hitten sie den Preis fiir ihre Geburt erstattet und seien damit des Stammlandes und
ihrer Eltern wiirdig; (dagegen) Feigen und Kriegsuntauglichen bleibt das struppige
Aussehen. Gerade die Tapfersten tragen iiberdies einen eisernen Ring — das gilt
sonst bei diesem Volk (den Germanen) als Schande — gleichsam als Fessel, bis sie
sich durch Totung eines Feindes davon befreien. Vielen Chatten gefillt diese Tra-
cht, und so tragen sie denn dies Kennzeichen noch mit grauen Haaren, und ebenso

10" WENIGER 1909; BoeHLIcH 1929; MEISEN 1935.

1 Weiser 1927; HOrrLER 1934: 3-5, 45 £, 166 f. und passim; HorrFLER 1936. Vgl. KRISTENSEN
1983: 10-18.
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von den Feinden wie von den eigenen Leuten wird mit Achtung auf sie gezeigt.
In ihren Hénden liegt die Er6ffnung eines jeden Kampfes, sie bilden immer die
erste Reihe, unheimlich anzusehen. Denn nicht einmal im Frieden werden sie du-
rch eine mildere Lebensweise sanfter. Keiner hat (ndmlich) Haus, Acker und irgen-
deine Beschiftigung; (sondern) bei wem sie jeweils einkehren, bei dem erhalten
sie stets Nahrung, Verschwender fremden, doch Verdchter eigenen Besitzes, bis ein
blutleeres Alter sie einem so rauhen Heldenleben nicht mehr gewachsen sein lésst.
(Germ. 31, iibers. von G. PErL)

Der Ethos eines Chatten-Kriegers hebt die Bedeutung der Totung des Feindes
als eines Elements der Ubergangsrituale (rites de passage) hervor. Bevor sie
diese Tat vollbrachten, trugen sie lange Haare und langen Bart sowie einen
eisernen Ring. Nur durch die Toétung des Feindes und das Herunterzerren seiner
Riistung (Tacitus benutzt dabei den technischen Terminus spolia — ,vom ge-
schlagenen Feind heruntergezerrte Riistung‘) gibt der Krieger diese Attribute
auf. Die hédufig geduBerte Vermutung, dass die Informationen des Tacitus eine
Einteilung in Altersklassen widerspiegeln sollen, diirfte nur bei spezifischer
Auffassung dieses Begriffs aufrechtzuerhalten sein. Man kann wohl eher von
einer elitiren Kriegergruppe sprechen, die eine Probe iiberstanden und damit
ihre besondere Tapferkeit bewiesen. Bestand nun aber eine alternative Gruppe
von jungen Minnern, die noch keine Gelegenheit hatten, sich durch Tétung des
Feindes sowie der ,,Tragen und Feigen™ auszuzeichnen? Es handelt sich dabei
eher um einen Beweis fiir das Bestehen einer elitiren Gruppe von Kriegern,
die die anderen verachtete. Eine solche Gruppe von Kriegern wiére schwer als
Mainnerbund zu bezeichnen. Als viel zutreffender erscheint hier die Bezeichnung
,»Gefolgschaft® .

Tacitus spricht auch davon, dass bei den Chatten eine eigenartige Kategorie
von Menschen besteht, die aulerhalb der Gesellschaftsgruppe stehen (sie hatten
weder Acker noch Zuhause), den Angelegenheiten des Krieges ganz ergeben sind
und ihr ganzes Leben lang nur dem Kampf fronen. Gerade auf sie beziehen sich
eigentlich alle Beschreibungen des symbolischen Verhaltens, von dem Tacitus
spricht. Sie kdmpften individuell zu Beginn jedes Schlacht (initia pugnarum),
bildeten auch die erste Staffel. Vielleicht handelt es sich um einen speziellen
Verband, der nicht allein die jungen Krieger angehorten. Sie wurden manchmal
mit den in den skandinavischen Schriftquellen erwéhnten Berserkern — Kiegern,
die lebenslang nur dem Kampf nachgingen — verglichen.

Die These von Mdnnerbiinden erfreute sich groBer Popularitdt in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts. Sie fand auch bei der Deutung des Textes des Tacitus
iiber die Harier und Chatten Anwendung. Diese Konzepte wurden in den sehr
gelehrsamen Arbeiten solcher Forscher wie L. WEISER und vor allem O. HOFFLER
formuliert und erfreuten sich in der Zeit, als Hitler an die Macht kam und dann

12 ULricH 1936.
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wihrend des Hitlerregimes grofiter Beliebtheit. Es gilt zu betonen, dass in den
Arbeiten der Koryphden dieser Forschungsrichtung eigentlich kein Bezug auf
die damalige politische Situation genommen wird. Wir haben es hier eher mit
einem Beispiel fiir eine Situation zu tun, die man euphemistisch als vita magistra
historiae bezeichnen kann. Auf den starken Einfluss der damaligen politischen
Situation in Deutschland auf die Entwicklung dieser Konzepte wurde bereits
von Georges DumEzIL in der ersten Ausgabe seiner Arbeit {iber die Mythen und
Gotter der Germanen hingewiesen'®. In der zweiten Ausgabe von 1959 ist die
Analyse dieses Tacitus-Textes nicht mehr vorhanden, da das Problem einfach an
Aktualitdt verlor.

Die Konzepte von ,,geheimen Ménnerbiinden* werden derzeit stark kritisiert'.
Es wird betont, dass in den von Tacitus in der Germania angefiihrten Zeugnissen
iiber ihr Bestehen so gut wie kein Wort verlautet wird und dass Informationen {iber
die Chatten-Krieger eher auf das Bestehen der Ubergangs- und Initiationsrituale
zu beziehen sind. Diese richtige Kritik geht in ihrer Ablehnung der Werte der
Komparatistik allerdings manchmal zu weit. Einen Beweis fiir ihre Niitzlichkeit
liefert moglicherweise ein Artikel {iber dhnliche Erscheinungen in der griechis-
chen Welt (iibrigens ohne Bezug auf die germanischen Erscheinungen) aus der
Feder des hervorragenden Vertreters der strukturellen Anthropologie P. VipaL-
NAQUET, ,,Schwarzer Jager® — denselben Titel tragt auch das Werk, in dem ein
Teil der Aufsitze dieses Autors zusammengetragen worden ist's.

Die Diskussionen iiber jene ,,geheime Mannerbiinde* haben einen anderen
Aspekt der Mitteilung des Tacitus iiber die Harier, dem ich nun die besondere
Aufmerksamkeit schenken mochte, iiberschattet. Der Text iiber die Harier sollte,
von einer kulturanthropologischen Betrachtung abgesehen, auch bei den Studien
zur politischen Situation im Barbaricum benutzt werden: mit dem Barbaricum
sind in diesem Fall die gebiete Siid- und Mittelpolens gemeint. Uber dieses
Territorium verlief ein betrdchtlicher Teil der so genannten Bernsteinstrasse',
jenes wichtigsten Verkehrsweges zwischen dem Romischen Imperium und der
Ostseekiiste, von woher jenes wertvolle fossile Harz beschaffen wurde. Die
Bewohner der Gebiete entlang der Bernsteinstrale waren versucht, sich die
Kontrolle {iber diesen Handel zu sichern, und die ROmer waren auch darum be-
miht, die Abwicklung dieses Handels unter moglich sicheren Bedingungen zu
gestalten. Es werden sogar Hypothesen aufgestellt, dass die Macht der Lugier

13" Dumtzi 1939: 79-91.

BEe1 DER WIEDEN 1973; MEIER 1999; voN ScHNURBEIN 1990; vonN SEE 1990; DAXELMULLLER

15" VipAL-NAQUET 1983.

16 WieLowiesski 1980; KoLEnpo 1981.
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und spéter der Wandalen eben durch den Umstand bedingt war, dass in den
Hénden dieser Stimme der wichtigste Abschnitt der Bernsteinsstralle ruhte!”.

Es diirfte zu vermuten sein, dass in den Mitteilungen des Tacitus iiber die
Harier ein Echo einer starken, wirksamen und somit fiir ihre Feinde bedrohli-
chen Tétigkeit, die von einer dem Stammesverband der Lugier (Lugiorum no-
men) angehorenden Gefolgschaft auf der Bernsteinstrasse ausgefiihrt wurde, mit-
schwingt. Im Lichte eines solchen Ansatz wéren die Lugier ein Volk, das gegen
Ende des 1. Jahrhunderts {iber eine sehr starke militdrische Macht verfiigte, die
durch das Heer der Harier gebildet wurde. Die von den Hariern geschlagenen
und bezwungenen Volker schufen zur Rechtfertigung ihrer Niederlagen das Bild
eines durch seine Beziehungen zur gefahrlichen Unterwelt unbesiegbaren Volkes.
Solche Informationen, so unverstdndlich sie fiir die Romer auch sein mochten,
wurden dann in rhetorischer Gestalt von Tacitus dargestellt.

Ein Schliissel fiir eine solche Deutung ist moglicherweise der Text des
Kommentars von 1536 zu der Germania des Tacitus aus der Feder von
A. ArtHAMER'S, auf den die Forscher, die den Text iiber die Harier als einen
Beweis fiir das Bestehen sowohl eines ,,Geisterheeres™ als auch eines ,,gehei-
men Minnerbundes* auslegten, gern zuriickgriffen. Der im 16. Jahrhundert le-
bende Kommentator des Tacitus schrieb unter Berufung auf die ihn umgeben-
de deutsche Wirklichkeit: ,,zu unseren Zeiten nannten sich die Militdrtruppen
in Niedergermanien die Teufel, um denjenigen, gegen die sie entsandt wurden,
Angst einzujagen. Sie waren schwarz bekleidet, fiihrten schwarze Lanzen, und
sogar auch ihre Gesichter waren gar nicht heller. Wohl haben sie vielen Leuten,
threm Namen gemif}, Unheil gebracht, bevor sie nicht in zahlreichen Kriegen ge-
fallen waren®. In seinem Kommentar kniipfte ALTHAMER an die Situation in dem
durch Kriege erschiitterten Deutschland zu Beginn der Reformationszeit. Die
Bezeichnung ,,Teufel sollte wohl den Schrecken, den dieses Heer verbreitete,
zum Ausdruck bringen. Sollte nun der in diesem Text hervorgehobene démoni-
sche Aspekt zur Steigerung des von solchen den Terror stiftenden Militéreinheiten
ausgehenden Schreckens beitragen oder wurde durch die Panik, die ihr bloBes
Erscheinen aufkommen lieB, hervorgerufen?

Das eigenartige Bild der Harier, hervorgerufen durch die Angst der Nachbarn
vor ihrem unbesiegbaren Heer, wurde in romischen Begriffskategorien zur
Geltung gebracht. Durch die romischen Informatoren entstellt, wurde es
dann von Tacitus rhetorisch dargestellt. Eine solche Darstellung des Furcht

17" Wandalowie, straznicy bursztynowego szlaku“ (Wandalen, Wichter der Bernsteinstraf3e)

— 50 heif3it die 2004 vom Staatlichen Archdologischen Museum zu Warschau und dem Archéologi-
schen Institut der Maria Curie-Sktodowska-Universitdt zu Lublin veranstaltete Ausstellung. Diese
Ausstellung wurde zuvor im Schloss Bevern in Deutschland gezeigt. S. den Katalog der letzten
Ausstellung — LeBER 2003; vgl. KoLEnpo 2003.

18 ArLtHAMER 1536: 308 f. Zitiert nach HorrLER 1934: 167, Anm. 5.
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einfloBenden Heeres der Harier als einer angriffslustigen Gefolgschaft, die sich
unterschiedlicher Mittel der psychologischen Einflussnahme auf den Gegner be-
diente, schlieBt nicht die Moglichkeit aus, dass sie auch manche Elemente der
Magie zur Stiarkung ihrer Kampflust benutzten oder auf manches hinterhiltiges
Kampfverhalten, zu dem auch die Benutzung von schwarz bemalten Schilden
und schwarzer Korperbemalung beitragen sollten, zuriickgriffen.

Je nach der philologischen Auslegung des Textes diirfte anzunehmen sein, dass
es sich bei jenem furchtbaren Heer — feralis exercitus — um eine Gefolgschaft
der Harier oder des gesamten Stammesverbandes der Lugier handelt. Im Lichte
der letzteren Hypothese wiirde es sich bei den Harii nicht um die Bezeichnung
eines konkreten Volkes, sondern um die Gefolgschaft der Nahanarvaler han-
deln, die in der Uberlieferung des Tacitus als ein Volk angesprochen werden.
Zur Bekriftigung dieser Annahme konnte man sich auf das gotische Heer harjis
(vgl. den deutschen Begriff Heer) beziehen.

Welcher Hypothese man auch immer den Vorzug geben mochte (die
Gefolgschaft des Volkes der Harier oder die der Nahanarvaler), ldsst sich feststel-
len, dass der Stammensverband der Lugier, der {iber eine solch starke militarische
Macht verfiigte, durchaus in der Lage war, eine aggressive Auflenpolitik zu fiih-
ren und ihr Stammesgebiet zu erweitern. Wir hétten es also hier mit der Variante
einer Situation zu tun, von der Tacitus in der Beschreibung der Langobarden
spricht (40): Es war, im Gegensatz zu dem sehr grofen Stammesverband der
Lugier, ein kleines Volk, umgeben von starken Nachbarn, das jedoch durch seine
Militdrmacht eine grofe Bedeutung erlangt hatte. Der grofle Stammesverband
der Lugier, frither ein groBles Volk (mega ethnos nach Strabon VII 1, 3) gewann
die groBe Bedeutung nicht nur durch das eingenommene Territorium, sondern
auch durch seine militdrische Macht, die mit der Verfiigbarkeit iiber eine her-
vorragende Harrier-Gefolgschaft verbunden war, und nicht zuletzt auch durch
den religiosen Faktor, nimlich das Bestehen eines Kultzentrums im Land der
Nahanarvaler.

Universitdat Warszawa
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ABSTRACT: The author lists some misprints found in the latest Maehler’s editions of Bac-
chylides and adds a brief note on the problem of accenting words standing before an enclitic where
either the enclitic or the word before an enclitic allows of synizesis.

As the title informs, this not a review of Bacchylides’ editions by MAEHLER
(2003: Bacchylides. Carmina cum fragmentis and 2004: Bacchylides. A Selection).
My aim is just to list some misprints | have found in the editions discussed.! A few
of the misprints have been previously noted by GErBEr (2006), some others,
overlooked by me and GERBER, have been pointed to me by Jerzy Danielewicz.
The footnotes indicate who is the original author of the correction.

Lack of an accent: 1.123 M. 2003 for [mo]Aw read [wé]Aw; 5.22-23 M.
2003 for dpwvixes read Spvixes;> 5.80 M. 2003, 2004 for ot&bt " read oT&bi
T’; 7.11 M. 2003 for Aaxco]va read Adxw]va; 8.22-23 M. 2003 for EAAavas
read "EAAavas; 11.119-120 M. 2003, 2004 for fmpoyovor read tmpdyovor;
13.132 M. 2003 for xe[poov read xé[poov;® 15.56 M. 2003 for m aides; viv
read maidés; viv; 17.36-37 M. 2003, 2004 for xpucedv T¢ oi read xpUocedv T¢
oi;* 17.53 M. 2003, 2004 for ei ép pe read el mép pe; 17.81 M. 2003, 2004 for
cos ele read os elre; 24.12 M. 2003 for 6ABos read &APos; fir. 22 + 4.61-62

' For MaeHLER 2004 I give only corrections to the text of Bacchylides’ odes (3-6, 11, 15-20,

frr. 22 + 4, fir. 11 + 12, frr. 20A-20D) though there are also various mistakes in the commentary, e.g.
on p. 119 (ad 5.75) (F16v “violet’ should be corrected to (F)iov; on p. 123 (ad 5.141) in cokuopov an
upsilon is missing (cokUpopov).

2 The misprint noted first by Gerser 2006: 290.

3 The misprint indicated by Danielewicz.

4 The misprint noted first by GErser 2006: 290.
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M. 2003, 2004 for eipnva read eipriva; fr. 20B.17 M. 2003 for & T[a]i read &
[a]T;® fr. 20D.10 M. 2003, 2004 for 6fikév Te viv read 6fikév T€ viv.

Wrong accent: 5.112 M. 2003, 2004 for otdoaued’ read otacdued’; 5.161
M. 2003, 2004 for uid’ read und’; 8.24 M. 2003 for avnp te read avrp Te; 9.20
M. 2003 for TToAuveikéi read TToAuveikei;* 9.90 M. 2003 for [Svogoiow read
[Bvégoiow;’ 11.114 M. 2003, 2004 for immdtpogov read immotpdpov; 15.59
M. 2003, 2004 for 6bcos read Bocos; 16.1 M. 2003 for émel read émei;® 17.29 M.
2003 for €l kai oe read i kai og;® 17.71 M. 2003, 2004 for Bupapuévov read
Bupdpuevov; 17.78 M. 2003 for 8¢ Tot read 8¢ Tou; 18.4 M. 2003 for doidav
read &oddv; 23.6 M. 2003 for émet 8¢ read émei 8¢;'° 24.7 M. 2003 for yap Tis
read ydp Tis; 26.14 M. 2003 for & émel read & émel;' fir. 14 + 57.4 M. 2003 for
TaykpaThs T read maykpatrs T'; fr. 20B.6 M. 2003, 2004 for yAukel’ read
YAukel'; fr. 25.4 M. 2003 for duéu read Suan.”

Incorrect space: 5.62 M. 2004 for 'Ex idvas read ‘Exidvas; fir. 22 + 4.64 M.
2004 for B (ucdv read Pooucov; frr. 22 + 4.70 M. 2004 for méA ovtal read
méAovTal; fr. 20B.1 M. 2004 for puldo [owv read puldo[ocov.

Other misprints: 3.35 M. 2004 for 6]u[y]aTtpd&ot read 6]u[y]aTpdot; app. cr.
ad 3.77 M. 2004 for éxaPdAos read éKaBéAog; 5.31 M. 2003 for m&vTa read
TauTal; app. cr. ad 7.13—-18 M. 2003 for fr. 8 K. read fr. 12 K.; 9.82 M. 2003 for
NéJugan read NeJpéan; 11.12 M. 2003 for ebppovouval read euppoovval;'® 11.38
M. 2004 for xpuoaAdAaTtos read xpuoaAdkaTtos; 11, ep. 12—14 M. 2004 (met-
rical scheme) for— D — D E — ||| read D — D E —|||; 13.57 M. 2003 for idpcoevT
read idpcoevT’;™ 13.209 M. 2003 for &idrs read (&idms;' 15.51 M. 2003, 2004
for Uy[1nédcov O]s read Uywiipédcov O;5; 15.53 M. 2003, 2004 for [uéo]cor read
lMéojoor; 16.10 M. 2003 for TTU6i” AmoAAov read TTUB AtmoAAov;'c 16.15
M. 2004 for Aupitpuwviadav read Augitpuwwviadav; 16.30 M. 2004 for
T&Aalat]v’ read TdA[at]v’; 17, str. 13 M. 2004 (metrical scheme) for v — — = — ©

5 The misprint noted first by Gerser 2006: 290.
¢ The misprint noted first by GERBER 2006: 290.

7 The misprint indicated by Danielewicz.

8 The misprint noted first by Gerser 2006: 290. I would be inclined to put a grave accent here

rather than an acute. An acute, however, seems to be in accordance with MAEHLER’s editorial prac-
tice. Cf. below.

®  The misprint noted first by GERBER 2006: 290.
10 The misprint noted by GErBER 2006: 290.

' The misprint noted first by GErBER 2006: 290.
12" The misprint noted first by GERBER 2006: 290.
The misprint indicated by Danielewicz.

The misprint indicated by Danielewicz.

The misprint indicated by Danielewicz.

The misprint indicated by Danielewicz.
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read v — — < — v —; 17, ep. 4 M. 2004 (metrical scheme) for — v =2 = < (...) read
— w22 (L); 17129 M. 2003, 2004 for épatan read épatdi; 19.47 M. 2004 for
emtamyloloi read émtamiAows(y; fir. 22 +4.66 M. 2003, 2004 for eu]udA Acov
read eUjuaA]Acov; fr. 20B.6 M. 2004 for ; yAuke’ &vdyka read yAukel’
avayka; fr. 20B.7 M. 2003 for 8&ATr 01 Bup év read B&AT™ 01 Bupdv; fr.
20B.8 M. 2004 for éAmis S<i>aibUucon gpévas read eAmiis d<i>aiBvoont
ppévas; fr. 20B.14 M. 2003 for mupo@épot read Tupopdpot.

I suppose that Aeivopéveos k* (4.13) M. 2003 should also be considered as
mistaken since MAEHLER seems to follow SNELL in accenting such cases!” but in
all of SNELL’s editions we find Aewopéveds '. The problem is particularly inter-
esting. Editors cannot agree as to whether a proparoxytone word in which the last
two vowels are slurred together (synizesis) should acquire an acute accent before
an enclitic. The practice of accenting in such cases changes not only from editor
to editor but also from one instance to another within the text of the same editor.
Let me illustrate this by four cases I have found within Bacchylides’ corpus:'®

4.13 M.:" Aewopéveos k* TAcCONE 1907, MAEHLER 2003; Aewvopéveds K
KenyoN 1897, JUuRENKA 1898, Brass 1898, JeBB 1905, Brass, Suess 1912, FEsTA
1916, Epmonps 1927, SNeLL (1934, 1949, 1958, 1961), SNELL, MAEHLER 1970,
MAEHLER (1982, 2004), CampBELL 1992, IRIGOIN 1993.

11.15 M.:2 {Agcot [v]iv Kenyon 1897, JeB 1905, TaccoNE 1907; {Aecot [v]v
JURENKA 1898, BLaAss (1898, 1899, 1904), BrLass, Suess 1912, Festa 1916, SNELL
(1934, 1949, 1958, 1961), SNELL, MAEHLER 1970, MAEHLER (1982, 2003, 2004),
CamMPBELL 1992, IriGoIN 1993.

fir. 22 + 4.71-72 M.: éyxea Te, Eipea T SNELL (1934, 1949, 1958, 1961),
SNELL, MAEHLER 1970, CAMPBELL 1992, IriGoIN 1993, MAEHLER (1997, 2003,
2004); eyxea Te, Eipea T° NEUE 1822, BErGK (1843, 1853, 1867, 1882), KENYON
1897, EpMONDS 1927; €y xe& Te, Elpea T° Brass (1898, 1899, 1904), Jess 1905,
Taccone 1907, BrLass, Sugss 1912, Festa 1916.

The same problem occurs elsewhere e.g. in Pind. Isth. 5.33 S.-M. (TToAudeUkeds
T ManuTius 1513, BruBaccHius 1542, BENEDICTUS 1620, SNELL, MAEHLER 1987
and most editions but TToAudeUkegos T° e.g. CHRrIST 1882, SANDYS 1978) or Aesch.
Ag. 1586 (TréAgcds Te e.g. DINDORF 1873, ScHNEIDEWIN, HENSE 1883 (v. 1545),
ENGER, PLUSS 1895 (v. 1558), DENNISTON, PAGE 1989, SMyYTH 1999 but éAgcos Te
e.g. WEIL 1884, HEaDpLAM, PEARSON 1910, MazoN 1961, WEST 1990, SOMMERSTEIN

17" Though see the next footnote.

'8 One more case is found in SNELL’s supplement to fr. 20C.14: f1{fgot 6 (so written in SNELL
1934, 1949, 1958, 1961). MAEHLER (1997, 2003, 2004), who incorporates the conjecture to the main
text, writes 1yibgol 6°.

9 In Brass 1899 and 1904 an error of accenting Aetvopéveds despite deleting k.
20 In Epmonps 1927 an apparently mistaken form iAécol.

2l Indicated to me by Danielewicz.
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2008). I do not find any example of a disyllabic enclitic following a proparoxy-
tone word suffering synizesis of final vowels,? nevertheless, the practice chosen,
if consistent, should cover both this case® (if an example were found) and di-
syllabic enclitics coming after a paroxytone word suffering synizesis as well as
disyllabic enclitics allowing of synizesis and following a paroxytone word. The
last case would apply to non-emphasised oblique personal pronouns only. Thus,
e.g. Archil. 106.4 dppa ogo* (WEsST 1998, GERBER 1999), Eurip. Phoen. 419
Oivéwos paow or Eurip. Rhes. 479 apiotéas paov would be in accordance with
Acewopéveos K, Eyxea Te ete.; if, however, Aswvouéveds k* ete. then dppa oo
(DienL 1952), Oivécos paoiv (most, if not all, editions), &pioTéas paciv (most
editions unless &pioTis).

Several minor mistakes in MAEHLER 2003 are connected with the text layout.?
MAEHLER retains SNELL’s practice in exhibiting the inner metrical organization of
the poems by means of indentations and changes in the accentuation of the last
syllable of a period. A grave accent at the end of a line and an indentation in the
following line supposedly mark lines constituting a period. A pause seems to be
indicated by an acute accent and the lack of an indentation in the following line
(cf. e.g. the text layout of Ep. 3 SNELL and SNELL, MAEHLER: grave accents in lines
31, 49 (str. 3) and 11, 53 (ep. 3) etc. but an acute in 85 (str. 1)). Conceivably,
however, the indentations or the lack thereof illustrate not only the pauses con-
firmed by hiatus, anceps iuxta anceps or brevis in longo, but also the alleged
ones (not indicated in metrical schemes; cf. e.g. the use of indentations in 11, str.
5-12 where such pauses would occur in str. 7, 8, 11). If [ understand the method
of presenting the text properly, the following inconsistencies should be corrected:

Wrong accent: 3.85 M. 2003, 2004: pév read pév; 5.138 M. 2003: éuoi read
guol; 16.1 M. 2004: émel read €mei;* 17.93 M. 2003, 2004: émei read éme.

Lackofanindentation:*?’ M.2003:1.12,112;2.10;3.40;5.17,19,21,23,25,50,54,
105,158;8.9,13,15;10.8,32;11.44,58,70;13.8,12,40,41;16.16;17.95,96,98; 18.22;
frr. 22 + 4.22; fr. 20C.28, 34.

Incorrect indentation: M. 2003: 9.56, 57, 66, 74, 98, 100; 10.2, 6, 22, 26; 15.9;
fr. 20A.22; fr. 20C.35; fr. 24.4.

22 My inquiry, though, has not covered the whole extant corpus.

2 In which, if the practice were Aewouéveos k’, #yxea Te etc., a proparoxytone word would

not acquire an additional acute and a disyllabic enclitic would be accented.

2% If synizesis and not a resolution of a longum.

25 The same applies to MaEHLER 2004. T will not, however, discuss (except for the accents) the

mistakes occurring there as it is often difficult to decide whether a line begins with an indentation or
not (cf. e.g. 5.12, 27).

26 And no indentation in 16.14.

¥ T also include lines where only metrical scheme occurs (cf. MAEHLER’s practice €.g. in fr.
20A. 2-3).
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In 4.4 ~ 14 an indentation should occur either in both lines or in none (as in
2004; in 2003 an indentation in 4 but not in 14). If indentations, then viov in 13
(if not vidv as in 2004). In 16.25-26 (ep. 1-2) either indentation in 26 or émei
in 25. In fr. 1 either ukivév or an indentation in the second line. In frr. 22 + 4,
ep. 4 an indentation should be either in both responding lines (24, 54) or in none.

University of Silesia in Katowice
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Kyriakou’s [= K.] recent work proposes to analyze the importance of the past as an element
contributing to the decision processes portrayed in the tragedy and, hence, as a factor inescapably
motivating human (or, at the very least, tragic characters’) behaviour. This is certainly an inter-
esting and complex problem, involving paramount methodological demands. Given that tragedy
portrays agents and personages as both consciously (re)telling the stories of their own, their fam-
ily’s and their community’s past, and being in turn inescapably influenced by the past events, any
discussion of the relevant problems is necessarily threatened by circularity of argument, and thus,
confusion between the voluntarily shaped perception of the past and past events’ influence on
human perception of themselves and their surroundings. At the same moment, such a study is par-
ticularly worthwhile: highlighting the fundamental role of the past (actual and perceived) in agents’
motivation, it relates to another frequent object of scholarly interest, namely the important question
of curses and the alastor', but also touches on other important problems such as e.g. concept of
personality in Greek tragedy.

Divided into two sections, discussing respectively Aeschylus and Sophocles, the book follows
(for each author) the chronological sequence: thus, the exploration begins with the Persae and con-
cludes with the Oedipus Coloneus, its contents being supplemented by nineteen short appendices,
discussing questions relevant to the reading of single dramas, but seen as secondary to the main dis-
cussion (the issues are of paramount importance in the classical scholarship, witness the problem of
Agamemnon’s freedom of choice, discussed in App. I11.3; their presence in the appendices contrasts
them with “smaller” problems discussed in carefully marked asides abounding in the main body of
K.’s work). All seven dramas of Aeschylus are covered in the discussion (nevertheless, the analysis
of the Choephori and Eumenides is accomplished in a single chapter, the only such collusion in the
work); of Sophocles’ plays, the Antigone remains conspicuously absent. Two indexes (of places and
of names and subject) and a short, but well built, bibliography list (to include all the existent studies
relevant to the subject would be near impossible, hence the list necessarily relies on a series of well
negotiated choices; one would however expect some reference to Hayden WHiTE’s influential work
on historical narrative) complete the whole. Throughout the book, quotations are almost entirely
absent, so one is well advised to read K.’s work as a companion volume. Finally, while on organiza-
tional theme: the book is very well edited; still, the table of contents, somewhat surprisingly given the
size of the work, omits the internal divisions of the chapters — since references to these latter remain
quite frequent in the text, this decision cannot but be defined as baffling if not outright mistaken.

Right at the beginning, K. makes several provisos and caveats: as these are of considerable
importance in her own reading, it is only right to address them at this point. She displays much re-
serve with regard to the intertextual nature of the tragic production, her stance resembling to some
extent that of SourviNou-INwooD?, yet much more nuanced (in the essence, K. argues that owing to

' Some of K.’s findings stand in vivid contrast to the interpretation favoured e.g. by SEWELL-

RuUTTER’s recent study of the subject (N.J. SEWELL-RUTTER, Guilt by Descent. Moral Inheritance and
Decision Making in Greek Tragedy, Oxford 2007).

2 Ch. SourviNou-INwooD, Tragedy and Athenian Religion, Lanham 2003. I considered the

possible limitations of the stance in my review of the work (Eos XCI 2004, pp. 158-164).
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the losses suffered by the tragic corpus we are in no position to assess the level of possible “learn-
edness” of surviving works). She also draws attention to the truncated nature of the Aeschylean
Supplices and Septem, each of them representing one part of respective (lost) trilogy. This state of
affairs, she notes, is bound to affect our understanding of a given drama, which must be considered
out of dramatic context in which it was intended to function. Owing to those caveats, K. follows
a relatively simple methodological principle, that is, she considers each drama (with the obvious
exception of the Oresteia) as autonomous entity, with almost no allusions to the contemporary lit-
erary output. Still, some exceptions may be noticed; one possibly most outstanding is a reference to
Bacchylides as literary (or conceptual) context for Sophocles’ Trachiniae (pp. 387-389) — interest-
ingly, no justification is adduced for this singular case, although it may be sought in the polemical
nature of the passage, aimed at critique of CARAWAN’s interpretation of the play?).

As indicated above, the Aeschylean section begins with the discussion of the Persae (pp.
17-36), the oldest and also the most exceptional of tragedies. Possibly, the most interesting aspect
of K.’s analysis is her insistence on the Marathon battle, arguably absent from the play. In her opin-
ion the silence concerning this particular event is particularly important given the strikingly posi-
tive portrayal of Darius and the resulting idealization of the past. The interpretation is finely nu-
anced and pays due attention to the very circumstances of staging: the sentiments of the Athenian
public would probably colour their perception of the Aeschylean Darius. In turn, the investigation
of the Septem (pp. 37-64) may well seem surprising: the focus on the perceived and motivational
past results in downplaying the importance and the dramatic impact of the shield-scene, usually
the object of considerable interest in discussions of the play: K.’s reading retains firm focus on the
persona of Eteocles: still, the scholar is quick to stress the difficulties resulting from the loss of the
other parts of the trilogy, the circumstance resulting in certain precariousness of any interpretative
attempt. The analysis unravels the complexities at the heart of the king’s decision, stressing the
conformity of his behaviour in the play; conformingly, the scholar rejects interpretations calling
for an essential transformation of the hero after the shield-scene*. As for the study of Supplices
(pp. 65-88), the drama emphasizes the simplistic and partial nature of the past as perceived by the
Danaids. Dwelling on the history of lo to the exclusion of every other historical narration, they end
by retelling this particular one story through highlighting its single aspect.

Comprising two separate chapters (Agamemnon, pp. 89-142, Choephori and Eumenides, pp.
143-184), the discussion of the Oresteia emphasizes the crucial difference between the importance
of Aulis in the Agamemnon and its absence in the later plays — in this, K.’s approach comes near
that of A.M. van Erp TaaLmaN Kip?, yet with notably different results. K.’s Clytaemnestra emerges
as a woman consciously persevering in her vision of the past, her memory fixed on the fateful
sacrifice — profoundly affected by the events at Aulis, she also chooses to invoke the story of the
slaughter, the story which — at least in her opinion — furnishes an ultimate justification of her ac-
tions. Her behaviour is mirrored, albeit grotesquely, in Aegisthus, who glories in Agamemnon’s
death invoking the misfortunes of his own past. As is duly noted by K., that of all voices present
onstage, only the chorus displays some awareness of the multifaceted nature of historical narration,
and hence, the ability to look beyond the personal traumas and bias.

Still, K.’s focus on characters’ perception of the past seems to limit the interpretative pos-
sibilities where the Eumenides is concerned — her reading of the drama tends to downplay the
importance of the very impact that the internecine conflict has on the divine level and, as a result,
is unable to account for the depth and complexity of changes wrought by Orestes’ revenge. In fact,

3 E. CARAWAN, Deianira’s Guilt, TAPA CXXX 2000, pp. 189-237.

4 Suchas e.g. T.G. ROSENMEYER, “Seven Against Thebes”: The Tragedy of War, Arion I 1962,
pp- 48-78, R.P. WINNINGTON-INGRAM, Studies in Aeschylus, Cambridge 1983, pp. 16-54.

5 AM. vaN Ere TaaLMAN Kip, Reader and Spectator: Problems in the Interpretation of Greek

Tragedy, Amsterdam 1990.
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it may look as if the study ignored the essential difference between the acts of violence committed
by Clytaemnestra and her son (if nothing else, the difference lies in the awareness of the ambiguity
of the deed), except where motivational issues are concerned. By contrast, throughout the analysis
K.’s argument makes a convincing case for the freedom of human choices: after all, her standpoint
is such as to demand that agents act freely, by their own choice, and not constrained by an external,
superior force (such as e.g. the Pleisthenid curse).

The investigation of Sophoclean drama begins with the study of the Ajax (pp. 187-240):
K. makes a persuasive case in favour of her vision of the protagonist as a man defined and in turn
imprisoned by the heroic past: unable to conceive his own persona in terms other than his heroic
glory, Ajax clings to the past achievements, past enmities, past hatred, the grim figure of Telamon
forming the only mirror against which he measures his stance. K. pays considerable attention to
the choral songs, stressing the contrast between the war seen as a field of heroic achievement and
the tiresome, everyday encumbrances of war invoked by the Salaminian sailors. The recent past,
source of pride and glory for the hero, becomes an unrelieved repetitive toil: this chasm demon-
strates, possibly better than anything, the subjectivity of perception, while, simultaneously, setting
the protagonist even farther from the Greek forces.

Forming the longest chapter in the work, the study of the Philoctetes (pp. 241-314) contains
interesting and persuasive analysis of Neoptolemus, regarded here as a confused youth unable
to recognize the proper narration of the past — his blundering is read as being directly related to
his ignorance of the past. In the essence, he does not know the true person of Achilles, whom he
seeks to emulate, hence, forced to relay on the mediated reports of the past, he is forced to choose
between the Odyssean and the Philoctetean narration. By contrast, Philoctetes and Odysseus both
know the past, yet their memories differ noticeably — K. rightly draws attention to the close rela-
tion between Philoctetes’ intransigence and his (strongly biased) perception of the past. She also
stresses the character and the importance of Odysseus’ mission: yet, one wonders whether this
importance would really be seen as justifying the means he invents to trick everyone around him,
and most particularly his young companion. Also, K. highlights the peculiarities of the chorus, an
entity she somewhat tersely terms “a few bad men”: this particular chorus is inclined to sanction
oath-breaking and effectively encourages perjury, a circumstance rare in tragic literature.

The analysis of the Trachiniae (pp. 371-432) remains, at least for me, the most suggestive part
of the work. Insisting on Deianira’s culpability (at least as far as she should have known better than
to use enemy’s gift to secure — and prolong — her own status in Heracles’ household), K. highlights
characters’ adamant persistence on preserving their own position in society: if Deianira strives to
preserve her troubled yet privileged status of Heracles’ consort, Heracles insists on controlling the
fate of “his” womenfolk. In this particular reading, the fate of Iole, her forthcoming nuptials with
Hyllos, is a direct result of Heracles’ reluctance to relinquish his hold on the last female of his
choice. In Heracles’ mind, the son becomes his substitute, with the intended marriage perpetuating
Iole’s sexual subjugation to the conquering hero. This approach, influenced by the recent studies of
the “traffic of women” seems to unravel the unexpected layers of meaning in the play, emphasiz-
ing the super-heroic nature of Heracles’ demands, as he attempts to control his oikos even from
beyond the grave.

Dealing with the best known and most influential of Sophoclean dramas, the Oedipus Tyrannus
(pp. 433-470), K. traces the significance attached to the past by the characters, emphasizing the
“past as kriterion” approach of Jocasta, highlighting the quick intelligence of the unfortunate king
and parricide as he strives to uncover and retell the events of the Theban (but also his) past, the
easy and demeaning practicality of Creon’s attitude. Significantly, the chapter often draws on the
close reading of the play with its varied perspectives and visions of the past and future in order to

¢ One notes that K.’s stance differs radically from that assumed e.g. by G. GELLIE in his Trag-

edy and Euripides’ “Electra”, BICS XXVIII 1981, pp. 1-12.
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answer some questions raised by the modern scholarship (in a way, this latter’s presence is more
manifest here than in other parts of the book). The main body of the work closes with the study of
the Oedipus Coloneus (pp. 471-506), the last play Sophocles composed, and simultaneously the
play making immense use of the past of its principal personages, of whom the old king remains
the most imposing.

As for the possible weaknesses of the book: the first, paradoxically, may stem from its very
detailedness: the close reading seems never to evolve into any comprehensive account of “the past”
as this latter is conceived by the Aeschylean/Sophoclean characters. Due to its title, one may expect
from K.’s work some account of the general perception of the past (understood in a slightly more
liberal sense than one’s own past) in the dramas of the two great poets. Certainly, K. devotes con-
siderable attention to the manner in which personal past can shape and, indeed, predetermine one’s
actions, she also highlights the intrinsic subjectivity of the vision of this personal past as manifested
by the characters and choruses of the respective plays: yet, somewhat disturbingly, she never even
raises more abstract questions about the continuity (or, respectively) discontinuity of the generally
understood past and its perception; neither does she pay attention to the possibility that a character
may perceive himself as an aberration, disruption or, indeed, end of some narrative of the past.
This is a weakness which may, at least to some extent, be forgotten: after all, K. studies the way
in which the characters rely on the near past for guidance (and hence, the past as a determining
factor of decision process) and not the somewhat abstract concept of narrating and/or perceiving
the past in the ancient drama. Yet, it brings about the already mentioned omission of the Antigone:
never discussed in full and almost entirely absent from the work, this tragedy constitutes the only
Sophoclean drama omitted in the study. The fact receives some attention in the programmatic
Introduction (p. 12), yet even given this admittedly brief explanation it seems at best hazardous:
after all, by K.’s own admission this single Sophoclean play does not fit the motivational pattern
detected in other dramas. Now, one could reasonably expect some explanation whether anything
(and if so, what) acts as a substitute of the past in the motivational scheme of the Antigone or, for
that matter, whether the play is in any way affected by its author decision to have his characters
act with no manifest or substantial reference to his or her past. Even more importantly, one can
justifiably ask the question whether any past is of importance in this particular tragedy: after all,
the chorus refers to collective human achievement, while various characters orient themselves and
their activities with respect to age-sanctioned beliefs and customs.

Then, K.’s account, detailed as it is, seems to fluctuate between the notions of individual,
personal, communal and “national” pasts, or even legendary and immediate pasts, never indicat-
ing whether there is any difference in their employment by single character (or, for that matter, by
single playwright). While it may be argued that all these pasts contribute to one’s individuality,
it is also to some extent important to trace the varying focus of characters’ perception of their
own/familial/communal past, their possible appropriation of another genos tale (in fact, Aeschylus’
Clytaemnestra tends to appropriate and subsequently exploit the narration belonging to her hus-
band’s family, with elements such as e.g. the Pleisthenid curse, an act which in turn may be seen
as bringing her closer to the Atridae genos).

Also, there are several surprises occasioned by unnecessary and overreaching generalizations:
thus, I have some problems accepting that events of twenty years earlier, events still shaping the
dramatic “here and now” would be regarded as “distant past” by the characters, as suggested by
K.’s discussion of OR. Also, I doubt whether social/communal taboo on matricide must neces-
sarily result in abhorrence of the Sophoclean Electra (p. 367; one thinks of Polish translator of
Sophocles’ plays and celebrated classical scholar, the devout Catholic Kazimierz Morawski, who
at the beginning of the twentieth century praised the heroine as incarnation of virtue on par with
Antigone and Christian martyrs’).

7 Sofokles, Tragedye, trans. by K. Morawsk1, Krakow 1916.
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To conclude: this is a bizarre book. Its value lying in the detailed and close analysis of the text,
it does not possess, in its Aeschylean part, the imposing grandeur of FRAENKEL’S commentaries nor
the imaginativeness and breadth of RosENMEYER’s or CONACHER’s studies; similarly, the Sophoclean
section falls short of the suggestiveness of the analyses proposed by WHiTMAN, BLUNDELL, or
BuURNETT. Yet, there is something inescapably persuasive and undeniably valuable in K.’s work,
something possibly best appreciated when one does not look for the synthetic or for the abstract:
a solid reliability of her reading, its attention to detail, balanced nature of the discussion, actuality
of caveats, all these contribute to the overall worth of the work. In the essence, I would be inclined
to think that its quality is best seen when read as a collection of interpretative essays on single
plays rather than monographic study of the importance of past narration in the dramatic output of
Aeschylus or Sophocles.

Joanna Komorowska
Cardinal Stephan Wyszynski University, Warsaw
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Originally published in 1982, Thomas RoSENMEYER’s The Art of Aeschylus remains one of the
most important books produced by the tragic scholarship in the past century. Acclaimed as erudite
and sophisticated, the book deals with what may be considered constitutive elements of Aeschylean
drama (poetry, chorus, human and divine agents, etc.) and presents its reader with a vast panorama
of motifs, tendencies and features that contribute to the unique nature of the phenomenon, bearing
witness to the extraordinary sensitivity and imagination of the American scholar. It is to this very
book that Donald MasTRONARDE [= M.] alludes in the preface to his recent work on Euripides when
acknowledging his desire to do for Euripides what his predecessor did for Aeschylus.

The structure of M.’s Art displays a notable similarity to that employed in its model: instead
of discussing single dramas, the scholar follows thematic pattern, considering the subjects of par-
ticular importance for the modern Euripidean scholarship (yet, for his reader’s benefit M. sum-
marizes the plots of surviving works in the opening chapter). Starting with the necessary caveats
(after all, it is incumbent upon us to keep in mind that the surviving dramas represent but a fraction
of the overall output of the ancient tragedians), M. begins with the generic issues (what is a “true”
tragedy? or: is a given Euripidean drama a tragedy?), and passes through the problems related to
structure (e.g. the celebrated issue of unity as absent from some plays of Euripides), to the use
and the authority of choral voice, to Euripides’ portrayal of the divine, and to the new-fangled
discoveries and notions of rhetorical art, to finish with the discussion of gender issues, such as
Euripidean characterization of the sexes, their status, the nature of their agency, and the efficacy
of their actions.

Strongly influenced by the theories of GUILLEN, the discussion of genre portrays fifth century trag-
edy as “work in progress”, vastly changeable and fluctuant phenomenon far from the rigid form pos-
tulated by Renaissance theorists working their way from the Aristotelian definition. The approach,
resulting in somewhat critical assessment of the Aristophanic testimony (at least where the alleged
inferiority of Euripidean art is concerned) seems particularly attractive, as it highlights the possi-
bilities of the ever-developing form, the roads which were ultimately not to be taken by Euripides’
posteriors. Moreover, such an interpretative attitude seems consistent with M.’s refusal to adhere to
any radical or decisive assessment of Euripides as a playwright: be it the ever competing labels of
misogyny versus profound interest in female psychology, of atheism versus deep piety, of admiration
or deep distrust of sophistic findings, M. highlights the primacy of the dramatic, the complexities that
are inherent in the staging or in the plot itself and seem to belie any superficial reading.

Should one wish for a brief summary of M.’s interpretation, it would probably come summed
up in a principal caveat: beware of stereotypes. For the scholar, there is no easy or simple answer
to any of the questions so frequently (and with such supreme absoluteness) asked with reference to
the Euripidean drama. Any positive, generalizing answer we attempt results in a loss or suppres-
sion of some important and troubling detail, in an omission of some little scene or nuance that may
point us toward a more careful, more sophisticated (and possibly, more troubling) interpretation.
Even worse, such generalization may lead us to overlook the scarcity of surviving body of tragic
literature: and drawing definite conclusions on basis of what we possess is a highly risky endeav-
our. Significantly, many of thus formulated caveats apply to much more than Euripidean tragedy:
for example, M.’s renunciation of romantic interpretation (pp. 67 f.) will of necessity have a pro-
found bearing on the reading of Sophocles.

What is particularly striking in the work is M.’s uncanny ability to unravel and highlight the
most troubling (and fascinating) traits of Euripidean poetics. Endowed with a perceptiveness that is
almost alarming, M. provides his reader with a balanced yet challenging reading of Euripides that
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brings to mind an insightful remarks of Martin CrRorp! made with reference to the M.’s interpreta-
tion of the Phoenissae — we may not agree with some details of his observations, yet we cannot
refute their principles nor deny their worth: indeed, it is possible that our refutation shall ultimately
benefit from M.’s own work.

To outline the most important traits of The Art of Euripides: when dealing with the problems
related to structure, M. draws the reader’s attention to the impossibility of comprehensive generic
definition, pointing out the unstable, evolving form of tragedy as the genre was practiced in the fifth
century, but also stressing Euripides’ possible innovativeness, his interest in the evolution and de-
velopment of the form. Invoking the concept of open structure, he persuasively argues for the pres-
ence of the idea in ancient Greece: as a result, he renounces the widespread and deeply entrenched
notion of the “Classical”, with its demand for consistency, rigidity and tightness of composition in
favour of a more liquid, wider and more nuanced concept, allowing for more active participation
of the public. Indeed, the three opening chapters of the book (“Approaching Euripides”, “Problems
of Genre” and “Dramatic Structures”) may be regarded not only as an analysis of a given set
of issues considered highly controversial by Euripides’ scholars, but rather as a comprehensive
introduction to intellectual and literary culture of the fifth century.

As for the strictly “Euripidean” part of the study, it is filled with extremely useful insights
and observations, both of which often challenge the “official” image of Euripides as either the
rationalist, or the rebel, or, conversely, the traditionalist. Thus, when discussing the authority and
authoritativeness of the choral voice (pp. 106-114), M. highlights the effects of the Euripidean
strategy that has the choral perception of events challenged by the prologue or, for that mat-
ter, by the internal logic of myth (after all, constitutive, constant elements of the latter, such as
Clytaemnestra’s treachery or Orestes’ acquittal would be known to the audience). As a result, the
Euripidean chorus seems to lose much of its authority — indeed, in some of the plays even its mor-
al stature results diminished or questioned. In turn, when analyzing the issue of individual agency
— for both men and women — he delves into the often complex issues of motivation, decision
making, resolve and efficacy of human action as set against the implacable mythical facts, divine
will, social norms, etc. In uncovering the often complex tissue of human agency he brings out the
intrinsic complexity of divine nature as well as the limitations of human cognition. For the gender
issue (pp. 246-279), he makes a beautiful and persuasive argument for the importance of agonistic
element — Polyxene’s heroic death, death carefully styled (by the princess herself) to challenge
the limitations imposed by her status as a female, a slave and a sacrificial victim, and the proud
assertions made in their last moments by both Alcestis and Euadne are invoked as examples of
endeavours of essentially competitive character, endeavours undertaken with an implicit desire
to set an example of excellence (symptomatically, for both Alcestis and Euadne, the excellence
concerns the female virtue of loyalty, while the drive to excel in itself marks them at best as un-
typical females, the point made — quite perversely given the gist of the play — by Admetus, who
sees his wife’s demise as desertion). When discussing the issue of rhetoric he stresses the intrinsic
irony of fate met by many Euripidean rationalists, the frequent collapse of the belief that a human
can understand the workings of divinely ruled universe, the plays’ highly ambivalent portrayal of
the word and its powers, as well as the often contradictory use of many mythical examples (this
latter becomes particularly striking when M. compares the respective cases of the Hippolytus and
Hercules Furens, with the Nurse and Theseus invoking analogous examples with highly differing
purpose, pp. 214 f.).

The book is condensed, nuanced, and detailed, highly demanding on the reader, even though
M. suppressed the use of Greek, invoking the original texts only when absolute necessity arose.
It is also extremely rewarding, very much in the fashion of ROSENMEYER’s work, as it awakens the

! M. Cropp, (review of:) D.J. MASTRONARDE, Euripides: Phoenissae, Cambridge 1994, BMCR
1995.08.03 (http://bmer.brynmawr.edu/1995/95.08.03.html).
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reader to the complexity of the texts discussed, to the beauty of the interpretative art, and, ulti-
mately, to charms and pleasures of the classical scholarship.

Joanna Komorowska
Cardinal Stephan Wyszynski University, Warsaw
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Monica MATTHEWS (ed.), Caesar and the Storm: A Commentary on Lucan, De Bello Civili, Book
5 lines 476721, Frankfurt/M.: Peter Lang, 2008, 321 pp., ISBN 978-3-03910736-0, € 60.00.

Many studies on Lucan, including a few commentaries, have been published in the recent
years. Among them is MATTHEWS’ [= M.] commentary on book V, lines 476—721 (Caesar’s night
expedition to Rome during a storm and Antony’s arrival to Nymphaion). This is only 245 lines
and M. devotes to them 247 pages of comments — these numbers themselves prove how detailed
the study is. Up until now, in the case of book V, we have used mainly notes by Haskins 1887 and
ViansiNo 1995 (both cover the entire poem, so naturally they are not extensive), HousmMaN’s text
editorum in usum, as well as a separate commentary by BARRATT 1979. BArrATT, however, focuses
primarily on language, style and metrics, and provides some comparative material while almost
entirely ignoring the interpretative questions'. Therefore, M. fills, at least partly, the gap in Lucan
studies. Not only does she develop some elements present in the work of her predecessor? but also
dedicates a lot of space to completely different aspects, such as those concerning the sources, the
intertextual problems, or the narrative technique, and gives an accurate interpretation of the analy-
sed passages.

The work by M. contains an introduction (pp. 13-25), the text with a facing translation (pp.
27-41), and a commentary (pp. 43—290). The book closes with an extensive bibliography (pp.
291-303), two small maps of the Adriatic coast where the events described in book V take place
(p. 305), as well as two appendixes in the form of extensive tables with short introductions: the first
one (pp. 307-314) juxtaposes the historical sources with Lucan’s version of events, and the second
one (pp. 315-318) presents the ways in which Lucan employs the traditional fopoi in the image of
the storm (comparison to the relevant passages in Homer, Virgil and Ovid; highlighting of the new
elements in Lucan’s account). The commentary ends with a short all-in-one index (pp. 319-321).

M. starts with a brief introduction. Initially it is of a general nature: it discusses the division
of the commented passage, Lucan’s sources and his attitude towards them, as well as places par-
ticular emphasis on the poet’s invention, the changes introduced and their significance for the nar-
rative. Towards the end the author justifies in a few sentences the need for a new commentary (the
limitations of BARRATT’s work; new studies on Lucan that also contribute a lot to the discussion of
this episode?’). What is unfortunately missing is an attempt to put the entire episode into a wider
context of book V and, at the same time, within the structure of the whole poem. At least an outline
or an enumeration of the events the book describes is needed here. The content of 11. 403-475 ff. is
indicated only at the beginning of the commentary (p. 43, ad 476-9).

The next part of the introduction is devoted to a number of detailed issues. Mainly by listing
points, M. gathers the most important observations and conclusions which are thoroughly discussed

! This scope of her commentary is already defined in the first sentence of the Preface: .. 1 have

attempted to examine certain aspects of the ‘Sprachgebrauch’ [...] as well as some stylistic and, to
a small extent, metrical features...” (P. BARRATT, M. Annaei Lucani Belli civilis liber V: A Commen-
tary, Amsterdam 1979).

2 M. notes that she usually omits comments on grammar and style, as they are present in

BarraTT’s work (p. 15, n. 2). However, many valuable and usually detailed comments devoted to
Lucan’s style and poetics are scattered throughout the entire commentary (often with quotes and
various enumerations regarding the number of occurrences of specific words).

3 The literary tradition of Lucan’s storm was discussed by M.P.O. Morrorp (The Poet Lucan:

Studies in Rhetorical Epic, Oxford 1967, 21996, pp. 20-36, 37—44) and, of course, his book forms
basis for M.’s commentary ad 504 ff.
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in the commentary. These observations determine the quality of M.’s work and undeniably they
are a valuable contribution to scholarship on the Civil War (however, it should be emphasised
that there are numerous interpretive remarks in the commentary, and not all of them have been
included in this short introduction). First of all, M. indicates the influence of love poetry on the
two passages surrounding Caesar’s night adventure (476-503; 678-702). Commenting on 1l. 476
ff., M. underscores not only the use of phraseology but also shows how the situations in these lines
are modelled on scenes from Roman love elegy. Describing Caesar’s speech as a kind of parak-
lausithyron does not seem fortunate (p. 16), but particularly interesting are the remarks regarding
association between Lucan’s Caesar complaining on the seaside and abandoned lovers in Ovid’s
Heroides (esp. 18 and 19), as well as Ariadne in Catullus 64 (on Caesar ~ Ariadne, see p. 64, a brief
summary of the similarities). Considering M.’s analysis, in this speech we can talk about amor
Caesaris. Without setting the commented passage deeper within the context of book V, M. does not
juxtapose amor Caesaris with the completely disparate amor Pompei, the motif which is developed
in the scene depicting the parting between Pompey and Cornelia (V 722 ff.). The presence of the
language of love elegy is seen again in 1. 678 ff. M., following FanTHAM!, also compares these
complaints expressed by Caesar’s soldiers with the speech of Craterus to Alexander in Curtius
Rufus’ History of Alexander 1X 6 (see ad loc., where there is even an extensive table). M., identify-
ing the erotic language in the leader’s speech, at times does not thoroughly appreciate its political
dimension (although it is closely connected with the erotic one). This is visible, for example, in
her notes ad 495—497 (“non ex aequo divisimus orbem;/ Epirum Caesarque tenet totusque senatus,/
Ausoniam tu solus habes”). M. only signals the presence of the military language. Interestingly,
Pompey is omitted in the phrase: “Caesarque tenet totusque senatus”. She writes (ad 496): “Caesar
avoids mentioning the name of his enemy Pompey, referring to him and his supporters instead
by the phrase fotusque senatus. The ostensible meaning of fenet here is that of having (military)
command over some territory...”. This remark does not exhaust the interpretational possibilities of
Caesar’s vox doloris and does not fully explain the reasons for the omission of Pompey (referred
to in the phrase “alieni iuris harenas”, above, 1. 489). What is significant here is the opposition to
solus in the next line and the context of earlier events described in book V, passed over by M. In
addition, two passages from the earlier books may serve as a point of departure for the discussion:
II 519 ff. referring to Domitius where the republican camp is equated with Pompey and the Senate
(“poenarum extremum civi, quod castra secutus/ sit patriac Magnumque ducem totumque sena-
tum,/ ignosci”), as well as IV 791 f. (“Romanam, superi, Libyca tellure ruinam/ Pompeio prodesse
nefas votisque senatus”). In his speech Caesar seems to be presenting himself (ironically) as the
leader of the fatherland’s army and someone who shares power with the Senate, also in the political
sense. Thus Antony is transformed into an enemy of the state. Just before Caesar’s speech, Lucan
even hints that Antony’s delay amounts to treachery, because he thinks about ultimate power for
himself (“iam tum civili meditatus Leucada bello”, 479; see M. ad loc.). Book V opens with the
“gathering of the senate” in Epirus (end of 49 BC). The war camp becomes a Curia which hands
over the power to Pompey. However, in the same book Lucan depicts Caesar in Rome (49 BC),
proclaimed the dictator and elected to the consulship for the following year (after receiving the
consulship Caesar renounces the dictator’s power). Surprisingly, M. does not mention these two
passages. At that moment, Caesar is therefore a consul and he “legally” shares power with the
Senate’ as part of the existing system. Antony in turn, who stays in Italy with the army, de facto

4 E. FantHawm, Caesar and the Mutiny: Lucan’s Reshaping of the Historical Tradition in De

Bello Civili 5. 237-373, CPh LXXX 1985, pp. 127 ff., esp. 130 f.

5 Butcf. Lentulus’ words justifying the meeting of the Senate in Epirus (V 30-34): “maerentia

tecta/ Caesar habet vacuasque domos legesque silentis/ clausaque iustitio tristi fora; curia solos/ illa
videt patres plena quos urbe fugavit:/ ordine de tanto quisquis non exulat hic est” (on the meaning of
these lines, see BARRATT, o.c., [n. 1], ad loc.; M. quotes V 30 ff. ad 529-31); on the whole passage:
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has control over it (Caesar even refers to the army under Antony’s command as tua arma — 1. 486,
even though the army is his; cf. Caesaris arma, 1. 493). This is primarily the opposition between
solus and “Caesarque totusque senatus”. M. rightly notices Caesar’s jealousy in these lines. At this
point the political and military meaning is perfectly combined with the erotic one. When we read
this speech along with 11. 666-668 (“...me, quamvis plenus honorum/ et dictator eam Stygias et
consul ad umbras,/ privatum, Fortuna, mori”), we can make a connection especially between solus
and priuatus. As M. points out, privatus should be understood as ‘without attaining kingship’ (ad
668, following BENTLEY, DUFF, HousmaN, and GroTius)® — power which is not limited by law (this
is the power held by Antony). These two speeches provide a framework for the episode and express
similar desires of Caesar. This particular frame is overlooked in the commentary, even though it
appears crucial for amor Caesaris. The passages which surround the storm emphasise Caesar’s
desire for unlimited power, while the storm itself, due to its symbolic dimension (thanks to imaging
that draws on the Stoic view of ekpyrosis introduced at the beginning of the poem), presents the
civil war as a cosmic catastrophe and in this way depicts the consequences of the leader’s desires.

In the next part of the introduction, M. points out the intertextual relationship between Lucan
and Virgil” (pp. 18-22). The discussion of the main references is preceded by a few introductory
sentences. Eight lines of text for such an important problem seem insufficient. There is a mention
of the importance of Virgil’s model — the storm in Aeneid 1 34—156, which provides the background
for Lucan’s episode and is crucial for its understanding. However, for details the readers are re-
ferred to Appendix I (which is probably a mistake; “Appendix I” instead of “II”, p. 18). M. focuses
on several other reminiscences. First of all, she analyses the character of Caesar as anti-Aeneas
(D). It is described in three points: (a) Caesar’s unsuccessful journey — Aeneas’ successful journey
with minor references to Aeneid IV; (b) Caesar in Amyclas’ house — Aeneas in Euander’s house;
(c) Caesar’s speeches during the storm — speeches of Aeneas from Aen. I and V (578593 ~ Aen.
V 26-31; 654671 ~ Aen. 1 94—101). Then she highlights the influence of the episode about Nisus
and Euryalus on the commented passage (I1I) and finally discusses the echoes from the Georgics
(I): signs foretelling the storm, 540-559 ~ Georg. 1 351-392 and 424-464. In her interpretation
of the entire episode M. focuses on the motifs which participate in building the image of Caesar
as anti-Aeneas and a new type of hero. On several occasions she stresses that the primary model
for Lucan was the storm from Aeneid 1. She meticulously notes all references and similarities, and
emphasises the differences (the comments are additionally supplemented with a table that consti-
tutes Appendix II). At the same time, M. appears to be forgetting about this. Lucan’s intertextuality
and the relationship between his text and the Aeneid requires a more lengthy discussion, as it is
indeed much more complex than Virgil’s dependence on Homer, more than it has been suggested
in the short introduction. The polemical references to particular phrases and lines, and the play on
major and minor motifs or entire passages (also in this case) should be seen in a wider context. It
is therefore necessary to refer to the issue of Lucan’s poem as an anti-4eneid. This is obviously
a matter well-known to Lucan scholars, yet it also constitutes a foundation of the commented
episode. M.’s remarks, devoid of this wider context, sometimes appear to be “up in the air”. Since

E. FANTHAM, Lucan and the Republican Senate: Ideology, Historical Record and Prosopography, in:
P. EsposiTo, L. NicasTri (eds.), Interpretare Lucano. Miscellanea di studi, Napoli 1999, pp. 118—-120.

® In the narrator’s text, priuatus referred to Caesar occurs at 539 (“indocilis privata loqui”) as

the opposition to dux / imperator; see M. ad loc. and esp. M. HELZLE, Indocilis privata loqui: The
Characterization of Lucan’s Caesar, SO LXIX 1994, pp. 122 f. and n. 6.

7 She largely relies here (and, of course, wider in her commentary) on a paper by L. THOMPSON,

R.T. BRUERE, Lucan's Use of Vergilian Reminiscence, CPh LXII 1968, pp. 10-16. See also E. NARr-
puccl, Lucano: un’epica contro l'impero, Roma—Bari 2002, pp. 247-258 (Caesar and Amyclas ~
Aeneas and Evander, Aeneas and Palinurus, Nisus and Euryalus; also Philemon and Baucis from
Met. VIII 618 ff. — on this model, M. ad 515-59, 516, 517 and ft.).
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the storm is a metaphor for the civil war (on this topic, see e.g. M. ad 561-64, 596, 615—17), more
attention must be paid (in the Introduction and in the commentary itself) to the problem of how
Lucan subverts political and teleological meaning of the Aeneid encompassed in Virgil’s passage.
In both texts, the first similes in the poems are of great significance: political order vs. disorder,
a cosmic disaster (4en. 1 148—153 vs. Lucan. V 630-637 ~ 1 72-80; the echoes and similarities
between the phrases and images from the storm and the first simile are noted throughout the com-
mentary, see e.g. ad 596, 633, 634 chaos). In this context, more (than M. does) can also be said
about the comparison to the great Flood (620—626). It is another intertextual reference but this time
to the Metamorphoses — to Lycaon’s crime and his punishment which affects the entire human
race (I 163-347). Ovid’s first simile in the epic (again a political one) appears in this very episode
(200-205). A closer look at the relations that exist between Lucan and his predecessors is needed.

The following part of the introduction sums up the remarks from the commentary regarding
the character of Amyclas (his speech, in turn, is modelled on Palinurus’ speech, 568-576 ~ Aen.
V 13-25) and his role in the episode (see below). The last part discusses the storm by listing ways
in which Lucan adopts, transforms and supplements earlier descriptions with new elements. There
is no mention of these passages, so we can only guess that the reference points mainly are the
storms from the Odyssey (V 291 ff.), the Aeneid (1 34 ft.), and the Metamorphoses (X1 474 ff.)%.
Unfortunately, we are not told what precisely are Lucan’s models, because in point (f) which con-
cerns innovations the gigantomachic imaging, general ideas taken from Ovid, and the tenth wave
are listed. Thus, it seems that originally these enumerations referred only to the Odyssey and the
Aeneid. As a matter of fact, the gigantomachic motif is clearly present in the Metamorphoses (X1
554 t.), which M. notes in the commentary herself (ad 615-167); similarly, the tenth wave (Met.
529-532; Tr. 12, 49 £.; M. ad 672 decimus ... fluctus).

The Introduction would benefit from some additions. It is a shame that on the basis of the
abundant material gathered, M. did not attempt to provide a more extensive interpretation which
would go well beyond the commented lines and foreground the purpose the entire passage has
within book V and within the structure and meaning of the entire poem’. The general discussions
on individual parts of the episode, though usually extensive, do not fulfil this role well, because
they do not constitute a coherent text.

The prose translation is clear and accurate, and numbered like the original text, i.e. every five
lines. The text M. uses is basically that of Housman. It differs only in four places which are listed
in the table preceding this part of the study (in the table M. compares her text to other editions:
Housman, SuackLeEToN BaiLey, BapaLi). These disputable passages are widely discussed in the
commentary and accompanied by a justification of the choices.

As mentioned before, the commentary is comprehensive and meticulous. The commented
text, which is less than 250 lines, was divided into smaller passages preceded by separate discus-
sions: from several sentences in length to extensive, multi-part sections with tables, points or block
quotes (the observations included here have become the basis for the Introduction). Also smaller
units, such as sentences or phrases (quoted in extenso), are supplied with general remarks followed
by detailed notes. A certain dose of diffidence and indecisiveness regarding an intended reader (or

8 In the introduction to the table of Appendix II: Hom. Od. XII 403 ff.; Virg. Aen. III 129 ff.,
V 8 ff. (p. 315); in the commentary ad 560—67 also Sen. Ag. 465 ff.

®  See e.g. Fantnam, Caesar... (n. 4), p. 121 £, for a brief overview of the book and themes

that dominate it. FANTHAM esp. stresses the relationship between the mutiny of soldiers (237-373),
a quiet sea (424-455) and the storm. Cf. M.’s remarks ad 571 murmura; referring to FANTHAM (Who
lists also the verbal echoes between these passages), she states: “It seems more likely however that
these repetitions were unintentional, an indication rather of the relative meagreness of L.’s vocabu-
lary”. In the case of vocabulary, we can agree with M. but the thematic links undoubtedly exist in
this book.
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perhaps the willingness to comment on everything) is detectable in the commentary. What consti-
tutes an important element of the commentary are lexical notes (with reference to OLD or TLL and
often with comparanda). Yet, some of them appear to be redundant, e.g. ad 495 divisimus: “we
have divided / shared out” — this meaning of the verb dividere seems to be obvious for students
of Latin, and besides it is also present in the translation. Likewise, other explanations of words or
phrases used in a typical context and meaning, e.g. ad 531 pulsante, ad 699 nec (cf. ad 605, where
the comment is justified), ad 560 solvensque ratem (this juncture is rather familiar to Latin learn-
ers). Some notes repeat what was said earlier, e.g. ad 538 sic fatur and, at least partially, ad 568
fatur (cf. ad 523 sic fatus); cf. also ad 566 incerta, 570 and 602 (some observations can be joined
and moved ad 566). Also redundant are several comments on the names of winds (e.g. ad 720
f.). A traditional reference to the lines where they were explained for the first time would suffice
here (beside, there is a lack of consistency, cf. ad 721 “Boreae: the Nord wind. See on Scythici ...
Agquilonis, 603 but ad 705 “Borean: see on Scythici ... Aquilonis, 603”). Due to the structure of
the commentary, sometimes certain comments duplicate the content of the general discussion on
particular phrases or sentences, e.g. a separate note ad 525 scintillam (a noun used in a rather basic
sense anyway). The translations that appear from time to time (after all, the edition is supplied with
a separate translation) and grammatical remarks like “nosse: = ‘novisse’” (ad 581) could have also
been omitted.

The bibliography is traditional in character and has been divided into sections. Unfortunately,
in the commentary a name/date system has been employed, which in some cases makes the process
of looking up references difficult, especially for less advanced readers'. It would be understandable
if the commentary were addressed to specialists. M.’s book is based on a dissertation submitted in
February 2004 and contains only a few studies published after this date (I noticed only two such
entries in Secondary Literature). Also, the commentary contains references to works that are not
included in the bibliography or in the list of references and abbreviations, e.g. GroTius (ad 487-8,
639 nautae, 668) and ViansiNo (ad 704 purumque). Despite his brevity, VIANSINO’S commentary'!,
omitted by M. also in the introduction, provides quite a lot of comparative material.

Some more important comments ad locc.':

484-5: M. notes that Caesar, recalling the Syrtes, speaks as if alluding to the Aeneid, to Aeneas
in Carthage. The irony and the metatextual nature of these lines is worth mentioning. After all,
Caesar (as Aeneas) will encounter a storm modelled on the storm of the Aeneid which drove the
Trojans to Libya.

494 naufragio: a comment on the political meaning of this word is more essential here than
on “erotic” one, but for this explanation we are referred ad 521. A part of the commentary ad 521
should be moved right here; the theme naufragium / naufragus will be present throughout the
whole episode. The lines also require contextualization by reading them along with 11. 450—455 of

10" There are, however, some inconsistencies, resulting probably from an earlier redaction of

the text, e.g. ad 534-5a “Nutting (UCPPh.11.1931.125 and AJPh 52.1931.51ff)” vs. ad 606 frangit
“Nutting (1931) 249-51” (the first item in the previous note); ad 482 f.: “P. Green 4J4H 3 (1978)...”
(like the papers of Nutting, listed in the bibliography). Some errors: ad 548 M. refers to “Paratore
(1993)” — this item is not listed in the bibliography; it may be La letteratura latina dell eta repubbli-
cana e augustea, also published in 1993, or it is an error and we should read e.g. “Paratore (1990)”
(as ad 548, ad 497503, ad 509); ad 510 Fortuna: “Dick (1937)” instead of “Dick (1967)”; ad 561-4:
“Rist (1969)” = J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, not mentioned in the bibliography; p.
12: “Brumann” instead of “Bruman”.

" Marco Anneo Lucano, La Guerra civile (Farsaglia), testo critico, trad. e commento a cura

di G. ViansiNo, 2 vols., Milano 1995 (Classici greci e latini 89-90).
12" See also comments in P. RocHE’s review in BMCR 2009.09.45.
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this book!'3, where Caesar’s army is waiting for favourable weather to cross to Greece: “Nova vota
timori/ sunt inventa novo, fluctus nimiasque precari/ ventorum vires, [...] caelo languente fretoque /
omnis spes naufragii abit”. Besides, the poet’s personal experiences, reported by M., probably does
not matter, since the theme of the ship of state dates back to Alcaeus, as she notes ad 521.

539-59: two Amyclas’ speeches are a prelude to the description of the storm. According to
M., this unhistorical person, introduced by Lucan, “serves as a foil to the character of Caesar” (ad
515-59 and p. 22 f.). Both in the introduction and in the commentary, M. omits an important role
played by the poor fisherman on the metaphoric plane — reading the sings of oncoming storm, he
acts like as a vates foretelling disaster (of which fact he is obviously not aware). Political meaning
of his prognostica is noted by M. ad 549-50. More on this topic would be desirable. The weather
signs portend different things: for the fisherman and Caesar a storm, for the audiences outside the
text the civil war and its consequences. Amyclas’ speech can be compared to the poet’s words from
1522 ff. In this very passage, Lucan for the first time draws from the signs listed in Georgics 1 464
ff. and Ovid Met. XV 783 ff. (see esp. Lucan I 537-544 and M.’s remark ad 549-50 on evoking
eclipse of the sun or moon). M., analyzing Virgilian echoes, never mentions these Lucan’s prog-
nostica. It is surprising as she notes: “The signs in Virgil lead into a list of portents foretelling [M.
is not precise, strictly speaking, they follow] the death of Julius Caesar (Georg. 1 465-97) and L.
may have considered this a particularly relevant text to recall at the start of the storm” (the same
idea on p. 22). This idea also needs to be developed further.

568-76: M.’s comments require some additions: (1) the symbolism associated with the ship of
state is also relevant here (1. 570); (2) in the general introduction to these lines, M. could pay some
attention to the relationship of the speech to the description of the presaged storm. The themes of
this speech are developed or modified in 1. 597 ff. (the fighting winds, the ship tossed by the sea,
uncertainty and hope, the problem of reaching the shore, the threat of disaster); (3) “murmura/
ponti consulimus” (571 f.) — this phrase emphasizes the prophetic, metaphorical dimension of
Amyclas’ advices, cf. for instance Verg. den. IV 65 “spirantia consulit exta”, Ov. Met. XV 576
“trepidantia consulit exta” (see OLD 1 d); (4) taking into account that Amyclas’ speech echoes that
of Palinurus to Aeneas (4den. V 13-25), the audience can read his words as an advice to Caesar to
follow in the footsteps of Aeneas and abandon his journey to Italy in a storm — in this way he will
save Rome. Caesar refuses, thus becoming anti-Aeneas.

577-593: this speech can be read not only as Caesar’s reaction to Amyclas’ reservations, but,
curiously enough, also (and maybe even more) as a “direct” response to the words of Palinurus
in the Aeneid. Such construction is, in my opinion, intentional and does not result only from the
reason that Caesar’s and Amyclas’ speeches are modelled on the speeches of Palinurus and Aeneas.
In the case of Caesar’s reply (almost three times longer than its model, see M., p. 18), this relation-
ship is looser and more based on the contrast of behaviour and personalities between Aeneas and
Caesar than on common motifs (apart from two different orders). Instead, Caesar almost point by
point refers to those topics which are present in the speech of Aeneas’ helmsman, but do not appear
in that of the fisherman (4den. V 13—16 ~ 578 f.; 16 f. ~ 579-583; 18-22 ~ 583-588; 22 ff. ~ 588
ff.; on 579 £, see M. ad loc.).

613-14: the lines should be contextualized by the simile I 100-103 (“si terra recedat,/
Ionium Aegaeo frangat mare”, 102 f.) and thus some comment on the political dimension of the
image is needed.

529-31: these lines evoke the characteristics of Caesar in the synkrisis as lightning striking
their own temples, 1 151-157 (Cesarea manus ~ flamma), the echo is important in the context of
naufragus at 521 (Caesar as a survivor of a shipwreck, who is also the schipwrecker; see M. ad

13 On the relationship of these lines, see esp. D. Hersukowitz, The Madness of Epic: Reading

Insanity from Homer to Statius, Oxford 1998, p. 230, n. 130 (she is quoted by M. ad 521) and Fan-
THAM, Caesar... (n. 4), p. 122.
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loc.™). The reference to Caesar as lightning goes well with a number of oppositions in the pas-
sage depicting the meeting of Caesar and Amyclas (e.g. casa — templum, pauper — opes) and
creates a contrast to scintilla and, more generally, to 1. 523-525: Amyclas lighting a fire. M. (ad
loc.) notes that the scene is simply in order to provide light for Amyclas; THomPsON, BRUERE (o.c.
[n. 7]), p. 12: “Amyclas’ fire is a purely poetic one; it serves no purpose and is at once forgotten...”.
Caesar’s image as flamma in book V is also evoked in 1. 403—406: “ocior et caeli flammis et tigride
feta”, 405 — Caesar on his way to Brundisium®.

There are also some conspicuous typographical errors: the remains of the Greek quotations in
a not very clear set of Latin characters in the table of Appendix II (p. 311); similarly, in the bibli-
ography, Greek AY () appears as AUjW (E.K. Bortuwick, The Verb AYW and its Compounds).
Besides, Hermann FRANKEL’s name occurs with a rectangle instead of ‘4’ (ad 653—71 and p. 296).

In sum, M.’s accurate, insightful comments and observations are very valuable contribution
to scholarship not only on this episode, but on the whole poem. They are an excellent basis for
further studies provoking us to ask further questions. The commentary covers almost every aspect
of the text, which makes it useful for students of all levels and scholars. The above criticisms do
not detract from my generally positive appraisal of this work.

Mariusz Plago
University of Wroctaw

14" Following HERSHKOWITZ, o.c. (n. 12), p. 230.

15 J. Rosner-SieGLEL (The Oak and the Lightning: Lucan, Bellum Civile 1. 135-157, Athenae-
um LXI 1983, p. 172, n. 9) notes that at the time of Caesar’s election to the consulship there are also
thunders among ominous signs, V 395: “tonat augure surdo”.
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Die romische Religion ist in den letzten Jahren ein durch Historiker des Altertums intensiv
erforschtes Gebiet. Thre Studien vertiefen nicht nur gut bekannte Fragen und bestimmen neue
Forschungsgebiete, sondern — anhand Inspirationen aus verwandten Gebieten der Humanistik —
schliefen die Studien iiber die romische Religion in den Haupttrend der Forschungen iiber die
Religion im Allgemeinen ein'. Die Perspektiven der Religionswissenschaft, der Anthropologie und
Soziologie ermoglichten es den Forschungen iiber die romische Religion mit dem Interesse fiir ein-
zelne Gottheiten zu brechen und den Schwerpunkt auf die Analyse der fiir die Form der Religion
Verantwortlichen, also der Menschen, zu legen®. Auf diese Weise wurde nicht nur den vielen Formen
der Darstellung der Gotter (literarische Erzdhlung, Darstellung als Miinzen oder Skulpturen usw.),
sondern auch diversen Aktivititen religiosen Charakters (Stiftungen von Tempeln und Altéren,
Rituale usw.) Beachtung geschenkt. In diesen Bereich der Forschungen tiber die romische Religion
passt auch die rezensierte Arbeit von Zsuzsanna VARHELYI [= V.] sehr gut.

Die Autorin unternahm den Versuch einer synthetischen Erfassung der Religion der Senatoren
und des romischen Senats im Zusammenhang mit der Macht und der Gestaltung der sozialen
Ordnung ab den Zeiten des Augustus bis zu Septimius Severus. Sie bediente sich dabei nicht nur
epigraphischen Materials, sondern auch literarischer und archédologischer Quellen®. Die Arbeit um-
fasst drei Teile mit je zwei Kapiteln, Vorwort und Anhédnge (A-I), Literaturverzeichnis und Indices
(Personen- und allgemeines Verzeichnis). In der Einleitung prisentiert V. — manchmal gegen die
gegenwirtige Orthodoxie polemisierend* — ihr Verstindnis der Relation zwischen Religion und
Macht, erklért die angenommene Definition der Religion und die Niitzlichkeit der post-foucault-
schen Erfassung der Macht, unterstreicht die Bedeutung der Religion im Prozess des Aufbaus der
sozialen Ordnung und hebt die oft unterschitzte, aktive Rolle des Senats in Relation mit dem
Kaiser hervor.

Der erste Teil der Arbeit zeigt den romischen Senat als eine Institution mit einem solidarischen
religiosen Gesicht sowohl im Zusammenhang mit dem Prozess des Wechsels seiner Mitglieder
(,,The New Senate of the Empire and Religion®), als auch mit seiner Arbeitsweise (,,Religious
Groups among Senators®). V. betrachtet das Problem der Identitit des ordo senatorius sich von
den Diskussionen distanzierend, die als Schwerpunkt die Frage der sozialen Mobilitét stellen, und
bezieht sich auf die Theorie des Neoinstitutionalismus. Sie betont somit die Bedeutung der re-
ligiosen Autoritdt des rdmischen Senats als einer Institution. Durch die Analyse des religiosen
Verhaltens einzelner neuer Senatoren beweist sie, dass sie gut zum religidsen ,,Ethos* des ordo pass-

' Uber das Spektrum dieser Suche kann man sich durch: J. Rueke (hrsg.), 4 Companion to

Roman Religion, Oxford 2007, liberzeugen.

2 Siehe J. RUPKE, Die Religion der Rimer. Eine Einfiihrung, Miinchen 2001.

3 Die Grundlage des Buches ist eine Doktorarbeit, die als ein epigraphisches Projekt gedacht

war: The Religion of the Senatorial Elite in the Roman Empire AD 69-235, Diss. New York (Colum-
bia University) 2002.

4 Vor allem mit M. BEarp, J. NorTH, S. PRICE, Religions of Rome, Bd. 1, Cambridge 1998.

5 Die in diesem Zusammenhang von der Autorin (S. 11) durchgefiihrte kurze Zusammenfas-

sung der Idee des ,,Akzeptanzsystems* von E. FLAIG (u. a. Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation
im Romischen Reich, Frankfurt 1992, und Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im
Alten Rom, Gottingen 22003, S. 181-212) scheint an den Absichten des deutschen Forschers vorbei-
zugehen.
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ten, da sie dhnliche religiése Erfahrungen teilten (sie stammten oft aus im ,,Kaiserkult* engagierten
Familien) und auf dhnliche Weise dieselben hellenisierten Formen der Aktivitdt nutzten (Gebete,
Opfer, Stiftungstitigkeit und Wohltitigkeit)’. Den Charakter des Senats als einer Gemeinschaft
schuf sowohl die offentliche religiose Aktivitdt der Senatoren als Beamten und Mitglieder der
Priesterkollegien (Opfergaben, gemeinsame Mahlzeiten usw.) als auch ihr personlicher religioser
Ausdruck (z. B. bei gemeinsamen Gebeten fiir kranke Senatoren).

Im zweiten Teil analysiert V. die Religion der Senatoren aus der Perspektive der ,,Geographie®
des Imperiums und des Verhiltnisses zwischen Rom und Italien (,,The Dynamics of Senatorial
Religion in Rome and Italy*) und den Provinzen (,,Representing Imperial Religion: the Provinces®).
Die unbestreitbare Bedeutung Roms als eines religiosen Zentrums und die Wichtigkeit religidser
Kompetenzen des Kaisers unterstreichend, bemerkt sie, dass sich die Religion der Senatoren
vor allem als einen Aspekt der Behordenfunktionen présentierte. Angesichts des Kultprimates
des Kaisers in Rom manifestierte sich die religiose Aktivitdt der Senatoren vor allem auflerhalb
Roms. Obwohl sie dort dank ihrer Verwaltungs- und Militarfunktionen eine bedeutend grofere
Unabhéngigkeit als in Rom hatten, waren sie im Bereich der Religion durch das Vorbild Roms und
lokale Kulte eingeschrankt. Und obwohl sie einerseits ,,religiose Touristik zu den berithmtesten
Sanktuarien vornehmen konnten, wurde von ihnen andererseits erwartet, dass sie am ,,Kaiserkult*
teilnehmen und lokale Traditionen unterstiitzen.

Im dritten Teil analysiert V. die konzeptuelle Grundlage der Religion der Senatoren (,,Towards
a ,Theology‘ of Roman Religion®) und ihre religiésen Bestrebungen, die die akzeptierten Normen
iiberschritten (,,Innovations and Aspirations®). Die Autorin betont, dass das religidse Wissen
Roms eng mit der sozial-politischen Macht verbunden war und die Form eines allgemein akzep-
tierten konzeptuellen Netzes hatte, das durch den philosophischen Diskurs herausgebildet wurde.
Transzendentale Tendenzen kamen vor allem im kommemorativen Zusammenhang zum Ausdruck:
sowohl bei der Begrébnispraxis der Senatoren als auch jener der Kaiser. V. zeigt (u. a. bei der
Analyse des Kultus des genius), dass in der Kommunikation die durch niedrigere Sozialschichten
angewandten religidsen Praktiken auch den Senatoren in ihren Relationen zur kaiserlichen Familie
dienten, was davon zeugt, dass — zumindest in der analysierten Periode — im Bereich der Religion
,,das den Kaiser Betreffende* und ,,das die Senatoren Betreffende* gar nicht im Gegensatz zueinan-
der stand, sondern in einer dynamischen Verbindung blieb, und die Religion selbst eine bedeutende
Rolle in der Gestaltung der Machtverhéltnisse spielte.

Im Schlusswort (,,Two Saecular Games®) fasst V. die wichtigsten Bereiche ihrer Arbeit im
Zusammenhang mit den /udi saeculares des Augustus und Septimius Severus zusammen und weist
auf die bedeutende Rolle der Senatoren sowohl in Rom als auch in Italien und in den Provinzen
in den dynamischen Relationen der ineinander greifenden politischen, sozialen und religidsen
Ordnung hin. ,,On my reading, the saecular games of 17 BCE were far from ,secular‘; instead,
they marked the beginning of two hundred and fifty years of imperial rule as a period in which
religion played a critical role in confirming imperial command and in defining the larger normative
order of the world“ (S. 213).

Obwohl das religiose Engagement der Senatoren bereits oft Gegenstand zahlreicher Studien
war’, stellt die Arbeit von V. das erste so umfangreiche Studium, das dem Senat als einer Institution

®  Dies hat einen wesentlichen Einfluss sowohl auf die These iiber religious marketplace (siehe

BearD, NORTH, PRICE, 0. ¢. [Anm. 4], S. 42 f., 245-249) als auch macht z. B. die Versuche der
Erkldrung der Popularitét der ,,Ostkulte” in der Zeit der Antoninen durch die Herkunftsorte neuer
Senatoren entgiiltig zunichte (vgl. J. BEauiku, La religion de la classe sénatoriale a I'époque des
Antonins, in: M. RENARD, R. ScHILLING (hrsg.), Hommages a J. Bayet, Bruxelles 1964, S. 54-75).

7 Siehe die Arbeiten von Werner Eck, z. B. Die Religiositct in der soziopolitischen Fiihrungs-

schicht der Hohen Kaiserzeit, in: W. Eck (hrsg.), Religion und Gesellschaft in der romischen Kai-
serzeit. Kolloquium zu Ehren von Friedrich Vittinghoff, Kéln—Wien 1989, S. 15-51.
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mit religidser Autoritit gewidmet ist, dar. Die von V. durchgefiihrte Prasentation der Aktivitdten des
Senats und der Senatoren unter den drei Aspekten (sozialen, geographischen und philosophischen)
ist jedoch bei weitem nicht vollstdndig und erschopft keinesfalls das Thema. Zum einen spiegelt
sie die auf der Dynamik verschiedener Relationen gestiitzte Arbeitshypothesen nicht zur Génze
wieder, — die wichtigste Relation, zwischen dem Senat und dem Kaiser, wird zwei Jahrhunderte
lang als unverdndert betrachtet! — zum anderen iibersieht die Autorin, bei der Betonung der neuen
Bedeutung der Religion bei der Definition der Machtverhiltnisse, dass die Religion auch zu Zeiten
der Republik eine dhnliche Rolle spielte. Gottliche Verhéltnisse waren kein durch die Kaiser kre-
iertes Phdnomen, sondern — zumindest seit Scipio Africanus — ein Privileg aller, die in Rom Macht
ergriffen haben, das weit die festgelegten Normen iiberschreitet. Die Bemerkungen V. betreffend
die Art und Weise, wie Senatoren durch von ihnen abhéngige Personen betrachtet wurden, besté-
tigen diese These zur Génze (siche Kapitel 6). Die Problemerfassung der Frage der Religion der
Senatoren eliminierte aus der Forschungsperspektive der Autorin die historischen Verédnderungen
vollig.

Ein sicher starker Vorteil der Arbeit ist ihre umfangreiche Forschungsperspektive, die zwar
manchmal die Ausfithrungen von V. wenig prézise macht?, jedoch die aus epigraphischen und proso-
pographischen Forschungen gezogenen Schliisse verallgemeinern lisst. In diesem Zusammenhang
beachtenswert ist der sehr interessante Bereich der Teilnahme der Familien kiinftiger Senatoren am
,.Kaiserkult“. Obwohl sich V. auf die wichtigsten diese Erscheinung betreffenden Arbeiten bezieht,
lasst sie jedoch Werke vieler weniger bekannter Forscher aufler acht, deren Forschungen — vor
allem epigraphische — bereits viele von ihr angesprochenen Fragen beantwortet haben®’. Man muss
auch darauf hinweisen, dass man sich bei der kollektiven Autoritdt romischer Senatoren zweifels-
ohne auch auf ihre Verwendung sowohl in Bezug auf die eigene Sozialschicht (z. B. Prozesse der
Vestalinnen) als auch andere Schichten oder Gruppen (z. B. Vertreibung der Rhetoren, Astrologen/
Magier, Juden, Isis-Anhénger usw.) beziehen kann. Man darf auch nicht vergessen, dass der Senat
als Institution auch Gegenstand des Kultus im Romischen Reich war'.

Die Arbeit von V. behandelt den sehr wichtigen Aspekt der romischen Religion und unter-
nimmt den schwierigen Versuch, die metahistorische Analyse (u. a. gegenwértige Religionstheorien
und die neuesten Interpretationen der romischen Religion) mit der mikrohistorischen Analyse
(Epigraphik und Prosopographie'') zu verbinden. Obwohl eine derart geschaffene Erzéhlung nicht

8  Die Autorin definiert nicht, wie sie den Begriff ,,Elite* versteht und auf welche Weise sich

dieser auf die romischen Senatoren bezieht.

Siehe z. B. A. STEIN, Zur sozialen Stellung der provinzialen Oberpriester, in: M. SAN NicoLo

(hrsg.), Epithymbion Heinrich Swoboda dargebracht, Reichenberg 1927, S. 300-311; D. LADAGE,
Soziale Aspekte des Kaiserkultes, in: W. Eck, H. GALSTERER, H. WoLFF (hrsg.), Studien zur antiken
Sozialgeschichte. Festschrift Friedrich Vittinghoff, Koln 1980, S. 377-388; T. YUGE, Der rémische
Kaiserkult als Ideologie des sozialer Aufstiegs?, Labeo XXXII 1986, S. 41-55. In Bezug auf Pries-
terinnen siche Publikationen von E.A. HEMELRUK, z. B. Local Empresses: Priestesses of the Imperial
Cult in the Cities of the Latin West, Phoenix LXI 2007, S. 318-349.

10 D, Kienast, Der heilige Senat. Senatskult und ,kaiserlicher Senat, Chiron XV 1985,
S. 253-283.

' Man muss auch bemerken, dass die Autorin leider die wichtigste Frage betreffend die Re-

konstruktion der Religion romischer Senatoren auf Grund epigraphischer Quellen: Inwieweit ist das
erhaltene Bild ein Bild der ,,Religion der Senatoren und inwieweit ein Bild ihrer ,,epigraphischen
Religiositit“?, nicht beantwortet. Viele Aspekte des religiosen Lebens haben keine Wiederspiegelung
in den Inschriften hinterlassen. Die zu Beginn der 60-er Jahre im Zusammenhang mit dem ,,religiésen
Leben rémischer Stidte* formulierten Bemerkungen des G. ALFOLDY (Geschichte des religiésen Leb-
ens in Aquincum, AArchHung XIII 1961, S. 103—124) kann man problemlos auch auf Forschungen
betreffend konkrete Personen als auch ganze soziale Gruppen oder Sozialschichten tibertragen; siche



CENSURAE LIBRORUM 189

immer zur Génze liberzeugt und Zweifel hervorruft, besteht sie doch aus zahlreichen interessanten
Details, die einen Ausgangspunkt fiir weitere Studien {iber die Religion der Senatoren darstellen
konnen.

Lechostaw Olszewski
Poznan

P. WoiclecHowsK1, Zrédla epigraficzne w badanich nad Zyciem religijnym miast rzymskich [Epigra-
phische Quellen in den Untersuchungen iiber das religiose Leben der romischen Stddte], in: L. MROZE-
wicz, K. BaLBuza (hrsg.), Miasto w starozytnosci [Stadt im Altertum], Poznan 2004, S. 379-395.
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Peter RIEDLBERGER, Philologischer, historischer und liturgischer Kommentar zum 8. Buch der
wJohannis“ des Goripp: nebst kritischer Edition und Ubersetzung, Groningen: Egbert Forsten,
2010, 503 S., ISBN 978-90-6980-157, € 85,00.

Um die Mitte des 6. Jahrhunderts ver6ffentlichte der afrikanische Dichter Corippus in Karthago,
in der Hauptstadt des durch das ostrdmische Reich jiingst zuriickeroberten Nordafrika, sein histo-
risches Epos lohannis. In diesem Werk schilderte er die Kdmpfe des byzantinischen Feldherrn
Johannes Troglita gegen die aufstindischen Mauren in den Jahren 546-548.

In den letzten Jahren ldsst sich ein wachsendes Interesse der modernen Forschung an die-
sem Werk beobachten, wovon sowohl die allmédhliche Kommentierung der einzelnen Biicher der
lohannis als auch zahlreiche Monographien zeugen'. Im Rahmen dieses Interesses soll auch das
umfangreiche Buch von Peter RIEDLBERGER [= R.] betrachtet werden.

Neben dem eigentlichen Kommentar enthélt das Buch auch eine Einleitung, die die handschrift-
liche Uberlieferung der lohannis und ihre Editionen, den historischen Kontext des Werkes, sprach-
lich-stilistische und formale Aspekte der lohannis sowie die Entstehung des Werkes behandelt.
Zunichst stellt R. die handschriftliche Uberlieferung der lohannis und alle bisherigen Editionen
dar (S. 15-27). Anschlieend konzentriert er sich auf den historischen Kontext des Werkes und
bietet eine eher allgemeine Darstellung der letzten Jahre der vandalischen Herrschaft in Afrika und
der Anfange der Herrschaft der Byzantiner. Von besonderer Bedeutung sind hier die Ausfiihrungen
iber eine hypothetische Biographie des Corippus (S. 28-44). R. argumentiert {iberzeugend, dass
die korrekte Namensform des Dichters Flavius Cresconius Gorippus, und nicht Corippus lautet
(S. 28). Diese Meinung resultiert aus einer griindlichen Analyse der lohannis-Uberlieferung und
sollte aller Wahrscheinlichkeit nach durch die Forschung angenommen werden®. R. versucht auch
die Frage zu beantworten, ob Corippus mit einem Cresconius, Verfasser dreier religioser Gedichte,
die in einem mittelalterlichen Handschriftenkatalog verzeichnet werden, und dem Autor einer
Sammlung von Canones (Concordia Canonum) identisch sein konnte. In dieser Hinsicht bleibt er
aber insgesamt sehr skeptisch (S. 41-43).

Darauthin widmet sich R. den Mauren (den Berbern), gegen die die Byzantiner in der lohannis
kédmpfen (S. 45-54). Bei der Darstellung der Kdmpfe sowie der einzelnen Gruppen der Mauren und
ihrer wichtigen Fiirsten (laudas, Antalas, Cusina) greift er vor allem die Arbeiten von Y. MODERAN
zurlick®. Mit Recht betont er auch, dass die Einstellung des Dichters zu diesem Nomadenvolk
sehr negativ war (S. 47 f.). Dargestellt werden auch die byzantinischen Protagonisten des Werkes
(S. 54-63). R. bietet einen kurzen Uberblick iiber die Struktur des byzantinischen Heeres in
Afrika, wobei allerdings die Person des Johannes Troglita in Vordergrund tritt (S. 60 f.). In sein-
en Ausfiihrungen zur spétantiken Armee hélt R. noch an der traditionellen Vorstellung von der

U Vgl M.A. Vincuest, Flavii Cresconii Corippi lohannidos liber primus. Introduzione, testo

critico, traduzione e commento, Napoli 1983; V. ZarINI, Berberes ou barbares? Recherches sur le
livre second de la Johannide de Corippe, Nancy 1997; Ch.O. Tomasst MorescHINI, Flavii Cresconii
Corippi lohannidos liber 111, Firenze 2001; J.U. ANDRES, Das Géttliche in der ,,Johannis “ des Co-
rippus. Antike Gotterwelt und christliche Gottesvorstellung im Widerstreit?, Trier 1997; V. ZARINI,
Rhétorique, poetiqué, spiritualité: La technique épique de Corippe dans la Johannide, Turnhout
2003; Th. GARTNER, Untersuchungen zur Gestaltung und zum historischen Stoff der Johannis Co-
ripps, Berlin-New York 2008; C. SCHINDLER, Per carmina laudes. Untersuchungen zur spdtantiken
verspanegyrik von Claudian bis Coripp, Berlin-New York 2009 (zu Corippus vgl. S. 227-309).

2 Inder vorliegenden Besprechung wird noch die bisherige traditionelle Namensform verwendet.

3 Vgl. insbesondere Y. MODERAN, Les Maures et I’ Afrique romaine, Rome 2003.
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Verteilung der romischen Streitkrifte auf Feld- und Grenzheer fest, ohne die neueren Erkenntnisse
zu berticksichtigen*, was aber auf keinen Fall der Substanz seiner Erdrterungen schadet.

Der néchste Teil behandelt die wichtigsten Aspekte der lohannis (S. 64-98). Ausfiihrlich wer-
den hier Sprache, Stil, Gattung, Vorbilder sowie mdgliche Entstehungsumstéinde des Werkes unter-
sucht. Beachtenswert ist der Verweis auf die Innovationen im Vokabular (S. 66 f.). Insgesamt hilt R.
solche Eigenschaften der lohannis wie Innovationen, Imitationen, Variationen, Wiederholungen u.
a. fiir einen Ausdruck einer zielbewussten literarischen Tétigkeit und lehnt die vor allem in der dlte-
ren Forschung verbreitete ziemlich negative Bewertung der literarischen Qualitit der Dichtung des
Corippus ab. R. deutet die lohannis eindeutig als Epos, das in der Tradition des antiken Grof3epos
und vor allem in der der Aeneis steht (S. 75). Die intertextuellen Beziige auf Vergil werden mehr-
fach betont (vgl. S. 68 f.). Was die mdglichen Vorbilder anbelangt, verweist R. vor allem auf De
bello Germanico des Statius (S. 78 f.). Zwar hitte Corippus wirklich das Werk des Statius lesen
und zum Vorbild fiir sein Werk nehmen kénnen, man ist in dieser Frage allerdings weitgehend auf
Spekulationen angewiesen, die lediglich hinsichtlich ihrer Plausibilitét beurteilt werden konnen,
was R. allerdings auch betont (S. 79). Zu bemerken ist auch die Tatsache, dass R. fiir eine innere
Gliederung der lohannis pladiert. Urspriinglich habe die lohannis ungefahr nach Buch 5, d. h. mit
dem Sieg tiber Antalas geendet. Dieser Teil sei direkt nach 546 geschrieben worden. Erst spiter,
nach dem Sieg iiber Carcasan, seien noch die Biicher 6-8 als eine Art Appendix entstanden (S. 80
ff.). Den zweiten Teil betrachtet er also als einen Nachtrag und meint, es habe kein priexistentes
Gesamtkonzept des Werkes gegeben (vgl. vor allem S. 82, Anm. 320).

Von Bedeutung sind die Uberlegungen zu der Vortragssituation der lohannis in dem Kapitel
,Der Sitz im Leben® (S. 83-90). Mit guten Griinden meint R., dass Corippus nicht aus eigener
Initiative sein Epos geschrieben habe, sondern dass es um eine Auftragarbeit gehe, die zum Anlass
einer Siegesfeier in Karthago bestellt worden sei (S. 89). Die Abfassungszeit des Werkes datiert er
entweder auf die Periode unmittelbar nach 546 oder nach 548. Die eigentliche Einleitung endet mit
polemischen Ausfithrungen zur Funktion der Panegyriken (S. 90-96). R. argumentiert hier gegen
die Meinung, dass die lohannis die propagandistischen Zwecke verfolge. Obwohl seinen meisten
Argumenten zuzustimmen ist, ist aber die ganze Fragestellung meines Erachtens an sich nicht
vollig unproblematisch.

AnschlieBend folgen noch eine Ubersicht iiber den Inhalt der Biicher 1-7 der lohannis und
Vorbemerkungen zur Gestaltung der Edition. Der eigentliche Kommentar zu den 656 erhaltenen
Hexametern des 8. Buches wird nach Sinnabschnitten gegliedert. Jeder Abschnitt enthélt den la-
teinischen Text samt kritischen Apparat sowie R.’s Ubersetzung, mit deren Hilfe der Verfasser vor
allem zeigen will, wie er die einzelnen Konstruktionen versteht (S. 105). In jedem Sinnabschnitt
gibt es zunichst eine allgemeine Einflihrung und dann die Interpretation des jeweiligen Abschnitts.

R. bietet hier eigentlich eine Neuedition des 8. Buches der /ohannis. An manchen Stellen schlédgt
er neue korrigierte Lesungen vor und belegt diese immer mit Bildern. Auch die Interpunktion wird
einige Male mit guten Griinden verdndert, wie z. B. in Bezug auf loh. VIII 428 (,,hinc redit expul-
sus Nasamon atque agmine facto, Cusina qua“). Mit Recht argumentiert R., dass die traditionelle
Interpunktion eine sinnlose Szene darstellen wiirde, denn dieselben Berber, die von der Kavallerie
des Johannes iibers Schlachtfeld gejagt werden, formieren sich plotzlich, greifen Cusina an und
besiegen diesen beinahe. Stattdessen setzt R. den Punkt vor atque und bezieht agmine facto auf
Cusina (S. 367) und liest den Satz auf folgende Weise: ,,hinc redit expulsus Nasamon. atque ag-
mine facto Cusina, qua...” (S. 369).

Beachtenswert sind auch die Erorterungen zum Ablauf der Kriegshandlungen sowie zur
Taktik des Johannes und seiner Gegner im Jahr 548, die durch eine Analyse der Uberlieferung des
Corippus zu bestimmen sind (z. B. S. 130, 211). Es wird gezeigt, wie Corippus sein Faktenmaterial

4 Vgl vor allem Y. Lt Bonec, Das rémische Heer in der Spiiten Kaiserzeit, Stuttgart 2010,

S. 177 ft.
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manipuliert, um seinen Helden entsprechend zu loben, wobei auf alle Schwéchen einer derartigen
poetischen Darstellung der Ereignisse hingewiesen wird.

In seinem Kommentar pladiert R. auch fiir die These, dass sich die lohannis als weitaus reali-
stischer als andere panegyrische Werke erweise, weil sie verschiedene negative Punkte nicht ver-
schweige. Derartigen Meinung stimme ich nicht vollig zu, denn zum Einen ist /ohannis kein echter
Panegyrikus, sondern ein Epos, was R. immerhin klar artikuliert (vgl. S. 75), zum Anderen erwéhn-
ten sogar die Kaiserpanegyriken die Misserfolge der zu lobenden Kaiser’. Deswegen verwundert
es nicht, dass die negativen Aspekte bzw. Ereignisse in einem solchen Werk wie der lohannis in
groflerem Mal als in typischen Panegyriken berichtet werden.

Es ist klar, dass sich der Kommentar auf philologische und historische Fragen konzentriert.
Laut des Titels sollte aber das Buch nicht nur philologische und historische, sondern auch litur-
gische Fragen behandeln. Von den liturgischen Aspekten der lohannis ist eigentlich nur in Bezug
auf einen Abschnitt die Rede, d. h. auf loh. VIII 318-369, wo ein romischer Feldgottesdienst
dargestellt wird (S. 310-348). Der Kommentar ist hier sehr griindlich und detailliert. Es geht hier
wirklich um wichtige Aspekte der spitantiken Liturgie und nicht um die vagen Anspielungen auf
das religiose Leben des 6. Jahrhunderts. Deswegen konnte das Buch mit guten Griinden auch als
LHliturgischer Kommentar* betitelt werden®.

Insgesamt kann man feststellen, der Kommentar von R. zum 8. Buch der lohannis sehr klar
und informativ ist, auf dem neusten Forschungsstand steht und es erlaubt, den schwierigen Text des
Epos richtig zu verstehen und zu deuten. Damit bildet er eine gute und unentbehrliche Grundlage
fiir alle weiteren Arbeiten sowohl zu Corippus als auch zur Geschichte Afrikas im 6. Jahrhundert.

Dariusz Brodka
Jagellonen-Universitdt Krakau

5 Vgl. Pan. Lat. VIII (V) 12, 2, wo die Niederlage der Flotte des Maximianus und Constantius
gegen Carausius nicht verschwiegen wird.

®  Sehr vage Beziige auf die spitantike Liturgie sind auch an anderen Stellen zu finden: vgl.

S. 243,246 f.



